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Rezumat

Arhitectura in epoca regatului dac este un su-
biect care a preocupat comunitatea stiintifica in
special in anii 70 si ’80 ai secolului trecut. Cele
doua monografii (Glodariu 1983; Antonescu
1984) reprezinta expresia acestui interes.

Poate ca cea mai evidenta imagine a con-
trastului dintre pozitia membrilor societatii
in Dacia preromana, aristocrati si oameni de
rand, se reflecta prin caracteristicile locuintelor
(Glodariu 1983, 25). Datorita acestor conside-
rente loan Glodariu a argumentat ca se poa-
te considera ca avem de a face cu adevarate
,,palate” pentru acele vremuri (Glodariu 1983,
25). Tot pentru un astfel de termen opteaza si
alti cercetatori. Si noi credem ca termenul este
potrivit pentru a descrie monumentalitatea cla-
dirilor de acest fel.

Unul dintre tipurile de palat specific epo-
cii regatului dac a fost cel denumit de catre
istorici prin sintagma ,turn-locuinta”. Cladirile
desemnate prin acest termen sunt de mul-
te ori asociate cu cetatile (Glodariu 1983, 26;
Antonescu 1984, 33). intre caracteristicile ,,lo-
cuintelor-turn”, vom mentiona planul rectan-
gular, existenta a doua nivele: parter si etaj si
cate o incapere la fiecare nivel. Acestora li se
vor adauga materialele de constructie deo-
sebite, mentionate anterior si inventarul bogat
(Glodariu 1983, 117; Antonescu 1984, 33) si nu
in ultimul rand dimensiunile. Sistemul de con-
structie este unitar, precum si amplasamentul,
exprimand o conceptie si un sistem constructiv
bine definit (Antonescu 1984, 36).

O astfel de constructie a fost identificata la
Ardeu, pe culmea dealului Cetatuie. Analizand
suprafata unui mamelon aflat in partea nordica
a platoului superior au fost observate urmele
unor amenajari, care ne-au permis sa emitem
ipoteza privind prezenta unei cladiri monu-
mentale, interpretata ca ,,turn-locuinta” (Bodo,
Ferencz 2004, 150).

Atat pozitia, cat si maniera de executie si
monumentalitatea argumenteaza ideea ca este
cea mai pretentioasa constructie din interiorul
fortaretei. Prezenta sa transmitea membrilor
societatii mesajul de putere si bogatie.

Cuvinte-cheie: Dacia, cetate, turn-locuinta, nobili,
Transylvania, Ardeu, arhitectura.

Abstract

Architecture in the the Dacian Kingdom time
is a subject that concerned the scientific com-
munity especially in the 1970s and 1980s of the
last century. Two monographs (Glodariu 1983;
Antonescu 1984) represent the expression of
this interest.

Perhaps the most obvious picture of the con-
trast between the position of society members
in pre-Roman Dacia, aristocrats and ordinary
people is reflected through the characteristics
of the dweelings (Glodariu 1983, 25). Because of
these considerations, loan Glodariu argued that
we can think that we are dealing with true “pal-
aces” for those times (Glodariu 1983, 25). Also
for such a term opt other researchers. And we
believe that the term is appropriate to describe
the monumentality of such buildings.

One ofthe types of palace specific to the Age
of the Dacian Kingdom it was the one named by
historians by the phrase “tower-dwelling”. The
buildings designated by this term are often as-
sociated with the fortresses (Glodariu 1983, 26;
Antonescu 1984, 33). Between the character-
istics of “tower-dwellings”, we will mention the
rectangular plan of two levels: ground and floor
and one room at each level. To these will be
added the special construction materials men-
tioned above and the rich inventory (Glodariu
1983, 117; Antonescu 1984, 33) and last but not
least the dimensions. The construction system
is unitary, as well as the location, expressing a
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well-defined conception and constructive sys-
tem (Antonescu 1984, 36).

Such a construction was identified at
Ardeu. Analyzing the surface of a hammok
located in the northern part of the upper pla-
teau, the traces of some arrangements have
been observed, which allowed us to issue the
hypothesis regarding the presence of a monu-
mental building, interpreted as a tower-dwelling
(Bodo, Ferencz 2004, 150).

Arhitectura in epoca regatului dac este
un subiect care a preocupat comunitatea
stiintificd in special in anii *70 si "80 ai
secolului trecut. Cele doud monografii,
din perspectiva arheologului, redactata de
Ioan Glodariu (Glodariu 1983) si din cea
a arhitectului (Antonescu 1984) reprez-
inta expresia acestui interes. Tot o dovada
a interesului pentru acest subiect, unele
monografii generale privindu-i pe daci
au in componenta si capitole in care este
prezentatd sintetic arhitectura. Asa este
cazul uneia dintre sintezele lui .H. Crisan
(Crisan 1986). Interesul deosebit este re-
flectat §i prin recenziile acestor publicatii,
intre care interesanta este aceea semnata
de un arheolog si un arhitect (Conovici,
Mirgineanu-Carstoiu 1985). Demersul,
consistent si serios, scoate in evidentd o se-
rie intreagi de carente ale monografiei lui
Ioan Glodariu, insi un nou volum, care si
completeze lipsurile constatate nu au mai
redactat, desi ar fi fost necesar i agteptat.
Textele celor doui sinteze analizeazi,
pe baza documentatiilor cercetarilor arhe-
ologice constructii de pe intreg cuprinsul
teritoriilor locuite de geti si de daci. Sunt
descrise structuri diverse, de la cele mai

Both the position and the manner of exe-
cution and the monumentality argue the idea
that it is the most demanding construction in-
side the fortress. His presence communicated
to the members of society a message of power
and wealth.

Keywords: Dacia, fortress, Tower-dwellings,
nobles, Transylvania, Ardeu, architecture.

simple i modeste, pana la cele mai com-
plexe si mai pretentioase. Au fost alese
studii de caz reprezentative pentru fiecare
tip de edificiu iar din descriere se poate ob-
serva diferenta de dimensiune. Poate ci cea
mai evidentd imagine a contrastului dintre
pozitia membrilor societitii in Dacia pre-
romand, aristocrati §i oameni de rind, se
reflectd prin aspectul, dimensiunile, tehni-
cile de constructie, inventarul locuintelor
confortul (Glodariu 1983,

25). Cele obisnuite, construite din mai

si implicit ...

ales din lemn si pimant, au suprafete cu-
prinse in medie intre 17 §i 20 m? (Glodariu
1983, 10-23). Iar cele grandioase sunt ade-
sea realizate din piatra, cirimidi si tigle, au
planuri complexe, de multe ori sunt etajate
pe doud niveluri, uneori sunt acoperite cu
tigle si ocupi suprafete de peste 100 m*
(Glodariu 1983, 27-28). Au fost evidenti-
ate i cazuri cAnd cladiriincadrate in aceastd
categorie ajung si depdseascd in suprafatd
300 m? (Antonescu 1984, 28). In apropi-
ere si asociate cu astfel de edificii, uneori
au fost descoperite si alte clidiri §i amena-
jari gospodaresti', interpretate ca fiind ,...
un complex gospodiresc..”, in fapt anexe
ale edificiilor monumentale (Antonescu

1 Cel mai cunoscut caz a fost inregistrat la Costesti-,Cetatuie”, unde pe platoul superior, in apropierea

turnului-locuintd numerotat: T1 au fost cercetate mai multe clidiri din lemn incendiate (sau una singuri cu mai

multe inciperi), trei vetre, un cuptor, vase din ceramici de diferite forme si dimensiuni, vase din sticl3, un vas din

lemn, seminte de cereale carbonizate (grau si mei), oase de animale si fragmente de vase si alte obiecte din bronz,

piese de port si podoaba, unelte, materiale de constructii etc.: Daicoviciu et al. 1959, 331-335.
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1984, 102). Datoriti acestor considerente
Ioan Glodariu a argumentat ci se poate
considera ci avem de a face cu adevirate
»palate” pentru acele vremuri (Glodariu
1983, 25) si a denumit un intreg capitol
din sinteza dedicati arhitecturii dacice in
acest fel: ,,Palate” (Glodariu 1983, 25-29).
Si arhitectul Dinu Antonescu sustinea
folosirea termenului de ,,palat” pentru de-
semnarea unor edificii (Antonescu 1984,
138). Pentru termenul de ,palat’, de-
semnind cele doui edificii de pe Cetatuia
dela Costesti a optat si Ion Horatiu Crigan
(Crisan 1977, 344). In ceea ce ne priveste,
credem ca termenul este potrivit pentru
a descrie monumentalitatea clidirilor de
acest fel.

Unul dintre tipurile de palat specific
epocii regatului dac a fost cel denumit de
cdtre istorici prin sintagma wturn-locu-
intd”. Cladirile desemnate prin acest ter-
men sunt de multe ori asociate cu cetitile
(Glodariu 1983, 26; Antonescu 1984,
33), fiind amplasate in interiorul spatiului
fortificat, insa exista $i cazuri in care ele au
fost amplasate in afara fortificatiilor®

Daci este si enumerdm caracteristicile
,slocuintelor-turn”, vom mentiona plan-
ul rectangular, adesea pitrat, existenta a
doud nivele: parter si etaj si cte o incipere
la fiecare nivel. Acestora li se vor adiuga
materialele de constructie deosebite,
mentionate anterior §i inventarul bogat
(Glodariu 1983, 117; Antonescu 1984,

33) si nu in ultimul rind dimensiunile

care, aga cum am mai mentionat, exced
cu mult pe cele ale locuintelor obignuite.
Sistemul de constructie este relativ uni-
tar, precum i amplasamentul, cu predi-
lectie in interiorul unor incinte fortificate
(Glodariu 1983, 26), exprimind o con-
ceptie si un sistem constructiv bine definit
(Antonescu 1984, 36).

Cele mai impozante edificii de acest fel
cunoscute pani in prezent sunt fird nici o
indoiala cele doud ,locuinte-turn” de pe
platoul superior al Cetituii de la Costesti
(Glodariu 1983, 26). Iar toate celelalte,
avind dimensiuni mai mici, par si fie
construite ca replici ale lor, multiplicAnd
ideca de rezidenti aristocratica. Privite in
ansamblu, ,,palatele” aflate in cetiti pre-
cum: Costesti-Blidaru (Daicoviciu et al.
1954, 128, fig. 2; Antonescu 1984, 120-
121), Cipalna (Glodariu, Moga 1989, 35-
38; Glodariu, Moga 2006, 37-40), Tilisca
(Lupu 1989, 22-27) sau Divici (Gumi,
Luca, Sacirin 1987, 208; Gumi, Rustoiu,
Sicirin 1995, 404-407, pl. III; Rustoiu
2006-2007, 18) par si fi copiat si pus in
scena pe baza posibilitatilor, in fiecare caz,
modelul de la Costegti. Monumentalitatea
edificiilor in cauzi este usor vizibild chiar
si in cazul in care replica a fost construitd
din piatrd locald, dar cu aceeasi conceptie
si in acelasi sistem de organizare. Asa cum
este cazul la Divici.

In sfarsit, in legituri cu constructiile
amplasate in interiorul unor fortificatii s-a
considerat ca erau locuite de comandantii

2 Situatia reprezentativi care ilustreazi prezenta turnurilor in afara unei fortificatii este cea de la Blidaru.
Datoritd stirii de conservare deficitare si a identificirii lor numai prin cercetiri de suprafati (in unele cazuri prezenta
unor blocuri de calcar la suprafata solului a dus la presupunerea existentei unui turn) Constantin Daicoviciu
impreuni cu colaboratori sii estima in urma cu mai mult de sapte decenii prezenta a 18-20 de turnuri (Daicoviciu
et al. 1954, 125). In urma unor cercetiri recente si a verificirii informatiilor mai vechi, numirul edificiilor din
apropierea cetitii de la Blidaru a fost stabilit la 17 (Pescaru et al. 2014, 5). S-a considerat ci functionalitatea lor este
aceea de elemente ale sistemului de apirare (Daicoviciu et al. 1954, 125; Glodariu 1983, 93-94; Antonescu 1984,
116). Rezultatele cercetirilor recente deschid calea unor noi interpretiri Pescaru et al. 2014, 10).
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FIG. 1. 1 - Emplectonul zidului de nord al ,turnului-locuinta” descoperit in campania din anul 2002
(foto I.V. Ferencz); 2 - detaliu cu blocuri de calcar oolitic din paramentul exterior al zidului estic (foto
I.V. Ferencz); 3 - primele elemente descoperite in campania din anul 2015, ale paramentului interior al
zidului de vest al ,,palatului” nobilului dac de la Ardeu (foto C.C. Roman); 4 - zidul vestic al turnului-
locuinta de la Ardeu (foto C.C. Roman 2015).
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FIG. 1. 1 - The filling of the northern wall of the “tower-dwelling” discovered in the campaign in 2002
(photo L.V. Ferencz); 2 - detail with oolitic limestone blocks from the outer face of the eastern wall
(photo I.V. Ferencz); 3 - the first elements discovered in the 2015 campaign, of the interior parameter
of the western wall of the “palace” of the Dacian nobleman from Ardeu (photo C.C. Roman); 4 - the
western wall of the tower-dwelling at Ardeu (photo C.C. Roman 2015).

garnizoanelor (Daicoviciu 1972, 165;
Glodariu 1983, 26, 29, 117), ori de citre
membrii ai aristocratiei, cu pozitie sociald
importantd in societate (Crisan 1977,
346, 359, 352; Antonescu 1984, 138), de
,conducitori politici si militari” (Lupu
1989, 106). Se considera ci in unele ca-
zuri (la Costesti sau la Piatra Rosie) rezida
chiar regele, permanent sau in anumite
perioade (Daicoviciu, Ferenczi 1951,
19; Crisan 1977; Daicoviciu 1979, 114;
Glodariu 1983, 29; Antonescu 1984,
138). In ceeacene priveste, credem ci erau
locuite i ca apartineau unor persoane cu
un statut deosebit, care formau nobilimea
dacicid. Realizarea lor este strans legatd de
modul prin care se exprima prestigiului
aristocratiei dacice. Si dintr-o asemenea
perspectiva ,turnul-locuintd’, precum i
alte constructii monumentale cu rol de
locuinti erau in acelasi timp simboluri ale
puterii aristocratiei in Dacia.

O astfel de constructie a fost identifi-
catd la Ardeu, pe culmea dealului Cetituie,
ca parte componenti a fortificatiei dacice.
Primele elemente de arhitecturi care indi-
cau prezenta edificiului au fost descoperite
in timpul cercetirilor avind ca scop evalu-
area situatiei arheologice a sitului, in anul
2002 (Ferencz et al. 2003). Téglds Gabor
observase in urma cu mai mult de un sec-
ol prezenta pe culmea dealului ,,Cetituic”
de la Ardeu a unor blocuri de piatra de
calcar, ,,de forma cubicd’, cioplite cu dalta,
asemanitoare celor de la Sarmisegetusa.
Faptul i-a permis sd presupuni ci provin de

la o constructie realizata din astfel de blocu-
ri de piatrd, poate un bastion sau o poartd
(Téglas 1885, 306; Téglas 1888, 134).
Situatia arheologicd surprinsi initial
cu prilejul acelei campanii ne-a ficut si
considerdim multd vreme ci turnul este
construit sub forma unei structuri din
lemn, ridicatd peste o bazi din piatri lo-
cald, cu zid sec, perimetral. Spre aceastd
concluzie ne-a indreptat identificarea
in anul 2002 a unei aglomerari de piatrd
locala lipita cu argild, cu litimea de cca
2 m §i care se pastra cu o indltime de 0,
30 m (fig. 1/1). Contextul a fost inter-
pretat ca fiind un zid (Ferencz et al. 2003,
41). Ulterior am considerat ci este vorba
despre o platforma de piatri, menitd si
asigure o suprafatd orizontala, pe care a
fost ridicat edificiul (Ferencz 2014, 123).
Analizind suprafata mamelonului au fost
observate urmele unor amenajiri vizibile
atit pe suprafetele cercetate, cat si pe cele
necercetate, care ne-au permis sa emitem
ipoteza privind prezenta unei cladiri
monumentale pe suprafata mamelonului
respectiv, interpretatd ca ,turn-locuintd’
(Bodé, Ferencz 2004, 150). Verificarea
acestei ipoteze a inceput in campania
din anul 2013, cind a inceput cercetarea
suprafetei Sp6 (Ferencz et al. 2014). lar
mai apoi a continuat pe parcursul cam-
paniilor de cercetiri din anii care au urmat
(Ferencz et al. 2015, Ferencz et al. 2016,
Ferencz et al. 2017)2. In anul 2014 ne-am
propus sectionarea mamelonului si im-
plicit a ,,turnului-locuintd” pe axa vest-est

3 Raportul privind cercetirile arheologice efectuate in campania din anul 2017, desi a fost trimis spre

publicare, nu a mai apirut, din motive necunoscute, in CCA.
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(Ferencz etal. 2015, 27-28), iar abordarea
s-adovedit a fi inspiratd, pentru ci in acest
fel au fost identificate segmente reprezen-
tative din zidul edificiului, aflate i situ
(fig. 1/3). S-a dovedit ci este vorba de o
constructie avind la bazi un zid ridicat
in manierd elenisticd (fig. 1/2), cu doud
paramente din blocuri de talie (Ferencz,
Cistiian, Socol 2016, 267), din calcar oo-
litic (Cetean, Ferencz 2016, 48-49), si cu
emplecton (Ferencz et al. 2015, 28).

Ipoteza prezentei turnului-locuinti, a
fost verificata §i prin metode non-invazive,
mai precis prin metoda tomografiei elec-
trice (Ferencz et al. 2017, 19-20; Micle
2017). Rezumarea acestora a contribuit la
formularea unei serii de concluzii si ipoteze
delucru, care vor fi confirmate sau infirmate
in anii urmdtori in functie de anvergura cer-
cetdrilor de naturi invaziva (arheologici) si
non-invaziva. Cu acel prilej s-a putut deter-
mina i planimetria constructiei (fig. 2/2).
Planul rezultat in urma maisuritorilor ne
arati ci fundatiile constructiei se inscriu in-
tr-un patrulater cu latura cuprinsa intre cca
12-14 m (Micle 2017). Iar prin cercetarea
invaziva s-a demonstrat ci grosimea zidu-
lui, mésurat in partea exterioard a fiecirui
parament este de cca 3,15 m, iar litimea
intregului edificiu, pe directia vest-est, de la
un parament exterior la celilalt este de cca
11,5 m (fig. 2/1).

Tot pe planul realizat prin misuritori
electrice, pe latura sudici se evidentiazi o
discontinuitate in distributia valorilor de
rezistivitate, atit in cadrul zidului exteri-
or, cat si al celui interior. Aceastd discon-
tinuitate corespunde, cel mai probabil,
accesului pand la baza turnul-locuinti.
Discontinuitatea are aproximativ 2 m, iar
conform morfologiei terenului, in aceasta
zond ar fi putut si fi fost amplasati o scard
de acces (Micle 2017).
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Privind in ansamblu, intreg platoul su-
perior al dealului ,,Cetituie”, de la Ardeu,
se observd cum edificiul descris de noi, a
fost construit in partea nordicd a crestei
superioare, pe suprafata unui mamelon
care se individualizeazd §i domind intrea-
ga suprafatd. AtAt pozitia cAt si maniera
de executie si monumentalitatea argu-
menteazd ideea ci avem de a face cu cea
mai pretentioasi constructie din interiorul
fortiretei. Alegerea locului nu a fost ni-
cidecum intdmplatoare. Dependenta co-
munititilor umane fatd de lumina si cildu-
ra solard nu mai trebuie s fie argumentata.
Planul in care este subliniatid expozitia
pantelor dealului catre soare, in raport cu
punctele cardinale (fig. 3/2) ne-a oferit
suportul tehnic pentru o serie de obser-
vatii (Ferencz, Hegyi 2014, 16-17, fig. 4).
Este semnificativ faptul ¢i platoul superior
al dealului este amenajat sub forma unor
terase care coboard spre vest asemenca
unui amfiteatru (fig. 3/1) este orientat cu
predilectie spre vest si sud-vest (Ferencz,
Hegy 2014, 14). Credem ci aceastd par-
ticularitate a fost unul dintre factorii care
au contribuit semnificativ in momentul in
care diferite comunititi umane au ales si
locuiasci acolo (Ferencz, Hegy 2014, 14).

In legituri cu turnul-locuinti trebuie
mentionatd §i expunerea sudici a mamel-
onului pe suprafata ciruia a fost identifi-
cati. In acelagi timp directia mentionati
este cea care corespunde cu orientarea citre
intreg platoul superior al Cetituii (fig.
3/2). Altfel spus, pozitia ii asigurd o expu-
nere reala spre soare, citre est, sud si vest
(Ferencz, Hegy 2014, 14). Un exercitiu de
imaginatie, pornind de la aceste constatari
ne permite s presupunem cad asigurarea
unei deschideri pentru iluminat (fere-
astrd), in arhitectura acestei clidiri, spre
sud, ar fi asigurat si posibilitatea ca nobilul
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FIG. 2. 1 - Profil vest-est prin turnul-locuinta de la Ardeu (desen C.C. Roman, A.C. Casalean, M. Raza,
R. Turle, I.V. Ferencz, 2016-2017; prelucrare digitala 1.V. Ferencz 2018); 2 - planul turnului-locuinta
de la Ardeu, in urma masuratorilor prin metoda tomografiei electrice (plan realizat de A. Hegyi, 2017).
FIG. 2. 1 - West-East profile through the tower-dwelling at Ardeu (drawing C.C. Roman, A.C. Casalean,
M. Réaza, R. Turle, I.V. Ferencz, 2016-2017, digital processing |.V. Ferencz 2018); 2 - the tower-
dwelling plan from Ardeu, following measurements by the electric tomography method (plan made

by A. Hegyi, 2017).

care stipanea aceastd cetate si poatd ur-
miri cu ugurintd activitatea supusilor sii.
Constantin Daicoviciu si Stefan Ferenczi
(Daicoviciu, Ferenczi 1951, 13) iar mai
apoi Dinu Antonescu presupunea exis-
tenta unor balcoane, sau foigoare, rezemate
pe ziduri, care amplificau imaginea domi-
nanti a ,locuintelor-turn” (Antonescu
1984, 33). In stadiul actual al cercetirilor
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nu avem argumente pentru a sustine exis-
tenta si la Ardeu unei astfel de amenajiri.
Doar ,,conceptia unitard, observatd de
arhitectul Dinu Antonescu (Antonescu
1984, 36) poate sustine asemenea presu-
punere. Cu toate acestea, daci ,,palatul”
descris de noi ar fi avut in componenti un
balcon sau un foisor, credem ci putea fi
amplasat pe fatada sudica.
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FIG. 3. 1 - Plan topografic al dealului ,,Cetatuie” de la Ardeu, cu curbe generate la 0,4 m (Hegyi, 2014);
2 - pozitia turnului-locuinta pe planul care ilustreaza expunerea pantelor (dupa Ferencz, Hegyi, 2014).
FIG. 3. 1 - Topographic plan of the Ardeu Hill “Cetatuie”, with curves generated at 0.4 m (Hegyi 2014);
2 - the tower-house position on the plan that illustrates the exposure of the slopes (after Ferencz,
Hegyi 2014).
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Revenind la arhitectura celei mai
monumentale cladiri dacice de la Ardeu,
constatim ci avea la bazi un zid cu para-
mente din blocuri de talie §i emplecton
(fig. 1/4) din roca locald compactata cu
lut, asemidnitoare constructiilor din zona
Sarmizegetusei sau mai indepdrtate, cum
este cazul cetitilor de la Piatra Craivii,
Ciépalna sau Tiligca. Toate indiciile recol-
tate prin cercetiri arheologice (numeroase
urme de lipitura arsi de perete, fragmente
de barne carbonizate etc.) ne indreapti spre
presupunerea ci peste aceastd bazd se ridica
un etaj cu pereti din lemn. Lipsa ciramizilor
care se gasesc la cele mai multe dintre tur-
nurile-locuintd ne intireste convingerea
cd etajul era construit din barne de lemn.
Acest material a fost folosit pentru edificar-
ea etajului i in alte cazuri, chiar daci mai
rar, in comparatie cu elevatia din cirimida
(Glodariu 1983, 117). Peretii erau tencuiti,
ca si la alte edificii de acest fel (Antonescu
1984, 33), cu lipitura de lut, amestecat cu
pleava. Lipsa fragmentelor de tigli ne face si
presupunem ci acoperisul era din sindrila.
Dar astfel de acoperisuri, a caror invelitoare
a fost realizatd din gindrila au mai fost pre-
supuse si in alte cazuri, precum la Cipélna
(Glodariu, Moga 1989, 37).

Tehnica de constructie a zidurilor
cu blocuri din piatrd ecarisatd, cu doud
paramente sustinute prin birne de lemn
fixate in canale sipate in blocuri §i cu em-
plecton este una elenisticd (Parvan 1926;
Daicoviciu 1954, 42; Crisan 1977, 328;
Glodariu 1983, 28). Si tot aga si maniera
prin care aceste baze de piatrd au fost
iniltate cu ziduri din cirimidi (Glodariu
1983, 28). Aceluiasi spatiu ii sunt specifice
tiglele, olanele §i dimensiunile carimizilor
folosite ca materiale de constructii pentru
»palatele” dacilor, in anumite situri din

sudul Transilvaniei (Glodariu 1983, 28).
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Tot tehnicii specifice cetitilor elenistice i
sunt specifice ,,butisele”, blocuri dispuse
perpendicular pe fata zidului, care asig-
urau legitura cu emplectonul (Glodariu
1983, 124). Planurile unor cetiti precum
cea de la Costesti-,,Cetituie”, Blidaru si
Piatra Rogie sunt si ele de inspiratie ele-
nistica (Crisan 1977, 342; Glodariu 1983,
126). $i nu trebuie uitate nici literele gre-
cesti sipate pe unele dintre blocurile de
la Blidaru, Cipalna sau Gridigte (Crigan
1977, 342; Bodd 2015, 474-475). Pentru
a argumenta asemdinarea pani la identi-
tate dintre tehnicile de constructie ale
zidurilor cetatilor grecesti de pe tirmul
vestic al Mirii Negre si cele ale zidurilor
unor cetiti dacice din sudul Transilvaniei,
Ion Horatiu Crigan citeaza descrierea unei
portiuni a zidului Histriei (Crigan 1977,
328, 358). Insisi la constructia zidurilor,
mai multi cercetitori au argumentat con-
tributia unor mesteri greci, prezenti in
Dacia dupd campaniile militare ale lui
Burebista impotriva cetatilor grecesti de
la Pontul Euxin (Daicoviciu 1954, 42;
Crisan 1977,328,342; Glodariu 1989, 29;
Pupeza 2011, 152). De curand, a fost din
nou argumentatd prezenta unor megteri
greci la si probabil a unor romani, la con-
structia zidurilor cetitilor dacice (Bodd
2015). De altfel, arhitectii romani cunos-
teau foarte bine tehnicile de constructie,
inclusiv pe cele grecesti, asa cum rezultd
ne transmite Vitruvius Pollio (Vitruvius,
I1, VIIL, 12-16). Iar acesti meteri erau an-
gajati, poate de autoritatea centrald (Bodé
2015, 476), sau poate contractele erau
doar mijlocite de rege, dar incheiate de
citre fiecare beneficiar in parte.

S-a considerat ci zidurile fird butise
au fost o creatie mai tarzie, a megterilor
daci (Glodariu 1983, 124; Pupeza 2011,

148). Diferentele care au fost observate

https://biblioteca-digitala.ro



in privinta tehnicii de constructie se da-
toreazi mai probabil numirului mare de
mesteri §i arhitecti angrenati in constructii
(Bodé 2015, 471-476). Si unii specialisti
au sustinut creatia locali a zidului de acest
fel (Daicoviciu 1979, 106; Antonescu
1984, 108-109).

In ceea ce ne priveste, noi credem ci
zidurile construite in tehnica respectiva
au fost construite de megteri provenind
din zona pontici, dar poate si din alte
arii geografice. Ne referim deopotrivi la
cele care compun incinte, ori cele care au
constituit bazele unor ,,palate” sau la cele
care au in componenti sau nu au butise.
Elementele care le diferentiazi credem
cd pot fi puse pe seama optiunii fiecirui
megter in parte (Bodé 2015, 471). Poate
ci cea mai evidentd particularitate a fost
observati la piatra Craivii, unde zidul are
origini mediterancene si imitd aga-zisul
,»murus africanus” (Bodo 2001, 319-324).
Acest fapt este in acord cu consemnirile
lui Vitruvius, care recomanda adaptar-
ea constructiei la posibilititile locului
(Vitruvius I, 10).

Privind in ansamblu agezarile si cetatile
dacice cunoscute pani in acest moment,
se poate remarca ugor ci numirul con-
structiilor la care s-a folosit aceasti tehnicd
este foarte mic, ci ele sunt aproape o ex-
ceptie (Pupezi 2011, 150). Faptul poate
si fie explicat din perspectiva functiei
simbolice a zidului si a cladirilor si a altor
constructii monumentale (Pupezi 2011,
150). Ridicarea lor este rezultatul unei de-
cizii adoptate de o autoritate care impune
limite i le face cunoscute (Pupeza 2011,
151-152).

Spatiul care ne inconjoari i care
ne este familiar in viata de zi cu zi este
incircat de semne si simboluri (Rustoiu,
Berecki 2018, 66). Modul in care este
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modelat si organizat spatiul pe orizontald
si pe vertical oferd informatii relevante
si de o mare diversitate cu privire la acea
societate. Spre exemplu, organizarea pe
verticala este reprezentativa pentru intele-
gerea structurilor de putere. In societitile
puternic ierarhizate existd tendinta de a
exprima diferentele sociale si relatiile de
subordonare prin manipularea pe vertical
a spatiului (Rustoiu, Berecki 2018, 67).
Aurel Rustoiu §i Berecki Sdndor au
ales pentru a exemplifica aceasti tendinta
in societatea dacici transilvineand, de la
sfarsitul epocii fierului s analizeze ageza-
rea fortificatd de la Cugir. A fost ampla-
satd pe o pozitie dominanti, cu vizibili-
tate la mari distante, spre Valea Muresului
si Muntii Apuseni, asupra agezirilor din
apropiere, ficind parte din hinterlan-
dul agricol. $i in acelagi timp ea poate si
fie vizutd de la distante tot atit de mari.
Toate acestea amplifici simbolistica statu-
tului elitelor rezidente la Cugir, cu effect
asupra membrilor obignuiti ai comunititii
(Rustoiu, Berecki 2018, 75-76, fig. 12).
In cazul zidurilor ,turnurilor-locu-
intd” este vizibil ci ele delimiteazd si
chiar subliniazi cu claritate spatiul pri-
vat (Pupeza 2011, 152) al aristocratului
a cirui rezidenti este. In acelasi timp,
prezenta acestor tipuri de ziduri doar pe o
arie restransa reprezintd un mesaj simbol-
ic, care subliniazi diferenta intre centru si
restul teritoriului (Pupezi 2011, 152).
Asadar, stratificarea societatii dacice
poate si fie distinsa ugor si prin intermediul
simbolisticii pozitiei fortificatiilor, in punc-
te dominante. Iar locuintele aristocratice
locuite de cei mai importanti rezidenti ai
asezarilor, intre care si ,locuintele-turn”
sunt o expresie a stratificirii sociale prin
pozitia dominanti pe care o ocupi (Pupezi
2011, 152). Si tot in legiturd cu mesajul
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de putere si bogitie transmis de astfel de
cladiri trebuie intelese i costurile ridicate
pe care presupunem ci au trebuit si fie su-
portate de beneficiari. Diferentele observ-
abile in ceea ce priveste monumentalitatea
si implicit costurile implementarii reflectd
diferenta de potential in rindul unei aris-
tocratii aflate in competitie (Pupezi 2011,

153). Asemenea constructii de prestigiu
transmit unui numdr insemnat de indivizi
un mesaj de putere, securitare si bogitie
(Pupezi 2012, 83). De aceea functia unor
astfel de edificii ,,de a fi vizute”, aga cum s-a
argumentat pentru cetitile dacice (Pupezi
2012, 154) credem ci era una de o mare im-
portanti in cadrul societatii dacice.
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