
Turnul-locuinţă – 
simbol al puterii nobiliare în Dacia. 

Studiu de caz, Ardeu-„Cetăţuie”
Iosif Vasile Ferencz, Mihai Cristian Căstăian

Rezumat
Arhitectura în epoca regatului dac este un su-
biect care a preocupat comunitatea ştiinţifică în 
special în anii ’70 şi ’80 ai secolului trecut. Cele 
două monografii (Glodariu 1983; Antonescu 
1984) reprezintă expresia acestui interes. 

Poate că cea mai evidentă imagine a con-
trastului dintre poziţia membrilor societăţii 
în Dacia preromană, aristocraţi şi oameni de 
rând, se reflectă prin caracteristicile locuinţelor 
(Glodariu 1983, 25). Datorită acestor conside-
rente Ioan Glodariu a argumentat că se poa-
te considera că avem de a face cu adevărate 
,,palate” pentru acele vremuri (Glodariu 1983, 
25). Tot pentru un astfel de termen optează şi 
alţi cercetători. Şi noi credem că termenul este 
potrivit pentru a descrie monumentalitatea clă-
dirilor de acest fel.

Unul dintre tipurile de palat specific epo-
cii regatului dac a fost cel denumit de către 
istorici prin sintagma „turn-locuinţă”. Clădirile 
desemnate prin acest termen sunt de mul-
te ori asociate cu cetăţile (Glodariu 1983, 26; 
Antonescu 1984, 33). Între caracteristicile ,,lo-
cuinţelor-turn”, vom menţiona planul rectan-
gular, existenţa a două nivele: parter şi etaj şi 
câte o încăpere la fiecare nivel. Acestora li se 
vor adăuga  materialele de construcţie deo-
sebite, menţionate anterior şi inventarul bogat 
(Glodariu 1983, 117; Antonescu 1984, 33) şi nu 
în ultimul rând dimensiunile. Sistemul de con-
strucţie este unitar, precum şi amplasamentul, 
exprimând o concepţie şi un sistem constructiv 
bine definit (Antonescu 1984, 36).

O astfel de construcţie a fost identificată la 
Ardeu, pe culmea dealului Cetăţuie. Analizând 
suprafaţa unui mamelon aflat în partea nordică 
a platoului superior au fost observate urmele 
unor amenajări, care ne-au permis să emitem 
ipoteza privind prezenţa unei clădiri monu-
mentale, interpretată ca ,,turn-locuinţă” (Bodó, 
Ferencz 2004, 150). 

Atât poziţia, cât şi maniera de execuţie şi 
monumentalitatea argumentează ideea că este 
cea mai pretenţioasă construcţie din interiorul 
fortăreţei. Prezenţa sa transmitea membrilor 
societăţii mesajul de putere şi bogăţie.

Cuvinte-cheie: Dacia, cetate, turn-locuinţă, nobili, 
Transylvania, Ardeu, arhitectura.

Abstract
Architecture in the the Dacian Kingdom time 
is a subject that concerned the scientific com-
munity especially in the 1970s and 1980s of the 
last century. Two monographs (Glodariu 1983; 
Antonescu 1984) represent the expression of 
this interest. 

Perhaps the most obvious picture of the con-
trast between the position of society members 
in pre-Roman Dacia, aristocrats and ordinary 
people is reflected through the characteristics 
of the dweelings (Glodariu 1983, 25). Because of 
these considerations, Ioan Glodariu argued that 
we can think that we are dealing with true “pal-
aces” for those times (Glodariu 1983, 25). Also 
for such a term opt other researchers. And we 
believe that the term is appropriate to describe 
the monumentality of such buildings.

One of the types of palace specific to the Age 
of the Dacian Kingdom it was the one named by 
historians by the phrase “tower-dwelling”. The 
buildings designated by this term are often as-
sociated with the fortresses (Glodariu 1983, 26; 
Antonescu 1984, 33). Between the character-
istics of “tower-dwellings”, we will mention the 
rectangular plan of two levels: ground and floor 
and one room at each level. To these will be 
added the special construction materials men-
tioned above and the rich inventory (Glodariu 
1983, 117; Antonescu 1984, 33) and last but not 
least the dimensions. The construction system 
is unitary, as well as the location, expressing a 
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well-defined conception and constructive sys-
tem (Antonescu 1984, 36).

Such a construction was identified at 
Ardeu. Analyzing the surface of a hammok 
located in the northern part of the upper pla-
teau, the traces of some arrangements have 
been observed, which allowed us to issue the 
hypothesis regarding the presence of a monu-
mental building, interpreted as a tower-dwelling 
(Bodó, Ferencz 2004, 150).

1  Cel mai cunoscut caz a fost înregistrat la Costeşti-,,Cetăţuie”, unde pe platoul superior, în apropierea 
turnului-locuinţă numerotat: T1 au fost cercetate mai multe clădiri din lemn incendiate (sau una singură cu mai 
multe încăperi), trei vetre, un cuptor, vase din ceramică de diferite forme şi dimensiuni, vase din sticlă, un vas din 
lemn, seminţe de cereale carbonizate (grâu şi mei), oase de animale şi fragmente de vase şi alte obiecte din bronz, 
piese de port şi podoabă, unelte, materiale de construcţii etc.: Daicoviciu et al. 1959, 331-335.

Both the position and the manner of exe-
cution and the monumentality argue the idea 
that it is the most demanding construction in-
side the fortress. His presence communicated 
to the members of society a message of power 
and wealth.

Keywords: Dacia, fortress, Tower-dwellings, 
nobles, Transylvania, Ardeu, architecture.

Arhitectura în epoca regatului dac este 
un subiect care a preocupat comunitatea 
ştiinţifică în special în anii ’70 şi ’80 ai 
secolului trecut. Cele două monografii, 
din perspectiva arheologului, redactată de 
Ioan Glodariu (Glodariu 1983) şi din cea 
a arhitectului (Antonescu 1984) reprez-
intă expresia acestui interes. Tot o dovadă 
a interesului pentru acest subiect, unele 
monografii generale privindu-i pe daci 
au în componenţă şi capitole în care este 
prezentată sintetic arhitectura. Aşa este 
cazul uneia dintre sintezele lui I.H. Crişan 
(Crişan 1986). Interesul deosebit este re-
flectat şi prin recenziile acestor publicaţii, 
între care interesantă este aceea semnată 
de un arheolog şi un arhitect (Conovici, 
Mărgineanu-Cârstoiu 1985). Demersul, 
consistent şi serios, scoate în evidenţă o se-
rie întreagă de carenţe ale monografiei lui 
Ioan Glodariu, însă un nou volum, care să 
completeze lipsurile constatate nu au mai 
redactat, deşi ar fi fost necesar şi aşteptat. 

Textele celor două sinteze analizează, 
pe baza documentaţiilor cercetărilor arhe-
ologice construcţii de pe întreg cuprinsul 
teritoriilor locuite de geţi şi de daci. Sunt 
descrise structuri diverse, de la cele mai 

simple şi modeste, până la cele mai com-
plexe şi mai pretenţioase. Au fost alese 
studii de caz reprezentative pentru fiecare 
tip de edificiu iar din descriere se poate ob-
serva diferenţa de dimensiune. Poate că cea 
mai evidentă imagine a contrastului dintre 
poziţia membrilor societăţii în Dacia pre-
romană, aristocraţi şi oameni de rând, se 
reflectă prin aspectul, dimensiunile, tehni-
cile de construcţie, inventarul locuinţelor 
şi implicit … confortul (Glodariu 1983, 
25). Cele obişnuite, construite din mai 
ales din lemn şi pământ, au suprafeţe cu-
prinse în medie între 17 şi 20 m2 (Glodariu 
1983, 10-23). Iar cele grandioase sunt ade-
sea realizate din piatră, cărămidă şi ţigle, au 
planuri complexe, de multe ori sunt etajate 
pe două niveluri, uneori sunt acoperite cu 
ţigle şi ocupă suprafeţe de peste 100 m2 
(Glodariu 1983, 27-28). Au fost evidenţi-
ate şi cazuri când clădiri încadrate în această 
categorie ajung să depăşească în suprafaţă 
300 m2 (Antonescu 1984, 28). În apropi-
ere şi asociate cu astfel de edificii, uneori 
au fost descoperite şi alte clădiri şi amena-
jări gospodăreşti1, interpretate ca fiind ,,…
un complex gospodăresc…”, în fapt anexe 
ale edificiilor monumentale (Antonescu 
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1984, 102). Datorită acestor considerente 
Ioan Glodariu a argumentat că se poate 
considera că avem de a face cu adevărate 
,,palate” pentru acele vremuri (Glodariu 
1983, 25) şi a denumit un întreg capitol 
din sinteza dedicată arhitecturii dacice în 
acest fel: ,,Palate” (Glodariu 1983, 25-29). 
Şi arhitectul Dinu Antonescu susţinea 
folosirea termenului de ,,palat” pentru de-
semnarea unor edificii (Antonescu 1984, 
138). Pentru termenul de ,,palat”, de-
semnând cele două edificii de pe Cetăţuia 
de la Costeşti a optat şi Ion Horaţiu Crişan 
(Crişan 1977, 344). În ceea ce ne priveşte, 
credem că termenul este potrivit pentru 
a descrie monumentalitatea clădirilor de 
acest fel.

Unul dintre tipurile de palat specific 
epocii regatului dac a fost cel denumit de 
către istorici prin sintagma „turn-locu-
inţă”. Clădirile desemnate prin acest ter-
men sunt de multe ori asociate cu cetăţile 
(Glodariu 1983, 26; Antonescu 1984, 
33), fiind amplasate în interiorul spaţiului 
fortificat, însă există şi cazuri în care ele au 
fost amplasate în afara fortificaţiilor2. 

Dacă este să enumerăm caracteristicile 
,,locuinţelor-turn”, vom menţiona plan-
ul rectangular, adesea pătrat, existenţa a 
două nivele: parter şi etaj şi câte o încăpere 
la fiecare nivel. Acestora li se vor adăuga 
materialele de construcţie deosebite, 
menţionate anterior şi inventarul bogat 
(Glodariu 1983, 117; Antonescu 1984, 
33) şi nu în ultimul rând dimensiunile 

2  Situaţia reprezentativă care ilustrează prezenţa turnurilor în afara unei fortificaţii este cea de la Blidaru. 
Datorită stării de conservare deficitare şi a identificării lor numai prin cercetări de suprafaţă (în unele cazuri prezenţa 
unor blocuri de calcar la suprafaţa solului a dus la presupunerea existenţei unui turn) Constantin Daicoviciu 
împreună cu colaboratori săi estima în urmă cu mai mult de şapte decenii prezenţa a 18-20 de turnuri (Daicoviciu 
et al. 1954, 125). În urma unor cercetări recente şi a verificării informaţiilor mai vechi, numărul edificiilor din 
apropierea cetăţii de la Blidaru a fost stabilit la 17 (Pescaru et al. 2014, 5). S-a considerat că funcţionalitatea lor este 
aceea de elemente ale sistemului de apărare (Daicoviciu et al. 1954, 125; Glodariu 1983, 93-94; Antonescu 1984, 
116). Rezultatele cercetărilor recente deschid calea unor noi interpretări Pescaru et al. 2014, 10).

care, aşa cum am mai menţionat, exced 
cu mult pe cele ale locuinţelor obişnuite. 
Sistemul de construcţie este relativ uni-
tar, precum şi amplasamentul, cu predi-
lecţie în interiorul unor incinte fortificate 
(Glodariu 1983, 26), exprimând o con-
cepţie şi un sistem constructiv bine definit 
(Antonescu 1984, 36). 

Cele mai impozante edificii de acest fel 
cunoscute până în prezent sunt fără nici o 
îndoială cele două ,,locuinţe-turn” de pe 
platoul superior al Cetăţuii de la Costeşti 
(Glodariu 1983, 26). Iar toate celelalte, 
având dimensiuni mai mici, par să fie 
construite ca replici ale lor, multiplicând 
ideea de rezidenţă aristocratică. Privite în 
ansamblu, ,,palatele” aflate în cetăţi pre-
cum: Costeşti-Blidaru (Daicoviciu et al. 
1954, 128, fig. 2; Antonescu 1984, 120-
121), Căpâlna (Glodariu, Moga 1989, 35-
38; Glodariu, Moga 2006, 37-40), Tilişca 
(Lupu 1989, 22-27) sau Divici (Gumă, 
Luca, Săcărin 1987, 208; Gumă, Rustoiu, 
Săcărin 1995, 404-407, pl. III; Rustoiu 
2006-2007, 18) par să fi copiat şi pus în 
scenă pe baza posibilităţilor, în fiecare caz, 
modelul de la Costeşti. Monumentalitatea 
edificiilor în cauză este uşor vizibilă chiar 
şi în cazul în care replica a fost construită 
din piatră locală, dar cu aceeaşi concepţie 
şi în acelaşi sistem de organizare. Aşa cum 
este cazul la Divici.

În sfârşit, în legătură cu construcţiile 
amplasate în interiorul unor fortificaţii s-a 
considerat că erau locuite de comandanţii 
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FIG. 1. 1 - Emplectonul zidului de nord al „turnului-locuinţă” descoperit în campania din anul 2002 
(foto I.V. Ferencz); 2 - detaliu cu blocuri de calcar oolitic din paramentul exterior al zidului estic (foto 
I.V. Ferencz); 3 - primele elemente descoperite în campania din anul 2015, ale paramentului interior al 
zidului de vest al ,,palatului” nobilului dac de la Ardeu (foto C.C. Roman); 4 - zidul vestic al turnului-
locuinţă de la Ardeu (foto C.C. Roman 2015).
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garnizoanelor (Daicoviciu 1972, 165; 
Glodariu 1983, 26, 29, 117), ori de către 
membrii ai aristocraţiei, cu poziţie socială 
importantă în societate (Crişan 1977, 
346, 359, 352; Antonescu 1984, 138), de 
,,conducători politici şi militari” (Lupu 
1989, 106). Se consideră că în unele ca-
zuri (la Costeşti sau la Piatra Roşie) rezida 
chiar regele, permanent sau în anumite 
perioade (Daicoviciu, Ferenczi 1951, 
19; Crişan 1977; Daicoviciu 1979, 114; 
Glodariu 1983, 29; Antonescu 1984, 
138). În ceea ce ne priveşte, credem că erau 
locuite şi că aparţineau unor persoane cu 
un statut deosebit, care formau nobilimea 
dacică. Realizarea lor este strâns legată de 
modul prin care se exprima prestigiului 
aristocraţiei dacice. Şi dintr-o asemenea 
perspectivă ,,turnul-locuinţă”, precum şi 
alte construcţii monumentale cu rol de 
locuinţă erau în acelaşi timp simboluri ale 
puterii aristocraţiei în Dacia. 

O astfel de construcţie a fost identifi-
cată la Ardeu, pe culmea dealului Cetăţuie, 
ca parte componentă a fortificaţiei dacice. 
Primele elemente de arhitectură care indi-
cau prezenţa edificiului au fost descoperite 
în timpul cercetărilor având ca scop evalu-
area situaţiei arheologice a sitului, în anul 
2002 (Ferencz et al. 2003). Téglás Gábor 
observase în urmă cu mai mult de un sec-
ol prezenţa pe culmea dealului ,,Cetăţuie” 
de la Ardeu a unor blocuri de piatră de 
calcar, ,,de formă cubică”, cioplite cu dalta, 
asemănătoare celor de la Sarmisegetusa. 
Faptul i-a permis să presupună că provin de 

3  Raportul privind cercetările arheologice efectuate în campania din anul 2017, deşi a fost trimis spre 
publicare, nu a mai apărut, din motive necunoscute, în CCA.

la o construcţie realizată din astfel de blocu-
ri de piatră, poate un bastion sau o poartă 
(Téglas 1885, 306; Téglas 1888, 134). 

Situaţia arheologică surprinsă iniţial 
cu prilejul acelei campanii ne-a făcut să 
considerăm multă vreme că turnul este 
construit sub forma unei structuri din 
lemn, ridicată peste o bază din piatră lo-
cală, cu zid sec, perimetral. Spre această 
concluzie ne-a îndreptat identificarea 
în anul 2002 a unei aglomerări de piatră 
locală lipită cu argilă, cu lăţimea de cca 
2  m şi care se păstra cu o înălţime de 0, 
30 m (fig. 1/1). Contextul a fost inter-
pretat ca fiind un zid (Ferencz et al. 2003, 
41). Ulterior am considerat că este vorba 
despre o platformă de piatră, menită să 
asigure o suprafaţă orizontală, pe care a 
fost ridicat edificiul (Ferencz 2014, 123). 
Analizând suprafaţa mamelonului au fost 
observate urmele unor amenajări vizibile 
atât pe suprafeţele cercetate, cât şi pe cele 
necercetate, care ne-au permis să emitem 
ipoteza privind prezenţa unei clădiri 
monumentale pe suprafaţa mamelonului 
respectiv, interpretată ca ,,turn-locuinţă” 
(Bodó, Ferencz 2004, 150). Verificarea 
acestei ipoteze a început în campania 
din anul 2013, când a început cercetarea 
suprafeţei Sp6 (Ferencz et al. 2014). Iar 
mai apoi a continuat pe parcursul cam-
paniilor de cercetări din anii care au urmat 
(Ferencz et al. 2015, Ferencz et al. 2016, 
Ferencz et al. 2017)3. În anul 2014 ne-am 
propus secţionarea mamelonului şi im-
plicit a ,,turnului-locuinţă” pe axa vest-est 

FIG. 1. 1 - The filling of the northern wall of the “tower-dwelling” discovered in the campaign in 2002 
(photo I.V. Ferencz); 2 - detail with oolitic limestone blocks from the outer face of the eastern wall 
(photo I.V. Ferencz); 3 - the first elements discovered in the 2015 campaign, of the interior parameter 
of the western wall of the “palace” of the Dacian nobleman from Ardeu (photo C.C. Roman); 4 - the 
western wall of the tower-dwelling at Ardeu (photo C.C. Roman 2015). 
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(Ferencz et al. 2015, 27-28), iar abordarea 
s-a dovedit a fi inspirată, pentru că în acest 
fel au fost identificate segmente reprezen-
tative din zidul edificiului, aflate in situ 
(fig. 1/3). S-a dovedit că este vorba de o 
construcţie având la bază un zid ridicat 
în manieră elenistică (fig. 1/2), cu două 
paramente din blocuri de talie (Ferencz, 
Căstăian, Socol 2016, 267), din calcar oo-
litic (Cetean, Ferencz 2016, 48-49), şi cu 
emplecton (Ferencz et al. 2015, 28).

Ipoteza prezenţei turnului-locuinţă, a 
fost verificată şi prin metode non-invazive, 
mai precis prin metoda tomografiei elec-
trice (Ferencz et al. 2017, 19-20; Micle 
2017). Rezumarea acestora a contribuit la 
formularea unei serii de concluzii şi ipoteze 
de lucru, care vor fi confirmate sau infirmate 
în anii următori în funcţie de anvergura cer-
cetărilor de natură invazivă (arheologică) şi 
non-invazivă. Cu acel prilej s-a putut deter-
mina şi planimetria construcţiei (fig. 2/2). 
Planul rezultat în urma măsurătorilor ne 
arată că fundaţiile construcţiei se înscriu în-
tr-un patrulater cu latura cuprinsă între cca 
12-14 m (Micle 2017). Iar prin cercetarea 
invazivă s-a demonstrat că grosimea zidu-
lui, măsurat în partea exterioară a fiecărui 
parament este de cca 3,15 m, iar lăţimea 
întregului edificiu, pe direcţia vest-est, de la 
un parament exterior la celălalt este de cca 
11,5 m (fig. 2/1). 

Tot pe planul realizat prin măsurători 
electrice, pe latura sudică se evidenţiază o 
discontinuitate în distribuţia valorilor de 
rezistivitate, atât în cadrul zidului exteri-
or, cât şi al celui interior. Această discon-
tinuitate corespunde, cel mai probabil, 
accesului până la baza turnul-locuinţă. 
Discontinuitatea are aproximativ 2 m, iar 
conform morfologiei terenului, în această 
zonă ar fi putut să fi fost amplasată o scară 
de acces (Micle 2017).

Privind în ansamblu, întreg platoul su-
perior al dealului ,,Cetăţuie”, de la Ardeu, 
se observă cum edificiul descris de noi, a 
fost construit în partea nordică a crestei 
superioare, pe suprafaţa unui mamelon 
care se individualizează şi domină întrea-
ga suprafaţă. Atât poziţia cât şi maniera 
de execuţie şi monumentalitatea argu-
mentează ideea că avem de a face cu cea 
mai pretenţioasă construcţie din interiorul 
fortăreţei. Alegerea locului nu a fost ni-
cidecum întâmplătoare. Dependenţa co-
munităţilor umane faţă de lumina şi căldu-
ra solară nu mai trebuie să fie argumentată. 
Planul în care este subliniată expoziţia 
pantelor dealului către soare, în raport cu 
punctele cardinale (fig. 3/2) ne-a oferit 
suportul tehnic pentru o serie de obser-
vaţii (Ferencz, Hegyi 2014, 16-17, fig. 4). 
Este semnificativ faptul că platoul superior 
al dealului este amenajat sub forma unor 
terase care coboară spre vest asemenea 
unui amfiteatru (fig. 3/1) este orientat cu 
predilecţie spre vest şi sud-vest (Ferencz, 
Hegy 2014, 14). Credem că această par-
ticularitate a fost unul dintre factorii care 
au contribuit semnificativ în momentul în 
care diferite comunităţi umane au ales să 
locuiască acolo (Ferencz, Hegy 2014, 14).

În legătură cu turnul-locuinţă trebuie 
menţionată şi expunerea sudică a mamel-
onului pe suprafaţa căruia a fost identifi-
cată. În acelaşi timp direcţia menţionată 
este cea care corespunde cu orientarea către 
întreg platoul superior al Cetăţuii (fig. 
3/2). Altfel spus, poziţia îi asigură o expu-
nere reală spre soare, către est, sud şi vest 
(Ferencz, Hegy 2014, 14). Un exerciţiu de 
imaginaţie, pornind de la aceste constatări 
ne permite să presupunem că asigurarea 
unei deschideri pentru iluminat (fere-
astră), în arhitectura acestei clădiri, spre 
sud, ar fi asigurat şi posibilitatea ca nobilul 
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FIG. 2. 1 - Profil vest-est prin turnul-locuinţă de la Ardeu (desen C.C. Roman, A.C. Căsălean, M. Râza, 
R. Turle, I.V. Ferencz, 2016-2017; prelucrare digitală I.V. Ferencz 2018); 2 - planul turnului-locuinţă 
de la Ardeu, în urma măsurătorilor prin metoda tomografiei electrice (plan realizat de A. Hegyi, 2017).
FIG. 2. 1 - West-East profile through the tower-dwelling at Ardeu (drawing C.C. Roman, A.C. Căsălean, 
M. Râza, R. Turle, I.V. Ferencz, 2016-2017, digital processing I.V. Ferencz 2018); 2  - the tower-
dwelling plan from Ardeu, following measurements by the electric tomography method (plan made 
by A. Hegyi, 2017).

care stăpânea această cetate să poată ur-
mări cu uşurinţă activitatea supuşilor săi. 
Constantin Daicoviciu şi Ştefan Ferenczi 
(Daicoviciu, Ferenczi 1951, 13) iar mai 
apoi Dinu Antonescu presupunea exis-
tenţa unor balcoane, sau foişoare, rezemate 
pe ziduri, care amplificau imaginea domi-
nantă a ,,locuinţelor-turn” (Antonescu 
1984, 33). În stadiul actual al cercetărilor 

nu avem argumente pentru a susţine exis-
tenţa şi la Ardeu unei astfel de amenajări. 
Doar ,,concepţia unitară”, observată de 
arhitectul Dinu Antonescu (Antonescu 
1984, 36) poate susţine asemenea presu-
punere. Cu toate acestea, dacă ,,palatul” 
descris de noi ar fi avut în componenţă un 
balcon sau un foişor, credem că putea fi 
amplasat pe faţada sudică. 
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FIG. 3. 1 - Plan topografic al dealului ,,Cetăţuie” de la Ardeu, cu curbe generate la 0,4 m (Hegyi, 2014); 
2 - poziţia turnului-locuinţă pe planul care ilustrează expunerea pantelor (după Ferencz, Hegyi, 2014).
FIG. 3. 1 - Topographic plan of the Ardeu Hill “Cetatuie”, with curves generated at 0.4 m (Hegyi 2014); 
2 - the tower-house position on the plan that illustrates the exposure of the slopes (after Ferencz, 
Hegyi 2014).
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Revenind la arhitectura celei mai 
monumentale clădiri dacice de la Ardeu, 
constatăm că avea la bază un zid cu para-
mente din blocuri de talie şi emplecton 
(fig. 1/4) din rocă locală compactată cu 
lut, asemănătoare construcţiilor din zona 
Sarmizegetusei sau mai îndepărtate, cum 
este cazul cetăţilor de la Piatra Craivii, 
Căpâlna sau Tilişca. Toate indiciile recol-
tate prin cercetări arheologice (numeroase 
urme de lipitură arsă de perete, fragmente 
de bârne carbonizate etc.) ne îndreaptă spre 
presupunerea că peste această bază se ridica 
un etaj cu pereţi din lemn. Lipsa cărămizilor 
care se găsesc la cele mai multe dintre tur-
nurile-locuinţă ne întăreşte convingerea 
că etajul era construit din bârne de lemn. 
Acest material a fost folosit pentru edificar-
ea etajului şi în alte cazuri, chiar dacă mai 
rar, în comparaţie cu elevaţia din cărămidă 
(Glodariu 1983, 117). Pereţii erau tencuiţi, 
ca şi la alte edificii de acest fel (Antonescu 
1984, 33), cu lipitură de lut, amestecat cu 
pleavă. Lipsa fragmentelor de ţiglă ne face să 
presupunem că acoperişul era din şindrilă. 
Dar astfel de acoperişuri, a căror învelitoare 
a fost realizată din şindrilă au mai fost pre-
supuse şi în alte cazuri, precum la Căpâlna 
(Glodariu, Moga 1989, 37).

Tehnica de construcţie a zidurilor 
cu blocuri din piatră ecarisată, cu două 
paramente susţinute prin bârne de lemn 
fixate în canale săpate în blocuri şi cu em-
plecton este una elenistică (Pârvan 1926; 
Daicoviciu 1954, 42; Crişan 1977, 328; 
Glodariu 1983, 28). Şi tot aşa şi maniera 
prin care aceste baze de piatră au fost 
înălţate cu ziduri din cărămidă (Glodariu 
1983, 28). Aceluiaşi spaţiu îi sunt specifice 
ţiglele, olanele şi dimensiunile cărămizilor 
folosite ca materiale de construcţii pentru 
,,palatele” dacilor, în anumite situri din 
sudul Transilvaniei (Glodariu 1983, 28). 

Tot tehnicii specifice cetăţilor elenistice îi 
sunt specifice ,,butisele”, blocuri dispuse 
perpendicular pe faţa zidului, care asig-
urau legătura cu emplectonul (Glodariu 
1983, 124). Planurile unor cetăţi precum 
cea de la Costeşti-,,Cetăţuie”, Blidaru şi 
Piatra Roşie sunt şi ele de inspiraţie ele-
nistică (Crişan 1977, 342; Glodariu 1983, 
126). Şi nu trebuie uitate nici literele gre-
ceşti săpate pe unele dintre blocurile de 
la Blidaru, Căpâlna sau Grădişte (Crişan 
1977, 342; Bodó 2015, 474-475). Pentru 
a argumenta asemănarea până la identi-
tate dintre tehnicile de construcţie ale 
zidurilor cetăţilor greceşti de pe ţărmul 
vestic al Mării Negre şi cele ale zidurilor 
unor cetăţi dacice din sudul Transilvaniei, 
Ion Horaţiu Crişan citează descrierea unei 
porţiuni a zidului Histriei (Crişan 1977, 
328, 358). Însăşi la construcţia zidurilor, 
mai mulţi cercetători au argumentat con-
tribuţia unor meşteri greci, prezenţi în 
Dacia după campaniile militare ale lui 
Burebista împotriva cetăţilor greceşti de 
la Pontul Euxin (Daicoviciu 1954, 42; 
Crişan 1977, 328, 342; Glodariu 1989, 29; 
Pupeză 2011, 152). De curând, a fost din 
nou argumentată prezenţa unor meşteri 
greci la şi probabil a unor romani, la con-
strucţia zidurilor cetăţilor dacice (Bodó 
2015). De altfel, arhitecţii romani cunoş-
teau foarte bine tehnicile de construcţie, 
inclusiv pe cele greceşti, aşa cum rezultă 
ne transmite Vitruvius Pollio (Vitruvius, 
II, VIII, 12-16). Iar aceşti meşteri erau an-
gajaţi, poate de autoritatea centrală (Bodó 
2015, 476), sau poate contractele erau 
doar mijlocite de rege, dar încheiate de 
către fiecare beneficiar în parte.

S-a considerat că zidurile fără butise 
au fost o creaţie mai târzie, a meşterilor 
daci (Glodariu 1983, 124; Pupeză 2011, 
148). Diferenţele care au fost observate 
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în privinţa tehnicii de construcţie se da-
torează mai probabil numărului mare de 
meşteri şi arhitecţi angrenaţi în construcţii 
(Bodó 2015, 471-476). Şi unii specialişti 
au susţinut creaţia locală a zidului de acest 
fel (Daicoviciu 1979, 106; Antonescu 
1984, 108-109). 

În ceea ce ne priveşte, noi credem că 
zidurile construite în tehnica respectivă 
au fost construite de meşteri provenind 
din zona pontică, dar poate şi din alte 
arii geografice. Ne referim deopotrivă la 
cele care compun incinte, ori cele care au 
constituit bazele unor ,,palate” sau la cele 
care au în componenţă sau nu au butise. 
Elementele care le diferenţiază credem 
că pot fi puse pe seama opţiunii fiecărui 
meşter în parte (Bodó 2015, 471). Poate 
că cea mai evidentă particularitate a fost 
observată la piatra Craivii, unde zidul are 
origini mediteraneene şi imită aşa-zisul 
,,murus africanus” (Bodo 2001, 319-324). 
Acest fapt este în acord cu consemnările 
lui Vitruvius, care recomanda adaptar-
ea construcţiei la posibilităţile locului 
(Vitruvius I, 10).

Privind în ansamblu aşezările şi cetăţile 
dacice cunoscute până în acest moment, 
se poate remarca uşor că numărul con-
strucţiilor la care s-a folosit această tehnică 
este foarte mic, că ele sunt aproape o ex-
cepţie (Pupeză 2011, 150). Faptul poate 
să fie explicat din perspectiva funcţiei 
simbolice a zidului şi a clădirilor şi a altor 
construcţii monumentale (Pupeză 2011, 
150). Ridicarea lor este rezultatul unei de-
cizii adoptate de o autoritate care impune 
limite şi le face cunoscute (Pupeză 2011, 
151-152). 

Spaţiul care ne înconjoară şi care 
ne este familiar în viaţa de zi cu zi este 
încărcat de semne şi simboluri (Rustoiu, 
Berecki 2018, 66). Modul în care este 

modelat şi organizat spaţiul pe orizontală 
şi pe vertical oferă informaţii relevante 
şi de o mare diversitate cu privire la acea 
societate. Spre exemplu, organizarea pe 
verticală este reprezentativă pentru înţele-
gerea structurilor de putere. În societăţile 
puternic ierarhizate există tendinţa de a 
exprima diferenţele sociale şi relaţiile de 
subordonare prin manipularea pe vertical 
a spaţiului (Rustoiu, Berecki 2018, 67).

Aurel Rustoiu şi Berecki Sándor au 
ales pentru a exemplifica această tendinţă 
în societatea dacică transilvăneană, de la 
sfârşitul epocii fierului să analizeze aşeza-
rea fortificată de la Cugir. A fost ampla-
sată pe o poziţie dominantă, cu vizibili-
tate la mari distanţe, spre Valea Mureşului 
şi Munţii Apuseni, asupra aşezărilor din 
apropiere, făcând parte din hinterlan-
dul agricol. Şi în acelaşi timp ea poate să 
fie văzută de la distanţe tot atât de mari. 
Toate acestea amplifică simbolistica statu-
tului elitelor rezidente la Cugir, cu effect 
asupra membrilor obişnuiţi ai comunităţii 
(Rustoiu, Berecki 2018, 75-76, fig. 12).

În cazul zidurilor ,,turnurilor-locu-
inţă” este vizibil că ele delimitează şi 
chiar subliniază cu claritate spaţiul pri-
vat (Pupeză 2011, 152) al aristocratului 
a cărui rezidenţă este. În acelaşi timp, 
prezenţa acestor tipuri de ziduri doar pe o 
arie restrânsă reprezintă un mesaj simbol-
ic, care subliniază diferenţa între centru şi 
restul teritoriului (Pupeză 2011, 152).

Aşadar, stratificarea societăţii dacice 
poate să fie distinsă uşor şi prin intermediul 
simbolisticii poziţiei fortificaţiilor, în punc-
te dominante. Iar locuinţele aristocratice 
locuite de cei mai importanţi rezidenţi ai 
aşezărilor, între care şi ,,locuinţele-turn” 
sunt o expresie a stratificării sociale prin 
poziţia dominantă pe care o ocupă (Pupeză 
2011, 152). Şi tot în legătură cu mesajul 
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de putere şi bogăţie transmis de astfel de 
clădiri trebuie înţelese şi costurile ridicate 
pe care presupunem că au trebuit să fie su-
portate de beneficiari. Diferenţele observ-
abile în ceea ce priveşte monumentalitatea 
şi implicit costurile implementării reflectă 
diferenţa de potenţial în rândul unei aris-
tocraţii aflate în competiţie (Pupeză 2011, 

153). Asemenea construcţii de prestigiu 
transmit unui număr însemnat de indivizi 
un mesaj de putere, securitare şi bogăţie 
(Pupeză 2012, 83). De aceea funcţia unor 
astfel de edificii ,,de a fi văzute”, aşa cum s-a 
argumentat pentru cetăţile dacice (Pupeză 
2012, 154) credem că era una de o mare im-
portanţă în cadrul societăţii dacice.
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