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1   De exemplu: Vulpe, Vulpe 1933, 326-328, fig. 106-108; Vulpe et al. 1952, 202-204, fig. 24-26.

Rezumat
Recent, în depozitele Muzeului Naţional de 
Antichităţi (secţie a Institutului de Arheologie 
din Bucureşti), au fost identificate 21 de fibule 
inedite, întregi sau fragmentare. Ele au fost 
scoase la lumină cu prilejul vechilor săpături 
(1950?) desfăşurate în aşezarea de la Poiana. 
Lotul cuprinde 6 fibule La Tène târziu (două 
dintre acestea sunt fibule linguriţă) şi 7 sunt de 
epocă imperială timpurie (o fibulă cu protomă 
canidă pe arc, fibule puternic profilate). Două 
fragmente provin de la fibule în curs de prelu-
crare care reflectă activitatea unui atelier local 
de la sfârşitul secolului I p. Chr.

Cuvinte-cheie: Dacia preromană, fibule târzii 
La Tène, fibule cu protomă canidă pe arc, fibule 
puternic profilate, semiproduse, atelier de fibule.

Abstract
Recently, a batch of 21 unpublished, whole or 
fragmentary fibulae were identified in the depos-
its of the National Museum of Antiquities (sec-
tion of the Institute of Archaeology in Bucharest). 
They were brought to light during the old exca-
vations (1950?) carried out in the settlement of 
Poiana. The batch consists on 6 late La Tène 
fibulae (two of them are spoon-fibulae) and 7 
Roman fibulae of Early Imperial period (one 
fibula with animal head biting the foot  – germ. 
Fibel mit beißendem Tierkopf, and some strong 
profiled fibulae). Two fragments come from un-
finished fibulae reflecting the activity of a local 
workshop of the end of the 1st century AD.

Keywords: Pre-Roman Dacia, late La Tène fibulae, 
fibula with animal head biting the foot, strongly 
profiled fibulae, semi-products, fibulae workshop.

INTRODUCERE

Mai întâi în anul 1996, apoi în 2003, 
prin grija Silviei Teodor şi a colaborato-
rilor ei, a fost publicat un număr impre-
sionant de fibule descoperite de-a lun-
gul secolului XX în situl „Cetăţuia” de 
la Poiana, judeţul Galaţi (Teodor, Ţau 
1996; Vulpe, Teodor 2003, 53-61, 206-
230, 570-596, pl. 91-117). Cele 376 de 
exemplare formează, de departe, cel mai 
consistent lot de fibule descoperite vreo 

dată într-o aşezare preromană de pe te-
ritoriul României. Puţine dintre aceste 
fibule mai fuseseră menţionate şi (sau) 
ilustrate anterior1. Astfel, efortul Silviei 
Teodor trebuie recunoscut şi preţuit. Fără 
strădaniile cercetătoarei ieşene, cunoaşte-
rea actuală ar fi fost văduvită de una dintre 
cele mai consistente monografii dedicate 
aşezărilor din Dacia preromană. Totodată, 
trebuie remarcată şi eleganta modestie cu 
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care Silvia Teodor a decis să îl treacă drept 
prim autor al acestei monografii pe Radu 
Vulpe (1899-1982)2. 

Majoritatea fibulelor publicate sau re-
publicate de Silvia Teodor fac parte din 
patrimoniul Muzeului de Istorie „Teodor 
Cincu” din Tecuci3. În această instituţie 
au fost centralizate, prin grija Ecaterinei 
şi a lui Radu Vulpe, materialele scoase la 
lumină cu prilejul săpăturilor efectuate la 
Poiana în anii `20 şi `50-`60 ai secolului 
trecut. După încheierea acelor campa-
nii, materiale descoperite fuseseră aduse 
la Bucureşti, dar, în jurul anului 1970, o 
mare parte a acestora a fost transferată la 
muzeul din Tecuci4. 

Iniţiativa centralizării tuturor mate-
rialelor de la Poiana într-o singură insti-
tuţie muzeală nu a putut fi îndeplinită 
în totalitate. Unele materiale au rămas 
la Bucureşti ca patrimoniu al Muzeului 
Naţional de Antichităţi (în continuare: 
MNA)5, altele au rămas neinventariate, ca 
materiale „în studiu”, în cabinetele unor 
cercetători ai Institutului de Arheologie, 
iar altele au fost preluate de Muzeul 
Naţional de Istorie a României (în con-
tinuare: MNIR)6. Recent, în urma reor-
donării unor materiale ale Institutului 
de Arheologie din Bucureşti, cu sprijinul 

2   Asupra preliminariilor realizării monografiei: Vulpe, Teodor 2003, 8-9.
3   Numele acestei instituţii a variat de-a lungul timpului: „Muzeul Comunal Mihail Dimitriu – Arheologie 

şi Ştiinţe Naturale, Tecuci” (1934-1945), „Muzeul Mixt Tecuci” (1945 - cca 2000) „Muzeul de Istorie Teodor 
Cincu” (cca 2000 - prezent).

4   Informaţii Oana Damian, Mircea Nicu şi Radu Harhoiu; cf. Vulpe 1976, 201; Vulpe, Teodor 2003, 8.
5   Înfiinţat în 1864, MNA a fost relocat în anul 1931 în ansamblul „Casa Maca” (str. Henri Coandă nr. 11, 

Bucureşti). MNA a fost subordonat Ministerului Educaţiei (1947), Ministerului Artelor (1948) şi „Academiei 
Republicii Populare Romîne” (1949). Din 1956 este secţie a Institutului de Arheologie. Clădirea principală a 
ansamblului „Casa Maca” a servit ca spaţiu expoziţional în perioada 1931-1970. Componenta expoziţională a 
„muzeului” fost desfiinţată odată cu fondarea Muzeului Naţional de Istorie a României (1970); cf. Popescu 1964, 
454; Ştefănescu 1978, 384; informaţii Oana Damian. 

6   De exemplu, un fragment de unguentarium din sticlă de la Poiana (MNIR, inv. 16400; fost MNA, inv. II 
6178; Boţan 2015, 215, nr. 209, 341, pl. LII/8). La MNIR au fost preluate în general, piese care până în 1970 se 
regăseau în expoziţia permanentă a MNA din „Casa Macca”.

7   Pe câteva cutii apare reclama „Vizitaţi Expoziţia/ Agricolă/ Buc(ureşti) Parcul Libertăţii/1950”.

nemijlocit al Oanei Damian (şefă sector 
MNA), autorul acestor rânduri a identi-
ficat un lot fibule inedite din vechile să-
pături de la Poiana. Contribuţia de faţă le 
este dedicată. 

PROVENIENŢA ŞI STAREA 
ACTUALĂ A FIBULELOR 
INEDITE

Lotul regăsit însumează douăzeci şi 
unu de fibule întregi sau fragmentare. 
Treisprezece exemplare pot fi încadrate 
tipologic (cat. nr. 1-5, 7-14). Celelalte 
opt sunt fragmente de resort sau ace ale 
unor fibule distruse sau pierdute. Trei din-
tre cele douăzeci şi unu de fibule întregi 
sau fragmentare au fost inventariate ca 
patrimoniu MNA (cat. nr. 12, 20 şi 21). 
Celelalte (cat. nr. 1-11 şi 13-19), în pre-
zent în curs de inventariere, au fost regăsi-
te într-un pachet cu materiale arheologice 
inedite în fostul cabinet al lui Alexandru 
Vulpe. În interiorul acestui pachet, fi-
bulele neinventariate au fost păstrate şi 
protejate în cutii de chibrituri din placaj 
subţire din lemn, produse în anul 19507. 
De cele mai multe ori, fibulele erau înso-
ţite de bilete pe care au fost indicate pro-
venienţa („Poiana”), suprafaţa (parcela) şi 
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adâncimea descoperirii. În unele cazuri, 
biletul lipseşte, iar datele descoperirii 
au fost indicate pe cutiile de chibrituri. 
Grafia scrierii de pe bilete şi ambalaje poa-
te fi asemănată celei din jurnalele inedite 
ale Ecaterinei Dunăreanu-Vulpe, păstrate 
în arhiva „Radu şi Ecaterina Vulpe” (arhi-
va MNA).

Din păcate, nici una dintre etichetări 
nu indică anul descoperirii (campania). 
Acesta poate fi însă dedus. Cinci fibulele 
provin din suprafaţa I, şapte din suprafaţa 
I1 şi una din suprafaţa K. Toate aceste arii 
au fost investigate în campania din anul 
1950 (Vulpe, Teodor 2003, 29-30)8, când 
au fost fabricate şi cutiile folosite ca am-
balaje. Se poate presupune că şi cele două 
fibule cu eticheta deteriorată sau lipsă (cat. 
nr. 13 şi 15) au fost descoperite în aceiaşi 
campanie şi, poate, într-una din aceleaşi 
suprafeţe. 

Despre locul descoperirii celor trei 
fibule inventariate (cat. nr. 12, 20 şi 21) 
nu dispunem de nici un fel de indicii. 
Etichetele originale s-au pierdut şi, potri-
vit noilor etichete, cele trei obiecte provin 
de la „Poiana”. 

În câteva cazuri (cat. nr. 3, 4-6, 14, 
18 şi 19), în cutiile de chibrituri se mai 
aflau şi alte mici obiecte decât fibulele: 
câteva cioburi din sticlă ale unor vase ro-
mane de import, mici fragmente ale unor 
ustensile din bronz, tije din fier (ace de 
cusut ?), mărgele din pastă sticloasă poli-
cromă deformate în urma expunerii la foc 
şi două vârfuri de săgeată. În condiţiile în 
care stratigrafia foarte complexă a sitului 
„Cetăţuia” de la Poiana a fost bulversa-
tă de numeroase gropi, asocierea dintre 

8   Potrivit însemnărilor lui Radu Vulpe, campania 1950 s-a desfăşurat în perioada 20 mai - 11 octombrie (R. 
Vulpe, Poiana. Piroboridava. 1950. I, p. 6 şi R. Vulpe, Poiana. Piroboridava. 1950. II, manuscrise inedite în arhiva 
„Ecaterina şi Radu Vulpe”, MNA, Bucureşti).

fibule şi piesele menţionate nu este deloc 
certă. Aceste materiale au fost identificate 
în aceleaşi suprafeţe şi pe aceleaşi niveluri 
de săpare sau de călcare, deci, cel mult, în 
aceleaşi contexte, nu însă în complexe în-
chise (!). 

Singura excepţie poate fi presupusă 
numai în cazul „gropii β” din „suprafaţa 
P(oiana) «I»”. Asemănarea morfologică 
a celor două fibule (cat. nr. 1-2) sugerează 
că ele formau o pereche şi că au fost aban-
donate de-odată. Doar în acest caz putem 
presupune un complex închis. Din păca-
te, o groapă denumită „β”, care să conţină 
două fibule din bronz nu a putut fi iden-
tificată în catalogul gropilor din supra-
faţa I de la Poiana (Vulpe, Teodor 2003, 
420-423, gropile nr. 205-244). În planul 
publicat al suprafeţei I, gropile au fost re-
denumite cu cifre arabe şi orice indicative 
cu litere greceşti lipsesc (Vulpe, Teodor 
2003, 486, fig. 10). Determinarea poziţiei 
în plan a gropii din care provin fibulele cat. 
nr. 1-2 este astfel compromisă. Totodată, 
trebuie semnalată şi absenţa în aceeaşi mo-
nografie a planului suprafeţei I1.

Se pot constata unele inconsecvenţe 
în redactarea etichetării a materialelor şi, 
respectiv, în indicarea poziţiei în săpătură 
a fibulelor. Caroul a fowst indicat uneori 
printr-un pătrăţel (☐), sau prin „ţ.” (de la 
ţăruşii care delimitau carourile), dar, alte-
ori, nu a mai fost menţionat. Adâncimea 
a fost uneori indicată atât prin numero-
tarea „cazmalelor” (a nivelelor de săpare 
succesive), cât şi prin sistem metric. În alte 
cazuri, una dintre opţiuni a fost omisă, 
alteori, adâncimea nu a fost deloc indi-
cată. Toate aceste inconsecvenţe reflectă 
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inexistenţa unui sistem coerent şi uniform 
aplicat de determinare a poziţiei pieselor 
în planul sitului.

În jurnalele inedite ale campaniilor 
desfăşurate la Poiana, Radu Vulpe a de-
scris sumar (preliminar) şi a schiţat multe 
dintre obiectele identificate în săpătură. 
În mod evident însă, piesele schiţate nu 
reprezintă nici pe departe totalitatea ma-
terialelor descoperite. Acelaşi lucru poate 
fi afirmat şi în legătură cu lotul de fibule 
din colecţiile MNA. Consultarea jurnale-
lor inedite din arhiva MNA şi compararea 
descrierilor şi a schiţelor lui Radu Vulpe 
cu informaţiile consemnate pe etichete, 
dar şi cu datele tehnice (metal, dimensi-
uni, aspect) ale fibulelor din lotul MNA 
nu mi-au îngăduit să obţin informaţii su-
plimentare consistente. Mai mult decât 
atât, documentaţia cercetărilor din su-
prafeţele I şi I1 (de unde provin 15 fibule 
ale lotului MNA) a fost asigurată de către 
Anton Niţu într-o perioadă (20 mai - 16 
iulie 1950) în care Radu Vulpe a lipsit de 
pe şantier9. Documentaţia lui Anton Niţu 
nu mi-a fost accesibilă10.

Cu mare probabilitate, numai fibula 
cat. nr. 10 ar putea fi comparată unei schi-
ţe realizate de Radu Vulpe în data de 11 
august 1950 (fig. 2)11. Suprafaţa de desco-
perire (parcela K), lungimea fibulei (4,3 
cm) şi aspectul general sunt informaţii 
care susţin această identificare (de com-
parat fig. 1/10 cu fig. 2). Contrar acestei 
identificări ar putea fi invocată numai re-
prezentarea punctată a acului fibulei din 
schiţa realizată în 1950. Dacă am accepta 

9   În prima zi petrecută integral pe şantier (18 iulie 1950), Radu Vulpe constata deja că săpătura din 
suprafaţa I1 ajunsese până în solul geologic/steril (Radu Vulpe, Poiana. Piroboridava. 1950. I, p. 15, manuscris 
inedit, arhiva MNA, Bucureşti). 

10   Documentaţia lui Anton Niţu trebuie căutată, probabil, într-una dintre arhivele (oficiale sau 
particulare?) de la Iaşi, unde a activat acest colaborator de nădejde al lui Radu Vulpe.

11   Radu Vulpe, Poiana. Piroboridava. 1950. I, p. 95 (manuscris inedit, arhiva MNA, Bucureşti).

identitatea dintre fibula cat. nr. 10 şi schiţa 
lui Radu Vulpe, pentru acest exemplar pot 
fi avute în vedere două informaţii supli-
mentare legate de data (11 august 1950) şi 
de adâncimea descoperirii. În jurnal, fibu-
la a fost schiţată imediat după descrierea 
unui fragment din sticlă găsit la  -1,98 m 
adâncime (fig. 2). 

Din cele arătate mai sus se pot dedu-
ce dificultăţile aproape insurmontabile 
de elucidare a contextualităţii fibulelor 
din lotul studiat. Nici informaţiile edi-
te, nici recursul la documentaţiile in-
edite din arhive nu îngăduie desluşiri 
satisfăcătoare. 

La 68 de ani după descoperire, exem-
plarele neinventariate (cat. nr. 1-11 şi 13-
19) nu fuseseră supuse încă unor procese 
de curăţare a depunerilor de oxizilor me-
talici şi a resturilor de sol. Rugina unora 
dintre piese a fost impregnată cu particule 
şi granule de loess, specifice solului de la 
Poiana (Băcăuanu et al. 1980, 135, fig. 30, 
246, fig. 42 şi 315-319). În cazul fibulei 
linguriţă cat. nr. 5, oxizii erau amprentaţi 
cu resturi vegetale. În situaţia cea mai de-
licată se aflau trei fibule (cat. nr. 8-10), a 
căror încadrarea tipologică nu a putut fi 
stabilită adecvat decât numai după efectu-
area proceselor de curăţare întreprinse de 
Georgiana Mureşan, restaurator metale la 
Institutul de Arheologie. 
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FIG. 1. Fibulele lotului MNA; după original; cifrele corespund catalogului.
FIG. 1. The fibulae from Poiana in the Collections of the National Museum of Antiquities; after 
original; for numbers see the catalog.
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TIPOLOGIE ŞI CRONOLOGIE

Toate fibulele cu morfologie recognosci-
bilă aparţin perioadei secolelor I a. Chr. - I 
p. Chr.: patru fibule de schemă târzie La 
Tène (cat. nr. 1-4), o fibulă linguriţă în-
treagă şi fragmentul unei a doua (cat. nr. 5 
şi 7), precum şi şapte fibule provinciale de 
epocă imperială timpurie (cat. nr. 8-14), 
dintre care două (cat. nr. 13-14) sunt fie 
piese în curs de prelucrare (semiprodu-
se), fie rebuturi. Celelalte piese ale lotului 
studiat (fragmente de resort sau de ace) 
nu pot fi încadrate tipologic (cat. nr. 6 şi 
15-21) şi, implicit, nu pot fi nici datate în 
mod adecvat.

Fibule de schemă târzie La Tène 
cu coarda înfăşurată pe arc

Toate cele patru fibule de schemă târzie 
La Tène (cat. nr. 1-4, fig. 1/1-4) sunt din 
bronz şi au în comun mai multe caracte-
ristici care impun includerea lor în cadrul 
aceluiaşi tip. Toate sunt filiforme, au (sau 
au avut, probabil – în cazul exemplarului 
cat. nr. 4) un resort larg şi o coardă înfă-
şurată pe arc. Toate cele patru exemplare 

prezintă o portagrafă-placă cu contur 
aproximativ triunghiular şi, invariabil, 
arcul lor are o secţiune în forma literei 
„D”.

Exemplarele cat. nr. 1-3 (probabil şi 4) 
corespund tipului 10, varianta b din cla-
sificarea lui Aurel Rustoiu, un tip atestat 
frecvent în Dacia preromană (Rustoiu 
1997, 43). Potrivit aceluiaşi autor, acest 
tip ar trebui datat de la sfârşitul secolului 
I a. Chr. şi până după mijlocul secolului 
următor. Argumentele arheologice invo-
cate pentru această încadrare cronologică 
(în special asocierile de la Remetea Mare 
şi Zemplin) (Rustoiu 1997, 44) rămân şi 
astăzi valabile. Înfăşurarea coardei pe arc 
poate fi corelată modei fibulelor târzii 
La Tène cu resort larg, dar lipsit de ax şi 
care, totodată au un corp filiform (sub-
ţire). Fibulele de schemă târzie La Tène 
cu resort larg şi coardă înfăşurată pe arc 
ar putea fi sincronizate fazei mijlocii a 
orfevreriei dacice  – faza prin excelenţă 
a fibulelor linguriţă (Spânu 2012a, 142-
145), precum şi perioadei de folosire a fi-
bulelor puternic profilate de tip Almgren 
68 (faza Eggers B1) (Richthofen 2000,  
133).

FIG. 2. Fotocopie din jurnalul inedit al lui Radu Vulpe cu schiţa unei fibule (de comparat cu fibula din 
fig. 1/10). 
FIG. 2. Photocopy from the Radu Vulpe’s unpublished diary with the sketch of a fibula (to be 
complared with fig. 1/10).
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Fibule linguriţă

Piesa de la cat. nr. 7 (fig. 1/7) nu este altce-
va decât resortul cu tijă prelungă destinată 
sudării pe reversul unei fibule linguriţă. O 
analogie edificatoare este oferită chiar de 
către fibula linguriţă păstrata integral de la 
cat. nr. 5, în interiorul căreia s-a păstrat su-
dată o tijă cu resort similară, dar mai mică 
(de comparat fig. 1/7 cu 1/5). Foarte pro-
babil, piesa cat. nr. 7 provine de la o fibulă 
linguriţă de dimensiuni mai mari (proba-
bil 5,5 cm). 

Prelungirea tijei resortului asigura o 
suprafaţă de contact mai mare între cele 
două elemente ale fibulei, iar sudura deve-
nea mai rezistentă. Nu întâmplător, placa 
piciorului fibulei cat. nr.  5 s-a îndoit şi 
crăpat tocmai la nivelul extremităţii supe-
rioare a tijei resortului, acolo unde placa 
arcului nu mai beneficia de întărirea asi-
gurată prin sudare (fig. 1/5). 

Datarea fibulelor linguriţă poate fi sta-
bilită pe baza asocierilor lor cu denari re-
publicani târzii şi augusteici timpurii din 
tezaurele dacice (Spânu 2012a, 142-145). 
Aceste asocieri indică însă numai începutul 
perioadei de folosire a fibulelor linguriţă. 
Utilizarea lor în cea de a doua jumătatea a 
secolului I p. Chr. este indicată de inven-
tarul rugului funerar din tumulul „Movila 
Hârtop” de la Poiana (fig. 3). Aici, fragmen-
tele a două fibule linguriţă se asociază cu di-
ferite importuri de epocă imperială timpu-
rie, precum şi cu o fibula de tip Emona din 
fier (Spânu 2012b, 169-174, fig. 6/1-3)12. 
Asupra datării acestui din urmă tip voi re-
veni în cele ce urmează. Fibulele linguriţă 

12   Sincronizarea relativă şi parţială a fibulelor linguriţă cu fibulele cu protomă canidă pe arc este sugerată 
şi de un împrumut ornamental. Foarte probabil, protoma canidă de pe piciorul unei fibule linguriţă de la Ocniţa 
(Berciu 1981, 222, pl. 48/7) a fost inspirată tocmai de tipul circum-alpin. Posibile fibule linguriţă cu protomă 
canidă sunt şi fragmentele ilustrate de Berciu 1981, 211, pl. 36/5 (Ocniţa) şi Vulpe, Teodor 2003, 581, fig. 102/8 
(Poiana); cf. Rustoiu 1989, 141-143; Rustoiu 1997, 48 (tip 16, varianta d), 50 şi 55.

pot fi încadrate într-o perioadă care cuprin-
de ultimele 2-3 decenii ale secolului I a. 
Chr. şi prima jumătate a secolului următor. 

Trebuie însă precizat faptul că fibulele 
linguriţă din „Movila Hârtop” prezintă pe 
aversul plăcii arcului o ornamentaţie pseu-
dofiligranată care nu are analogii în cazul 
exemplarelor de acelaşi tip, din tezaurele 
dacice. Ornamentaţia pseudofiligranată 
o mai regăsim numai în cazul unor fibule 
de la Cârlomăneşti, Căpâlna şi Răcătău 
(Spânu 2012a, pl. 6/8, 13; pl. 81/21), piese 
lipsite de context şi, implicit, de indicatori 
ai unei datări nuanţate. Foarte probabil, 
varianta fibulelor linguriţă cu decor pse-
udofiligranat ar trebui datată într-o fază 
ulterioară perioadei de constituire a teza-
urelor dacice târzii, respectiv către sfârşi-
tul primei jumătăţi a secolului I p. Chr. în 
stadiul actual al cercetării nu se poate pre-
ciza dacă exemplare ale fibulelor linguriţă 
lipsite de ornamente pseudofiligranate, aşa 
cum este şi exemplarul cat. nr. 5, au conti-
nuat sau nu să fie produse şi purtate atât de 
târziu. Nu vom ştii niciodată dacă şi cum a 
fost decorată placa arcului fibulei din care 
s-a păstrat resortul cat. nr. 7.

Fibula cu protomă canidă pe arc

Fibulele cu protomă canidă pe arc for-
mează o grupă aparte în cadrul fibulelor 
puternic profilate şi au fost percepute ca 
derivate ale formei Almgren 67. Ele se 
disting prin decorarea arcului cu o pro-
tomă canidă care muşcă piciorul piesei 
(germ.: Fibeln mit beissendem Tierkopf / 
Tierkopffibeln, prescurtat: TKF). Tipul 
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FIG. 3. Fibulele din rugul funerar al tumulului „Movila Hârtop” de la Poiana; după original.
FIG. 3. Fibulae from the funeral pyre in „Movila Hârtop” tumulus in Poiana; after original.

este frecvent atestat în regiunile cir-
cum-alpine şi a cunoscut o răspândire 
importantă din nordul Italiei şi Slovenia 
până în Danemarca. În general, descope-
ririle de aici conţin elemente de datare din 
timpul domniei lui Augustus şi până la 
Claudius (prima jumătate a secolului I p. 
Chr.) (Demetz 1999, 137-147, 195-196, 
fig. 36-38; Demetz 2000, 21; Sedlmayer 
2009, 25-26). Numai una dintre variante-
le raetice ale acestui tip (Demetz TKF IId) 
se mai regăseşte şi în contexte din vremea 
lui Nero (Demetz 2000, 21), iar replicile 
sud-scandinave după originale romane au 
continuat să fie folosite până la începu-
tul secolului al II-lea p. Chr. (Hedeager, 
Kristiansen 1981, 94-103, fig. 9-19).

Fibula cu protomă canidă pe arc din 
lotul MNA (cat. nr. 8) face ca numărul 

13   Brad, Răcătău, Cândeşti (Rustoiu 1997, 55-56, tip. 21, fig. 66/1-3) şi Poiana (Vulpe, Teodor 2003, 55-
56, 208-209, nr. 33-35, 37-38, 573, fig. 94/1-3 şi 5-6; Spânu 2012b, 170, fig, 6/3). În grupa fibulelor puternic 
profilate cu protomă canidă ar mai putea fi inclus şi un exemplar de la Ocniţa (Berciu 1981, 181, pl. 5/7), 
omologat de Rustoiu 1997, 58 ca tip distinct (tipul 25), dar similar tipului Demetz TKF II c-d (Riha 1973, 77, 
tip 2.12, pl. 10/nr. 270; Demetz 2000, 31, fig. 2/5, 32, fig. 3/5).

exemplarelor de la Poiana să se ridice, 
acum, la şapte. Toate sunt realizate din-
tr-un singur segment din bronz, prezintă 
câte un cârlig pentru coardă, iar arcul este 
mai lat în preajma resortului. Absenţa 
unor proeminenţe biconice în preajma 
protomei (specifice numai tipului TKF 
II) permit o încadrare a exemplarului din 
lotul MNA în tipul TKF I din clasificarea 
lui Stefan Demetz. Dimensiunile modes-
te corespund însă exemplarelor târzii ale 
acestui tip, produse, potrivit aceluiaşi au-
tor, până în timpul domniei lui Claudius 
(41-54) (Demetz 2000, 15-16). 

Toate fibulele cu protomă canidă pe 
arc cunoscute până acum în Dacia prero-
mană provin din descoperiri extracarpa-
tice; deocamdată, tipul nu este atestat în 
Transilvania13. 
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Cu excepţia fibulei din tumulul 
„Movila Hârtop” (fig. 3/mijloc)14, exem-
plarele locale nu au fost identificate în 
contexte îndeajuns de expresive sub as-
pect cronologic. Astfel, datarea exempla-
relor din România poate fi precizată nu-
mai pe baza analogiilor central-europene. 
Descoperită departe de patria de origine, 
fibula cu protomă pe arc de la Poiana ar 
putea aparţine unei faze de locuire cores-
punzătoare primei jumătăţi a secolului 
I p. Chr.

Fibulele Almgren 68-69

Fibulele cat. nr. 9-10 pot fi considerate ca 
exemplare ale grupei tipologice Almgren 
67-69. Această grupă reuneşte fibule pu-
ternic profilate caracterizate prin resor-
tul dezvoltat din arc, prezenţa cârligului 
pentru coardă, dezvoltarea triunghiulară 
a plăcii arcului în preajma resortului şi 
ornamentarea tranziţiei de la arc la picior 
cu o proeminenţă sau un grup restrâns de 
proeminenţe. Ornamentaţia amplifica-
tă a exemplarului cat. nr. 9 aminteşte de 
motivul clasic al ovei încadrate de săgeţi 
şi poate fi asemănată tipului Almgren 69. 
Exemplarul nr. 10 este foarte corodat da-
torită oxizilor, dar proeminenţa de pe pi-
cior pare să fie simplă şi ar îngădui o com-
paraţie cu tipul Almgren 68.

Fibulele Almgren 67-69 au fost ela-
borate începând cu perioada augusteică 
(Eggers B1), iar producerea lor a conti-
nuat până în timpul domniei lui Claudius 
în atelierele din provinciile est-alpine 
(Sedlmayer 1996, 7-8). De aici, moda lor 

14   Fibulele linguriţă şi inelele spiralice (probabil replici miniaturale în argint ale brăţărilor spiralice din aur, 
cf. Spânu 2012b, 171 şi 173) din „Movila Hârtop” de la Poiana sunt indicatori cronologici de la sfârşitul secolului 
I a. Chr. şi începutul secolului I p. Chr. Fibula cu protomă canidă din acelaşi inventar prezintă proeminenţe pe 
arc, specifice tipului Demetz TKF IIb ale cărui exemplare pot fi datate în perioada Augustus-Claudius (Demetz 
2000, 21).

s-a răspândit în majoritatea provinciilor 
central-europene ale Imperiului, precum 
şi în Barbaricum, până în ţinuturile balti-
ce (Demetz 1999, 134-137). Potrivit lui 
Sorin Cociş, folosirea fibulelor Almgren 
67-68 a continuat până vreme traianică 
(Cociş 2004, 47-48, n. 60-64, cu litera-
tura anterioară; cf. Hellström 2018, 81-
82). Câteva descoperiri din nordul Mării 
Negre indică folosirea fibulelor Almgren 
69 şi în prima jumătate a secolului al II-
lea (Hellström 2018, 82, n. 547-550, cu 
literatura). 

Folosirea fibulelor Almgren 67-69 
până la începutul/prima jumătate a seco-
lului al II-lea p. Chr. nu poate fi invocată 
pentru o continuare a funcţionării aşeză-
rii de la Poiana după cucerirea traianică a 
Daciei. Se poate însă accepta încetarea lo-
cuirii intensive a acestui sit în perioada de 
folosire a acestor fibule.

Fibula puternic profilată 
Almgren 82 

Fibula din argint cat. nr. 11 aparţine marii 
familii tipologice a fibulelor puternic pro-
filate. Prezenţa la baza arcului şi la tranzi-
ţia dintre arc şi picior a unor proeminenţe 
biconice este specifică tipului Almgren 
82. Dimensiunile mici şi raportul echili-
brat dintre lungimea piciorului şi a arcului 
sunt caracteristici care i-au îndemnat pe 
unii cercetători să distingă un subtip „ră-
săritean” al acestor fibule (Rustoiu 1997, 
53, 72, nt. 251-253, cu literatura; cf. 
Cociş 2004, 44-45 („fibule de tip carpic”). 
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Nu este aici locul elucidării valabilităţii 
acestei distincţii. 

Mica fibulă din argint din lotul MNA 
prezintă o particularitate neobişnuită. 
Încă din construcţie, piesa a fost lipsită de 
cârligul pentru fixarea coardei. În schimb, 
coarda a fost înfăşurată în jurul arcului, în 
spatele proeminenţei de la baza acestuia. 
O astfel de opţiune nu este specifică teh-
nologiei fibulelor provinciale romane şi 
ar putea fi percepută fie ca o reverberaţie 
a tradiţiei locale a fibulelor filiforme de 
schemă târzie La Tène cu coarda înfăşu-
rată pe arc (de exemplu cat. nr. 1-4), fie 
ca o influenţă a producţiei de fibule din 
aria nord-pontică. Fibule similare, lipsi-
te de cârlig pentru coardă sunt frecvente 
în zona Donului şi la Tanais (Hellström 
2018, 68-69). În orice caz, fibula cat. nr. 
11, deşi respectă morfologia şi ornamen-
taţia unui tip roman provincial, nu re-
produce mecanismul specific acestora (cu 
cârlig pentru coardă) şi, probabil, o putem 
atribui unui meşter din Barbaricum. 

Exemplarul cat. nr. 11 nu este singura 
fibulă de epocă romană din argint desco-
perită în aşezarea de la Poiana. De altfel, 
aici se concentrează numărul cel mai ri-
dicat de fibule din metal preţios desco-
perite într-o aşezare a Daciei preromane. 
Pe lângă câteva fibule de schemă târzie La 
Tène (Spânu 2012a, pl. 95/1, 96/1 şi 6) 
şi câteva fibule linguriţă (Spânu 2012a, 
pl. 95/2-9, 96/2) toate din argint, de la 
Poiana mai provin şi două perechi de fi-
bule din acelaşi metal care aparţin tipului 
Almgren 82 (Mărghitan 1976, 39, nr. 13-
16, pl. XIII/1-4; Spânu 2012a, 234, nr. 
A.01.23-26, pl. 95/10-13). Asemănările 
morfologice şi, mai ales, ornamentale 

15   Ipoteza este susţinută şi de analogia oferită de tezaurul de la Bare, Serbia (Popović, Borić-Brešković 1994, 
67, nr. 18-19, pl. XII/1-2), de unde provine o pereche de fibule din argint de tip Almgren 82.

dintre aceste patru fibule ne îngăduie să 
presupunem că ele formau un set vesti-
mentar şi că ele ar putea proveni dintr-un 
mic tezaur abandonat în aşezare15. Cele 
patru fibule prezintă însă cârlige de an-
corare a coardei resortului şi, din această 
perspectivă, se poate presupune că ele au 
fost creaţia unui meşter provincial. Fibula 
cat. nr. 11 se aseamănă sub mai multe as-
pecte (proporţii, morfologie, dimensiuni) 
cu cele două fibule mici din acest „tezaur” 
de la Poiana (de comparat fig. 1/11 cu 
fig. 4/3-4). Se poate pune întrebarea dacă 
aceste fibule sau alte importuri similare au 
servit ca model meşterului care a realizate 
exemplarul cat. nr. 11.

Analogia cu fibulele tezaurului de la 
Bare, oferă un indiciu preţios pentru înca-
drarea cronologică a fibulelor Almgren 82 
din regiunea Dunării Inferioare. Fibulele 
din acest tezaur se asociază cu un denar 
emis de Domitian (87 p. Chr.). Astfel, fi-
bulele cu două proeminenţe biconice de 
la Poiana şi replica lor locală ilustrată de 
exemplarul cat. nr. 11 pot fi datate la răs-
pântia dintre secolele I şi II p. Chr. Această 
datare nu contrastează cu cea propusă 
pentru exemplarele descoperite în regiu-
nile nord-pontice (Hellström 2018, 69-
70, cu o sinteză a literaturii subiectului).

Fibula puternic profilată cu 
picior trapezoidal

Deşi nu este o noutate în repertoriul de fi-
bule de la Poiana, forma ilustrată de fibula 
cat. nr. 12 constituie totuşi o raritate. Cu 
excepţia aşezării de pe „Cetăţuie”, astfel de 
fibule nu au mai fost semnalate în contex-
te locale preromane (Cf. Rustoiu 1997, 55 
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FIG. 4. Fibulele imperiale timpurii din argint în Dacia preromană: 1-4 - Poiana; 5 - Brad; 6 - Cândeşti; 
7 - Racoş; 8-10 - Ocniţa (după Berciu 1981, pl. 96/23, 102/18, 120/1); 1-7 - după original.
FIG. 4. Roman silver fibulae in pre-Roman Dacia: 1-4 - Poiana; 5 - Brad; 6 - Cândeşti; 7 - Racoş; 
8-10 - Ocniţa (after Berciu 1981, pls. 96/23, 102/18, 120/1); 1-7 - after original.

(tipul 20d). Spre deosebire de fibula deja 
semnalată în literatura mai veche16, păstra-
tă în stare fragmentară, fibula cat. nr. 12 
este intactă.

Fibulele puternic profilate cu piciorul 
în forma unei plăci trapezoidale (germ.: 

16   Fibula publicată de Vulpe et al. 1952, 207, fig. 26/7 este aceiaşi piesă repertoriată şi ilustrată de Teodor, 
Ţau 1997, 100, nr. 220, 84, fig. 18/14 şi Vulpe, Teodor 2003, 221, nr. 220, 587, fig. 108/14. în răstimpul de peste 
patru decenii dintre cele două publicaţii, coarda fibulei s-a desprins şi s-a pierdut.

kräftig profilierte Fibeln mit trapezförmi-
gem Fuss – tipul Jobst 4F) s-au format şi 
au cunoscut o răspândire particulară în 
Noricum şi Pannonia şi în regiuni limitro-
fe din barbaricum (Peškař 1972, 81; Jobst 
1975, 36-37; Riha 1979, 75; Andrzejowski 
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1992, 113; Cociş 2004, 58-59 (tipul 
8a11)). Un număr ridicat de exemplare 
provine şi din contexte din Dacia pro-
vincială (Cociş 2004, 59, 172-174, nr. 
259-317)17. În regiunile circum-alpine, 
exemplarele cu resortul format din acelaşi 
segment cu restul corpului fibulei (exem-
plare „dintr-o singură bucată”) au fost da-
tate în special în secolul I p. Chr., în timp 
ce exemplarele cu resortul realizat separat 
de restul fibulei (exemplare „din două bu-
căţi”) au fost încadrate în secolul al II-lea 
p. Chr. (Riha 1979, 75). Potrivit ilustraţiei 
oferite de Sorin Cociş exemplarele reper-
toriate în Dacia romană au resortul alcă-
tuit separat de arc („din două bucăţi”). În 
schimb, cele două fibule de la Poiana apar-
ţin celei dintâi variante. Astfel, exempla-
rele de la Poiana sunt probabil anterioare 
cuceririi traianice. Folosirea lor în dece-
niile ulterioare războaielor daco-romane, 
deşi plauzibilă, rămâne totuşi incertă. 
Cu alte cuvinte, cele două fibule puternic 
profilate cu picior trapezoidal nu pot fi 
enumerate printre indicatorii cerţi ai unei 
locuiri post-traianice la Poiana (Teodor, 
Mihăilescu-Bîrliba 1993, 121-130; Vulpe, 
Teodor, 2003, 20-21, 100; Teodor 2011, 
193; Mitrea 2011, 219; Boţan 2015, 85 
ş.a.). 

Fibule în curs de prelucrare

Piesele cat. nr. 13 şi 14 sunt corpuri de fi-
bulă în curs de prelucrare. Foarte probabil, 
cele două piese sunt rezultatul turnării în 
negative din lut, cărora nu li s-a mai confe-
rit traseul sinuos al arcului şi piciorului şi, 
în cazul exemplarului cat. nr. 14 îndoirea 
specifică a plăcii portagrafei. Nu se poate 

17   În Dacia Inferior este cunoscut doar un exemplar la Locusteni (Popilian 1982, 127, pl. IV/ M.19/2; cf. 
Spânu 2015, 47).

preciza felul în care meşterul intenţiona 
să racordeze resorturi la cele două corpuri 
de fibule. Se poate pune şi întrebarea dacă 
cele două piese sunt rebuturi, şi anume, 
rezultate ale unei turnări defectuoase în 
urma căreia segmentele destinate realizării 
resorturilor, practic, lipsesc.

Dacă fibulele cat. nr. 13-14 ar fi fost 
definitivate, sunt de părere că ele ar fi do-
bândit o morfologie asemănătoare tipului 
Almgren 82. în acest sens sunt expresive 
cele două proeminenţe biconice de pe 
corpul pieselor, precum şi portagrafe-
le non-ajurate. Foarte probabil, resortul 
urma să fie format imediat lângă proemi-
nenţa inferioară. Fibulele norico-panno-
nice (Almgren 236/Riha 2.10) prezintă, 
ce e drept, două noduri pe arc. în cazul 
lor, între resort şi perechea de proemi-
nenţe se interpune o porţiune îndoită a 
arcului şi, în general, portagrafa alungită 
este ajurată. Din aceste motive, consider 
că exemplarele cat. nr. 13-14 nu trebuie 
omologate tipului norico-pannonic. Dacă 
acceptăm identificarea pieselor cat. nr. 13-
14 ca exemplare neterminate Almgren 82, 
atunci ele ar trebui încadrate cronologic 
în ultimele decenii ale secolului I p. Chr.

Cele două corpuri de fibule în curs de 
prelucrare se adaugă altor câteva semi-
produse cunoscute deja la Poiana (Vulpe, 
Teodor 2003, 208-209, nr. 36, 39, 41, fig. 
94/4, 7, 9, 114/6; p. 227, nr. 316, 318, 
323, fig. 114/1, 3, 6 (contexte nepreciza-
te). Acestea indică existenţa pe „Cetăţuie” 
a unuia sau a mai multor ateliere locale 
de fibule de epocă imperială timpurie 
similare altor centre din aria nord-pon-
tică de aculturaţie la modelele culturale 
romane. Semniproduse surprinzător de 
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asemănătoare sunt semnalate, de exemplu, 
la Tanais (Hellström 2018, 69, fig. 25)18. 
Foarte probabil, în categoria semiprodu-
selor ar trebui inclus şi corpul din bronz al 
unei fibule linguriţă, descoperit la Poiana 
în condiţii obscure (Vulpe, Teodor 2003, 
216, nr. 147, fig. 103/4)19. Astfel, în sta-
diul actual al cercetării, producţia de fibu-
le de pe „Cetăţuie” este documentată din 
faza fibulelor linguriţă (sfârşitul secolului 
I a. Chr.  – prima jumătate a secolului I 
p. Chr.) şi până în perioada de folosire a 
fibulelor Almgren 82, la răspântia dintre 
secolele I şi II p. Chr. 

ÎNCHEIERE

Lotul de fibule de la Poiana din colecţi-
ile MNA este cât se poate de modest şi 
influenţează minimal statistica tipurilor 
din aşezarea de pe Siret. Totuşi, nu poate 
fi considerat ca lipsit de relevanţă faptul 
că exemplarele recognoscibile din punct 

18   Reproducere după Амброз 1969, рис. 7.
19   Observaţii personale, MITC-Tecuci, iulie 2001.

de vedere tipologic sunt tipuri specifice 
fie ultimei secvenţe a La Tène-ului târziu 
(LTD2b), fie epocii imperiale timpurii 
(Eggers B2a). Chiar şi unele dintre frag-
mentele inexpresive tipologic se poate bă-
nui că provin de la fibule de epocă impe-
rială. Fragmentele cat. nr. 6, 15, 16, 18-20 
provin de la fibule cu resort bilateral din 
bronz, de dimensiuni foarte mici, specifi-
ce unora dintre tipurile romane provinci-
ale. Cu alte cuvinte, lotul MNA sporeşte, 
fie şi numai cu câteva procente (mai precis 
cu 5,29%) ponderea indicatorilor târzii de 
locuire din aşezarea de la Poiana (fig. 5). 
Totodată, nici una dintre fibulele lotului 
MNA nu prezintă o datare preponderent 
sau exclusiv ulterioară momentului cuce-
ririi traianice a Daciei. 

Fibulele de epocă imperială timpurie 
realizate din argint sunt rare în siturile 
Daciei preromane. În acest peisaj pauper, 
Poiana se detaşează însă cu pregnanţă: fi-
bula cat. nr. 11 sporeşte numărul fibulelor 

FIG. 5. Ponderea fibulelor tracice, La Tène şi de epocă imperială timpurie de la Poiana în stadiul 
actual al cercetării (date statistice pe baza documentaţiei oferite de Vulpe, Teodor 2003, 206-230 şi 
Zirra 2017, 267-271).
FIG. 5. The share of Thracian, La Tène and early imperial fibulae from Poiana in the current state of 
research (statistical data based on the documentation provided by Vulpe, Teodor 2003, 206-230 
and Zirra 2017, 267-271).
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romane din argint de aici (fig. 1/11 şi fig. 
4/1-4). Cu cele cinci exemplare certe20, 
Poiana deţine o relativă supremaţie în 
stadiul actual al cercetării, în condiţiile în 
care, de la Ocniţa provin numai 3 fibule ro-
mane, iar la Brad, Cândeşti şi Racoş a fost 
descoperit câte un singur exemplar din ar-
gint (fig. 4/5-10). Astfel, la Poiana, se poa-
te presupune existenţa unui mic atelier de 
orfevrărie care a activat în perioada târzie 
a aşezării. Acesta se adaugă altor posibile 
ateliere din acelaşi sit, a căror existenţă este 
sugerată de descoperiri mai vechi (Vulpe, 
Teodor 2003, 61, 573, fig. 94/4, 7-9, 582, 
fig. 103/4; 593, fig. 114/1 şi 6).

Din perspectiva lotului studiat, ipote-
za prezenţei la Poiana a unor meşteri me-
talurgi formaţi în Pannonia sau Noricum 
(Rustoiu 2000, 339; Rustoiu 2002, 200) 
îşi sporeşte plauzibilitatea şi poate chiar 
nuanţată. Analogiile cu regiunile est-alpi-
ne şi cu Transdanubia sunt ilustrate de for-
me de fibule imperiale cu datări variate, de 
la sfârşitul secolului I a. Chr. până la înce-
putul secolului al II-lea p. Chr. (cf. Rustoiu 
1997, 20-21). Cu alte cuvinte, crearea de 
fibule romane imperiale la Poiana ilustrea-
ză o relaţie de durată între acest centru şi 
atelierele provinciale. Această relaţie nu 
a fost incidentală şi nu poate fi explicată 
ca o simplă conexiune la nivel individual. 
Activitatea meşteşugărească intensă de la 
Poiana reflectă premisele unui proces de 
aculturaţie la norme şi modele provinciale 
romane mai intens decât în alte regiuni ale 
Daciei în deceniile care au premers cuce-
ririi traianice (Vulpe, Teodor 2003, 107; 
Spânu 2012b, 166).

20   Numărul fibulelor romane de la Poiana a fost probabil mai ridicat. De exemplu, potrivit unor menţiuni 
mai vechi (Mitrea 2011, 206, 1938/2; Mitrea 1957, 168 şi 170; Winkler 1967, 150, nr. 108; Mihailescu-Bîrliba 
1980, 277, nr. 192; Chiţescu 1981, 236, nr. 149/Poiana II; Mihailescu-Bîrliba, 1990, 155, nr. 69), la Poiana, în 
perioada interbelică, ar fi fost descoperit un tezaur, astăzi pierdut, cu monede, cu podoabe şi cu o fibulă de tip 
Aucissa (din argint ?). 

Catalogul fibulelor de la Poiana 
din lotul MNA

Nr. 1. Fibulă de schemă târzie La 
Tène din bronz, cu resort larg (11+14 
spire) şi coardă înfăşurată în jurul arcului. 
Fragmentată; lipsesc piciorul şi o parte a 
arcului. Lungimea iniţială nu poate fi de-
terminată; anvergura resortului: 4,3 cm. 
Etichetare: „Groapa β/suprafaţa P(oiana) 
«I»”; MNA neinventariat. Piesă ambala-
tă împreună cu fibula de la nr. 2 (împreu-
nă formează o pereche).

Nr. 2. Fibulă de schemă târzie La 
Tène din bronz, cu resort larg (11+10 
spire) şi coardă înfăşurată în jurul arcu-
lui. Deteriorată şi îndoită, acul lipseşte. 
Lungime: 4,15 cm. Etichetare: „Groapa 
β/suprafaţa P(oiana) «I»”; MNA nein-
ventariat. Ambalată împreună cu fibula 
de la nr. 1 (cele două piese formează o 
pereche). 

Nr. 3. Fibulă de schemă târzie La Tène 
din bronz cu resort larg şi coardă înfăşurată 
pe arc; puternic deformată, cu părţi lipsă: 
s-a păstrat numai jumătate din resort (11 
spire); acul lipseşte. Lungime (piciorul şi 
arcul): 2,9 cm. Etichetare: „Poiana «I1»/ 
cazm. VII/ ☐31 – 3”; MNA neinventariat. 
Piesa a fost împachetată împreună cu un 
fragment din sticlă transparentă.

Nr. 4. Fibulă de schemă târzie La Tène 
din bronz. Resortul şi acul lipsă. Lungime: 
3,5 cm. Etichetare: „Poiana «I»/cazma 
VI”; MNA neinventariat. N.b. Piesa a fost 
ambalată împreună cu fibulele de la nr. 
5-6, precum şi cu două fragmente de tablă 
din bronz (una este probabil un fragment 
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de oglindă), o perlă din sticlă de culoare 
bej, două fragmente din sticlă transpa-
rentă şi un fragment de buză a unui vas 
de dimensiuni mici (bol ?) de culoare 
albastru-cobalt.

Nr. 5. Fibulă linguriţă din bronz. 
Piciorul uşor îndoit. Pe revers se păstrea-
ză resortul cu segmentul prelung destinat 
sudării şi o parte din acului (restul acului 
pierdut). Marginile aversului plăcii arcu-
lui prezintă două caneluri. Lungime: 3,45 
cm. Etichetare: „Poiana «I»/cazma VI”; 
MNA neinventariat. Materiale ambalate 
împreună cu această piesă: cf. nr. 4.

Nr. 6. Fragment de resort bilateral 
din care s-au păstrat două spire şi cea mai 
mare parte a coardei. Segmentul de sârmă 
este prea gros pentru a fi făcut parte din 
fibula nr. 4. Lungime: 2,56 cm. Etichetare: 
„Poiana «I»/cazma VI”; MNA neinven-
tariat. Piesa a fost ambalată împreună cu 
fibulele nr. 4-5 şi cu alte obiecte (cf. nr. 4).

Nr. 7. Resort din bronz al unei fibu-
le linguriţă cu un segment prelung des-
tinat sudării pe reversul plăcii arcului. 
Lungime: 3.12 cm. Etichetare: „Poiana 
«I1»/ ☐61 – 4/ răzuitul cazm(alei) IV”; 
MNA neinventariat.

Nr. 8. Fibulă cu protomă canidă pe 
arc din bronz. Jumătate din resort şi acul 
lipsesc. Portagrafa corodată, parţial de-
teriorată. Lungime: 2,7 cm. Etichetare: 
„Poiana «I1»/ ☐41  – 11/ cazma V”; 
MNA neinventariat.

Nr. 9. Fibulă puternic profilată de tip 
Almgren 67-69 din bronz. Resort disto-
rsionat şi fragmentat; lipsesc părţi din 
coardă şi vârful acului; portagrafa frag-
mentară. Lungimea iniţială (de la buto-
nul piciorului la cârligul coardei): 2,43 
cm. Etichetare: „Poiana «I1»/ ☐21  – 
5/cazma IV/fibulă de bronz”; MNA 
neinventariat.

Nr. 10. Fibulă puternic profilată de tip 
Almgren 67-69, din bronz, păstrată inte-
gral, dar foarte puternic corodată de oxizi. 
Lungime: 4,62 cm. Etichetare: „Poiana 
K/M”; MNA neinventariat.

Nr. 11. Fibulă puternic profilată de tip 
Almgren 82, din argint. Resort deteriorat 
şi îndoit; s-a păstrat doar jumătate (opt 
spire); cealaltă jumătate şi acul lipsesc. 
Portagrafa deteriorată cu extremitatea lip-
să. Piciorul uşor îndoit. Fibula fost conce-
pută fără cârligul pentru fixarea coardei 
care a fost înfăşurată pe arc. Una dintre 
proeminenţe ornamentată cu poanso-
nări punctiforme. Lungime: 2,24 cm. 
Etichetare: „Poiana «I»/ ţ. 7 mijloc/caz. 
IV -0,95 m/fibulă romană/argint”; MNA 
neinventariat.

Nr. 12. Fibulă puternic profilată cu 
piciorul în forma unei plăci trapezoidale 
din bronz. Eticheta de şantier s-a pierdut; 
MNA inv. 15258.

Nr. 13. Corp de fibulă (în curs de 
prelucrare sau rebut?) din bronz (proba-
bil o fibulă puternic profilată). Se disting 
portagrafa cu butonul terminal şi două 
proeminenţe biconice pe arc. Segmentul 
destinat formării resortului este surprin-
zător de scurt. Etichetare (deteriorată, 
incompletă): „.../ cazma V/ fragment de/ 
fibulă”; MNA neinventariat.

Nr. 14. Corp de fibulă (în curs de pre-
lucrare sau rebut?) din bronz (probabil o 
fibulă puternic profilată). Se disting por-
tagrafa cu butonul terminal şi două proe-
minenţe biconice pe arc. O parte a arcului 
şi segmentul destinat formării resortului 
lipsesc (defect de turnare sau fază interme-
diară de prelucrare?). Etichetare: „Poiana 
«I»/ -0,95 m”; MNA neinventariat.

Nr. 15. Jumătatea formată din 4 spire 
a unui resort bilateral şi ac al unei fibule 
de mici dimensiuni din bronz. Etichetă 
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(bilet) lipsă; pe ambalaj se distinge: 
„Poiana/ 18 D fibulă/ corpul incert”; 
MNA neinventariat.

Nr. 16. Trei spire ale unui resort bila-
teral şi un ac fragmentar al unei fibule din 
bronz. Etichetare: „Poiana «I1»/ ac fibulă 
bronz/ în ţărâna la V/ râpă -0,90 m/ caz-
ma IV”; MNA neinventariat.

Nr. 17. Portagrafa şi piciorul unei fi-
bule din fier (tip incert; poate de la o fibu-
lă de schemă târzie La Tène). Etichetare: 
„Poiana «I1»/ portagrafă fibulă / fier 
☐31 – 1/ -0,90 m”; MNA neinventariat.

Nr. 18. Fragment de arc, resort bila-
teral şi coardă fragmentară de la o fibulă 
din bronz (probabil de schemă târzie La 
Tène). Etichetare: „Poiana «I»/ cazma 
IX”; MNA neinventariat. Piesa a fost 

ambalată împreună cu două vârfuri de să-
geată din bronz, vârful unei mici dăltiţe 
din bronz şi trei tije, tot din bronz, pro-
babil ace, dintre care una are un capăt în 
formă de cârlig.

Nr. 19. Trei spire ale unui resort bila-
teral şi un ac fragmentar al unei fibule de 
mici dimensiuni din bronz. Etichetare: 
„P(oiana) I1, ţărân(ă)”; MNA neinven-
tariat. Piesa a fost împachetată împreună 
cu un fragment de sticlă albastru-cobalt şi 
un fragment de mărgea din pastă sticloasă 
roşie.

Nr. 20. Cinci spire ale unui resort bila-
teral şi ac al unei fibule de mici dimensiuni 
din bronz; MNA inv. 15262.

Nr. 21. Acul cu prima spiră a unei fibu-
le pierdute din bronz. MNA inv. 15259.
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