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In Honorem8

Cuvânt înainte

În calitate de coleg, în primul rând, dar 
şi în virtutea funcţiei pe care o exercit  – 
cea de rector al Universităţii de Stat din 
Moldova  – simt necesitatea de a împăr-
tăşi bucuria omagierii la cea de-a 80-a 
aniversare a profesorului universitar Ion 
Niculiţă, doctor habilitat în istorie, fonda-
tor al Şcolii ştiinţifice de arheologie, mai 
mulţi ani distingându-se în funcţie de şef 
de catedră (1983-2012), dar şi de decan al 
Facultăţii Istorie şi Filosofie (1992-2002) 
a USM. Cu atât mai mult această bucurie 
sporeşte în cazul în care îmi dau seama că 
între copertele acestei cărţi, dedicate ma-
relui savant, un arhipelag de cuvinte ce 
va reprezenta parte a breslei omagiatului 
vor imprima şi responsabilitatea fiecărui 
antologat în transmiterea cu exactitate a 
conotaţiei celor scrise, determinându-mă 
să constat cu mândrie că aceasta ar fi doar 
viabilitate, aşadar, răsunet în timp şi pes-
te timpuri al acelui care este şi va rămâne 
profesorul Ion Niculiţă.

De menţionat că protagonistul aces-
tei cărţi, Ion Niculiţă, a avansat pe scara 
ierarhică universitară de la student-docto-
rand-lector-conferenţiar universitar pâ nă la 
înaltul titlu ştiinţifico-didactic de profe-
sor universitar, demonstrând calităţi ex-
cepţionale şi în ştiinţa istoriei, în calitate 
de cercetător erudit, prin cele două teze 
susţinute – de doctor şi doctor habilitat. 
Savant de notorietate şi înaltă probitate, 
cu un entuziasm desăvârşit care îl caracte-
rizează doar pe un Ales al lui Dumnezeu, 
a fondat Şcoala Ştiinţifică în domeniul 
arheologiei, lărgind aria de studiu şi tre-
zind tinerilor cercetători interesul pentru 

problemele legate de etnogeneza tracilor 
septentrionali şi, în special, a geto-dacilor, 
de procesele de romanizare şi formare a 
daco-romanilor. Simfonie de culori bene-
fice transmise domeniului ales, printr-o 
perfectă continuă consacrare, activitatea 
multidimensională a profesorului Ion 
Niculiţă rămâne, totodată, o onoare şi în 
contextul editării de către Domnia Sa a 
unor excelente lucrări ce o reflectă, acestea 
constituind monografii, manuale, studii şi 
articole ştiinţifice (mai mult de 200), ce 
răspund întru totul şi cu demnitate exi-
genţelor timpului.

În calitate de manager (şef de catedră, 
decan al facultăţii) a justificat titlul de 
„brav căpitan”, aflat la timona corăbiei care 
astăzi se numeşte Facultatea de Istorie şi 
Filosofie, ferind-o de toate aisbergurile 
şi furtunile dezlănţuite într-o societa-
te-ocean supusă radicalelor schimbări, 
reuşindu-i să o aducă la limanul scontat 
prin punerea în valoare a potenţialului 
intelectual şi cultivarea calităţii, a valorii 
discipolilor săi – astăzi zeci de doctori ha-
bilitaţi, doctori, sute de masteranzi, mii de 
studenţi – între ele „arta de a fi om” fiind o 
axă. Aici, parafrazându-l pe Nietzsche, care 
afirma că „nu se binecuvântează numai cu 
mâna”, aş sublinia: savantul Ion Niculiţă 
este şi va rămâne un model de înţelepciu-
ne, mobilizând prin propriul exemplu la 
menţinerea unei imagini impecabile atât 
a domeniului arheologie, cât şi a facultăţii 
unde activează de la începutul carierei sale. 

Toate activităţile pe diverse segmen-
te şi înălţarea la rang de necesitate vitală 
a promovării Adevărului, Frumosului, 
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Cuvânt înainte 9

Binelui, a Culturii şi Calităţii întru o con-
tinuă dezvoltare a învăţământului univer-
sitar, a Reformării şi Umanizării societăţii 
noastre au fost apreciate la justa valoare 
de către conducerea Republicii Moldova 
prin acordarea unor înalte distincţii de 
stat, inclusiv: Ordinul „Gloria Muncii”, 
titlul onorific „Om Emerit al învăţămân-
tului public”, tot atât de elocvente în con-
textul celor remarcate anterior.

Despre profesorul Ion Niculiţă s-a 
scris şi se vor mai scrie încă multe pagini 
luminoase… deoarece Primăvara creaţiei 
Domniei Sale este în permanentă ascensi-
une şi nu cunoaşte limite. Născut sub sem-
nul vivacităţii unui Florar, rămâne un om 
al energiei pentru care „Nu aduce anul cât 
aduce ceasul”. 

La acest bilanţ al unor frumoase îm-
pliniri, care constituie şi o perspectivă 
pentru materializarea a noi şi noi idei, 
ce îl vor marca şi în continuare ca adevă-
rat strateg al politicilor educaţionale şi 
al celor de cercetare îmi rămâne doar ca 
să imortalizez aici urarea ce succede un 
sincer „Mulţumesc pentru că sunteţi!”: 
Onorate  Profesor Ion Niculiţă! Toate fap-
tele dumneavoastră sunt demne de lăudat 
nu doar la această oră de vârf, deoarece aţi 
fost şi rămâneţi Omul înţelepciunii. Vă 
doresc în continuare ani rodnici, plini de 
bucuria împlinirilor şi trăiţi cu deplina în-
credere că sunteţi Omul necesar nu doar 
sieşi, nu doar celor aleşi, ci tuturor acelora 
care au deplina încredere în personalitatea 
ION NICULIŢĂ!

La mulţi ani într-o continuă splendoare! 

Cu înaltă consideraţie, 
Rectorul Universităţii de Stat din Moldova,  
profesor universitar Gheorghe Ciocanu, doctor habilitat în ştiinţe fizico-matematice

https://biblioteca-digitala.ro



In Honorem10

Tabula gratulatoria

Dr. Adrian Adamescu (Galaţi)
Serghei Agulnicov (Chişinău)

Dr. Sorin-Cristian Ailincăi (Tulcea)
Dr. Marius Alexianu (Iaşi)

Dr. Andrei Asăndulesei (Iaşi)
Costică Asăvoaie (Iaşi)

Prof. dr. Alexandru Avram (Bucureşti / Le Mans)
Prof. dr. Mircea Babeş (Bucureşti)

Dr. Ludmila Bacumenco-Pîrnău (Chişinău)
Ioana Barbu (Deva) 

Dr. Marius Barbu (Deva)
Mihaela Barbu (Deva)

Prof. dr. Alexandru Barnea (Bucureşti)
Dr. Adrian Bălăşescu (Bucureşti)

Dr. Alexandru Bărbat (Deva)
Mihail Băţ (Chişinău)

Dr. Ioan Bejinariu (Zalău)
Igor Bercu (Chişinău)

Dr. Alexandru Berzovan (Iaşi)
Sergiu Bodean (Chişinău)
Dr. Cristina Bodó (Deva)

Larisa Bogataia (Chişinău)
Prof. dr. Dumitru Boghian (Suceava)

Dr. Ana Boldureanu (Chişinău)
Dr. Neculai Bolohan (Iaşi)

Dr. Adina Boroneanţ (Bucureşti)
Prof. dr. Octavian Bounegru (Iaşi)

Dr. hab. Igor Bruyako (Odesa)
Valeriu Bubulici (Chişinău)
Vitalie Burlacu (Chişinău)

Dr. Valeriu Cavruc (Sfântu Gheorghe)
Adrian Căsălean (Deva)

Dr. Mihai Cristian Căstăian (Orăştie)
Dr. Costel Chiriac (Iaşi)
Dr. Vasile Chirica (Iaşi)

Larisa Ciobanu (Chişinău)
Dr. Andrei Corobcean (Chişinău)

Dr. Vasile Cotiuga (Iaşi)
Dr. Serghei Covalenco (Chişinău)

Dr. Roxana Curcă (Iaşi)
Serghei Curceatov (Chişinău)

Dr. Lilia Dergaciova (Chişinău)

https://biblioteca-digitala.ro



Tabula gratulatoria 11

Dr. hab. Valentin Dergaciov (Chişinău)
Dr. Andreea Drăgan (Cluj-Napoca)

Dr. hab. Ion  Eremia (Chişinău)
Dr. Serghei Fidelschi (Tiraspol)
Dr. Iosif Vasile Ferencz (Deva)

Dr. hab. Ion Gumenâi (Chişinău)
Vasile Haheu (Chişinău)

Sergiu Heghea (Chişinău)
Dr. Vasile Iarmulschi (Chişinău / Berlin)

Dr. Constantin Iconomu (Iaşi)
Dr. Ion Ioniţă (Iaşi)

Dr. Lăcrămioara Istina (Bacău)
Dr. Theodor Isvoranu (Bucureşti)

Vitalie Jeleznîi (Chişinău)
Dr. Maia Kašuba (Sankt Petersburg)

Prof. dr. Attila László (Iaşi)
Prof. dr. Gheorghe Lazarovici (Cluj-Napoca)

Dr. Alexandru Levinschi (Chişinău)
Dr. hab. Oleg Leviţki (Chişinău)

Dr. Marija Ljuština (Belgrad) 
Prof. dr. Sabin Adrian Luca (Sibiu)

Dr. Sergey Lysenko (Tiraspol)
Dr. Magda Mantu-Lazarovici (Iaşi)

Dr. Antoniu Marc (Deva)
Dr. Liviu Marta (Satu Mare)

Dr. Natalia Mateevici (Chişinău)
Dr. Sebastian Matei (Buzău)

Dr. Răzvan Mateescu (Cluj-Napoca)
Dr. Sergiu Matveev (Chişinău)

Despina Măgureanu (Bucureşti)
Dr. Dragoş Măndescu (Piteşti)

Dr. Cristian Micu (Tulcea)
Dr. Florian Mihail (Tulcea)

Prof. dr. Lucreţiu Mihăilescu-Bîrliba (Iaşi)
Dr. Virgil Mihăilescu-Bîrliba (Iaşi)

Dr. Cristina Mitar (Deva)
Pr. dr. Octavian Moşin (Chişinău)

Dr. Octavian Munteanu (Chişinău)
Dr. Elena Muraru (Chişinău)

Dr. Cătălin I. Nicolae (Bucureşti)
Dr. Andrei Nicic (Chişinău)

Dr. Eugen Nicolae (Bucureşti) 
Dr. Liana Oţa (Bucureşti)

Dr. Nona Palincaş (Bucureşti)
Natalia Paşenciuc (Chişinău)

Dr. hab. Anatol Petrencu (Chişinău)
Dr. hab. Elena Ploşniţă (Chişinău)

Dr. Dan Pop (Baia Mare)
Dr. Horea Pop (Zalău)

https://biblioteca-digitala.ro



In Honorem12

Sergiu Popovici (Chişinău)
Dr. Elena Postică (Chişinău)

Dr. hab. Gheorghe Postică (Chişinău)
Dr. Igor Prokhnenko (Ujgorod)
Dr. Sergey Razumov (Tiraspol)

Dr. Svetlana Reabţeva (Chişinău)
Dr. Cătălin Rişcuţa (Deva)

Dr. hab. Aurel Rustoiu (Cluj-Napoca)
Dr. Gabriel Rustoiu (Alba Iulia)
Dr. Tatiana Samojlova (Odesa)
Dr. hab. Eugen Sava (Chişinău)

Dorin Sârbu (Bucureşti)
Dr. Daniel Scherf (Marburg)

Dr. Cristian Schuster (Bucureşti)
Dr. Vitalii Sinika (Tiraspol)
Ghenadie Sîrbu (Chişinău)

Livia Sîrbu (Chişinău)
Mariana Sîrbu (Chişinău)

Prof. dr. Valeriu Sîrbu (Bucureşti)
Dr. hab. Sergey Skory (Kiev)

Dr. hab. Daniel Spânu (Bucureşti)
Acad., prof. dr. Victor Spinei (Iaşi)
Dr. Aurel-Daniel Stănică (Tulcea)

Dr. Lăcrămioara Stratulat (Iaşi)
Victoria Surdu (Chişinău)
Dr. Igor Şarov (Chişinău)

Dr. Dan Ştefan (Sfântu Gheorghe)
Dr. Maria-Magdalena Ştefan (Sfântu Gheorghe)

Dr. Nicolae Telnov (Chişinău)
Dr. Adrian Felix Tencariu (Iaşi)

Dr. Ion Tentiuc (Chişinău)
Prof. dr. Dan Gh. Teodor (Iaşi)

Dr. Silvia Teodor (Iaşi)
Dr. hab. Valentin Tomuleţ (Chişinău)

Dr. Denis Topal (Chişinău)
Dr. George Trohani (Bucureşti)

Dr. Oana Tutilă (Deva)
Dr. Alexandra Ţârlea (Bucureşti)

Dr. Senica Ţurcanu (Iaşi)
Costin Ţuţuianu (Deva)

Dr. Rodica Ursu-Naniu (Bucureşti)
Prof. dr. Nicolae Ursulescu (Iaşi)

Mariana Vasilache-Curoşu (Chişinău)
Dr. Mihail Vasilescu (Iaşi)

Dr. Vlad Vornic (Chişinău)
Dr. Aurel Zanoci (Chişinău)
Dr. Vlad V. Zirra (Bucureşti)
Prof. dr. Nelu Zugravu (Iaşi)

https://biblioteca-digitala.ro



IN HONOREM

https://biblioteca-digitala.ro



Brăţară multispiralică din argint, Saharna Mare.
Descoperită în 2010.
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 Ion Niculiţă la 80 de ani – Decanul de 
vârstă al Tracologiei nord-dunărene

Câteodată, destinul unui om este indiso-
lubil legat de o disciplină ştiinţifică, iar 
acel om marchează profund acel dome-
niu; cred că acesta e şi cazul Profesorului 
Ion Niculiţă.

În perioada studenţiei, prin 1973-
1974, la seminariile de „Istoria veche a 
României”, cred că am auzit prima dată de 
Ion Niculiţă, ca unul din arheologii care 
se ocupă cu cercetarea vestigiilor tracice 
de la est de Prut. 

Dar abia după 1978, când, la rândul 
meu, am început săpăturile în aşezarea ge-
tică de la Grădiştea şi făceam deplasări de 
documentare la Institutul de Arheologie 
de la Iaşi, am luat un prim contact cu cer-
cetările lui Ion Niculiţă. 

L-am întâlnit prima dată, prin mai-iu-
nie 1990, la o sesiune organizată de 
Institutul de Arheologie de la Iaşi, atunci 
când a venit o importantă delegaţie de ar-
heologi din Republica Moldova. A fost o 
întâlnire care a marcat începutul unei co-
laborări şi prietenii de aproape trei decenii.

În mai-iunie 1992 am beneficiat de 
o bursă de studii la Facultatea de Istorie 
a Universităţii de Stat din Moldova 
(Chişinău), care a inclus şi deplasări pe 
şantiere arheologice (Butuceni, Orhei, 
Hârtopul Mare), astfel că am avut prilejul 
unor discuţii cu domnia sa referitoare la 
tracii est-carpatici. Totodată, am remarcat 
bunăvoinţa sa de a-mi acorda accesul la 
studierea, fotografierea şi desenarea unor 
materiale arheologice care mă interesau.

Cercetările arheologice de pe şantie-
rele de la Novosel’skoe şi Orlovka/Cartal, 

din anii 1997-1998, unde am stat câteva 
luni în aceeaşi cameră, mi-au permis să-l 
cunosc cu adevărat pe Ion Niculiţă. Acolo, 
în stepa Bugeacului, într-o arşiţă cumpli-
tă şi în vâltoarea unor interminabili nori 
de praf, în numeroasele zile de pe şantier, 
de periegheze sau în serile petrecute între 
bălţile nordice ale Dunării, pot spune că 
l-am cunoscut pe cercetătorul şi omul Ion 
Niculiţă. La un pahar de ţuică din Banat, 
de cognac din Basarabia ori la câte o bere 
locală, am avut nenumărate discuţii, pe 
diverse teme, de la cele referitoare la des-
coperirile arheologice din acea zi ori la 
strategia de cercetare pe care doream să o 
urmăm, până la unele privitoare la istoria 

Kazanlâk, 2017. Decanii de vârstă ai Tracologiei – 
prof. Maria Chichikova şi prof. Ion Niculiţă – la 
al 13-lea Congres Internaţional de Tracologie.
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tumultoasă o zonei în care ne desfăşuram 
activitatea.

Într-una din zilele grele de pe şantier, 
cu arşiţă şi plină de praf, l-am întrebat: 
„Ce căutăm noi aici  – Dumneavoastră, 
profesor şi decan al Facultăţii de Istorie 
din Chişinău, eu cercetător de gr. I, 

reprezentantul Institutului Român de 
Tracologie? Nu ne-ar fi nouă mai bine la 
o terasă cu verdeaţă, la umbră, cu mici şi 
o berică rece?” A rămas una din întrebări-
le-glumă pe care ni le reamintim, deseori, 
când ne revedem.

ARHEOLOGUL

Este un neobosit şi pasionat om de teren, 
dornic atât să identifice şi să cerceteze ves-
tigiile, cât şi să le publice sau să le prezinte 
oaspeţilor săi. Fapt pe care am putut să-l 
constat atât prin perieghezele şi săpăturile 
din stepa Bugeacului, cât şi prin vizitele pe 
şantierele pe care le-a condus, între altele, 
la Butuceni ori în zona Saharna. Chiar 
anul trecut, şi-a însoţit oaspeţii de la co-
locviu ore şi kilometri întregi, pe platouri 
şi pante abrupte la Saharna, pentru a ne 
arăta şi explica noile descoperiri, alături de 
ceilalţi colegi, Aurel Zanoci şi Mihail Băţ. 

La Orlovka şi Novosel’skoe era per-
manent pe şantier, interesat să observe, 
să îndrume şi să noteze, deşi condiţiile de 

Târgovişte, 2013. Prof. Ion Niculiţă printre participanţii la cel de-al 12-lea Congres Internaţional de 
Tracologie.

Brăila, 2016. Conferirea medaliei Muzeul Brăilei 
„Carol I” profesorului Ion Niculiţă în cadrul 
celui de-al 15-lea Colloquium internaţional de 
arheologie funerară.
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lucru erau foarte dificile. Era sever nu doar 
cu studenţii şi colaboratorii mai tineri, dar 
şi cu el însuşi. Nu cerea altora ce nu făcea 
şi domnia sa.

Timp de multe decenii, sub condu-
cerea lui Ion Niculiţă a fost cercetat un 
număr impresionant de situri arheolo-
gice dintre Prut şi Nistru, aşa cum sunt 
Dănceni, Suruceni, Butuceni, Hansca, 
Sobari, Trebujeni-Potârca, Măşcăuţi, 
Saharna, Satu Nou-Novosel’skoe şi Cartal-
Orlovka, unele de o importanţă esenţială 
pentru evoluţia istorică a acestei zone. 

Este de evidenţiat faptul că a militat 
pentru publicarea rapidă a săpăturilor ar-
heologice şi nu le-a „îngropat” prin depo-
zite, astfel că a pus la dispoziţia cercetăto-
rilor documentaţia necesară studierii unor 
importante fenomene istorice.

PROFESORUL

Între 1963-1992 a parcurs toate gradele 
didactice, de la asistent la profesor, iar ac-
tivitatea sa didactică de peste o jumătate 

de veac este remarcabilă. În acest interval 
a îndeplinit şi numeroase responsabilităţi 
didactice şi administrative: şef de catedră, 
decan, director de proiecte, a fondat cur-
suri şi seminarii etc. 

A fost Dascălul a zeci de generaţii de 
studenţi, conducător de doctorate şi mem-
bru în nenumărate comisii de doctorat 
(între care şi la doctoratul meu, din 1993, 
de la Universitatea „Al. I. Cuza” Iaşi) ori 
de habilitat, a fondat cursuri şi seminarii, 
a publicat manuale şi cursuri pentru elevi 
şi studenţi.

Totdeauna elegant, sobru, cu un limbaj 
elevat, echilibrat, dar şi aprig câteodată, 
era întruchiparea Profesorului universitar. 
După cursuri ori conferinţe devenea, însă, 
un coleg grijuliu cu oaspeţii săi.

CERCETĂTORUL

Timp de peste jumătate de veac a căutat 
să identifice, să cerceteze şi să aducă la lu-
mină vestigiile pământului, acest adevărat 
„seif ” al memoriei vremurilor trecute, cu 

Alun, 2017. Prof. Ion Niculiţă la cel de-al 16-lea Colloquium internaţional de arheologie funerară. 
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Marburg, 2017. Prof. Ion Niculiţă printre participanţii la conferinţa internaţională „Funeralkultur der 
Thraker und Skythen des 7. bis 5. Jahrhunderts v. Chr. an der unteren Donau“. 

o pasiune, perseverenţă şi profesionalitate 
greu de depăşit. În esenţă, este un om al 
datoriei faţă de profesiunea căreia i-a de-
dicat toată viaţa.

Deşi a săpat situri din epoci diferite şi 
l-au preocupat variate epoci istorice, cele 
mai dragi i-au fost cele referitoare la evo-
luţia neamurilor tracilor nordici, la proce-
sele de romanizare şi de creştinare, de ge-
neză a populaţiei romanice est-carpatice.

Nu se poate imagina, practic, studierea 
acestor fenomene din zona est-carpatică, 
din ultima jumătate de secol, fără cerce-
tările, monografiile şi sintezele lui Ion 
Niculiţă. 

Timp de peste jumătate de veac a ţi-
nut mereu sus stindardul neamurilor 
nord-tracice, prin identificarea şi cerceta-
rea siturilor lor, prin nenumăratele cursuri 
şi conferinţe pe care le-a susţinut, prin 
numeroasele sinteze, monografii, studii şi 
articole pe care le-a publicat. 

Este membru al unor asociaţii ştiin-
ţifice internaţionale, este în colegiul de 

redacţie al unor prestigioase publicaţii de 
specialitate, a fost în comitetul de organi-
zare a unor manifestări ştiinţifice, a primit 
ordine, medalii şi diplome pentru prodi-
gioasa activitate desfăşurată.

Nu i-a fost uşor „să navigheze” în 
această îndelungată activitate de eviden-
ţiere a vestigiilor tracice, deseori într-un 
mediu ostil acestei discipline şi în „tipa-
rul” ideologiei marxist-leniniste. 

Cercetătorii de astăzi nu-şi pot ima-
gina dificultăţile perioadei de dinainte 
de 1989: puţine surse de informare, fără 
acces la marile biblioteci occidentale, cu 
rare schimburi de publicaţii şi extrem de 
puţine contacte cu specialişti din afara „la-
gărului socialist”, cu sporadice participări 
la manifestări ştiinţifice din afara fostei 
Uniuni Sovietice. 

OMUL

În aceste aproape trei decenii am avut 
posibilitatea, dar şi şansa, să fi fost, în 
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Târgu Jiu, 2018. Prof. Ion Niculiţă printre participanţii la cel de-al 17-lea Colloquium internaţional de 
arheologie funerară. 

Saharna Nouă, 2018. Prof. Ion Niculiţă împreună cu participanţii la Colloquiumul de vară de la 
Saharna. 
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nenumărate ocazii, coleg de săpături ar-
heologice, de conferinţe, dar şi de discuţii 
cu Ion Niculiţă. De fiecare dată când ne 
întâlneam i se lumina faţa şi urma invari-
abila apelare „ce mai faci, don Valerică!”.

Era mereu grijuliu cu oaspeţii, încerca 
să nu le lipsească nimic. Mă impresiona, 
şi îmi amintesc cu drag faptul că, la toa-
te venirile pe şantierul şi la colocviile din 

ultimii ani de la Saharna, mă întâmpina 
la câţiva kilometri de sit, la drumul de pe 
„şleaul mare”, parcă pentru a ne revedea cu 
puţin timp mai devreme. De asemenea, 
după ce plecam, telefona sa vadă dacă am 
ajuns cu bine acasă. Această grijă s-a trans-
mis şi colaboratorilor săi mai tineri, Aurel 
Zanoci şi Mihail Băţ, creându-se, astfel, o 
atmosferă familiară.

Ion Niculiţă este un Povestitor înnăs-
cut. În nenumăratele seri petrecute împre-
ună, pe şantiere sau la conferinţe, evoca 
cu multă pasiune profesori, cercetători şi 
evenimente din trecut. Oamenii şi eveni-
mentele pe care le evoca erau atât de vii, 
parcă se petreceau în faţa ta. M-a făcut să 
înţeleg, prin experienţa sa personală, nu 
doar societatea, dar şi mentalitatea „omu-
lui sovietic”. Este un om de cultură, citise 

numeroase cărţi, văzuse multe filme şi pie-
se de teatru, fusese părtaş la importante 
evenimente culturale ori istorice.

Ion Niculiţă este un pasionat arheo-
log, un dascăl cu mult har, un prestigios 
istoric, un om de cultură şi un atent coleg, 
un bun patriot, misiuni pe care şi le-a în-
deplinit cu abnegaţie, conştient de misiu-
nea sa.

Desigur, toate aceste realizări şi pre-
stigiul de care se bucură au impus multă 
muncă, perseverenţă, studiu intens, dar 
ele nu ar fi fost posibile fără multă pasiu-
ne şi numeroase renunţări la activităţi mai 
plăcute ori cotidiene.

Sunt convins, însă, că, dincolo de pre-
mii şi funcţii, rămâne atât mulţumirea sa 
sufletească pentru că şi-a îndeplinit pasiu-
nea de o viaţă cu mult profesionalism, cât 
şi recunoştinţa atâtor generaţii de studenţi 
pe care i-a călăuzit atâtea decenii, respec-
tul şi dragostea colegilor care l-au cunos-
cut cu adevărat.

Povesteşte mereu cu drag despre fami-
lia sa, iar când vorbeşte despre nepoţică, 
toată faţa i se luminează!

Când îl priveşti acum pe Ion Niculiţă, 
elegant, plin de energie, cu faţa radiind de 
bucurie, participant la aproape toate ma-
nifestările ştiinţifice dedicate disciplinei 
sale dragi – tracologia, nu-ţi vine să crezi 
că este octogenar!

La Mulţi Ani cu sănătate, domnule Ion Niculiţă!

Prof. Dr. Valeriu Sîrbu, Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”,  Bucureşti, România

Mangalia, 2018. Vizită de documentare la Movila 
Documaci. 
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Omagiu unui savant 
şi creator de şcoală arheologică 

pe meleagurile Basarabiei

Există în viaţa unor personalităţi mo-
mente aniversare deosebite, care impun, 
în mod firesc, o bine venită retrospectivă 
asupra parcursului vieţii sale şi a realiză-
rilor înfăptuite de-a lungul anilor. Prin 
rândurile de faţă, ne face o deosebită 
plăcere să contribuim la aniversarea unui 
„patriarh” al arheologiei din ţinutul dintre 
Prut şi Nistru, Profesorul Ion Niculiţă, de 
numele căruia se leagă fondarea reală a în-
văţământului arheologic în acest străvechi 
ţinut românesc. 

Multe şi mari sunt meritele 
Profesorului Universităţii de Stat din 
Chişinău, dar, în acest moment de escală 
aniversară pe traseul de suiş al vieţii, nu 
cred că există satisfacţie mai mare decât 
aceea a gândului la miile de educatori în 
domeniul istoriei, crescuţi la Alma Mater 
din Chişinău, care au împânzit şcolile de 
pe tor cuprinsul Republicii Moldova (şi 
nu numai), precum şi la numeroşii specia-
lişti pe care i-a format în domeniul arheo-
logiei şi care astăzi sunt reputaţi profesori 
în învăţământul superior sau cercetători 
consacraţi la Institutul de Arheologie şi în 
muzee, unde lucrează cu aceeaşi abnegaţie 
ca şi Magistrul lor. Formarea acestor spe-
cialişti nu s-a limitat doar la lecţiile pre-
date în anii de studiu, ci s-a bazat, într-o 
măsură covârşitoare, pe aspectul practic, 
prin organizarea model a unor şantie-
re arheologice-şcoală, unde fiecare zi de 
muncă a studenţilor practicanţi se înche-
ia cu prezentarea şi discutarea situaţiilor 
contextuale şi a celor mai importante 

piese descoperite. Pe mulţi dintre foştii 
săi studenţi a continuat să-i îndrume şi 
în cadrul studiilor doctorale, iar mai nou 
şi pentru obţinerea titlului de doctor ha-
bilitat. E suficient să urmărim volumele 
prestigioaselor periodice de specialitate 
(Revista arheologică, Tyragetia, Stratum 
plus), precum şi ale altor publicaţii din 
ţara vecină, pentru a ne da seama de am-
ploarea acestei creaţii, cu încărcătură uma-
nă şi ştiinţifică, prin care ştiinţa arheologi-
că din Republica Moldova s-a impus şi pe 
plan internaţional. Unii dintre discipolii 

Iaşi „Dealul Cetăţuia”, 2005. Profesorii Ion 
Niculiţă şi Nicolae Ursulescu.
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Profesorului Niculiţă (Gheorghe Postică, 
Aurel Zanoci, Sergiu Matveev, Eugen 
Sava, Oleg Leviţchi, regretatul Tudor 
Arnăut ş.a.) au devenit, la rândul lor, for-
matori şi îndrumători în tainele arheolo-
giei pentru mai tinerii lor colegi, ducând 
mai departe munca începută pe băncile 
facultăţii de fostul lor magistru. Este o 
ştafetă, cu bătaie lungă, care asigură vii-
torul ştiinţei arheologice pe meleagurile 
Moldovei răsăritene.

Pe lângă aceste merite didactice, 
Profesorul Niculiţă este promotorul re-
cunoscut al intenselor şi susţinutelor 
cercetări îndreptate spre dezvăluirea is-
toriei geţilor, ca precursori ai autohto-
nismului românesc în spaţiul pruto-nis-
trean. Investigaţiile şi lucrările sale în acest 

Iaşi, 2005. Simposionul internaţional „Ethnic Contacts and Cultural Exchanges North and West of 
the Black Sea from the Greek Colonization to the Ottoman Conquest”.  De la dreapta spre stânga: 
Silviu Sanie, Şeiva Sanie, Ion Niculiţă, Silvia Teodor, Dan Gh. Teodor, Octavian Munteanu, Aurel 
Zanoci.  

Şantierul arheologic Saharna, 2006. Profesorii 
Ion Niculiţă şi Attila László.
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domeniu au apărut încă din perioada în 
care, la comanda politică a autorităţilor 
sovietice, cercetările arheologice erau diri-
jate cu prioritate spre studierea vestigiilor 
slave sau presupus slave, precum şi a mo-
numentelor tumulare cu morminte apar-
ţinând populaţiilor migratoare. Punerea 
în evidenţă, prin dovezi arheologice ire-
futabile, a populaţiei getice, cu impună-
toarele sale cetăţi şi numeroase aşezări 
stabile de caracter rural, a avut darul de a 
pune sub semnul întrebării teoriile ofici-
ale care priveau teritoriul pruto-nistrean 
doar ca o via gentis, cu permanente mo-
dificări de ordin etnic (teorie care, din 
păcate, şi astăzi îşi mai găseşte susţinători, 
mai ales printre istoricii alogeni). Ca ur-
mare a monografiilor şi zecilor de articole 

publicate de profesorul Niculiţă (unele în 
colaborare cu discipolii săi), actualmente, 
numele unor localităţi, precum îndeosebi 
Butuceni şi Saharna, cu impunătoarele 
lor sisteme de fortificaţii (alături de cele 
dintre Carpaţi şi Prut: Stânceşti, Cotnari 
ş.a.), au devenit un simbol, recunoscut şi 
în literatura arheologică universală, pen-
tru înaltul nivel atins de civilizaţia getică 
în părţile Moldovei istorice. 

Deşi ajuns la o vârstă la care cei mai 
mulţi au lăsat în urmă destui ani de pensie, 
Profesorul Niculiţă, animat de un incura-
bil spirit tineresc, îşi continuă laborioasa 
activitate atât la catedră (deşi nu mai poa-
te deţine şi funcţiile prestigioase de decan 
sau şef de catedră), cât şi pe şantiere, unde, 
vară de vară, îşi consiliază colaboratorii în 

Şantierul arheologic Saharna, 2006. Profesorii Ion Niculiţă, Attila László şi Nicolae Ursulescu cu 
studenţii, participanţi la practica arheologică. 
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dezvelirea unor noi pagini din arhiva ne-
scrisă a pământului. Modul de viaţă echi-
librat, optimismul de care dă permanent 
dovadă, pasiunea totală pentru arheolo-
gie şi abnegaţia de a perpetua activitatea 
didactico-ştiinţifică au făcut ca anii să nu 

„sape” urme vizibile pe chipul şi în sufle-
tul Profesorului, care, în cele trei decenii 
de când ne cunoaştem, mi-a lăsat impre-
sia unei sugestive ilustrări a „tinereţii fără 
bătrâneţe”. 

Recunoaşterea activităţii sale de excep-
ţie l-a transformat, în ultimele decenii – şi  
pe plan internaţional  –,  într-un port-fa-
nion al ştiinţei arheologice din Moldova, 
fiind ales membru al Consiliului 
Internaţional de Studii Indo-Europene 
şi Tracice, membru în consiliul ştiinţi-
fic al Institutului Român de Tracologie, 
membru de onoare al Institutului de 
Arheologie din Iaşi, precum şi membru în 
colegiile de redacţie la mai multe reviste 
de specialitate (Studii şi cercetări de istorie 
veche şi arheologie, Buletin de Thracologie, 
Istros, Cumidava etc.). 

Un moment de vârf în activitatea 
desfăşurată de profesorul Niculiţă în do-
meniul tracologiei l-a reprezentat pregă-
tirea exemplară (în calitate de Preşedinte 
al Comitetului de Organizare) a celui 
de al IX-lea Congres Internaţional de 
Tracologie, cu tema „Tracii şi lumea cir-
cumpontică” (6-11 septembrie 2004), 
desfăşurat la Chişinău şi în cadrul mirific 
de pe malul Nistrului, la baza ştiinţifi-
că a Universităţii de Stat de la Vadul lui 
Vodă – eveniment la care au fost prezenţi 
peste 150 de participanţi. Alături de spe-
cialişti din ţara gazdă, din Ucraina, Rusia, 
Bulgaria, Polonia, Cehia, a fost prezentă şi 
o numeroasă delegaţie din România. 

Dorim ca, în aceste rânduri, să sublini-
em şi un aspect deloc neglijabil al persona-
lităţii Profesorului Niculiţă, anume acela 
de prieten sincer şi constant al României 
(în general) şi, îndeosebi, al oraşului Iaşi, 
cu Universitatea sa, cea mai veche din 
România modernă (1860). Prima noastră 
întâlnire s-a petrecut în primăvara anului 

Roman, 2007. Sesiunea ştiinţifică a Muzeului de 
Istorie. Moderatori: Ion Niculiţă şi Dan Monah.  

Iaşi, 2012. Universitatea „Alexandru Ioan Cuza”. 
Profesorul Ion Niculiţă la al II-lea Congres 
Internaţional Arheoinvest.
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1990 (la figurat, era şi cea dintâi primă-
vară a popoarelor noastre, după dispa-
riţia, cel puţin aparentă, a vechiului sis-
tem comunist, când eram la începutul 
căutărilor – între vis şi realitate – a unei 
noi căi pentru evoluţia viitoare). La ini-
ţiativa prof. Marin Dinu, am organizat 
la Iaşi  o întâlnire a cercurilor ştiinţifice 
studenţeşti de arheologie din România, 
la care, alături de colegii din Bucureşti şi 
Cluj, am invitat şi pe cei de la Chişinău. 
Profesorul Niculiţă a răspuns cu promp-
titudine invitaţiei, venind însoţit de 
studenţii săi Aurel Zanoci şi Alexandru 
Popa, precum şi de mai tinerii colegi 
Gheorghe Postică şi Valeriu Cavruc  de la 
Universitatea Pedagogică „Ion Creangă”. 
Discuţiile purtate cu această ocazie au 
fost extrem de benefice pentru evoluţia 
ulterioară a raporturilor de colaborare 
dintre departamentele de arheologie şi 
istorie antică de la cele două universităţi, 
tocmai datorită dorinţei sincere a prof. 
Niculiţă de apropiere şi cunoaştere reci-
procă a preocupărilor membrilor din cele 
două colective de specialitate de la Iaşi 
şi Chişinău. Au urmat vizite reciproce, 
însoţite de cicluri de lecţii ţinute în faţa 
studenţilor (extrem de interesante au fost 
expunerile ţinute în faţa studenţilor de la 
Iaşi de profesorul Niculiţă cu privire la ci-
vilizaţia getică pe teritoriul dintre Prut şi 
Nistru), participări comune ale profeso-
rilor şi studenţilor pe şantierele arheolo-
gice organizate de cele două universităţi, 
sesiuni ştiinţifice comune (atât pentru 
profesori, cât şi pentru studenţi), precum 
şi schimburi intense de publicaţii, tocmai 
pentru o cunoaştere cât mai aprofundată 
a preocupărilor şi realizărilor ştiinţifice. 

1  N. Ursulescu, Collaboration entre les départements d’archéologie et d’histoire antique des Universités de Iaşi 
et de Chişinău, in Studia Antiqua et Archaeologica, IX, 2003, p. 537-538. 

În toate vizitele noastre la Chişinău, ca şi 
pe şantierele arheologice de la Butuceni 
şi Saharna am beneficiat de o caldă pri-
mire, atmosfera fiind de totală şi sinceră 
prietenie, manifestată atât de profesorul 
Niculiţă, cât şi de colaboratorii Domniei 
Sale. 

Aceste relaţii de colaborare, cu ca-
racter ocazional la început, au primit o 
formă oficială, prin încheierea, în februa-
rie 2001, a unui protocol de activităţi 
comune, ratificat de rectorii celor două 
universităţi. Cu această ocazie, s-a ţinut 
la Iaşi şi prima ediţie a sesiunii ştiinţifice 
„Moldavia Antiqua”, cea de a doua des-
făşurându-se la Chişinău, în septembrie 
20021. Acest protocol este în vigoare şi în 
prezent, permiţând continuarea unei co-
laborări fructuoase între arheologii de la 
cele două universităţi. 

Saharna, 2016. Colloquiumul de vară de la Saharna. 
Profesorii Ion Niculiţă, Mihail Vasilescu, Nicolae 
Ursulescu şi Florentin Paladi.
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Închei această scurtă evocare cu ex-
primarea dorinţei sincere ca şi după acest 
moment aniversar Profesorul Niculiţă  
să-şi continue activitatea atât de rodnică, 
atâta timp cât spiritul tineresc şi optimis-
mul care îl animă îi vor permite să îndrume 

acţiunile valorosului colectiv de arheolo-
gie pe care l-a creat la Universitatea de Stat 
din Chişinău, iar soarta să ne permită să 
ne întâlnim şi în anii care vor veni, pentru 
o colaborare cât mai strânsă între arheolo-
gii ieşeni şi cei de la Chişinău. 

La mulţi ani, stimate prieten şi Magistru!

Prof. univ. emeritus dr. Nicolae Ursulescu, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” Iaşi, România   

Saharna „Ţiglău”, 2016. Profesorul Ion Niculiţă împreună cu participanţii la Colloquiumul de vară de la 
Saharna. 
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Polul arheologic al profesorului 
Ion Niculiţă şi cercetările de la Hansca 

În ultimul sfert al secolului XX, în cadrul 
Facultăţii de Istorie a Universităţii de Stat 
din Chişinău, prin truda prof. univ. Ion 
Niculiţă s-a constituit un important pol 
arheologic care avea să deschidă calea în 
cercetarea arheologică pentru câteva zeci 
de tineri şi tinere dornice de fascinaţia 
trecutului, inclusiv prin cursul universitar 
introductiv de arheologie, prin formarea 
unei şcoli noi în domeniu, prin consti-
tuirea unor şantiere arheologice modele, 
precum şi prin promovarea unor direcţii 
originale de cercetare, care la începutul 
unui nou mileniu aveau să spargă mono-
polul de decenii al unei singure instituţii 
din Republica Moldova în domeniul in-
vestigaţiilor arheologice. 

Şcoala arheologică a profesorului Ion 
Niculiţă cuprinde cercetători formaţi în 
cadrul cursurilor teoretice, al practicii 
arheologice studenţeşti, al şantierelor ar-
heologice sistematice, precum şi al şcolii 
doctorale din cadrul Universităţii de Stat 
din Moldova. 

Majoritatea arheologilor, formaţi în 
Republica Moldova în ultimele cinci dece-
nii, au trecut într-un fel sau altul, prin şcoa-
la profesorului Ion Niculiţă. Din totalul 
de circa 60 de arheologi activi la etapa ac-
tuală în Republica Moldova, mai mult de 
jumătate sunt foşti studenţi şi/sau maste-
ranzi ai Facultăţii de Istorie a Universităţii 
de Stat din Moldova, care au fost pregătiţi 
în domeniu, într-o măsură mai mare sau 
mai mică, prin cursurile de arheologie ale 
profesorului Ion Niculiţă. Printre aceştia 
se regăsesc arheologii: dr. hab. Valentin 

Dergaciov, dr. hab. Gheorghe Postică, 
dr. Igor Manzura, Veacaslav Bicbaiev, 
Ivan Vlasenko, Serghei Agulnicov, dr. 
Roman Rabinovici, Serghei Kurceatov, dr. 
Alexandru Levinschi, Ecaterina Abâzova, 
dr. Tatiana Reaboi, dr. hab. Eugen Sava, 
dr. Ion Tentiuc, dr. Serghei Covalenco, 
dr. Mark Tkaciuk, dr. Natalia Mateevici, 
dr. Aurel Zanoci, dr. Andrei Nicic, dr. 
Sergiu Matveev, dr. Andrei Corobcean, 
Mihail Băţ, Sergiu Bodean, dr. Ion Ursu, 
Sergiu Popovici, Eugen Mistreanu, 
Mariana Vasilache, Mariana Sîrbu, Sergiu 
Heghea, Ion Ceban, precum şi regretaţii 
dr. hab. Ilie Borziac, dr. Victor Sorochin, 
dr. Tudor Arnăut şi Natalia Golţeva. La 
şirurile enumerate se ataşează şi cunoscu-
ţii arheologi care actualmente activează în 
instituţii de prestigiu din afara Republicii 
Moldova, precum, dr. Valeriu Kavruk, dr. 
hab. Alexandru Popa, dr. Rodica Ursu-
Naniu, dr. Svetlana Andruh şi Vasile 
Gukin. 

Depăşind activitatea didactică uni-
versitară, pe parcursul ultimilor trei de-
cenii, profesorul Ion Niculiţă a reuşit, în 
acelaşi timp, să creeze şi o şcoală axată 
pe arheologia epocii fierului timpuriu şi 
a antichităţii târzii, respectiv, a arheolo-
giei traco-geto-dace şi a epocii romane 
târzii. Această şcoală, în rând cu înteme-
ietorul său, se constituie din personali-
tăţi realizate deplin în domeniu, precum, 
regretatul dr. Tudor Arnăut, dr.  Aurel 
Zanoci, dr. Andrei Nicic, dr. Sergiu 
Matveev, dr. Natalia Mateevici, dr. Rodica 
Ursu-Naniu, dr. Andrei Corobcean şi 
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Mihail Băţ. Este de remarcat că, şcoala de 
arheologie traco-geto-dacă a profesorului 
Ion Niculiţă reprezintă un fenomen nou 
nu numai pentru arheologia Republicii 
Moldova, dar şi pentru arheologia terito-
riilor limitrofe şi a spaţiului sud-est euro-
pean în general. 

Prin activitatea sa prodigioasă, pro-
fesorul Ion Niculiţă a reuşit chiar să de-
păşească limitele şcolii de arheologie 
traco-geto-dacă, sprijinind pe măsură şi 
proiecte din domeniile conexe, axate pe 
problemele arheologiei preistorice şi me-
dievale. În acest context, se remarcă efor-
turile prof. Ion Niculiţă întru susţinerea 
şi promovarea proiectelor de arheologie 
preistorică elaborate de către dr. Valeriu 
Kavruk, dr. hab. Eugen Sava şi dr. hab. 
Oleg Leviţchi, precum şi a celor de arhe-
ologie medievală elaborate de către dr. Ion 
Hîncu şi dr. hab. Gheorghe Postică. 

Şcoala arheologică a profesorului Ion 
Niculiţă s-a profilat în cadrul a trei mari 
şantiere arheologice ale Universităţii de 
Stat din Moldova: Hansca, Butuceni 
şi Saharna. Primul şantier sistematic al 
Universităţii începea în anul 1966, când 
tânărul profesor Ion Niculiţă, în coope-
rare cu dr. Ion Hîncu, pornea la Hansca 
un proiect care avea să devină celebru, dat 
fiind că era unul de excepţie şi, totodată, 
un model de şcoală arheologică de teren. 

În noua formulă, şantierul arheologic 
„Hansca”, era promovat prin cooperarea 
dintre doi arheologi, unul fiind medievist 
şi altul preistorician, dintre Ion Hîncu 
şi Ion Niculiţă, primul reprezentând 
Academia de Ştiinţe a RSSM, iar cel din 
urmă Facultatea de Istorie a Universităţii 
de Stat din Moldova. Este de remarcat că 
elementul central al şantierului arheolo-
gic de la Hansca aveau să devină studenţii 
facultăţii de istorie în număr de peste 70 

de persoane, care anual, în lunile iulie-au-
gust, pe parcursul a două decenii, erau 
implicaţi nemijlocit în procesul marilor 
descoperiri şi a formării competenţelor 
legate de cunoaşterea şi moştenirii din 
trecut. 

Pe lângă faptul formării în acest con-
text a viitorilor istorici, pedagogi, muze-
ografi şi cercetători, în cadrul şantierului 
arheologic de la Hansca, graţie activită-
ţilor multianuale, s-au format arheologi 
profesionişti, precum Natalia Golţeva, 
Gheorghe Postică, Valeriu Kavruk, 
Svetlana Andruh, Alexandru Levinschi, 
Ion Tentiuc, dar, şi specialişti de profil 
cultural precum Silvia Cebotari, Larisa 
Bogataia ş.a. 

Şantierul arheologic de la Hansca a 
funcţionat neîntrerupt în perioada 1964-
1977, iar după două pauze impuse admi-
nistrativ, au continuat în anii 1979-1981, 
1990-1991. Pauza din anul 1978 se afla 
în legătură cu cazul tragic şi regretabil, 
de persecutare şi îndepărtare din cerceta-
rea arheologică a dlui dr. Ion Hîncu, de 
către administraţia de profil a Academiei 
de Ştiinţe de la Chişinău. După trei ten-
tative ale profesorului Ion Niculiţă de a 
relua cercetările arheologice sistematice 
la Hansca, sub presiunea aceluiaşi for, în 
anul 1982, şantierul arheologic Hansca 
era închis definitiv, ca urmare fiind dis-
trusă baza arheologică edificată cu multă 
trudă de către Ion Hîncu, Ion Niculiţă şi 
studenţii de la universitate. 

Baza arheologică de la Hansca era am-
plasată la distanţa de 1,2 km spre vest de 
satul Hansca, într-un spaţiu pitoresc de la 
poalele unui pisc înalt denumit de local-
nici „Căprăria”, care părea a fi un adevărat 
munte, fiind plasat la marginea masivului 
codrilor seculari, în vecinătate cu ocolul 
silvic. Locul amplasării bazei arheologice 
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Hansca, 1973. Vedere generală dinspre vest asupra sitului „Limbari-Căprăria” (în plan secund: 
tabăra arheologică şi satul Hansca).

Hansca, 1972. Vedere generală dinspre nord asupra sitului „Limbari-Căprăria” (în plan secund: 
tabăra arheologică şi casa pădurarului).
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corespundea marginii de sud a celebrului 
sit arheologic Hansca „Limbari-Căprăria”. 
Baza arheologică cuprindea două compo-
nente: un sediu staţionar şi un sector pen-
tru tabăra studenţilor. 

Baza arheologică de la Hansca s-a con-
stituit treptat, începând cu 1966, în fiecare 
an fiind edificate anumite construcţii, care, 
către anul 1973 formase un ansamblu bine 
închegat. Sediul şantierului arheologic era 
amplasat la circa 50 m de la marginea pădu-
rii, fiind compus dintr-un spaţiu îngrădit 
cu două imobile de suprafaţă în incinta sa. 
Primul imobil reprezenta o construcţie din 
şase încăperi alăturate, inclusiv trei came-
re de locuit, două depozite şi o bucătărie. 
Aceste construcţii erau din lemn cu supra-
faţa lutuită. Al doilea edificiu reprezenta o 
casă de lemn de tip finlandez alcătuită din 
două încăperi de locuit. Terenul din jurul 
celor două case era delimitat de un gard 
din lemn cu laturile de circa 50×50 m. În 

incintă, în preajma bucătăriei, pe timp de 
vară, anual, era amenajat un cort cu mese şi 
scaune pentru asigurarea alimentării şi des-
făşurării lecţiilor pentru 35-40 studenţi. În 
cadrul acestei baze erau depozitate materi-
alele din săpături, se desfăşurau activităţi 
educaţionale şi de instruire, de cercetare 
şi de conservare preventivă a artefactelor. 
Tabăra studenţilor era alcătuită din corturi 
a câte şase locuri, amenajate pe carcase de 
fier, la marginea pădurii. În preajma bazei 
arheologice se afla o fântână cu cumpănă, 
care deservea expediţia arheologică cu apă 
potabilă pe întreaga durată a activităţii.

Începând cu anul 1964, săpăturile 
arheologice de la Hansca se desfăşurau 
în câteva locaţii. La etapa iniţială, cer-
cetările de la Hansca erau coordonate 
de către dr. Ion Hîncu, în cooperare 
cu Isak Rafalovici. Începând cu anul 
1966, în cercetările arheologice de la 
Hansca s-a încadrat plenar profesorul 

Hansca, 1972. Vedere dinspre est asupra sectorului de sud al sitului „Limbari-Căprăria” (în plan 
secund: tabăra arheologică).
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Ion Niculiţă cu studenţii Facultăţii 
de Istorie a Universităţii de Stat din 
Chişinău. În anii 1964-1973, Ion Hîncu, 
coordona cercetarea locaţiilor cu ves-
tigii medievale din secolele X-XIV, in-
clusiv în sectoarele de vest şi de sud ale 
sitului „Limbari-Căprăria”, necropolelor 
„Căprăria” (secolele X-XII) şi „Limbari” 
(secolele XII-XIV). În acelaşi timp, Isak 
Rafalovici, coordona cercetarea locaţiilor 
cu vestigii medievale din secolele VI-IX, 
inclusiv, în sectoarele „Hansca I” (partea 
de vest a sitului), „Hansca II” (partea 
de sud a sitului) şi „Hansca III” (partea 
de nord a sitului). Pe de altă parte, prof. 
Ion Niculiţă, coordona săpăturile arheo-
logice din locaţiile getice, iniţial (1966-
1970) în necropola „Lutăria”, iar mai apoi 
(1971-1973) în sectoarele „Limbari” 
şi „Pidaşca” (secolele IV-III î. Hr.). În 
acelaşi context, în anii 1968 şi 1970 dr. 
Emanuil Rikman a coordonat cercetările 

arheologice din sectoarele „Hansca III” 
(secolele V-VII), „Toloaca” (secolele IV-
III î. Hr.) şi „Hansca IV” (secolele III-
IV). În anii 1974-1977 cercetările au 
fost coordonate de Ion Hîncu în cadrul 
sectoarelor de vest şi de est ale aşezării 
„Limbari-Căprăria” şi Ion Niculiţă în 
aşezarea Hansca „La Matcă” şi necropola 
Hansca „Lutăria”. 

În anii 1979-1981, săpăturile arhe-
ologice de la Hansca au fost desfăşurate 
în mod separat de către două entităţi de 
cercetare. În scopul verificării concluziilor 
lui Ion Hîncu, Academia de Ştiinţe de la 
Chişinău a organizat o expediţie specială, 
coordonată de Gheorghe Cebotarenco 
(1979), Nicolai Telnov (1980) şi Natalia 
Golţeva (1981), care au operat săpături 
în sectoarele „Cordon”, „Hansca III” şi 
partea de nord-vest a aşezării „Limbari-
Căprăria”. Pe de altă parte, la Hansca a 
încercat să se impună expediţia facultăţii 

Hansca, 1972. Grup de studenţi în timpul prezentării carnetelor de şantier, cu Isak Rafalovici, Ion 
Niculiţă şi Ion Hîncu.
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Hansca, 1975. Cercetări arheologice în situl „Limbari-Căprăria”.

istorie a Universităţii de Stat coordonată 
de către Ion Niculiţă şi Gheorghe Postică, 
care au realizat săpături arheologice în 
partea de nord-vest a aşezării „Limbari-
Căprăria”, în sectorul „Pidaşca”, precum şi 
în siturile Hansca „Toloaca” şi Hansca „La 
Matcă”.

În anul 1982, ca urmare a deciziei ad-
ministraţiei sectorului de arheologie al 
Academiei de Ştiinţe a RSSM, cercetările 
arheologice de la Hansca au fot interzise, 
această decizie fiind obligatorie în mod 
special pentru expediţia Universităţii de 
Stat din Chişinău, care în anii următori a 
trebuit să identifice alte situri arheologice 
pentru desfăşurarea practicii arheologice 
studenţeşti. În acest context, inventarul 
acumulat timp de ani de zile la baza staţi-
onară de la Hansca, a fost ridicat şi trans-
ferat în contul şantierului de la Orheiul 
Vechi, iar imobilele care formau baza ar-
heologic au fost desfiinţate. 

Către anii 1990-1991, când expediţia 
arheologică a Universităţii Pedagogice 
„Ion Creangă”, sub conducerea lui 
Gheorghe Postică şi Valeriu Kavruk, re-
aliza la Hansca lucrări de salvare în legă-
tură cu construcţia pe ternului sitului 
„Limbari-Căprăria” a unui lac de acu-
mulare, fosta bază arheologică era inexis-
tentă. În aceste condiţii, era amenajat un 
„oraş” al corturilor în plină pădure, o lo-
caţie nouă pentru studenţi, cercetători şi 
profesori, printre care, o perioadă impor-
tantă au s-au remarcat şi cunoscuţii arheo-
logi dr. Dan Gh. Teodor, dr. Silvia Teodor, 
dr. Ion Ioniţă şi dr. Ioan Mitrea. 

Prin şantierul arheologic Hansca, co-
munitatea ştiinţifică a beneficiat ani în şir 
de un proiect original, care a cumulat im-
portante forţe academice, contribuind în 
mod fundamental la documentarea şi so-
luţionarea problemelor de arheologie tra-
co-geto-dacă şi medievală timpurie, atât 
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Hansca, 1979. Grup de studenţi participanţi la săpături arheologice, cu Ion Niculiţă şi Gheorghe 
Postică.

pe plan naţional, cât şi regional. Şantierul 
arheologic de la Hansca a oferit modele de 
cercetare arheologică, fiind însuşi un mo-
del educaţional de performanţă. 

Prin şantierul arheologic de la Hansca, 
graţie profesorului Ion Niculiţă, pe par-
cursul a două decenii au fost pregătiţi 
peste 1000 de studenţi de la Facultatea de 

Istorie a Universităţii de Stat din Moldova 
şi 300 de studenţi de la Facultatea Istorie şi 
Etnopedagogie a Universităţii Pedagogice 
„Ion Creangă”. Or, şantierul arheologic de 
la Hansca a reprezentat o veritabilă şcoală 
arheologică, care s-a impus drept una din-
tre cele mai frumoase pagini din istoria 
arheologiei Republicii Moldova. 

Dr. hab., prof. univ. Gheorghe Postică, Ministerul Educaţiei, Culturii şi Cercetării al Republicii 
Moldova
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Cine a fost şi este pentru mine 
profesorul Ion Niculiţă?

Pentru prima dată, numele profesoru-
lui Ion Niculiţă l-am auzit la începutul 
lunii septembrie 1971, când am devenit 
student în anul I la Facultatea de Istorie 
a Universităţii de Stat din Moldova. 
Domnia sa fusese desemnat, cum se spu-
nea pe atunci, conducător de grupă, la 
grupa de studenţi din care făceam parte 
şi eu. Dar, am fost anunţaţi că din moti-
ve absolut obiective, temporar în calitate 
de conducător de grupă va fi numit un 
alt profesor de la facultate, fiindcă „tova-
răşul Niculiţă” se află la doctorantură la 
Moscova şi se va reîntoarce la Chişinău 

abia în a doua jumătate a anului de studii, 
după ce va susţine teza de doctorat.

Evident, jumătate de an grupa a fost 
în aşteptarea conducătorului legitim care, 
deopotrivă cu obligaţiile de rutină ale unui 
conducător de grupă de pe atunci (partici-
parea lunară la adunările noastre sindicale 
şi comsomoliste, organizarea săptămânală 
a informaţiilor politice, organizarea gru-
pei pentru participarea la „subotnice” şi 
„voskresnice” care se desfăşurau destul de 
des), profesorul Ion Niculiţă ne-a predat 
şi cursul de Arheologie, despre care noi 
aveam o închipuire destul de vagă. Şi iată 

Chişinău, 1972. Profesorul Ion Niculiţă împreună studenţii la defilarea de 7 noiembrie.
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că odată la unul dintre primele semina-
re, unul dintre studenţi vorbind despre o 
descoperire arheologică a unui complex, 
l-a caracterizat aşa cum a putut, după care 
şi-a mai amintit că în centrul complexului 
mai era un stâlp cu un ….. în vârf. A uitat 
sărmanul student ce era în vârful stâlpu-
lui. Evident, în această situaţie toţi ne-am 
grăbit să-l ajutăm, şoptindu-i, că în vârful 
stâlpului era un idol, un idol, un idol se 
auzeau şoapte din toate părţile. Dânsul a 
răspuns cum a auzit: cu un idiot în vârf. 
Profesorul Ion Niculiţă era blând cu noi, 
dar în acelaşi timp, foarte sever şi nu ne 
prea bucura privirile noastre, aproape în-
totdeauna întrebătoare, cu zâmbete. Dar 
la seminarul cu pricina a râs cu poftă. Aşa 
am depistat noi în Domnia sa un om des-
tul de vesel şi care înţelege perfect „neca-
zurile” de la seminare.

Evident, pentru toţi studenţii de la 
Facultatea de Istorie, practica arheologică 
era ceva deosebit, o lume nouă, romanti-
că, dar total necunoscută. Printre studenţi 
circulau numeroase legende despre cazuri 
hazlii care s-au întâmplat pe şantierul ar-
heologic în anii precedenţi. Desigur, nu 
am fost nici noi excepţie, îmbogăţind dati-
na studenţească cu unele crâmpeie hazlii. 

În vara anului 1972 practica arheolo-
gică a fost realizată în satul Hansca, raio-
nul Ialoveni. Ne-am aranjat corturile cât 
mai comod la poalele pădurii, dar înce-
pând chiar cu a doua zi, deşteptarea stu-
denţilor era una din îndeletnicirile prefe-
rate ale domnului Niculiţă: câteva lovituri 
pe pânza cortului la ora 05.00 dimineaţa 
ne amintea de scopul pentru care am ve-
nit la Hansca. Înarmaţi cu hârleţe, lopeţi, 
ţăruşi şi alte ustensile necesare unui ade-
vărat arheolog, am fost repartizaţi pe trei 
şantiere. Şantierul la care am nimerit eu 
era situat pe vale, într-un loc în care unul 

dintre diriguitorii de la Academie bănuia 
că a fost o aşezare a „slavilor agricultori”, în 
bătaia nemiloasă a soarelui, spre deosebi-
re de celelalte două şantiere, situate lângă 
pădure, în virtutea cărui fapt, studenţii de 
acolo beneficiau şi de umbra răcoroasă a 
stejarilor şi salcâmilor. 

După câteva zile de săpat am desco-
perit noi câteva cioburi de ceramică, care 
imediat au fost apreciate drept slave, dar 
noi ne-am gândit că, odată ce slavii au fost 
agricultori, ar fi bine să descoperim şi vreo 
unealtă agricolă, sau cel puţin o bucată din 
ea. Zis şi făcut. Primul fragment de sapă 
din metal găsit de noi, „datat în sec. XX”, 
seara a fost grijuliu băgat într-un colţ al 
şantierului arheologic, pentru ca a doua zi 
să fie „descoperit”. Bucuria descoperirii de 
a doua zi era de nedescris. Câteva zile col-
ţul de sapă sovietică a fost mângâiat de cele 
mai gingaşe mâini şi apreciat din diferite 
unghiuri de vedere de cele mai luminate 
minţi ale arheologilor care erau cu noi la 
Hansca. Cu o singură excepţie: profesorul 
Ion Niculiţă, care ştia despre şotia noastră. 
Peste câteva zile el le-a recomandat colegi-
lor săi arheologi să arunce bucata de metal 
„descoperită” de noi şi să continue căuta-
rea argumentelor, care ar demonstra teza 
referitoare la prezenţa slavilor-agricultori 
din secolele VI-VII pe teritoriul nostru.

În conformitate cu planul elaborat de 
către comitetul de partid al Universităţii, 
conducătorii de grupă erau obligaţi să or-
ganizeze excursii la muzeele din oraş, în 
special, la Muzeul de istorie a partidului 
comunist al Moldovei. Vreau să spun că 
domnul Ion Niculiţă, conducătorul nos-
tru de grupă, era un organizator excelent în 
această privinţă. Domnia sa ne conducea 
conştiincios până la uşa muzeului respec-
tiv, dar, aşa cum nu intrau ateii în biserică, 
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aşa nu intra profesorul Niculiţă cu noi pe 
uşa clădirii unde era Muzeul de istorie a 
partidului. Aşadar, conducându-ne până 
la uşa muzeului, ne recomanda să intrăm, 
fără dânsul, în muzeu şi se făcea nevăzut. 
Noi îl asiguram cu toată responsabilitatea 
că vom realiza conştiincioşi vizita preco-
nizată şi, dacă profesorul Niculiţă se făcea 
nevăzut în partea dreaptă de la uşa mu-
zeului, grupa noastră făcea acelaşi lucru, 
numai că în partea stângă, şi invers. Este 
adevărat, nu ne întreba niciodată cât de in-
teresantă a fost vizita la muzeul respectiv şi 
ce impresii ne-a lăsat. În schimb, la Muzeul 
de etnografie mergeam cu plăcere, de fapt, 
acesta era unicul muzeu din perioada so-
vietică care merita să fie vizitat…

Un adevărat chin pentru studenţi erau 
orele de informaţie politică, care aveau loc 
regulat, în fiecare zi de luni, după cursuri. 
Împreună cu profesorul Ion Niculiţă, gru-
pa noastră a trecut cu onoare peste aceste 

încercări, fiindcă la compartimentul poli-
tica externă a URSS trebuia de menţionat 
politica iubitoare de pace, iar la politica in-
ternă vorbeam doar despre marile realizări 
ale economiei sovietice. Şi într-un caz, şi în 
altul trebuia să amintim şi despre capitalis-
mul care putrezeşte şi îşi va duhul, dacă nu 
azi, mâine cu siguranţă. Aceste proceduri 
trebuiau respectate cu stricteţe, fiindcă dacă 
comitetul de partid al Universităţii şi veri-
fica ceva, aceasta erau informaţiile politice.

Tot cu acelaşi succes, împreună cu 
profesorul Ion Niculiţă, grupa noastră 
a trecut şi peste o altă pacoste sovietică: 
demonstraţiile obligatorii de 1 mai şi de 
7 noiembrie. Chiar dacă unii colegi, care 
locuiau în raioanele mai îndepărtate din 
nordul sau sudul republicii mai plecau 
uneori acasă, oricum în zilele respective 
nu erau ore, aceste lucruri erau cunoscute 
doar de noi şi de conducătorul de grupă, 
care ne ţinea „umbrela”.

Hansca, 1972. Studenţi la practica arheologică.
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La examenul de stat, adică de licenţă, 
la istoria PCUS, subsemnatul a ieşit la 
răspuns în faţa comisiei unde era prezent 
şi profesorul Niculiţă. În momentul când 
am început să răspund membrii comisi-
ei, în afară de domnul Niculiţă, care avea 
grijă ca lucrurile să meargă bine, au intrat 
într-o discuţie aprinsă şi nu ascultau stu-
dentul care vorbea. După ce am răspuns la 
prima întrebare, mă uit întrebător la pro-
fesorul Niculiţă, ce să fac, nu sunt ascultat, 
la care el îmi şopteşte încetişor: răspunde 
la următoarea întrebare. Am răspuns la a 
doua şi la a treia întrebare, şi am făcut pau-
ză. În acest moment, unul dintre membrii 
comisiei mă întreabă, gata? Nu am reuşit 
să deschid gura că profesorul Niculiţă a 
răspuns pentru mine: a răspuns abia la 
prima întrebare, acum, se uită la mine, 
treci la întrebarea a doua. Am mai repetat 
încă o dată răspunsurile întrebarea a doua 
şi a treia. Între timp şi membrii comisiei 
încheiaseră parţial discuţia …

Domnul profesor Ion Niculiţă a 
manifestat o atenţie deosebită şi faţă de 
soarta noastră de mai departe. Fiind în 
anul 5 el a reuşit să obţină trei locuri de 
muncă pentru trei studente de ale noas-
tre la amintitul mai sus Muzeu de isto-
rie a partidului, iar subsemnatului, un 
loc de muncă la sectorul de arheologie 
la Academie. Numai că eu nu am putut 
obţine eliberarea de la locul de muncă 
unde am fost repartizat, într-o şcoală me-
die dintr-un sat din republică, dar atunci 
când am obţinut eliberarea necesară, pes-
te un an de zile, domnul Niculiţă a făcut 
tot posibilul să fiu angajat la serviciu la 
sectorul de arheologie de la Academia de 
Ştiinţe a Moldovei, unde am activat până 
în toamna anului 1979.

Între timp şi în sectorul unde activam 
s-au produs schimbări profunde şi mă 
gândeam să-mi schimb locul de muncă, 
lucru care, pe acele timpuri, nu era de loc 
simplu. În una din zilele de la sfârşitul lu-
nii august 1979 mă ridicam indispus pe 
strada Puşkin şi în faţa librăriei Aurora mă 
întâlnesc cu profesorul Ion Niculiţă.

„Buna ziua, Ion Timofeivici”, aceasta 
era adresarea acceptată în timpul puterii 
sovietice.

„Buna ziua, îmi răspunde el, cu ce oca-
zie pe la Chişinău, doar trebuie să fii în 
expediţie?”

„Da, am răspuns eu, sunt în expe-
diţie, dar am venit pentru câteva zile la 
Chişinău”, şi i-am depănat povestea acti-
vităţii mele la sectorul de arheologie de la 
Academie şi problemele care apăruseră.

Saharna, 2006. Profesorii Ion Niculiţă, Attila László şi 
Ion Eremia la baza arheologică a Universităţii de Stat 
din Moldova.
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Saharna, 2016. În vizită pe şantierul arheologic „Ţiglău-Cetate”.

Profesorul Ion Niculiţă m-a ascultat 
atent şi după o scurtă pauză îmi zice: 
„Vino la Universitate. Eu am să vor-
besc cu Mihail Pavlovici (atunci şeful 
Catedrei de Istorie a Moldovei), care te 
cunoaşte bine, tu doar ai scris teza de li-
cenţă la această catedra, ai lucrat la arhivă 
şi profesorul Muntean îi ţine bine minte 
pe acei care au realizat conştiincios te-
zele de licenţă”. Desigur că am acceptat 
propunerea şi de acum în primele zile 
ale lunii septembrie, însoţit de profeso-
rul Niculiţă, am discutat cu profesorul 
Muntean, care, desigur, nu reuşise să mă 
uite, şi cu decanul de atunci al Facultăţii 
de Istorie, profesorul Afanasie V. Repida. 
În timpul discuţiei cu A. Repida, printre 
altele, acesta m-a întrebat unde şi ce cul-
turi arheologice am săpat? Am răspuns că 
am săpat la Iablona un sit al culturii tri-
poliene, apoi Orheiul Vechi, la Costeşti, 

la Hansca, iar în timpul perieghezelor 
am descoperit, împreună cu alţi colegi, 
mai multe monumente ale culturii cer-
neahovene. După ce am relatat acestea, 
A. Repida, mai trage un fum de ţigară, 
mijeşte din ochi şi zâmbind mă întreabă: 
„Da cultura cerneahoveană, aşa-i că este 
cultură slavă?” Îi răspund că nu, nu este 
cultură slavă, iată este o monografie a lui 
M.A. Rikman, arheolog din Moscova, 
în care el relatează despre părţile consti-
tutive ale acestei culturi, dar elementul 
slav nu este amintit. A. Repida se uită la 
profesorul Niculiţă şi îi spune: „Îl luăm la 
lucru?” „Da, Afanasi Vasilevici, confirmă 
repede profesorul Niculiţă, numaidecât, 
v-am spus doar că este un băiat bun”.

Deja în calitate de coleg de serviciu al 
domnului Ion Niculiţă, am simţit şi mai 
mult acele calităţi de Om cu literă mare ale 
domnului profesor, Domnia sa încurajând 
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permanent paşii mei pe spinoasa şi compli-
cata cale a cercetării ştiinţifice şi activităţii 
didactice. Când, în anul 1983, a decedat 
conducătorul meu ştiinţific, profesorul 
Mihail Muntean, domnul Ion Niculiţă a 
fost primul care a pus problema ca în ca-
litate de conducător ştiinţific să fie numit 
Vladislav Ia. Grosul, de la Institutul de 
Istorie al URSS din Moscova, care toc-
mai sosise la Chişinău pentru a preda un 
curs special studenţilor de la Facultatea de 
Istorie.

Ulterior, am beneficiat de întreaga 
susţinere din partea profesorului Ion 
Niculiţă. El a fost motorul principal în 
procesul de organizare a susţinerii tezei 
de doctor habilitat. Dacă eu mai aveam 
anumite îndoieli, domnul Ion Niculiţă 
a insistat să prezint teza la discuţie în ca-
drul Seminarului Ştiinţific de profil, care, 
la scurt timp, a fost cu succes susţinută în 
martie 2000.

La mulţi ani, domnule profesor! Dumnezeu să Vă aibă în paza şi ocrotirea Sa, tot 
aşa cum şi Dumneavoastră aveţi grijă şi ocrotiţi cadrele tinere de la Facultatea de 
Istorie.

Dr. hab., prof. univ. Ion Eremia, Director Departament Istoria Românilor, Universală şi 
Arheologie, Universitatea de Stat din Moldova
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Ion Niculiţă – profesorul, 
savantul şi mentorul

E fructu arbor cognoscitur
(Arborele se cunoaşte după fructe)

Printre istoricii din Republica Moldova cu 
contribuţii esenţiale la istoria românilor 
în perioada veche şi antică, profesorul Ion 
Niculiţă ocupă un loc de frunte. Întreaga 
activitate ştiinţifică şi didactică a profeso-
rului Ion Niculiţă poartă amprenta serio-
zităţii şi rigurozităţii. Opera sa ştiinţifică, 
vastă şi diversă prin conţinut şi prin proble-
mele ştiinţifice abordate este circumscrisă 
prioritar trecutului spaţiului românesc, 
fiind cunoscută nu numai în Republica 
Moldova, dar şi peste hotarele ei.

Antrenat în ceea ce cunoscutul istoric 
francez Marc Bloch (1886-1944) numeşte 
„meseria de istoric”, savantul şi profesorul 
Ion Niculiţă a găsit în studierea trecutului 
poporului român prin intermediul cerce-
tărilor arheologice, resurse inepuizabile 
de viaţă şi de voinţă. Pe parcursul întregii 
sale activităţi ştiinţifice, prin numeroase 
studii şi lucrări monografice, Domnia Sa a 
confirmat plenar afirmaţiile cunoscutului 
cronicar moldovean Miron Costin (1633-
1691), că pentru scrierea istoriei „gândul 
slobod şi fără valuri trebuieşte”.

Lucrările cercetătorului Ion Niculiţă 
sunt ghidate de sinceritate, onestitate şi 
de respect pentru trecut şi adevărul ştiin-
ţific al poporului român. Aceste principii 
de abordare a demersului istoric în ope-
ra ştiinţifică a cercetătorului reprezintă, 
de fapt, deviza, cartea de căpătâi, care l-a 
călăuzit, l-a ghidat pe parcursul întregii 
sale fructuoase activităţi ştiinţifice. Aceste 

afirmaţii capătă o semnificaţie şi o conota-
ţie majoră, deosebită, prin relaţia strânsă, 
dintre ceea ce crede şi gândeşte ca Om şi 
ca Cetăţean şi ceea ce scrie ca istoric, ca ar-
heolog, ca cercetător ştiinţific, între ceea 
ce cultivă în numeroşii săi discipoli şi ceea 
ce culege – prin şcoala Ion Niculiţă.

Este destul de uşor a scrie despre pro-
fesorul Ion Niculiţă care, începând cu 
semestrul doi al anului întâi de studii 
(1972-1973) ne-a fost mentorul grupei 
academice, fiindcă noi, mai mulţi colegi 
care astăzi activăm la facultate, sau cei 
de la alte instituţii de profil din ţară, în-
cadraţi în activităţi muzeale, ştiinţifice şi 
didactice, l-am avut în  vizorul nostru pe 
parcursul tuturor acestor ani.

L-am cunosc pe distinsul Profesor 
în anul întâi de studii la Facultatea de 
Istorie a Universităţii de Stat din Moldova 
(Universităţii de Stat din Chişinău), 
la cursul de Arheologie. Pe atunci, tâ-
năr cadru didactic cu doctoratul făcut 
la Universitatea M.V. Lomonosov din 
Moscova, destul de erudit, foarte serios 
când era vorba de probleme ştiinţifice sau 
de activitatea didactică, dar în acelaşi timp 
cu o fire calmă şi înţelegătoare, când era 
vorba de ceva personal şi intim. Plin de 
înţelepciune şi tact, chibzuit şi limpede în 
gândire şi judecată, tenace şi competent 
în domeniul în care activează, vertical şi 
ferm în poziţii, hotărât să facă lucruri utile 
şi frumoase, lăsând urme adânci oriunde 
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calcă, sincer în dialog cu noi studenţii, 
mereu binevoitor şi extrem de preocupat 
în profesia pe care o îmbrăţişase. În acelaşi 
timp l-am cunoscut ca pe un profesor se-
ver, cu mari exigenţe faţă de sine şi faţă de 
discipolii săi, totodată, şi ca un profesor 
destul de obiectiv şi corect în aprecieri. 
Aceasta ar fi o caracteristică amplă, gene-
rală, în acelaşi timp laconică, formată pe 
parcursul anilor, a celui care scrie aceste 
rânduri privind întreaga activitate ştiinţi-
fică şi didactică a distinsului Profesor.

Ne-a impresionat şi ne mai impresio-
nează la fel calitatea sa de savant ambiţios 
şi veritabil, cunoscut prin abordarea cri-
tică şi noutatea conceptuală a subiectelor 
puse în discuţie, prin acurateţea stilului şi 
eleganţa naraţiunii, prin structura logică, 
bine ticluită şi expusă în textul scris sau 
redată prin viu grai, prin polemica dură, 
dar cultă şi obiectivă cu oponenţii. De 
asemenea, ne-a fascinat şi ca profesor, al 
cărui curs universitar era ţinut liber, cu o 
mare dăruire şi eleganţă actoricească, iar 
demersul fiind unul documentat şi anali-
tic, prezentat într-o română literară fru-
moasă, pe atunci rar întâlnită în mediul 
universitar, sau cel puţin la noi la facultate. 
Noi, studenţii anilor ’70, am prins clipele 
frumoase ale generaţiei de aur a actorilor 
de la Teatrul „A.S. Puşkin” (actualmen-
te Teatrul Naţional „Mihai Eminescu”), 
abia întorşi de la studii din Moscova, ti-
neri, frumoşi, cu o dicţie, expresivitate şi 
o română perfectă. Făceam o paralelă în-
tre aceşti actori (Ion Ungureanu, Valeriu 
Cupcea, Domnica Darienco, Dumitru 
Caraciobanu, Dina Cocea, Victor Soţchi-
Voinicescu ş.a.) şi tânărul nostru dascăl şi 
mentor. Profesorul Ion Niculiţă era de o 
acurateţe perfectă, îmbrăcat la patru ace, 
cu o dungă de briceag a pantalonului, iar 
în pantofi te puteai vedea ca în oglindă. 

Au fost clipe frumoase. Aveam de unde şi, 
principalul, aveam de la cine învăţa lucruri 
frumoase.

Deşi pentru noi studenţii era un pro-
fesor sever, Ion Niculiţă era în acelaşi 
timp răbdător şi înţelegător. Îmi amin-
tesc cum în timpul practicii arheologice 
desfăşurate în vara anului 1973 pe şan-
tierul arheologic din satul Hansca, raio-
nul Ialoveni, până seara târziu cântam la 
acordeon şi ne distram aproape de fereas-
tra încăperii unde se odihnea distinsul 
profesor şi mentor. Sau discuţiile aprinse 
în cadrul aşa-numitelor „ore politice” cu 
colega de grupă Elena Bubuioc (Postică) 
(actualmente vicedirectorul Muzeului 
Naţional de Istorie a Moldovei), făcân-
du-i mentorului „capul pătrat” de dema-
gogia noastră.

Îl cunoaştem pe profesorul Ion 
Niculiţă ca pe un cercetător care a negat 
principiul de a rămâne în „turnul său de 
fildeş”, cum au făcut-o unii, ci a muncit şi 
mai munceşte încă pentru cei mulţi, care 
se interesează de istoria, cultura şi limba 
neamului. Catedra, pe care mulţi ani la 
rând a diriguit-o cu pricepere şi succes, era 
permanent deschisă şi mai este încă plină 

Chişinău, 2003. Vladimir Potlog, Andrei Eşanu, 
Valentina Eşanu, Ioan Caproş, Ion Niculiţă, Demir 
Dragnev, la susţinerea tezei de doctor habilitat a lui 
Valentin Tomuleţ. 
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de colegi şi discipoli, de unde se auzeau şi 
se mai aud încă discuţii aprinse şi se simţea 
mirosul de cafea.

Pentru mulţi din noi profesorul şi sa-
vantul Ion Niculiţă a fost şi rămâne un 
spiritus rector  – un savant şi un profe-
sor care ştie să adune, să coaguleze şi să 
dirijeze energiile şi forţele creatoare, care 
împărtăşesc doctrina maestrului. De fapt, 
aşa se nasc şcolile ştiinţifice, aşa s-a născut 
şcoala Ion Niculiţă. Deşi mulţi dintre 
studenţii promoţiei 1972-1976, la care 
Domnia Sa ne-a fost mentor, nu am îm-
brăţişat profesia magistrului, nu am deve-
nit arheologi, ambiţia cercetării am moş-
tenit-o, totuşi, mai mulţi. Unii au devenit 
doctori habilitaţi, profesori universitari, 
angajaţi la Facultatea di Istorie şi Filosofie 
a Universităţii de Stat din Moldova (Ion 
Eremia, Constantin Solomon, Valentin 
Tomuleţ), alţii – doctori în istorie (Elena 

Chişinău, 2004. Întâlnirea cu absolvenţii, promoţia 1976.

Chişinău, 2014. Gheorghe Palade, Ion 
Niculiţă, Ion Eremia şi Valentin Tomuleţ la Ziua 
Istoricului.
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Postică/Bubuioc, Elena Şiscanu/Bejuc, 
Tatiana Nistreanu/Vieru), toţi conside-
rându-ne discipoli ai distinsului Profesor. 

Se spune că arborele se cunoaşte după 
fructe (E fructu arbor cognoscitur). În 
acest context, vechiul aforism are o tan-
genţă directă cu profesorul şi savantul 
Ion Niculiţă. Vin să confirme acest lucru 
numeroasele promoţii de absolvenţi ai 
Facultăţii de Istorie a Universităţii de Stat 
din Moldova. O parte dintre discipolii 
profesorului Ion Niculiţă i-au urmat ca-
lea, devenind arheologi consacraţi, alţii au 
devenit profesori universitari şi profesori 
în şcolile şi liceele din Republică, dar toţi 
au avut de învăţat, şi mai învaţă încă, de la 
profesorul Ion Niculiţă. 

Graţie distinsului Profesor, în decem-
brie 1978, am fost invitat la Facultatea 
de Istorie a Universităţii de Stat din 
Moldova, fiind angajat în calitate de 

lector, unde continuu să activez până în 
prezent şi unde am trecut toate treptele 
de la lector până la profesor universitar. 
Profesorul Niculiţă a fost acel care m-a 
îndemnat şi m-a susţinut în elaborarea 
tezelor de doctor şi doctor habilitat, pen-
tru care îi aduc omagiul meu de gratitu-
dine, respect şi afecţiune. Vreau să ştiţi, 
domnule Profesor, că ceea ce am obţinut 
în calitate de cadru didactic şi cercetător 
ştiinţific, se datorează în parte şi Domniei 
Voastre, care m-aţi susţinut şi m-aţi încu-
rajat pe parcursul acestor ani.

Mentorul Ion Niculiţă a fost şi conti-
nuă să rămână pentru noi, discipolii săi, 
un om modest, onest, cu un pronunţat 
simţ al datoriei şi responsabilităţii civice. 
Întotdeauna politicos, înzestrat cu o cul-
tură şi inteligenţă deosebită, cu un opti-
mism şi o voinţă de invidiat, cu capacităţi 
incomparabile de lucru, profesorul Ion 

Chişinău, 2017. Anatol Petrencu, Igor Şarov, Dumitru Sîrghi, Emil Dragnev, Pavel Cocârlă, Ion 
Niculiţă, Valentin Tomuleţ, Igor Bercu şi Petru Vicol la Ziua Istoricului.
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Niculiţă se bucură de respectul colegilor 
de facultate, de dragostea studenţilor şi a 
tuturor celor care îl cunosc. 

Ajuns la venerabila vârstă de 80 de ani, 
profesorul Ion Niculiţă, prin vocaţia sa 
pedagogică şi ştiinţifică, prin devotamen-
tul neţărmurit faţă de profesie şi faţă de 
facultatea la care activează neîntrerupt pe 
parcursul întregii sale vieţi, este un model 
pentru colegii noştri de breaslă.

Dragă Domnule Profesor! Viaţa este 
un dar pentru Dumneavoastră, ca şi pen-
tru noi toţi. Felul în care vă trăiţi viaţa este 
darul Dumneavoastră, dragă Domnule 
Profesor, pentru cei care vin după Dvs. 
Nu ceea ce aţi adunat material, ci lucrările 
ştiinţifice pe care le-aţi scris, discipolii care 
sunt în jurul Dumneavoastră, spun ce fel 
de viaţă aţi trăit în aceşti 80 de ani (mai 
bine zis, în cei circa 56 de ani de activitate). 

Noi, colegii de Facultate, cu mândrie 
putem constata că aţi trăit din plin aceşti 
ani – în muncă, cu dăruire şi cu rezultate 
vădite. Azi, la cei 80 de ani, sunteţi mai 
în vârstă (nu mai bătrân) decât aţi fost 

vreodată, dar totuşi, sunteţi mai tânăr 
decât veţi fi de acum înainte. 

Adevărata avere acum, după 80 de ani, 
este sănătatea, ceea ce vă dorim noi, dis-
cipolii Dumneavoastră, întregul colectiv 
al Facultăţii de Istorie şi Filosofie. Spun 
sănătate, că de succese şi realizări vă bucu-
raţi din plin, fiindcă vi le faceţi cu mâinile 
proprii, prin munca cu dăruire. Cu prile-
jul acestei frumoase aniversări vă dorim să 
vă trăiţi viaţa din plin. 

Şi ultima urare. În aceste zile frumoase 
de mai, cu prilejul frumoasei aniversări, 
nouă, colegilor de breaslă, discipolilor, 
prietenilor, studenţilor de la Facultatea 
de Istorie şi Filosofie ne rămâne doar să vă 
felicităm călduros cu prilejul frumoasei şi 
venerabilei vârste, împărtăşind cu sinceri-
tate bucuria reuşitelor şi realizărilor, do-
rindu-vă sănătate deplină, noi realizări în 
activitatea didactică şi ştiinţifică, bucurii 
în anturajul celor apropiaţi şi dragi.

Ad multos annos la cei frumoşi şi fruc-
tuoşi 80 de ani, dragă şi stimate Domnule 
Profesor!

Vivas, noster professore Ion Niculiţă! Crescas! Floreas! Semper sitis in flore!

 Dr. hab., prof. univ. Valentin Tomuleţ, Departamentul Istoria Românilor, Universală şi 
Arheologie,  Universitatea de Stat din Moldova 
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Omagiile mele, Domnule Profesor!

Piosul nostru omagiu de respect şi recu-
noştinţă pentru pasiune şi dăruire, pentru 
înţelepciune şi înţelegere, pentru conşti-
inciozitate şi personalitate, la acest ceas 
aniversar, este adresat unui om special  – 
profesorului universitar Ion Niculiţă. Pe 
parcursul a peste jumătate de veac dăruieş-
te studenţilor şi colegilor de facultate, cu-
noştinţe şi deprinderi, energie şi pasiune, 
bucurie şi speranţă. Este un om deosebit, 
cu spirit avangardist şi independent, des-
chis dialogului, liber în gândire, plin de 
optimism şi de poftă de viaţă. Cu o detaşa-
re iertătoare faţă de cei care au greşit, cu un 
spirit neliniştit, dar cu harul de a-i linişti 
pe alţii, s-a afirmat ca personalitate distinc-
tă, s-a impus treptat în ştiinţă şi educaţie. 

Şi-a consacrat viaţa activităţii didacti-
ce şi cercetării ştiinţifice. Este o autoritate 
în domeniu. Om de o vastă cultură, cu un 

permanent umor subtil, câteodată sarcas-
tic, a reuşit în toate datorită abnegaţiei şi 
muncii creatoare. Prin cultul pe care îl are 
pentru ştiinţă, educaţie, el şi-a creat avere 
spirituală, popularitate printre colegi şi 
studenţi, şi-a câştigat un loc de frunte în 
istoria arheologiei. Savantul, prin opera sa 
scrisă, prin însăşi personalitatea sa, a suge-
rat întotdeauna adevărul că între ştiinţă şi 
educaţie limitele sunt doar convenţionale, 
că fără ştiinţă nu există educaţie. Ca un 
reprezentant de frunte al ştiinţei istori-
ce, străluceşte ca cercetător, luminează ca 
profesor, aducându-şi contribuţia valoroa-
să la dezvoltarea arheologiei ca ştiinţă, la 
evoluţia sistemului educaţional, inclusiv 
cel muzeografic. Decenii de-a rândul îşi 
desfăşoară activitatea în climatul intelec-
tual al Facultăţii de Istorie a Universităţii 
de Stat din Moldova. A fost acel care a 

Chişinău, Muzeul Naţional de Istorie a Moldovei, 2007. Prof. Ion Niculiţă la sesiunea ştiinţifică a 
muzeului.
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Chişinău, Muzeul Naţional de Istorie a Moldovei, 2015. Prof. Ion Niculiţă la o lansare de carte.

contribuit la crearea unei atmosfere de 
cult istoric, a dat facultăţii faima de focar 
de educaţie, de aleasă simţire şi faptă ro-
mânească. La facultate are o viaţă plină de 
realizări şi satisfacţii. 

Este unul dintre pionierii arheologiei 
moldoveneşti, în această specialitate pe 
care o urmează exemplar, străbătând toată 
ierarhia ştiinţifică şi didactică, ajungând 
profesor universitar. Se distinge printr-o 
activitate îndelungată, prin excelente ca-
lităţi de organizator, călăuzitor. Este unul 
dintre cei mai erudiţi şi stimaţi profesori 
pe care i-a avut facultatea. Ca profesor s-a 
impus cu o autoritate remarcabilă prin 
pasiune, entuziasm, spirit organizatoric, 
dăruire totală, perseverenţă. Distins pro-
fesor şi ilustru arheolog, este şi un va-
loros cercetător. Este o referinţă pentru 
arheologia moldovenească. A promovat 
o nouă filozofie în abordarea cercetării 
arheologice prin proiecte şi programe. A 
transformat siturile arheologice în mari 
şantiere-şcoală. Ca cercetător este un 
exemplu de muncă asiduă, omenie şi dem-
nitate morală pentru numeroşii săi elevi, 

răspândiţi astăzi pe toate continentele. S-a 
remarcat întotdeauna prin căldura, since-
ritatea şi fermitatea convingerilor pe care 
le împărtăşeşte altora. 

Este o prezenţă activă în revistele de 
specialitate din ţară şi din străinătate, în 
care publică numeroase articole şi studii. 
Numele lui stă pe coperta mai multor 
monografii apărute la edituri din ţară şi 
din afara ţării, contribuind într-un mod 
substanţial la dezvoltarea ştiinţei. Este 
un valoros autor de manuale. Stăpân pe 
multiple cunoştinţe de specialitate, le-a 
transmis cu mult har studenţilor. Autor al 
unor cursuri universitare de referinţă, el a 
pus la dispoziţia studenţilor sistematice şi 
convingătoare lucrări – suport pentru în-
suşirea cursurilor universitare.

Departe de a-i minimaliza locul şi ro-
lul în arheologie, este necesar să afirmăm 
că nu este omul unui singur domeniu. 
Aparţine şi breslei muzeografice, portre-
tul lui profesional fiind completat şi de 
aspectul muzeografic. El se numără prin-
tre oamenii de ştiinţă care, în Republica 
Moldova, au determinat, au stimulat şi 
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au contribuit la dezvoltarea muzeologiei. 
Vrednicul şi venerabilul profesor a avut 
un rol major în profesionalizarea secto-
rului muzeografic. Este unul din ctitorii 
domeniului muzeografic, depunând efort 
şi energie pentru afirmarea învăţământu-
lui muzeal, pentru organizarea muzeelor 
universitare. Un capitol important al pre-
ocupărilor sale muzeografice l-a constituit 
învăţământul muzeal. A impulsionat in-
troducerea unor cursuri de muzeologie la 
Facultatea de Istorie a Universităţii de Stat 
din Moldova. Fiind decanul facultăţii în 
perioada 1992-2002, l-a adus la Chişinău, 
la Universitate, în calitate de profesor uni-
versitar asociat, pe cunoscutul muzeolog 
român Simion Gavrilă. Se cunoşteau din 
1990. Împreună au organizat primele cur-
suri de muzeografie la facultatea noastră. 
Profesorul I. Niculiţă înţelegea necesita-
tea pregătirii specialiştilor în domeniul 
muzeologiei. La solicitarea profesorului 
I.  Niculiţă au fost organizate prelegeri, 
cursuri, seminare, practica muzeistică, 
practica de documentare în cele mai pre-
stigioase muzee ale României, precum şi 
întâlniri, conferinţe cu distinşi muzeologi 
români şi străini. Demersul în lumea mu-
zeală a României s-a concretizat şi în orga-
nizarea conferinţelor ştiinţifice naţionale 
şi internaţionale, în stagii de documentare 
pentru studenţi şi doctoranzi în instituţii-
le româneşti din domeniul patrimoniului. 
Casă pentru profesorul I. Niculiţă şi disci-
polii lui a devenit Institutul de Cercetări 
Eco-Muzeale din Tulcea. Mereu inspirat 

de idei generoase, profesorul I. Niculiţă 
a reuşit, în anii 1995-1996, să organizeze, 
în cadrul Facultăţii de Istorie, o grupă de 
studenţi, specializată în istorie-muzeogra-
fie. Începând cu anul de studii 2005-2006, 
datorită insistenţei lui, pentru prima dată, 
la Facultatea de Istorie, a fost înmatricu-
lată prima grupă de studenţi pentru o 
specialitate nouă – Muzeografie. Profesor 
desăvârşit, a susţinut şi a promovat ideea 
necesităţii păstrării în aşezăminte muzeale 
a valorilor culturale care asigură autoiden-
tificarea şi continuitatea în dezvoltarea so-
cietăţii şi a personalităţii. Are o atitudine 
favorabilă faţă de muzee şi muzeografi. 
Această atitudine prielnică se manifestă în 
mod special în relaţia cu Muzeul Naţional 
de Istorie a Moldovei, în care îşi fac mese-
ria unii din discipolii săi, care cu orice oca-
zie îi exprimă gratitudine şi recunoştinţă. 

Omagiile mele, Domnule Profesor!

Dr. hab. Elena Ploşniţa, Muzeul Naţional de Istorie a Moldovei, Chişinău, Republica Moldova

Chişinău, Muzeul Naţional de Istorie a Moldovei, 
2016. Prof. Ion Niculiţă la vernisarea expoziţiei 
„Davele Moldovei”.
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Cariera de arheolog a profesorului 
Ion Niculiţă – repere şi amintiri

Anul 2019 pentru mediul arheologic uni-
versitar are o încărcătură simbolică aparte. 
Pe lângă omagierea prof. Ion Niculiţă cu 
ocazia împlinirii unei vârste venerabile, 
anul de studii 2018/2019 este marcat de 
încă două evenimente importante, s-au îm-
plinit 60 de ani de la fondarea Seminarului 
Ştiinţific Studenţesc de Arheologie şi 
50 de ani de la constituirea Muzeului 
de Antichităţi a Facultăţii de Istorie şi 
Filosofie. Aceste două componente, com-
pletate de practica arheologică obligatorie 
a studenţilor, au devenit pilonii princi-
pali de formare ca specialişti a studenţilor 
Facultăţii de Istorie şi Filosofie, mai ales 
a celor specializaţi în istoria veche. Dacă 
rămânem în lumea cifrelor şi acceptăm că 
unei generaţii îi corespunde o perioadă de 
25 de ani, atunci la USM avem deja a tre-
ia generaţie de tineri în ale căror amintiri 
tabăra arheologică, cercetarea de teren şi 
modul de viaţă cotidian aferent ocupă un 
loc important în memoria individuală şi 
colectivă. Tot în acest an, 2019, marcăm 
şi împlinirea a 60 de ani de la prima par-
ticipare la o cercetare arheologică de te-
ren a magistrului Ion Niculiţă. În spatele 
acestor cifre se ascund sute de zile şi nopţi 
petrecute în diferite condiţii în mai multe 
localităţi ale Republicii Moldova, sute de 
tineri instruiţi să studieze, să valorifice şi 
să protejeze patrimoniul cultural al ţării şi, 
desigur, zeci de mii de vestigii arheologi-
ce, multe dintre care au devenit carte de 
vizită a muzeelor naţionale şi raionale de 
istorie. În condiţiile unui laconism expre-
siv al surselor de arhivă privind istoricul 

cercetărilor arheologice la Universitate şi 
a penuriei lucrărilor memorialistice în do-
meniu, în rândurile care urmează ne pro-
punem să realizăm, prin intermediul unui 
interviu, o schiţă de repere şi amintiri care 
să contureze principalele evenimente ale 
carierei de arheolog a prof. Ion Niculiţă. 

Studiul Arheologiei era ancorat spaţiu-
lui sovietic… Dar când aţi auzit prima dată 
de marile situri de la Troia şi Micene?

La lecţiile de Istorie Antică, când par-
curgeam temele de istoriografie. Trebuie 
să spun că în afară de lucrarea lui John 
Pendlebury, alte volume în bibliotecile 
din Chişinău nu erau. Lipseau lucrările lui 
A. Evans cu tematica principală axată pe 
cercetarea Cnossos-ului. Nu se cunoştea 
mult nici despre Troia şi Micene, decât 
prin intermediul unei lucrări de populari-
zare semnată de dna T. Zlatkovskaja. 

În Arheologie studiile teoretice sunt 
relativ repede completate de componenta 
practică. Prin ce a rămas în memorie prima 
ieşire pe teren? 

Să merg la săpături arheologice mi-a 
propus magistrul meu  – Ė. Rikman. Era 
vorba de situl culturii Sântana de Mureş-
Černjachov de la Delacheu (r-nul Aneni 
Noi). Dotarea echipei cu mijloace tehnice 
era foarte redusă. Aveam un singur apa-
rat foto, şi acela personal al lui Rikman, 
câteva rigle de un metru, o busolă şi mai 
mult nimic. Mai era hârtie kraft, utilizată 
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la ambalarea artefactelor. Lopeţi şi hârle-
ţe aduceau sătenii angajaţi ca muncitori 
contra unei remunerări în bani. Eu am 
fost angajat ca preparator, având un sa-
lariu de 370 de ruble pe lună, până la re-
forma bănească din 1961, după care au 
devenit 37 ruble... Banii se plăteau din 
diurna expediţiei. Erau nişte bani buni, 
comparativ cu bursa de student primită la 
facultate, care constituia 22 ruble-noi pe 
lună. Deşi suma era insuficientă pentru 
un trai decent, era suportabil. Altceva era 
însă că, nu era ce cumpăra la magazinele 
alimentare. Nu era nimic nici în magazi-
nele cu mărfuri de gospodărie. Pe rafturi se 
găseau doar pâine şi ceva din făinoase, aşa 
că eram nevoiţi să procurăm alimente de 
la oamenii din sate. Organizat, însă, nu se 
asigura nimic. Pentru noi era chiar bine că 
la ţară nu erau bani şi oamenii erau nevoiţi 
să ne vândă diferite produse contra unei 
sume modeste, pe care le-o puteam oferi. 
Finanţarea noastră era făcută de la bugetul 

de stat, prin intermediul Academiei. O va-
lută foarte solicitată de săteni era spirtul, 
pe care îl primeam în cantităţi considera-
bile, având ca motiv necesitatea de curăţi-
re primară a pieselor arheologice. 

Cum a fost şi ce a însemnat prima întâl-
nire cu Ė. Rikman?

Despre magistrul Ė. Rikman pot spu-
ne doar lucruri bune. Erau foarte puţini 
oameni care contactau cu Domnia sa. Eu, 
însă, am avut în compania lui un confort 
cognitiv. El era foarte dur în atitudini, cerea 
să fie totul la un nivel calitativ foarte ridi-
cat, ceea ce făcea să nu pierdem timpul. În 
activităţile Domniei sale, atât de cercetare 
în birou, cât şi pe teren, totul era bine pro-
gramat. De exemplu, în timpul ieşirilor în 
periegheze, el stabilea clar etapele de lucru, 
celebră devenind expresia „mergem până 
în acel loc şi luăm câte un păgar”. Rikman 
vorbea puţin limba română, de fapt, el şi 

Micene, 2005. Împlinirea visului.

Sobari, 1965. Emanuil Rikman şi Ion 
Niculiţă.
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ruseşte vorbea prost, plus că nu era vor-
băreţ. Venind în RSSM de la Moscova, a 
făcut vreo doi ani şi cursuri de limbă ro-
mână. În ciuda studiilor reduse de română 
se străduia singur să lectureze literatura de 
specialitate din România. Avea contac-
te cu mai mulţi cercetători din România, 
printre care Ion Ioniţă, Gheorghe Bichir 
ş.a. Ulterior, din cauza anumitor opinii 
diferite faţă de cele devenite oficiale în is-
toriografia din RSSM, a fost persecutat, 
chiar dacă nu erau motive reale. El făcea 
doar arheologie şi nu se implica în aspec-
te politice. Organele de supraveghere din 
acea perioadă îi verificau pe toţi, inclusiv 
echipa de arheologi care era formată din Ė. 
Rikman, L. Polevoi, I. Rafalovici, la care au 
aderat V. Lăpuşnean – vorbitori de limbă 
rusă, precum şi A. Nudelman, P.  Bârnea, 
V. Marchevici şi I. Hîncu  – vorbitori de 
limbă română. 

Descrieţi în câteva cuvinte activitatea 
unei tabere arheologice din anii ‘60 ai se-
colului trecut.

Între primele activităţi legate de or-
ganizarea săpăturilor arheologic era an-
gajarea muncitorilor. La sate era sărăcie 
lucidă, banii practic lipseau, şi erau mul-
ţi doritori de a se angaja, inclusiv veneau 
oameni în vârstă, pentru a obţine ceva 
bani. În timpul cercetărilor de la Comrat 
veneau şi din localităţile vecine, de ex: 
din Dezghingea, pe care îi aduceam cu 
maşina, benzina fiind ieftină  – 5 copeici 
litrul. Atât la Comrat, cât şi ulterior la 
Sobari, ziua de muncă era foarte intensă, 
se lucra practic fără pauze, respectându-se 
strict metodologia cercetării. La ora 6 
dimineaţa eram deja pe şantier, iar după 
pauza de prânz se făcea lucrul de labora-
tor.  După ora 18 magistrul Ė. Rikman ne 
dădea timp liber. Astfel, pe parcursul zilei 
făceam doar arheologie, fără informaţii 
politice. Acestea vor deveni element obli-
gatoriu într-o perioadă mai târzie când va 
fi introdusă practica arheologică obliga-
torie pentru studenţii de la Universitate. 
Hrana era foarte modestă, caracteristică 
pentru nivelul de trai al Moldovei sovie-
tice din acele timpuri. În primele ieşiri pe 
teren erau două studente care, prin legă-
turi de rudenie cu conducerea gospodăriei 
agricole, facilitau procurarea proviziilor. 
Unele probleme se rezolvau şi cu ajutorul 
foştilor studenţi, care activau în funcţii de 
conducere în localităţile unde se realizau 
săpăturile arheologice. În ciuda penuriei 
generale, la vârsta noastră de 20-30 de ani, 
noi nu muream de foame, chiar dacă nici 
mâncare multă nu era. 

Sobari, 1962. Prima pagină a carnetului de şantier, 
semnat de Ion Niculiţă.
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Cum privea administraţia Universităţii 
implicarea studenţilor în echipele Academiei 
de Ştiinţe?

Într-adevăr, deseori săpăturile durau 
mult după începutul anului de studii. 
Decanul M. Munteanu ne-a permis să 
mergem pe câmp atât timp cât va fi nevoie. 
Dar dacă cu decanatul era totul convenit, 
cu unii membri ai corpului didactic – nu 
prea. Erau mai mulţi care nu se uitau cu 
ochi buni la lipsa mea de la cursuri, deşi 
aveam permisiunea contrasemnată, inclu-
siv de la rectorat. Spre exemplu, la Comrat 
am stat pe teren până în luna octombrie. 
La revenire am observat o atitudine puţin 
umilitoare a unor profesori, pornind de la 
premisa că era privit straniu să faci arhe-
ologie, o normalitate fiind să te ocupi cu 
istoria politica sau socială. Chiar aceeaşi 
profesori ca N. Bregovskaja, S. Brâsjakin 
şi alţii îşi permiteau comentarii acide. 
Lucrurile erau complicate şi de faptul că, 
unii profesori, ca să completeze norma di-
dactică cu ore, erau responsabili de unele 
cursuri în care nu prea erau competenţi. 
La întrebările ce apăreau la ore, erau re-
fractari, comentând că ar fi trebuit să frec-
ventez orele la timp. 

Mai erau alţi studenţi care erau intere-
saţi de arheologie?

Erau, dar nu au rezistat în timp, de 
exemplu Vladimir Botnariuc, care apoi 
a abandonat din cauza modului viaţă, 
aglomerat de activităţi. Eu mă simţeam 
foarte bine în compania arheologilor de 
la Academia de Ştiinţe. Ce este interesant 
că, în final teza de licenţă am făcut-o sub 
conducerea magistrului Rikman, care nu 
era angajat la Universitate, dar am avut o 
permisiune specială a rectorului. În acea 

perioadă la facultate nu se prea făcea şti-
inţă, majoritatea profesorilor erau indife-
renţi de cercetarea studenţească, mai ales 
că aveau ore de auditoriu suficiente, fiind-
că pe atunci erau trei grupe la zi şi una – cu 
frecvenţă redusă. La un moment dat prof. 
R. Engelgardt mi-a propus să fac teza de 
licenţă, având ca subiect răscoala lui Wat 
Tyler. La această temă am prezentat chiar 
şi un referat, dar în cele din urmă am re-
fuzat să continui studierea ei. Materialele, 
acumulate la acea problemă, le-am dat 
mai apoi unui coleg mai tânăr, pe nume 
Brânzan. În acei ani toată cercetarea se 
făcea la Academie, unde exista şi un fond 
special de carte în care erau şi unele lucrări 
în limba română, printre care şi unele nu-
mere ale revistei SCIV. Era acolo şi un sin-
gur exemplar de „Getica” lui Pârvan, cea 
din prima ediţie, fiindcă nici în România 
după cel de-al Doilea Război Mondial nu 
mai fusese reeditată. 

Cum s-a format predispoziţia ştiinţifică 
pentru epoca fierului?

Aceasta era tema de cercetare a ma-
gistrului Ė. Rikman, el mi-a propus să mă 
ocup de siturile mileniului I a. Chr. dintre 
Prut şi Nistru. Rikman respecta enorm 
meseria de arheolog şi nu accepta amato-
rismul în cercetare, cerea ca lucrările de 
specialitate să fie bine studiate şi totdeau-
na documentate cu materiale. El insista să 
cunoşti toată literatura chiar dacă lucrai 
la teza de an sau la cea de licenţă. Tema 
mea de cercetare la licenţă a fost „Cultura 
Cerneahoviană în spaţiul pruto-nistrean”. 
Când am ajuns la susţinere, Comisia de 
stat nu a avut nici o întrebare şi am fost 
evaluat cu nota „5”, cea mai înaltă la acea 
vreme. De fapt, eu eram şi secretarul ace-
lei comisii, fiindcă aveam deja repartizare 
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la catedră, fapt foarte rar pentru un tânăr 
de la ţară. Unii profesori de la facultate nu 
priveau cu prea buni ochi angajarea mea la 
catedră. De asemenea, au încercat să pună 
anumite piedici şi după revenirea mea din 
armată (serviciul militar obligatoriu în 
perioada 03.11.1963-23.08.1965) atât la 
facultate, cât şi în echipa de cercetare de 
la Academie. Mai dificil a fost reluarea 
activităţilor la facultate, fiindcă şi la recto-
rat erau oameni care nu doreau să fiu re-
angajat, între care secretarul comitetului 
de partid al Universităţii N. Kiricenko şi 
prorectorul I. Racul. Dar era o hotărâre de 
guvern, care prevedea că cei plecaţi la ser-
viciul militar să se întoarcă la locul muncă 
de unde au plecat. Istoria s-a repetat şi mai 
târziu, după revenirea de la doctorantură 
din Moscova, deşi susţinusem teza. Alţi 
colegi, au fost angajaţi  fără probleme, 
chiar dacă nu susţinuseră teza de doctor 
în termen. 

Ce s-a schimbat în momentul revenirii 
din armată? 

În primul rând a fost pus începutul 
cercetărilor de către Universitatea de Stat 
din Chişinău la siturile din epoca fieru-
lui din zona Hansca, care au durat în anii 
1966-1977, 1979-1981. Cercetările la situ-
rile de la Hansca au fost începute de către 
I. Hîncu în anul 1964. În 1966 am trecut şi 
eu la Hansca. Acolo lucrase A. Meljukova, 
care mi-a propus să sap necropola parţial 
cercetată de ea anterior. Cum necropola 
s-a dovedit a fi deja distrusă, am săpat în 
perimetrul aşezării. Era un colectiv bun la 
Hansca. Probleme de concurenţă cu colegii 
de la Academie nu erau, dar totuşi colecti-
vul devenise greoi. Nu se puteau determi-
na cine e mai geniu dintre I. Rafalovici, 
V. Marchevici, N. Chetraru etc., deşi apa-
rent erau prieteni. Din 1966 au început şi 
practicile studenţeşti la arheologie, care şi 

Hansca, 1975. Vizita conducerii Facultăţii de Istorie şi a Institutului de Istorie al Academiei de Ştiinţe 
în tabăra arheologică.
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până atunci erau în plan, dar nu se făceau. 
Anumite încercări se făcuseră în anii ‘50, 
dar fără rezultat. În această direcţie m-au 
ajutat I. Hîncu şi I. Rafalovici. Totodată 
am insistat să implicam şi pe studenţi în 
cercetare. Administraţia Universităţii, ca 
întotdeauna, nu punea la dispoziţie nici 
materiale necesare, nici unelte. Când s-a 
pus problema procurării corturilor, discu-
ţiile au ajuns până la şedinţa comitetului 
de partid al Universităţii. Maşina era pusă 
la dispoziţie doar pentru a duce studenţii la 
Hansca şi a-i aduce la Chişinău. Deşi se pre-
vedea 50 cop. pe zi per student, contabilita-
tea de fiecare dată nu găsea bani. Obţinerea 
fiecărui instrument: hârleţ, lopată, perie, 
pensulă era un chin adevărat. Responsabilii 
de la Universitate demonstrau o neînţele-
gere deosebită, îi deranja această activitate. 

Spre deosebire de subdiviziunile uni-
versitare, la decanatul Facultăţii tot tim-
pul am avut susţinere, indiferent de deca-
nii aflaţi în exerciţiu. Facultatea a susţinut 
practicile studenţilor, căci se scria în presă 
şi prin aceasta era în favoare. În rest, erau 
implicaţii organizatorice minime. În acei 
ani, anii ’60-’70, conducerea Universităţii 
acorda mai multă atenţie la problemele fi-
zicienilor şi matematicienilor. Acolo erau 
profesori renumiţi, fondatori de labora-
toare etc., iar noi eram ca printre altele. 
Ne-a mers fala doar cu conferinţele unio-
nale şi regionale.

Sfârşitul anilor ‘60 corespunde cu peri-
oada doctoratului la Moscova, experienţă pe 
care o veţi repeta şi peste 20 de ani la pregă-
tirea şi susţinerea habilitatului. Cum a fost 
contactul cu lumea ştiinţifică de la Moscova?

În anul 1968 am obţinut bursa de 
doctorat la Catedra de Arheologie a 
Universităţii „M.V. Lomonosov” din 

Moscova. Conducătorul tezei a fost dr. 
conf. Irina Vladimirovna Iaţenko.  Teza 
a fost susţinută în anul 1972  în cadrul 
Consiliului specializat în Arheologie şi 
Etnografie, primul referent fiind K.F. 
Smirnov, iar al doilea  – A.I. Meliukova. 
Tot acolo am susţinut, în anul 1991, şi 
teza de doctor habilitat. De data aceasta 
preşedinte al comisiei a fost G.A. Fedorov-
Davâdov, iar referenţi: D.A. Avdusin, 
V.B. Vinogradov şi S.D. Raevski. La 
Universitatea din Moscova am fost pri-
mit normal, nu am avut probleme de in-
tegrare în viaţa ştiinţifică. Climatul era 
unul favorabil cercetării. Doctoranzii de la 
arheologie nu erau obligaţi să se prezinte 
fără necesitate la catedră, precum şi la di-
ferite solemnităţi. Acesta era un ordin mai 
vechi a prof. A.V. Arţihovski. La celelalte 
catedre aspiranţii erau cooptaţi în munca 
obştească, la arheologie – nu. În perioada 
doctoratului am avut sprijin şi înţelegere la 
toate nivelurile. Aceasta, dar şi munca asi-
duă, mi-a permis să fiu printre puţinii care 
au susţinut teza în termen – pe 3 ianuarie 
1972. De fapt, la 15 noiembrie termina-
sem tot lucrul asupra textului, însă mi s-a 
oferit încă o luna de reflecţie. Deoarece 
la Moscova se susţineau teze din toata 
Uniunea Sovietică, agenda era cam încăr-
cată şi am fost nevoit să-mi aştept rândul. 

Care a fost activitatea Dumneavoastră 
după reîntoarcerea în RSSM?

Revenit în RSSM, am continuat cerce-
tările în zona Hansca. Totul s-a schimbat 
după demisia lui I. Hîncu şi a conducerii 
Institutului de Istorie şi, respectiv, a celor 
de la Secţia de Arheologie a Academiei de 
Ştiinţe. Acel moment a fost de cotitură şi 
în relaţiile arheologilor de la Academie cu 
cei de la Universitate. Vechea echipă era 
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Hansca, 1976. Grup de studenţi participanţi la practica arheologică. 

Hansca, 1980. Prof. Ion Niculiţă şi Gheorghe Postică împreună cu studenţii Facultăţii de Istorie, 
participanţi la practica arheologică.
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considerată „cuib de naţionalism”, deşi 
nu era pentru ce, iar interzicerea publi-
cării monografiei lui I. Hîncu1 demon-
strează cu lux de amănunte acest lucru. 
Conlucrarea în această perioadă s-a termi-
nat. Anul 1977 a fost ultimul an când am 
lucrat cu I. Rafalovici. Eu eram considerat 
„omul lui Hîncu”, deoarece lucrasem cca 
10 ani împreună. Documentar nu aveau 
dovezi, dar au fost aplicate alte metode 
pentru a scăpa de omul proscris. În anii 
1979-1981 am mai revenit la Hansca, 
împreună cu Gh. Postică, fiind incluşi în 
expediţia lui P. Bârnea ca să încheiem să-
păturile la siturile din epoca fierului, pe 
care responsabilii de sit la acel moment nu 
vroiau să le realizeze. Noi nu aveam bani 
şi am luat un contract-proiect împreună 
cu I. Borziac. În anul 1978, neavând acces 

1  Vezi: Население и культура Молдавии в X-XIV вв. In: I. Hîncu, Scara vieţii (Chişinău: Cartdidact 
2016), 75-242.

pe situl de la Hansca, am realizat săpături 
arheologice la Suruceni, unde au fost cer-
cetate o aşezare din epoca bronzului, su-
prapusă de una hallstattiană timpurie, şi la 
Dănceni – într-un sit hallstattian timpu-
riu. Iar după încheierea investigaţiilor de 
la Hansca (1981), în anul 1982, împreună 
cu Valeriu Cavruc, am săpat un tumul şi o 
aşezare din epoca bronzului din preajma 
satului Bălăbăneşti. 

Ce puteţi să ne spuneţi despre crearea 
Muzeului de Antichităţi al Universităţii?

Odată cu implicarea Universităţii 
de Stat în cercetările arheologice de la 
Hansca, în 1966, a fost încheiat un acord 
cu Academia de Ştiinţe,  în a cărui bază 
materialul arheologic întregibil rămânea 

Butuceni, 2001. Cuvânt de felicitare al prof. Ion Niculiţă pentru Ion Hîncu la cea de-a 70-a 
aniversare de la naştere.
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la universitate. Primele vestigii colectate, 
începând cu anul 1966, au fost depozita-
te într-un spaţiu modest pe strada Şciusev 
93-95, azi Teatrul „Alexei Mateevici” din 
Chişinău. În acelaşi sediu, pe atunci, era 
amplasat şi Cabinetul de Criminalistică 
al Facultăţii de Drept. În anul 19682 co-
lecţia este reamplasată într-o sală mică 
din campusul universitar, bl. II, et. 2, ari-
pa stângă, iar apoi în bl. III, et. IV. În anii 
1972-1990, cu contribuţia studenţilor, 
deveniţi apoi arheologi Gheorghe Postică, 
Eugen Sava, Ilie Borziac, Valeriu Cavruc, 
are loc constituirea definitivă a Muzeului 
de Antichităţi. Odată cu darea în folosinţă 
a blocului central al USM, în anul 1986, 
Muzeul ocupă spaţiul în care se găseşte 
până în prezent – sala 535. 

2  Acest an este considerat drept dată oficială de constituire a Muzeul de Antichităţi. În anul 1990, prin 
decizia Senatului USM, muzeul este recunoscut drept subdiviziune a Facultăţii de Istorie şi Filosofie. Începând 
cu anul 2012, în urma demersului Catedrei de Arheologie şi Istorie Antică şi a deciziei Senatului USM, Muzeul 
de Antichităţi poartă numele regretatului nostru coleg Tudor Arnăut.

După mai multe căutări tabăra arheo-
logilor universitari se va aşeza pentru mai 
mult de două decenii în s. Butuceni. Care 
au fost considerentele ce au determinat 
această alegere?

În 1981 a fost numită director al re-
zervaţiei muzeale Orheiul Vechi o absol-
ventă a Facultăţii de Istorie a USM, care 
a solicitat cercetarea monumentelor epo-
cii fierului pentru completarea expoziţiei 
rezervaţiei. Vestigii din epoca medievală 
aveau suficiente, dar din perioada tra-
co-getică practic lipseau. Astfel, între anii 
1983 şi 2002, Butucenii vor deveni şan-
tierul arheologic şcoală a Universităţii de 
Stat din Moldova. În circuitul ştiinţific, 
referitor la săpăturile de la Butuceni, era 

Chişinău, Muzeul de Antichităţi „Tudor Arnăut”, 2002. Prof. Ion Niculiţă, fondatorul muzeului, 
împreună cu studenţii Facultăţii de Istorie.
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cunoscute mai multe vestigii colectate de 
Gh. Smirnov, care erau preluate în toate 
publicaţiile. Problema consta în faptul că, 
L. Polevoi, care în perioada studenţiei a 
participat la săpăturile lui Gh. Smirnov, a 
declarat că acolo nu este nimic de valoare 
şi nu are rost de efectuat cercetări arheolo-
gice. Din aceste considerente către începu-
tul anilor ’80 la Orheiul Vechi se săpa mai 
mult în zona siturilor din epoca medievală. 
Drept urmare a săpăturilor ce s-au derulat 
sub auspiciile USM au fost evidenţiate 
fundamente de piatră ale unor construc-
ţii rămase necercetate de Gh. Smirnov, 
care, de fapt, nici nu săpase până la roca 
nativă, rămânând o mulţime de resturi ale 
complexelor in situ. Aşa am descoperit la 
cetatea de la Butuceni vestigii din perioa-
da primei epoci a fierului (secolele X-VIII 
a. Chr., şi secolele VIII-VI a. Chr.), demon-
strând fără echivoc că pe acel promontoriu 
a fost o locuire permanentă. Concomitent, 
săpături au fost iniţiate la siturile de lângă 

Butuceni, 1985. Prof. Ion Niculiţă împreună cu studenţii Facultăţii de Istorie, participanţi la practica 
arheologică.

Butuceni, 1987. Prof. Ion Niculiţă pe şantierul 
arheologic.
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s. Măşcăuţi şi la fortificaţia Potârca, din 
preajma s. Trebujeni. Apropo, rezultatele 
cercetărilor de la Butuceni din anul 1988, 
au stat la baza întocmirii primului raport 
arheologic din RSSM, scris în limba româ-
nă cu caractere chirilice. Iar, începând cu 
anul următor, rapoartele au fost scrise cu 
caractere latine.

Una dintre cele mai discutate, dar şi 
disputate descoperiri de la Butuceni o con-
stituie ruinele Sanctuarului circular. După 
peste 30 de ani de la momentul descoperirii 
acelui complex ce ne puteţi spune?

Tot ce a fost descoperit e publicat, că 
unii sunt contra sau pro... este o chestie 
individuală. Nimeni nu a încercat sa de-
monstreze că nu este aşa cum am prezen-
tat în monografia din 1987. Pe sit la un 
moment dat a fost făcută şi reconstrucţie. 
Sigur că mulţi erau nemulţumiţi, sanctua-
rul de la noi fiind mai vechi decât cele din 
spaţiul intracarpatic, dar au fost nevoiţi să 

accepte argumentele noastre. Inclusiv pro-
fesorul clujean D. Protase a recunoscut că 
sunt lucruri comune între vestigiile de la 
Butuceni şi cele din Munţii Orăştiei.

Aţi cercetat zona Butucenilor cca 23 
de ani, aţi publicat mai multe articole şi o 
monografie, dacă aţi face o concluzie, care 
ar fi ea?

Este un spaţiu excepţional, sunt cunos-
cute sigur cinci situri fortificate (dar cred 
că sunt şi mai multe), ale căror vestigii 
arată că ele au funcţionat relativ în aceeaşi 
vreme. În componenţa artefactelor este 
foarte expresiv şi materialul de import, 
care constituie cca 20% din toate fragmen-
tele ceramice. Acest lucru ne vorbeşte de 
însemnătatea politică şi economică a mi-
cro-regiunii. Au fost descoperite edificii 
cu fundament din piatră, urme ale zidu-
lui cu carcasă de lemn ce înconjura situl, 
zid din piatra şi cărămidă. Pentru prima 
dată aici a fost descoperită cărămida arsă, 

Măşcăuţi, 1997. Prof. Ion Niculiţă şi doamna dr. Silvia Teodor pe şantierul arheologic.
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dar de producţie locală, care diferă faţă 
de cele din oraşele pontice. Descoperirea 
fragmentelor de râşniţă grecească, care 
după analiza petrografică denotă că au 
fost aduse din Grecia. La noi astfel de rocă 
lipseşte. Totul dovedeşte că Răutul, până 
la Butuceni cel puţin, era navigabil. Dacă 
s-ar fi săpat azi, cu tehnologiile moderne 
am fi avut o imagine mult mai clară. Dar 
cred că situl nu ar fi supravieţuit în timp 
din caza localnicilor, care utilizează piatra 
de aici pentru construcţiile contempora-
ne. Este rău că nu s-a avut grijă de aceste 
descoperiri, atât getice, cât şi medievale. 
Aş fi  înţeles dacă nu ar fi fost aici o rezer-
vaţie, dar aşa nu este loc de scuze. 

Începând cu anul 2001, cercetările se 
vor muta treptat la Saharna. Anume re-
zultatele investigaţiilor din microzona 
Saharna le consider cele mai de suflet şi mai 
productive. Siturile sunt conservate mai 
bine, pe când la Butuceni erau mai curând 

rămăşite. La Saharna s-au păstrat aproape 
intact atât siturile arheologice, cât şi land-
şaftul. Aici am realizat, probabil, cea mai 
frumoasă descoperire din cariera mea  – 
Tezaurul de la Saharna. Azi la Butuceni ar 
fi mai greu de săpat, e multă lume cu inte-
rese departe de cercetările arheologice.

Unul dintre siturile la a cărui cercetare 
aţi participat în anii de studenţie a fost aşe-
zarea de la Sobari. În ce condiţii a avut loc 
revenirea la investigaţiile din Valea Bolatei.

În anul 1989 se revine la Sobari, după 
stoparea cercetărilor în anul 1971, când 
lui Ė. Rikman nu i-au mai dat fonduri 
pentru săpături. Chiar dacă acolo au fost 
unele dintre cele mai fructuoase rezulta-
te, demonstrându-se că nu poate fi vorba 
de o cetate slavă ca prelungire a locuirii 
cerneahoviene, cu o continuare crono-
logică în sec. VI-VII. După aşa concluzii 

Saharna Mare, 2005. Cercetarea valului de 
apărare al fortificaţiei getice.

Saharna „Ţiglău”, 2008. Prof. Ion Niculiţă împreună 
cu studenţii Facultăţii de Istorie, participanţi la 
practica arheologică.
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ale magistrului, conducerea Academiei 
de Ştiinţe a sistat finanţarea săpăturilor. 
Principalul argument care a nemulţumit 
conducerea a fost descoperirea materia-
lelor identice cu cele cunoscute în lumea 
provincial romană. Clădirea de piatră  – 
paleobasilică, alte vestigii, şi atunci, con-
form concepţiei sovietice privind evoluţia 
comunităţilor barbare, neputând fi admi-
să o discuţie despre romanizare şi romani 
în spaţiul dintre Prut şi Nistru. Rikman 
a fost tare supărat de această atitudine, 
situaţie alimentată şi de faptul că lui Gh. 
Cebotarenco i se oferise 75.000 ruble 
pentru cercetarea cetăţii Soroca, iar lui 
Rikman  – nimic. Săpăturile au fost relu-
ate în anul 1989. Deşi era încă perioada 
sovietică, erau deja alte timpuri, plus ca 
am mers din partea USM. Astfel, cei de la 
Academie nu au mai creat probleme. 

Perioada de după proclamarea indepen-
denţei Republicii Moldova s-a materializat 

şi în colaborări mai intense cu colegii de 
peste hotare. Care dintre ele aţi vrea să le 
scoateţi în evidenţă? 

În primul rând, colaborarea cu Gavrilă 
Simion de la Muzeul din Tulcea. În anii 
1990-1991 am lucrat împreună la Celic-
Dere, unde au fost implicaţi şi studen-
ţii de la Universitate. În acea perioadă, 
conform unui acord de colaborare din-
tre Universitatea de Stat din Moldova şi 
Muzeul din Tulcea, studenţii facultăţii 
noastre au făcut practică arheologică la 
siturile din Dobrogea: Histria, Argamum, 
Halmyris etc. Colaborarea a fost benefică, 
mai ales, pentru viitorii specialişti în arhe-
ologie. De accesul la colecţiile Muzeului 
din Tulcea au beneficiat  T. Arnăut, A. 
Zanoci, V. Banaru, Al. Popa, N. Mateevici 
ş.a., care ulterior au folosit aceste materia-
le la redactarea tezelor de doctor. 

În al doilea rând aş evidenţia colabo-
rarea cu Institutul Român de Tracologie. 

Saharna „La Vile”, 2014. Prof. Ion Niculiţă împreună studenţii de la Universitatea de Stat din 
Moldova şi de la Universitatea Friedrich Schiller din Jena (Germania), participanţi la practica 
arheologică.
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În anul 1997 a fost organizată o echipa 
mixtă moldo-româno-ucraineană care, cu 
suportul financiar al Institutului Român 
de Tracologie, a întreprins investigaţii 
arheologice la o serie de situri din stepa 
Bugeacului. Astfel, cercetări arheologi-
ce au fost realizate, în special, la siturile 
din epoca fierului de la Cartal, Satu Nou, 

Staraja Nekrasovka şi Reni. Pentru prima 
dată s-a căutat intens prezenţa substratu-
lui traco-getic în acest spaţiu. Totodată 
fiind atestate şi descoperiri din alte pe-
rioade istorice, în deosebi, din perioada 
romană.  Ca rezultat, a fost demonstrat 
că în sudul Basarabiei situaţia e similară 
cu cea din zona Galaţi-Barboşi şi Isaccea. 
Astfel, nu se mai poate vorbi că teritoriile 
de la nord de Dunăre erau în afara provin-
ciilor romane. De exemplu, la Mănăstirea 
Ferapont de la Satu Nou au fost descope-
rite situri din sec. X a. Chr., care au conti-
nuat până în perioada romană. Tot acolo, 
anterior, au fost descoperite şi resturile 
unui drum roman, legat de zona de tre-
cerea peste Dunăre. Prezenţa romană la 
Cartal era cunoscută şi anterior, însă au 
fost publicate foarte puţine materiale din 
această perioadă. Azi nu ştim cine se face 
vinovat de acea situaţie, ori autorul nu a 
vrut sau poate nu i s-a permis. Cert este 
că multe materiale au fost pierdute prin 

Sobari, 1993. Cercetători din România – dr. Ion Ioniţă, dr. Virgil Mihăilescu-Bîrliba şi dr. Octavian 
Liviu Şovan – în vizită pe şantierul arheologic.

Sinaia, 2007. Profesorii Ion Niculiţă şi Gavrilă 
Simion.
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fonduri şi depozite. În prezent se mai fac 
cercetări de proporţii la Cartal, de către 
Ig. Brujako. În regiune se realizează şi cer-
cetări preventive şi de salvare. Din păca-
te, materiale descoperite, deseori nu sunt 
toate publicate, acest lucru se explică prin 
lipsa sciţilor acolo, triburi dorite şi căutate 
de unii cercetători. 

Dacă azi aţi fi un tânăr arheolog la 
primii paşi în cercetare, unde aţi dori să vă 
concentraţi investigaţiile?

Daca azi aş reîncepe, aş fi vrut să merg 
tot la Butuceni şi Saharna, microzone care 
prezintă ceva excepţional. Cercetarea aces-
tor două centre de civilizaţie tracică, posi-
bil că sunt şi altele pe teritoriul dintre Prut 
şi Nistru, a demonstrat că comunităţile 

din epoca fierului de aici nu erau cu nimic 
mai prejos decât cele din Europa barbară. 
Cercetările de la Saharna au dat posibilita-
tea să stabilim evoluţia neîntreruptă a co-
munităţilor sedentare în acest spaţiu pe o 
perioadă de circa 1000 de ani, fapt ce vine 
să combată ideea unei migraţii permanen-
te a comunităţilor barbare. 

Domnule Profesor, pe final, o concluzie 
laconică?

De fapt, eu am făcut tot ce trebuia să 
fac, fără extreme. Trebuie să fim realişti 
în acţiuni şi în interpretarea acţiunilor. În 
viaţa aceasta, pe parcursul anilor, am în-
cercat să-mi fac onest meseria, vorba poe-
tului, trecut-au ani şi ani, şi printre îngeri şi 
duşmani, eu mi-am urmat menirea.

Interviu realizat de dr., conf. univ. Sergiu Matveev, decanul Facultăţii de Istorie şi Filosofie, 
Universitatea de Stat din Moldova

Cetatea Albă, 1998. Profesorii Ion Niculiţă, Ionel Cândea şi Valeriu Sîrbu, împreună cu studenţii 
participanţi la investigaţiile arheologice moldo-româno-ucrainene.
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Erwägungen zu den Gräbern 
Nr. 37 und 145 der Nekropole 

von Brăiliţa, Rumänien
Cristian Schuster

Zusammenfassung
Im Beitrag werden die Gräber Nr. 37 und 145 
aus der Nekropole von Brăiliţa einer eingehen-
den Analyse unterzogen. Es wird dabei ihrer 
Lage, Tiefe, Bestattung der Verstorbenen  – 
linke Hockerlage, Ost-West-Ausrichtung  - und 
den Grabbeigaben die nötige Aufmerksamkeit 
geschenkt. Das erworbene Ergebnis be-
weist, dass die ältere kulturelle Zuordnung der 
Gräber keine stichhaltigen Argumente mehr 
besitzt und, dass es sich in beiden Fällen um 
Monogovalikovaja-Begrabungen handelt.

Schlüsselwörter: Brăiliţa, Nekropole, Gräber Nr. 37 
und 145, Grabbeigaben, Mnogovalikovaja-Kultur.

Rezumat
În contribuţie sunt analizate în detaliu 
Mormintele nr. 37 şi 145 din necropola de la 
Brăiliţa. Se insistă asupra poziţiei mormin-
telor, adâncimea lor, inhumarea celor dece-
daţi – chirciţi pe stânga, orientarea est-vest – şi 
inventarului funerar. Rezultatul obţinut, dove-
deşte că mai vechea atribuire culturală a mor-
mintelor nu mai poate fi susţinută ci, în ambele 
cazurilor, trebuie să vorbim de înmormântări 
Monogovalikovaja.

Cuvinte-cheie: Brăiliţa, necropolă, Mormintele 
nr.  37 şi 145, inventar funerar, cultura Mno go- 
 vali ko va ja.

EINFÜHRUNG

Die Forschungen von Brăiliţa sind schon 
seit längerer Zeit in die Fachliteratur einge-
gangen (Harţuche 1959; Harţuche 1973; 
Harţuche 2002; Harţuche, Dragomir 
1959; Harţuche, Anastasiu 1968; 
Harţuche, Anastasiu 1976). Ab den 50. 
Jahren des vorigen Jahrhunderts bis 1987 
wurden hier mehrere Rettungsgrabungen 
durchgeführt. Dabei ist eine Nekropole 
mit 310 Gräber, die teilweise eine wahr-
scheinliche Boian-Gumelniţa-Tellsiedlung 
überlappt, erforscht worden. 

Unser Beitrag versucht die 
Problematik der Gräber Nr. 37 und 145 
mit deren Grabbeigaben im Lichte neus-
ten Analysen zu erhellen. Anfangs wer-
den die Informationen, die Harţuches 
Monographie (2002), den weiteren 
Publikationen des Forschungsteam und 
dem Grabungsheft entzogen werden 
konnten, vorgestellt.

©  Schuster 2019, 73-85.
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ZU DEN GRÄBERN

Grab Nr. 37/1966

Zur Lage im Gräberfeld: zentralwestlichem Teil, in der Nähe der Modernen Grube Nr. 3 
(Harţuche 2002, Abb. 64);

Zum Grab:  – Tiefe: – 1,30 m von der modernen Oberfläche (Harţuche 2002, 57);

Zur Grube: es fehlen jedwelche Infor ma tio nen;

Zum Skelett: (Harţuche 2002, 57, Abb. 73/37) (Taf. I/1): 
 – Position: linke Hockerlage;
 – Richtung: Kopf im Osten, Füße im Westen, „Blick” nach Süden;
 – Geschlecht – Alter: erwachsene Person;

Zu den Grabbeigaben:  – Handgemachtes, tronkonisches Tongefäß, mit relativ hohem Hals, 
abgerundeter Schulter, auf der Außenseite eine grau-gelbliche Farbe, 
mit Politurspuren, Dimensionen: Höhe 9,4  cm, Randdurchmesser 
10,5  cm, Maximaldurchmesser 10,0  cm, Standfläche Durchmesser 
6,0  cm (Harţuche 2002, 57, Abb. 91/4) (Taf. I/3); Inv. Nr. 6133 
(Taf. I/4-5); 
 – Diskusförmiges Steinobjekt, mit Zentralloch mit erhöhtem, zylindri-

schem Rand, und seitlich, kleine, schrägangelegte Öffnung (Harţuche, 
Anastasiu 1968, Taf. 43/1; Harţuche, Anastasiu 1976, 156, fig. 318; 
Harţuche 2002, 57, Abb. 84/3); Inv. Nr. 10542 (Taf. I/6-7);
Kulturelle Zuordnung: Übergangsperiode vom Neolithikum zur 
Bron ze zeit, eher Frühbronzezeit (Harţuche, Anastasiu 1976, 156); 
Cernavoda II (Harţuche 2002, 132, fig. 64); 

Kulturelle Zuordnung: Übergangsperiode vom Neolithikum zur Bronzezeit, eher Früh bron-
zezeit (Harţuche, Anastasiu 1976, 156); Cernavoda II (Harţuche 2002, 
132, fig. 64); 

Werden diese Daten unter sich und 
mit den anderen Nachforschungen (u.a. 
Stein- und anthropologische Analyse, 
Generalplan) verglichen, ist Folgendes 
festzustellen:

 – Auf der Abbildung mit dem Plan 
der Cernavoda II-Gräber (Harţuche 
2002, Abb. 64) liegt das Grab Nr. 37 süd-
lich der Modernen Grube Nr. 3. Auf dem 
von Harţuche gezeichneten Gesamtplan 
ist südlich von der genannten moder-
nen Grube kein Grab zu erkennen. Es 
muss aber gesagt werden, trotz unser 
Bemühung, dass auf dem Gesamtplan das 
Grab Nr. 37 nicht finden war. So erhebt 
sich die Frage, wo dieses in Wirklichkeit 
gelegen hat? Das Grabungsheft hilf uns 
auch nicht weiter, denn in diesem wird 
nichts über das Grab erwähnt.

 – Die anthropologische Analyse 
konnte nicht durchgeführt werden, da das 
Skelett fehlt.

 – Auf der Zeichnung des Grabes 
(Harţuche 2002, Abb. 73/37) ist nur das 
Skelett mit der Gürtelschnalle vor dem 
Bauch zu sehen, das Gefäß aber nicht 
(Taf. I/1). Die Position der Gürtelschnalle 
wurde auch im Text von Harţuche (2002, 
57) erwähnt; zur Lage des Gefäßes im 
Grab gibt es keine Einzelheiten.

 – Im Museumsdepot befindet sich 
das von Harţuche abgebildete Gefäß 
(Harţuche 2002, 57, Abb. 91/4) (Taf. I/3-
5); leider erfahren wir nichts über den 
Fundumstand, das ist gültig auch für 
die erste Veröffentlichung (Harţuche, 
Anastasiu 1968, 83-88). 
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TAF. I. Brăiliţa, Grab Nr. 37: 1 - das Skelett; 2-5 - das Gefäß; 6-7 - die Gürtelschnalle. 1, 3 - nach 
Harţuche 2002; 2 - nach Harţuche, Anastasiu 1968; 4-7 - Zeichnungen und Fotos Brăila Museum 
„Carol I“.
PL. I. Brăiliţa, Mormântul nr. 37: 1 - scheletul; 2-5 - vasul; 6-7 - catarama. 1, 3 - după Harţuche 
2002; 2 - după Harţuche, Anastasiu 1968; 4-7 - desene şi fotografii Muzeul Brăilei „Carol I“.

1 2

4

6 7

5

3
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Grab Nr. 145/1967

Zur Lage im Gräberfeld: zentralöstlichem Teil (Harţuche 2002, Abb. 62); das Skelett lag in der 
Gumelniţa-Schicht (Grabungsheft 1955-1966/1967, Seite 59);

Zum Grab:  – Tiefe:  –1,30 m von der modernen Oberfläche (Grabungsheft 
1955-1966/1967, Seite 58; Harţuche 2002, 80); 

Zur Grube: es fehlen jedwelche Informationen;

Zum Skelett:  – Position: linke Hockerlage, mit stark gebogenen Händen und 
Füßen (Grabungsheft 1955-1966/1967, Seite 58; Harţuche 2002, 80, 
Abb. 77/145); Länge des gehockten Skelettes 1,23 m (Grabungsheft 
1955-1966/1967, Seite 59) - Länge des gehockten Skelettes 1,30 m 
(Harţuche 2002, 80) (Taf. II/1);
 – Richtung: Kopf nach Osten, Füße nach Westen, „Blick” nach 

Süden (Grabungsheft 1955-1966/1967, Seite 58; Harţuche 2002, 80); 
 – Geschlecht  – Alter: erwachsene Person (Grabungsheft 1955-

1966/1967, Seite 58; Harţuche 2002, 80);

Zu den Grabbeigaben:  – „zwischen dem Becken und dem rechten Fersenbein lag eine 
schnurvertzierte Schüssel” (Grabungsheft 1955-1966/1967, Seite 
59); Schüssel, „Dimensionen: H. 7,3 cm, Randdurchmesser 14,2 cm, 
Standfläche Durchmesser 7,6 cm” (Harţuche, Anastasiu 1976, 165, 
Abb. 335); „zwischen dem Becken und dem rechten Fersenbein lag 
ein Tongefäß…Das Gefäß war aus kompakter, gemeiner Tonmischung 
gearbeitet…Form: kegelstumpfförmige Schüssel mit abgerunde
tem Körper und nach innen gezogenem Rand…War nicht verziert…
Dimensionen: H. 13,6  cm, Randdurchmesser 14  cm, Standfläche 
Durchmesser 7,7 cm, Randbreite 0,6 cm” (Harţuche 2002, 80, Abb. 
90/1); Inv. Nr. 3866 (Taf. II/2-3).
 – „vor dem Bauch war eine Marmorgürtelschnalle mit Zentral

kimme (Bogonos Typ)” (Grabungsheft 1955-1966/1967, Seite 
59); Marmorgürtelschnalle (Harţuche, Anastasiu 1968, Taf. 43/1); 
Marmorgürtelschnalle: „zwischen der Zentralröhre und dem 
Diskusrand wurde eine Öffnung, mit der Durchbohrung ausgehend 
von der Oberfläche zur Unterfläche, deshalb hat sie eine tronkoni
sche Form, angebracht” (Harţuche, Anastasiu 1976, 157, Abb. 321); 
„Gürtelschnalle aus Marmor guter Qualität, weiße Farbe, leicht gelb
lich. Hat eine Diskusform mit Zentralöffnung, von der eine vertikale 
Zylinderröhre ausgeht. Die Diskusunterfläche ist gerade, der Oberteil 
leicht konisch. Am Diskusrand wurde eine tronkonische Öffnung 
angebracht…Dimensionen: Totalhöhe 2  cm, Diskusdurchmesser 
5,6 cm, Öffnungsdurchmesser 2 cm” (Harţuche 2002, 80, Abb. 84/5); 
Inv. Nr. 10543 (Taf. II/4-5).

Kulturelle Zuordnung: Übergangsperiode vom Neolithikum zur Bronzezeit, Anfang der 
Frühbronzezeit (Harţuche, Anastasiu 1976, 157, 165); Folteşti-
Usatovo (Harţuche 2002, 80, Abb. 62);

Werden diese Daten unter sich und 
mit den anderen Nachforschungen (an-
thropologische Analyse) verglichen, ist 
Folgendes festzustellen:

 – Unklarheit hinsichtlich der Länge 
des Skelettes in der Hockerlage.

 – Die anthropologische Analyse 
stimmt nicht mit Harţuche überein, es 

wurden zwei Individuen untersucht, von 
denen das erste eine Frau war. 

 – Im Grabungsheft wird von einem 
schnurverzierten Gefäß gesprochen, wäh-
rend in den Publikationen aus den Jahren 
1976 und 2002 ein unverziertes Gefäß er-
wähnt und veröffentlicht wurde.
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TAF. II. Brăiliţa, Grab Nr. 145: 1 - das Skelett mit der Gürtelschnalle und dem Gefäß (nach Harţuche 
2002); 2-3 - das Gefäß; 4-5 - die Gürtelschnalle. 2-5 - Zeichnungen und Fotos Brăila Museum 
„Carol I“.
PL. II. Brăiliţa, Mormântul nr. 145: 1 - scheletul cu vasul şi catarama (după Harţuche 2002); 2-3 - vasul; 
4-5 - catarama. 2-5 - desene şi fotografii Muzeul Brăilei „Carol I“.

TAF. III. Gherăseni, Grab Nr. 99: 1 - das Skelett mit der Gürtelschnalle; 2-3 - die Gürtelschnalle. 
Nach Frînculeasa 2017.
PL. III. Gherăseni, Mormântul nr. 99: 1 - scheletul cu catarama; 2-3 - catarama. După Frînculeasa 
2017.

1

1

2

2

3
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TAF. IV. Stoicani: 1 - das Grab Nr. 3; 2 - die Gürtelschnalle aus dem Grab Nr. 3; 3 - das Grab Nr. 
7a; 4 - die Gürtelschnalle aus dem Grab Nr. 7a. Alle nach Petrescu-Dîmboviţa 1953. Verschiedene 
Maßstäbe.
PL. IV. Stoicani: 1 - Mormântul nr. 3; 2 - catarama din  Mormântul nr. 3; 3 - Mormântul nr. 7a; 
4 - catarama din  Mormântul nr. 7a. Toate după Petrescu-Dîmboviţa 1953. Diferite scări.

1 2 3 4

TAF. V. Giurcani, Grab 
Nr. 2 (nach Buzdugan 
1981): 1 - das Skelett mit 
der Gürtelschnalle; 2 - die 
Gürtelschnalle. Tămăşani, 
Grab Nr. II (nach Ursachi 
2001): 3a-b -  das Skelett 
mit der Gürtelschnalle; 
4 - die Gürtelschnalle.
PL. V. Giurcani, 
Mormântul nr. 2 
(după Buzdugan 
1981): 1 - scheletul cu 
catarama; 2 - catarama. 
Tămăşani, Mormântul 
nr. II (după Ursachi 
2001): 3a-b - scheletul cu 
catarama; 4 - catarama.

1

3a
3b

4a

4b

2
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DISKUSSION

Stein- und Knochenschnallen waren meh-
reren Grabbeigaben in Rumänien eigen. 
Solche wurden desgleichen in Brăiliţa 
entdeckt (Harţuche, Anastasiu 1968, Taf. 
40/4, 43/2, 4-5; Harţuche, Anastasiu 
1976, 156-159, Abb. 319, 322-323, 325, 
328; Harţuche 2002, Abb. 83/1-2, 84/1, 
3, 5, 85/1-2; Schuster 2018), aber auch in 
weiteren Gräbern oder Siedlungen der öst-
lichen Gebiete des Landes: Baldovineşti, 
Bogonos, Gârceni, Gherăseni, Giurcani, 
Sărata Monteoru, Stoicani. Einige da-
von sind in der Form (scheibenartig, 
Zentralloch, umrundet von einer leicht 
erhöhten Kimme und versehen mit einer 
schrägangelegten Öffnung zwischen dem 
Zentralloch und dem Rand) ähnlich 
den zwei Steingürtelschnallen aus den 
Gräbern Nr. 37 und 145 von Brăiliţa. 

In einem Monteoru Ic4-Bau ist, 
gemäß Eugenia Zaharia (1991, 57, Abb. 
11/10), „un petit disque en ivoire pour-
vu, au centre, d‘un tron rond au bord en 
relief et d‘un petit trou oval en bordure, 
ouvert ou cassé anciennement”, entdeckt 
worden (Taf. VI/1). Die Unterseite 
der Objektes, welches als ein Teil eines 
„ensemble de harnachement” betrach-
tet wurde (Zaharia 1991, Anm. 22), 
war flach. Unserer Meinung nach, han-
delt es sich um eine stark abgewetzte 
Schnalle, ähnlich denen von Brăiliţa, 
etwas kleiner im Durchmesser, und 
mit nicht so erhobener Kimme als die 
genannten, die nicht aus Elfenbein, 
sondern desgleichen aus Marmor ge-
arbeitet wurde. Wahrscheinlich diente 
sie auch als Gürtelschnalle. Sie ist ähn-
lich der Knochenschnalle welche in der 
Monteoru Ia-Siedlung von Odobeşti ge-
funden wurde (Florescu 1970, Abb. 6/1). 

Diese letztere hat aber den Unterteil 
nicht flach, sondern nach innen gewölbt 
(Taf. VI/4). 

Im Grab Nr. 99 von Gherăseni, 
welches der Übergangsperiode vom 
Äneolithikum zur Bronzezeit zuge-
ordnet wurde (Constantinescu 1996, 
48), ist vor dem Bauch des in linker 
Hockerlage, Ost-West ausgerichtet, ge-
legenen Skelettes (Taf. III/1), eine stei-
nerne Gürtelschnalle gefunden worden 
(Constantinescu 1996, 48  – redet von 
einer Knochengürtelschnalle, Taf.  1/1-2; 
Frînculeasa 2017, Anm. 160, Taf. 72  – 
spricht, nach der Analyse des Objektes, 
von einer Steingürtelschnalle, 90/11) 
(Taf. III/2-3). Diese weicht leicht von 
der Form, der in Brăiliţa entdeckten 
Schnallen, ab: der Unterteil ist ge-
wölbt und die Kimme ist gering hoch. 
Was aber für uns wichtig erscheint, ist 
dass das Skelett dieselbe Position und 
Orientierung wie die der Gräber Nr. 37 
und 145 von Brăiliţa hatte. Dazu kommt 
noch, dass die Gürtelschnalle an demsel-
ben Platz, vor dem Bauch lag, genauso 
wie die des Skelettes Nr. 145, und dass alle 
Schnallen aus Stein gearbeitet wurden.

In zwei der in Stoicani erforschten 
Gräber, wurde je eine Schnalle gefunden. 
Das in linker Hockenlage entdeckte Skelett 
des Grabes Nr. 3, lag mit dem Kopf nach 
Osten, den Füßen nach Westen und dem 
„Blick“ nach Süden (Petrescu-Dîmboviţa 
1953, 118, Abb. 54/3) (Taf. IV/1). Die 
Schnalle war neben der Wirbelsäule, un-
gefähr in deren Mitte, zu sehen. Eine 
fast gleiche Position (SSO-WNW) hatte 
in einem anderen Grab auch des Skelett 
Nr. 7a (Petrescu-Dîmboviţa 1953, 120, 
Abb. 54//7) (Taf. IV/3). Diesmal lag 
die Schnalle waagerecht mit der Kimme 
nach unten, unter dem Hüftbein. Mircea 
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Petrescu-Dîmboviţa war der Meinung, 
dass die Schnallen aus Muschelgehäuse 
gearbeitet wurden, es handelt sich aber 
um stark abgetragene Knochenobjekte 
(Taf. IV/2, 4). Beide haben die Form der 
Steinschnalle von Gherăseni und sind mit 
ihrem Zentralloch mit Kimme und der 
seitlichen Öffnung den bis jetzt beschrie-
benen Objekten ähnlich. Im Falle des 
Grab Nr. 7a, kann man mit Sicherheit an 
eine Gürtelschnalle denken. Sehr wahr-
scheinlich hatte auch jene des Skelettes Nr. 
3 dieselbe Funktion, sie verrutschte aber, 
möglicherweise während der Bestattung. 

Im Grab Nr. 2 von Giurcani konnte 
eine weitere Knochenschnalle entdeckt 
werden (Buzdugan 1981, 9, Abb. 2/1) 
(Taf. V/2). Das Skelett wurde in linker 
Hockerstellung, mit einer Ost-West-
Ausrichtung, in eine einfache Grabgrube 
eingebettet (Buzdugan 1981, 9, Abb. 3/4) 
(Taf. V/1). Die Schnalle wurde im Winkel 
zwischen dem rechten Oberarm und dem 
Oberschenkelbein gefunden, Tatsache die 
davon zeugt, dass es sie Bestandteil eines 
Gürtels gewesen war. 

Ein Erwachsener lag in lin-
ker Hockerposition, mit einer NO-
SW-Ausrichtung im Grab Nr. II 
von Tămăşani (Ursachi 2001, 229, 
Abb. 7, Taf. XXIII/1) (Taf. V/3a-b). 
Zwischen dem Oberschenkelbein und 
dem rechten Ellenbogen wurde eine 
Knochengürtelschnalle (Taf. V/4a-b) und 
ein  –ring entdeckt (Ursachi 2001, Taf. 
III/7, 10 = XXXIII/4-5). Diesmal war 
die Schnalle flach, besaß aber, wie auch 
die anderen obenerwähnten Exemplare, 
eine Zentralöffnung und ein seitliches 
Loch. Der Entdecker glaubt, dass dieses 
Grab, genauso wie das Grab Nr. I (Ursachi 
2001, 229, Abb. 7), der Monteoru-Kultur 
angehört.

Eine weitere Knochenschnalle wurde 
in einem teilweise zerstörten Grab von 
Bogonos (Taf VI/2) entdeckt (Petrescu-
Dîmboviţa 1950, 112, Abb. 1/b). Das 
Skelett in Hockerposition hatte eine Ost-
West Ausrichtung. Die Schnalle lag nicht 
in der Nähe des Beckens, sondern war ver-
rutscht bis ins Umfeld der Fußsohlen. 

Eugen Sava (1991, 29) ist der 
Meinung, dass die Gräber in Tumuli, in 
denen Gürtelschnallen entdeckt wur-
den, wenn diese nicht „Importobjekte” 
im Monteoru-Milieu sind, der 
Mnogovalikovaja-Kultur zuzuschreiben 
sind. Hier sind sowohl die Hügel- als auch 
die Flachgräber zu erwähnen (Popovici 
2012, mit Lit.). Ion Pîslaru (2006, 106, 
Abb. 24-25) zeigt, dass die Ost-West 
orientierte Skelette, die als Grabinventar 
Schnallen mit Zentral- und Seitenloch 
hatten, der späteren Phase der Delacău-
Babino (= Mnogovalikovaja)-Kultur an-
gehört haben.

Östlich vom Pruth-Fluss, in den 
Gräbern der Mnogovalikovaja-Kultur 
wurden oft Knochen- und Horngürtel-
schnallen entdeckt. Wir nennen hier 
aus den vielen Beispielen Blagoveşcenka 
(Pîslaru 2006, Taf. 14/10) (Taf. VI/6), 
Korjovo (Савва  1992, рис. 59/7) (Taf. 
VII/2), Nikolskoe (Sava 1994, Abb. 2/16), 
Opaci (Савва  1992, рис. 59/2) (Taf. 
VII/3), Talmaza (Popovici 2012, Abb. 
1/3, 5) (Taf. VI/4), Turlaki (Савва  1992, 
рис. 58/2) (Taf. VII/4), Vadul lui Isac 
(Agulnicov, Ursu 2008, Abb. 5/6) (Taf. 
VI/5). Die Schnallen lagen größtenteils in 
der Nähe des Beckens der Verstorbenen. 
Das zeugt davon, dass diese Objekte in 
Verbindung mit dem Gürtel zu bringen 
sind. Diese Annahme wird auch durch 
das Grab Nr. 145 von Brăiliţa bekräftigt. 
Wahrscheinlich sind die Gürtelschnallen, 
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TAF. VI. Gürtelschnallen: 1 - Sărata Monteoru (nach Zaharia 1991); 2 - Bogonos (nach Petrescu-
Dîmboviţa 1950); 3 - Talmaza (nach Popovici 2012); 4 - Odobeşti (nach Florescu 1970); 5 - Vadul 
lui Isac (nach Agulnicov, Ursu 2008); 6 - Blagoveşcenka (nach Pîslaru 2006); 7 - Baldovineşti (Foto 
Brăila Museum „Carol I”). Mögliche Gürtelschnalle: 8 - Vânători (nach Trohani, Oancea 1976). 
1-6, 8 verschiedene Maßstäbe.
PL. VI. Catarame: 1 - Sărata Monteoru (după Zaharia 1991); 2 - Bogonos (după Petrescu-Dîmboviţa 
1950); 3 - Talmaza (după Popovici 2012); 4 - Odobeşti (după Florescu 1970); 5 - Vadul lui Isac (după 
Agulnicov, Ursu 2008); 6 - Blagoveşcenka (după Pîslaru 2006); 7 - Baldovineşti (fotografie Muzeul 
Brăilei „Carol I“). Posibilă cataramă: 8 - Vânători (după Trohani, Oancea 1976). 1-6, 8 diferite scări.

1 2

3 4

5

6

7
8
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TAF. VII. 1a-b - Mögliche Position der Schnalle am Gürtel (nach Grömer 2010). Gürtelschnallen: 
2 - Opaci; 3 - Korjovo; 4 - Turlaki. Alle nach Савва 1992. Verschiedene Maßstäbe.
PL. VII. 1a-b - Posibila poziţie a cataramei pe centură (după Grömer 2010). Catarame: 2 - Opaci; 
3 - Korjovo; 4 - Turlaki. Toate după Савва 1992. Diferite scări.

1a 1b

2 3 4

so wie Eugen Sava (1991, Anm. 26) unter-
streicht, hauptsächlich bei der Bekleidung 
der Verstorbenen benützt worden. 

Einige Schnallen sind wahrschein-
lich verrutscht und haben dadurch ihre 
Position verändert. Anderseits ist nicht 

auszuschließen, dass ein Teil dieser 
Schnallen in der Befestigungen von ver-
schiedenen anderen Riemen, sowohl in 
der Bekleidung der Menschen, als auch 
dem Pferdegeschirr, gedient haben. Es 
muss aber darauf Aufmerksam gemacht 
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wird, dass ihre hohe Zerbrechlichkeit ein 
Hindernis in der täglichen Benutzung ge-
wesen sein konnte (Pîslaru 2006, 76). Die 
Steinschnallen waren diesbezüglich viel so-
lider. Zu unterstreichen ist, dass die meisten 
Schnallen Abwetzungsspuren aufweisen, 
Tatsache die eher auf eine relativ langan-
dauernde Verwendung dieser hindeutet.

Wir sind der Meinung, dass die Po si tion 
der Schnallen am Gürtel eine wichtige Rolle 
spielte. Wahrscheinlich wurde diese so ange-
bracht, um eine heftige Spannung zu vermei-
den. Eine Befestigungsmöglichkeit wurde 
durch eine Bekleidungswiederherstellung 
veranschaulicht (Grömer 2010, Abb. 158) 
(Taf. VII/1a-b). Die seitliche Lage der 
Schnalle und einige zusätzliche Riemen 
erlauben dabei den Druck beträchtlich zu 
vermindern. Die Schnalle nimmt eher den 
Platz eines Verschönerungsobjektes des 
Gürtels ein.

Die Steinschnallen von Băiliţa ha-
ben keine klaren Analogien in der 
Mnogovalikovaja-Kultur. Vergleicht man 
diese aber mit Eugen Savas III. Knochen-
gürtelschnallentyp, ist festzustellen, dass 
sie der Variante mit flacher Unterseite 
(Савва  1992, рис. 11, 12; Pîslaru 2006, 
106 mit Lit., Taf. 23/a-6, b-8, 67/II-8, 
79/24), mit großer Wahrscheinlichkeit 
angehören können. 

Einige der Gürtelschnallen aus 
Rumänien, so wie die von Baldovineşti, 
wurden mit zwei Seitenlöcher versehen 
(Taf. VI/7) (Harţuche, Anastasiu 1968, 
Abb. 44. Aus Versehen wird die Schnalle 
neulich von Harţuche 2002, 64-65, 
85, Abb. 84/1 den Gräbern Nr. 70 und 
173 zugeschrieben). Diese ist der aus 
Koukovatov (Савва  1992, рис. 57/4) 
gleich. Andere hatten einen wellenartigen 
Rand, wir denken hier an die unveröffent-
lichte Schnalle, die in einem Hügelgrab 

in Sultana (Mnogovalikovaja- oder, nach 
Done Şerbănescu, Coslogeni-Kultur) ge-
funden wurde. 

Ohne eine tief eindringende Analyse 
durchzuführen zu wollen, stellen wir 
uns die Frage ob es an der Unteren 
Donau Vorläufer für den im Beitrag der 
Auseinandersetzung gelieferten Schnallen-
typ gab. Wir weisen nur darauf hin, dass 
in einer Gumelniţa A2-Wohnung des 
Tells (über den Siedlungshügel: Trohani, 
Oancea 1976, 19-29; Bem et al. 2013), der 
zwischen den Ortschaften Vânătorii Mici 
und Corbeanca, Bezirk Giurgiu (Ghinea 
1998, 388), am rechten Neajlov-Ufer 
liegt, ein interessantes Tonobjekt gefun-
den wurde. Den Entdeckern nach, handelt 
es sich um „eine runde, flache Scheibe, mit 
vier schrägen Durchbohrungen, versehen 
auf der Oberseite mit einem zylindrischen 
Tambour” (Trohani, Oancea 1976, 22, 
Abb. 2/6) (Taf. VI/8). Handelt es sich 
vielleicht im Falle dieses Objektes und an-
dere gleiche aus Nordbulgarien auch um 
Gürtelschnallen? 

Zurückkehrend zu den zwei Gräbern 
aus Brăiliţa ist zu erinnern, dass in beiden ge-
mäß Tongefäße gefunden wurden. Werden 
diese eingehender betrachtet, ist festzustel-
len, dass beide aus derselben Tonmischung 
gearbeitet wurden und eine fast gleiche 
Farbe aufwiesen. Die Form des Gefäßes 
aus dem Grab Nr. 145 findet in Savas 
Mnogovalikovaja-Keramikrepertoire 
mit der Gefäßgattung V/23 = X/3 (Sava 
1991, Abb. 5/23; Савва 1992, рис. 9/3) 
eine klare Übereinstimmung. Das ist 
auch für das Gefäß aus dem Grab Nr. 37 
gültig, denn dieses hat Analogien in der 
Gefäßgattung IV/15 = VI/6 (Sava 1991, 
Abb. 5/15; Савва  1992, рис. 8/6). Solche 
Gefäße sind in mehreren Gräbern östlich 
dem Pruth-Fluss gefunden worden.
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SCHLUSSFOLGERUNG

Die Analyse der zwei Gräber Nr. 37 
und 145 von Brăiliţa erlaubt folgende 
Feststellung:

 – Beide hatten dieselbe Tiefe, in ih-
nen wurden die Verstorbenen in linker 
Hockerlage mit Ost-West-Ausrichtung 
begraben; 

 – Die Grabbeigaben bestehen in bei-
den Fällen aus einem Tongefäß und einer 
Steinschnalle;

 – Die Gefäße haben Analogien in 
dem Mnogovalikovaja-Keramikformen-
repertoire;

 – Die steinernen Schnallen wurden 
mit großer Wahrscheinlichkeit bei der 
Befestigung & Verzierung der Gürtel 
benützt;

 – Diese Gürtelschnallen sind de-
nen der Mnogovalikovaja-Kultur (diese 
hauptsächlich aus Knochen) gleich.

Daher können, die bis jetzt vorge-
schlagenen kulturelle Zuordnungen  – 
Grab Nr. 37 Übergangsperiode vom 
Neolithikum zur Bronzezeit, eher Früh-
bronzezeit (Harţuche, Anastasiu 1976, 
156) oder Cernavoda II (Harţuche 
2002, 132, Abb. 64), bzw. Grab Nr. 145 
Übergangsperiode vom Neolithikum zur 
Bronzezeit, Anfang der Frühbronzezeit 
(Harţuche, Anastasiu 1976, 157, 165) 
oder Folteşti-Usatovo (Harţuche 2002, 
80, Abb. 62) –, nicht mehr akzeptiert wer-
den. Unserer Meinung nach, handelt es 
sich um Mnogovalikovaja-Bestattungen 
in wahrscheinliche Flachgräber. Was dazu 
führte die Knochengürtelschnallen durch 
solche aus Stein zu ersetzen, ist schwer zu 
urteilen. Möglich, dass die verstorbenen 
Personen einen höheren Wohlstand hat-
ten und sich dadurch wertvollere Objekte 
leisten konnten. 
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Amber in the Bronze Age of Serbia: 
Old Finds and New Discoveries

Marija Ljuština

Abstract
Amber artefacts appear in the territory of Serbia 
in the Middle Bronze Age, later than the earliest 
finds of the Baltic amber in south Europe and 
the Mediterranean. The sites which yielded the 
amber products are neither numerous nor with 
even spatial distribution. The Middle Bronze 
Age finds are grouped inside borders of two 
geographical units of the central Balkans: the 
one in western Serbia, comprising the basins of 
the Drina and West Morava, and the other in the 
region of Kosovo and Metohija. In all of the cas-
es, the amber finds have funerary context. In 
contrast, the only finds from the Late Broze Age 
come from the Pannonian part of Serbia: the 
hoard from Vršac-Majdan and the first amber 
find from a settlement context in Banatski Dvor. 
Presence of amber at the Bronze Age sites in 
Serbia can testify to vivid social relations of the 
local communities with distant regions of north-
ern Europe and the Mediterranean, as well as of 
existence of spatially and chronologically over-
lapping regional and micro-regional networks. 
Another direction for future studies can have 
focus on the role of amber in funerary practice.

Keywords: amber, Bronze Age, hoards, necropo-
lises, tumuli, Serbia, settlements.

Rezumat
Artefactele de chihlimbar apar pe teritoriul 
Serbiei în epoca bronzului mijlociu, ceva mai 
târziu decât cele mai timpurii descoperiri ale 
chihlimbarului baltic, în sudul Europei şi în re-
giunea Mării Mediterane. Siturile în care au fost 
descoperite produsele de chihlimbar nu sunt 
numeroase, ele fiind distribuite neuniform în 
spaţiul cercetat. Descoperirile din epoca bron-
zului mijlociu sunt grupate în limitele a două uni-
tăţi geografice din zona centrală a Balcanilor: 
una din vestul Serbiei, cuprinzând bazinele 
Drina şi Morava de Vest, şi cealaltă în regiunea 
Kosovo şi Metohija. În toate cazurile, chihlimba-
rul are un context funerar. În contrast, singurele 
descoperiri din epoca târzie a bronzului provin 
din partea panoniană a Serbiei: tezaurul de la 
Vršac-Majdan şi primul chihlimbar dintr-o aşe-
zare din Banatski Dvor. Prezenţa chihlimbarului 
în siturile din epoca bronzului din Serbia poate 
să ateste relaţiile comerciale ale comunităţilor 
locale cu regiunile îndepărtate din Europa de 
Nord şi Marea Mediterană, precum şi existenţa 
unor reţele regionale şi microregionale, care se 
suprapun spaţial şi cronologic. O nouă direcţie 
pentru viitoarele studii se poate concentra pe 
rolul chihlimbarului în practica funerară.

Cuvinte-cheie: chihlimbar, epoca bronzului, teza-
ure, necropole, tumuli, Serbia, aşezări.

© Ljuština 2019, 87-100.
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INTRODUCTION 

Present study on the amber finds from the 
Bronze Age in the territory of Serbia was 
aimed for the review of achievements of 
the past decades in Serbian archaeology. 
Not only that the corpus of the material 
has been enlarged, but the direction to-
wards its context analysis and interpreta-
tion has been changed to some extent. The 
territory itself has always been, as it is now, 
at the crossroads – in purely geographical, 
cultural and historical, as well in geo-po-
litical sense. Serbia is at the place where 
the Central Balkans meet Pannonia and 
this physical geographical division mir-
rors in archaeological testimonies from 
the deepest past.

Amber artefacts appear in the territory 
of Serbia in the Middle Bronze Age, later 
than the earliest finds of the Baltic amber 
in south Europe and the Mediterranean. 
Having taken into consideration the most 
recent radio-carbon data and re-evalua-
tion of cultural attribution of the finds, 
it can be stated that the appearance of 
the first amber finds is even later than it 
was proposed (cf. Палавестра, Крстић 
2006, 50). The sites which yielded the 
amber products are neither numerous 
nor with even spatial distribution (fig. 1). 
The Middle Bronze Age finds are grouped 
inside borders of two geographical units 
of the central Balkans: the one in west-
ern Serbia, comprising the basins of the 
Drina and West Morava (sites Belotić-
Šumar, Bela Crkva-Cerik Bandera, 
Banjevac-Jovanin Breg, Brezjak-Paulje, 
Vranjani-Veliki Lug and Jančići-Ravnine) 
and the other in the region of Kosovo 
and Metohija (sites Iglarevo-Riđevo and 
Prčevo-Boka). In all of the cases, the am-
ber finds have funerary context. In con-
trast, the only finds from the Late Broze 
Age come from the Pannonian part of 
Serbia: the hoard from Vršac-Majdan 
and the first amber find from a settlement 
context in Banatski Dvor.

FIG. 1. Map of the Bronze Age amber finds in Serbia (dots - necropolises, asterisks - settlements, 
squares - hoards).
FIG. 1. Harta descoperirilor de chihlimbar din Epoca de Bronz din Serbia (puncte - necropole, 
asteriscuri - aşezări, pătrate - tezaure).
1 - Belotić, Šumar; 2 - Bela Crkva, Cerik Bandera; 3 - Banjevac, Jovanin Breg; 4 - Brezjak, Paulje; 
5 - Vranjani, Veliki Lug; 6 - Jančići, Ravnine; 7 - Iglarevo, Riđevo; 8 - Prčevo, Boka; 9 - Vršac, 
Majdan; 10 - Banatski Dvor.
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THE BRONZE AGE AMBER 
FROM FUNERARY CONTEXTS

West Serbian Group of the 
Middle Bronze Age in north-
western Serbia

The region of western Serbia stands out 
from the rest because of its early excavat-
ed and early dated amber finds. In west-
ern Serbia, in the Rađevina region, to the 
north of the left bank of the Jadar, the 
right tributary of the Drina, in the villages 
of Belotić and Bela Crkva, a large num-
ber of prehistoric mounds was discovered. 
The mounds were explored from 1953 
onwards. Graves of the two periods of the 
Bronze Age were recognised  – the Early 
Bronze Age and the group Belotić - Bela 
Crkva, and the developed Middle Bronze 
Age and the so-called West Serbian vari-
ant of the Vatin culture, nowadays re-de-
fined as the West Serbian group of the 
Middle Bronze Age (Dmitrović, Ljuština 
2013; Дмитровић 2016; Ljuština, 
Dmitrović 2016) or the Brezjak group 
(Филиповић 2013). Both of the necrop-
olises comprised tumuli with inhumed 
and cremated deceased, accompanied by 
jewellery and pottery. In the tumuli from 
the Middle Bronze Age both in Belotić 
and Bela Crkva amber jewellery was dis-
covered: in two mounds in Belotić, at the 
site Šumar (fig. 2), and one in Bela Crkva, 
at the site Cerik Bandera (fig. 3).

Mound XI in Belotić was without 
any construction and had four graves. 
The grave 1 was the place of pyre (or just 
a fired surface), grave 2 double skeletal 
grave, grave 3 skeletal grave with remains 
of carbonized wood, pottery and a string 
of bronze ornamental coils and amber (a 
number of amorphous beads). Grave 4 

comprised remains of a skull and parts of 
a string of bronze ornamental coils and 
amber (four beads). Mound VII in Belotić 
comprised a place of pyre and a grave with 
urn, with a pin of Nagelkopfnadel type, 
pottery and amber beads. A large amber 
bead was found close to the urn while the 
rest (14 amorphous beads) were found on 

FIG. 2. Amber from the site Šumar in Belotić 
(after Палавестра, Крстић 2006, 290, kat. 447).
FIG. 2. Chihlimbar din situl Šumar de la Belotić 
(după Палавестра, Крстић 2006, 290, kat. 447).

FIG. 3. Amber from the site Cerik Bandera in Bela 
Crkva, mound III, grave 1 (after Палавестра, Крстић 
2006, 290, kat. 448).
FIG. 3. Chihlimbar din situl Cerik Bandera de la Bela 
Crkva, tumulul III, mormântul 1 (după Палавестра, 
Крстић 2006, 290, kat. 448).
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the other side of the mound. Mound III 
in Bela Crkva comprised a heavily dam-
aged skeletal grave (No 1), with bronze 
and amber jewellery (13 beads  - fig. 3) 
around the neck. The beads were part of 
a string wrapped around the thorn of a 
bronze plaque/tutulus of Stachelscheibe 
type (Гарашанин 1979; Palavestra 1993, 
139-140; Палавестра, Крстић 2006, 52, 
290; Булатовић, Филиповић, Глигорић 
2017, 109-115). 

The same region yielded another tu-
mular site Jovanin Breg in Banjevac, 
with three registered mounds, out of 
which two were excavated by M. and D. 
Garašanin prior to 1980. Unfortunately, 
the results of the explorations were only 
partially published. One of the mounds 
was defined as cenotaph, and the other 
was chronologically positioned in the pe-
riod of BrC-D (Булатовић, Филиповић, 
Глигорић 2017, 108-109). The excavated 
tumulus provided a significant number of 

amber objects: a large damaged flat-spher-
ical bead, perforated by vertical axis in the 
corner (fig. 4), as well as 53 entire and 62 
damaged and fragmented irregular polyg-
onal beads, all perforated by vertical axis 
(fig. 5) (Палавестра, Крстић 2006, 291).

Stylistic-typological analysis of all 
of the grave units with amber from the 
mentioned sites led to their chronological 
attribution to the later phase of Middle 
Bronze Age (1500-1300 BC). Since the 
sites were excavated long ago, the state of 
publication, but also of documentation 
and the material itself in museums col-
lections, is insufficient to debate the dates 
with more certainty. 

Fortunately, more recent excava-
tions at the site Paulje near the village of 
Brezjak near Loznica provided us with 
radio-carbon date to establish chrono-
logical attribution with more certainty. 
The necropolis comprised 30 mounds, 
out of which 15 have been systematically 
explored. In four excavated mounds (A, 
K, N and O) amber beads were found 
inside grave units, along with diverse 
archaeological material. Burial mounds 
from Paulje are typical calotte-shaped 
mounds, with maximal height of 2 m and 
10-30 m in diameter. Most of the mound 
graves belonged to cremated deceased. 
In some of them remains from the pyre 
were placed in urns, while in some they 
were scattered in the central part of the 
mound. Excavation of the biggest mound 
in the necropolis revealed skeletal buri-
als and stone lining of the tumulus, with 
earthen cover. In some of the explored 
tumuli, secondary burials from the Iron 
Age were registered, along with the pri-
mary Bronze Age graves. Complete ab-
sence or presence of very few objects of 
grave inventory in some of the mounds, 

FIG. 4. Amber from the site Jovanin Breg in 
Banjevac (after Палавестра, Крстић 2006, 
291, kat. 449).
FIG. 4. Chihlimbar din situl Jovanin Breg de la 
Banjevac (după Палавестра, Крстић 2006, 
291, kat. 449).
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as well as rich inventory in fewer mounds, 
speak in favour of social stratification in-
side the communities. Mound A was in 
northern part of the necropolis. The pri-
mary Bronze Age burials were in central 
part of the mound. It was a double grave 
with cremated remains (mandible, teeth 
and fragmented bones) of a 40 year old 
male and a 10 year old child. Next to the 
human remains, there were piled person-
al belongings and elements of attire: two 
pins, two bronze bracelets with very small 
diameter, six bronze buttons, six bronze 
earrings, an earring of thin bronze wire, 
some ornamental bronze coils and a but-
ton-shaped amber bead perforated by the 
vertical axis. There are two slanted per-
forations on the flattened base. The per-
forations merge into one on the conical 
side (fig. 6) (Мадас 1990; Палавестра, 

FIG. 6. Amber from the site Paulje in Brezjak, 
mound A (after Палавестра, Крстић 2006, 309, 
kat. 474).
FIG. 6. Chihlimbar din situl Paulje de la Brezjak, 
tumulul A (după Палавестра, Крстић 2006, 
309, kat. 474).

FIG. 5. Amber from the site Jovanin Breg in Banjevac (after Палавестра, Крстић 2006, 291, kat. 450).
FIG. 5. Chihlimbar din situl Jovanin Breg de la Banjevac (după Палавестра, Крстић 2006, 291, kat. 450).
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FIG. 7. Amber from the site Paulje in Brezjak, mound K (after Палавестра, Крстић 2006, 309, kat. 475).
FIG. 7. Chihlimbar din situl Paulje de la Brezjak, tumulul K (după Палавестра, Крстић 2006, 309, kat. 475).

FIG. 8. Amber from the site Paulje in Brezjak, mound N (after Палавестра, Крстић 2006, 310, kat. 476).
FIG. 8. Chihlimbar din situl Paulje de la Brezjak, tumulul N (după Палавестра, Крстић 2006, 310, kat. 476).
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Крстић 2006, 309; Глигорић, Цанић-
Тешановић 2010, 3-5).

Mound K was located in southern 
part of the Paulje necropolis, surrounded 
by five smaller mounds. The central grave 
comprised cremated human remains, 
brought from the place of pyre, which 
was outside the mound. The rich grave 
inventory consisted of personal belong-
ings of the deceased: a torc, two pairs of 
bronze bracelets, a smaller bronze brace-
let, a great number of lunular pendants 
different in shape and size, six amber 
beads (fig. 7), a small ceramic vessel with 
lid, a bracelet of spirally shaped bronze 
sheet, a bronze pin with conically pro-
filed head and a necklace of coiled wire. 
To the north from the place of the cen-
tral grave, at the same level, another big 
bronze pin was found. Anthropological 
analysis revealed that the grave belonged 
to a 5-10 year old child (Палавестра, 
Крстић 2006, 309; Глигорић, Цанић-
Тешановић 2010, 8-9).

Mound N in Paulje was formed af-
ter its central part was dug some 0.5 m 
below the surface, forming the place of 
pyre, where the deceased was cremated. 
The human remains were left to cool and 
then collected and put inside the urn. 
Subsequently the grave was formed some 
2.5 m from the centre. Two smaller ce-
ramic vessels were placed on the same lev-
el, to the east and south from the centre. 
In the eastern part of the mound, also on 
the same level, there were ten amber beads 
(figs. 8-10) and a glass bead scattered in a 
zone of some 1 square meter (Палавестра, 
Крстић 2006, 3010; Глигорић, Цанић-
Тешановић 2010, 10).

In spite of the fact that this import-
ant necropolis lacks the final publication, 
the most complete being the article in 
the monograph on the prehistory of the 
Jadar, Rađevina and Azbukovica regions 
(Булатовић, Филиповић, Глигорић 
2017, 116-150), its contribution to 
the comprehension of the local Middle 

FIG. 9. Amber from the site Paulje in Brezjak, 
mound N (after Палавестра, Крстић 2006, 
310, kat. 477).
FIG. 9. Chihlimbar din situl Paulje de la Brezjak, 
tumulul N (după Палавестра, Крстић 2006, 
310, kat. 477).

FIG. 10. Amber from the site Paulje in Brezjak, 
mound N (after Палавестра, Крстић 2006, 
310, kat. 478).
FIG. 10. Chihlimbar din situl Paulje de la Brezjak, 
tumulul N (după Палавестра, Крстић 2006, 
310, kat. 478).
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Bronze Age is incomparable. An abso-
lute date for the grave unit from the same 
burial horizon to which the graves with 
amber belong, was obtained by AMS 
(Accelerator mass spectrometry). The 
sample was taken from the wooden sup-
port on which the urn with the bones of 
the deceased and bronze jewellery was 
placed. The date obtained corresponds 
to the 14th century BC and confirms 
earlier proposed suppositions concern-
ing the chronological determination 
of the necropolises from the region of 
Jadar, Podgorina and Lower Drina basin 
(Gligorić, Filipović, Bulatović 2016).

West Serbian Group of the 
Middle Bronze Age in West 
Morava Basin

Unfortunately, the other region of west-
ern Serbia and the West Serbian group 
of the Middle Bronze Age, West Morava 
basin, is still without solid confirmation 
of its chronological determination. On 
the mountain range of the Kablar, within 
the area of the village of Jančići, lies the 
site of Ravnine, where three barrows were 
previously registered. The investigations 
were undertaken in 1957 and belonged 
to the first field archaeological works or-
ganized by recently founded Museum in 
Čačak. Mound III had a specific earthen 
structure. It is characterised by the lack of 
central grave and the unique grave ritual. 
The following features were found inside 
the mound: three fired surfaces (No 2 be-
ing of particular interest), three urns and 
three empty graves with stone structure. 
Fired surface 2 was found in the southern 
part of the mound. There were two verti-
cally placed stone slabs on the northern 
side. Some traces of burnt deceased and 

several bronze jewellery items were found: 
a torc with hammered and coiled ends, a 
pair of the bracelet with open ends trian-
gular in cross-section, eight fragments of 
hair rings made of bronze wire, five frag-
ments of a saltaleon and a fragmented 
amber bead (fig. 11) (Дмитровић 2016, 
84-88). Recent analyses confirmed the 
amber’s Baltic provenance (information 
courtesy of K. Dmitrović).

The same region of the West Morava 
basin yielded another point of interest. The 
site of Vranjani is situated near Požega. 
Excavations of the mounds in Vranjani 
were conducted by M. Zotović in 1969. 
Two Bronze Age mound were excavated. 
Mound I comprised remains of incom-
pletely cremated female decease, on the sur-
face of interweaved bands of wooden bark. 
Grave goods comprised a bronze torc, spec-
tacle-shaped pendants, saltaleone, bracelets 
with motifs of swim bladder and an am-
ber bead. There is no further information 
about the bead. However, this site as well as 
the whole region should be considered an 
integral part of a wider cultural formation, 
comprising the finds from the Drina basin 
(Косорић 1979; Palavestra 1993, 140).

FIG. 11. Amber from the site Ravnine in 
Jančići, mound III (documentation of the 
National Museum Čačak, courtesy of Katarina 
Dmitrović).
FIG. 11. Chihlimbar din situl Ravnine de la 
Jančići, tumulul III (material din Muzeul Naţional 
Čačak, curtoazie de Katarina Dmitrović).
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The Bronze Age Amber 
in Kosovo and Metohija

Another zone of Serbia with the early 
amber finds is Kosovo and Metohija. The 
first point of great importance is Iglarevo. 
Iglarevo is situated in the Prekoruplje re-
gion, at the crossing of the Metohija plain 
and the Kosovo plateau. There were two 
necropolises: Iglarevo I, site Riđevo, with 
39 graves, and Iglarevo II, site Kršine, 
with nine grave units. At the site Riđevo 
a necropolis with inhumed and cremated 
deceased, chronologically attributed at 
the end of the Middle Bronze Age was dis-
covered. Systematic research of the site was 
conducted by K. Ljuci from 1986 to 1991. 
Excavations prior to K. Ljuci revealed 
some skeletal graves from the Bronze Age, 
one of them comprising a Mycenaean ra-
pier. Cremated graves were with urns. The 
graves with inhumation could have stone 
construction – stone slabs around pebbled 
base. Two types of inhumation burials oc-
cur: the richer ones, dated to the 14th - 13th 
centuries BC, have pebbly base and stone 
construction, and as a rule contain inven-
tory, sometimes rather opulent (bronze 
adornments, weapons, even a Mycenaean-
type rapier); the poorer graves have nei-
ther of the two, and the dead were lying 
in contracted position. During the excava-
tions by K. Ljuci in 1988 three flat graves 
were discovered. In one of them, possibly 
male, there was a rapier, too. In the other, 
female grave (grave 1), dated at the 14th 
century BC, bronze anklets of Juhor type 
were found, along with two bronze salta-
leons, a double-spiral headed pin, a bronze 
bracelet and a string of amber beads, a 
crystal bead and a blue glass bead. The 
necklace from grave 1 (fig. 12) consists 
of typologically heterogeneous material: 

irregular rectangular, polygonal, prismatic, 
oval flat bi-conical, truncated, annular and 
typologically indeterminable amber beads, 
along with an amount of rather crumbled 
amber. Amber was found in one more 
grave from the necropolis. In one of chil-
dren’s graves (grave 4) there was a single 
amber bead of irregular rectangular type, 
centrally pierced along the shorter axis 
(Palavestra 1993, 141; Палавестра 1997, 
16, 18; Љуци 1998b, 505; Палавестра, 
Крстић 2006, 308).

At the site Boka in Prčevo, near Klina 
in Metohija, a necropolis with 19 mounds 
was discovered. It was explored by N. 
Tasić from the Institute for Balkan Studies 
from 1973 to 1975. The tumuli have stone 
calotte and earthen cover. Some of them 
comprised a single grave, while in some 
there were more than 20 burials. All of 
the graves were inhumations, frequently 
with grave constructions of stone slabs. 

FIG. 12. Amber from the site Riđevo in Iglarevo (after 
Палавестра, Крстић 2006, 308, kat. 473).
FIG. 12. Chihlimbar din situl Riđevo de la Iglarevo 
(după Палавестра, Крстић 2006, 308, kat. 473).
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It is interesting to mention disposition, 
with possible symbolic meaning, of the 
graves in the mound XIV, where higher 
were the graves with weapons, and below, 
in the inner part, were the graves without 
weapons, but with jewellery. Based on 
the more recent analyses of the materi-
al, the dating of the top, warriors’ burial 
horizon to the 6th  - 5th centuries BC has 
been inferred, while most of the lower, 
jewellery containing graves are likely to 
be earlier. The inventories of the graves 19 
(fig. 13) and 23 in mound XIV point to 
the possibility of attributing the finds to 
the Bronze Age. These are a bronze buckle 
and clasps of thin sheet bronze as well as 
bracelets of sheet bronze with seal-shaped 
ends, and a number of amber beads. 
According to the evidence by Palavestra 
(1993), grave 19 comprised: 17 beads of 
type 8a, 22 beads of type 9 and one bead 
of type 30c. All these finds can be dated 

into the period from the beginning of 
Reinecke BrC to BrD. It should be men-
tioned that in mound XIV six children’s 
skeletons were discovered, which judging 
by the manner of burial could belong to 
the same period as the graves 19 and 23 
(Тасић 1979; Palavestra 1993, 153-154; 
Палавестра 1997, 32; Љуци 1998a, 124-
127; Тасић 1998, 558).

THE LATE BRONZE AGE 
AMBER FINDS. 
FROM SETTLEMENTS TO 
HOARDS AND VICE VERSA

As it has already been emphasized, in 
contrast to the situation from the Middle 
Bronze Age, the only finds from the Late 
Broze Age come from the Pannonian part 
of Serbia: the hoard from Vršac-Majdan 
and the first amber find from a settlement 
context in Banatski Dvor. The first known 

FIG. 13. Inventory of the grave 19 in mound XIV from the site Boka in Prčevo (after Тасић 1979, т. IV, 
3-6). 
FIG. 13. Inventarul mormântului 19 din tumulul nr. XIV din situl Boka de la Prčevo (după Тасић 1979, 
т. IV, 3-6).
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Late Bronze Age amber find is represent-
ed by 45 amber beads from the hoard 
Majdan near Vršac. It was discovered by 
chance in 1950. It contained bronze ob-
jects and a string of amber beads, which 
were placed inside a ceramic pot covered 
with a bronze bowl. The most numerous 
finds were bronze objects (110 complete 
and fragmented items). The amber from 
Majdan (fig. 14) revealed presence of 
five different types. Most numerous are 
bi-conical (20), then flat cylindrical (12), 
prismatic (9), elongated bi-conical (2) 
and amorphous (2). The beads are rough-
ly shaped, opaque, greyish-green in co-
lour, which is possibly the consequence of 
contact with oxidised bronze. Although 
there are objects in the hoard which can 
be dated at the Ha B phase, most of them 
connect the hoard to the Cincu-Suseni 
horizon of the Carpathian hoards, so it 
was chronologically positioned in the 
period 1100-1000 BC and connected, in 
cultural sense, with the Late Bronze Age 
of the Carpathian basin (Palavestra 1993, 
140-141; Палавестра, Крстић 2006, 52).

The first amber find from a 
settlement context

The first amber find from a settlement 
context came thanks to the protec-
tion excavations on the pipeline route 
Gospođinci – Banatski Dvor, which were 
executed in 2008 and 2009. The part of 
the excavation in Banat was conducted by 
D. Anđelić in 2008. The Late Bronze Age 
was represented by the sites No 21 and 22, 
situated 5km to the west from Banatski 
Dvor. The position of the settlement site 
is slightly elevated, on the eastern edge of 
the Novi Bečej – Zrenjanin loess terrace. 
The settlement itself was fortified by a 

ditch. Remains of earthen ramparts or 
palisades were not recognised. Inside the 
settlement zone there were two smaller 
ditches, whose purpose remained un-
known. A number of waste pits were ex-
cavated, as well as four shallow objects 
with sunken floors, rectangular in shape 
and of larger dimensions (4×4 m) pre-
sumably hut dwellings. Objects No 21 
and 36 had pits of wooden roof supports. 
The waste pits and ditches contained a 
lot of fragments of house daub (Христов 
2017, 7-8). Pottery from the site orig-
inated from closed units, pits, ditches 
and huts. The settlement pottery can be 
attributed to the Gava cultural complex 
according to its forms, manufacture and 

FIG. 14. Amber from the hoard from the site Majdan 
in Vršac (after Палавестра, Крстић 2006, 311, kat. 
479).
FIG. 14. Chihlimbar din tezaurul descoperit în situl 
Majdan de la Vršac (după Палавестра, Крстић 2006, 
311, kat. 479).
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decoration. Based on the pottery analy-
sis, the settlement in Banatski Dvor was 
chronologically attributed to the period 
BrD  - HaA1/A2. This makes the gen-
eral frames to imagine the context from 
which a small globular amber bead, 0,5cm 
in diameter (Fig. 15) (Христов 2017, T. 
16/23) came. It was found in the object 
38 – a larger conical pit with flat bottom 
(Христов 2017, 8, 12).

THE BRONZE AGE AMBER 
IN SERBIA: DISTRIBUTION, 
PROVENANCE AND SOCIAL 
SIGNIFICANCE

The finds of the Bronze Age amber in 
Serbia are final products and have the 
form of beads. Their mainly came from 
funerary contexts – tumular necropolises, 
with exception of the flat necropolis in 
Iglarevo. So far, amber has not been found 
as unprocessed lumps of raw material, 
which is understandable having in mind 
extremely small number of settlement 
contexts. The number of artefacts does 
not reflect the actual presence and pop-
ularity of amber among the local Bronze 
Age communities (cf. Jaeger 2016, 208). 
It is to be expected that originally the ob-
jects were much greater in number.

Having taken in consideration that 
the analyses of some amber beads, found 
in the Bronze Age graves, confirmed their 
Baltic provenance, it can be concluded 
that the main roads connecting the south-
ern Pannonian and central Balkan re-
gions with the amber roads of central and 
northern Europe were established already 
in the Bronze Age (Палавестра, Крстић 
2006, 52).

The amber from the Bronze Age graves 
in the Drina and West Morava basins 
most probably came to the region from 
Pannonia, from where numerous cultur-
al impulses of the Tumulus culture influ-
enced the local communities (Палавестра, 
Крстић 2006, 52) now defined as the 
West Serbian group of the Middle Bronze 
Age. Recent studies recognised the Belegiš 
culture as the most important transmitter 
(Ljuština 2017). Reflection of events at the 
turn of the Middle to Late Bronze Age can 
be easily recognised in funerary practices, 
with amber as an important part of grave 
inventory. Amber is a common product in 
the Middle Bronze Age of central Europe, 
so the finds from the Drina and West 
Morava basins can be considered an exten-
sion, branch of the amber road, by which 
it reaches southern regions all the way to 
the Mycenaean centres, starting from cen-
tral Europe and Pannonia (Палавестра, 
Крстић 2006, 52). What strikes as odd 
is lack of linking contemporary sites from 
the Pannonian parts of Serbia. One of pos-
sible factors which affected the number of 
discovered finds was certainly cremation, 
which was widely practiced in north-
ern Serbia. The finds from Kosovo and 
Metohija, where in Iglarevo amber was 
discovered in the same layer with a sword 
of Mycenaean type, can testify to amber 
penetration southwards.

FIG. 15. Amber from the Bronze Age settlement 
in Banatski Dvor (after Христов 2017, т. 16/23).
FIG. 15. Chihlimbar din situl Epocii de Bronz de 
la Banatski Dvor (după Христов 2017, т. 16/23).
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The Late Bronze Age amber finds 
are represented by amber beads from the 
hoard Majdan near Vršac. The amber ar-
rived there by the eastern branch of the 
amber road, since the confirmation can 
be found in similar amber finds from 
Romania (Палавестра, Крстић 2006, 52). 
The same can be assumed for the find from 
the settlement site in Banatski Dvor. Such 
sites can be expected to provide not only 
testimonies of usage of amber artefacts in 
embellishment of attire, but also of exis-
tence of places for distribution and even of 
workshops of local or travelling artisans. 

CONCLUSION

The Bronze Age amber in Serbia is an 
important phenomenon in meeting and 
imbuing of different cultures. It can tes-
tify to vivid social relations of the local 
communities with distant regions of 
northern Europe and the Mediterranean. 
Still, the results of studies devoted to am-
ber in other regions of Europe, some of 
them neighbouring to Serbia, indicated 
that in the first half of the 2nd millenni-
um BC the material was not subject to 
long-distance exchange exclusively. On 
the contrary, in many cases archaeological 
context of the amber finds testifies to the 
existence of spatially and chronologically 
overlapping regional networks, in which 
amber travelled over limited distances, 

both in geographical and cultural sense 
(Палавестра, Крстић 2006, 68). These 
exotic goods act as indicators of trade 
and exchange and ipso facto complexi-
ty of the cultural milieu, but in our case 
they provided us with just a glimpse into 
the dynamic world of the second half of 
the 2nd millennium BC. This approach in 
further studies of the Bronze Age amber 
in Serbia announces changed perspectives 
in comprehension of various aspects of 
lives, starting from development of com-
munication systems, trade, arts and crafts, 
to distribution of prestigious goods and 
character of micro-regional relations.

Another direction for future studies 
can be found in the analysis of function 
of these subtle elements of attire, today 
defined as exotic and certainly loaded 
with meaning, in the life and concept of 
afterlife of the Bronze Age populations. 
These “tears of Phaëton’s mourning sis-
ters” decorated the attire of the individ-
uals, possibly socially prominent, but 
certainly belonging to connected cultures 
and cultural groups. The role of amber in 
funerary practice gives an additional puz-
zling dimension. The old finds can have 
potential in solving the riddle, but our 
eyes are in search of some new discover-
ies which will have the power to consol-
idate our present knowledge but also to 
widen and even significantly change our 
perspectives.
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O nouă descoperire 
a unui topor de tip Borodino 

Eugen Sava, Mariana Sîrbu

1  Descoperire fortuită. Mulţumim colegilor Ion Tentiuc şi Valeriu Bubulici, care ne-au prezentat prima 
informaţie despre acest obiect. Ca urmare, artefactul a fost achiziţionat de Muzeul Naţional de Istorie a Moldovei, 
în 2019, de la o persoană care a solicitat păstrarea anonimatului, însă a oferit unele detalii. Piesa a fost cumpărată 
de către persoana menţionată mai sus, în anul 2015, de la Vasile Covaliuc, locuitor al orașului Rîşcani care, la 
rândul său, ar fi descoperit toporul în timpul lucrărilor agricole în grădina personală. Contextul descoperirii şi 
alte detalii nu se cunosc.

Rezumat
Este publicat un topor confecţionat din dio-
rit, descoperit fortuit la Rîşcani (?), Republica 
Moldova. Piesa este analogică cu topoarele 
descoperite în complexul de la Borodino, care, 
conform publicaţiilor recente (Кайзер 2018), 
poate fi datat cu primele secole ale mileniului 
II a. Chr. Astfel, considerăm, că şi toporul de tip 
Borodino de la Rîşcani poate fi datat cu aceeaşi 
perioadă.

Cuvinte-cheie: topor de tip Borodino, epoca 
bronzului, spaţiul nord-pontic.

Abstract
An ax made of diorite is published, coming from 
an accidental discovery in Rîşcani (?), Republic 
of Moldova. The piece has analogies to axes 
found in the complex at Borodino, which, ac-
cording to recent publications (Кайзер 2018), 
can be dated to the first centuries of the 2nd 

millennium BC, therefore we consider that the 
Borodino ax from Rîscani can also be dated 
back to the same period.

Keywords: Borodino type ax, Bronze Age, North 
Pontic space.

Toporul1, cu copul alungit, profilul ar-
cuit și umerii reliefaţi, are muchia înaltă, 
cilindrică, finisată cu o suprafaţă plană. 
Perforaţia pentru fixarea cozii este am-
plasată prioritar în jumătatea superioară 
a piesei. Pana se lăţește continuu subţiin-
du-se spre tăișul puternic curbat. Pe faţa 
ventrală este ornamentat cu trei nervuri 
longitudinale, reliefate, care pornesc din-
tr-un singur punct din zona de curbură a 
lamei. Nervura centrală se ridică pe linie 
dreaptă până în marginea orificiului de 
înmănușare, alte două nervuri laterale 
ridicându-se oblic până aproape de linia 

mediană a orificiului de înmănușare, de 
unde continuă pe linie curbă până aproa-
pe de marginea orificiului de pe faţa opu-
să. Toporul are suprafaţa minuţios șlefuită 
și a fost lucrat din diorit de culoare cenu-
șie-albăstruie cu pete negre, având o pată 
întunecată de formă neregulată pe faţa 
dorsală (fig. 1).

Dimensiuni: Lungimea  – 16,5 cm; 
grosimea maximă (în zona orificiului de 
înmănușare) – 3,1 cm; lăţimea maximă (în 
zona orificiului de înmănușare) – 5,4 cm; 
diametrul cefei – 2,2 cm; lăţimea lamei – 
5,7 cm; diametrul orificiului – 1,9 cm (pe 

© Sava, Sîrbu 2019, 101-110.
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FIG. 1. Topor de tip Borodino. Descoperire fortuită, Rîşcani (?), Republica Moldova.
FIG. 1. Borodino type ax. Accidental discovery, Rîşcani (?), Republic of Moldova.
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faţa ventrală) și 1,7 cm (pe faţa dorsală); 
adâncimea orificiului – 3,1 cm.

În baza trăsăturilor morfologice acesta 
poate fi atribuit tipului Borodino.

Complexul Borodino, cunoscut și ca 
tezaurul de la Borodino (sau Bessarabskij 
klad/Бессарабский клад, în literatura ru-
sească)2 a fost descoperit în 1912 de colo-
niștii germani, în timpul lucrărilor de ex-
cavare a solului. Prima publicaţie a acestei 

2  De fapt, nu se cunoaşte cu precizie dacă e un depozit, sau conţinutul unui mormânt (Штерн 1912, 1; 
Tallgren 1926, 129; Сафронов 1968, 75-76).

3  Este necesar de menţionat că uneori se indică un număr contradictorii al pieselor: 14 – Штерн 1914; 
15 – Сафронов 1968, 75; 17 – Попова; Kaiser 1997, 13; Šišlina 2013.

descoperiri unicate aparţine lui E. Ştern 
(Штерн 1912).

Complexul, la momentul identificării, 
era compus din trei vârfuri de lance (unul 
fragmentat), un ac și un pumnal  – toate 
din argint, trei plăcuţe de bronz, trei mă-
ciuci din alabastru și cinci topoare (unul 
fragmentat) din nefrit și serpentin (fig. 2)3.

După prima publicaţie a lui Ştern, 
acest complex, atestat cca 100 de ani în 

FIG. 2. Topoare din complexul Borodino (după Попова).
FIG. 2. Axes from the Borodino complex (after Попова).
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urmă, a fost studiat ulterior de mai mul-
te generaţii de arheologi (A.A. Spicyn, 
M. Ebert, P.  Reinecke, A.M. Tallgren, 
O.A. Krivcova-Grakova, M. Gimbutas și 
mulţi alţii), care au interpretat aspectele 
cultural-cronologice prin analogii extinse 
geografic  – de la Troia, Micene4, spaţiul 
nord-pontic, inclusiv nord-caucazian și 
mult mai estic, până în zona Uralului de 
Sud. Totodată, artefactele din care era 
format complexul Borodino sunt inter-
pretate ca un lanţ de legătură între mediul 
cultural mediteraneean cu culturile arhe-
ologice euroasiatice.

Pe baza diverselor analogii complexul 
Borodino a fost datat între 1600-1000 a. 
Chr. Dar, aici nu e cazul să prezentăm un 
istoric exhaustiv al cercetărilor, deoarece 
acesta deja a fost prezentat în alte publi-
caţii (Бочкарев 1968; Сафронов 1968; 
Kaiser 1997; Кайзер 2018)5.

În studiile sale monografice, 
V. Safronov și V. Bočkarev, pentru datările 
complexului Borodino s-au bazat pe dife-
rite elemente distinctive ale pieselor și pe 
direcţiile legăturilor culturale. V. Safronov 
considera că principalul argument în da-
tarea complexului este forma pieselor, în 
mod deosebit, a topoarelor de piatră, sin-
cronizând complexul Borodino cu orizon-
tul Kosider și complexele caucaziene de tip 
Prekoban’. Totodată, Safronov considera 
că toate piesele din complex sunt sincrone 
și a propus datarea lor cu sec. XIII a. Chr. 
(Сафронов 1968). De asemenea, V. 
Safronov susţinea că trebuie absolut ferm 
de exclus originea lor din zona de vest, cen-
trală și sudică a Europei, inclusiv din Asia 
Mică (Troia). În baza faptului că topoarele 

4  În mod deosebit au argumentat influenţele şi legăturile cultural-cronologice între piesele Borodino şi 
Micene A.M. Tallgren (1926) şi O.A. Krivcova-Grakova (Кривцова-Гракова 1949).

5  Toate cu note bibliografice exhaustive.

sunt confecţionate din nefrit și serpan-
tin, el vedea originea lor doar în Europa 
de Est  – Transcarpatia, Caucaz sau Ural 
(Сафронов 1968, 95-103).

V. Bočkarev, a pus accentul principal 
pe stilul și tehnica de ornamentare a pie-
selor de metal (în primul rând, analogii 
cu ornamentul clasic carpatiс) și a sincro-
nizat complexul Borodino cu orizontul 
Hajdusamson-Apa – sec. XV-XIV a. Chr. 
(Бочкарев 1968, 154). Dar, el nu neagă și 
legătura topoarelor Borodino cu zona ca-
ucaziană (Бочкарев 1968, 133).

Monografia Der Hort von Borodino, 
publicată de E. Kaiser în 1997, este la mo-
mentul de faţă cel mai recent studiu anali-
tic al semnificaţiei cultural-cronologice al 
acestui complex unicat (Kaiser 1997). În 
monografie un loc deosebit are catalogul 
topoarelor și prezentarea exhaustivă a ana-
logiilor carpato-balcanice, nord-pontice și 
nord-caucaziene pentru topoarele de tip 
Borodino (Kaiser 1997, 102-115, Taf. 23-
28). Însă, concluzia principală a autoarei 
este că depozitul Borodino nu este crono-
logic unitar, deoarece piesele descoperite 
în el demonstrează o perioadă îndelungată 
de acumulare, iar problema datării com-
plexului respectiv încă nu poate fi rezolva-
tă (Kaiser 1997, 141).

Este necesar de menţionat că topoa-
re de tip clasic Borodino sunt puţine la 
număr, dar răspândite pe un spaţiu geo-
grafic foarte mare. În afară de topoarele, 
publicate în studiile monografice anteri-
oare (Бочкарев 1968; Сафронов 1968; 
Kaiser 1997), considerăm că este necesar 
de amintit și unele descoperiri mai vechi, 
dar care n-au fost luate în consideraţie.
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Printre acestea se remarcă două to-
poare, descoperite la începutul și mijlo-
cul secolului XX, la Berezca/Berezchi/
Beriozchi și Teţcani, Republica Moldova. 
Ele au fost publicate anterior (Сергеев 
1955, 113-114; Дергачев 1973, 111, 
114; Kaiser 1997, Taf. 27/8; Motzoi-
Chicideanu, Şandor-Chicideanu 2017, 
pl. 11/5 [ca Bezerka]), însă incomplet, ne-
având descriere, iar desenele fiind incorec-
te (Berezca/Berezchi/Beriozchi) sau lipsă 
(Teţcani). Astfel, considerăm necesară 
prezentarea unei descrieri complete și pu-
blicarea fotografiilor originale6 ale acestor 
piese (fig. 3-4).

Berezca/Berezchi /Beriozchi (fig. 3). 
Topor cu corpul alungit, profilul arcuit și 
umerii ușor reliefaţi. Are muchia înaltă, 
finisată cu o suprafaţă convexă. Perforaţia 
pentru fixarea cozii este amplasată priori-
tar în jumătatea superioară a piesei. Pana 
se lăţește continuu, subţiindu-se spre tă-
ișul curbat. Toporul este lucrat din ser-
pentin (?) de culoare verde. Are suprafaţa 
minuţios șlefuită.

Dimensiuni: Lungimea – 15,5 cm; lă-
ţimea maximă – 3,6 cm; diametrul cefei – 
4,1 cm; lăţimea lamei – 5,3 cm; diametrul 
orificiului  – 2,5 cm (pe faţa ventrală) și 
2,7 cm (pe faţa dorsală); adâncimea ori-
ficiului – 3,4 cm. Locul păstrării: Muzeul 
Naţional de Etnografie și Istorie Naturală, 
Chișinău.

6 Mulțumim colegei M. Vasilache-Curoșu pentru 
fotografiile pieselor.

FIG. 3. Berezca/Berezchi /Beriozchi. Topor de 
tip Borodino.
FIG. 3. Berezca/Berezchi /Beriozchi. Borodino 
type ax. 

https://biblioteca-digitala.ro



Eugen Sava, Mariana Sîrbu106

Teţcani (fig. 4). Topor cu corpul alun-
git, profilul arcuit și cu umerii reliefaţi. 
Are muchia înaltă, finisată cu o suprafaţă 
ovală alungită, ușor convexă. Perforaţia 
pentru fixarea cozii este amplasată în ju-
mătatea superioară a piesei. Pe faţa ven-
trală este ornamentat cu trei nervuri lon-
gitudinale, reliefate, care pornesc dintr-un 
singur punct din marginea lamei. Nervura 
centrală se ridică pe linie dreaptă până în 
marginea orificiului de înmănușare, după 
care continuă până în marginea muchiei. 
Alte două nervuri laterale se ridică verti-
cal până sub marginea muchiei, de unde 
coboară pe părţile laterale sub formă de 
ghirlandă. Partea superioară mai conţine 
două nervuri scurte amplasate oblic în 
cadrul celor trei nervuri descrise mai sus. 
Pana se lăţește continuu subţiindu-se spre 
tăișul curbat. Orificiul păstrează striuri de 

la perforare. Toporul este lucrat din dia-
baz (?) de culoare cenușiu-cafenie. Are su-
prafaţa minuţios șlefuită. 

Dimensiuni: Lungimea  – 16,0 cm; 
lăţimea maximă  – 4,0 cm; diametrul 
cefei  – 4,0×3,0 cm; lăţimea lamei  – 5,9 
cm; diametrul orificiului – 2,4 cm (pe faţa 
ventrală) și 2,6 cm (pe faţa dorsală); adân-
cimea orificiului – 3,3 cm. Locul păstrării: 
Muzeul Naţional de Etnografie și Istorie 
Naturală, Chișinău.

Un alt topor cu ceafă cilindrică, ase-
mănător topoarelor de tip Borodino, 
a fost atribuit complexului cultural 
Glina III-Schneckenberg (Irimia 1978, 
223-227).

Într-un studiu recent, consacrat des-
coperirii în așezarea culturii Monteoru 
IC4-1 de la Năeni-Zănoaga a unui topor 
(fragmentat), lucrat din bazalt (?), autorii 

FIG. 4. Teţcani. Topor de tip Borodino. 
FIG. 4. Teţcani. Borodino type ax.
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FIG. 5. Topoare de tip Borodino: 1 - Balabino (după Клочко 2006; Кайзер 2018); 2 - Берёзовский II 
(după Лифанов, Ломейко 2011); 3 - Petrovskoe (după Ступка 2008).
FIG. 5. Borodino type axes: 1 - Balabino (after Клочко 2006; Кайзер 2018); 2 - Berezovskij II (after 
Лифанов, Ломейко 2011); 3 - Petrovskoe (after Ступка 2008).
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publică mai multe piese de acest tip, ates-
tate în spaţiul carpato-balcanic, și prezintă 
o hartă de răspândire a topoarelor analogi-
ce până în zona fluviului Volga (Motzoi-
Chicideanu, Şandor-Chicideanu 2017, 69-
92). Autorii datează toporul de la Năeni în 
jur de 2300 a. Chr. (Motzoi-Chicideanu, 
Şandor-Chicideanu 2017, 75).

Printre descoperirile relativ recente ale 
topoarelor de tip Borodino (fig. 5), atestate 
fortuit sau în complexe atribuite culturilor 
Catacombelor, Ceramicii cu multe brâie/
„Mnogovalikovaja”/Babino și Srubnaja, 
pot fi menţionate piesele de la Rajgorodka 
(Санжаров 1988, рис. 9/3; Санжаров 
1992, рис. 9/1; Motzoi-Chicideanu, 
Şandor-Chicideanu 2017, 72, pl. 12/5), 
Balabino (Клочко 2006, рис. 63/10; 
Motzoi-Chicideanu, Şandor-Chicideanu 
2017, 72, pl. 12/3; Kaiser 2018, 135, рис. 
3), Berezovskij II (Лифанов, Ломейко 
2011, 163, рис. 7; Motzoi-Chicideanu, 
Şandor-Chicideanu 2017, 72, pl. 12/4).

Posibil că și fragmentul de topor 
descoperit în împrejurimile localităţii 
Natuhaevskaj (Caucazul de Nord) poate 
fi interpretat drept topor de tip Borodino 
(Новичихин, Федоренко 2003, 90, 
рис. 2/3).

Un alt exemplar, descoperit la 
Petrovskoe și atribuit, conform formei 
tăișului și nervurilor pe corp, cultu-
rii Srubnaja, la fel este apropiat tipului 
Borodino (Ступка 2008, 30, 33, рис. 
12/5).

Recent, E. Kaiser a publicat un articol 
în care analizează cronologia complexului 
Borodino din punct de vedere al datării 
absolute (Кайзер 2018). Autoarea, por-
nind de la faptul că unele piese (vârfuri de 
lance, topoarele de piatră) de la Borodino 
pot fi cu siguranţă atribuite unor culturi 
arheologice concrete (cultura Ceramicii 
cu multe brâie/„Mnogovalikovaja”/
Babino, Srubnaja), a căror datare absolută 
este bine argumentată de analizele radio-
carbonice calibrate (Трифонов 1996a; 
Трифонов 1996b; Трифонов 1997; Три-
фонов 2001; Мимоход 2011; Мимоход 
2013; Šišlina 2013), admite datarea aces-
tui complex cu primele secole ale mile-
niului II a. Chr. (Šišlina 2013, 168-169; 
Кайзер 2018, 139).

Astfel, plecând de la constatările cerce-
tătoarei E. Kaiser, considerăm, că și topo-
rul de tip Borodino de la Rîscani (?) poate 
fi datat cu aceeași perioadă.
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Trinca „Izvorul lui Luca” – 
un sit al culturii tracice timpurii 

din zona Podişului Moldovei de Nord
Oleg Leviţki, Livia Sîrbu

Rezumat
Situl Trinca „Izvorul lui Luca” reprezintă una din 
cele mai bine cercetate aşezări de tip Chişinău-
Corlăteni din interfluviul Siret-Nistru. Multiplele 
cercetări arheologice efectuate au scos la ivea-
lă un şir de complexe (locuinţe, platforme, vetre 
şi gropi), multiple piese de inventar lucrate din 
diverse materii prime (silex, piatră, os, lut ars şi 
bronz) dar şi o cantitate considerabilă de alte 
vestigii arheologice (ceramică, material osteo-
logic, pietre, fragmente de lut ars ş.a.). Analiza 
detaliată şi de ansamblu, a tuturor elementelor 
specifice culturii materiale, ne oferă informaţii 
inedite referitoare la modul de trai, organizarea 
internă a aşezării, arhitectonica locuinţelor, ac-
tivităţile economice practicate etc. Toate aces-
tea, joacă un rol foarte important în cercetarea 
proceselor cultural-istorice din perioada timpu-
rie a epocii hallstattiene în spaţiul est-carpa-
tic, în general, în Podişul Moldovei de Nord, în 
special. Rezultatele obţinute, incontestabil vin 
să demonstreze încă odată în plus că această 
regiune reprezenta o zonă de interferenţă cul-
turală dintre comunităţile hallstattiene timpurii 
(tracice) din spaţiul carpato-nistrean şi cele sin-
crone din silvostepa din Dreapta Niprului.

Cuvinte-cheie: aşezare, Trinca „Izvorul lui Luca”, 
Podişul Moldovei de Nord, cultura Chişinău-
Corlăteni, epoca fierului timpuriu, traci.

Abstract
The Trinca „Izvorul lui Luca” settlement, rep-
resented an archaeological objective with 
multiple cultural-chronological horizons, in-
cluding and from Early Hallstatian period. The 
site from this period is attributed to caneled 
hallstattian culture of Chişinău-Corlăteni type 
and it is one of most good investigated in the 
Charpato-Dnestrian area. The archaeological 
investigations have brought an important num-
ber of complexes (dwellings, platforms, hearths 
and pits), many inventory pieces manufactured 
from various raw materials (flint, stone, bone, 
burned clay and bronze) and an important 
cantities of the vestiges (pottery, osteological 
material, stones, burned clay etc.). The detailed 
and overall analysis of all elements specific to 
the material culture gives us novel information 
about the way of living, the internal organization 
of the settlement, the architectural of the dwell-
ings, the economic activities practiced etc. 
All this plays a important role in the research 
of cultural-historical processes from the Early 
Hallstattian period in the Eastern Carpathian re-
gion, in generally, and in the Northern Moldavian 
Plateau, in specially. The results undoubtedly 
come to demonstrate once more that this re-
gion represented a cultural interference area 
between the early (Thracian) Hallstattian com-
munities in the Carpathian-Dniester area and 
with those synchronic from forest steppe from 
right of Dnieper River.

Keywords: settlement, Trinca „Izvorul lui Luca”, 
North Moldavian Plateau, Chişinău-Corlăteni 
culture, Early Iron Age, thracians.
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CADRUL GEOGRAFIC

Localitatea Trinca este amplasată în par-
tea de nord-vest a Republicii Moldova, 
în zona malului stâng al râului Prut, ra-
ionul fizico-geografic Podişul Moldovei 
de Nord din regiunea de silvostepă a 
Moldovei (Рымбу 1982, 94-99). Mai nou, 
denumită şi regiunea Podişurilor şi câmpi-
ilor Moldovei de Nord (Boboc, Sârodoev 
2010, 14).

Relieful Podişului Moldovei de Nord 
se caracterizează printr-o evidentă asi-
metrie, cu înclinare spre sud-vest (alti-
tudinile maximale în partea de nord-est 
fiind de 300-305 m, iar în cea de sud de 
250  m). Reprezintă o câmpie deluroasă, 
colinară şi fragmentată, la baza căreia se 
află Platforma Moldovenească. Relieful se 
dezvoltă, în general, în depozitele de vâr-
stă neogenă (argilă, nisip, calcar, marnă) şi 
numai pe alocuri în roci mai vechi meza-
paleozoice (gresii, şisturi argiloase, marnă, 
calcar). Cea mai mare parte a teritoriului 
este fragmentată de o reţea de văi a râuri-
lor mici, aproximativ paralele, adâncimea 
cărora constituie 60-100 m, iar interfluvi-
ile sunt plate şi relativ largi.

În contextul studiului dat considerăm 
utilă evidenţierea specificului natural şi 
geologo-paleontologic al părţii de vest a 
Podişului Moldovei de Nord, zonă în care 
este amplasată comuna Trinca, respectiv, 
situl cu mai multe orizonturi cultural-cro-
nologice Trinca „Izvorul lui Luca”.

Specific exclusiv pentru partea de vest 
a Podişului Moldovei de Nord este fâşia 
de recife/toltre. Toltrele reprezintă for-
maţiuni recifale din perioada neogenă, 
sunt răspândite în partea de nord-vest a 
Republicii Moldova pe o suprafaţă de circa 
2500 km2 (cu o lungime de peste 100 km, 
pe Prut – de la Larga până la Bolotina şi 

lăţimea de circa 50 km – cel mai estic 
punct fiind la Bârlădeni, în valea râului 
Ciugur). Ele sunt dispuse în fâşii axate 
nord-est – sud-vest, similar văilor afluen-
ţilor din stânga râului Prut – Larga, Vilia, 
Lopatnic, Draghişte, Racovăţ, Ciugur, 
Camenca, Căldăruşa (Сухов 1972, 13-14, 
карта; Янакевич 1973, 20-31; Кравчук, 
Верина, Сухов 1976, 76, 85; Рымбу 
1980, 23-25). Toltrele sunt formate din 
calcare organogene, constituite din alge 
calcaroase, coralieni, briozoare, spongieri, 
cochilii de moluşte ş.a. Pe parcursul a mi-
lioane de ani fâşia de recife s-a aflorat pe 
alocuri. Astfel, în relieful contemporan, 
respectivele formaţiuni geologice apar ca 
nişte masive recifale în formă de cupole, cu 
înălţimea de până la 80-100 m. Afluenţii 
Prutului în sectoarele unde întretaie fâşia 
de recife formează văi calcaroase cu malu-
rile abrupte şi defileuri adânci.

Formele de relief, condiţiile climateri-
ce favorabile, bogăţia şi diversitatea faunei 
şi florei au determinat popularea relativ 
timpurie a spaţiului dintre Nistru şi Prut. 
Omul preistoric a început să locuiască în 
acest spaţiu încă în fazele mijlocii ale pa-
leoliticului timpuriu, aproximativ cu 500 
mii ani în urmă. Din faza finală a acestei 
epoci datează şi primele staţiuni umane 
din zona Podişului Moldovei de Nord – 
grotele de la Duruitoarea Veche şi Buteşti. 
Staţiunile stratificate din grotele Trinca I, 
II şi III, Buzdujeni, Brânzeni, Buteşti ş.a., 
atestă o evidentă continuare intensă a vie-
ţii umane în acest raion, pe tot parcursul 
epocilor ulterioare – paleoliticul (mijlociu 
şi superior) şi mezoliticul (Borziac 1994, 
19-40). În neolitic, conform surselor arhe-
ologice Podişul Moldovei de Nord, pare 
să fi fost abandonat de către comunităţi-
le umane (Larina 1994, fig. 1). În epocile 
următoare – eneolitic (Sorochin 1994, fig. 
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1; 4), perioada de tranziţie de la eneolitic 
la epoca bronzului (Manzura 1994, fig. 1), 
epoca bronzului (Dergacev 1994, fig. 1; 4; 
7; Sava 1994, fig. 1), epoca fierului timpu-
riu (Leviţki 1994c, fig. 1) acest teritoriu a 
fost mai mult sau mai puţin populat, atât 
de comunităţile sedentare de agricultori, 
cât şi de cele de păstori, fapt demonstrat şi 
de nivelurile de locuire atestate în aşezarea 
Trinca „Izvorul lui Luca”.

În perioada hallstattiană timpurie, 
odată cu apariţia în spaţiul est-carpatic, 
a triburilor tracice, care au populat în-
treaga zonă de silvostepă până în perioa-
da hallstattiană târzie, inclusiv, Podişul 
Moldovei de Nord devine o zonă a in-
terferenţelor culturale între comunităţile 
tracice şi cele sincrone, vecine din est, de 
tip Belogrudovka-Cernyj Les – scitică 
timpurie. Cultura materială şi spirituală 
specifică acestei epoci capătă un caracter 
mixt, fenomen ilustrat atât de vestigiile 
aşezării cu mai multe niveluri de locuire 
Trinca „Izvorul lui Luca”, cât şi de unele 
complexe funerare (Leviţki 1992, 119-
121; Leviţki 1994a, fig. 1; Leviţki 2002, 
33-36). Ponderea elementelor autohtone, 
tracice şi a celor alohtone, de tradiţii din 
spaţiul de la nord şi nord-est de Nistru 
atestate în ritul şi ritualul funerar practi-
cat de comunităţile care au populat zona 
Platoului Moldovei de Nord în perioada 
hallstattiană târzie, sunt pe larg oglindite 
în necropola tumulară Trinca „Drumul 
Feteştilor” (Leviţki 2004, 369-393).

LOCALIZAREA MONUMENTULUI 
ŞI EVOLUŢIA EXPLORĂRII

Situl arheologic Trinca „Izvorul lui Luca” 
este situat la circa 2,5 km spre sud de peri-
feria de sud-vest a s. Trinca, r-nul Edineţ. 
Ocupă aproape întreaga suprafaţă a unui 

promontoriu format de o meandră a r. 
Draghişte, pe malul lui drept (fig. 1/a-b). 
Promontoriul este orientat longitudinal 
de la nord-vest spre sud-est, altitudinea 
maximă a căruia la extrema de nord este 
de 213,3 m, la cea de sud-est de 183,3 m, 
astfel, având suprafaţa înclinată spre sud-
est cu 2,7 grade. Înălţimea promontoriu-
lui faţă de nivelul luncii r. Draghişte este: 
la extrema de nord – 40 m; la cea de sud-
est – 30 m; la cea de sud – 30 m. Din par-
tea de nord-vest promontoriul este apărat 
de un podiş calcaros masiv, cu altitudinea 
de 248,1 m. În general, locul amplasării 
aşezării este protejat de malul opus, înalt 

FIG. 1. Trinca „Izvorul lui Luca”. a - Ortofotoplan; 
b - schiţă topografică; c - profil de elevaţie.
FIG. 1. Trinca “Izvorul lui Luca”. a - Orthofotho plan; 
b - topographic sketch; c - elevation profil.

a

b
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(altitudinea 238,3 m), stâncos şi acoperit 
de pădure (fig. 1/c).

Obiectivul arheologic Trinca „Izvorul 
lui Luca” a fost descoperit în anul 1981 
de către arheologul I. Borziac. În mo-
mentul descoperirii, teritoriul sitului se 
cultiva anual. La suprafaţă, erau vizibile 
pete de culoare cenuşie şi formă ovală, 
care reprezentau aglomeraţii compuse 
din pietre, fragmente de ceramică, oase 
de animale, aşchii de silex, lipitură ş.a. În 
afara petelor, vestigiile arheologice erau 
mai rare sau lipseau. Dimensiunile pete-
lor sunt de 16×18 m. Distanţa dintre ele 
varia între 20-25 m şi erau amplasate în 
modul următor: 5 de-a lungul extremei 
de nord-est a promontoriului; 4 – de-a 
lungul celei de sud-vest; 3 dintre ele erau 
dispuse sub un unghi de 45 grade faţă de 
extremitatea sud-vestică spre nord-est, iar 
în centrul promontoriului se mai afla o 
pată (Левицкий 1986a, 55). Atât cerami-
ca, cât şi unele piese adunate de pe supra-
faţa petelor au permis încadrarea aşezării, 
cu precădere, în prima epocă a fierului. 
Sporadic, au mai fost atestate şi vestigii 
din alte epoci, unelte de silex din epoca 
paleoliticului şi, îndeosebi, fragmente de 
ceramică, specifice perioadei de tranziţie 
de la eneolitic la epoca bronzului (grupul 
cultural Gordineşti), precum şi epocii me-
dievale timpurii.

Săpăturile au fost începute în anul 
1982 de către O. Leviţki prin cercetarea 
unei pete (de culoare cenuşie şi formă 
ovală) amplasate la extrema de nord-est a 
aşezării, care reprezenta o aglomeraţie de 
pietre, fragmente de ceramică, oase de ani-
male, aşchii de silex, lipitură ş.a. În această 
parte a aşezării, investigaţiile au continuat 
şi în anii 1984, 1989, 1990. Toate aceste 
cercetări au avut loc concomitent cu să-
păturile de salvare din cadrul obiectivelor 

arheologice aflate în zonele de construcţii 
din partea de nord a Republicii Moldova. 
Este de remarcat faptul că, pe lângă săpă-
turile efectuate în anul 1989, în baza pro-
gramului de colaborare ştiinţifică dintre 
Academia de Ştiinţe a Moldovei şi cea a 
Ucrainei, suprafaţa aşezării a fost explo-
rată prin metoda cartării magnetometrice 
(determinarea rezistivităţii solului), re-
zultatul contribuind esenţial la alcătuirea 
planului organizării interne a aşezării. 
Confruntarea planului întocmit de spe-
cialiştii de la Kiev cu planul amplasării 
aglomeraţiilor vizibile la suprafaţă, schiţat 
de autor în anul 1982, demonstrează co-
respunderea petelor cenuşii neinvestigate 
cu unele complexe locativ-gospodăreşti, 
similare celor identificate în secţiunile 
investigate în anii 1982 (SI), 1984 (SII), 
1989 (SIII), alcătuite din locuinţe de su-
prafaţă, platforme din pietre, vetre, gropi 
ş.a. În plus, investigaţiile geofizicienilor au 
semnalat şi alte complexe, vizual nesesi-
zabele. Pentru confirmarea faptului că în 
perimetrul aşezării, de rând cu complexele 
reprezentate prin aglomeraţii de resturi de 
cultură materială, există şi alte structuri de 
habitat, în anii 1989 şi 1990 au fost trasate 
alte două secţiuni (SIV şi SV), în cadrul 
cărora au fost descoperite locuinţe de su-
prafaţă, gropi, alte amenajări şi recuperate 
câteva ustensile, unelte, precum şi o canti-
tate apreciabilă de material arheologic de 
masă.

Mai menţionăm că, începând cu anul 
1990, ca urmare a mai multor demersuri 
faţă de autorităţile publice locale, suprafaţa 
promontoriului nu a mai fost folosită în ca-
litate de teren agricol. Situl Trinca „Izvorul 
lui Luca”, ulterior va fi inclus în Registrul 
Monumentelor Republicii Moldova ocro-
tite de stat, de categorie naţională, cu nu-
mărul 1012 (MO 2010, 68).
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Particularităţile morfologice şi, înde-
osebi cele ornamentale ale ceramicii, în 
asociere cu anumite piese cronologic da-
tate sigur (ex. psaliile) s-au dovedit a fi re-
levante pentru atribuirea la două orizon-
turi cultural-cronologice a complexelor 
locativ-gospodăreşti sesizabile la suprafaţă 
prin aglomeraţii de resturi de cultură ma-
terială (pete cenuşii) şi încadrarea acesto-
ra în ansamblu, în perioada hallstattiană 
timpurie (mijlocul secolului XII - hotarul 
secolelor IX-VIII î.e.n.). Primul nivel co-
respunde complexului hallstattian cu ce-
ramică canelată de tip Chişinău-Corlăteni 
(mijlocul sec. XII-X î.e.n.) (Leviţki 1994a; 
Leviţki, Sîrbu 2016, 237-249), al doilea, 
etapei a doua a perioadei hallstattiene 
timpurii - începutul perioadei hallstattie-
ne mijlocii / fazei a doua a culturii Cernyj 
Les, respectiv, mijlocul secolului X - prima 
jumătate a secolului VIII î.e.n. (Kaşuba, 
Leviţki 2010, 321-324; Смирнова 1985, 
рис. 4). 

Poziţia cultural-cronologică a orizon-
tului identificat prin metoda rezistivi-
tăţii solului, atestat în secţiunile IV şi V, 
coroborat paralelelor locale, vestice şi în-
deosebi estice (cultura Cernyj Les târzie, 
etapa Zabotin, cultura Vysock, grupul 
Podolian de Vest), preventiv, poate fi înca-
drată în intervalul de timp corespunzător 
sfârşitului etapei târzii a culturii Cernyj 
Les – grupul Podolian de Vest (secolele 
VIII - hotarul secolelor VII/VI î.e.n.). 
Existenţa aşezării până la hotarul secole-
lor VII/VI - începutul secolului VI î.e.n. 
argumentându-se şi prin ceramica cenuşie 
lucrată la roată (Leviţki 2009, 95-116; 
Leviţki 2010, 69-114) cunoscută în litera-
tură ca „ceramică sud-tracică”, a cărei apa-
riţie în bazinul Nistrului de Mijloc este 
fixată în ultimul sfert al secolului VII î.e.n. 
(Smirnova 1998, 23-37).

În aşa mod, către începutul anilor ’90 
în aşezarea de la Trinca a fost dezvelită o 
suprafaţă de circa 1200 m2, identificân-
du-se mai multe niveluri de locuire, in-
clusiv, trei orizonturi cultural-cronologice 
din epoca hallstattiană, reprezentate atât 
prin complexe locativ-gospodăreşti, di-
verse tipuri de instalaţii de încălzire, plat-
forme de piatră, gropi, cât şi de un bogat 
şi variat material arheologic. Cercetările 
au arătat că nivelul de locuire din peri-
oada de tranziţie de la eneolitic la epoca 
bronzului, în rând cu ceramica şi unele 
unelte şi ustensile de silex, lut ars, os, este 
reprezentat şi de un cuptor de ars vase. De 
asemenea, s-a majorat şi setul de unelte de 
silex aparţinând paleoliticului superior, 
precum şi cantitatea de fragmente cerami-
ce caracteristice perioadelor mai recente – 
medievale timpurii.

Investigaţiile în aşezarea pluristratigra-
fică Trinca „Izvorul lui Luca” au fost relu-
ate în anul 1994, în cadrul Programului 
de colaborare ştiinţifică dintre Institutul 
Român de Tracologie din Bucureşti şi 
Institutul de Arheologie şi Istorie Veche 
al Academiei de Ştiinţe a Moldovei, odată 
cu organizarea expediţiei arheologice cu 
statut permanent „Şantierul Arheologic 
Trinca”. Datorită valorii ştiinţifice deose-
bite a materialelor deja cunoscute, această 
aşezare a constituit obiectivul principal 
al Programului de cercetare a siturilor 
din prima epocă a fierului din partea de 
nord a Republicii Moldova, în decursul 
a opt campanii de săpătură (1994-1998, 
2000-2002).

Ulterior, în anul 2005, la marginea de 
nord-vest a promontoriului a fost trasată 
încă o secţiune (XIII). Drept obiectiv al 
investigaţiilor fiind verificarea veridicităţii 
aerofotogramei, conform căreia la extre-
ma de nord-vest a promontoriului au fost 
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semnalate elemente ale unor amenajări de-
fensive – val şi şanţ. Atestarea în aşezarea 
Trinca „Izvorul lui Luca” a unui nivel de 
locuire din perioada de tranziţie la epoca 
bronzului de tip Gordineşti, pentru care 
elementele de fortificare a siturilor sunt 
obişnuite, mai mult ca atât, aşezările for-
tificate sunt caracteristice şi pentru în-
treaga epocă a fierului – circumstanţe ce 
au impus efectuarea unor lucrări pentru 
a preciza dacă promontoriul întradevăr 
a fost fortificat artificial şi din care epocă 
datează. În urma săpăturilor întreprinse 
n-au fost atestate elemente ale unor con-
strucţii defensive. Aerofotograma fixând 
de fapt un drum, care datorită circulaţiei 
intense s-a adâncit în raport cu suprafaţa 
promontoriului.

Astfel, până în prezent, în aşezarea 
Trinca „Izvorul lui Luca” a fost investigată 
o suprafaţă de circa 6200 m2. Materialele 
depistate atestă prezenţa mai multor ori-
zonturi cultural-cronologice. Cel mai 
vechi nivel de locuire ţine de paleoliticul 
superior, structura inventarului căruia este 
formată din gratoare, burine, racloare, pie-
se bifaciale, vârfuri, sfredele, lame şi aşchii 
retuşate şi corespunde grupelor de pie-
se tipice şi atipice cu urme de prelucrare 
secundară şi de utilizare atribuite tehno-
complexului aurignacian din zona dintre 
Carpaţi şi Nistru, fiind evidenţiat într-o 
cultură din paleoliticul superior cu carac-
teristici tipologice distinctive, denumită 
„cultura Prut” (Borziac, Leviţki 2003, 45, 
51). După care urmează un consistent ori-
zont din perioada finală a eneoliticului/
perioada de tranziţie la epoca bronzului 
(grupul cultural Gordineşti), reprezentat 
prin vestigiile a trei locuinţe de suprafaţă, 
două cuptoare de ars ceramică, trei gropi 
şi o bogată şi variată colecţie de ceramică 
şi piese de inventar (Leviţki, Haheu 1997, 

173; Leviţki, Alaiba, Bubulici 1999, 20-
23, 33-34; Leviţki, Sîrbu, Sîrbu 2018). 
Acestea sunt suprapuse de nivelurile cu de-
puneri din epoca bronzului (perioada tim-
purie – staţiuni sezoniere ale unei formaţi-
uni culturale cu ceramică ornamentată cu 
şnur, eventual, a grupului Edineţ şi, mij-
locie – aşezare a culturii Komarov şi ves-
tigii sporadice de tip Mnogovalikovaia), 
existenţa cărora este adeverită de aspectul 
tehnologic, morfologic şi de decor al cera-
micii caracteristice acestor culturi (identi-
ficată în straturile de săpătură şi în cadrul 
complexelor atribuite orizonturilor cul-
tural-cronologice ulterioare), precum şi 
de o seria de piese de inventar, care sigur 
aparţin acestei epoci (Leviţki 1997, 217-
218, 220; Leviţki, Sîrbu, Sîrbu 2018). La 
rândul lor, acestea sunt suprapuse de trei 
orizonturi succesive din epoca hallstattia-
nă (Chişinău-Corlăteni / Belogrudovka-
Cernyj Les timpurie; Cernyj Les târzie; 
grupul Podolian de Vest / podolo-mol-
dav), cărora li se atribuie marea majori-
tate a complexelor identificate (locuinţe 
de suprafaţă, locuinţe adâncite, vetre, 
platforme şi gropi), a materialului arhe-
ologic de masă şi a pieselor de inventar 
(Leviţchi 1992, 119-121; Leviţki 1995, 
253). Ulterior, fiind atestate şi vestigii 
sporadice ce datează din epoci mai târ-
zii: fragmente de torţi de amfore greceşti 
(?); fragmente de pereţi şi torţi de amfore 
romane, fragmente de pereţi de vase din 
perioada romană târzie (?), fragmente de 
torţi de amfore „de Taurida”, fragmente de 
ceramică cu mică în compoziţia pastei din 
epoca medievală timpurie (Leviţki, Sîrbu, 
Sîrbu 2018).
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NIVELUL DE LOCUIRE 
DIN PERIOADA 
HALLSTATTIANĂ TIMPURIE

În prezent, aşezarea de la Trinca „Izvorul 
lui Luca” este cel mai pe larg cercetat sit de 
epocă din spaţiul est-carpatic şi unul din-
tre puţinele referitor la care sunt posibile 
anumite estimări cu privire la organizarea 
internă a aşezărilor deschise, sugerate de 
modalitatea de amplasare a petelor-locu-
inţe, care permit să se întrevadă un plan 
cvasi-oval - circular, raza căruia este limi-
tată de marginile promontoriului.

În incinta suprafeţei investigate în aşe-
zare, acestui orizont cultural-cronologic 
i se atribuie: resturile a şase locuinţe de 
suprafaţă, o construcţie auxiliară, patru 
vetre, două platforme în aer liber, cinci 
gropi şi două complexe de producere. 
Vestigiile hallstattiene timpurii (aglome-
raţiile de materiale, piesele individuale 
etc.) deşi cu precădere sunt concentrate 
în jurul complexelor, de asemenea, în can-
tităţi considerabile provin şi din straturile 
de săpătură din majoritatea secţiunilor 
cercetate.

Locuinţele (fig. 2) atribuite nivelului de 
locuire din perioada hallstattiană timpurie 
din aşezarea de la Trinca, erau în exclusi-
vitate de suprafaţă. Vestigiile acestora, la 
momentul depistării, prezentau pete ce-
nuşii – aglomeraţii de pietre, fragmente de 
ceramică, oase de animale, aşchii de silex, 
lipitură ş.a. Marea majoritate a acestora 
atestă urme de ardere, arsă secundar fiind 
inclusiv şi ceramica, care în instanţă indi-
că şi cauza întreruperii locuirii din această 
perioadă, eventual, în urma unui incendiu.

Dat fiind faptul că locuirea pe promon-
toriu a fost reluată în scurt timp după in-
cendiu, continuând intens şi în perioadele 
următoare, precum şi a lucrărilor agricole 

contemporane îndelung practicate, majo-
ritatea locuinţelor s-au păstrat foarte prost. 
Relativ mai bine conservate s-au dovedit a 
fi locuinţele nr. 1-3 amplasate la marginea 
de nord a suprafeţei neîmpădurite a pro-
montoriului. Vestigiile acestora, aflate la 
adâncimea de 0,8; 0,45 şi, respectiv, 0,50-
0,55 m faţă de nivelul actual al solului, au 
furnizat şi informaţii cât de cât complete 
în vederea reconstituirii lor. În plan, locu-
inţele erau de formă cvasi-dreptunghiula-
ră, orientate cu axul lung de la SE la NV, 
SV la NE şi, respectiv, de la N spre S, supra-
faţa lor constituind circa 20 m2. Pornind 
de la fragmentele de lut ars cu o parte re-
lativ netedă, iar cealaltă cu amprente de 
nuiele circulare (diametrul de 3-4 cm) care 
se intersectează în diferite unghiuri şi cu 
amprente de nuiele subţiri (diametrul de 
1-2 cm), putem constata că locuinţele se 
construiau pe o carcasă de lemn, având pe-
reţii împletiţi din nuiele şi lipiţi pe ambele 
părţi cu un strat gros de lut amestecat cu 
resturi vegetale, care aveau la bază un strat 
de piatră – „temelie”. Nu s-au descoperit 
nici un fel de gropi, care ne-ar permite să 
presupunem o construcţie pe stâlpi, ce, ar 
fi sprijinit şi acoperişul acesteia. Podeaua 
locuinţelor, în general, este orizontală, în 
unele cazuri, puţin înclinată. În locuinţa 
nr. 2 aceasta era lipită cu un strat subţire 
de lut. Sistemele de încălzire în cazul pri-
melor două locuinţe sunt reprezentate de 
vetre portative de formă circulară cu bor-
dură înaltă, iar în a treia – printr-o vatră/
instalaţie staţionară.

Aspectul locuinţelor de suprafaţă, 
drept consecinţă a unor circumstanţe bine 
cunoscute, referitor la majoritatea situri-
lor preistorice şi nu numai, se reconstituie 
foarte sumar, relativ mai mult cunoscân-
du-se doar informaţii referitoare la materi-
alele utilizate în construcţia acestora (lutul 
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în amestec cu adaosuri de origine organi-
că, lemnul, episodic piatra etc.), care către 
momentul săpăturilor prezintă aglome-
raţii mai mult sau mai puţin informative 
asupra formei, dimensiunilor şi, respectiv, 
al unor particularităţi constructive şi de 
amenajare internă (sisteme de încălzire, 
gropi-depozite etc.). Această situaţie este 
caracteristică şi pentru cultura hallstattia-
nă timpurie de tip Chişinău-Corlăteni.

Nivelului de locuire hallstattian tim-
puriu din aşezarea de la Trinca, după cum 

a fost deja menţionat, i se atribuie şi o 
serie de alte construcţii/amenajări în aer 
liber, amplasate în apropierea locuinţe-
lor  – platforme (din piatră şi lut), vetre, 
gropi ş.a. 

Platforma din piatră a fost descoperi-
tă la 0,5 m spre sud-est de colţul vestic al 
locuinţei 1 (SI/1982). Avea formă ovală 
cu suprafaţă orizontală (0,9-0,7 m şi gro-
simea de 0,06-0,11 m) şi era amenajată 
din pietre plate de calcar de diferite di-
mensiuni. Pornind de la aceea că pietrele 

FIG. 2. Trinca „Izvorul lui Luca”. Planul şi profilul SII/1984.
FIG. 2. Trinca “Izvorul lui Luca”. Plan and profile of the SII/1984.
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nu atestă urme de ardere, se poate consi-
dera că prezintă podina unei vetre în aer 
liber, amenajarea căreia n-a fost finalizată. 
Totodată, dat fiind faptul că în nivelul 
următor de locuire din aşezare, în rând 
cu vetrele cu podina din pietre acoperită 
cu un strat subţire de lut sunt atestate şi 
platforme de pietre similare celei exami-
nate, aceasta poate fi calificată drept „mă-
suţă-suport” utilizată în diverse activităţi 
gospodăreşti.

Platforma de lut a fost depistată la 
circa 5 m spre nord-est de locuinţa nr. 
2 (SII/1984). Are formă cvasi-drept-
unghiulară (2,4×3,4 m şi grosimea de 
0,15-0,20 m) şi este amenajată la nivelul 
vechiului orizont din lut crud de culoare 
galben-deschis şi lipită deasupra cu o fă-
ţuială subţire. Posibil, constituie vestigi-
ile unei construcţii auxiliare. Stratul de 
circa 0,20 m de cenuşă uşoară, de culoare 
gri-deschis, se prezintă sub formă de len-
tilă, stratigrafic fiind amplasată deasupra 
platformei şi care depăşea limitele ei cu 
1,0-1,5 m. Aceasta, probabil, indică că pe-
reţii şi acoperişul acesteia au fost constru-
iţi din stuf sau nuiele şi crengi fără aplica-
rea unei tencuieli de lut.

Vetrele, asemănător platformelor, erau 
construite pe acelaşi nivel cu locuinţele, 
în nemijlocita apropiere sau la distanţe 
mici de acestea. Ţinând cont de moda-
litatea de amenajare, se atestă prezenţa a 
trei tipuri de sisteme de încălzire: vatră 
portativă/portabilă de formă circulară (di-
ametrul de circa 0,90 m, grosimea de 0,04 
m) prevăzute cu bordură de circa 0,15 m 
înălţime, modelate din lut cu mult nisip. 
A fost depistată la circa 3 m spre sud-est 
de locuinţă nr.1 (SI/1982); vatră circulară 
(diametrul de 1,70×1,75 m, grosimea de 
0,05-0,085 m) amenajată dintr-un strat 
de pietre (lespezi) de calcar de dimensiuni 

diferite şi acoperit cu un strat de lipitu-
ră (din lut şi nisip cu grosimea de 0,02-
0,03 m). A fost descoperită în nemijlo-
cită apropiere de dărâmăturile locuinţei 
nr. 1 (SIX/1997); vatră de formă ovală 
(1,90×1,30 m, grosimea de 0,02-0,05 m) 
perimetrul căreia constă din lespezi de 
calcar, fără urme de tencuială. Partea cen-
trală prezintă o podină de formă ovală 
(0,60×0,80 m) amenajată din lut cu nisip 
(grosimea de 0,02 m). A fost depistată la 
0,9 m spre vest de vatra nr. 1 (SIX/1997). 
Deşi depistată în afara locuinţei, cu sigu-
ranţă destinaţia vetrei portative/portabile 
era pentru încălzirea încăperilor locative, 
iar celelalte serveau drept instalaţii de foc 
pentru pregătirea hranei în perioada caldă 
a anului.

Gropile depistate în apropierea con-
strucţiilor de suprafaţă hallstattiene tim-
purii, cu excepţia celei depistate la circa 6 
m spre nord de locuinţa 2 (SII/1984) de 
formă ovală-alungită (2,4×1,2 m şi adân-
cimea de 1,14 m) cu pereţii transversali 
verticali, iar cei laterali – verticali până la 
adâncimea de 0,75 m, ulterior formând 
trepte şi îngustându-se către fundul albiat. 
Celelalte, în plan au formă ovală sau cir-
culară neregulată, deosebite între ele după 
dimensiuni şi forma secţiunii. Gropile din 
apropierea locuinţei nr. 1 (SIII/1989) şi 
nr. 1 (SVI/1990) sunt de dimensiuni re-
lativ mici (diametrele de circa 1,5-1,1 m 
sau 1,5-1,6 m şi adâncimile, respectiv de 
0,25 şi 0,40 m), pereţii cărora se îngustea-
ză spre fund sau sunt verticali şi fundul 
orizontal. Cele din preajma locuinţei nr. 1 
(SVII/1994) şi nr. 1 (SIX/1997) sunt de 
proporţii mult mai mari (diametrele de 
circa 1,4-1,45 m şi 1,55-1,78 m şi adânci-
mile, respectiv de 1,8 şi 2,05 m) cu profi-
lul în formă de clopot, diametrul fundului 
constituind 2,35 m şi respectiv 2,25 m.
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În ceea ce priveşte destinaţia gropilor 
în cadrul complexelor locativ-gospodă-
reşti din perioada hallstattiană timpurie 
de la Trinca putem presupune că cele de 
dimensiuni mari şi adânci, în special, erau 
utilizate în calitate de depozite sau pivni-
ţe. Anumite funcţii gospodăreşti, iniţial, 
probabil îndeplineau şi celelalte gropi şi 
doar ulterior au servit pentru depozitarea 
resturilor menajere.

COMPLEXELE DE PRODUCERE

În această categorie includem complexele 
care prin particularităţile lor constructi-
ve se individualizează din multitudinea 
celor cercetate în aşezare, iar materialele 
arheologice depistate, atât în incinta aces-
tora, cât şi în apropierea lor nemijlocită, 
în mod direct sau indirect, prezintă do-
vezi că acestea puteau fi utilizate în cadrul 
unor activităţi meşteşugăreşti specializate. 
Dintre acestea, nivelului de locuire hall-
stattian timpuriu i se atribuite vatra nr. 1 
(SVII/1994) şi groapa nr. 2 (SXI/2001).

Vatra (nr. 1, SVII/1994) (fig. 3/a) a 
fost depistată la adâncimea 0,37-0,4 m de 
la suprafaţa actuală a solului spre sud-est 
de vestigiile locuinţei nr. 1 (SVII/1994). 
Are formă ovală (2,2×1,4 m şi grosimea 
în partea centrală de circa 0,14-0,16 m) 
şi este orientată pe axa sud-nord. A fost 
amenajată dintr-un strat de pietre de râu 
(între 0,6×0,7×0,024 şi 0,22×0,16×0,8 
m), toate arse puternic, deasupra căruia se 
situează un strat de lespezi de calcar (în-
tre 0,24×0,18×0,03 m şi 0,16×0,12×0,04 
cm) de asemenea arse, care la rândul lor, au 
fost acoperite cu un strat de lipitură (din 
lut şi nisip cu grosimea de circa 0,03-0,04 
m), suprafaţa căruia la fel atestă urme de 
ardere intensă. Ultimul strat este puternic 
deteriorat de lama plugului şi s-a păstrat 

doar parţial în partea de sud şi centrală. 
Pe baza vetrei, la adâncimea de 0,52-0,57 
m, la nivelul pe care a fost amenajată, au 
fost evidenţiate opt gropi de pari, care 
formau un oval ce repetă întocmai contu-
rul vetrei. Diametrele gropilor variază de 
la 0,16 până la 0,24 m şi adâncimea între 
0,22-0,30 m.

Printre fragmentele de lipitură şi pie-
trele răvăşite se găsea o cantitate consi-
derabilă de cenuşă, cărbuni de lemn şi 
sporadic, fragmente mici de oase de ani-
male şi ceramică. O cantitate mai mare de 
materiale arheologice a fost descoperită 
în nemijlocita apropiere a construcţiei. 
Umplutura gropilor de pari consta din 
cenuşă, fragmente mici de lipitură şi pie-
tricele de calcar arse.

Vatra cercetată, probabil, în antichita-
te era prevăzută cu un acoperiş ce se spriji-
nea pe opt pari. În apropierea acesteia, pe 
nivelul amplasării, au fost găsite şi câteva 
obiecte: două frecătoare lucrate din pietre 
de râu şi trei piese de calcar tortonian.

Groapa (nr. 2, SXI/2001) (fig. 3/b) 
a fost evidenţiată la adâncimea de 1,27-
1,22 m de la nivelul actual al terenului. 
La momentul depistării avea formă ovală 
neregulată (1,12×1,02 m şi adâncimea de 
0,8 m). Pereţii gropii până la adâncimea de 
0,2 m erau verticali, iar ulterior se lărgesc 
către fundul orizontal şi oval (1,7×1,4 m). 
Umplutura gropii până la adâncimea de 
0,4 m consta din sol cenuşiu în amestec 
cu multiple fragmente de pereţi şi bordură 
de la vetre portative. La acest nivel groapa 
era „pavată” cu o placă de chirpic (grosi-
mea de 0,04-0,06 m), care pe perimetrul 
gropii se sprijinea pe o căptuşeală formată 
din „stâlpi” fasonaţi de calcar. Atât frag-
mentele de vetre portative, cât şi fragmen-
tele plăcii, erau arse până la zgurificare. 
Un grad mare de ardere aveau şi pietrele 
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ce susţineau placa. Umplutura spaţiului 
cuprins între acest pavaj şi fundul gropii 
consta în exclusivitate din sol de culoare 
cenuşie fără resturi de cultură materială.

Vatra examinată mai sus, după un şir de 
parametri, se deosebeşte de celelalte (cir-
ca 20 de asemenea instalaţii) descoperite 
în aşezare. Primul, care trebuie semnalat, 
este dotarea acesteia cu acoperiş sprijinit 
pe opt pari, existenţa în vechime a căru-
ia este semnalată de gropile amplasate pe 
perimetrul vetrei. Neobişnuit pentru ve-
trele descoperite la Trinca este şi modul de 
amenajare a bazei, din trei straturi supra-
puse, constituite din materiale diferite  – 
pietre de râu, lespezi de calcar şi lipitură 
din lut în amestec cu nisip. De asemenea, 
această vatră se evidenţiază şi prin gradul 
puternic de ardere a straturilor de materi-
ale din care a fost amenajată, inclusiv cel 
inferior, precum şi prin prezenţa unei can-
tităţi considerabile de cenuşă şi cărbuni de 
lemn atât în stratul care suprapune nemij-
locit construcţia, cât şi printre ruinele 
acesteia, dar şi în spaţiul apropiat – toate 
indicând că aceasta a fost supusă influen-
ţei intense a temperaturilor ridicate re-
zultate în urma arderii de lungă durată a 
focului. Nu în ultimul rând, menţionăm 
aspectul individualizat al vetrei examina-
te, care este determinat şi de caracterul 
materialului arheologic depistat în jurul 
ei. Toate acestea mărturisesc că această 
construcţie a fost antrenată într-o amplă 
activitate de producere specializată, ce ne-
cesita temperaturi înalte şi de lungă dura-
tă. Probabil, pentru epoca preistorică este 
vorba de producerea în serie a ceramicii şi 
prelucrarea metalelor (Сайко, Терехова 
1981, 72-74). Luând în consideraţie cele 
relatate, vatra examinată poate fi califica-
tă ca instalaţie utilizată pentru o anumită 
operaţiune a procesului de prelucrare a 

FIG. 3. Trinca „Izvorul lui Luca”. Complexe de 
producere: a - vatra; b - cuptorul în groapă.
FIG. 3. Trinca “Izvorul lui Luca”. Complexes of 
production: a - hearth; b - the oven in the pit.

a

b
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metalelor  – topirea bronzului. Utilizarea 
acesteia în calitate de instalaţie pentru 
prelucrarea bronzului este argumentată şi 
de aspectul celor trei piese de calcar torto-
nian descoperite în apropiere şi identifica-
te ca forme de turnat nefinisate.

Groapa, prin vestigiile descoperite în 
umplutură, denotă că în vechime, în ca-
drul ei a fost amplasat un cuptor cu boltă, 
pereţii căruia au fost construiţi din pie-
tre de calcar fasonate, iar bolta din lut în 
amestec cu degresant de origine vegetală, 
probabil, aplicat pe o carcasă împletită din 
nuiele. Gradul puternic de ardere a pietre-
lor şi a fragmentelor de lut ars provenite 
de la boltă, mărturisesc că interiorul cup-
torului a fost supus influenţei intense a 
temperaturilor ridicate rezultate în urma 
arderii de lungă durată a focului. Spre re-
gret, atât fragmentele de boltă, cât şi pere-
ţii din partea superioară a gropii nu atestă 
indicii care ar permite stabilirea modali-
tăţii de suflare a aerului, care cu siguranţă 
era artificială, pentru întreţinerea şi spori-
rea focului.

Prin particularităţile sale constructi-
ve, acest complex se deosebeşte de cele 
peste 30 de gropi descoperite în aşezare, 
fiind totodată mult apropiat de gropi-
le-cuptoare de topire a bronzurilor. În 
acelaşi timp, lipsa unor vestigii conclu-
dente în acest sens, face ca destinaţia 
acesteia să rămână incertă. Groapa în dis-
cuţie, împreună cu două platforme din 
lespezi de calcar, amplasate în preajmă, 
posibil formează un sector de activitate 
specializat, situat separat dar, nu departe 
de locuinţa nr. 5, atribuită epocii hall-
stattiene. Luând în consideraţie faptul 
că lângă platformele de piatră şi printre 
dărâmăturile locuinţei a fost găsită câte o 
lingură de lut ars pentru turnarea bron-
zului topit. Astfel, tentativa de a atribui 

această groapă-cuptor activităţii de pre-
lucrare a bronzului nu este cu totul lip-
sită de temei. 

Cercetările arheologice întreprinse în 
siturile în care au fost atestate urme ale 
activităţii metalurgice, demonstrează că 
atât în epoca bronzului, cât şi în cea ur-
mătoare, prelucrarea metalelor neferoase 
se efectua, cu preponderenţă, în instalaţii 
deschise – gropi-cuptoare simple, căptu-
şite cu pietre sau cu pereţii unşi cu lut, 
precum şi vetre-cuptoare. În acest con-
text, menţionăm că în general documen-
taţia arheologică oferă prea puţine infor-
maţii privitor la construcţiile/instalaţiile 
în care meşterii-bronzieri din preistorie 
şi antichitate topeau bronzul în scopul 
producerii unor noi piese (Leviţki, Sîrbu 
2010, 71-78).

Încheind prezentarea construcţiilor/
amenajărilor descoperite în aşezarea de la 
Trinca, care cu o argumentare mai mult 
sau mai puţin concludentă pot fi puse în 
legătură cu prelucrarea bronzului, mai 
menţionăm că şi în alte sectoare ale su-
prafeţei investigate, au fost descoperite 
complexe de suprafaţă, formate din câte 
două vetre deschise cu urme de ardere in-
tensă şi una sau două platforme de piatră, 
în unele cazuri, în asociere şi cu gropi, în 
apropierea cărora s-au găsit şi linguri de 
lut ars şi diverse unelte de piatră şlefui-
tă. De altfel, după cum s-a mai semnalat, 
uneltele utilizate în prelucrarea metalelor 
(lingurile de lut şi unele piese de piatră 
utilizate în finisarea obiectelor de bronz) 
şi piesele de bronz întregi sau în stare frag-
mentară se întâlnesc şi printre vestigiile 
unor locuinţe de suprafaţă (Leviţki 2008, 
5-30; Leviţki, Uşurelu, Coban 2003, 171-
182). Situaţiile de acest gen, atestate în 
obiectivele arheologice ale altor culturi, 
sunt considerate de către cercetători drept 
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mărturii în favoarea prelucrării bronzului 
nu numai în unele sectoare specializate, 
destinate acestei activităţi, dar şi în cadrul 
locuinţelor obişnuite (Bejinariu 2005, 
61; Cociş 1982-1983, 142; Березанская 
1990, 55).

CERAMICA

Din punct de vedere tehnologico-tehno-
logic, se deosebesc două categorii conven-
ţionale principale: fină – modelată din 
pastă bine frământată având ca degresant 
cioburi pisate mărunt, cu suprafaţa lustru-
ită şi ardere bine controlată, culoarea va-
riind de la negru până la galben-cenuşiu, 
uneori cu pete şi de uz comun modelată 
din pastă mai grosieră în amestec cu cio-
buri pisate de granulaţie mare, cu ardere 
de calitate inferioară şi cu prelucrarea 
sumară a suprafeţei, având culoarea gal-
ben-cenuşie sau cărămizie-cafenie cu pete 
cenuşii. O anumită cantitate de ceramică, 
conţine în pastă şi degresanţi de altă na-
tură: silex pisat ars, granule de calcar sau 
microprundişuri. Raportul procentual 
dintre categorii, în general, este: cea fină 
de cca 22% şi de uz comun de cca 78%.

Ceramica fină este reprezentată prin: 
chiupuri (vase bitronconice de proporţii), 
străchini, căni, cupe, pahare şi fructiere.

Chiupurile (fig. 4/13-15). Particula-
ritatea specifică a acestora o constituie 
bicromatismul – suprafaţa exterioară este 
neagră, îngrijit prelucrată, iar cea inte-
rioară – de culoare galbenă sau oranj. Se 
evidenţiază:

a. Vase cu corpul bitronconic, gâtul 
în formă de pâlnie, buza evazată şi fun-
dul relativ îngust. Specific pentru marea 
majoritate a acestor vase este amplasarea 
în pereche a proeminenţelor-suporturi în 
plan vertical pe umeri. Partea superioară 

(gâtul) fiind decorată cu caneluri orizon-
tale, iar umerii cu caneluri oblice. Alte 
recipiente, de dimensiuni mai mici, sunt 
prevăzute în zona diametrului maxim 
doar cu proeminenţe simple. Un număr 
neînsemnat din ele, în general, nu sunt 
prevăzute cu proeminenţe-suporturi. 
Partea superioară a acestor vase se mai or-
namenta cu ghirlande din linii incizate; 
şir de impresiuni circulare în asociere cu 
proeminenţe conice; cercuri concentrice, 
realizate cu ajutorul canelurilor sau cu o 
proeminenţă nu prea mare împinsă din 
interior.

b. Chiupuri cu gâtul înalt cilindric sau 
trompetiform şi mijlocul bombat, unele 
dintre ele, la baza gâtului sunt ornamenta-
te cu caneluri orizontale.

Străchinile (fig. 4/5, 8, 11). Această 
formă este una din cele mai reprezentati-
ve. Fragmentele de la părţile superioare ale 
acestor vase permit identificarea următoa-
relor variante:

a. Vase larg deschise, de formă tron-
conică, cu corpul mai mult sau mai pu-
ţin rotunjit către gură, marginea invazată 
şi fundul relativ îngust. Marginea poate 
fi: subţiată, rotunjită; tăiată orizontal, în 
unele cazuri formând mici platforme ori-
zontale sau oblice. Sunt ornamentate cu 
caneluri orizontale, în partea superioară a 
corpului; faţete pe margine; mânere-apu-
cători plasate sub margine sau pe corpul 
vasului, ori adesea, cu motive formate din 
asocierea canelurilor orizontale şi mânere-
lor-suporturi. În unele cazuri, canelurile 
orizontale sunt întretăiate cu segmente de 
brâie verticale.

b. Străchini larg deschise, tronconi-
ce, scunde cu marginile rotunjite, drepte 
sau oblice, unele formând mici platfor-
me, altele, fiind prevăzute pe margine 
cu proeminenţe triunghiulare perechi. 
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FIG. 4. Trinca „Izvorul lui Luca”. Ceramică fină.
FIG. 4. Trinca “Izvorul lui Luca”. Fine ceramics.

Vasele acestei variante, de regulă, nu sunt 
ornamente, cu excepţia unora prevăzute 
în partea superioară cu mânere-apucători 
perforate vertical.

c. Străchini-bol, de dimensiuni mici, 
cu marginea dreaptă sau tăiată oblic, 
neornamentate.

Cănile (fig. 4/6, 7, 9, 12). Se identifică 
următoarele variante:

a. Căni scunde cu corpul oval în plan 
şi tronconic în profil, fundul plat şi toarta 
supraînălţată, în general, neornamentate.

b. Căni cu corpul profilat în formă 
de „S”, mai mult sau mai puţin accentu-
at, de proporţii alungite sau mai scunde 
cu fundul plat, prevăzute cu torţi, în grad 
diferit supraînălţate vertical sau înclinate. 
Umerii unor exemplare sunt ornamentate 
cu o bandă de caneluri orizontale înguste.

c. Căni tronconice înalte, torţile căro-
ra se înalţă asupra marginii, sau coboară 
direct din buză spre corpul vasului şi lip-
site de ornament.
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Cupele (fig. 4/3, 4). Se disting trei 
variante:

a. Cupe cu profil în formă de „S” mai 
mult sau mai puţin pronunţat, cu margi-
nea evazată şi subţiată, teşită spre exterior 
sau îngroşată din interior şi fără ornament.

b. Cupe cu corpul rotunjit, gâtul 
înalt cilindric, buza evazată şi lipsite de 
ornament.

c. Cupe cu corpul semisferic, gâtul 
scurt, marginea orizontală uşor rotunjită 
şi fundul plat, unele ornamentate cu mo-
tive incizate.

Paharele (fig. 4/10). Vase cu pereţii 
subţiri, corpul zvelt şi uşor rotunjit, mar-
ginea puţin evazată sau dreaptă, unele, 
prevăzute cu picioruş cilindric plin şi baza 
goală.

Fructierele (fig. 4/1, 2). Se evidenţiază 
doar după fragmentele de funduri-supor-
turi goale.

În cadrul ceramicii de uz comun se 
evidenţiază: vase în formă de lalea, vase de 
tip borcan, vase cu corpul slab bitronconic 
şi strecurătoare.

Vasele în formă de lalea (fig. 5/2, 7). În 
majoritatea cazurilor, erau ornamentate 
cu un şir de orificii dispuse sub buză; un 
brâu alveolat amplasat la o anumită dis-
tanţă de marginea vasului; un şir de orifi-
cii sub buză în asociere cu un brâu alveolat 
pe umăr; sau mai rar cu mânere-suporturi 
pe umărul vasului; alveole pe margine în 
asociere cu brâu alveolat pe umăr; alveole 
pe partea exterioară a buzei; brâu simplu 
pe umăr.

FIG. 5. Trinca „Izvorul lui Luca”. Ceramică grosieră.
FIG. 5. Trinca “Izvorul lui Luca”. Coarse ceramic.
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Vasele de tip borcan (fig. 5/1, 3, 4). Se 
ornamentau cu brâu alveolat dispus la o 
anumită distanţă de marginea vasului; brâu 
alveolat dispus oblic de sub margine pe cor-
pul vasului; şir de alveole; mânere-supor-
turi în asociere cu un şir orizontal de alveo-
le; un şir de orificii nemijlocit sub margine.

Vasele cu corpul slab bitronconic (fig. 
5/5, 8, 9). Au marginea dreaptă-orizon-
tală sau subţiată, puţin evazată, decorul 
fiind constituit din şir de orificii sub mar-
gine în asociere cu un brâu alveolat ampla-
sat mai jos; şir de orificii sub margine în 
asociere cu un brâu alveolat întrerupt de 
mânere-suporturi; brâu alveolat mai jos 
de margine; şir orizontal de alveole, între-
rupte de mânere-suporturi, precum şi cu 
un şir de orificii sub margine în asociere 
cu două brâie continui paralele dispuse 
mai jos.

Strecurătoarele (fig. 5/6). Sunt repre-
zentate doar prin fragmente de vase cu 
perforaţii circulare complete, dar care nu 
permit reconstituirea grafică a întregului 
profil.

Astfel, categoriile tehnologice, ti-
purile morfologice, compoziţiile orna-
mentale, modul şi maniera de aplicare a 
elementelor constitutive, demonstrează 
prezenţa majorităţii covârşitoare a vese-
lei fine şi de uz comun specifice culturii 
hallstattului canelat de la est de Carpaţi – 
cultura Chişinău-Corlăteni. Totodată, 
complexul ceramic din nivelul de locuire 
hallstattian timpuriu din aşezarea de la 
Trinca ilustrează şi anumite influenţe/
interferenţe culturale ale comunităţilor 
tracice şi ale celor sincrone, vecine din 
nord-est, de tip Belogrudovka-Cernyj 
Les şi într-o măsură mai mică, cu cele 
înrudite, dinspre nord-vest, de tip Gava-
Holihrady-Grăniceşti (Leviţki 1994a, 
79-108).

PIESELE DE INVENTAR

În cadrul complexelor atribuite perioadei 
hallstattiane timpurii şi în straturile de 
săpătură ale suprafeţei investigate au fost 
descoperite diverse piese de inventar, as-
pectul cărora adevereşte apartenenţa lor la 
acest orizont cultural-cronologic. Sunt re-
prezentate prin ustensile şi unelte lucrate 
din lut, piatră, silex, os şi bronz. 

Din categoria pieselor de lut ars fac 
parte: mai multe fusaiole circulare în plan 
şi bitronconice, sferice, elipsoidale sau 
tronconice în secţiune (fig. 6/3-4); pânici/
turte? circulare, cvasi-circulare sau ovale 
în plan şi elipsoidale, lenticulare sau plate 
cu o margine îngroşată în secţiune; ronde-
le circulare cu secţiunea elipsoidală, cu sau 
fără orificiu în centru (fig. 6/7); linguri de 
turnat cu coada scurtă prevăzută cu orifi-
ciu longitudinal şi găvanul oval (fig. 6/5); 
figurine zoomorfe particularităţile morfo-
logice ale cărora permit identificarea spe-
ciilor de animale domestice – calul (fig. 
6/1) şi câinele (fig. 6/2); roţi de la modele 
de car cu butucul clar exprimat; un mosor 
şi câteva piese cu funcţionalitate incertă.

Uneltele de silex, în general, atribui-
te perioadei hallstattiane timpurii, cu un 
grad mai mare de siguranţă, sunt reprezen-
tate doar de lamele de silex pentru seceri, 
retuşate pe margini şi cu urme de utiliza-
re intensă – luciu, depistate în complexe. 
Alte tipuri de unelte de silex, atestate în-
tr-o cantitate mare în aşezare, cu excepţia 
celor caracteristice epocii paleoliticului, 
pot să aparţină orizonturilor pre- şi post- 
hallstattiene timpurii.

Piesele din piatră sunt prezente în 
mai multe complexe şi din abundenţă, în 
straturi. Nivelului de locuire din perioada 
hallstattiană atribuim fragmentele de râş-
niţe, frecătoarele şi rondelele de calcar (fig. 
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FIG. 6. Trinca „Izvorul lui Luca”. Piese de inventar.
FIG. 6. Trinca “Izvorul lui Luca”. Findings.
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6/6) cu orificiu central, descoperite în lo-
cuinţe şi gropi. De asemenea, acestui nivel 
aparţin şi cele trei piese de calcar tortonian 
(două dintre care sunt de formă trapezoi-
dală cu aceleaşi dimensiuni, având câte o 
latură netedă şi bine şlefuită, a treia fiind 
în formă de pană), identificate ca forme 
de turnat nefinisate, aflate în apropiere de 
vatra-instalaţie pentru prelucrarea bron-
zului (SVII/ 1997).

Din categoria pieselor din os şi corn 
fac parte străpungătoarele lucrate din me-
tapode laterale de cal (fig. 6/10), rareori 
din coaste sau oase tubulare sparte; fusa-
iolele confecţionate din epifiza secţionată 
a oaselor de animal; lustruitoarele confec-
ţionate din coaste sau oase radiale de vite 
mari cornute; „dălţi” simple din os tubu-
lar despicat, asemănătoare celor actuale de 
metal (fig. 6/9); un mâner lucrat din os 
tubular, ornamentat cu cerculeţe şi puncte 
şi o psalie în formă de tijă, cu trei orificii 
în acelaşi plan, circulare, la capete şi unul 
oval pe centru fiind ornamentată cu cercu-
leţe concentrice (fig. 6/8) ş.a.

Piesele de bronz în complexele hall-
stattiene timpurii, cu regret, sunt repre-
zentate doar prin câteva exemplare frag-
mentare, cu precădere, tijele de ace cu 
unul din capete bine ascuţit, diagnostic, 
din punct de vedere al tipului fiind doar 
unul, aparţinând unui ac cu capul bitron-
conic ornamentat cu linii incizate orizon-
tal pe gămălie şi partea superioară a tijei 
în asociere cu incizii în zig-zag încadrate 
în registre limitate prin linii orizontale 
paralele (fig. 6/12); un fragment de secere; 
un fragment de toartă de celt şi un frag-
ment de brăţară. În straturile de săpătură, 
piesele de bronz, sigur datate cu perioada 
hallstattiană timpurie, sunt reprezentate 
de un ac cu capul conic/bitronconic de mari 
dimensiuni (fig. 6/11); o brăţară de formă 

circulară cu secţiunea uşor ovală, şi cape-
tele subţiate apropiate, ornamentată cu 
grupuri a câte cinci linii incizate perpen-
dicular pe corp (fig. 6/13) şi un pumnal cu 
limbă la mâner, turnat dintr-o bucată, care 
se caracterizează prin mâner cu marginile 
laterale îngroşate, prevăzut cu trei orificii, 
iar la bază cu trei nervuri orizontale, gardă 
în formă de potcoavă, fără nituri şi lama 
triunghiulară (vârful este rupt în vechi-
me) cu secţiunea romboidală, prevăzută 
cu nervură mediană reliefată (fig. 6/14).

***
Aşezarea hallstattiană timpurie Trinca 

„Izvorul lui Luca”, prin poziţia sa geografi-
că – partea de vest a Podişului Moldovei de 
Nord, este amplasată la periferia de nord 
a arealului culturii Chişinău-Corlăteni, 
mărginită în această zonă, dinspre vest 
şi nord de aria culturii Gava-Holihrady-
Grăniceşti, iar dinspre nord şi est de cea a 
culturii Belogrudovka-Černyj Les timpu-
rie. Prezintă un sit de tip deschis, amplasat 
pe o porţiune de teren limitată în mod na-
tural de un promontoriu. Particularităţile 
topografice ale acestuia într-o oarecare 
măsură îngreunau accesul la ea. Intrarea în 
aşezarea de pe promontoriul de la Trinca, 
înălţat cu circa 25-30 m faţă de nivelul 
luncii râului Draghişte era posibilă numai 
dinspre vest, iar dinspre sud şi est fiind 
limitată de pante abrupte şi relativ mai 
line pe cea dinspre nord. Suprafaţa locu-
ită în perioada hallstattiană timpurie este 
desemnată de dispunerea petelor cenuşii, 
evidenţiate la suprafaţă, care corespund 
unor complexe de habitat.

Din punct de vedere al amplasării pe 
un loc protejat natural, cât şi al suprafe-
ţei ocupate, aşezarea de la Trinca poate 
fi încadrată în seria, puţin numeroasă a 
siturilor deschise de dimensiuni mijlocii 
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proprii culturii hallstattului canelat de tip 
Chişinău-Corlăteni. Deşi comunităţile 
acesteia, la întemeierea aşezărilor prefe-
rau mai mult locurile relativ joase (Leviţki 
1994a, 53; Lászlo 1994, 106), condiţii 
topografice caracteristice şi pentru am-
plasarea aşezărilor populaţiei din spaţiul 
limitrof Podişului Moldovei de Nord din-
spre nord şi est, purtătoare ale culturii sin-
crone Belogrudovka (Березанская 1982, 
98-102). În acelaşi timp, comunităţile 
culturii hallstattiene timpurii est-carpa-
tice Gava-Holihrady-Grăniceşti, atât din 
Podişul Sucevei, cât şi din zona subcarpa-
tică a Ucrainei, la întemeierea aşezărilor, 
predilecţie deosebită aveau pentru locu-
rile cu poziţie dominantă, greu accesibile 
şi cu bune posibilităţi de apărare (Lászlo 
1994, 51-52; Свешников 1964, 44; 
Smirnova 1974, 364; Крушельницкая, 
Малеев 1990, 123). 

Trinca „Izvorul lui Luca” este unul din 
puţinele situri care prezintă informaţii im-
portante cu privire la organizarea internă 
a aşezărilor culturii Chişinău-Corlăteni. 
Observaţii de acest gen, actualmente, exis-
tă doar asupra unor situri, care similar celei 
de la Trinca, sunt amplasate tot în partea 
de nord a arealului – Lozna-Dealul Morii 
şi Crasnaleuca „Pe Toloacă”. La Lozna, aşe-
zarea ocupa partea cea mai înaltă a pantei 
sudice a Dealului Morii, fiind formată din 
trei sau patru şiruri de locuinţe, construite 
în lungul pantei (Teodor, Şadurschi 1981, 
17). Aşezarea Crasnaleuca „Pe Toloacă”, 
amplasată pe malul drept al Prutului, cam 
pe aceeaşi paralelă cu cea de la Trinca, era 
formată din patru complexe de locuire, 
care pe suprafaţa arăturii se evidenţiau prin 
pete de cenuşă amestecată cu fragmente ce-
ramice şi oase, modalitatea de amplasare a 
acestora, însă rămânând încă necunoscută 
(Brudiu 1980, 88). Informaţii referitoare 

la modalitatea de organizare internă a aşe-
zărilor de tip Gava-Holihrady-Grăniceşti, 
chiar şi a celor în care s-au investigat supra-
feţe suficient de mari (Grăniceşti, Mahala 
etc.) lipsesc. Relativ mai mult se cunoaşte 
vizavi de amplasarea locuinţelor în cadrul 
aşezărilor culturii Belogrudovka, acestea 
preponderent fiind dispuse în unul sau 
două rânduri de-a lungul malului râului, ori 
paralel marginii văii. De exemplu, în aşeza-
rea de la Velika Andrusivka cele 10 locuin-
ţe depistate se aflau într-un rând, distanţa 
dintre ele constituind 2-3 m (Покровс’ка, 
Петровс’ка 1961, 132, рис. 2). În general, 
la sfârşitul epocii bronzului – perioada de 
tranziţie la prima epocă a fierului, odată cu 
trecerea la topografia înaltă a aşezărilor, tot 
mai mult se atestă tendinţa spre o amplasa-
re a locuinţelor de-a lungul marginilor uni-
tăţilor de teren limitate natural, formând 
astfel un cerc sau un oval, iar partea centrală 
a aşezării rămasă fără construcţii, probabil, 
servea drept ocol pentru vite (Тереножкин 
1961, 31; Березанская 1982, 104).

În marea majoritate a aşezărilor cul-
turii Chişinău-Corlăteni cercetate prin 
săpătură, existenţa locuinţelor de supra-
faţă  – tipul predominant de construcţii 
locative utilizat de comunităţile acestei 
culturi – este mai mult dedusă din prezen-
ţa fragmentelor de lut/chirpic ars, având 
la suprafaţă amprente de nuiele de diferi-
te dimensiuni, cenuşă, resturi de cultură 
materială etc., uneori formând aglomera-
ţii informe în anumite porţiuni, în baza 
depistării vetrelor – Chişinău, Corlăteni, 
Truşeşti, Andrieşeni etc. (Leviţki 1994a, 
58-59; Lászlo 1994, 107-108) şi doar în 
puţine cazuri, acestea prezintă o stare de 
conservare relativ mai bună  – Văratic  V 
(Leviţki 1994a, 59), Petruşeni „La 
Cigoreanu” (Sava, Leviţki 1995, 162) şi 
Lozna-Dealul Morii (Teodor, Şadurschi 

https://biblioteca-digitala.ro



Oleg Leviţki, Livia Sîrbu130

1981, 17-18)  – toate situate în partea 
de nord a arealului culturii Chişinău-
Corlăteni. Examinarea locuinţelor de su-
prafaţă din nivelul hallstattian timpuriu 
de locuire din aşezarea de la Trinca, în 
raport cu cele cunoscute în aşezările men-
ţionate mai sus, atestă faptul că conform 
majorităţii parametrilor ele sunt similare 
celor caracteristice culturii Chişinău-
Corlăteni. Totodată, ele se deosebesc de 
locuinţa de la Petruşeni, prin lipsa (sau 
nefixarea) gropilor de pari, care ar presu-
pune utilizarea în construcţia pereţilor a 
stâlpilor pe la colţuri, servind inclusiv şi 
pentru susţinerea acoperişului, iar faţă de 
locuinţa nr. 6 de la Lozna – prin lipsa în 
interiorul lor a gropilor-depozite.

Locuinţele de suprafaţă cunoscute 
în aşezările culturii Gava-Holihrady-
Grăniceşti din Podişul Sucevei, de aseme-
nea sunt marcate de prezenţa unor aglo-
meraţii de fragmente de lut ars, lipituri de 
la vetre, pietre, ceramică etc., fără ca a fi 
posibilă reconstituirea formei, dimensi-
unilor şi structurii acesteia. Totodată, se 
consideră că construcţiile aveau un sche-
let lemnos în formă de reţea, compus din 
nuiele mai subţiri, împletite cu pari mai 
groşi, peste care s-a aplicat un strat com-
pact de lipitură de lut. Lipsa gropilor de 
la stâlpii de susţinere a pereţilor şi a aco-
perişului locuinţelor explicându-se prin 
faptul că scheletul caselor se sprijinea pe 
tălpi de lemn. Una dintre locuinţele de 
suprafaţă din aşezarea Grăniceşti avea su-
prafaţa de circa 20 m2, iar în calitate de 
sistem de încălzire servea o vatră deschi-
să, amplasată în colţul nord-estic al con-
strucţiei (Lászlo 1994, 54-55). Cu totul 
deosebit se prezintă situaţia în aşezările 
din zona subcarpatică a Ucrainei, în care 
prezenţa locuinţelor de suprafaţă este do-
cumentată în primul rând prin prezenţa 

gropilor de la parii ce intrau în structura 
pereţilor şi care serveau şi pentru sprijinul 
acoperişului, suprafaţa acestora consti-
tuind 25-30m2 (Свешников 1964, 44; 
Крушельницкая, Малеев 1990, 124). În 
aşezarea de la Mahala, de exemplu, gropi-
le de la pari marchează o suprafaţă de for-
mă rectangulară (latura scurtă, sud-nord, 
de circa 6,5 m) orientată pe axul est-vest, 
în incinta căreia sunt amplasate două ve-
tre deschise, iar în apropierea nemijlo-
cită două gropi (Смирнова 1965, 112, 
рис. 27/1).

Referitor la locuinţele de suprafaţă 
proprii culturii Belogrudovka, remarcăm 
că prezenţa acestora în baza unor aglome-
raţii formate din sol cenuşiu în amestec 
cu fragmente de lut ars cu amprente de 
nuiele şi crengi, ceramică, oase de ani-
male etc. este semnalată pentru aşezările 
de la Makeiïvka (Покровс’ка 1951,192), 
Sinickij Les (Тереножкiн 1951, 174), 
Subotovka, Jaruga (Рыбалова 1999, 321, 
331), Malopoloveckoe-2 (Лысенко 2008, 
10-106) ş.a., însă din cauza stării preca-
re de conservare, alte informaţii lipsesc 
(Березанская 1982, 106; Березанская 
1985, 503).

Anexele gospodăreşti de tipul celor ca-
racteristice nivelului hallstattian timpu-
riu de locuire din aşezarea de la Trinca, 
constituie elemente comune ale comple-
xelor de habitat de epocă dintr-un spa-
ţiu extrem de vast. În spaţiul est-carpatic 
ele sunt atestate în majoritatea aşezărilor 
(cercetate prin săpături) ale formaţiuni-
lor culturale de tip Chişinău-Corlăteni 
(Leviţki 1994a, 61-64; Lászlo 1994, 
107-108), Gava-Holihrady-Grăniceşti 
(Смирнова 1969, 15-19; Lászlo 1994, 
55-57; Крушельницкая, Малеев 1990, 
124-126), Belogrudovka-Cernyj Les 
timpurie (Березанская 1982, 112-114; 
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Березанская 1985, 503) şi a altora, atât 
din vest, cât şi din est.

În acelaşi timp, trebuie să remarcăm că 
unele elemente de habitat şi particularităţi 
constructive atestate în nivelul hallstatti-
an timpuriu de locuire din aşezare sunt 
atestate foarte rar sau, în general, nu sunt 
cunoscute în siturile hallstattiene tim-
purii. În cadrul complexului hallstattian 
timpuriu cu ceramică canelată, construc-
ţiile de suprafaţă cu podeaua compusă 
dintr-un strat de lut galben, acoperită cu 
un strat de făţuială subţire şi instalaţiile 
de încălzire de tipul vetrelor portative, 
în alte aşezări cercetate prin săpături de 
amploare, n-au fost identificate. Sporadic, 
locuinţele de suprafaţă cu podeaua speci-
al amenajată din lut galben bătătorit sunt 
atestate în aşezările celui de al-doilea com-
plex hallstattian timpuriu, cu ceramică 
incizată, în special, a culturii Babadag din 
bazinul Dunării de Jos ( Jugănaru 2005, 
24-25). Tot în aşezările acestui complex 
cultural sunt prezente şi vetrele portative, 
acestea fiind atestate în una din aşezările 
grupului cultural est-carpatic Tămăoani-
Holercani-Hansca „La Matcă” (Leviţki 
1994b, 222) şi în mai multe ale culturii 
Babadag ( Jugănaru 2005, 28). În această 
ordine de idei mai remarcăm că locuinţele 
de suprafaţă prevăzute cu podea făţuită cu 
un strat de lut (locuinţa nr. 2, SII/1984) 
sunt cunoscute şi în unele aşezări din epoca 
bronzului din zona de silvostepă a bazinu-
lui Niprului, în partea de vest – începând 
cu perioada timpurie (Iskovščina) şi termi-
nând cu cea târzie (Velikaja Andrusovka) 
(Березанская 1982, 112), în cea de est – 
acestea fiind caracteristice pentru comu-
nităţile culturii Trzciniec de Est (aşeza-
rea de la Pustynka) (Березанская 1974, 
63). În siturile epocii bronzului din zona 
de silvostepă din Dreapta Niprului sunt 

atestate şi vetrele portative, desemnate 
ca tigăi de lut cu fundul gros şi bordură 
nu prea înaltă (Березанская 1982, 112). 
În ceea ce priveşte groapa de proporţii 
(SII/1984), menţionăm că construcţiile 
adâncite similare acesteia atât din punctul 
de vedere a formei în plan, cât şi a secţiu-
nii, în general, în aşezările de epocă nu ne 
sunt cunoscute.

Construcţiile/amenajările descoperite 
în aşezarea de la Trinca, care cu o argu-
mentare mai mult sau mai puţin conclu-
dentă pot fi puse în legătură cu prelucra-
rea bronzului, mai menţionăm că şi în alte 
sectoare ale suprafeţei investigate, au fost 
descoperite complexe de suprafaţă, forma-
te din câte două vetre deschise cu urme de 
ardere intensă şi una sau două platforme 
de piatră, în unele cazuri, în asociere şi cu 
gropi, în apropierea cărora s-au găsit şi 
linguri de lut ars şi diverse unelte de pia-
tră şlefuită. De altfel, după cum s-a mai 
semnalat, uneltele utilizate în prelucrarea 
metalelor (lingurile de lut şi unele piese 
de piatră utilizate în finisarea obiectelor 
de bronz) şi piesele de bronz întregi sau 
în stare fragmentară se întâlnesc şi prin-
tre vestigiile unor locuinţe de suprafaţă. 
Situaţiile de acest gen, atestate în obiec-
tivele arheologice ale altor culturi, sunt 
considerate de către cercetători mărturii 
în favoarea prelucrării bronzului nu nu-
mai în unele sectoare specializate destina-
te acestei activităţi, dar şi în cadrul locuin-
ţelor obişnuite (Bejinariu 2005, 61; Cociş 
1982-1983, 142; Березанская 1990, 55)

În linii generale, acestea sunt mate-
rialele şi complexele din aşezarea Trinca 
„Izvorul lui Luca”, care în mod direct sau 
indirect prezintă dovezi că în cadrul co-
munităţii care au locuit aici în perioada 
hallstattiană timpurie se practica prelucra-
rea bronzului.
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Identificarea în arealul culturii hallstat-
tului canelat de tip Chişinău-Corlăteni de 
la Est de Carpaţi, a încă unui sit în care se 
practica prelucrarea bronzului  – aşezarea 
Trinca „Izvorul lui Luca” în zona Podişul 
Moldovei de Nord, pe de o parte, într-o 
oarecare măsură, completează cunoştinţele 
noastre despre această îndeletnicire, pe de 
altă parte, relevă insuficienţele şi aspectele 
discutabile referitoare la prelucrarea bron-
zului şi la alte ocupaţii ce însoţesc această 
activitate, care în ansamblu, reflectă nive-
lul de dezvoltare şi specializare a meşteşu-
gurilor, precum şi gradul de cooperare şi de 
integrare a comunităţilor hallstattiene tim-
puriii în procesul de dezvoltare economică 
sud-est european.

Vestigiile din aşezarea Trinca „Izvorul 
lui Luca”, pe lângă faptul că completează 
cunoştinţele despre prelucrarea locală a 
bronzului, prezintă şi date incontestabile 
referitoare la o altă ocupaţie practicată în 
această aşezare  – prelucrarea pietrei, în-
deosebi cu specializare în confecţionarea 
formelor de turnat din roci locale, meş-
teşug legat nemijlocit de turnarea piese-
lor de metal (Черняков 1967, 179-184; 
Шарафутдiнова 1985, 73; Клочко 1994, 
130).

Complexul ceramic din nivelul de locu-
ire hallstattian timpuriu din aşezarea de la 
Trinca, prin categoriile tehnologice, tipu-
rile morfologice, compoziţiile ornamenta-
le, modul şi maniera de aplicare a elemen-
telor constitutive atestate, demonstrează 
apartenenţa la cultura hallstattului canelat 
de la est de Carpaţi – Chişinău-Corlăteni. 
Totodată, în componenţa acestuia, pe lân-
gă tipurile şi elementele de decor definito-
rii pentru vesela fină şi de uz comun spe-
cifică culturilor hallstattului canelat, atât 
din spaţiul est-carpatic, cât şi al celui car-
pato-dunărean în general, sunt prezente 

şi elemente de sorginte alogenă, străine 
mediului cultural hallstattian timpuriu. 
Cele mai semnificative indică asupra unei 
tradiţii nord-estice, de tip Belogrudovka-
Cernyj Les timpurie, comunităţile căre-
ia populau, în acea perioadă, silvostepa 
din Dreapta Niprului. Influenţele estice 
asupra complexului ceramic hallstattian 
timpuriu de la Trinca, au fost identificate 
nemijlocit în urma examinării aspectului 
ceramicii de uz comun din prima campa-
nie de săpătură din anul 1982 (vasele de 
tip lalea, decorul format dintr-un şir de 
orificii sub buza vasului în asociere cu un 
brâu continuu sau alveolat dispus pe umă-
rul vasului) (Левицкий 1986b, 86-87).

Actualmente, în urma analizei tehni-
co-tehnologice a ceramicii depistate în 
urma mai multor campanii, s-a stabilit 
că un anumit procent din întregul lot de 
ceramică, atât fină, cât şi de uz comun, 
conţine în pastă, deopotrivă cu şamota 
de granulaţie diferită, şi degresanţi de altă 
natură: silex pisat ars, granule de calcar, 
microprundişuri, culoarea suprafeţei fiind 
similară. În acelaşi timp, a fost identificată 
şi o categorie tehnologică deosebită, care 
în primul rând se caracterizează prin cu-
loarea suprafeţei – alburie, cu nuanţe bej şi 
crem. Vasele din categoria fină sunt mode-
late din pastă compactă, cu nisip bine ales 
(mărunt) sau cu silex de granulaţie foarte 
mică, având suprafaţa excelent lustruită. 
Cele din categoria de uz comun – din pas-
tă cu silex de granulaţie mare şi o cantitate 
mare de pietricele de calcar în compozi-
ţie, suprafaţa netezită având multe goluri 
formate de descompunerea calcarului 
(Leviţki, Sîrbu 2016, 244). Semnificativ 
este faptul că în cadrul ceramicii de uz 
comun, provenite din complexe şi înde-
osebi, din straturile de săpătură, vasele de 
tip lalea predomină numeric (circa 80%). 
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De menţionat este că astfel de element 
ornamental de tip estic (şirul de orificii 
sub buza vasului) era utilizat şi în decorul 
vaselor de tip borcan, caracteristice com-
plexelor ceramice hallstattiene timpurii, 
iar proeminenţele – de tradiţie hallstatti-
ană, apar în decorul vaselor de tip lalea, 
circumstanţă ce confirmă aspectul mixt 
al complexului ceramic din aşezarea de la 
Trinca – cea de uz comun, preponderant 
de tradiţie estică, cea fină  – de tradiţie 
hallstattiană timpurie.

Piesele de inventar, îndeosebi cele de 
bronz (acul cu capul bitronconic orna-
mentat cu linii incizate orizontal pe gă-
mălie şi partea superioară a tijei în asocie-
re cu incizii în zig-zag încadrate în registre 
limitate prin linii orizontale paralele; acul 
cu capul conic/bitronconic fără decor; 
brăţara de formă circulară cu secţiunea 
uşor ovală şi capetele subţiate apropiate, 
ornamentată cu grupuri a câte cinci linii 
incizate perpendicular pe corp; pumnalul 
cu limbă la mâner, turnat dintr-o bucată) 
sunt de tradiţie central-sud-est europene. 
Provin din complexe funerare, care apar-
ţin mediilor culturale din perioada târzie 
a epocii bronzului BrC-D, care în spaţiul 
carpato-dunărean au fost în uz, cu pre-
cădere, în perioada BrD-HaA1. Astfel, 
limita cronologică inferioară a nivelului 
de locuire din perioada timpurie a cultu-
rii hallstattului canelat de tip Chişinău-
Corlăteni de la Trinca poate fi datată în 
prima jumătate a sec. XII, eventual chiar 
în ultima pătrime a sec. XIII î.e.n. Un 

alt argument în favoarea acestei afirmaţii 
prezintă compoziţia ornamentală utiliza-
tă în decorul părţii superioare a vaselor 
bitronconice (amfore/urne)  – tip de re-
cipiente definitorii pentru cultura Belegiš 
II  - Chişinău-Corlăteni, care posedă nu 
numai valenţă cultural-genetică, dar şi 
cronologică – şirul de impresiuni circulare 
şi motivele decorative formate cu elemen-
tele ornamentale în relief proprii culturii 
Belegiš II  - Chişinău-Corlăteni  – proe-
minenţe conice (Leviţki 2016, 80-105). 
Psalia de corn în formă de tijă (prevăzută 
cu orificii în acelaşi plan – circulare la ca-
pete şi ovale în centru, ornamentată cu cer-
curi concentrice), este considerată de tip 
estic (Мелюкова 1979, 20). Elementele 
şi compoziţiile ornamentale ale ceramicii 
de uz comun, în special a vaselor în formă 
de lalea, prezintă indicatori cronologici 
indiscutabili pentru datarea limitei crono-
logice superioare a acestui nivel de locuire, 
inclusiv cu secolul X î.e.n.

În aşa mod, situl Trinca „Izvorul lui 
Luca”, reprezintă unul din cele mai impor-
tante monumente arheologice, care ofe-
ră informaţii noi referitoare la studierea 
proceselor cultural-istorice din perioada 
timpurie a epocii hallstattiene în spaţiul 
est-carpatic şi prezintă argumente că în 
această perioadă Podişul Moldovei de 
Nord, constituia o zonă de interferenţă 
culturală dintre comunităţile hallstattiene 
timpurii (tracice) din spaţiul carpato-nis-
trean şi cele sincrone din silvostepa din 
Dreapta Niprului.
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Комплекс эпохи раннего гальштата 
с костяными псалиями 

(городище Картал на Нижнем Дунае)
Игорь Бруяко 

Резюме
В статье публикуется комплекс находок из 
ямы №76, открытой в 2015 г. на городище 
Картал в низовьях Дуная. В стратиграфи-
ческом отношении яма принадлежала го-
ризонту Картал II, который представляет 
собой поселение эпохи раннего гальштата 
(HaA), соответствующей финальному эта-
пу позднего бронзового века Восточной 
Европы. Главной находкой в комплексе, и 
лейтмотивом данной публикации, являет-
ся пара костяных псалиев (Knebel). Псалии 
изготовлены из кости весьма тщательно. 
Одно из четырёх сохранившихся оконча-
ний оформлено в виде когтя, вероятно 
хищной птицы. По числу и расположению 
отверстий псалии отнесены к типу трёхды-
рчатых, асимметрично-бипланной схемы. 
Согласно H.-G. Hüttel они принадлежат типу 
Auvernier (Hüttel 1981, 123). По классифика-
ции N. Boroffka – к типу Ic (Boroffka 1998, 99). 
Находка из Картала  – самая восточная из 
всех псалиев данной группы. Их основной 
ареал не выходит за пределы Карпатского 
бассейна далее на восток. На Нижнем 
Дунае, в Карпато-Днестровском регионе, 
Причерноморье и лесостепной Украины, 
районах исторической Фракии и в Малой 
Азии в конце II тыс. до Р.Х. были распростра-
нены костяные/роговые псалии типов Ib и Id 
(nach N. Boroffka). 
Если датировать псалии на основе анало-
гичных находок, то результат окажется не 
слишком впечатляющим. Так, псалии типа 
I (a, b, d) появляются в бронзовом веке 
Европы (BrB) и используются до перио-
да Urnenfeld включительно (Boroffka 1998, 
103-104). Восточноевропейские (Суботов, 
Ильичёвка), нижнедунайские (Кослоджень) 
и балканские (Асеновец) аналогии могут 
быть датированы весьма широко – в рамках 

тех культурных групп, которым принад-
лежат эти памятники. Поэтому, для дати-
ровки псалиев из Картала был привлечён 
керамический комплекс из ямы №76. Два 
из трёх сосудов относятся к типу лепных 
амфор. Эта форма является характерной 
для керамического комплекса Картала эпо-
хи раннего гальштата с одной стороны, а, 
с другой – отличает его от памятников дру-
гих синхронных культур (Chişinău-Corlăteni, 
Tămăoani-Hansca, Babadag). Недавно было 
установлено, что наибольшее сходство ам-
форы из Картала имеют с серией анало-
гичных сосудов из Трои, фаза VIIB2 (Бруяко 
2010, 254 ff). Слой Картал II относится к го-
ризонту культур прочерченной керамики. 
Его датировка определяется рамками XII-XI 
вв, Комплекс ямы №76 с костяными пса-
лиями, можно отнести к первой половине 
указанного диапазона. При этом, учитыва-
ется дата слоя Троя VIIB2 в пределах XII в. 
(после 1130/1120 гг.), а также вероятность 
того, что некоторые типы лепной керамики, 
характерные для этого слоя (в частности 
Buckelkeramik) могли появиться ещё в пери-
од Троя VIIB1 (Hänsel 1976, 231; Guzovska et 
al. 2002, 235).

Ключевые слова: псалии, ранний гальштат, 
поздний бронзовый век, Картал, амфора леп-

ная, Троя.

Zusammenfassung
Im Artikel wird ein Komplex von Fundstücken 
aus der Grube Nr. 76 veröffentlicht, die in 2015 
in einer befestigten Siedlung am Unterlauf 
der Donau entdeckt wurde. Stratigraphisch 
gehörte die Grube zum Horizont von Kartal 
II, der eine Siedlung der frühen Hallstattzeit 
(HaA) darstellt, die der Endetappe der 
Spätbronzezeit Osteuropas entspricht. Das 

© Бруяко 2019, 137-150.
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Hauptfundstück des Komplexes, sowie das 
Leitmotiv dieser Veröffentlichung, ist ein Paar 
von Knochenknebeln. Die Knebel wurden sehr 
sorgfältig aus den Knochen angefertigt. Einer 
aus vier erhaltenen Enden wurde in der Form 
von einer Klaue durchgeführt, wahrscheinlich 
eines Raubvogels. Nach der Anzahl und der 
Lage der Löcher gehören die Knebel zum Typ 
“Dreilochknebel“ nach dem asymmetrisch-bi-
planer Einrichtung. Nach Meinung von H.-G. 
Hüttel gehören sie zum Typ “Auvernier” (Hüttel 
1981, 123).

Nach der Klassifizierung von N. Boroffka 
gehören sie zum Typ “Ic” (Boroffka 1998, 99). 
Das Fundstück aus Kartal ist der östlichste 
aller Knebel dieser Gruppe. Ihr Hauptareal 
liegt im Gebiet des Karpatenbeckens, aber 
geht nicht weiter nach Osten. An der Unteren 
Donau, im Karpaten-Dnestrowskij-Gebiet, im 
Schwarzmeerraum und im Waldsteppengebiet 
der Ukraine, in den Gebieten des historischen 
Thrakien und in Kleinasien am Ende des II. 
Jahrhunderts v. Chr. waren die Knochen- / 
Hornknebel der Typen “Ib” und “Id” (nach N. 
Boroffka) am häufigsten.

Wenn die Knebel aufgrund ähnlicher 
Fundusstücke eingestuft werden, ergibt sich ein 
nicht besonders eindrucksvolles Ergebnis. Die 
Knebel des Typs I (a, b, d) treten in der Bronzezeit 
Europas (BrB) auf und werden bis einschließlich 
zur Urnenfeldperiode benutzt (Boroffka 1998, 
103-104). Die osteuropäischen (Subotow, 
Illitschewka), Unterdonau- (Coslogeni) und 
balkanischen (Asenowets) Analogen können 
sehr breit eingestuft werden – im Rahmen der 

Kulturgruppen, zu denen diese Denkmäler 
gehören.

Deshalb wurde zur Datierung der Knebel 
aus Kartal ein Keramikkomplex aus der 
Grube Nr. 76 hinzugezogen. Zwei aus drei 
Behälter gehören zum Typ der handgemachte 
Amphoren. Einerseits ist diese Form für den 
keramischen Komplex der frühen Hallstattzeit 
von Kartal kennzeichnend und andererseits 
unterscheidet sie ihn von den Denkmälern 
anderer Synchronkulturen (Chişinău-Corlăteni, 
Tămăoani-Hansca, Babadag).

Vor kurzem wurde festgestellt, dass die 
Amphoren aus Kartal eine große Ähnlichkeit 
mit einer Reihe ähnlicher Gefäße aus Troja 
VIIB2 (Бруяко 2010, 254 ff) haben. Die Schicht 
Kartal II gehört zum Horizont der Kulturen 
der ritzverzierte Keramik. Ihre Datierung wird 
durch die Rahmen der XII  - XI Jahrhunderten 
bestimmt. Der Komplex der Grube Nr. 76 mit 
den Knochenknebeln kann zur ersten Hälfte 
der angegebenen Zeitspanne zugeordnet 
werden. Dabei wird das Datum der Schicht von 
Troja VIIB2 im Rahmen des 12. Jahrhunderts 
(nach 1130/1120) in Betracht gezogen, sowie 
die Wahrscheinlichkeit, dass einige Typen 
der handgemachte Keramik, die für diese 
Schicht kennzeichnend sind (insbesondere 
Buckelkeramik), schon in Zeiten von Troja VIIB1 
auftreten konnten (Hänsel 1976, 231; Guzovska 
et al. 2002, 235).

Schlüsselwörter: Knebeln, Frühehallstattzeit, 
Spätebronzezeit, Kartal, handgemachte Amphora, 
Troia.

В 2015 г. при раскопках в непосред-
ственной близости от акрополя горо-
дища (уч. «Центральный», раскоп 
IV) был открыт интересный комплекс 
эпохи раннего гальштата. Объект 
представлял собой стандартную яму 
(№76), заглублённую в материк на 30 
см. Стенки ямы расширялись ко дну, 
диаметр которого составлял 1,4-1,5 м. 
Абсолютная отметка дна – 386-391 см. 
Стратиграфия участка допускает, что 
первоначальная глубина ямы №76 пре-
вышала 1 м. Таким образом, бóльшая 
часть комплекса была впущена в более 

ранний слой, каковым здесь является 
горизонт позднего энеолита (рис.  1). 
К заполнению ямы принадлежал, ве-
роятно, уже слой  – 280-300 см. А, в 
слое – 300-320 см, прямо над контуром 
придонной части ямы, была сделана на-
ходка, которая и является лейтмотивом 
данной публикации.

Эта находка представляет собой 
пару костяных псалиев, сделанных до-
вольно искусно и тщательно заполи-
рованных (рис. 2/1-2). В отличие от 
подавляющего большинства псалиев 
позднего бронзового века, вырезанных 
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из рога, наши псалии изготовлены из 
трубчатых костей1. Именно это обсто-
ятельство и позволило придать им аб-
солютно симметричный вид. Псалии 
круглые в сечении. Наибольшая тол-
щина (диаметр) находится посереди-
не, в районе центральных больших от-
верстий. Далее, к окончаниям псалии 
сужаются, образуя С-овидный абрис. 
Длина большего экземпляра – 14,7 см, 
меньшего  – 12 см. Псалии снабжены 
тремя отверстиями. Центральные по 
своей форме представляют собой не-
что среднее между прямоугольными и 
овальными (прямоугольно-овальные). 
Длинные стороны параллельны друг 
другу. Короткие имеют дуговидный, 
арочный контур. Отверстия в оконча-
ниях псалиев, маленькие, круглые. 

1  Использование в качестве исходного сырья не рога, а кости – не уникально, хотя встречается редко 
(единичные экземпляры из трубчатых костей – Ушкалка, Ташлык [Подобед, Усачук, Цимиданов 2014, 
91]).

Три из четырёх окончаний псалиев 
обломаны в древности, и это действи-
тельно достойно сожаления, посколь-
ку, единственное сохранившееся окон-
чание выглядит совершенно необычно 
и, даже можно сказать, в чём-то уни-
кально. По моему мнению, это вполне 
реалистичное воспроизведение когтя, 
вероятно, хищной птицы. Возможно, 
что таким же образом было выреза-
но одно из окончаний другого псалия 
(рис. 2/2). Как выглядела вторая пара 
утраченных окончаний, можно лишь 
предполагать. 

Согласно традиционной типологии 
костяных/роговых псалиев эпохи позд-
ней бронзы-раннего железа, псалии из 
Картала принадлежат семейству трёх-
дырчатых экземпляров т.н. бипланной 
схемы, когда отверстия расположены не 

РИС. 1. Яма №76. Развалы сосудов на дне 
ямы (А); местонахождение ямы №76 в 
раскопе IV/2015 (В).
ABB. 1. Grube Nr. 76. Zerbrechen Gefäße am 
Boden der Grube (A); Standort der Grube Nr. 76 
in der Ausgrabungsstätte IV / 2015 (B).

A

B

https://biblioteca-digitala.ro



Игорь Бруяко 140

РИС. 2. Костяные псалии из ямы №76.
ABB. 2. Knochenknebel aus der Grube Nr. 76.

1

2

в одной, а в двух плоскостях. Причём, 
в отличие от всех экземпляров этой 
схемы из Карпато-Причерноморского 
ареала, у которых два концевых отвер-
стия расположены в плоскости пер-
пендикулярной отверстию централь-
ному, на картальских псалиях в одной 

плоскости находится центральное 
отверстие и одно из крайних. Третье 
крайнее перпендикулярно первым 
двум. Для наших псалиев характер-
на асимметричность в расположении 
отверстий. Выражается она в нерав-
ном расстоянии между центральным 
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отверстием и двумя крайними  – одно 
из них находится ближе к централь-
ному, чем другое. Так, мы выяснили, 
что псалии из ямы №76 имеют асим-
метрично-бипланную схему и, в этом 
случае, используя классификацию Х.-
Г. Хюттеля, их нужно отнести к типу 
Auvernier. Ареал таких находок весьма 
далёк от низовьев Дуная и ограничи-
вается, главным образом, альпийскими 
районами современной Швейцарии. 
Во всяком случае, такое положение ве-
щей складывалось на момент выхода 
в свет монографии Х.-Г. Хюттеля. Что 
касается датировки, то отсутствие на-
дёжного контекста для какого-либо 
экземпляра не оставило автору ничего 
другого, как датировать данный тип в 
предельно широком диапазоне – пери-
од Урненфельд, не точнее, или НаА-В 
(Hüttel 1981, 123).

Если мы воспользуемся классифика-
цией Н. Бороффки, составленной позд-
нее, то наши псалии окажутся в обшир-
ном семействе типа I. А, упомянутое 
соотношение отверстий (2 в одной 
плоскости и 1 перпендикулярное) даёт 
более точную позицию  – тип I вари-
ант «С» (Boroffka 1998, 99). Следует, 
однако, иметь в виду, что указанный 
тип Ic у немецкого исследователя объ-
единяет как асимметрично-бипланные 
псалии (тип Auvernier по Хюттелю), 
так и симметрично-бипланные экзем-
пляры. После того, как находки типа Іс 
были нанесены на карту стало очевид-
но, что они локализуются в 2, относи-
тельно компактных ареалах (Boroffka 
1998, Abb. 12). Наряду с уже упомя-
нутой альпийской зоной, подобные 

2  Псалии из Ильичёвки имеют дополнительные перпендикулярные маленькие круглые отверстия к 
двум крайним овальным (Ромашко 2013, рис. 48/4-5).

псалии распространены в области 
Среднего Дуная, с прилегающими рав-
нинами Алфёльда (Нижневенгерская 
низменность) и горными районами 
Бескид. Говоря о хронологическом со-
отношении карпатского и альпийского 
ареалов Н. Бороффка полагает, что на-
ходки из Карпатского бассейна обра-
зуют более раннюю группу, тогда как 
альпийские  – более позднюю. К вос-
току от Тисы и далее в Причерноморье 
псалии типа Ic неизвестны (Boroffka 
1998, 106-107, Abb. 12). И, хотя за про-
шедшие 20 лет в ареалах типов, отме-
ченных Бороффкой, и в частности типа 
Ic, заметны некоторые изменения, но в 
отношении псалиев асимметрично-би-
планной схемы (тип Auvernier) положе-
ние дел остаётся прежним – восточнее 
бассейна Тисы их нет. Во всяком случае, 
среди опубликованных материалов.

Если брать территориально и хро-
нологически более или менее близкие 
находки, то и в низовьях Дуная и да-
лее на северо-восток в Причерноморье 
преобладают псалии типа Ib по Н. 
Бороффке. Они имеют по три отвер-
стия расположенные симметрично, 
в одной плоскости. Такие псалии из-
вестны в частности в ареале культуры 
Бабадаг в Добрудже (Ailincăi, Mihail 
2010, 191, fig. 2/12-13).

Если говорить о симметрично-би-
планной схеме, как более близкой на-
шим находкам, то псалии этого типа 
(Id) имеются среди старых материалов 
в Поднепровье (Суботов), Донбассе 
(Ильичёвка)2, во Фракии (Асеновец). 
Географически, ближайшей аналоги-
ей на сегодня являются находки из 
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эпонимного поселения Кослоджени. 
Здесь были найдены сразу 4 псалия типа 
I, 2 варианта «d» и 2 варианта «b» 
(Boroffka 1998, 90-91, 95, Abb.  5/1-2, 
8-9). 

Предварительный итог наших на-
блюдений заключается в том, что на 
сегодня псалии типа Ic из Картала – са-
мая восточная находка в своём типоло-
гическом ряду. Причём, весьма удалён-
ная от ближайших подобных находок, 
которые, как уже отмечалось, сосредо-
точены внутри Карпатского бассейна 
(Boroffka 1998, Abb. 12).

Упорядочив, до известного преде-
ла, разумеется, ситуацию с ареалом и 
относительной хронологией находки 
из Картала, попробуем теперь опреде-
литься и с хронологией абсолютной. 
Если мы попытаемся датировать кар-
тальские псалии используя хроноло-
гию внутри типа Iс, то эта процедура 
будет не особенно продуктивной, ибо 
такие псалии, появляются ещё в евро-
пейском среднем бронзовом веке. А, 
псалии других вариантов типа I (a, b, 
d)  – и того раньше. При этом все они 
бытуют до эпохи Урненфельд включи-
тельно (Boroffka 1998, 103-104). По 
поводу хронологического соотноше-
ния между двумя схемами – бипланная 
и монопланная – также нельзя сказать 
ничего определённого, поскольку счи-
тается, что они долгое время сосуще-
ствовали, по крайней мере, в Азии и 
Восточной Европе (Подобед, Усачук, 
Цимиданов 2014, 99). Хотя, с тем, что 
бипланная схема возникла раньше, ка-
жется, согласны все.

3  О наличии керамики Кослоджени на раннегальштатских памятниках Нижнего Дуная часто пишут 
румынские исследователи. Из последних работ, аккумулирующих данные по этому вопросу см. Irimia 
2010.

И, тогда, нам остаётся лишь обра-
титься к хронологии соответствующих 
памятников (культур), где были най-
дены интересующие нас псалии, в том 
числе, и горизонта II городища Картал. 
Ещё раз подчеркнём, в ряду аналогий, 
приведённых ниже, есть только близ-
кие (тип Ib, Id), но не тождественные 
нашим (Ic) псалии. 

Культура Кослоджени в своей позд-
ней фазе, безусловно, сосуществует с 
горизонтом прочерченной керамики, 
к которому относится и поселение 
Картал II. Спорить можно лишь о 
длительности этого сосуществования3. 
Целый псалий из Суботова (тип Id) – 
случайная находка, вне какого-либо 
контекста. Поселение Асеновец (пса-
лий типа Id) принадлежит культуре 
Пшеничево, которую традиционно 
относят к горизонту штампованной 
керамики. В последнее время этот го-
ризонт всё чаще синхронизируется 
(по крайней мере, частично) с гори-
зонтом прочерченной керамики (об-
зор см. Бруяко 2010, 293-294 с литер.). 
Пара псалиев из Ильичёвки датирует-
ся по-разному. В.А. Ромашко, вслед за 
Т.А. Шаповаловым считает, что псалии 
соответствуют позднесабатиновско-
му слою поселения (Шаповалов 1976, 
164-165; Ромашко 2013, 188-189). В.Н. 
Горбов и О.В. Дубинец полагают, что 
они моложе и должны быть синхрони-
зированы с белозерскими древностя-
ми (Горбов 1996, 19-20), или даже с 
памятниками рубежа эпохи бронзы и 
раннего железа (Дубинець 2003, 287). 
Собственно, этим исчерпываются 

https://biblioteca-digitala.ro



Комплекс эпохи раннего гальштата с костяными псалиями (городище Картал на Нижнем Дунае) 143

аналогии для псалиев бипланной 
схемы4.

Обзор группы псалиев типа Ib занял 
бы слишком много времени, поскольку 
она многочисленная по составу, а её 
ареал весьма обширен. Поэтому, огра-
ничимся ближайшими пунктами, со-
поставимыми с Карталом по хроноло-
гии. О поселении Кослоджень речь уже 
шла. Можно лишь добавить, что все 4 
псалия происходят из неясного кон-
текста. А, учитывая многослойность 
памятника и, в частности, наличие 
гальштатского слоя, перекрывающего 
поселение поздней бронзы, проблема 
датировки псалиев становится труд-
норазрешимой. Нельзя исключать, 
что две пары псалиев принадлежат 
разным культурным слоям  – тип Id  – 
поселению поздней бронзы, тип Ib  – 
гальштатскому горизонту. Ещё один, 
ближайший к Карталу пункт, где также 
был найден псалий типа Ib, это поселе-
ние Ханска (Hansca-Limbari Căprăria). 
Учитывая принадлежность поселения 
(слоя?) к горизонту культур прочерчен-
ной керамики (Leviţki 2003, 240, 430, 
fig. 12/37), данный экземпляр должен 
быть синхронен псалиям из Картала.

Для псалиев типа Ib можно предло-
жить критерий относительного датиро-
вания. Сочетание большого, чаще всего 
овального, центрального отверстия и 
маленьких округлых, расположенных 
по краям, на максимальном удалении 
от центрального, следует считать при-
знаком, характерным для ранних пса-
лиев. Увеличение размеров крайних 

4  Здесь не упоминается пара псалиев из Чечелиевки, которые хотя и принадлежат этой же схеме, но 
имеют совершенно оригинальный вид. 

5  Речь идёт лишь о преимущественном, но не абсолютном соответствии. Пример  – псалии из 
Ильичёвки, особенно, если находка относится к позднесабатиновскому времени.

отверстий, а также появление наряду 
с круглыми ещё овальных и прямоу-
гольных, при симметричной, моно-
планной схеме, присуще относительно 
более поздним экземплярам. Первые 
характерны в целом, для эпохи поздней 
бронзы. Вторые – для начальной фазы 
раннего железного века5. Так, напри-
мер, в ареале культуры Бабадаг, среди 
полутора десятков роговых псалиев 
типа Ib, по предложенному критерию 
наиболее ранними следует считать 
пару псалиев из поселения Никулицел-
Корнет / Niculiţel-Cornet. Авторы пу-
бликации также считают данный тип 
одним из наиболее ранних в ареале 
Бабадаг (Ailincăi, Mihail 2010, 194). 
Псалии датируются исходя из общей 
хронологии поселения, которому авто-
ры отводят X-IX вв., отмечая при этом, 
что первая половина этого отрезка для 
датировки псалиев будет наиболее ве-
роятной (Ailincăi, Topoleanu, Mihail 
2016, 267). 

В результате, можно сделать вывод 
о преимущественно более ранней хро-
нологии типа Id по отношению к типу 
Ib. Однако, для датировки псалиев из 
Картала, которые, как мы помним, при-
надлежат к типу Iс, это мало что даёт. И 
поэтому, не остаётся ничего другого, 
как попытаться датировать комплекс 
на основании того материала, который 
в нём содержался. Как уже отмечалось, 
помимо псалиев, здесь присутствовала 
ещё и керамика.

Псалии были найдены в верхней ча-
сти профиля ямы, две трети которого 
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находилось в культурном слое пред-
шествующей (позднеэнеолитической) 
эпохи. На дне ямы и в заполнении 
придонной части было расчищено ско-
пление керамики (рис. 1А) из которо-
го восстановлены 2 крупные столовые 
амфоры и большой кухонный сосуд 
«мешковидного» профиля (рис. 3). 
Собственно, именно керамика и по-
зволяет высказаться более определён-
но по поводу хронологии комплекса и, 
соответственно  – датировки псалиев. 
Обе амфоры имеют хорошо заглажен-
ную поверхность серого цвета. Высота 
полностью восстановленного сосуда  – 
35 см, второго – 37-38 см. У амфоры без 
венчика внешняя поверхность местами 
залощена, а в дополнение к основному 
серому оттенку кое-где встречаются 
бледно-оранжевые пятна. В тесте этой 
амфоры весьма заметна примесь песка. 
На плечиках обеих амфор нанесено по 
две довольно широкие, горизонталь-
ные полоски прочерченного орнамен-
та. У первой амфоры между ручками 
имеются два симметрично расположен-
ных конических налепа.

Не так давно, была опубликована 
работа, в которой, помимо прочего, 
рассматривались особенности рас-
пространения амфор эпохи бронзы 
на Балканах в целом (Бруяко 2010, 
254 и сл.). Амфоры из Картала, чис-
ло которых с момента публикации 
2010 года выросло почти в два раза, 

6  Мне известен 1 экземпляр, который происходит из поселения Никулицел-Корнет. Как по сохранив-
шейся части формы, так и по орнаментации эта амфора похожа на серию из Картала (Ailincăi et al. 2017, pl. 
12/1). И, хотя авторы публикации относят поселение только к горизонту штампованной керамики, на мой 
взгляд, здесь имеются «чистые» комплексы с керамикой горизонта Тэмэоань-Ханска. Соответственно, 
скорее всего, Никулицел-Корнет является двухслойным памятником. Здесь мы касаемся крайне важного 
вопроса, о внутренней периодизации культуры Бабадаг. Понятно, что этот вопрос не может быть сколь-
ко-нибудь подробно освещён в рамках данной статьи. Скажу лишь, что в последнее время предложено 
ликвидировать фазу Бабадаг I (XI в.), объединив её с фазой II, которая датируется, как и прежде – X-IX вв.

были включены в 3 тип амфор позд-
него бронзового века Балканского 
п-ова (Бруяко 2010, 262-265, рис. 10/
III). Это сосуды с высоким, вогнутым 
(с-овидным) горлом, узким дном и 
округлым, округло-биконическим туло-
вом. Орнаментальная схема имеет вид 
2×2, т.е. 2 петельчатые ручки, между 
которыми находится два конических 
выступа-налепа. Для северо-востока 
Балкан (Добруджи), низовьев Дуная и 
Карпато-Днестровских земель Картал 
является единственным памятником, 
где в период раннего гальштата (НаА-
НаВ1) население активно пользовалось 
такими сосудами. Ни в культурах кане-
лированного гальштата, ни на памятни-
ках прочерченного гальштата амфоры 
не были сколько-нибудь распростране-
ны6. В ареале канеллированной кера-
мики доминируют т.н. урны типа Гава, а 
на памятниках Тэмэоань-Ханска – фор-
мы, которые можно обозначить терми-
ном «корчага»  – крупные сосуды, в 
принципе сходные с амфорами, но без 
ручек.

Между тем, амфоры хорошо из-
вестны в других районах Балкан, в 
частности, в ареале группы Зимнича-
Пловдив, культуры Донья Брница 
(Македония, южная часть Сербии, 
включая Косово и Метохию), в Южной 
Фракии. Целая группа таких сосудов 
происходит из Трои. Сопоставление 
амфор из Картала с другими сериями 
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РИС. 3. Комплекс керамики из ямы №76: 1-2 - амфоры; 3 - кухонный сосуд.
ABB. 3. Keramikkomplex aus der Grube Nr. 76: 1-2 - Amphoren; 3 - Küchengefäß.

1

2

3
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РИС. 4. А - Псалии из различных памятников: 1-4 - Кослоджень (по Boroffka 1998); 5 - 
Асеновец; 6 - Суботов (оба по Подобед, Усачук, Цимиданов 2014); 7 - Ильичевка (по Ромашко 
2013); 8 - Никулицел-Корнет (по Jugănaru 2005). В - псалии типа I, варианты b, c, d (по Boroffka 
1998).
ABB 4. A - Knebeln aus verschiedene Denkmäler: 1-4 - Coslogeni (nach Boroffka 1998); 5 - 
Asenowetz, 6 - Subotov (beide nach Подобед, Усачук, Цимиданов 2014); 7 - Illitschevka (nach 
Ромашко 2013); 8 - Niculiţel-Cornet (nach Jugănaru 2005). B - Knebeln von Typ I, Varianten b, c, d 
(nach Boroffka 1998).

1
2 3 4

5
6

7
8

A

B9

b c d
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показало, что наибольшее сходство они 
имеют именно с амфорами из Трои. 
Относительное внешнее разнообразие 
троянских амфор, тем не менее, было 
приведено к некой форме (инвариан-
ту), которую К. Блеген обозначил ин-
дексом С84. Именно эта форма (рис. 
5/А), по мнению американского ис-
следователя, является хорошим инди-
катором, отличающим слой VIIB2 от 
предыдущего  – Троя VIIB1 (Blegen et 
al. 1958, 158, 174). Одна из амфор, най-
денных в яме №76, является формой 
типичной одновременно и для Картала 
и для Трои VIIB2 – С84 по К. Блегену 
(рис. 5/В). Второй сосуд из этой же ямы 
(рис. 3/2), из-за отбитого края (похо-
же, целенаправленно), не даёт полного 
представления о своей форме. Судя 
по сохранившемуся профилю, эта ам-
фора несколько отличалась от первой. 
В частности, она более приземистая и 
имеет шарообразное тулово, её ручки, 
фактически смещены в нижнюю часть 
корпуса и по своей форме являются не 
петлевидными, а овальными.

Есть ещё один культурно-хроноло-
гический фон, на который можно про-
ецировать серию амфор из Картала. 
Этот фон определяют памятники бе-
лозерской культуры Буджакской степи. 
Два подкурганных погребения содер-
жали амфоры аналогичные сосудам из 
Картала. Особенно заметное сходство, 
в том числе и параметрическое, наблю-
дается между одной из амфор Картала 
и сосудом из Казаклии (Бруяко 2010, 
265). Очевидно, что амфоры не входи-
ли в керамический репертуар белозер-
ских гончаров. И тогда, уникальность 
таких сосудов (Похребя и Казаклия) 
в сочетании с ограниченным ареалом 
позволяет считать, что эти амфоры 

попали к белозерскому населению 
Буджака из Картала. Но, для того что-
бы белозерский фактор мог быть за-
действован при датировке картальской 
серии амфор, необходима более или ме-
нее детальная периодизация внутри са-
мой белозерской культуры и, соответ-
ственно, более точная хронологическая 
позиция погребальных комплексов, в 
которых были найдены амфоры. 

Крупный лепной горшок мешко-
видного профиля (высота  – 37-39 см) 
относится к категории хозяйственной 
(тарной) керамики и имеет для дати-
ровки комплекса фоновое значение. 
Для сосуда характерен плавный, хоро-
шо выраженный профиль, выделенное 
горло и намеченный, отогнутый нару-
жу венчик. Примерно на границе ниж-
ней части горла (шейки) горшка и плеча 
имеется пластический орнамент в виде 
налепного валика с вдавлениями. Валик 
разделяют довольно крупные налепы с 
раздвоенной верхушкой. Поверхность 
заглажена, основной цвет коричневый, 
местами имеются оранжевые пятна. 
Эту форму нельзя считать типичной 
ни для раннегальштатских древностей, 
ни для памятников поздней бронзы 
Северо-Западного Причерноморья. 
Буквально единичные фрагменты мож-
но опознать или, скорее реконструиро-
вать, в ареале культур канеллирован-
ного гальштата (Laszlo 1994, fig. 65/2; 
Leviţki 1994, fig. 45/4, 6-7). Столь же 
редко похожие формы можно встре-
тить и в ареале белозерской культуры 
(Leviţki 2003, fig. 12/37). При этом, 
остаётся непонятным считать ли эту 
форму собственно белозерской, либо 
заимствованной из репертуара культур 
прочерченного гальштата, где таких 
сосудов, похоже, нет совершенно. О. 
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РИС. 5. Лепные амфоры: А - Троя (по Schliemann  1881; Blegen et al. 1958); В - Картал (яма 76); 
С - Похребя (по Агульников, Кетрару 1992).
ABB. 5. Handgemachte Amphoren: A - Troia (nach Schliemann  1881; Blegen et al. 1958); B - Kartal 
(Gr.76); C - Pohrebea (nach Агульников, Кетрару 1992).

A

B C

Левицкий указывает на правобереж-
ную лесостепь (древности белогрудов-
ской и ранней чернолесской культуры), 
как на возможный источник заимство-
вания этой формы раннегальштатским 
населением Бессарабии (Leviţki 1994, 

106). Но, и в этих коллекциях более или 
менее приемлемые аналогии отсутству-
ют. Важной чертой, отличающей сосуд 
из Картала от упомянутых близких 
форм, следует считать зауженное горло 
и устье. Этот признак отдаляет его от 
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восточных и северных параллелей, для 
которых обычным считается тюльпа-
новидный профиль, а также форм, для 
которых характерно широкое («сруб-
ное») устье и преимущественное нали-
чие орнаментального валика с вдавле-
ниями ближе к середине корпуса7. 

Итак, для датировки комплекса 
ямы №76 из Картала мы, с наибольшим 
успехом, можем использовать амфоры 
в их балканском контексте позднего 
бронзового века, в сочетании с куль-
турно-хронологической позицией го-
ризонта Картал II, которому данный 
комплекс принадлежит. Полноценное, 
яркое поселение горизонта прочер-
ченной керамики (Тэмэоань-Ханска) 
в Картале характеризуется известной 
гомогенностью, что в данном случае 
означает практически полное отсут-
ствие слоя и/или каких-либо объек-
тов, которые можно было бы связать с 
раннегальштатской керамикой, укра-
шенной штампом (Козия-Сахарна, 
Бабадаг II, Инсула Банулуй)8. Кому бы 
изначально ни принадлежали псалии, 

7  Отличается наш сосуд и от формы С86, представленной в материалах Трои в слое VIIB (Blegen et 
al. 1958, pl. 260; 267/32.13). Этот классический бочковидный горшок имеет массу параллелей в кухонной 
посуде позднего бронзового века Карпато-Понтийского ареала.

8  Есть лишь отдельные фрагменты керамики этого типа, общим числом не более 10.

кто бы ни был причастен к их появле-
нию на Нижнeм Дунае, они были най-
дены в ясном контексте  – комплексе 
горизонта прочерченной керамики 
Тэмэоань-Ханска-Холеркань. В локаль-
ной страти гра фической колонке горо-
дища этот горизонт имеет обозначение 
Картал II. Его датировка определяется 
рамками XII-XI вв. а, комплекс ямы 
№76 с костяными псалиями, я предла-
гаю отнести к первой половине указан-
ного диапазона. При этом, учитывается 
дата слоя Троя VIIB2 в пределах XII в. 
(после 1130/1120 гг.), а также вероят-
ность того, что некоторые типы лепной 
керамики, характерные для этого слоя 
(в частности Buckelkeramik) могли поя-
виться ещё в период Троя VIIB1 (Hänsel 
1976, 231; Guzovska et al. 2002, 235). 

Трудно удержаться от поисков ве-
роятного исходного района, откуда на 
Нижний Дунай попали либо сами пса-
лии, либо их идея. Учитывая всё ска-
занное выше, полагаю, что такой район 
(или районы) могли находиться где-то в 
Карпатском бассейне.
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Un pumnal de bronz inedit 
descoperit în preajma s. Cărbuna 

(raionul Ialoveni, Republica Moldova)
Andrei Nicic, Andrei Corobcean, Veaceslav Sprîncean

Rezumat
Articolul prezintă descoperirea întâmplătoare 
a unui pumnal de bronz din preajma localităţii 
Cărbuna (r-nul Ialoveni) (fig. 1-2), care provi-
ne dintr-o colecţie privată. În baza analogii-
lor, piesa de la Cărbuna-Pădurea Fundul Văii 
(fig. 4; 5/1) poate fi atribuită pumnalelor de tip 
Karasuk (tipul B1 după clasificarea elaborată de 
Matsumoto), datat în secolele X-IX a. Chr.

Cele mai apropiate analogii ale pumnalului 
descoperit la Cărbuna-Pădurea Fundul Văii pot 
fi regăsite în nordul Pontului Euxin, în cadrul des-
coperirilor atribuite orizontului Černogorovka-
Novočerkask sau culturii Černoles (fig. 1). 

Importanţa descoperirii pumnalului de la 
Cărbuna-Pădurea Fundul Văii constă în faptul 
că, la stadiul actual al cercetărilor, el poate fi 
considerat drept cel mai vestic punct de ates-
tare al acestui tip de piese de bronz de origine 
orientală.

Materialul ceramic (fig. 5/2), recuperat din 
locul descoperirii pumnalului, indică asupra 
existenţei unui sit arheologic care, în baza 
analogiilor, poate fi atribuit perioadei de la în-
ceputul primei epoci a fierului. Cu unele rezer-
ve, luând în consideraţie datarea pumnalului 
(sec. X-IX a. Chr.), acest sit poate fi sincronizat 
cu orizontul cultural-cronologic Tămăoani-
Holercani-Hansca-Belozerka sau eventual cu 
monumentele de tip Corlăteni-Chişinău.

Cuvinte-cheie: pumnal, Cărbuna, tip Karasuk, 
secolele X-IX a. Chr.

Résumé
L’article présente un poignard en bronze pro-
venant d’une collection privée, découvert par 
hasard près de la localité de Cărbuna (district 
de Ialoveni) (fig. 1-2). Compte tenu de ces ca-
ractéristiques (fig. 4; 5/1), l’exemplaire en dis-
cussion peut être attribué aux poignards de 
type Karasuk (type B1 d’après la classification 
de Matsumoto), qui sont datés entre le Xe-IXe 
siècles a. Chr. 

Par conséquent, les analogies les plus 
proches pour l’exemplaire du poignard dé-
couvert à Cărbuna-Pădurea Fundul Văii se 
trouvent dans la région du nord de la Mer Noire, 
parmi les objets de bronze attribués à l’hori-
zon Černogorovka-Novočerkask ou à celles 
connues dans la culture de Černoles (fig. 1). 

Actuellement, l’importance de cette décou-
verte consiste dans le fait, que le poignard de 
bronze trouvé à Cărbuna-Pădurea Fundul Văii 
peut être considéré comme le point de l’ex-
trême ouest de la diffusion de ce type d’armes 
de bronze d’origine asiatique. 

D’autre part, les analogies aux fragments 
céramiques (fig. 5/2) récupérés lors de la dé-
couverte du poignard suggèrent l’existence 
d’un site archéologique pouvant être daté au 
moment de la période du début de premier 
âge du fer. En considérant la chronologie de 
ce type de poignards  (X-IX siècles a. Chr.), 
ce site peut être synchronisé avec l’horizon 
culturel-chronologique Tămăoani-Holercani-
Hansca-Belozerka ou éventuellement avec les 
monuments de type Corlăteni-Chisinau.

Mots-clés: poignard, Cărbuna, type Karasuk, 
Xe-IXe siècles a. Chr. 
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INTRODUCERE

În anul 2013, prin intermediul unui fost 
student al Facultăţii de Istorie şi Filosofie, 
la Laboratorul de cercetări ştiinţifice 
„Tracologie” (Universitatea de Stat din 
Moldova) a parvenit o informaţie despre 
descoperirea unui pumnal de bronz în 
împrejurimile localităţii Cărbuna (raio-
nul Ialoveni). În vederea obţinerii mai 
multor detalii despre natura şi contextul 
descoperirii, subsemnaţii s-au deplasat la 
deţinătorul piesei pentru a o documenta 
din punct de vedere arheologic.

Scopul acestui articol constă în valori-
ficarea arheologică şi punerea în circuitul 
ştiinţific a acestei piese de bronz inedite 
descoperite întâmplător, care ar putea in-
teresa specialiştii din domeniu, contribu-
ind la studierea începutului primei epoci a 
fierului din spaţiul nord-vest pontic. 

LOCALIZAREA

Conform datelor obţinute, pumnal-
ul provine dintr-o pădure de stejari de 
la periferia de sud a raionului Ialoveni 
(fig.  1-2). Punctul descoperirii a fost lo-
calizat aproximativ la 2,8 km la sud-est de 
la extremitatea estica a comunei Cărbuna 
(r-nul Ialoveni) şi 0,7 km spre nord de la 
extremitatea nord-estică a s. Zloţi (r-nul 
Cimişlia), la 1,5 km sud de la locul nu-
mit de localnici „Pădurea Fundul Văii” 
şi la circa 100 m spre est de la drumul ce 
străbate masivul păduros de la nord la sud 
ducând spre s. Zloţi.

CONTEXTUL DESCOPERIRII

Având la momentul publicării aces-
tui articol date puţin veridice şi destul 
de vagi despre contextul descoperirii, 

FIG. 1. Răspândirea pumnalelor de tip Karasuk (tipul B1) în nord şi nord-vestul Pontului Euxin.
FIG. 1. Diffusion des poignards de type Karasuk (type B1) dans le nord et nord-ouest du Pont Euxin.

1 - Cărbuna-Pădurea Fundul Văii
2 - Herbyne
3 - Medvyn
4 - uezd Kiev
5 - Subotiv
6 - Lubny
7 - Obuhivka
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subsemnaţii ignoră circumstanţele de-
scoperirii pumnalului care ar putea pro-
veni dintr-o „prospecţiune” neautorizată 
întreprinsă cu ajutorul detectoarelor de 
metale, reglementarea cărora pe teritori-
ul Republicii Moldova nu este încă clară 
atât din punct de vedere legislativ cât şi 
procesual. Din aceste considerente, la 
momentul documentării, recuperarea 
„legală” a artefactului nu a fost posibilă. 
În pofida acestui fapt, s-a reuşit obţinerea 
informaţiilor necesare privind localizarea 
descoperirii şi, în cele din urmă, în martie 
2019, s-a realizat o documentare arheo-
logică detaliată pe teren în presupusul loc 
de atestare a acestei piese inedite pentru 
spaţiul pruto-nistrean. De pe suprafaţă 
au fost culese câteva fragmente ceramice, 
fapt care probează în favoarea existenţei 
unui sit arheologic necunoscut anterior 
în presupusa zonă a descoperirii pumnal-
ului (fig. 3). 

Materialul ceramic, prezentat de 
descoperitor ca fiind găsit împreună 
cu pumnalul, este de factură semifină. 
Fragmentele provin de la vase modelate 
cu mâna, dintr-o pastă de lut relativ bine 

măcinată în amestec cu cioburi mărunt 
pisate şi nisip granulat, care uneori poate 
fi bine vizibil şi pe suprafaţa vaselor. Se în-
tâlnesc fragmente arse atât în mediu oxi-
dant cât şi reducător. Culoarea fragmente-
lor ceramice variază de la cărămiziu-închis 
cu pete cenuşii la cenuşiu-închis cu pete 
cărămizii. În toate cazurile vasele păstrea-
ză o culoare neagră cenuşie în secţiune. 
Suprafaţa fragmentelor este bine netezită. 
Dintre fragmentele ceramice recoltate de 
la suprafaţă se evidenţiază un fragment de 
la o strachină tronconică cu marginea sub-
ţiată, arcuită în interior, cu suprafaţa slab 
lustruită, având culoarea neagră-cenuşie 
în interior, iar la exterior – cenuşie cu pete 
cărămizii (fig. 5/2). 

DESCRIEREA PIESEI

Pumnalul a fost turnat în întregime din 
bronz, probabil într-o matrice bifacială 
(fig. 4). Forma mânerului a fost definitiv-
ată prin batere. Suprafaţa pumnalului este 
netedă, având un luciu metalic acoperit 
cu patină de culoare verde. Componenţa 
chimică a piesei a fost determinată în baza 

FIG. 2. Localizarea descoperirii pumnalului din preajma s. Cărbuna (r-nul Ialoveni): 1 - harta 
topografică; 2 - ortofotoplan (sursa: http://www.geoportal.md/). 
FIG. 2. Repérage de l’endroit près de commune Cărbuna (District Ialoveni) d’où provient le poignard: 
1 - carte topographique; 2 - orthophotographie (source: http://www.geoportal.md/).
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FIG. 3. Cărbuna-Pădurea Fundul Văii (martie 2019): 1 - vedere spre sud-est de pe situl arheologic; 
2 - zona sitului arheologic (vedere dinspre sud); 3 - vedere spre sud de pe situl arheologic; 
4-6 - locul probabil al descoperirii pumnalului (4 - vedere dinspre nord-vest; 5 - vedere dinspre vest; 
6 - vedere dinspre sud-est).
FIG. 3. Cărbuna-Pădurea Fundul Văii (mars 2019): 1 - vue sud-est du site archéologique; 2 - la zone 
du site archéologique (vue du sud); 3 - vue de sud du site archéologique; 4-6 - lieu probable où a 
été découvert le poignard (4 - vue du nord-ouest; 5 - vue de l’ouest; 6 - vue du sud-est).
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analizei a două probe de metal1. Aliajul 
de bronz conţine la bază cupru, fiind îm-
bogăţit cu dioxid de siliciu (fig. 6-7). La 
momentul documentării piesa era într-o 
stare de conservare foarte bună cu o greu-
tate totală de 308 g. Lama este întreagă, 
iar capătul mânerului lipseşte, fiind rupt 
probabil încă în antichitate, aşa încât 

1 Analiza metalografică (două probe, extrase din regiunea vârfului şi de la capătul mânerului) a fost efectuată 
prin metoda Microscopiei electronice prin Transmisie (TEM) în laboratorul Centrului TEM al Universităţii 
Christian-Albrecht din Kiel (analitist V. Sprîncean).

pumnalul păstrează actualmente o lun-
gime de 35,3 cm. Lama dublă are un as-
pect uşor curbat, având o lăţime maximă 
de 3,8 cm la bază şi se subţiază spre vârful 
ascuţit. Lungimea lamei este de 27,5 cm. 
În secţiune, ea este prevăzută cu o nervu-
ră mediană lată, care începe la bază cu o 
lăţime de 2,3 cm, îngustându-se spre vârf. 

1 2

FIG. 4. Pumnalul de bronz descoperit la Cărbuna-Pădurea Fundul Văii (desen S. Burciu).
FIG. 4. Poignard de bronze découvert près Cărbuna-Pădurea Fundul Văii (dessin de S. Burciu).
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Grosimea lamei variază de la 1 cm la bază 
şi 0,5 cm la vârf. Drept gardă cu un aspect 
„cruciform” servesc două proeminenţe-ar-
ipioare trapezoidale „trase din lamă”, 
dispuse sub unghi aproape drept faţă de 
lamă, cu laturile oblice la mâner (fig. 5/1). 
Lăţimea aripioarelor la extremităţi este de 
0,8 cm, iar la baza – de 1,6 cm, ieşind cu 
0,8 cm în proeminenţă. În aşa mod, garda 
are o lăţime totală de 4,8 cm. Este import-
ant de menţionat că grosimea aripioarelor 
nu o depăşeşte pe cea a lamei.

La bază, mânerul pumnalului se uneş-
te sub unghi cu garda. Lungimea mâneru-
lui păstrat este de 6,4 cm, iar împreună cu 
garda  – de 7,8 cm. În secţiune, mânerul 
are o formă oval-alungită cu interiorul gol 
cu lăţimea de 2,4 cm şi grosimea de 1 cm. 
Pe una din laturile mânerului se lasă bine 

2 Pe această cale dorim să-i aducem sincere mulţumiri colegilor dr. Sorin-Cristian Ailincăi (Institutul de 
Cercetări Eco-Muzeale din Tulcea, România), dr. Oleksandr Mogilov (Institutul de Arheologie, Academia 
Naţională de Ştiinţe a Ucrainei, Kiev), Dorin Sârbu (Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, România), şi mai 
ales dr. Eugen Uşurelu (Centrul de Arheologie, Institutul Patrimoniului Cultural) pentru sugestii şi referinţe 
bibliografice.

de observat un canal longitudinal cu lăţi-
mea de 0,7 cm, ale cărui margini sunt fixa-
te cu o bară-nit transversală amintind un 
lintou, grosimea nitului fiind de 0,3 cm. 
În partea de mijloc a mânerului observăm 
un brâu transversal abia evidenţiat în reli-
ef, lat de 0,7 cm, care prezintă locul ruptu-
rii mânerului la capăt. 

ANALOGII

Privit în ansamblu, pumnalul provenit 
de la Cărbuna-Pădurea Fundul Văii înt-
runeşte toate caracteristicile specifice 
pumnalelor de tip Karasuk, care au o largă 
răspândire începând cu regiunea Marelui 
Zid Chinezesc şi până în nordul Pontului 
Euxin2, fiind datate cu perioada sec-
olelor X-IX a. Chr. (Тереножкин 1976; 

1a 1b

1c

2a

2b

FIG. 5. Cărbuna-Pădurea Fundul Văii: 1 - detaliile mânerului pumnalului de bronz; 2 - fragmentul de strachină.
FIG. 5. Cărbuna-Pădurea Fundul Văii: 1 - détails de la poignée du poignard en bronze; 2 - fragment 
d’assiette en céramique.
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FIG. 6. Cărbuna-Pădurea Fundul Văii: rezultatele analizei componenţei chimice a probei nr. 1 prin 
metoda Microscopiei electronice prin Transmisie (TEM).
FIG. 6. Cărbuna-Pădurea Fundul Văii: résultats de l’analyse de la composition chimique de 
l’échantillon no. 1 (microscopie électronique en transmission (MET).
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FIG. 7. Cărbuna-Pădurea Fundul Văii: rezultatele analizei a componenţei chimice a probei nr. 2 prin 
metoda Microscopiei electronice prin Transmisie (TEM).
FIG. 7. Cărbuna-Pădurea Fundul Văii: résultats de l’analyse de la composition chimique de 
l’échantillon no. 2 (microscopie électronique en transmission (MET).
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Членова 1973; Kovalev 1992; Хаврин 
1994; Бруяко 2005; Мацумото 2015). 
Pumnalul în discuţie aparţine tipului B1 
(având caracteristicile subtipurilor B1b 
şi B1q), după cea mai recentă clasificare 
a acestor tipuri de vestigii elaborată de 
K. Matsumoto (Мацумото 2015, 24-25, 
рис. 9-10). 

La rândul lor, cele mai apropiate 
analogii ale exemplarului descoperit la 
Cărbuna-Pădurea Fundul Văii pot fi re-
găsite în nordul Pontului Euxin, în ca-
drul descoperirilor atribuite orizontului 
Černogorovka-Novočerkask sau în cele 
ale culturii Černoles (fig. 1). 

Lista descoperirilor de pumnale 
de tip Karasuk (tipul B1) din 
nordul Pontului Euxin3

1. Herbyne (Gerbino) (r-nul Balta, 
reg. Odesa, Ucraina)  – descoperire în-
tâmplătoare (Тереножкин 1975, 6, рис. 
4/1, 5; Тереножкин 1976, рис. 12/5; 
Черняков 1971, 136-138).

2. Cu unele rezerve, în aceasta lista 
poate fi inclus şi pumnalul (mai bine zis, 
lama pumnalului) descoperit întâmplător 
la Medvyn (raionul Bohuslav, regiunea 
Kiev, Ucraina) şi datat cu perioada sec. 
IX-VIII a. Chr.

3. Fostul uezd Kiev (Ucraina) – des-
coperire întâmplătoare ce făcea parte 
din colecţia privată a lui F. Kunderevici 
şi aflată în fondurile Muzeului de Istorie 
din Kiev, ulterior pierdută (Тереножкин 
1975, 6, рис. 1/6; Тереножкин 1976, 
рис. 41/1).

3 Sunt enumerate doar analogiile care pot fi atribuite tipului B1 după Matsumoto (Мацумото 2015, 24-25, 
рис. 9-10), serie tipologică din care face parte şi piesa de la Cărbuna-Pădurea Fundul Văii.

4. Subotiv (r-nul Čihirin, regiunea 
Čerkasy, Ucraina)  – descoperire întâm-
plătoare (Тереножкин 1975, 6, рис. 1/5, 
3; Тереножкин 1976, рис. 59; Клочко 
2009, 156, рис. 4) din preajma cetă-
ţii eponime atribuite culturii Černoles 
(Членова 1973, 194). 

5. Lubny (regiunea Poltava, Ucraina) – 
depozit de bronzuri datat în baza analo-
giilor cu perioada anilor 900-800 a. Chr. 
din care făcea parte şi un pumnal de bronz 
de tip Karasuk (Клочко 2003, 35-36, 
рис. 7/10; Клочко 2009, 160, 162, рис. 
10/10).

6. Obuhivka (r-nul Dnipro, regiu-
nea Dnipropetrovsk, Ucraina), fondu-
rile muzeului din or. Dnipro (fostul 
Dnepropetrovsk) (Бруяко 2005, 92, 98, 
рис. 17/3).

Este semnificativ faptul că, atât pum-
nalul provenit de la Cărbuna-Pădurea 
Fundul Văii, cât şi cele atestate în nor-
dul Pontului Euxin, au fost descoperite 
întâmplător. Contextul descoperiri se 
cunoaşte cu certitudine doar pentru pum-
nalul de la Lubny, care provine dintr-un 
depozit de bronzuri (Клочко 2003, 35-
36, рис. 7/10; Клочко 2009, 160, 162, 
рис. 10/10), iar exemplarul descoperit 
la Subotiv, ar putea fi pus în legătură cu 
binecunoscuta cetate eponimă (Членова 
1973, 194). 

După formă exemplarul de la Cărbuna-
Pădurea Fundul Văii ar avea analogii di-
recte cu pumnalele de la Subotiv, Herbyne 
şi cel din fostul uezd Kiev, iar după alte 
criterii, precum dimensiunile (lungime 
totală, lăţimea şi lungimea lamei), acesta 
este foarte apropiat aceluiaşi pumnal de la 
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Subotiv şi celui descoperit întâmplător în 
fostul uezd Kiev. 

ATRIBUIRE CULTURAL-  
CRONOLOGICĂ

Conform opiniei majorităţii autorilor, 
răspândirea în nordul Pontului Euxin a 
acestui tip de pumnale, de provenienţă 
asiatică, a început în perioada culturii 
Srubnaia sau, cel târziu, în cea a culturii 
Belozerka şi este datată cu secolele X-IX a. 
Chr. (Тереножкин 1976, 132; Черненко, 
Недопако 1992, 81; Бруяко 2005, 98). 
În cadrul orizontului Černogorovka-
Novočerkask pumnalele de tradiţie 
Karasuk sunt atribuite de A.I. Terenožkin 
fazei I (timpurii) şi au servit drept proto-
tipuri pentru pumnalele cu gardă cruci-
formă, zise „cimeriene”. 

Această datare este confirmată şi de în-
cadrarea depozitului de la Lubny în HaB2 
(900-800 a. Chr.) (Клочко 2003, 36), 
din care face parte şi un pumnal de tip 
Karasuk. Mai târziu însă, în baza analogi-
ilor dintre materialele provenite din ceta-
tea de la Subotiv şi cele de tip Černoles, 
datarea acestui depozit a fost revăzută 
în limitele sec. IX-VIII a. Chr. (Клочко 
2009, 162). 

În acest context este important de 
menţionat că, drept cea mai directă analo-
gie a pumnalului de la Cărbuna-Pădurea 
Fundul Văii, atât după formă cât şi după 
dimensiuni, poate fi invocată anume pie-
sa descoperită în preajma cetăţii de la 
Subotiv. 

Această datare poate fi confirmată şi 
de materialul ceramic recoltat din presu-
pusul loc al descoperirii pumnalului de la 
Cărbuna-Pădurea Fundul Văii. 

Fragmentul de strachină tronconi-
că (fig. 5/2) are analogii largi în siturile 

primei epoci a fierului din spaţiul nord-
vest pontic. Acesta se înscrie în linii gene-
rale în tipul 2Ca şi 2Cb, după clasificarea 
lui A. László (1994, 310, pl. X/38, 48) sau 
varianta A a tipului IV (străchini) după 
tipologia lui O. Leviţki, utilizată pentru 
ceramica culturii Corlăteni-Chişinău 
(Leviţki 1994, 89-91). Exemplare apro-
piate de piesa discutată se regăsesc la 
Hănţeşti (László 1994, 289, fig. 69/6), 
în aşezările de tip Corlăteni-Chişinău de 
la Bălăbăneşti (Leviţki 1994, fig. 20/5), 
Trinca (Leviţki 1994, fig. 43/5) şi în ne-
cropola aceleiaşi culturi de la Mândreşti 
(Leviţki 1994, fig. 26/4). De asemenea, o 
analogie relativ apropiată reprezintă vasul 
din mormântul 39 din necropola culturii 
Belozerka de la Cazaclia (Agulnikov 1996, 
104, fig. 16/3) şi din aşezările aceleiaşi 
culturi de la Krinicinoe (Ванчугов 1990, 
62, рис. 19/8) şi Balta (Ванчугов 1990, 
80, фото 4/4). Alte analogii apropiate pot 
fi regăsite şi în aşezarea Hansca-La Matcă 
(Никулицэ 1981, 85, рис. 8/2).

CONCLUZII 

Răspândirea pumnalelor de tip Karasuk 
în nordul Pontului Euxin, în special 
în arealul orizontului Černogorovka-
Novočerkask sau în cel al culturii 
Černoles, sugerează caracterul sporad-
ic şi periferic al acestui tip de vestigii de 
bronz în cadrul descoperirilor arheo-
logice care vizează începutul perioadei 
primei epoci a fierului din nord-vestul 
Pontului Euxin. Prin urmare, importanţa 
descoperirii pumnalului de la Cărbuna-
Pădurea Fundul Văii constă în faptul că la 
momentul actual al cercetărilor el poate 
fi considerat drept cel mai vestic punct 
de atestare al acestui tip de descoperiri de 
bronz de origine orientală. 
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Analogiile materialului ceramic re-
cuperat din locul descoperirii pumnalu-
lui de la Cărbuna-Pădurea Fundul Văii, 
indică asupra existenţei unui sit arheo-
logic care, în baza analogiilor, poate fi 
atribuit perioadei de la începutul primei 
epoci a fierului. Cu unele rezerve, luând 
în consideraţie datarea pumnalului (sec. 
X-IX a. Chr.), acest sit poate fi sincro-
nizat cu orizontul cultural-cronologic 
Tămăoani-Holercani-Hansca-Belozerka 
sau eventual cu monumentele de tip 
Corlăteni-Chişinău. 

Studierea mai detaliată a sitului arheo-
logic atestat în locul descoperirii pumna-
lului ar putea aduce date noi cu privire la 
contextul descoperirii pumnalului şi natura 
monumentului arheologic localizat în locul 
numit de localnici Pădurea Fundul Văii.

Prin urmare, valorificarea ştiinţifi-
că a descoperirii de la Cărbuna-Pădurea 
Fundul Văii ar putea aduce noi contribuţii 
la studierea interferenţelor cultural-cro-
nologice în cadrul aşa-numitului masiv 
„traco-cimerian” din perioada de la finele 
mileniului II  - începutul mileniului I a. 
Chr. în spaţiul nord-vest pontic. 

BIBLIOGRAFIE
Agulnikov 1996: S. Agulnikov, Necropola culturii Belozerka de la Cazaclia (Bucureşti 1996).
Kovalev 1992: A.A. Kovalev, „Karasuk-Dolche”, Hirschsteine und die Nomaden der chinesischen 

Annalen im Altertum. In: Maoqinggou. Ein eisenzeitliches Graberfeld in der Ordos-region 
(Innere Mongolei), Materialen zur Allgemeine und Vergleichende Archaologie. (Vol. 50) (Mainz 
am Rhein 1992), 46-87.

László 1994: A. László, Începuturile epocii fierului la Est de Carpaţi (Bucureşti 1994).
Leviţki 1994: O. Leviţki, Cultura Hallstattului canelat la răsărit de Carpaţi (Bucureşti 1994).
Бруяко 2005: И.В. Бруяко, Ранние кочевники в Европе (X-V вв. до Р. Х.) (Кишинев 2005). 
Ванчугов 1990: В.П. Ванчугов, Белозерские памятники в Северо-Западном Причер номорье 

(Киев 1990).
Епимахов, Таиров 2013: А.В. Епимахов, А.Д. Таиров, К вопросу о переходе от бронзового к 

раннему железному веку в Урало-Иртышском междуречье (степь и лесостепь). Российский 
археологический ежегодник 3, 2013, 212-232.

Клочко 2003: В.И. Клочко, Лубеньский скарб. Пам´ятки Украïни 4, 2003, 31-37.
Клочко 2009: В.И. Клочко, Происхождение скифов. In: The early Iron Age. Proceeding by the 

60th Anniversary of Sergey Skory, Doctor of Archaeology (Kyiv-Poltava 2009).
Мацумото 2015: К. Мацумото, Карасукские кинжалы – их происхождение и распространение. 

Научное обозрение Саяно-Алтая 1 (51), 2015,16-34.
Никулицэ 1981: И.Т. Никулицэ, Гальштатское поселение в Ханском микрорайоне. В сб.: 

Археологические исследования в Молдавии в 1974-1976 гг. (Кишинев 1981), 71-89.
Тереножкин 1975: А.И. Тереножкин, Скифский мир (Киев 1975).
Тереножкин 1976: А.И. Тереножкин, Киммерийцы (Киев 1976).
Хаврин 1994: С.В. Хаврин, Карасукская проблема. Петербургский археологический вестник 

8, 1994, 104-113.
Черненко, Недопако 1992: Є.В. Черненко, Д.П. Недопако, Передскіфський бронзовий меч з 

Київщини. В: Стародавнє виробництво на території України (Київ 1992), 79-81.

https://biblioteca-digitala.ro



Andrei Nicic, Andrei Corobcean, Veaceslav Sprîncean162

Черняков 1971: И.Т. Черняков, Новые находки эпохи бронзы и раннего железа на Одесчине. 
В: Археологические исследования на Украине в 1968 г. (Киев 1971), 136-138.

Членова 1973: Н.Л. Членова, Карасукские находки на Урале и в Восточной Европе. 
В: Советская археология 2, 1973, 191-204.

Dr. Andrei Nicic, LCŞ „Tracologie”, Universitatea de Stat din Moldova, Chişinău, Republica 
Moldova, e-mail: nicicandrei@gmail.com

Dr. Andrei Corobcean, Departamentul Istoria Românilor, Universală şi Arheologie, 
LCŞ „Tracologie”, Universitatea de Stat din Moldova, Chişinău, Republica Moldova, 
e-mail: andrei.corobcean@gmail.com

Veaceslav Sprîncean, Departamentul Fizică Aplicată şi Informatică, Universitatea de Stat din 
Moldova, Chişinău, Republica Moldova, e-mail: sprincean@gmail.com

https://biblioteca-digitala.ro
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Rezumat
La începutul mileniului I a. Chr. teritoriul din-
tre Dunăre şi Marea Neagră cunoaşte o nouă 
perioadă de locuire umană intensă, după ce 
sfârşitul epocii bronzului este caracterizat în 
Dobrogea printr-o densitate foarte redusă a 
vestigiilor arheologice. Noile aşezări au fost 
atribuite culturii Babadag, manifestare ce core-
spunde cu începutul epocii fierului în sud-estul 
României. Aceste comunităţi preferau pentru 
locuire zonele din apropierea unor cursuri mari 
de apă, precum Dunărea sau afluenţii săi, dar 
şi zonele lacustre din apropierea Mării Negre.

Zona lacului Babadag a reprezentat fără 
îndoială un areal ce a oferit condiţii de viaţă 
propice comunităţilor umane de la începutul 
mileniului I a. Chr. Pe o suprafaţă de aproxi-
mativ 200 km2 au fost identificate nu mai puţin 
de nouă locuiri cu ceramică de tip Babadag. 
Din punct de vedere cronologic aceste situri 
au existat, în linii mari, în perioada sec. X-IX a. 
Chr. Singurul obiectiv care a existat de-a lun-
gul întregii perioade este cel de la Babadag-
Cetăţuie. Aici a fost identificată o stratigrafie 
complexă, cu peste 2 m de depuneri arheolo-
gice dar şi singurele lucrări ample de fortificare. 
Astfel de amenajări au necesitat fără îndoială o 
coordonare şi o vastă mobilizare a comunită-
ţii. Unicitatea sitului de la Babadag dovedeşte 
importanţa sa în arealul studiat, acesta repre-
zentând probabil centrul în jurul căruia au fost 
create celelalte locuiri şi de care poate fi legată 
exploatarea acestui teritoriu timp de aproxima-
tiv două secole.

Cuvinte-cheie: Dobrogea, Babadag, Delta Dunării, 
Perioada timpurie a epocii fierului, metalurgia 
fierului, schimbarea peisajului, economie.

Abstract
In the beginning of the first millennium BC the 
territory between Danube and the Black Sea 
witnesses a new period of intensive human in-
habitation, coming in Dobroudja after a sparsely 
presence of archaeological remains belonging 
to the end of the Bronze Age. The new settle-
ments were assigned to the Babadag culture, 
cultural manifestation corresponding to the be-
ginning of the Early Iron Age in South-Eastern 
Romania. These communities had a marked 
preference for settling close to important rivers, 
such as the Danube and its tributaries, but also 
on the lakeshores in the vicinity of the Black Sea.

The area around the Babadag Lake undoub-
tedly offered a favourable environment to the hu-
man communities from the beginning of the first 
millennium BC. On a surface of approximately 
200 km2 were identified no less than nine settle-
ments characterised by Babadag type pottery. 
From the chronological point of view these sites 
cover the 10th-9th centuries BC. The only site with 
an existence covering this entire period is the 
settlement from Babadag-Cetăţuie. Here there 
was identified a complex stratigraphy, with over 
2m of archaeological depositions, as well as the 
only ample fortification works. Such investments 
necessitated without doubt coordination as well 
as an important mobilization of the entire com-
munity. The unique character of the site from 
Babadag proves its importance in the studied 
area, situation indicating the probability of its 
functioning as a centre around which the other 
settlements were founded and to which the ex-
ploitation of this territory can be connected to 
during approximately two centuries.

Keywords: Dobroudja, Babadag, Danube Delta, 
Early Iron Age, iron metallurgy, landscape 
modifications, economy.
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INTRODUCERE

La începutul mileniului I a. Chr. teritoriul 
dintre Dunăre şi Marea Neagră cunoaşte 
o nouă perioadă de locuire umană inten-
să, după ce sfârşitul epocii bronzului este 
caracterizat în Dobrogea printr-o densi-
tate foarte redusă a vestigiilor arheologi-
ce. Noile aşezări au fost atribuite culturii 
Babadag (Morintz 1964; Morintz 1987; 
Jugănaru 2005; Ailincăi 2013; 2016), ma-
nifestare ce corespunde cu începutul epo-
cii fierului în sud-estul României. 

Aşa cum se poate observa şi din har-
ta răspândirii siturilor cu ceramică de tip 
Babadag, aceste comunităţi preferau pen-
tru locuire zonele din apropierea unor 
cursuri mari de apă, precum Dunărea sau 
afluenţii săi, dar şi zonele lacustre din apro-
pierea Mării Negre (fig. 1). Cercetările 
arheologice din aşezarea eponimă s-au 
desfăşurat aproape fără întrerupere între 
anii 1962 şi 2010. Acestea au evidenţiat 
existenţa unei stratigrafii complexe, dispu-
se pe şase niveluri de locuire. Depunerile 
arheologice de peste 2 m indică o ocupaţie 
umană îndelungată în acest sit care ocupa 
probabil o poziţie strategică importantă. 
Statutul deosebit al aşezării de la Babadag 
este indicat şi de impresionantul şanţ de 
apărare, care avea pe alocuri o deschidere 
de până la 19 m şi o adâncime de peste 4 m 
(Morintz 1964; Morintz 1986; Morintz 
1987; Morintz, Jugănaru 1995; Morintz, 
Jugănaru, Munteanu 1995; Jugănaru 
2005; Jugănaru, Ailincăi 2003; Ailincăi et 
al. 2006; Ailincăi 2013; Ailincăi 2016a). 

Cercetările arheologice efectuate în 
zonă au evidenţiat faptul că acest sit, unic 
la Dunărea de Jos, avea în jurul său o se-
rie de alte aşezări. Această situaţie ridică 
o serie de problematici legate de dinami-
ca comunităţilor umane de la începutul 

mileniului I a. Chr., tipul de economie, 
precum şi de existenţa unei strategii de ex-
ploatare a teritoriului. 

UN SCURT ISTORIC 
AL CERCETĂRILOR

Aşezarea hallstattiană de la Babadag a 
fost identificată în toamna anului 1953 
de către o parte a colectivului şantieru-
lui Histria. Cu această ocazie se fac cele 
dintâi precizări referitoare la localizarea 
şi descrierea sitului, membrii expediţiei 
descoperind la suprafaţa solului puţi-
ne cioburi de epocă romană şi fragmente 
ceramice vechi, de factură hallstattiană. 
Observând în ruptura falezei un strat 
arheologic gros de circa 1 m, aceştia con-
siderau că staţiunea promite rezultate 
bogate în cazul unor săpături, mai ales în 
contextul rarităţii aşezărilor autohtone 
din perioada timpurie a epocii fierului 
(Ştefan et al. 1954, 108). Realizând im-
portanţa sitului, un colectiv coordonat de 
Radu Vulpe va reveni la Babadag în anul 
următor (1954). Descoperirea unui mate-
rial ceramic bogat decorat, îl determina 
pe cunoscutul cercetător să afirme că sta-
ţiunea de pe malul lacului Babadag, atât 
prin problemele pe care le ridică … cât şi 
prin întinderea sa remarcabilă, reprezin-
tă până acum un „unicum” în Dobrogea. 
De aceea este de o necesitate urgentă ca să 
formeze obiectul unor săpături sistematice 
(Vulpe 1955, 550-551). Aceste cercetări 
vor începe în 1962, sub conducerea lui 
Sebastian Morintz şi vor continua doar 
cu mici întreruperi până în 2010.

Tot în anii ’60 Morintz întreprinde 
primele sondaje în situl de la Enisala-
Palanca, rezultatele acestuia fiind pu-
blicate doar în mică parte (Morintz, 
Anghelescu 1970, 403; Ailincăi et al. 
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2011). Ulterior, din cauza afectării sitului 
cu ocazia plantării viţei-de-vie, dar şi a ex-
ploatării mecanizate a pământului galben, 
în 1979 au fost efectuate cercetări arheo-
logice preventive conduse de Gheorghe 
Mănucu-Adameşteanu şi Elena Lăzurcă, 

care s-au concretizat într-o secţiune cu di-
mensiunile de 80×2 m (Lăzurcă, Mănucu-
Adameşteanu 1980, 146). În 1986 obiec-
tivul a fost cercetat şi de Silvia Baraschi, 
rezultatele fiind însă din păcate inedite. 
Observând starea deplorabilă a sitului, 

FIG. 1. Situri arheologice atribuite culturii Babadag.
FIG. 1. Archaeological sites attributed to the Babadag culture.
1  - Babadag-Cetăţuie; 2  - Babadag-Răţărie; 3  - Bălteni; 4  - Beidaud; 5  - Beştepe; 6  - Borduşani; 
7 - Brăhăşeşti; 8 - Brăila; 9 - Bucu; 10 - Canlia; 11 - Capidava-La bursuci; 12 - Capidava-necropola 
tumulară romană; 13  - Carcaliu; 14  - Cârjelari; 15  - Cavadineşti; 16  - Cernavodă-Dealul Sofia; 
17 - Cernavodă-la 10 km S de oraş; 18 - Cheia; 19 - Cochirleni; 20 - Constanţa; 21 - Coslogeni; 22 - Dridu; 
23 – Enisala-Cetatea Medievală; 24 - Enisala-Fermă; 25 - Enisala-Palanca; 26 - Făcăieni; 27 - Făgăraşu 
Nou; 28  - Fântânele; 29  - Galaţi; 30  - Galiţa; 31  - Gârliţa; 32  - Garvăn; 33  - General Praporgescu; 
34 -  hindăreşti-Dealul Celea Mare; 35 - Ghindăreşti-La Far; 36 - Ghindăreşti-la S de sat; 37 - Ghindăreşti-
locul de încărcare al şlepurilor; 38 - Ghindăreşti-Valea Cichirgeauai; 39 - Gura Dobrogei; 40 - Hagieni; 
41 - Hârşova-La lac; 42 - Hârşova-Rasim; 43 - Hârşova-Tell-ul gumelniţean; 44 - Ijdileni; 45 - Isaccea-
Cetatea Noviodunum; 46 - Isaccea-strada Suhat; 47 - Istria-Cetatea Histria; 48 - Ivrinezu Mic-marginea de 
V a satului; 49 - Ivrinezu Mic-pe malul lacului Cochirleni; 50 - Izvoarele; 51 - Jijila; 52 - Jurilovca-Cetatea 
Orgame; 53 - Jurilovca-Insula Bisericuţa; 54 - Luncaviţa-Tell-ul gumelniţean; 55 - Luncaviţa-Valea Joiţei; 
56 - Mahmudia; 57 - Mândreşti; 58 - Mihai Bravu; 59 - Murighiol; 60 - Niculiţel-Cornet; 61 - Niculiţel-
Mănăstirea Saon; 62 - Novoselskoe II; 63 - Orlovka II; 64 - Ostrov-canabae Aeliae; 65 - Ostrov-Cetatea 
Beroe; 66 - Peceneaga-Piscul Sărat; 67 - Piscu; 68 - Platoneşti-La Cramă; 69 - Platoneşti-Valea Babii; 
70 - Rachelu; 71 - Râmnicelu; 72 - Rasova; 73 - Revărsarea; 74 - Sâmbăta Nouă; 75 - Sarichioi-La 
grădină; 76 - Sarichioi-La bursuci; 77 - Satu Nou-Colţul Pietrii;  78 - Satu Nou-la N de dealul Cetăţii; 
79 - Satu Nou-Valea lui Voicu; 80 - Sălcioara; 81 - Schitu; 82 - Siliştea-Conac; 83 - Siliştea-Popină; 
84 - Somova; 85 - Spiru Haret; 86 - Stieţeşti; 87 - Stoicani; 88 - Suceveni; 89 - Şuţeşti; 90 - Ţăndărei-La 
spital; 91 - Ţăndărei-Lacul Strachina; 92 - Tătarca-cimitirul actual; 93 - Teliţa; 94 - Ţibrinu; 95 - Topalu; 
96 - Tuluceşti; 97 - Vânători; 98 - Visterna; 99 - Vlădeni-La vii; 100 - Vlădeni-Popina Blagodeasca.
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colectivul şantierului Babadag a solicitat, 
începând cu 2003, autorizaţii pentru cer-
cetări de salvare în jurul unei suprafeţe dis-
truse de o lutărie. În perioada 2003-2006 
s-a reuşit cercetarea a zonei ameninţate. 
Ulterior, în 2010 şi 2013 în acest sit au 
fost efectuate ample cercetări arheologice 
ce au cuprins peste 6000 mp, prilejuite de 
implementarea unor investiţii (Ailincăi, 
Mihail, Constantinescu 2013; Ailincăi, 
Adamescu, Mihail 2014).

Primele descoperiri hallstattiene de 
pe Dealul Gras de la Enisala, unde a fost 
construită şi binecunoscuta cetate medi-
evală, se datorează lui Ion T. Dragomir 
(Dragomir 1974). Cercetările arheologi-
ce efectuate în acest sit au avut un carac-
ter sistematic. Acestea au debutat în 1939 
sub conducerea lui G. Avakian, pentru 
ca în perioada 1963-1964 să fie reluate 
de către Ion Barnea şi Ion T. Dragomir 
(Dragomir 1973, 29-30; Dragomir 
1974, 132). Propunerea unui proiect de 
restaurare a cetăţii medievale a determi-
nat noi săpături începând cu anul 1976. 
Acestea au fost conduse de Silvia Baraschi 
şi Gheorghe I. Cantacuzino (Baraschi, 
Cantacuzino 1980, 459 şi urm.) şi au con-
tinuat cu intermitenţe timp de 10 ani. În 
perioada 1991-1999 cercetarea a fost pre-
luată de Raluca şi Sergiu Iosipescu, odată 
cu punerea în aplicare a proiectului men-
ţionat de restaurare al cetăţii (Iosipescu, 
Iosipescu 2004, 309).

Tot în acest context trebuie menţiona-
te şi cercetările efectuate la sud de locali-
tatea Sarichioi, pe malul lacului Razim, în 
punctele La Grădini şi La Bursuci. Primele 
cercetări arheologice de suprafaţă, desfă-
şurate în anul 1976, fiind urmate de efec-
tuarea unor sondaje în anii 1976-1978, 
1988 şi 1996 (Oberländer-Târnoveanu, 
Oberländer-Târnoveanu 1979, 59; Lungu, 

Mănucu-Adameşteanu 1995, 344 şi urm.; 
Ailincăi, Micu 2006).

La fel de importante în acest demers 
sunt şi cercetările de suprafaţă întreprin-
se în zonă de cercetătorii Institutului de 
Cercetări Eco-Muzeale „Gavrilă Simion” 
(mai ales în anul 2017), ocazie cu care au 
fost identificate şi o serie de situri din pe-
rioada timpurie a epocii fierului.

CATALOGUL DESCOPERIRILOR

1. Babadag-Cetăţuie
Localizare: este situat pe malul lacului 

Babadag, în apropierea vărsării pârâului 
Tabana. Aşezarea a fost amplasată pe un 
promontoriu ce îi oferea o poziţie strate-
gică şi o bună vizibilitate a împrejurimilor. 

Tipul cercetării: situl a fost cercetat 
sistematic pe parcursul mai multor cam-
panii: 1962-1968, 1970-1971, 1973, 
1976-1994, 1996-1997, 1999, 2001-
2004, 2006, 2008 şi 2010. 

Date privind stratigrafia sitului: din 
punctul de vedere al consistenţei depune-
rilor arheologice se pot delimita trei zone 
distincte (fig. 2/1). Acestea sunt sesizabile 
destul de clar în profilele magistrale prove-
nite din urma săpării secţiunilor I, II, VIII, 
IX şi XVI (fig. 2/2). O primă zonă ar fi 
prezentă, conform topografiei actuale a si-
tului, înspre lac, şi se remarcă prin depuneri 
arheologice de peste 1,50 m în unele cazuri 
(fig. 2/3), acestea scăzând în grosime spre 
exterior până la dispariţia totală. Această 
zonă, care ocupa partea centrală a sitului, se 
păstrează în prezent doar în mică propor-
ţie, pe o lungime de maxim 15 m în partea 
de sud-est (mai afectată de prăbuşirile ma-
lului) şi puţin peste 20 m în partea de nord-
vest. Privită dinspre exterior, aceasta se pre-
zintă sub forma unei proeminenţe, având 
aspectul unei acropole (fig. 2/4, 5). Cea de 
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FIG. 2. Babadag-Cetăţuie. 1 - Profil stratigrafic pe direcţia N-S; 2 - planul cercetărilor; 3 - aspect 
din timpul cercetărilor; 4, 5 - fotografii dinspre sud-est; 6 - locuinţă de suprafaţă; 7-47 - recipiente 
ceramice; 48-60 - obiecte din metal.
FIG. 2. Babadag-Cetăţuie. 1 - The stratigraphy on the N-S direction; 2 - the general plan of the 
excavations; 3 - intermediary situation during archaeological research; 4, 5 - views from south-east; 
6 - house (aboveground); 7-47 - pottery; 48-60 - metal objects.
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a doua zonă se evidenţiază prin lipsa aproa-
pe totală a depunerilor arheologice, pe o 
lungime de până la 10 m în jurul zonei I, 
singurele descoperiri constând în gropi să-
pate direct în loess. Zona III este constitu-
ită de fortificaţia compusă probabil numai 
dintr-un şanţ care înconjura spaţiul locuit. 
În zona I, depunerile arheologice din prima 
epocă a fierului depăşesc 2 m. Au fost dife-
renţiate 6 niveluri de locuire. 

Amenajări de habitat: cele mai des 
întâlnite complexe arheologice cerceta-
te în aşezarea de la Babadag sunt gropile. 
Din păcate, lipsa în cele mai multe cazuri 
a informaţiilor legate de poziţia lor strati-
grafică şi planografică ne împiedică să re-
constituim dispunerea lor, pe niveluri, în 
planul general al sitului. Deşi nu putem 
aproxima numărul acestora, în planurile 
existente se pot observa concentrări im-
presionante de astfel de complexe, situ-
aţia fiind însă deformată de faptul că pe 
un nivel sunt sesizabile atât gropile săpate 
din nivelul respectiv, cât şi din cele supe-
rioare. Dimensiunile, forma şi conţinutul 
acestora sunt diferite de la caz la caz, însă 
cantitatea restrânsă de date face imposibilă 
o analiză statistică. Totuşi se poate obser-
va că cele mai multe gropi au pereţii săpaţi 
oblic spre exterior, partea superioară fiind 
în multe cazuri mult mai îngustă decât cea 
inferioară. S. Morintz menţiona descoperi-
rea unor locuinţe de tip bordei, pe care însă 
le atribuia mai ales fazelor vechi ale cultu-
rii Babadag. În puţinele cazuri în care astfel 
de locuinţe au fost dezvelite în întregime 
se poate observa că acestea aveau o formă 
ovală şi într-un singur caz rectangulară (gr. 

1  Afirmaţia nu este confirmată prin desene şi menţiuni în jurnal. Aceasta pare destul de stranie mai ales 
în condiţiile în care, chiar în profilele desenate de domnia sa, astfel de podini apar destul de omogen repartizate. 

2  Deşi gropi de pari au fost identificate şi cu alte ocazii, structura identificată în Cas. 5-8 este prima de acest 
gen cunoscută la Babadag.

280), cu dimensiunile medii de aproxima-
tiv 4×3 m. În cazurile în care au fost secţio-
nate s-a observat că acestea au fost săpate la 
adâncimi cuprinse între 0,60-1,10 m, fapt 
ce presupune şi existenţa unei suprastruc-
turi destul de înalte care să permită accesul 
unui om. Din planuri şi din informaţiile 
disponibile nu avem date referitoare la 
existenţa unor gropi de par care să poată 
fi puse în conexiune cu aceste complexe. 
Descriind cercetările sale de la Babadag, 
Sebastian Morintz menţiona existenţa 
unor locuinţe de suprafaţă, marcate mai 
ales de existenţa unor podele, cu observa-
ţia că nu a putut marca decât parţial şi nu-
mai din nivelurile superioare conturul unor 
astfel de locuinţe (Morintz 1987, 45)1. Deşi 
restrânse ca suprafaţă, cercetările efectuate 
de noi în Cas. 1-9 au avut ca scop şi pune-
rea în evidenţă a unor astfel de complexe, 
acest obiectiv fiind atins însă doar parţial, 
dar într-un mod diferit. Astfel, dacă supra-
feţele lutuite ce marcau mai ales niv. 1 şi 2 
se prezentau fragmentate, sugerând exis-
tenţa unor amenajări distincte, în niv. 3-5 
acestea sunt relativ compacte, dacă facem 
abstracţie de gropile săpate din niveluri-
le superioare, pe toată suprafaţa studiată. 
Situaţia s-a clarificat în mare măsură, când, 
odată cu dezvelirea niv. 5 din Cas. 5-8 am 
sesizat existenţa unor găuri de par dispuse 
pe trei aliniamente ce sugerau existenţa 
unei amenajări (probabil locuinţe) de for-
mă rectangulară2, ce avea o lungime înre-
gistrată de 12 m (este posibil ca structura 
să continue spre NE, însă această limită a 
fost deranjată de gr. 16-17 şi 19) şi o lăţime 
de aproximativ 4 m (fig. 2/6). 
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Sistemul defensiv. Conform infor-
maţiilor din literatura de specialitate, 
fortificaţia aşezării hallstattiene de la 
Babadag era compusă dintr-un şanţ şi un 
val de apărare care înconjurau în formă 
de semicerc spaţiul locuit. Aceasta a fost 
cercetată parţial sau integral prin trasarea 
mai multor secţiuni: I, II, IV, V, VI, VII, 
VIII, IX, XIII, XV şi XVI (fig. 2/2). Până 
în prezent am putut recupera doar desene 
de la opt din aceste secţiuni, care prezintă 
doar stadii intermediare de cercetare, pro-
file complete sau aproape complete fiind 
obţinute numai în cazul S I, S II, S VIII, S 
XIII şi S XVI. Din datele disponibile pu-
tem sesiza că şanţul a fost săpat de la limita 
exterioară a zonei II, având o deschidere 
între 15 şi aproape 19 m şi o adâncime 
de aproximativ 4 m. În profil acesta avea 
forma unui trapez aşezat cu baza mare în 
sus, pereţii fiind săpaţi abrupt. În opinia 
noastră, valul situat spre exterior a fost 
creat în cea mai mare parte prin diferenţa 
de nivel obţinută în urma săpării şanţului, 
grosimea pământului depus peste nucleul 
de loess fiind destul de redusă în compara-
ţie cu cantitatea extrasă din şanţ (fig. 2/1). 
Acest fapt se poate datora totuşi alune-
cărilor produse de-a lungul timpului, dar 
şi intervenţiilor antropice ulterioare din 
epocile elenistică, romană sau contempo-
rană. În unele cazuri au putut fi observate 
încercări de amenajare a şanţului cu plăci 
de piatră. Cercetările efectuate de noi în 
S VIII (trasată iniţial de S. Morintz şi lăr-
gită ulterior în campaniile 2002-2004) au 
avut ca scop şi explorarea zonei exterioa-
re valului, până la baza promontoriului. 
Cu această ocazie nu am putut identifica 
eventuala amenajare a unui alt şanţ de apă-
rare situat la exterior de val.

Materialul arheologic: în cele 38 
de campanii arheologice s-au acumulat 

cantităţi imense de materiale arheologi-
ce. Deşi acestea au fost prelucrate în mare 
parte, gradul de publicare este încă foarte 
scăzut. Cea mai bine reprezentată catego-
rie este ceramica. Din punctul de vedere 
al formelor, regăsim toate tipurile docu-
mentate până în prezent în arealul culturii 
Babadag (fig. 2/7-47). Celelalte categorii 
de artefacte au procente mult mai scăzu-
te. Dintre acestea o valoare aparte le au 
obiectele din bronz (fig. 2/51-60) şi fier 
(fig. 2/48-50). 

Bibliografie: Morintz 1964; Morintz 
1986; Morintz 1987; Morintz, Jugănaru 
1995; Morintz, Jugănaru, Munteanu 
1995; Jugănaru 2005; Jugănaru, Ailincăi 
2003; Jugănaru, Ailincăi, Ţârlea 2004; 
Ailincăi, Jugănaru, Ţârlea, Vernescu 2006; 
Ailincăi 2011; Ailincăi 2013; Ailincăi 
2015; Ailincăi 2016a.

2. Babadag-Răţărie
Localizare: se află de 3,20 km sud-est 

de situl din punctul Cetăţuie, pe malul la-
cului Babadag. Urmele de locuire au fost 
identificate pe o terasă cu o înălţime de 
4-5 m, limita de est şi sud-est fiind mar-
cată de o vale cu malurile abrupte (fig. 3). 

Tipul cercetării: situl a fost sondat în 
anii ’70 de Andrei Opaiţ, rezultatele ră-
mânând din păcate inedite. În anul 2017, 
cu ocazia unor cercetări de suprafaţă, 
au fost identificate pe lângă numeroase 
fragmente ceramice de epocă romană şi 
vestigii din perioada timpurie a epocii 
fierului.

3. Enisala-Cetatea medievală
Localizare: aşezarea este situată pe 

dealul calcaros denumit Gras, la aproxi-
mativ 1 km NE de localitatea Enisala, 
loc pe care se află şi ruinele cetăţii medi-
evale cu acelaşi nume. Promontoriul este 
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deosebit de abrupt, accesul fiind foarte 
greu din toate direcţiile. Acesta se află în 
imediata apropiere a lacurilor Razim şi 
Babadag (fig. 4/1, 2, 5).

Tipul cercetării: cercetările arheo-
logice sistematice au avut ca obiectiv ce-
tatea medievală. Săpăturile s-au efectuat 
în anii: 1939, 1963-1964, 1976-1986, 
1991-1999.

Date privind stratigrafia sitului: 
stratul de cultură hallstattian apare între 
adâncimile de 0,20-0,40 m, mai rar între 
0,70-0,90 m, suprapunând în unele locuri 
direct stâncă şi conţine ceramică, bucăţi 
de lut ars cu impresiuni de stuf sau nuiele, 
cenuşă şi cărbuni etc.

Amenajări de habitat: în secţiunile I, 
IV şi Caseta A au fost descoperite resturi-
le a două locuinţe de suprafaţă. Informaţii 
mai amănunţite dispunem despre L I. 
Aceasta avea o formă aproape rectangu-
lară, cu dimensiunile de 3,5×5,0 m, po-
deaua a fost făcută din lut galben bătătorit 
direct pe stâncă, iar pe latura de ENE era 
situată vatra de formă rectangulară cu o 
suprafaţă de circa 1 mp (fig. 4/3, 4).

Materialul arheologic: lotul de mate-
riale arheologice este destul de restrâns, ti-
pologic ilustrând principalele categorii ce-
ramice: vase bitronconice, ceşti, străchini 
şi vase de bucătărie. Acestora li se adaugă 
un nasture din bronz, câteva obiecte din 
piatră şi os şi o fusaiolă (fig. 5).

Bibliografie: Dragomir 1972-1973; 
Dragomir 1974, 133.

4. Enisala-Fermă
Localizare: pe malul lacului Babadag, 

la 2 km nord-vest de marginea vestică a lo-
calităţii Enisala, unde se află o fermă ame-
najată pe locul vechilor construcţii agrico-
le din perioada comunistă (fig. 7/3). 

Tipul cercetării: cercetare de suprafaţă 
în anul 2017.

Materialul arheologic: pe suprafa-
ţa sitului au fost descoperite fragmente 
ceramice romane şi hallstattiene. Primei 
epoci a fierului i-au fost atribuite multe 
fragmente ceramice atipice lustruite, dar 
şi o serie de fragmente ce proveneau de la 
străchini, vase bitronconice şi ceşti, cărora 
li se alătură şi un frecător (fig. 6).

FIG. 3. Imagine dinspre est asupra aşezării de la Babadag-Răţărie.
FIG. 3. View from the east on the settlement from Babadag-Răţărie.
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FIG. 4.  Enisala-Cetatea medievală. 1 - Vedere dinspre sud; 2 - vedere dinspre nord-vest; 3 - o parte 
din planul cercetărilor arheologice din anul 1964; 4 - planul cetăţii medievale; 5 - vedere dinspre 
vest (de pe situl Enisala-Fermă).
FIG. 4.  Enisala-Cetatea medievală. 1 - View from the south; 2 - view from north-west; 3 - the partial 
plan of the archaeological excavations during 1964; 4 - the plan of the medieval fortification; 
5 - view from the west (from the site Enisala-Fermă).
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FIG. 5. Enisala-Cetatea medievală. Materiale arheologice atribuite culturii Babadag.
FIG. 5. Enisala-Cetatea medievală. Archaeological finds attributed to the Babadag culture.

FIG. 6. Enisala-Fermă. Materiale arheologice atribuite culturii Babadag.
FIG. 6. Enisala-Fermă. Archaeological finds attributed to the Babadag culture.
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FIG. 7. Enisala-Palanca. 1 - Imagine de ansamblu asupra sitului; 2 - planul cercetărilor din campania 
2013; 3 - imagine dinspre est; 4 - fotografie supra cercetărilor arheologice din anul 2013.
FIG. 7. Enisala-Palanca. 1 - General view of the site; 2 - the plan of the archaeological research for 
2013; 3 - view from the east; 4 - view of the archaeological research during the 2013 campaign.
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FIG. 8. Enisala-Palanca. 1-21, 24-27, 29 - Ceramică; 22-23 - fusaiole; 28 - fibulă.
FIG. 8. Enisala-Palanca. 1-21, 24-27, 29 - Pottery; 22-23 - spindle-whorls; 28 - brooch. 
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5. Enisala-Palanca
Localizare: situl este localizat în ve-

cinătatea vestică a cetăţii medievale de la 
Enisala, pe o terasă aflată în zona de con-
tact a lacurilor Razim şi Babadag, la 1,5 
km nord-est de localitatea modernă.

Tipul cercetării: a avut mai mult un 
caracter preventiv, situl fiind cercetat în 
mai multe rânduri: 1969, 1979, 1986, 
2003-2006, 2010 şi 2013; a fost cercetată 
o suprafaţă de peste 7000 m2 (fig. 7/1, 2).

Amenajări de habitat: situl de la 
Palanca este unul dintre cele mai intens 
cercetate situri ale culturii Babadag, fiind 
înregistrate un număr mare de gropi şi lo-
cuinţe de tip bordei (fig. 7/2). 

Materialul arheologic: este constituit 
în cea mai mare parte din ceramică. Lotul, 
publicat în cea mai mare parte, este speci-
fic tipologic culturii Babadag. Tot de aici 
provin numeroase unelte din piatră, fusa-
iole şi o fibulă din bronz (fig. 8).

Bibliografie: Lăzurcă, Mănucu-
Adameşteanu 1980; Ailincăi et al. 2011; 
Ailincăi, Mihail, Constantinescu 2013; 
Ailincăi, Constantinescu 2008; Ailincăi, 
Constantinescu 2015.

6. Sarichioi-La Bursuci 
Localizare: punctul La Bursuci se află 

la aproximativ 2,5 km sud de localitatea 
Sarichioi (jud. Tulcea), într-o zonă pe-
ninsulară delimitată de lacurile Razim şi 
Babadag. 

Cercetări arheologice: în situl de la 
Bursuci au fost întreprinse mai multe 
campanii arheologice, în anii: 1976, 1978 
şi 1996. Stratul arheologic este gros de 
1,20-1,40 m şi este format din două nive-
luri de locuire atribuite fazei de tranziţie 
de la cultura Boian la cultura Gumelniţa, 
suprapuse de o necropolă încadrată la în-
ceputul epocii bronzului.

Complexe arheologice: sunt cunos-
cute date despre două gropi ce conţineau 
materiale din prima epocă a fierului.

Materiale arheologice: deşi puţin, 
materialul ceramic descoperit este specific 
culturii Babadag. Acesta provine de la vase 
bitronconice, ceşti şi străchini (fig. 9).

Bibliografie: Oberländer-Târnoveanu, 
Oberländer-Târnoveanu 1979; Oberlän-
der-Târnoveanu, Oberländer-Târnoveanu 
1980; Lungu, Mănucu-Adameşteanu 
1995; Ailincăi, Micu 2006.

FIG. 9.  Ceramică de tip Babadag descoperită în situl de la Sarichioi-La Bursuci.
FIG. 9. Babadag type pottery from the site Sarichioi-La Bursuci.
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7. Sarichioi-La Grădini
Localizare: la S de localitatea 

Sarichioi, pe malul lacului Razim, pe 
o distanţă de aprox. 2,5 km au fost 
identificate urmele mai multor locuiri 
preistorice. 

Cercetări arheologice: În locul denu-
mit la Grădină, situat în limita sudică a 
satului, în urma unor cercetări de supra-
faţă şi a unor sondaje efectuate între anii 
1976-1978 şi 1988 au fost identificate ves-
tigii atribuite de autori culturilor Noua, 
Babadag şi perioadei elenistice.

Materiale arheologice: fragmentele 
ceramice atribuite culturii Babadag pro-
vin din context secundar şi constau în 
fragmente de căni cu torţi supraînălţate şi 
vase bitronconice.

Bibliografie: Oberländer-Târnoveanu, 
Oberländer-Târnoveanu 1980; Mănucu-
Adameşteanu, Lungu 1995.

8. Sălcioara-Călugăra 
Localizare: la aproximativ 6 km sud-

est de cetatea medievală de la Enisala, pe o 
terasă situată pe malul lacului Razim.

FIG. 10. Aşezarea din prima epocă a fierului de la Visterna. 1 - Vedere dinspre nord-est; 2-6 - fragmente 
ceramice; 7 - fusaiolă.
FIG. 10. The settlement from the Early Iron Age from Visterna. 1 - View from north-east; 2-6 - pottery 
sherds; 7 - spindle-whorl.
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Cercetări arheologice: situl a fost des-
coperit în anul 2010, ulterior fiind sondat, 
în 2012, de un colectiv coordonat de V. 
Lungu şi A. Baralis. 

Bibliografie: Inedit.

9. Visterna
Localizare: pe o terasă, în nordul loca-

lităţii Visterna (fig. 10/1).
Materiale arheologice: situl a fost 

semnalat în 2010 de Haralambie Avram. 
De aici provin câteva fragmente cerami-
ce şi o fusaiolă ce pot fi atribuite culturii 
Babadag (fig. 10/2-7).

Bibliografie: Ailincăi, Mihail, Cons-
tantinescu 2013.

DATE DESPRE AMENAJAREA 
SPAŢIUL LOCUIT

Trebuie mai întâi să observăm că toate si-
turile identificate sunt dispuse pe terase în 
apropierea unor surse de apă. Cu excepţia 
aşezării de la Visterna, toate zonele alese 
pentru locuit se aflau pe malul actualelor 
lacuri Babadag şi Razim. Acestea aveau o 
vizibilitate bună asupra uscatului şi apei, 
cât şi asupra celorlalte locuiri. Trebuie 
să menţionăm că siturile numerotate de 
la 1 la 7 erau astfel dispuse încât acestea 
erau vizibile reciproc din toate punctele. 
Siturile 8 şi 9 sunt însă vizibile doar din 
zonele mai înalte, precum Dealul Gras (si-
tul 3). 

Datele referitoare la suprafeţe sunt 
şi destul de inexacte datorită cercetării 
unor perimetre reduse. Dacă din situl de 
la Babadag se mai păstrează doar aproa-
pe 3 ha, la Enisala-Palanca fragmentele 
ceramice hallstattiene sunt răspândite pe 
aproximativ 8 ha. Suprafeţe de aproxima-
tiv 10 ha pot fi presupuse în cazul siturilor 
nr. 2-3, 6-8 sau 9, în vreme ce locuirea de la 

Visterna a fost imposibil de conturat dato-
rită satului contemporan.

Singurul sit cu mai multe niveluri de 
locuire este cel de la Babadag, unde este 
documentată şi singura amenajare de-
fensivă (fig. 2/1). Locuinţele cercetate 
sunt de cele mai multe ori de dimensiuni 
modeste şi erau probabil asemănătoare 
bordeielor de astăzi. O locuinţă de supra-
faţă, cu mai multe camere, a fost cerceta-
tă în nivelul 5 de la Babadag (fig. 2/6). 
Resturile unei alte locuinţe sau adăpost 
de suprafaţă, de dimensiuni mai reduse, 
au fost descoperite la Enisala-Cetate (fig. 
4/3). Pe ansamblu, în jurul structurilor 
de locuit erau amenajate numeroase gro-
pi şi uneori vetre sau cuptoare. În cazul 
sitului de la Palanca se pot observa gru-
pări de locuinţe şi gropi (fig. 7/2), care 
pot reprezenta etape sau nuclee diferite 
de locuire. Tot în aşezări se desfăşurau o 
serie de ritualuri funerare, care implicau 
expunerea  – manipularea  – depunerea 
corpurilor/resturilor umane (Ailincăi et 
al. 2007; Ailincăi, Constantinescu 2015; 
Ailincăi 2015).

DATE PRIVIND MODUL 
DE SUBZISTENŢĂ

Datele de care dispunem în prezent indi-
că faptul că cel puţin locuitorii sitului de 
la Babadag îşi procurau hrana mai ales în 
urma creşterii animalelor. Analiza parţia-
lă a resturilor faunistice din acest sit evi-
denţiază aportul important de hrană adus 
de animalele domestice, mai ales cornute 
mari, dar şi ovine, porcine sau cabaline 
(Haimovici 2008). Mamiferele sălbatice 
reprezintă şi ele un aport important de 
hrană, reprezentând în jur de 20% din 
mamiferele identificate. Nemamiferele re-
prezintă o pondere mai redusă din fauna 
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analizată (7,34%). Pescuitul a reprezentat 
cu siguranţă o sursă importantă de hrană 
în condiţiile în care cele mai multe aşezări 
sunt în apropierea apei. Pe ansamblul si-
turilor cu ceramică de tip Babadag au fost 
identificate specii de apă dulce, precum 
sturioni, ştiucă, crap, somn, lin, şalău etc. 
(Bălăşescu et al. 2014).

Datele referitoare la cultivarea plante-
lor sunt la fel de puţine. Tot în aşezarea de 
la Babadag au fost descoperite în diverse 
contexte (Babadag 1963, Supr. A-III, c. 
6-7, -1,55 cm; Supr. A-III, gr. 4; Babadag 
1965, Supr. A-II, gr. 13) seminţe de grâu 
(Triticum dicoccum şi Triticum cf. sphae-
rococcum), orz (Hordeum vulgare), mei 
(Panicum miliaceum) sau măcriş (Rumex 
acetosa) (Cârciumaru 1996). Acestora li 
se adaugă o serie de unelte folosite în agri-
cultură şi în procesarea produselor, pre-
cum seceri, râşniţe sau frecătoare (Ailincăi 
2013; Ailincăi 2016a). Există şi o serie de 
informaţii foarte sumare în legătură cu 
existenţa unor gropi cu pereţii arşi, folo-
site ca locuri de depozitare a cerealelor 
(Morintz 1987).

Fără îndoială că în aşezări se desfăşu-
rau şi alte activităţi legate de metalurgia 
bronzului sau a fierului, olărit, prelucrarea 
osului şi a pietrei sau a produselor animale 
secundare etc. Toate aceste date, deşi des-
tul de sumare, indică o populaţie stabilă, 
cu o economie bazată probabil preponde-
rent pe creşterea animalelor. 

CRONOLOGIA RELATIVĂ ŞI 
ABSOLUTĂ A SITURILOR

Încă din 1964, Sebastian Morintz pro-
punea o încadrare cronologică a culturii 
Babadag cuprinsă între sfârşitul sec. XI şi 
sec. VIII a. Chr., interval în care se deli-
mitau trei faze caracterizate prin folosirea 

unor tehnici specifice de aplicare a deco-
rului (Morintz 1964; Morintz 1987). 

În ultimii ani am publicat o serie de 
argumente contradictorii la cronologia 
lui Morintz. În opinia noastră, principiile 
folosite de acesta pentru delimitarea celor 
trei faze de evoluţie a aşezării şi a cultu-
rii Babadag reprezintă o imagine eronată 
a interpretării stratigrafiei din aşezarea 
eponimă. De altfel, inexactitatea acestor 
caracteristici este subliniată şi de situaţiile 
întâlnite şi în celelalte aşezări ale culturii 
Babadag (cel puţin cele din Dobrogea), 
unde cele trei tehnici de ornamentare se 
asociază în complexe închise. Luând drept 
studiu de caz aşezarea de la Babadag, în 
condiţiile în care aproape tot materialul 
arheologic a fost prelucrat, putem spune 
că nu există un nivel caracterizat exclusiv 
de ceramică decorată cu motive incizate, 
cum nu există nici unul cu ceramică exclu-
siv canelată. Aşa cum am afirmat şi în alte 
rânduri, în cazul aşezării de la Babadag 
se pot observa din punct de vedere al or-
namentării ceramicii, două mari etape. 
Astfel, dacă în nivelurile inferioare (6 şi 
5) sunt destul de frecvente motivele exe-
cutate prin incizie şi imprimare, dispuse 
mai ales în benzi complexe (tip VI, după 
Ailincăi 2011), prezenţa acestora se di-
minuează considerabil, dar nu dispar, în 
nivelurile 4-1. Folosirea canelurii ca ele-
ment caracteristic în identificarea etapei 
târzii este, credem noi, falsă. Acest tip de 
decor apare aplicat în mică măsură pe va-
sele bitronconice, dar mai ales pe ceşti şi 
marginea străchinilor, recipiente care apar 
în toate nivelurile aşezării de la Babadag 
(Ailincăi 2011; Ailincăi 2013; Ailincăi 
2016a; Ailincăi 2016b). 

Această diferenţă se poate observa şi 
în comparaţie cu alte situri din zonă, cum 
ar fi cel de la Enisala-Palanca, unde gradul 
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de decorare a recipientelor este sub 30%, 
fiind chiar mai scăzut decât în nivelurile 
superioare de la Babadag (Ailincăi et al. 
2011; Ailincăi, Mihail, Constantinescu 
2013; Ailincăi 2013). Mai mult decât 
atât, această asemănare stilistică este con-
firmată şi de elemente de cronologie ab-
solută. În acest sens putem invoca fibula 
descoperită la Enisala-Palanca în 1979 
(fig. 8/28), care indică cel mai probabil 
o datare în sec. VIII a. Chr. (Sapouna-
Sekellarakis 1978). 

Mai mult decât atât, în ultimii ani au 
fost realizate o serie de datări 14C, atât 
în situl de la Babadag, cât şi în cel de la 
Palanca (fig. 11). Un prim set de datări 
au fost prelevate din cel mai vechi nivel 
de locuire de la Babadag (Ailincăi et al. 
în curs de apariţie), din Sectorul Cas. 5-9, 
gropile 42, 44 şi 45. Având în vedere cele 
trei datări, putem considera începutul lo-
cuirii de la Babadag ca fiind cuprins, cu o 

probabilitate de 95,4%, între 1054 şi 854 
BC. Calculul limitei de început şi a celei 
de sfârşit indicate de cele trei date indică 
însă că cele mai exacte date mediane sunt 
999 BC (pentru început) şi 924 BC (pen-
tru sfârşit). Acestea arată că prima locui-
re a sitului de la Babadag poate fi datată 
destul de sigur pe parcursul sec. X a. Chr. 
Alte două datări provin din nivelurile mai 
târzii de la Babadag (Babadag 1977, Supr. 
R, gr. 501 şi Babadag 1987, Supr. C, gr. 
14) şi indică cu o probabilitate de 95,4% 
un interval cu prins între 895-797 BC, 
respectiv 830-791 BC. Pe baza acestor 
datări, susţinute şi de celelalte elemente de 
datare cunoscute, putem presupune o du-
rată de existenţă a aşezării de la Babadag, 
cel mai probabil între sec. X-IX a. Chr. 
Pentru aşezarea de la Enisala-Palanca au 
fost efectuate alte două datări (Enisala 
2013, A9-4 şi B14-11). Acestea indică 
cu o probabilitate de 95,4% un interval 

FIG. 11. Situri din perioada timpurie a epocii fierului în zona lacului Babadag.
FIG. 11. Sites from the Early Iron Age in the area of the Babadag Lake.
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cronologic cuprins între 930-812 BC, 
respectiv 913-810 BC, reprezentând o 
secvenţă cronologică intermediară între 
datările de la Babadag (fig. 11/a-b).

În concluzie, deşi nu avem date re-
levante pentru toate siturile analizate, 
putem presupune că acestea au evolu-
at în lini mari, în intervalul sec. X-IX a. 

Chr. Probabil singura secvenţă cronolo-
gică completă o regăsim în aşezarea de 
la Babadag-Cetăţuie. Dacă locuirea de 
la Enisala-Palanca poate fi considera-
tă contemporană cu nivelurile 4-1 de la 
Babadag, în cazul celorlalte locuiri este 
foarte imposibil să stabilim o cronologie 
mai restrânsă. 

FIG. 12. Modelarea datelor 14C de la Babadag şi Enisala.
FIG. 12. The modelling of the 14C data from Babadag and Enisala.
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CONSIDERAŢII FINALE

Zona studiată de noi a reprezentat fără în-
doială un areal ce a oferit condiţii de viaţă 
propice comunităţilor umane de la înce-
putul mileniului I a. Chr. Pe o suprafaţă 
de aproximativ 200 km2 au fost identifica-
te nu mai puţin de nouă locuiri cu cera-
mică de tip Babadag (fig. 12). Cu excepţia 
celei de la Visterna, aceste locuiri se află pe 
terase din imediata apropiere a actualelor 
lacuri Babadag şi Razim. Această densita-
te excepţională, precum şi poziţionarea lor 
în zona litorală, ridică o serie de probleme 
legate de modul de exploatare a resurselor 
şi a teritoriului la începutul mileniului I 
a. Chr., dar şi conexiunea acestor comu-
nităţi cu evenimente şi fenomene istorice 
importante, precum transmiterea şi difu-
ziunea tehnologiei metalurgiei fierului în 
spaţiul nord-balcanic, sau situaţia politică 
şi demografică a litoralului vest-pontic în 
pragul colonizării greceşti. 

Din punct de vedere cronologic aceste 
situri au existat, în linii mari, în perioada 
sec. X-IX a. Chr. Singurul obiectiv care a 
existat de-a lungul întregii perioade este 
cel de la Babadag-Cetăţuie. Aici a fost iden-
tificată o stratigrafie complexă, cu peste 2 
m de depuneri arheologice dar şi singurele 
lucrări ample de fortificare. Astfel de ame-
najări au necesitat fără îndoială o coordo-
nare şi o vastă mobilizare a comunităţii. 
Unicitatea sitului de la Babadag dovedeşte 
importanţa sa în arealul studiat, acesta re-
prezentând probabil centrul în jurul căru-
ia au fost create celelalte locuiri şi de care 
poate fi legată exploatarea acestui teritoriu 
timp de aproximativ două secole.

Cercetările efectuate în Delta Dunării 
şi complexul lagunar Razim-Sinoe arată 
că peisajul a suferit modificări importan-
te de-a lungul timpului (fig. 13) (vezi de 

exemplu Vespremeanu-Stroe et al. 2017, 
cu bibliografia). Toate aceste transformări 
ale mediului înconjurător au afectat fără 
îndoială şi numeroasele comunităţile uma-
ne care au trăit în această zonă (Carozza 
et al. 2012; Micu et al. 2012; Micu et al. 
2016). Formarea complexului lagunar 
Razim-Sinoie este legată direct de geneza 
şi evoluţia Deltei Dunării, ca rezultat al 
interacţiunii dintre oscilaţiile Mării Negre 
şi aluviunile Dunării. Practic, în ultimii 
8000 de ani, zona a evoluat de la lunca râ-
urilor Teliţa şi Taiţa, la zonă mlăştinoasă 
cu lacuri de apă dulce şi apoi golf marin 
care a fost închis treptat de barierele cos-
tiere asociate lobilor deltaici, devenind la-
gună deschisă şi ulterior închisă. Probabil 
în perioada timpurie a epocii bronzului, 
pe fondul unei stabilizări a nivelului Mării 
Negre şi a începutului sedimentării rapi-
de, spre sud, a aluviunilor lobului Sfântu 
Gheorghe (Preoteasa et al. 2018) începe 
închiderea treptată a golfului. Acest pro-
ces era în desfăşurare la începutul mileniu-
lui I a. Chr., din acest motiv putem con-
sidera că aşezările de la Babadag, Enisala, 
Sarichioi dar şi cele contemporane de la 
Capul Dolojman (Orgame-Argamum) 
(Ailincăi, Miriţoiu, Soficaru 2003) sau 
Istros erau situate pe malul unei lagune 
deschise la Marea Neagră.

Această poziţionare i-a făcut pe unii 
cercetători să presupună conectarea aces-
tor comunităţi la drumurile comerciale 
maritime. Datele de care dispunem par 
să contrazică oarecum aceste ipoteze. 
Astfel, în concluziile unui articol dedicat 
începutului folosirii fierului pe teritoriul 
României, N. Boroffka propunea ca ipo-
teză de lucru posibilitatea pătrunderii teh-
nologiei metalurgiei fierului, din Grecia, 
pe cale maritimă de-a lungul coastei Mării 
Negre, prin Dobrogea şi mai departe 
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spre Transilvania (Boroffka 1987, 61). 
Singurele obiecte de fier din spaţiul studi-
at provin din aşezarea de la Babadag. Deşi 
o parte din informaţiile referitoare la con-
textul descoperirii s-au pierdut, se pare că 
obiectele de fier de la Babadag provin ex-
clusiv din nivelurile superioare ale aşezării 
şi pot fi datate cel mai probabil începând 
cu sec. IX a. Chr., infirmând cel puţin de-
ocamdată ipoteza cercetătorului german, 
în condiţiile în care unele descoperiri, 
precum cele de la Sboryanovo, par a fi mai 
timpurii (Stoyanov 1997).

3  Material de tip Babadag, descoperit la Histria, ne-a fost arătat de către dr. C. Domăneanţu.

Un alt scenariu destul de disputat este 
cel al populaţiei autohtone în timpul co-
lonizării greceşti. Un contact dintre cele 
două civilizaţii nu este în momentul de 
faţă demonstrat. Noile date 14C indică 
sfârşitul culturii Babadag probabil încă de 
la sfârşitul sec. IX sau începutul sec. VIII 
a. Chr. Descoperirile de tip Babadag sau 
contemporane acestei culturi din unele 
colonii greceşti precum Orgame (Ailincăi 
et al. 2003), Istros3 sau Mesambria 
(Alexandrescu, Morintz 1982, 47 şi urm.) 
indică un nivel de locuire pre-colonial al 
comunităţilor care decorau ceramica prin 

FIG. 13. Etapele succesive ale evoluţiei Deltei Dunării (după Vespremeanu-Stroe et al. 2017).
FIG. 13. The succession of the phases of evolution for the Danube Delta (after Vespremeanu-Stroe et al. 2017).

https://biblioteca-digitala.ro



Despre locuirile umane de la începutul mileniului I a. Chr. în zona lacului Babadag 183

imprimare. Nu ştim în ce context şi-au în-
cheiat existenţa aceste locuiri, cert este că 
până la venirea primilor colonişti greci, la 
mijlocul sec. VII a. Chr., în zona litorală şi 
în interiorul Dobrogei nu avem documen-
tată nicio dovadă a locuirii umane. 

Problematica apariţiei şi dispariţiei 
acestor comunităţi rămâne deschisă. Ele 
au apărut în zona studiată cel mai probabil 
la începutul sec. X a. Chr. într-un mediu 
cu foarte puţine urme de locuire din peri-
oada anterioară. Din cele de mai sus reiese 
destul de clar că pentru o mai bună ex-
ploatare a resurselor, în jurul aşezării de la 

Babadag s-a dezvoltat o reţea de alte locu-
iri. Această situaţie indică şi existenţa unei 
ierarhii şi a unor structuri organizatorice. 
În ciuda vecinătăţii cu Marea Neagră, nu 
avem date privitoare la exploatarea resur-
selor marine şi nici de existenţă a unor căi 
comerciale maritime. Urmele de locuire 
ale comunităţilor care au creat cerami-
ca de tip Babadag pot fi datate până spre 
prima parte a sec. VIII a. Chr., iar până la 
venirea primilor colonişti greci urmează o 
altă perioadă cu o prezenţă umană foarte 
redusă, cel puţin din punct de vedere al 
vestigiilor arheologice.
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Vârfuri de săgeţi „de tip scitic” 
în mediul cultural Ferigile 

(tumulul 10 de la Valea Stânii)
Dragoş Măndescu

Rezumat
Articolul prezintă o descoperire unică din ne-
cropola de incineraţie din prima epocă a fierului 
de la Valea Stânii, comuna Ţiţeşti, judeţul Argeş 
(zona centrală a României, la sud de Carpaţi). În 
unicul mormânt din tumulul 10 (cercetat în 2016) 
au apărut, pentru prima oară atestate în mediul 
cultural Ferigile, săgeţi din bronz aparţinând 
unor variante diferite, cu două şi trei aripioare 
şi cu trei muchii. Nu mai puţin de 30 astfel de 
vârfuri de săgeţi, unele dintre ele cu spin (14 
exemplare, cu două şi trei aripioare), erau de-
puse împreună cu alte circa 10 vârfuri de săgeţi 
triunghiulare, aplatizate, din fier, aparţinând cu-
noscutului tip Ferigile („sudate” între ele în urma 
ruginirii), laolaltă cu cenuşă, cărbune şi câteva 
oase calcinate. Astfel, contemporaneitatea din-
tre cele două grupe de săgeţi (cele „scitice” de 
bronz şi cele din fier, de tip Ferigile) este de-
monstrată, ca şi faptul că comunităţile Ferigile 
nu erau atât de conservatoare în privinţa aces-
tui tip de săgeată, oricum, cel puţin nu în măsu-
ra bănuită până acum. Vârfurile de săgeţi de la 
Valea Stânii sunt determinate tipologic prin ra-
portarea la analogiile furnizate de diferite spaţii 
şi grupuri culturale (mormintele culturii scitice 
timpurii din nordul Mării Negre şi din zona de 
silvostepă, grupul cultural podolian de vest, 
grupul Ciumbrud din Transilvania, cercul cultu-
ral est-hallstattian etc.). De asemenea, datarea 
acestui lot în a doua jumătate a sec. VII a. Chr. 
(cel mai probabil numai în al treilea sfert al sec. 
VII a. Chr. ±650-625) ridică unele probleme de 
cronologie, ce pot avea implicaţii semnificative 
asupra datării generale a grupului Ferigile.

Cuvinte-cheie: grupul Ferigile, vârfuri de săgeţi, 
cimitirul de la Valea Stânii, tipologie, cronologie, 
sec. VII a.Chr., ceramică Ferigile-Sud, zăbală de 
tip Szentes-Vekerzug.

Abstract
The paper deals with a unique find form the 
Early Iron Age incineration necropolis from 
Valea Stânii, Ţiţeşti commune, Argeş County 
(mid-Romania, South of Carpathians). In the sin-
gle grave under barrow 10 (explored in 2016) ap-
peared for the first time attested in the Ferigile 
group the bronze arrowheads belonging to 
some different variants, leaf-shaped, trefoil and 
triangular cross-section blade. Not less than 30 
such arrowheads, some of them barbed (14 ex-
emplars, trefoil and leaf-shaped), were depos-
ited together with a “soldered” bulk composed 
by another around 10 thin, flat, and triangular 
iron copies belonging to the well-known Ferigile 
type arrowhead, along with ash, charcoal and 
few calcined bones. Thus, the contemporaneity 
between the two great types of arrows (bronze 
“Scythian” and iron Ferigile one) is demonstrat-
ed, as well as the fact that the Ferigile communi-
ties were not so conservative about this type of 
weapon, anyway, at least not in the manner and 
extent that were suspected so far. The arrow-
heads from Valea Stânii are typologically deter-
mined by reference to the analogies provided by 
different spaces and cultural groups (the tombs 
of early Scythian culture North of the Black Sea 
and from forest-steppe zone, West Podolian 
cultural group, Ciumbrud group in Transylvania, 
East-Hallstattian cultural zone etc.). The dating 
of this batch of arrowheads in the second half 
of the 7th century BC (most likely only in the third 
quarter of the 7th century BC, ±650-625) rises 
some chronological issues that may have sig-
nificant implications for the general dating of the 
Ferigile cultural group.

Keywords: Ferigile group, arrowheads, Valea 
Stânii cemetery, typology, chronology, 7th c. BC, 
Ferigile-Sud pottery, Szentes-Vekerzug type 
horse bit.

© Măndescu 2019, 187-206.
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Necropola din prima epocă a fierului de la 
Valea Stânii (comuna Ţiţeşti, jud. Argeş) 
se află situată în partea central-sudică a 
României, în zona dealurilor subcarpatice, 
pe terasa nordică a râului Argeşel (afluent 
al Râului Târgului). După o primă desco-
perire întâmplătoare a unui mormânt de 
incineraţie în urnă cu capac, făcută în 1994 
(Boroffka 1995, 105, fig. 4), şi după alte 
câteva cercetări de suprafaţă desfăşurate 
sporadic în perioada 2007-2013, am în-
ceput în toamna anului 2014 cercetarea 
arheologică sistematică a acestui sit. Este 
vorba de o necropolă de incineraţie alcă-
tuită din circa 40 de tumuli aplatizaţi, cu 
manta din bolovani de râu, din care, până 
în prezent (campania 2018), au fost cerce-
taţi 19. Ritul funerar, elementele de ritual, 
cea mai mare parte din inventarul funerar 
(în special ceramica, dar şi podoabele şi 
piesele de armament) sunt caracteristice 
grupului cultural Ferigile, necropola de la 
Valea Stânii fiind de altfel situată în arealul 
principal al acestui grup (Măndescu 2016, 
153-180). Cu toate acestea, uniformitatea 
aparentă a „modelului Ferigile” ce pare a 
caracteriza această necropolă este din ce 
în ce mai consecvent tulburată de apariţia 
unor elemente străine de inventar funerar, 
cu totul atipice mediului cultural hallstat-
tian de la poalele Carpaţilor Meridionali 
(Măndescu et al. 2017, 7-48; Măndescu 
2018, 117; Măndescu et al. 2018, 26-27).

Asupra unui astfel de element ne pro-
punem să stăruim în cele ce urmează, şi 
anume asupra unui lot de săgeţi desco-
perit în mormântul adăpostit de tumulul 
10, complex situat în zona nord-estică a 
cimitirului (fig. 1) şi explorat în cea mai 
mare parte în campania anului 2016 
(Măndescu 2017a, 153). Tumulul 10 avea 
cel mai mare diametru întâlnit până acum 
la Valea Stânii, de circa 11 m, dar pietrele 

ce alcătuiau mantaua, aşezate compact 
pe trei rânduri, erau de dimensiuni ceva 
mai mici decât cele îndeobşte întâlnite la 
ceilalţi tumuli (existând însă în structura 
mantalei şi unii bolovani foarte mari, de 
50-60 cm în diametru). 

Împreună cu tumulii 6-9, tumulul 10 
făcea parte dintr-o aglomerare de com-
plexe funerare (cluster), aspect specific, 
de altfel, pentru modul de dispunere a 
tumulilor în ansamblul necropolei de la 
Valea Stânii. Era amplasat imediat la est 
de tumulul 9, alipit de acesta, iar un mic 
spaţiu liber îl despărţea la vest de tumulul 
8 (fig. 2). Aflat în conexiune cu tumulul 
9, tumulul 10 este însă mai recent, având 
mantaua mai înaltă şi mult mai bine con-
turată. De altfel, s-a putut constata şi stra-
tigrafic că pietre din mantaua tumulului 
10 suprapuneau uşor zona mantalei tumu-
lului 9. În zona de tangenţă dintre cei doi 
tumuli, mantaua tumulului 10 era foarte 
bine conturată, continuu, pe când cea a 
tumulului 9 era discontinuă, rarefiată, cu 
urme evidente de demontare. 

Printre pietrele din zona de nord-
vest a mantalei tumulului 10 a apărut 
un fragment de zăbală (o psalie) din fier. 
Mormântul a fost descoperit în zona cen-
trală a tumulului, fiind de incineraţie (ar-
derea în altă parte) cu depunerea oaselor 
calcinate (foarte puţine) pe solul antic, 
eventual într-o uşoară alveolare (fig. 3). 
Mormântul se înfăţişa ca o pată de cenu-
şă şi cărbune, de circa 0,7×0,5 m, orien-
tată est-vest, cu o grosime de 10-15 cm, 
între  -0,3 şi  -0,4/-0,45 m adâncime, în 
care se aflau laolaltă puţine oase calcinate 
şi ceramică foarte fragmentată, o aplică 
de harnaşament din bronz cu verigă de 
prindere, un pumnal de fier, câteva măr-
gele mici din caolin, 30 vârfuri de săgeţi 
din bronz întregi şi fragmentare cu două 
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şi trei aripioare şi cu trei muchii, alte circa 
10 vârfuri de săgeţi triunghiulare, plate, 
din fier, suprapuse şi prinse între ele în 
urma ruginirii, precum şi câteva piese in-
forme din fier, toate acestea fiind trecute 
prin foc. Zona mormântului era acoperită 
suplimentar cu pietre mărunte, mult mai 
mici decât cele ale mantalei. 

Vârfurile de săgeţi, atât cele din fier 
cât şi cele din bronz, erau aşezate laolaltă, 
compact, într-o mică grămăjoară, orienta-
te, cele din fier, către sud-vest, iar cele din 
bronz fie către sud-vest, fie către nord-est. 
Toate prezentând urme de ardere, este 
cert că nu au fost depuse în mormânt în-
tr-o eventuală tolbă, ci au fost arse la rug 
împreună cu cadavrul defunctului, apoi 
adunate într-un mic recipient de material 
organic (textil, piele?) şi depuse în mor-
mânt alături de celelalte piese de inventar, 
de cenuşa şi puţinele oase calcinate aduse 
de la rug. 

Vârfurile din fier (fig. 4/1-2) apar-
ţin tipului cunoscut în cadrul grupului 
Ferigile, plate, triunghiulare şi cu mici 
perforaţii destinate fixării de tijă (la cele 
de la Valea Stânii perforaţiile nu se mai re-
cunosc, fiind obturate în urma ruginirii). 
Este pentru a şasea oară când acest tip par-
ticular de vârfuri de săgeţi este atestat în 
cadrul grupului Ferigile, după necropola 
eponimă (Vulpe 1967, 65, fig. 21) şi cimi-
tirele de la Curtea de Argeş (Vulpe 1967, 
65; Nania 1990, 15; Măndescu 2004, 
153, fig. 8/2-3; 12/1-2), Cepari (Popescu, 
Vulpe 1982, 88, fig. 11/1), Ţiţeşti (Nania 
2002, 49) şi Teiu (Măndescu 2005, 37).

În afara arealului grupului Ferigile, 
acest tip de săgeată nu se bucură de suc-
ces. Se cunoaşte un exemplar în mediul 
cultural Babadag, în aşezarea de la Satu 
Nou, pe malul drept al Dunării (Irimia, 
Conovici 1993, 73, 109, fig. 11/12). Către 
vest, apariţii insolite ale unor forme relativ 

FIG. 1. Tumulul 10 pe planul necropolei de la Valea Stânii (stadiul 2018). 
FIG. 1. The barrow 10 on Valea Stânii necropolis plan (2018 stage). 
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FIG. 2. Tumulul 10 de la Valea Stânii şi tumulii apropiaţi (8 şi 9): 1 - plan şi profile; 2 - adâncimile şi 
locurile de descoperire ale mormintelor şi inventarului sub mantaua de pietre.
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FIG. 2. The barrow 10 from Valea Stânii and the neighboring barrows (8 and 9): 1 - plan and profiles; 
2 - depths details and the finds layout under the stone sheet.
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asemănătoare sunt atestate în cercul cul-
tural latènian din Austria (Pottenbrunn şi 
Dürrnberg) şi Germania (Kleinostheim) 
(Neugebauer 1992, 83, 85, fig. 17/9; 31/1; 
Kull 1997, 322-325, fig. 62/4-6). O densi-
tate deosebită este înregistrată însă în estul 
Serbiei (Stojić 2005, 79, nota 13), unde nu-
mărul exemplarelor se pare că îl excede pe 
cel din mediul Ferigile din nordul Olteniei 
şi Munteniei. Această cantitate mare de 
vârfuri de săgeţi plate din fier provine în 
primul rând din fortificaţia de la Podgorac-
„Kornjet” (Stojić 2005, 75, fig. 6-7), dar şi 
din două situri cu depuneri rituale (locuri 
de cult?), ambele situate în masivul Miroč, 
la „Mihajlov Ponor” ( Jevtić 2006,  277, 281 
fig. 12; 18/5-7; Jevtić, Peković 2007, 192, 
195-196, 199, 203, 205, pl. 1/8-1; 5/1-7; 
Jevtić 2016, 11, pl. 1/4) şi la „Dobre Vode” 
( Jevtić, Peković 2007, 206, pl. VIII/1-4).

Săgeţile din bronz nu sunt unitare ti-
pologic: două sunt cu două aripioare (fig. 
4/3-4), 26 exemplare (cea mai mare parte 
a lotului) au trei aripioare (fig. 4/5-30), 
iar ultimele două sunt cu trei muchii (fig. 
4/31-32). Toate au fost prevăzute cu tub 

de înmănuşare exterior, cu lungime varia-
bilă (nici măcar una nu prezintă înmănu-
şare interioară, fără tub). Aproape jumăta-
te dintre acestea (14 exemplare, cu două 
şi trei aripioare) au spin. Multe din ele au 
perforaţii în zona mediană sau în tubul de 
înmănuşare, necesare pentru asigurarea fi-
xării de tijă. 

Conform unei tipologii mai vechi a 
săgeţilor scitice, dar încă larg utilizată în 
literatură şi devenită „clasică” (Мелюкова 
1964, 14 şi urm., рис. 1), vârfurile de să-
geţi de la Valea Stânii se împart între va-
riantele grupelor I-III. Încercând să ordo-
năm tipologic vârfurile de săgeţi cu două 
aripioare, atât cât ne permite starea lor 
fragmentară, acestea ar putea fi atribuite 
tipurilor 1-3 din grupa I, probabil vari-
antelor I.1.2 (săgeata mare  – fig. 4/4) şi 
I.2.2 sau I.3.1-3 (celălalt vârf, de dimensi-
uni mai mici – fig. 4/3). Vârfurile cu trei 
aripioare, cu şi fără spin (fig. 4/5-30), se 
grupează în jurul celor şapte variante ale 
tipului 2 din grupa II. În sfârşit, cele două 
piese cu trei muchii (fig. 4/31-32) ilus-
trează varianta III.2.1. 

FIG. 3. Mormântul de incineraţie din tumulul 10 de la Valea Stânii. Grundriss, -0,35 m.
FIG. 3. The incineration grave in the barrow 10 from Valea Stânii. Grundriss, -0,35 m.
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Vârfuri de săgeţi de acelaşi fel cu cele 
de la Valea Stânii se întâlnesc foarte frec-
vent în Transilvania, în grupul Ciumbrud, 
unde alcătuiesc variantele A1a, A2a, A2b 
şi A3 şi unde fac parte din panoplia desco-
perită în aproape fiecare dintre morminte-
le cu arme ale grupului (Vasiliev 1974, 49; 
Vasiliev 1980, 74, pl. 9/3-9; 27). 

Mai departe, către nord, astfel de 
vârfuri de săgeţi sunt prezente în grupul 

podolo-moldav, în morminte precum 
cele de la Cajvana şi Satu Mare, acolo 
grupându-se în jurul a două tipuri, A (cu 
două aripioare şi spin) şi B (cu trei ari-
pioare şi spin) (Ignat 2006, 65, fig. 10). 
De asemenea, sunt obişnuite în grupul 
podolian de vest (în 90% din mormin-
tele cu arme), unde apar în număr sufi-
cient de mare pentru a furniza analogii 
apropiate în morminte precum cele de la 

FIG. 4. Valea Stânii, tumulul 10. Vârfurile de săgeţi din mormânt: 1-2 - fier, 3-32 - bronz.
FIG. 4. Valea Stânii, the barrow 10. Arrowheads from the grave: 1-2 - iron, 3-32 - bronze.
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Kruglik, Kolodivka, Krągłe, Lenkovcy, 
Perebykovcy etc. (Burghardt 2015, 143-
149, fig. 1-4).

Ele nu sunt însă specifice grupului 
Szentes-Vekerzug (Alföld), unde tipul 
predominant este cel de dimensiuni mici, 
cu trei aripioare şi fără tub de înmănuşare 
exterior (Kemenczei 2009, 180-181, lista 
4). Numai rareori şi în cantitate insignifi-
antă întâlnim în mormintele acestui grup 
vârfuri de săgeţi asemănătoare cu cele de 
la Valea Stânii: un exemplar cu două ari-
pioare şi tub de înmănuşare exterior la 
Alsótelekes (Kemenczei 2009, nr. 31, pl. 
136/6) şi încă unul descoperit întâmplă-
tor la Sajószentepéter (Kemenczei 2009, 
133, nr. 92, pl. 59/11), iar în privinţa 
analogiilor pentru cele cu trei aripioare 
nu putem cita mai mult de trei exempla-
re, toate descoperite în condiţii nesigure, 
două în acelaşi punct de la Sajószentepéter 
(Kemenczei 2009, 133, nr. 92, pl. 59/12-
13), iar ultimul găsit în sec. al XIX-lea la 
Szirmabesenyő (Kemenczei 2009, 136, nr. 
103, pl. 79/3). 

Utilizând tipologia generală a vârfuri-
lor de săgeţi „de tip scitic” propusă recent 
în literatură (Hellmuth 2006, 192-194, 
fig. 2; Hellmuth 2010, 7-153), se poate 
constata că diversitatea lotului de la Valea 
Stânii este debordantă. Cele două săgeţi 
cu două aripioare aparţin formei I. Una 
este atât de fragmentară, încât nu poate 
fi atribuită vreunui tip anume (fig. 4/3). 
Cea de-a doua, de dimensiuni mari (fig. 
4/4), este de atribuit, cu rezerve justificate 
de starea precară de conservare, variantei 
ID (sau I?)3b. Cele 26 piese cu trei ari-
pioare se subsumează formei II, şi anume 
următoarelor variante: IIA2b (un exem-
plar – fig. 4/5), IIA3a (un exemplar – fig. 
4/6), IIB2b (două exemplare  – fig. 4/7-
8), IIB3a (trei exemplare  – fig. 4/9-11), 

IIB3b (şase exemplare  – fig. 4/12-17), 
IIC3b (un exemplar  – fig. 4/19), IID3a 
(patru exemplare  – fig. 4/20-23), IID3b 
(două exemplare – fig. 4/24-25) şi IIE3b 
(un exemplar  – fig. 4/27). Cinci dintre 
aceste vârfuri cu trei aripioare, fragmenta-
re, nu pot fi atribuite decât larg formei II 
(fig. 4/18, 26, 28-30), în două dintre ele 
recunoscându-se, totuşi, particularităţile 
grupei IIB (fig. 4/18), respectiv IID (fig. 
4/26). În sfârşit, ambele vârfuri cu trei 
muchii (fig. 4/31-32) aparţin aceleiaşi va-
riante III3a.

De remarcat faptul că apariţia varian-
telor II C (cu siluetă hexagonală conferi-
tă de forma aripioarelor – fig. 4/19) şi II 
E (cu secţiunea extremităţii superioare 
în trei muchii, către bază transformân-
du-se în trei aripioare – fig. 4/27) repre-
zintă o noutate absolută în zona noastră 
(acestea nu sunt atestate nici în grupul 
Ciumbrud, nici în spaţiul est-carpatic). 
Pornind de la prezenţa lor în nivelul final 
de la Smolenice-„Molpír”, dar şi în alte 
aşezări din cercul hallstattian oriental, şi 
urmărindu-le răspândirea către est, s-au 
putut determina zonele de origine, cu 
densitatea cea mai mare a descoperirilor 
pe Nistrul Mijlociu (de ex. tumulul 2 de la 
Perebykovcy) şi pe Niprul Mijlociu (de ex. 
kurganul 4 de la Aksjutincy) (Hellmuth 
2006, 199, fig. 9-10; Hellmuth 2010, 343-
344, 346-347, fig. 266, 268; Hellmuth 
2014, 18, fig. 5).

Concluzionând, din punct de ve-
dere tipologic, cele 26 săgeţi din bronz 
determinabile de la Valea Stânii se distri-
buie astfel: aproape jumătate, şi anume 
12 exemplare aparţin grupei IIB, o altă 
pondere importantă (şapte exemplare) 
având-o grupa IID, restul împărţindu-se 
între grupele ID (sau I  – un exemplar), 
IIA (două exemplare), IIC (un exemplar), 
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IIE (un exemplar) şi III (două exemplare). 
Celelalte patru piese, fragmentare, nede-
terminabile, aparţin formelor I (o piesă) şi 
II (trei piese).

Consecinţele acestei descoperiri sunt 
multiple. În primul rând, vârfurile de să-
geţi „de tip scitic” atestate la Valea Stânii 
pentru prima oară în mediul cultural 
Ferigile sunt în măsură să demonstreze 
faptul că aceste comunităţi hallstattiene 
sud-carpatice nu erau atât de conserva-
toare în privinţa respectivului tip de armă 
(preferându-l exclusiv pe cel propriu), sau 
cel puţin nu în măsura în care se bănuia 
până acum (Vulpe 1967, 65; Vulpe 1983, 
127). Apoi, dacă mai existau unele dubii 
exprimate în legătură cu determinarea 
funcţionalităţii plăcuţelor triunghiulare 
perforate, formă sub care se prezintă vâr-
furile de săgeţi de tip Ferigile (considerate, 
de exemplu, plăcuţe / solzi de armură  – 
Metzner-Nebelsick 2002, 146), faptul că 
au fost găsite laolaltă cu celelalte vârfuri de 
săgeţi, „de tip scitic”, înlătură orice echivoc 
cu privire la utilitatea reală a acestor piese. 
Nu în ultimul rând, asocierea vârfurilor de 
bronz cu cele plate de fier, de tip Ferigile, 
în cadrul aceluiaşi ansamblu închis, de-
monstrează clar contemporaneitatea din-
tre cele două categorii, sincronismul lor. 

O astfel de asociere între cele două 
categorii de vârfuri de săgeţi (cele „de tip 
scitic”, din bronz, şi cele din fier, de tip 
Ferigile) nu mai este documentată niciun-
de, dacă nu acordăm prea mult credit situ-
aţiei din mormântul 30 (de inhumaţie) de 
la Szentes-„Vekerzug” (Párducz 1954, 31, 
pl. 8/11-14; 15/19). Rezervele noastre la 
claritatea situaţiei acestui complex sunt 
date pe de-o parte de starea de conserva-
re precară a pieselor din fier, precum şi de 
parcimonia documentaţiei păstrate. Acele 
trei „morceaux de fer triangulaires … en 

etat de décomposition” găsite lângă umă-
rul stâng al scheletului defunctului, aso-
ciate cu patru vârfuri de săgeţi din bronz 
cu trei muchii, ar putea fi, totuşi, interpre-
tate drept vârfuri de săgeţi de tip Ferigile, 
judecând după reconstituirea grafică 
aproximativă pe care o avem la dispozi-
ţie (Párducz 1954, 31, fig. 7, pl. 15/19). 
Oricum, în analiza mai recentă a grupului 
Alföld, atestarea acestui tip particular de 
săgeată în Câmpia Maghiară nu este deloc 
menţionată, iar interpretarea artefacte-
lor triunghiulare de fier din mormântul 
30 de la Szentes-„Vekerzug” este ignorată 
(Kemenczei 2009, 40-47, 180-181, Taf. 
70/7).

Încă un amănunt relevant este dat de 
cantitatea mare de piese ce alcătuiesc lotul 
de săgeţi din tumulul 10 de la Valea Stânii. 
Dacă la cele 30 de vârfuri de bronz adău-
găm şi pe cele circa zece de tip Ferigile, cu 
care au fost găsite laolaltă, atunci rezultă 
un mormânt cu 40 de vârfuri de săgeţi, 
mult peste „norma” îndeobşte cunoscu-
tă în mediul cultural al grupului Ferigile. 
Este mult mai mult decât în orice alt 
mormânt cu vârfuri de săgeţi aparţinând 
acestui grup, mai mult chiar decât triplul 
cantităţii maxime documentate pentru 
grupul Ferigile, în tumulul 62 al necro-
polei eponime, şi anume 13 piese (Vulpe 
1967, 140, fig. 21). Pentru ilustrarea în 
cadrul grupului Ferigile a practicii rituale 
de depunere a vârfurilor de săgeţi în mor-
mânt, cea mai clară imagine o oferă chiar 
necropola eponimă (fig. 5). Aici marea 
majoritate a mormintelor cu vârfuri de 
săgeţi în inventar conţin între una şi cinci 
piese, foarte rar această statistică unitară 
fiind „deranjată” de excepţii: numai patru 
morminte cu, respectiv, 9 (tumulul 60), 
10 (tumulul 120), 11 (tumulul 45) şi 13 
(tumulul 62) vârfuri de săgeţi. Este clar, 
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deci, că defunctul incinerat în tumulul 10 
de la Valea Stânii, cu predilecţia manifestă 
pentru o neobişnuit de mare cantitate de 
săgeţi (cel puţin 40 de exemplare), aparţi-
ne unui alt model cultural, unei alte lumi. 

Cât de caracteristică a fost aceas-
tă armă (arcul cu săgeţi) pentru grupul 
Ferigile ne poate spune tot statistica în-
temeiată pe buna documentare realizată, 
în special, în cadrul necropolei eponime 
(Vulpe 1967, 107-185). Din cele 74 mor-
minte cu arme / piese de harnaşament 
înregistrate la Ferigile, vârfuri de săgeţi 
apar în mai puţin de jumătate, şi anume 
în 29 morminte (39,18%). În circa jumă-
tate din acestea (14 morminte), vârfurile 
de săgeţi apar ca unică armă, aşadar fără a 
se asocia cu vreun alt tip de armament (în 
tumulii 3, 20M3, 36, 37, 52, 62, 63M2, 
75, 80, 83, 87, 89, 120 şi 139). Din în-
treaga necropolă de la Ferigile se cunosc 
101 vârfuri de săgeţi, ceea ce înseamnă o 
medie de circa 3,5 piese pentru fiecare din 
cele 29 morminte în care acestea au apă-
rut (fig. 5). 

Situaţia vârfurilor de săgeţi la nivelul 
întregului grup Ferigile nu se îndepărtea-
ză simţitor de cea ilustrată de necropola 
eponimă. Într-o analiză recentă aplicată 

la scara întregului grup Ferigile, am pu-
tut identifica 37 de morminte cu vârfuri 
de săgeţi (ceva mai puţin de jumătate din 
numărul total de 80 morminte cu arme), 
răspândite în necropolele de la Ferigile, 
Curtea de Argeş, Cepari, Teiu şi Valea 
Stânii. Însumat, numărul vârfurilor de să-
geţi din toate aceste morminte este de 166 
exemplare. Din punct de vedere statistic, 
săgeata este arma care apare cel mai des în 
inventarul mormintelor cu arme ale gru-
pului Ferigile, dar într-o cantitate limita-
tă, media fiind de numai 4-5 exemplare/
mormânt (Măndescu 2017b, 144). S-ar 
părea că avem de a face mai degrabă cu o 
depunere simbolică, pars pro toto, de vre-
me ce este greu de imaginat că aceasta va 
fi fost cantitatea reală a săgeţilor din tolba 
obişnuită a unui războinic Ferigile. 

Cronologia descoperirii de la Valea 
Stânii continuă să rămână o problemă 
spinoasă, deşi, cum vom vedea, majorita-
tea elementelor expresive ale mormântu-
lui indică precumpănitor către orizontul 
Ferigile-Nord. 

Încă nerestaurată, ceramica din tu-
mulul 10, aflată în cantitate mare, deo-
camdată nu ne poate fi de mare ajutor. În 
momentul cercetării mormântului, am 

FIG. 5. Distribuirea celor 101 
vârfuri de săgeţi (toate plate, 
triunghiulare, din fier) în 
mormintele necropolei de la 
Ferigile. Bold = morminte în care 
vârfurile de săgeţi apar ca unică 
armă. Datele după Vulpe 1967, 
107-185.
FIG. 5. The distribution of the 101 
arrowheads (all flat, triangular, in 
iron) in the graves of the Ferigile 
necropolis. Bold = graves with 
arroheads as unique weapon. The 
data according to Vulpe 1967, 
107-185.
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putut totuşi identifica fragmente dintr-un 
pahar brun, lucrat cu mâna, ca de altfel 
toată ceramica de la Valea Stânii, cu baza 
dreaptă şi gura evazată, prevăzut cu mici 
butoni perforaţi vertical plasaţi pe diame-
trul maxim, o formă mai rară, întâlnită, 
de exemplu, la Ferigile, în zona nordică a 
cimitirului, în tumulul 44 (Vulpe 1967, 
133, pl. 6/24), dar şi la Curtea de Argeş 
(Măndescu 2004, 155, fig. 9/4; 13/4), ne-
cropolă cu caracteristici proprii orizontu-
lui Ferigile-Nord.

Alte două elemente se dovedesc a fi 
deosebit de importante în discuţia asupra 
cronologiei relative a ansamblului închis 
de la Valea Stânii. Primul reper este dat de 
câteva fragmente ceramice cenuşii-negri-
cioase provenind de la unul sau două vase 
cu buza îngroşată, decorată la exterior cu 
o bandă de motive geometrice incizate 
(haşuri intersectate) (fig. 6/2-5). În ne-
cropola de la Ferigile, astfel de vase cu de-
cor specific (un vas mare pântecos – Vulpe 
1967, 52, pl. 11/6 – şi vase borcan de tip 

VI A1  – Vulpe 1967, 52, pl. 12/1-3, 6; 
13/32) sunt forme timpurii, făcând parte 
din tipurile combinatorii 1 şi 2 ce definesc 
orizontul Ferigile-Sud (Vulpe 1977, 83, 
fig. 4/tipul 3; 5/17; 6/1; 8/4-7; 9/11). 
Fragmentele amintite au fost descoperite 
în partea de nord a tumulului 10, răspân-
dite pe o suprafaţă de circa 2,5m2 parte 
din ele în afara mantalei, între tumulul 
10 şi tumulul 9, dar o altă parte a acestui 
lot ceramic era cu siguranţă suprapus de 
pietrele din marginea nordică a mantalei 
tumulului 10. Ceea ce le particularizează 
este adâncimea mare la care au fost găsite, 
şi anume la -0,45 m (fără ca vreo groapă să 
fi fost distinsă), mai adânc decât reperele 
stratigrafice atât ale tumulului 10 cât şi 
ale tumulului 9. Este greu de spus în acest 
moment, când ceramica nu este încă resta-
urată, dacă acestea ar putea ţine de tumu-
lul 10 sau de cel învecinat (tumulul 9), an-
terior din punct de vedere stratigrafic. Pe 
de altă parte, având în vedere adâncimea la 
care au fost găsite, nu este deloc exclus să 

FIG. 6. Valea Stânii, tumulul 10: 1 - psalie de fier de tip Szentes-Vekerzug ; 2-5 - fragmente 
ceramice.
FIG. 6. Valea Stânii, the barrow 10: 1 - fragmentary iron Szentes-Vekerzug type horsebit; 
2-5 - potsherds.
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avem de a face cu o depunere ce a precedat 
amenajarea ambilor tumuli, fără vreo legă-
tură cu aceştia. 

Celălalt jalon este reprezentat de 
psalia din fier găsită printre pietrele din 
sectorul nordic al mantalei tumulului 10 
(fig. 6/1). Chiar dacă dispunerea ei în an-
samblul tumulului era una excentrică faţă 
de mormânt şi fără să fie depusă pe solul 
antic (avea o poziţie oblică, prinsă între 
pietrele ce alcătuiau mantaua, la adânci-
mea de -0,35 m), nu avem motive pentru 
a pune la îndoială apartenenţa acestei 
piese la tumulul respectiv. Această psalie 
face parte dintr-o zăbală de tip Szentes-
Vekerzug (Werner 1988, 12-30, pl. 1-14). 
Particularitatea tipului respectiv (muştiu-
cul fix) nu mai poate fi observată direct 
în cazul piesei noastre, întrucât nitul de 
fixare a muştiucului de psalie nu se mai 
păstrează, dar este evident că dimensiuni-
le perforaţiei din mijloc (cu un diametru 
de numai 0,4 cm) nu ar fi permis trecerea 
extremităţii unui muştiuc mobil. Partea 
mediană, cu cele trei perforaţii pentru 
prinderea frâului şi pentru fixarea muş-
tiucului, este în formă de plăcuţă. Braţele, 
cu secţiune rectangulară şi capetele mo-
delate în forma unor mici proeminenţe, 
au forma uşor arcuită (arcuirea puternică 
a unuia dintre ele se datorează unei îndo-
iri suplimentare, deformare produsă în 
vechime). 

În grupul Ferigile, acest tip de zăbală 
este una din fosilele directoare pentru faza 
Ferigile-Nord, făcând parte din ansamblul 
de elemente ce alcătuiesc tipul combina-
toriu 4 (Vulpe 1977, 89, fig. 4/tipul 23; 
16/Ad, Bd). De remarcat că în necropola 
eponimă exemplarele de zăbale ce pot fi 
atribuite cu certitudine tipului Szentes-
Vekerzug au fost descoperite în patru tu-
muli situaţi în zona centrală şi nordică a 

cimitirului, şi anume în tumulii 44, 91, 
134 şi 135 (Vulpe 1967, 67, varianta C2, 
pl. 22/4, 8-10; Teleagă 2017, 11, lista 1, 
din care exclude zăbala fragmentară din 
tumulul 91). În trei din cele patru cazuri, 
zăbalele se asociau cu vârfuri de săgeţi din 
fier de tip Ferigile (excepţia e dată de tu-
mulul 135, complet distrus – Vulpe 1967, 
180). 

Este, totuşi, de reţinut un amănunt 
important care ar putea anula zăbalelor de 
tip Szentes-Vekerzug din grupul Ferigile 
statutul de apanaj exclusiv al orizontului 
Ferigile-Nord. Muştiucul din tumulul 91 
de la Ferigile poartă urmele unor nituri 
asemeni celor destinate fixării de psalii 
(Vulpe 1967, pl. 22/4) şi cărora cu greu 
le-am putea găsi vreo altă utilitate. Poziţia 
faţă de această piesă a descoperitorului 
şi editorului său este uşor ambiguă. Deşi 
este de părere că rostul nitului păstrat în 
extremitatea muştiucului era acela de a 
astupa o perforaţie „realizată ulterior” (?), 
Alexandru Vulpe include totuşi această 
piesă în varianta C2 (prin care, laolaltă 
cu tipul particular D, se identifică în ne-
cropola de la Ferigile zăbalele Szentes-
Vekerzug, cu muştiuc fix), pentru ca la 
redefinirea cronologiei necropolei şi a 
tipurilor combinatorii prezenţa tipului 
Szentes-Vekerzug în tumulul 91 să nu mai 
fie creditată (Vulpe 1967, 67, 161; Vulpe 
1977, fig. 4). Conform înserierii tipurilor 
combinatorii de la Ferigile, tumulul 91 nu 
face parte din orizontul Ferigile-Nord, 
fiind mai timpuriu, caracteristic tipului 
combinatoriu 2/3 ce ilustrează o consis-
tentă fază intermediară, de tranziţie între 
Ferigile-Sud şi Ferigile-Nord (Vulpe 1977, 
fig. 4). Aşadar, în măsura în care acceptăm 
că aceste tipuri combinatorii oglindesc o 
succesiune de orizonturi cronologice, nu 
este cu totul exclus ca, în grupul Ferigile, 
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zăbalele de tip Szentes-Vekerzug să-şi facă 
apariţia ceva mai devreme decât se consi-
deră de obicei. 

Cum vasele cu buza îngroşată şi deco-
rată cu haşuri şi zăbalele de tip Szentes-
Vekerzug nu se asociază vreodată în com-
plexele grupului Ferigile, reprezentând 
entităţi tipologice distincte (Ferigile-Sud, 
respectiv Ferigile-Nord), argumentarea 
atribuirii tumulului 10 oricăreia dintre 
cele două faze (şi numai uneia dintre ele) 
trebuie să pornească pertinent de la gă-
sirea unei explicaţii pentru prezenţa ele-
mentelor definitorii ale celuilalt orizont. 
Dacă vom considera că fragmentele ce-
ramice de tip Ferigile-Sud fac parte inte-
grantă din structura tumulului 10, atunci 
prezenţa psaliei aici nu poate fi decât una 
accidentală, piesa ajungând printre pie-
trele mantalei în împrejurări necunoscu-
te, însă în mod cert la o dată ulterioară 
amenajării funerare. Pe de altă parte, dacă 
acordăm credit indiciilor furnizate de ce-
ramica din mormânt, cu evidente afinităţi 
Ferigile-Nord (sub rezerva obţinerii unei 
imagini complete abia după restaurarea 
întregului lot ceramic), dar şi zăbalei (in-
dicator pentru acelaşi orizont Ferigile-
Nord, apartenenţa sa la tumulul 10 fiind 
întărită de asocierea cu vârfurile de săgeţi 
de tip Ferigile găsite în mormânt, asociere 
obişnuită şi în cazul necropolei eponime – 
vezi supra), în acest caz tumulul se contu-
rează clar a fi unul amenajat peste un nivel 
cu depuneri de fragmente ceramice tipice 
pentru faza Ferigile-Sud, la un orizont 
cronologic corespunzător cel mai târziu 
fazei Ferigile-Nord. 

Din punct de vedere al cronologiei 
absolute, zăbalele de tip Szentes-Vekerzug 
acoperă o perioadă de circa două secole şi 
jumătate, din a doua jumătate a sec. VII 
a. Chr până la finalul sec. V a. Chr., cu 

menţiunea că pentru etapa timpurie, până 
la mijlocul celei de-a doua jumătăţi a sec. 
VI a. Chr. (mormintele de la Perebykovcy, 
Kelermes, Atenica, Tigveni), aceste piese 
de harnaşament sunt reprezentate exclu-
siv de forma cu psaliile aproape drepte 
(Teleagă 2017, 13-21, fig. 4; 6/4). Zăbala 
din tumulul 10 de la Valea Stânii, unul din 
puţinele cazuri în care acest tip de zăba-
lă apare împreună cu vârfuri de săgeţi de 
tip „scitic” (şi încă unele timpurii, aşadar 
o revizuire în sensul racordării cronolo-
giilor celor două categorii de piese fiind 
de aşteptat pe măsură ce descoperirile se 
înmulţesc), aparţine formei cu psaliile în-
doite, formă ce o succede pe cea cu psaliile 
aproape drepte şi pentru care nu au putut 
fi distinse repere cronologice mai vechi 
de ultimul sfert/finalul sec. VI a. Chr. 
(Teleagă 2017, 14, 21). 

Unele sugestii pentru plasarea cro-
nologică a mormântului ne sunt oferite 
de săgeţile din fier de tip Ferigile, ce for-
mează circa un sfert din lotul din tumulul 
10. Pentru început, le vom aborda pe cele 
din afara zonei subcarpatice predilecte de 
răspândire a grupului Ferigile. Cele două 
săgeţi din structura IX de la „Mihajlov 
Ponor” erau asociate, între altele, cu o 
fibulă de tip Donja-Dolina şi o psalie de 
zăbală de tip Szentes-Vekerzug cu extremi-
tăţile modelate zoomorf ( Jevtić 2006, 279 
şi urm., fig. 18; Jevtić, Peković 2007, 195 
şi urm.). Totuşi, psalia a fost găsită la circa 
2 m în afara structurii IX, dar aproximativ 
în aceeaşi zonă în care a mai fost găsit un 
al treilea vârf de săgeată ( Jevtić, Peković 
2007, 196, fig. 5). În grupul Ferigile, re-
spectivele tipuri de fibulă şi zăbală sunt 
elemente specifice pentru tipul combi-
natoriu 4, ce defineşte orizontul Ferigile-
Nord datat în sec. VI a. Chr., cu precădere 
în a doua jumătate a sa (Vulpe 1977, 84, 
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89, 91, fig. 4). Totodată, fibula asociată 
cu un vârf de săgeată în structura VII de 
la „Mihajlov Ponor” ( Jevtić 2006, 277, 
fig. 12/5; Jevtić, Peković 2007, 192, pl. 
1/7), exemplar ce nu cunoaşte analogii în 
grupul Ferigile, pledează pentru o dată cu 
certitudine mai timpurie. Pentru cercetă-
torii sârbi, săgeţile descoperite în masivul 
Miroc sunt „reliably dated to the VI cen-
tury BC”, iar structurile de piatră în care 
acestea au apărut, în ciuda unor dificultăţi 
serioase în elaborarea unei cronologii coe-
rente pentru acestea ( Jevtić 2016, 13), ar 
putea data de la finalul sec. VI BC ( Jevtić, 
Peković 2007, 206, 208).

La Podgorac-„Kornjet” se arată că 
ceramica descoperită este una tipică sec. 
VIII BC, dar unele piese din bronz sunt în 
măsură să indice şi un orizont mai târziu 
al fortificaţiei, săgeţile părând a aparţine 
acestuia, de vreme ce li se acceptă o datare 
în sec. VII  - începutul sec VI BC (Stoić 
2005, 75, 79). 

Vârfurile de săgeţi cu forme aproxima-
tiv apropiate din complexele central-eu-
ropene, nu sunt unitare cronologic. Cele 
de la Kleinostheim şi Dürrnberg apar-
ţin Hallstattului D (Kull 1997, 327). 
Mormântul 520 de la Pottenbrunn, ale că-
rui fibule indică clar orizontul Latène B2 
(un exemplar fiind considerat prototipul 
unui tip definitoriu pentru etapa Latène 
B2/C1 – Ramsl 2003, 255-257, fig. 10/1), 
atestă o apariţie târzie a săgeţilor plate tri-
unghiulare din fier, dar utilitatea acestei 
descoperiri pentru demersul nostru trebu-
ie privită cu rezerve: pe de o parte forma 
săgeţilor este apropiată dar nu identică cu 
cele din grupul Ferigile, iar pe de altă parte 
vârfurile de săgeţi sunt o prezenţă cu to-
tul atipică în mormintele celtice (Rustoiu 
2008, 47, nota 133), astfel încât nu ar fi 
deloc exclus ca piesele respective din fier 

să fi avut o cu totul altă utilitate, având în 
vedere chiar şi caracterul special al aces-
tui mormânt atribuit unui druid (Ramsl 
2008, 161-167). 

Despre relevanţa cronologică a vâr-
furilor de săgeţi plate, din fier, în grupul 
Ferigile ne stau la îndemână datele oferi-
te de necropola eponimă. Săgeţile de tip 
Ferigile sunt răspândite destul de uniform 
în cuprinsul cimitirului (Vulpe 1967, 65), 
singura zonă în care nu au apărut fiind ex-
tremitatea sudică (fig. 7). În acelaşi timp, 
se poate constata o uşoară creştere a densi-
tăţii descoperirilor în jumătatea nordică a 
necropolei, unde mormintele ce le conţin 
sunt mai numeroase, însă atunci când pri-
vim dispunerea mormintelor în care săge-
ţile apar în număr mare (9-13 exemplare), 
trei din cei patru tumuli sunt situaţi în ju-
mătatea sudică a cimitirului. Prin urmare, 
este dificil de apreciat în ce măsură acestui 
tip de săgeată îi poate fi stabilită o eventu-
ală afinitate pentru una sau alta (sau mai 
mult pentru una decât pentru cealaltă) 
din zonele (şi, implicit, orizonturile) ne-
cropolei. Cu certitudine, lipsesc numai 
din faza finală, Ferigile III. Le regăsim în 
asocierile de inventar funerar ce stau la 
baza atât a tipurilor combinatorii 1 şi 2 
(Vulpe 1977, fig. 7/Aa; 9/Ac; 10/Ae), de-
finitorii pentru orizontul Ferigile-Sud, cât 
şi a tipului combinatoriu 4 (Vulpe 1977, 
fig. 15/Ae; 16/Ad, Be; 17/Ac) ce ilustrea-
ză orizontul Ferigile-Nord. Iar pentru ca 
echilibrul între cele două faze (în ceea ce 
priveşte ponderea vârfurilor de săgeţi) să 
fie şi mai evident, constatăm că din com-
plexe atribuite cu certitudine orizontului 
Ferigile-Sud provin 12 săgeţi din patru 
morminte, în timp ce din Ferigile-Nord 
avem 11 săgeţi din trei morminte. În alte 
şase morminte ilustrative pentru tipul 
combinatoriu intermediar 2/3 au fost 
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descoperite 16 săgeţi (Vulpe 1977, 82-85, 
fig. 4; Vulpe 1967, 107-185).

Să ne întoarcem la piesele ce fac obiec-
tul materialului de faţă. Am arătat mai sus 
că lotul de vârfuri de săgeţi „de tip scitic” 
de la Valea Stânii este alcătuit dintr-un 
ansamblu al variantelor I.1.2, I.2.2 (sau 
I.3.1-3), II.2.1-7 şi III.2.1 conform tipolo-
giei elaborată acum mai bine de jumătate 
de secol de Anna Ivanovna Meljukova. 
Asocierile acestor de forme şi variante sunt 
specifice inventarelor funerare scitice ce 
ilustrează prima grupă cronologică, datată 
atunci în sec. VII-VI a. Chr. (Мелюкова 
1964, 18, табл. 1), dar şi – chiar dacă cu o 
pondere mai redusă – a doua grupă crono-
logică (secolele VI-V a. Chr.) (Мелюкова 
1964, 22-23, табл. 2). Sensibil diminuată 
este reprezentativitatea acestor asocieri 
pentru cea de-a treia grupă cronologică 
(sec. V-IV a. Chr.), în care, din întregul 
ansamblu atestat la Valea Stânii, apar doar 
vârfurile cu trei muchii (Мелюкова 1964, 
23, табл. 3). 

În grupul Ciumbrud, variantele A1a, 
A2a, A2b şi A3 cu analogii la Valea Stânii 
ilustrează orizontul timpuriu al grupului 
(Vasiliev 1974, 49; Vasiliev 1980, 74, pl. 
9/3-9; 27). Variantele A1a (cu două ari-
pioare şi spin) şi A2a (cu trei aripioare şi 
spin) apar în mormintele cele mai vechi 
(Vasiliev 1980, 74; Marinescu 1984, 48, 
fig. 5/3b), nu de puţine ori în număr mare, 
cum atestă, de exemplu, descoperirile din 
necropola de la Mărişelu (Marinescu 
1984, 76, fig. 7/2b; 9/1b; 10/6; 12A/6a). 
În morminte considerate mai târzii, de in-
cineraţie, apar variante diferite, care, chiar 
dacă uneori îşi păstrează spinul, au tubul 
de înmănuşare exterior foarte scurt, sau 
exemplare fără spin şi fără tub (cu înmă-
nuşare interioară), cum o arată cele şase 
sau şapte exemplare din mormântul 8 al 

FIG. 7. Răspândirea săgeţilor de tip Ferigile în 
necropola eponimă. Prelucrare grafică având la bază 
datele catalogului Vulpe 1967, 107-185.
FIG. 7. The spreading of the Ferigile type arrowheads 
in the eponymous necropolis. Graphic processing 
based to the data from the catalogue Vulpe 1967, 
107-185.
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aceluiaşi cimitir de la Mărişelu (Marinescu 
1984, 51, 76, fig. 12B/2). 

Din grupul podolian de vest, reţi-
nem noua datare pentru tumulul 1 de la 
Kruglik, mormânt în care vârfurile de să-
geţi cu trei aripioare şi cu trei muchii (însă 
nu şi cele cu două aripioare) sunt identice 
cu exemplarele de la Valea Stânii, şi anume 
în ultima treime/ultimul sfert al secolu-
lui al VII a. Chr. (Smirnova 1998, 26-29, 
fig.  1/3-11) sau chiar mai devreme, pe la 
mijlocul acestui secol (Hellmuth 2010, 
206-209). Mai mult, din inventarul fu-
nerar de la Kruglik provine o strachină 
neagră cu suprafaţa lustruită şi decorată la 
interior cu caneluri largi în spirală, cu ana-
logii în primul orizont al necropolei de la 
Ferigile (-Sud) (Smirnova 1998, 26, fig. 2).

Formele de vârfuri de săgeţi de bronz 
de la Valea Stânii îşi găsesc analogii apro-
piate între cele peste 80 de exemplare ale 
setului din kurganul 4 (mormântul 1) de 
la Gladkovshchina, în silvostepa de terasă 
a Niprului (Дараган 2016, 62-75, рис. 
3/1, 9-35, 47-48, 52). Pe baza indiciilor 
cronologice oferite de importurile cera-
mice greceşti descoperite în alte înmor-
mântări ale perioadei scitice timpurii cu 
care mormântului de la Gladkovshchina 
împărtăşeşte elemente comune, setului de 
săgeţi de aici i-a fost stabilită o datare în 
ultimul sfert al sec. VII a. Chr., cel mai târ-
ziu la cumpăna dintre sec. VII-VI a. Chr. 
(Дараган 2016, 71-72).

De asemenea, exemplarele lotului de la 
Valea Stânii cunosc analogii între vârfuri-
le de săgeţi de la Smolenice-„Molpír” des-
coperite în nivelul de distrugere al acestei 
aşezări fortificate din vestul Slovaciei. 
Sfârşitul locuirii de la Smolenice a fost 
datat în a doua jumătate a sec. VII a. 
Chr., iar vârfurile de săgeţi sugerează 
un atac generalizat pornit dinspre est şi 

sud-est, inclusiv din Transilvania, din 
mediul cultural Ciumbrud (Hellmuth 
2006, 201-205; Hellmuth 2014, 15-
16, fig. 13; Hellmuth 2010, 359-362). 
Această situaţie nu este singulară, feno-
menul distrugerii unor aşezări fortificate 
(în aceeaşi perioadă şi de către asediatori 
ce foloseau aceleaşi tipuri de vârfuri de 
săgeţi) extinzându-se până în nord-es-
tul Ungariei, cum demonstrează situl 
de Dédestapolcsány-„Verebce-bérc”, în 
Munţii Bükk (Szabó et al. 2014, 2-3, fig. 
3, 6, 8). Asedii analoge, cu săgeţi „de tip 
scitic” din bronz şi os, fuseseră semnala-
te încă de acum mai bine de şase dece-
nii asupra unor fortificaţii din sud-estul 
Poloniei, din mediul culturii lusaciene 
(Chmielewska 1956, 90, fig. 9-10).

Conform cronologiei vârfurilor de să-
geţi „de tip scitic” propusă recent de Anja 
Hellmuth (2010, 154-327; Hellmuth 
2014), lotul de la Valea Stânii s-ar putea 
circumscrie cel mai convenabil celei de-a 
treia faze scitice timpurii („Frühskythisch 
III”), fază ce corespunde primei jumătăţi a 
sec. VII a. Chr. (Hellmuth 2010, 324), şi a 
cărei imagine reprezentativă este oferită de 
asocierea de tipuri de săgeţi din kurganul 2 
de la Doliniany (Hellmuth 2014, 6-7, fig. 
4). Pentru a întări această atribuire crono-
logică, trebuie spus că în lotul de la Valea 
Stânii, cu toată varietatea lui de forme, nu 
figurează nicio săgeată de tip Žabotin (tip 
definitoriu pentru cel de-al doilea orizont 
scitic timpuriu, datat în sec. VIII a. Chr. – 
Hellmuth 2010, 324; Hellmuth 2014, 6, 
fig. 3/c, h), la fel cum nu figurează nicio 
săgeată cu înmănuşare interioară (fără tub 
exterior), acestea făcându-şi apariţia în cel 
de-al patrulea orizont scitic timpuriu, la 
mijlocul sec. VII a. Chr. (Hellmuth 2010, 
324, fig. 255; Hellmuth 2014, 7-8, fig. 
5/h-m). Numărul vârfurilor de săgeţi fără 
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tub, cu înmănuşare interioară, înregistrea-
ză o creştere constantă în a doua jumătate 
a secolului VII a. Chr., pentru ca în sec. VI 
a. Chr. să predomine net faţă de cele cu 
tub de înmănuşare exterior, care încep să 
fie scoase din uz. Cele cu două aripioare, 
ca şi cele cu spin, dispar abia în faza sci-
tică clasică, după mijlocul sec. VI a. Chr. 
(Hellmuth 2014, 8). 

Cum datarea setului de vârfuri de să-
geţi „de tip scitic” la Valea Stânii trebuie să 
ţină cont de datarea celui mai târziu grup 
(tip sau variantă) ce intră în alcătuirea sa, 
de o imagine mai clară beneficiem dacă 
urmărim detaliat cronologia fiecărei gru-
pe (Hellmuth 2010, 323-327, fig. 255). 
Cele două exemplare cu două aripioare 
ies din discuţie, în primul rând din cauza 
stării lor fragmentare, dar şi pentru că nu 
le putem bănui a fi printre cele mai recen-
te din acest set, ci dimpotrivă. Ne rămân 
cele cu trei aripioare şi cele cu trei muchii. 
Grupele II B, II D (cu cele mai numeroa-
se exemplare la Valea Stânii) şi III sunt 
sincrone, de la mijlocul sec. VIII a. Chr. 
până la finalul sec. VI a. Chr. Grupa II A 
(fig. 4/5-6), deşi are aceeaşi origine, de la 
mijlocul sec. VIII a. Chr., îşi încheie evo-
luţia cu un secol mai devreme decât cele 
amintite anterior, şi anume la finalul sec. 
VII a. Chr. Cronologia grupei II C cu-
prinde în întregime secolele VII şi VI a. 
Chr. În sfârşit, cea mai târzie apariţie (la 
mijlocul sec. VII a. Chr.) şi totodată cea 
mai redusă perioadă de evoluţie (cel mai 
târziu până la mijlocul sec. VI a. Chr.) o 
cunoaşte grupa II E (aceasta şi ca urmare a 
numărului mic de exemplare aflate în con-
texte relevante cronologic: din 235 mor-
minte nord-pontice analizate, se cunosc 
numai 19 astfel de săgeţi, aşadar o formă 
foarte rară – v. Hellmuth 2010, 293-295, 
346-347, fig. 268; Дараган 2016, 69, рис. 

3/53; 5-6), reprezentată la Valea Stânii de 
un singur exemplar (fg. 4/27). 

Fixarea unei cronologii pentru setul 
de vârfuri de săgeţi de la Valea Stânii este 
determinată direct de două repere de care 
trebuie să se ţină seama: apariţia exempla-
rului din grupa II E nu mai devreme de 
mijlocul sec. VII a. Chr. şi scoaterea din 
uz a săgeţilor grupei II A la finalul sec. 
VII  a. Chr. Prin urmare, datarea acestui 
set de vârfuri de săgeţi în a doua jumătate 
a sec. VII a. Chr. (poate numai la începu-
tul acestui interval şi anume în al treilea 
sfert al sec. VII a. Chr., având în vedere 
absenţa desăvârşită a vârfurilor fără tub 
exterior, cu înmănuşare interioară) este 
cea mai rezonabilă alternativă la care se 
poate ajunge. Propunerea noastră este în 
concordanţă cu perioada schimbării ra-
portului cantitativ între vârfurile de săgeţi 
cu trei aripioare faţă de cele cu două ari-
pioare, în favoarea primelor (situaţie re-
flectată şi de lotul de la Valea Stânii, unde 
raportul este de 26:2), această preponde-
renţă înregistrându-se odată cu mijlocul 
sec. VII a. Chr. (Smirnova 1998, 27).

Până la finalizarea restaurării şi ilus-
trării integrale a inventarului ceramic din 
tumulul 10 de la Valea Stânii trebuie să ne 
mulţumim cu o imagine limitată la obţi-
nerea acestui reper cronologic. Datarea 
lotului de vârfuri de săgeţi rezonează 
cu cronologia fazei Ferigile-Sud (Vulpe 
1977, 91), fază căreia îi aparţine cu si-
guranţă ceramica găsită sub extremitatea 
nordică a tumulului. Dacă, însă, în cele 
din urmă se va putea proba fără dubiu 
că acest complex aparţine fazei Ferigile-
Nord, aşa cum îndeamnă analiza primară 
a ceramicii din mormânt şi fragmentul 
de zăbală (a cărei cronologie va trebui şi 
ea să suporte o nouă nuanţare), atunci 
calea către o renegociere a cronologiei 
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începuturilor grupului Ferigile este des-
chisă. Aceasta, desigur, în măsura în care 
vom continua să considerăm că tipuri-
le combinatorii 1-4 ce definesc „fazele” 

Ferigile-Sud şi Ferigile-Nord sunt expre-
sive cronologic, în sensul în care succesiu-
nea lor din tabelele combinatorii reflectă 
şi o evoluţie reală în timp. 
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Погребение из Пыржолтен и воинское 
снаряжение финала среднескифского 

периода Карпато-Подунавья
Денис Топал 

Резюме
Весной 1972 г. в результате строительных 
работ в с. Пыржолтены (Каларашский рай-
он, Республика Молдова) было обнаружено 
трупосожжение с разнообразным инвента-
рем, представленном керамическими изде-
лиями, элементами конского снаряжения и 
предметами вооружения. Это погребение, 
а также ряд других памятников, формиру-
ющих эпонимный горизонт отличает обилие 
разнообразных интерпретаций, как этно-
культурных, так и хронологических. Одни 
исследователи считают его связующим 
звеном между фракийским гальштатом и 
классической гетской культурой, т.е. ран-
негетским погребением. Другие  – отраже-
нием скифо-фракийского синкретизма без 
выраженной доминанты и отмечают, что в 
данном случае невозможна этнокультурная 
атрибуция. Это в большей степени характе-
ризует не само погребение, а проблемную 
ситуацию, где сталкиваются ценностные 
суждения исследователей. Например, с 
позиции «преемственности» или противо-
поставляемого ей «культурного разнообра-
зия», как часто описывается пространство 
между Днестром и Прутом. Тем не менее, 
погребение из Пыржолтен – уникальный по-
гребальный комплекс, который, очевидно, 
принадлежал представителю воинской суб-
культуры и, судя по инвентарю, вооружен-
ному всаднику. В своем оснащении погре-
бенный был ориентирован на кочевнические 
традиции. А аналогии предметам вооруже-
ния и конскому убору лежат далеко на вос-
токе и отражают эволюционные процессы, 
охватывающие почти все степные районы 
Евразии. Пока нет особых предпосылок для 
уточнения хронологической позиции погре-
бения в рамках финала среднескифского 
периода, однако, исходя из оформления 

меча, дату можно ограничить первой чет-
вертью V в. до н.э. А граница между началь-
ным этапом среднескифского периода и его 
финалом, по всей видимости, пролегает на 
рубеже VI-V вв. до н.э. Несмотря на свер-
хоригинальность комплекса, наличие меча 
скифского облика и предметов звериного 
стиля позволяет связать пыржолтенское 
погребение с общими процессами, связан-
ными с эволюцией воинского снаряжения 
Карпато-Подунавья.

Ключевые слова: среднескифский период, 
наступательно вооружение, акинак, горизонт 
Пыржолтены-Данчены.

Abstract
In the spring of 1972 as a result of construction 
work in the Pîrjolteni village (Călăraşi district, 
Republic of Moldova) was occasionally discov-
ered a cremation with a various grave goods 
represented by the ceramic items, elements of 
horse harness and weapons. This burial, as well 
as a number of other burials that form the epon-
ymous (Pîrjolteni-Dănceni) horizon is differently 
interpretated, both in ethnocultural and chrono-
logical way. Some researchers consider it a link 
between the Thracian Hallstatt and the classi-
cal Getian culture, i.e. a burial of early Getian 
culture. Others scholars see in that complex 
the reflection of Scythian-Thracian syncretism 
without a pronounced dominant and note that 
ethnocultural attribution is impossible in this 
case. This largely characterizes not the burial 
itself, but the problem situation where the val-
ue judgments of the researchers collide. For 
example, it is described from the perspective 
of “continuity” or “cultural diversity”, how of-
ten the space between the Dniester and Prut 
is presented. Nevertheless, the Pîrjolteni burial 
is a unique funeral complex, which obviously 

© Топал  2019, 207-228.
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belonged to a warrior and, judging by the in-
ventory, mounted warrior. Besides that, the 
deceased was focused on nomadic traditions 
in his equipment. And the analogies to weap-
ons and horse harness lie far to the east and 
reflect evolutionary processes covering almost 
all steppe regions of Eurasia. While there are no 
special premises for clarifying the chronologi-
cal position of the burial within the framework 
of the late Middle Scythian period, however, the 
date can be limited to the 1st quarter of the 5th 

century BC basing on the design of the sword. 

1  Диапазон интерпретаций грунтового погребения из Суручен с акинаком и стрелковым набором 
также впечатляюще широк: от скифского погребения до эпонимного памятника группы с неясной 
этнической составляющей «Хушь-Суручень» (Ignat 2004, 8). 

And the border between the initial stage of the 
Middle Scythian period and its final, apparent-
ly, lies at the turn of the 6th-5th centuries BC. 
Despite the over-originality of the complex, 
the presence of a Scythian sword and animal 
style objects allows us to link Pîrjolteni burial 
with the general processes associated with the 
evolution of military equipment of Carpathian-
Danube region.

Keywords: burial, Middle Scythian period, offen-
sive weapon, akinakes, Pîrjolteni-Dănceni horizon.

В 2017 г. во время обсуждения моего 
доклада о традициях скифского оружия 
Трансильвании (Топал 2017) на конфе-
ренции в Государственном университе-
те Молдовы, профессор И.Т. Никулицэ 
со свойственной ему эмоционально-
стью и афористичностью прокоммен-
тировал один из тезисов: «не можем 
же мы считать этническими русскими 
африканцев, на вооружении которых 
состоят автоматы Калашникова». Эта 
аналогия способна обескуражить лишь 
на первый взгляд. Однако, если при-
нять ее в качестве базовой метафоры, 
можно заметить в проявлениях совре-
менной воинской материальной куль-
туры отдельных государств Африки и 
оружия скифского времени Карпато-
Поднестровья некоторое сходство. 
Поэтому, присоединившись к много-
численным поздравлениям и поже-
ланиям Ивану Тимофеевичу, считаю 
своим долгом поблагодарить юбиляра 
за идею, которая подтолкнула к написа-
нию данной статьи. 

Археологическую номенклатуру не 
всегда отличает изящность формули-
ровок, и терминология исследователей 

Карпато-Поднестровья в этом смыс-
ле  – не исключение. Но, пожалуй, 
лидером среди местных конструктов 
можно считать «горизонт Оланешты-
Пыржолтены-Данчены-Суручены1-
Коржова», в названии которого пере-
числены все памятники, составляющие 
эту номенклатурную единицу. Другой 
характерной особенностью этого 
удивительного историографическо-
го феномена можно считать обилие 
разнообразных интерпретаций, как 
этнокультурных, так и хронологиче-
ских, накопленных почти за полувеко-
вую историю исследований. Впервые 
эти древности были проанализиро-
ваны В.Л. Лапушняном в контексте 
«молдавского варианта раннегетской 
культуры» (Лапушнян 1979, 132) и 
даже позволили ему «сомкнуть куль-
туру фракийского гальштата и гетскую 
культуру IV-III вв. до н.э.» (Лапушнян 
1979, 18). В дальнейшем, фракийская 
этнокультурная принадлежность по-
гребения из Пыржолтен не вызывает 
сомнений и у И.Т. Никулицэ, кото-
рый, отмечая определенное сходство 
оружия и конской узды со скифскими 
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образцами (объясняя это скифским 
«воздействием», «влиянием»), на-
стаивает на производстве этих изделий 
во фракийском мире (Никулицэ 1987, 
38-40, 60). По мнению Т. Арнэута, 
погребение из Пыржолтен является 
составной частью раннегетской куль-
туры лесостепи, которая выражалась 
в виде (поселенческих?) памятников 
«типа Куртень-Бутучень» и погребе-
ний «типа Бырсешть-Пыржолтень» 
(Arnăut 2003, 169).

С середины 1990-х погребение из 
Пыржолтен оказывается в ряду древ-
ностей «типа Суручень, Олэнешть, 
Пыржолтень, Дэнчень» (Tcaciuc 
1994, 226), которые затем трансфор-
мируются в «горизонт Олонешты-
Пыржолтены-Данчены» (Бруяко, 
Ткачук 1994, 28) или «Олонешты-
Пыржолтены-Данчены-Суру чены-
Коржова» (Ткачук 1999, 282). Этот 
горизонт, по словам автора последнего 
термина, внес «определенный вклад в 
культуру гетов IV-III вв. до н.э.», при 
этом, «видеть в нем некое свидетель-
ство автохтонности гетов в Карпато-
Поднестровье нельзя» (Ткачук 1999, 
282). «Фрако-скифский» (или «ге-
то-скифский») горизонт древностей – 
Данчены-Пыржолтены-Олонешты 
конца VI  - V вв. до н.э.  – отличается, 
по выражению М.Е. Ткачука, «вызы-
вающим разнообразием и типологиче-
ской хаотичностью» (Ткачук 1995, 13; 
Ткачук 1999, 282). Подобное состояние 
как раз и характерно для ранней фазы 
любой культуры, «…когда происходит 

2  В задачи данной статьи не входит детальный обзор всего разнообразия этнокультурных интерпре-
таций, в которых в качестве аргумента фигурирует погребение из Пыржолтен. Отчасти от этого меня ос-
вобождает объемный историографический обзор, недавно проделанный А. Коробчаном (Corobcean 2018, 
43-61), к которому я с удовольствием и отсылаю заинтересованного читателя.

только становление той или иной тра-
диции в борьбе с другими традиция-
ми…» (Ткачук 1996, 128). И.В. Бруяко 
определяет горизонт Пыржолтены-
Данчены-Олонешты в качестве явле-
ния со «скифо-фракийской полимор-
фностью без доминанты», что делает 
невозможной однозначную этнокуль-
турную атрибуцию (Бруяко 2005, 162, 
211). Однако, в независимости от того, 
кому могли принадлежать эти пестрые 
памятники  – «фракизированным 
скифам» (потомкам мигрантов ран-
нескифского времени) или «скифизи-
рованным фракийцам» (реликтовому 
гальштатскому населению или пересе-
ленцам из Добруджи) (Бруяко 2005, 
312), они вряд ли смогли стать основой 
узнаваемой гетской культуры. Причем, 
именно фракийский компонент да-
лек от представлений И.В. Бруяко о 
«гетском монолите IV-III вв. до н.э.» 
(Бруяко 2005, 211).

Таким образом, и сам список все-
возможных этногенетических интер-
претаций одного и того же набора 
памятников, которые, в зависимости 
от исследовательской логики, мож-
но выстроить в паззл той или иной 
сложности, отличается «вызывающим 
разнообразием»2. Наивно думать, 
что это широкое поле интерпретаций 
характеризует источник. Скорее, это 
квалифицирует проблемную ситуа-
цию, где сталкиваются ценностные 
суждения исследователей, например, с 
позиции «преемственности» или про-
тивопоставляемого ей «культурного 
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разнообразия»  – доксами, которыми 
часто описывается пространство меж-
ду Днестром и Прутом. Наверное, 
полностью отвлечься от этих цен-
ностных суждений вряд ли возможно. 
Однако можно признать их наличие и 
попробовать сфокусироваться на сугу-
бо археологических методах: сравни-
тельном хронологическом анализе и 
поиске аналогий вещам, составляющих 
археологический комплекс. В порядке 
эксперимента, в качестве замены та-
кому антропологическому конструкту 
как «этничность» или археологиче-
скому «культура» можно, к примеру, 
предложить социологический  – «суб-
культура». При этом, сохранив «ар-
хеологический» язык описания, в 
рамках которого объекты изучения  – 
артефакты  – размещаются на про-
странственно-хронологической шкале 
и реконструируется вектор их распро-
странения или эволюции.

Итак, весной 1972 г. рабочими в 
результате строительных работ в с. 
Пыржолтены (на приусадебном участ-
ке) было обнаружено погребение с 
разнообразным инвентарем (рис. 1)3. 
Данный комплекс был доследован и 
задокументирован выехавшими на ме-
сто специалистами В.Л. Лапушняном 
и С.И. Поповым (Лапушнян, Попов 
1973, 409). Памятник располагался 
на северо-западной окраине села, «в 
50-60 м к западу от здания сельсовета, 

3  К сожалению, в архиве Национального музея истории Молдовы (НМИМ) отчет о спасатель-
ных раскопках у с. Пыржолтены обнаружен не был, а в фондах, что особенно прискорбно – отсутствуют 
важнейшие находки (погребальной урны, псалиев, ножа с зооморфным окончанием) (рис. 1/A4, 5, 20). 
Отдельные сведения об этом памятнике содержатся в нескольких публикациях и диссертационном иссле-
довании автора раскопок (Лапушнян, Попов 1973, 409; Лапушнян, Никулицэ, Романовская 1974, 68, 69; 
Лапушнян 1978; Лапушнян 1979). 

4  Это противоречит плану погребения, приведенному в публикации (Лапушнян 1979, рис. 15), где, 
судя по направлению стрелки на север, яма ориентирована по линии ВЮВ-ЗСЗ (Левинский 2010, 83).

на высоком склоне долины, по дну ко-
торой протекает ручей» (Лапушнян, 
Никулицэ, Романовская 1974, 68). 
Согласно описанию, погребение было 
совершено в могильной яме, прямо-
угольной в плане формы размерами 
320×200 см и глубиной 190 см, ориен-
тированной по линии ЮЗ-СВ (рис. 1/
С1)4. Стенки ямы в верхней части во-
гнуты внутрь и обожжены. Заполнение 
ямы – обожженный чернозем и глина, 
перемежающиеся с кусками обмаз-
ки (толщиной 20-30 см), на которой 
были зафиксированы отпечатки ка-
мыша и деревянных плашек. На дне 
ямы – слой угля толщиной 3-4 см, над 
которым – слой золы толщиной 5-8 см. 
На дне выявлены остатки деревянных 
сгоревших плах толщиной 3-4 см и две 
круглые столбовые ямы диаметром 20 
см и глубиной 10-20 см. По мнению В. 
Л. Лапушняна, все это свидетельствует 
о том, что погребение из Пыржолтен 
было совершено в камере с дерево-гли-
нобитным перекрытием, установлен-
ном на столбах, врытых в дно ямы 
(Лапушнян 1979, 55). Кроме того, 
автор раскопок считает, что в резуль-
тате «ритуального очищения огнем 
верхняя часть погребальной камеры 
была обожжена докрасна, а в заполне-
ние попали обожженные до состояния 
кирпича куски обмазки с отпечатками 
камыша и деревянных плах (Лапушнян 
1979, 56).
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Несмотря на первоначальную дати-
ровку комплекса из Пыржолтен VI в. до 
н.э. (Лапушнян 1979, 119), большин-
ство исследователей относят его к пер-
вой половине V в. до н.э. (Gawlik 1998, 
66; Бруяко 2005, 163). Обратимся к 
погребальному инвентарю, представ-
ленному керамическими изделиями, 
элементами конского снаряжения и 
предметами вооружения. Наибольшим 
разнообразием обладает керамиче-
ский комплекс, состоящий из шести 

лепных (Лапушнян 1979, рис. 4/9-11; 
5/1-3) и одного гончарного сосуда 
(Лапушнян 1979, рис. 4/12). В экспо-
зиции и фондах НМИМ хранится гон-
чарная желтоглиняная миска и лепной 
горшок с налепами (рис. 3/5), лепная 
миска с резным орнаментом по вну-
тренней части венчика (рис. 3/10), леп-
ной биконический горшок (рис.  3/7), 
лепной черпак с высокой ручкой (рис. 
3/6), лепной миниатюрный сосудик 
(рис. 3/9). Лепной горшок высоких 

РИС. 1. Погребение из Пыржолтен по В. А. Лапушняну (А), А. И. Мелюковой (В) и А. Гавлик (С). 
А - Лапушнян 1979, рис. 3-5; В - Мелюкова 1989, табл. 27/1-20; С - Gawlik 1998, tabl. III.
FIG. 1. Burial from Pîrjolteni according to V.A. Lapushnyan (A), A.I. Melyukova (B) and A. Gawlik (C). 
Лапушнян 1979, рис. 3-5; В - Мелюкова 1989, табл. 27/1-20; С - Gawlik 1998, tabl. III.
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РИС. 2. Погребальный инвентарь комплекса из Пыржолтен. Оружие: 1-2 - железо; 3-39 - бронза 
(фото и рисунки автора).
FIG. 2. Grave inventory of Pîrjolteni burial. Weapons: 1-2 - iron; 3-39 - bronze (photos and drawings 
of the author). 
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пропорций (урна?), к сожалению, обна-
ружен не был. Конечно, тезис о том, что 
кочевники не приносят с собой сво-
ей керамики, а пользуются исключи-
тельно местной, отнюдь не бесспорен 
(Романчук 1999, 263), однако мало кто 
сомневается во фракийской основе ке-
рамического комплекса из Пыржолтен. 
По крайней мере, для лепной керами-
ки. Гончарная желтоглинянная миска 
(рис. 3/8) также необязательно явля-
ется предметом античного импорта, ее 
происхождение также вызывает вопро-
сы (Бруяко 2005, 213). Хотя в матери-
алах другой составляющей горизон-
та  – могильнике Данчены при том же 
преобладании фракийской керамики 
присутствуют и лесостепные формы 
(Бруяко 2006, 222). Д. Мэндеску видит 
в лепном черпаке с высокой ручкой то 
ли «рудиментарное», то ли, напротив, 
исходное (в оригинале  – «зарожда-
ющееся») проявление сероглиняных 
кружек. В своем классическом проявле-
нии, исполненные на гончарном круге, 
они появляются еще в VI в. до н.э., но 
характерны для V в. до н.э. (Măndescu 
2010, 54). Форма лепной чаши находит 
аналогии еще в Бырсештском могиль-
нике, при этом прочерченный орна-
мент явно принадлежит более ранней 
традиции (Măndescu 2010, 53). Исходя 
из этих соображений, а также судя по 
иллюстрациям, Д. Мэндеску наибо-
лее приемлемой датой для погребения 
из Пыржолтен считает вторую поло-
вину V в. до н.э. (Măndescu 2010, 69, 
fig. 8/18).

С уздечным набором (Лапушнян 
1979, 118-119) связаны изделия из ко-
сти или рога: ременные распределите-
ли, украшенные изображением головы 
животного в фас (рис. 3/1) и профиль 

(рис. 3/3), фрагмент бляхи с соляр-
ным орнаментом (рис. 3/4) и подве-
ски в виде кабаньего клыка (рис. 3/2). 
К металлическим элементам конского 
убора относятся два двудырчатых же-
лезных псалия (рис. 1А/4), железные 
двусоставные удила (рис. 1А/3), брон-
зовый луновидный нагрудник (рис. 
1А/8), железное кольцо для упряжи 
(рис. 1А/9). Все, без исключения, из-
делия из рога и/или кости серьезно 
пострадали от высоких температур. 
Орнаментированные кабаньи клыки 
и их имитации (рис. 5) широко распро-
странены в пределах мира кочевников 
иранского происхождения (Ghirshman 
1977, 33) и кроме Причерноморья об-
наруживаются на Кавказе, Поволжье, 
Приуралье, Южной Сибири и Алтае 
(Королькова 2006, 107) (рис. 9). 
Самый ранний экземпляр происходит 
из Аржана, при этом, основная масса 
подобных изделий укладывается в ин-
тервал «конец VI  - первая половина 
V в. до н.э.». Не вызывает сомнений и 
общий вектор распространения каба-
ньих клыков и их имитаций – с востока 
на запад, а в Северное Причерноморье 
они проникают, вероятно с террито-
рии Нижнего Поволжья (Королькова 
2006, 121, 124). Отличительной осо-
бенностью подвески из Пыржолтен, 
кроме того, что эта имитация кабаньего 
клыка, изготовлена, вероятно, из рога, 
является то, что ее окончание оформ-
лено в виде клюва хищной птицы. 
Наиболее близкие иконографические 
аналогии известны по находкам в ле-
состепном Причерноморье  – кургане 
Роменского уезда (Древности 1899, 
табл. XXXI/512) и №312 у Гуляй-
Города (рис. 5А/11, 12), на Кавказе  – 
погребении у Ялхой-Мохка VI-V в. до 
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н.э. (Махортых 1987, 61) и святилище 
Реком (Виноградов 1963, рис. 7/3) 
(рис. 5/15, 16), в Нижнем Поволжье – 
погребении 22 кургана 5 у с. Заханата 
VI в. до н.э. (Очир-Горяева 1985, 222), 
кургане А12 у Блюменфельда конца 
VI – начала V в. до н.э. (Смирнов 1964, 
41), Хошеутово V в. до н.э., погребе-
нии 2 кургана 15 у Кривой Луки-XVII 
V в. до н.э.,  погребении 20 кургана 9 
Первого Кировского могильника V 
в. до н.э. (рис. 5/42, 45, 46, 48, 49) и 
Южном Приуралье  – погребении 3 
кургана 1 у с. Сынтас конца VI - начала 
V в. до н.э. (Кадырбаев, Курманкулов 
1976, 145) (рис. 5/29).

Особый интерес представляют 
пронизи с изображением хищника в 
фас и профиль (рис. 3/1, 3). По мне-
нию Е.Ф. Корольковой, изображе-
ния животных в фас появляются в 
Причерноморье в первой половине V 
в. до н.э. (Королькова 2006, 114). Тем 
не менее, ближайшие аналогии этим 
деталям конского снаряжения  – из 
кургана у с. Будки, с. Волковцы, хут. 
Поповка, хут. Шумейко, Роменского 
уезда относятся еще к концу VI в. до 
н.э. (Ильинская 1968, 74; Махортых 
2017, 182; Гречко 2016, 53, 54). Кроме 
того, такие изображения животных 
(волков, медведей, кошачьих или лоша-
дей) украшают не только конское сна-
ряжение, но и предметы вооружения 
(рис. 6). Такая манера изображения 
животных, крайне нехарактерная для 
раннескифской эпохи, связывается с 
культурными традициями, лежащими 

далеко на востоке  – савроматскими 
или даже сакскими, появление кото-
рых в Причерноморье связываются 
с новой кочевой волной (Дiденко, 
Шелехань 2016, 72-75). Небольшой 
фрагмент бляшки (рис. 3/4), изго-
товленной из кости/рога не находит 
прямых аналогий, однако солярный 
орнамент (истоки которого возводят к 
предскифскому искусству), обнаружи-
вается на некоторых уздечных принад-
лежностях. Такими розетками украше-
ны среднескифские бронзовые бляхи 
(Могилов 2008, рис. 109/23-47; 110/1-
10, 16-23): к примеру, из кургана 45 у 
Берестняг (Ковпаненко 1981, рис. 6/1), 
с. Прусы (Древности 1900, №346), 
кургана под Луками (Могилов 2008, 
рис. 110/16-18) и кургана 8 у Поповки 
(Бобринский 1894, табл. XXIV/21, 
23, 25). Луновидных подвесок из 
бронзы известно довольно немного: в 
Днепровской лесостепи, в кургане 5 у 
Берестняг (Бобринский 1901, рис. 52) 
и 14 у Райгорода (Древности 1900, табл. 
XX/325), курган 5 у Протопоповки 
(Бандуровский, Буйнов 2000, рис. 
56), с. Пастырское (Галанина 1977, 
табл. 32/3) и Нижнем Поволжье  – у 
Хошеутово (Дворниченко 2000, рис. 
1/1). По мнению А.Д. Могилова, ле-
состепные комплексы датируются вто-
рой - последней четвертью V в. до н.э. 
(Могилов 2008, 44). Среди наиболее 
серьезных оснований для подобной 
датировки является амфора второй 
половины V в. до н.э. из кургана 5 у с. 
Берестняги (Могилов, Диденко 2008, 

РИС. 3. Погребальный инвентарь комплекса из Пыржолтен. Детали узды и посуда: 1-4 - рог; 
5-10 - керамика (фото и рисунки автора).
FIG. 3. Grave inventory of Pîrjolteni burial. Horse harness and pottery: 1-4 - horn; 5-10 - ceramics 
(photos and drawings of the author).
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88) и хиосская амфора второй четверти 
V в. до н.э. из кургана у Протопоповки 
(Бандуровский, Буйнов 2000, 72). Два 
железных псалия относятся к типу 
II.5.2.2 по А.Д. Могилову (Могилов 
2008, 37, 254, рис. 39)  – к простым 
двудырчатым S-видным псалиям. 
Они широко представлены как в ле-
состепных, так и степных памятниках 
Причерноморья, а также на Северном 
Кавказе и Поволжье, начиная со вто-
рой половины VI в. до н.э., особенно в 
сочетании с железными двусоставными 
петельчатыми удилами и кольцами для 
упряжи.

Еще два предмета связаны с воин-
ской субкультурой, несмотря на то, что 
традиционно их относят к предметам 
быта и хозяйственной деятельности  – 
нож с зооморфной рукоятью в виде го-
ловы кошачьего (Лапушнян 1979, 113, 
рис. 3/11; 4/5) и каменный оселок с 
просверленным отверстием (рис. 4/2). 
Так, оселки являются одним из наи-
более распространенных предметов 
на скифской монументальной камен-
ной скульптуре, изображавшей вои-
на в полном облачении (Ольховский, 
Евдокимов 1994, 65). Главное отличие 
кованного ножа из железа – навершие, 
оформленное в виде головы кошачье-
го хищника. Железный нож с близким 
с близким навершием был найден в 
кургане 491 у с. Макеевка (Галанина 
1977, табл. 12/6). Другое схожее, но 

бронзовое навершие украшало желез-
ный нож из кургана 6 у с. Берестняги 
(Бобринский 1901, табл. XVIII/412). 
Известны такие бронзовые ножи по 
находкам из кургана 16 могильника 
Новозаведенное-2 (Петренко, Маслов, 
Канторович 2000, рис. 2). 

Следующий крупный блок по-
гребального инвентаря составляют 
предметы вооружения, среди кото-
рых: бронзовые наконечники стрел 
(Лапушнян 1979, 18-20, 117, рис. 
3/1-10), железный меч с антенным 
навершием (Лапушнян 1979, 116, 
рис. 4/6) и железный наконечник ко-
пья (Лапушнян 1979, 114, рис. 4/1). 
Колчанный набор состоял из 37 брон-
зовых наконечников стрел (рис. 2/3-
39), преимущественно базисных вы-
сотой от 1,6 до 2,5 см. Большая часть 
изделий хорошей сохранности, одна-
ко часть наконечников существенно 
пострадали в результате воздействия 
огня или высокой температуры и, в ре-
зультате, деформировались, некоторые 
частично расплавились (рис. 2/18, 19, 
29, 34-39). В целом, почти все изделия 
принадлежат к одной разновидности – 
трехгранных базисных наконечников 
с П-образным ложком, утопленной 
втулкой и треугольным силуэтом. У 
некоторых наконечников втулка высту-
пает на несколько миллиметров и не-
много отличается силуэт (рис. 2/8, 23, 
32). Базисные наконечники маркируют 

РИС. 4. Скифские акинаки финала среднескифского периода между Днестром и Прутом: 
1 - Суручены; 2 - Тудорово-Паланка; 3 - Маяки; 4, 7 - Рэзень; 5 - Рышканский район; 6 - Володень; 
8 - Капаклия-Харагыш; 9 - Ханска; 10, 11, 13 - Лэргуца; 12 - Пыржолтены; 14 - Теленештский 
район; 15 - Арциз.
FIG. 4. Scythian akinakai of the end of Middle Scythian period between the Dniester and Prut rivers: 
1 - Suruceni; 2 - Tudora-Palanca; 3 - Mayaki; 4, 7 - Răzeni; 5 - Rîşcani district; 6 - Volodeni; 8 - Capaclia-
Haragîş; 9 - Hansca; 10, 11, 13 - Lărguţa; 12 - Pîrjolteni; 14 - Teleneşti district; 15 - Artsyz.
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изменения в колчанном наборе средне-
скифского периода и используются на 
протяжении третьей четверти VI – ру-
бежа VI-V вв. до н.э. (Дараган 2017, 98).

Среди предметов вооружения выде-
ляется, прежде всего своей необычной 
длиной, железный наконечник копья 
(рис. 2/1). Общая длина изделия  – 62 

см превышает длину уложенного в 
погребение меча, длина пера листо-
видной формы – 45 см, ширина – до 4 
см, длина втулки  – 17 см, максималь-
ный диаметр  – 2,6 см. На территории 
Карпато-Поднестровья наконечники 
копий не слишком распространены в 
лесостепи, их основная концентрация 
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обнаруживается в степной зоне, кото-
рая полностью осваивается в классиче-
ский период (Топал 2018, 173, рис. 6). В 
среднескифский период длинные узкие 
копья хорошо известны среди матери-
алов могильника Исакча конца VI  - V 
вв. до н.э. (Simion 2003, 126, fig. 7/2) и 
второй фазы могильника Челик-дере 
второй половины V в. до н.э. (Simion 
2005, 50, fig. 6/3). В лесостепи такие 
длинные копья были обнаружены в по-
гребениях у Милештий-де-Сус конца 
VI - V вв. до н.э. (Mitrea 1983, 59) и мо-
гильнике Данчены – погребениях 211 и 
346 (Лапушнян 1979, 114, рис. 39) V в. 
до н.э., хотя их и отличает ромбовидное 
сечение пера. Кроме того, длинные на-
конечники копий (более полуметра)  – 
визитная карточка классического пери-
ода, но в это время меняется их силуэт. 

Особенность классических наконечни-
ков – в наличии остролистного пера и 
высокой втулки, длина которой часто 
превышает длину пера. Заметное уве-
личение наконечника копья в класси-
ческий период, в сочетании с активным 
использованием дротиков, вероятно, 
указывает на изменения в тактике – на-
пример, противостоянии щитоносной 
пехоте. Однако разновидность, пред-
ставленная в пыржолтенском погребе-
нии – наконечник с длинным листовид-
ным пером без ребра посередине, по 
мнению А.И. Мелюковой (3-й тип II-го 
отдела), появляется еще в раннескиф-
ское время, а наибольшее распростра-
нение получает в конце VI - первой по-
ловине V в. до н.э. (Мелюкова 1964, 39). 

В грунтовом погребении у с. Пыр-
жолтены в Центральной Бессарабии 

РИС. 5. Орнаментированные кабаньи клыки и их имитации (по: Королькова 2006).
A  – Приднепровье и Крым: 1  - Керчь; 2  - левобережье Днепра; 3  - имение Талаевой, к. 3; 
4  - хора Ольвии; 5, 11  - Роменская группа; 6  - Медерово; 7  - Макеевка; 8, 9  - Пастырское 
городище; 10 - Журовка; 12 - Гуляй-город; 13 - некрополь Пантикапея; 
B – Кавказ: 14 - Нижняя Эшера, п.; 15 - Ялхой-Мохк, разр. п.; 16 - Реком; 17 - ст. Казбек; 18, 
19 - Новогрозный, разр. п.; 20 - Кубань; 21 - Краснознаменский м-к, к. 1; 
C – Южное Приуралье и Казахстан: 22 - Варна, к. 2; 23 - Бесоба, к. 5; 24-26 - Пятимары I, к. 
4, п. 3; 27 - Мечет-Сай, к. 2, п. 2; 28-30 - Сынтас, к. 1, п. 3; 31 - Сынтас, к. 2; 32 - Липовка, к. 
3; 33 - 1-й Филипповский курган; 34 - Сукулукское городище; 35 - район Алмаатинки; 36 - ?; 
D – Нижнее Поволжье: 36, 37, 44, 45 - Блюменфельд, к. А12; 38 - Калиновский м-к, к. 8, п. 35; 
39-41 – Новопривольное, разр. погр.; 42 - Заханата, к. 5, п. 22; 43 - Фриденберг (Мирное), гр. I, 
к. 5, п. 1; 46, 47 - Хошеутово; 48 - Кривая Лука XVII, к. 15, п. 2; 49 - с/х им. Кирова, 1-й кург. м-к, 
к. 9, п. 20; 50 - Бережновский м-к, гр. II, к. 97, п. 3. (1-6, 10-14, 18, 20-22, 36-44, 48-50 - кабаний 
клык; 7-9, 15-17, 19, 23-32, 45- 47 - бронза; 34, 35 - рог; 33 - золото).

FIG. 5. Ornamented boar tusks and their imitations (according to Королькова 2006). 
A – Dnieper region and Crimea: 1 - Kerch; 2 - the left bank of the Dnieper; 3 - Talaeva estate, barrow 
3; 4 - Olbia; 5, 11 - Romny group; 6 - Mederovo; 7 - Makeevka; 8, 9 - Pastyrske hillfort; 10 - Zhurovka; 
12 - Gulyai-gorod; 13 - Panticapaeum; 
B  – Caucasus: 14  - Nizhnyaya Eschera, gr.; 15  - Yalkhoy-Mokhk, gr.; 16  - Rekom; 17  - Kazbek 
station; 18, 19 - Novogrozny, gr.; 20 - Kuban; 21 - Krasnoznamensky burial ground, b. 1; 
C – Southern Urals and Kazakhstan: 22 - Varna, b. 2; 23 - Besoba, b. 5; 24-26 - Pyatimary I, b. 4, gr. 3; 
27 - Mechet-Say, b. 2, gr. 2; 28-30 - Syntas, b. 1, gr. 3; 31 - Syntas, b. 2; 32 - Lipovka, b. 3; 33 - 1st 
Filippovka Barrow; 34 - Sukuluk hillfort; 35 - Almaatinka district; 36 -? 
D – Lower Volga region: 36, 37, 44, 45 - Blumenfeld, b. A12; 38 - Kalinovsky burial ground, K. 8, p. 35; 
39-41 - Novoprivolnoe, gr.; 42 - Zakhanata, b. 5, gr. 22; 43 - Friedenberg (Mirnoe), group I, b. 5, gr. 
1; 46, 47 - Khosheutovo; 48 - Krivaya Luka XVII, b. 15, gr. 2; 49 - Kirovsky sovhoz, 1st burial ground, 
b. 9, gr. 20; 50 - Berezhnovka burial ground, group II, b. 97, gr. 3. (1-6, 10-14, 18, 20-22, 36- 44, 48-
50 - boar tusk; 7-9, 15-17, 19, 23-32, 45- 47 - bronze; 34, 35 - horn; 33 - gold).
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был обнаружен меч с антенновидным 
навершием (рис. 2/2). Максимальная 
общая длина этого меча  – 54,7 см, 
длина клинка  – 39,7 см, ширина  – 3,2 
см, толщина  – около 0,5 см. Длина 
плоской рукояти от верхнего края 

перекрестья до нижнего края навер-
шия – 8,2 см, ширина – 2,1 см, толщи-
на – 0,7 см. Ширина перекрестья 5 см, 
высота  – 3,3 см. Навершие состоит из 
двух «антенн», завершающихся подо-
бием головок хищных птиц или когтей, 

РИС. 6. Изображения животных в фас на различных изделиях среднескифского периода: 
1 - Будки; 2 - Воронково; 3 - Меджидия; 4 - Пыржолтены; 5 - Волковцы.
FIG. 6. Images of animals on various artifacts of the Middle Scythian period: 1 - Budky; 2 - Voronkovo; 
3 - Medgidia; 4 - Pîrjolteni; 5 - Volkovtsy.
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основание навершия расковано, шири-
на навершия – 5,7 см, высота – 3,5 см. 
У его основания прослеживаются два 
выпуклых кружка, на рукояти и клин-
ке  – продольные желобки (Лапушнян 
1979, 116, рис. 4/6). Несмотря на хоро-
шую сохранность меча, навершие могло 
пострадать, т.к. по сообщению одного 
из авторов раскопок – В.Л. Лапушняна, 
к моменту прибытия археологов, мест-
ные жители «играли в рыцарей, фех-
туя мечом и копьем» (личная перепи-
ска, 2014  г.). По мнению И.В. Бруяко, 
«мечи из Пыржолтен и Олонешт» 
имеют явно фракийские конструктив-
ные элементы» (Бруяко 2005, 222). 
Тем не менее, оформление наверший 
скифского акинака в виде антенн появ-
ляется, судя по всему, ненамного позже 
возникновения самого скифского типа 
мечей и кинжалов. При этом, широ-
кое распространение этого способа 
оформления начинается со второй по-
ловины – конца VI в. до н.э. Весьма по-
казательно, что изображения акинаков 
с антенным навершием (как и любым 
другим, отличным от прямого бруско-
видного) в монументальной скульптуре 
скифов относятся главным образом к V 
в. до н.э. и появляются не ранее второй 
половины VI в. до н.э. (Ольховский, 
Евдокимов 1994, 73, табл. 18). 

Антенны сопровождают мечи и 
кинжалы начала среднескифского пе-
риода, однако резкий взлет популярно-
сти акинаков с антенными навершиями 
приходится уже на вторую половину 
VI в. до н.э. Кроме того, именно в это 
время антенны начинают оформляться 
в соответствии с канонами скифско-
го звериного стиля, в реалистичной 
манере, свойственной для этой эпо-
хи – у типа Гэйчана «второй половины 

VI  - первой половины V в. до н.э.» 
(Vulpe 1990, 60). Повышая эту дати-
ровку до конца V в. до н.э., следует от-
метить, что бóльшая часть комплексов 
с этими кинжалами тяготеет, все-таки, 
к началу – первой половине V в. до н.э. 
Географически, находки кинжалов 
типа Гэйчана практически не выходят 
за пределы лесостепной зоны, концен-
трируясь в трех регионах  – Карпато-
Подунавье, Днепровской лесостепи 
(главным образом, правобережной) 
и Предкавказье (Закубанье) (Топал 
2017а, 307) (рис. 7).

По всей видимости, появление 
орнитоморфных и зооморфных на-
верший укладывается в рамки общей 
евразийской традиции  – кинжалы с 
навершиями в виде противопостав-
ленных головок хищных птиц появ-
ляются на всей территории скифского 
мира. Особо выделяется несколько 
регионов, где подобные «грифовые 
кинжалы» были наиболее популярны: 
Волго-Уралье, Семиречье, Западная 
Сибирь и Северный Китай. Суммируя 
хронологические наблюдения, можно 
заключить, что грифовые кинжалы по-
являются на широких пространствах 
скифского мира не ранее середины VI 
в. до н.э. и известны еще около сто-
летия (Топал 2017а, 310). При этом, 
самые поздние экземпляры, датиро-
ванные V и даже IV вв. до н.э., оказы-
ваются парадными формами, для ко-
торых обычно характерно некоторое 
запаздывание. Парадные формы, что 
интересно, связаны с тремя региона-
ми: Волго-Уральским, Семиреченским 
и Южносибирским. Поэтому опре-
делить источник такой инновации 
как «грифовое навершие» непро-
сто. Несмотря на многочисленные 
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попытки удревнения северокитайских 
образцов, решить вопрос с китайской 
прародиной в рамках данной работы 
пока не представляется возможным. 
Крайнюю западную периферию в виде 
Волго-Уралья можно рассматривать 
как источник дальнейшей эволюции 
грифовых кинжалов и их последующе-
го проникновения в Причерноморье 
и Подунавье. Вероятнее всего, роль 
исходной территории, где формиро-
вались каноны изображения и морфо-
логия грифового кинжала, более всего 
подходит центральноазиатскому источ-
нику культурогенеза, включающему 
Алтай, Туву и Хакасско-Минусинскую 
котловину (Топал 2017а, 311).

По мнению А. Р. Канторовича, 
«тема грифона, пришедшая из 

древнегреческого и переднеазиатско-
го искусства, оказалась в скифской 
среде VII-VI вв. до н.э. недостаточно 
популярной «в чистом виде», заме-
щаясь синкретическими образами». 
Тем не менее, образ грифона повлиял 
на широкое распространение образа 
ушастой птицы  – «скифского грифо-
на» (Канторович 2015, 34). Однако 
со второй четверти VI в. до н.э. на ар-
хаическую иконографию наложилось 
греческое влияние (мотив волюты), 
что привело к появлению нового по-
пулярного, скифо-греческого мотива 
(Канторович 2015, 31). При этом, сам 
скифский звериный стиль эволюциони-
рует с течением времени от четких, ре-
алистичных образов к их орнаменталь-
ной схематизации (Мелюкова 1989, 

РИС. 6. Распространение грифовых кинжалов и акинаков типа Гэйчана.
FIG. 7. Distribution of griffin daggers and Găiceana type akinakai. 
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101) и находит отражение в следующей 
вариации антенного навершия  – типа 
Грищенцы. Судя по хронологии ком-
плексов, тип Грищенцы не выходит за 
пределы V в. до н.э., при этом, тяготея, 
скорее, к середине  – третьей четверти 
столетия. Отмечается и другая тенден-
ция – степные комплексы, как правило, 
позднее лесостепных (за исключением 
Кавказа). Случайные находки также 
характерны для лесостепи, и, образуя 
традиционное скопление в между-
речье Десны и Волги, следуют восточ-
нее  – в Прикамье и Волго-Уральский 
регион (Топал 2017а, 316). Западное 
направление менее представительно, 
самые западные находки обнаружива-
ют себя в Северной Болгарии и южной 

Трансильвании (уникальный меч из 
Альдобоя-Доболий-де-Жос) (рис. 8).

По всей видимости, навершие меча 
из Пыржолтен скорее тяготеет к типу 
Грищенцы несмотря на некоторые 
признаки, наследованные от предыду-
щей традиции акинаков типа Гэйчана. 
К таким более архаичным признакам, 
кроме вероятно реалистичного оформ-
ления концов навершия в виде птичьих 
голов или клювов, относится сегмен-
товидное перекрестье, которое появи-
лось еще во второй половине VI в. до 
н.э., но продолжило свое существова-
ние в первой половине V в. до  н.э. 
(Бабенко, Шелехань 2015, 83, 88). При 
этом характерные черты акинаков типа 
Грищенцы выглядят гораздо более 

РИС. 8. Распространение акинаков типа Грищенцы и близких к ним типов.
FIG. 8. Distribution of Grishchentsy type akinakai and items close to them. 
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выразительными  – это и продольное 
рифление стержня рукояти, и каннелю-
ры на клинке, но, в первую очередь  – 
возможные изображения глаз в осно-
вании навершия. Таким образом, меч 
скорее относится к началу V в. до н.э., 
при этом, не исключается его датировка 
серединой столетия – в соответствии с 
хронологией основной массы акинаков 
типа Грищенцы.

Если попытаться суммировать на-
блюдения, то, в первую очередь, следует 
признать, что в нашем распоряжении 
оказался уникальный погребальный 
комплекс, который, очевидно, при-
надлежал представителю воинской 

5  А граница между начальным этапом среднескифского периода и его финалом, по всей видимости, 
пролегает на рубеже VI-V вв. до н.э.

субкультуры и, судя по инвентарю, во-
оруженному всаднику. При этом, в сво-
ем оснащении, погребенный был ори-
ентирован на кочевнические традиции, 
ведь аналогии предметам вооружения 
и конскому убору лежат далеко на вос-
токе и отражают эволюционные про-
цессы, охватывающие почти все степ-
ные районы Евразии. Пока нет особых 
предпосылок для уточнения хроноло-
гической позиции погребения в рам-
ках финала среднескифского периода, 
однако, исходя из оформления меча, 
дату можно ограничить первой четвер-
тью V в. до н.э.5 Несмотря на сверхори-
гинальность комплекса, наличие меча 

РИС. 9. Распространение кабаньих клыков и их имитаций в скифское время.
FIG. 9. Distribution of boar tusks and their imitations in the Scythian period.

https://biblioteca-digitala.ro



Погребение из Пыржолтен и воинское снаряжение финала среднескифского периода Карпато-Подунавья 225

скифского облика и предметов зверино-
го стиля позволяет связать пыржолтен-
ское погребение с общими процессами, 
связанными с эволюцией воинского 
снаряжения Карпато-Подунавья. Ведь 
финал среднескифского периода6  – 
время наибольшего распространения 
акинака между Днестром, Дунаем и 
Тисой, за которым следует не только 
спад популярности этого вида воору-
жения, сокращение территории, но и 
сдвиг ареала в южном, степном направ-
лении. Уже в классическое время мы не 
знаем акинаков в лесостепном ареале, 
да и в степной зоне начиная с послед-
ней четверти V в. до н.э. в скифских по-
гребениях преобладают наконечники 
копий и дротиков. И если постепен-
ная смена паноплии связана с общими 
тенденциями в изменении тактики или 

6  К среднескифской эпохе относится 62% (780 экз.) находок акинаков в европейском ареале от 
Зауралья до Силезии, а финалом периода (ССК-2, 500-425 гг. до н.э.) датируется 44% (556 экз.). При 
этом, в погребальных комплексах ССК-2 найдено не менее трехсот акинаков. Не менее 40 экземпляров 
были зафиксированы в комплексах (у 60 экземпляров статус – случайных или плохо задокументированных 
находок), которые располагались к западу от Днестра в т.н. Дунайском регионе.

освоением степного пространства, то 
исчезновение акинака напрямую свя-
зано с радикальной сменой населения 
Днестровско-Прутской лесостепи на-
чиная с последней четверти V в. до н.э. 
Однако в начале столетия демографиче-
ская ситуация была совершенно иной, 
судя по количеству погребальных 
памятников. Вероятно, именно демо-
графический вакуум и обернулся этим 
вызывающим разнообразием, нашед-
шим отражение в оснащении предста-
вителей воинской субкультуры  – как 
правило, наиболее активной части об-
щества. А то, что их внимание привлек 
проверенный и безотказный арсенал 
воинских традиций кочевнического 
востока – не более, чем простое стече-
ние обстоятельств.
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Two prestige silver artifacts 
(Mramorac “Belt”) found at Novi Sad, 

from 6th-5th c. BC, in the National 
Museum of Banat (Timisoara)1

Valeriu Sîrbu 

1  The paper is an elaboration on the communication presented at the “ArheoVest”: Interdisciplinaritate 
în Arheologie şi Istorie Symposium, 4th edition:  In Honorem Prof. Univ. Dr. Adrian Bejan, Timişoara, 26 
noiembrie 2016.

Abstract
Our aim is to discuss two prestige silver arti-
facts on whose provenience I have just received 
information. The origins, usage, ethnic belong-
ing and significance of such artifacts are still 
under debate. For a long time, such artifacts, 
made almost completely of silver, rarely gilded, 
and of gold only as an exceptional occurrence, 
with geometric, vegetal and, in only one case, 
figurative motives, have been considered belts. 
The two endings of the artifact and the absence 
of any buckles or fixing elements make their 
use as belts difficult. This is the reason why 
some researchers consider that these piec-
es, often found in pairs, with almost identical 
decorations, were placed on shoulders, with 
the broad part upfront, indicating the superior 
rank of their bearer, whether lay or religious. 
Though improbable, there is also the possi-
bility that they could be deposited in temples 
as cult inventory. All artifacts whose place of 
finding is known are from Moravia Valley and 
the Lower Tisa area, being dated around 6th-
5th  c.  BC. Based on these considerations, we 
consider that the two pieces in the collections 
of the Museum of Timisoara could have the 
same origins and dating, having, naturally, the 
same purpose and use. 

Keywords: silver artifacts, 6th-5th c. BC, prestige/
religious purpose.

Rezumat
Ne propunem să analizăm două piese de pre-
stigiu, din argint, despre a căror provenien-
ţă abia acum am reuşit să primesc informaţii. 
Originea, utilitatea, atribuirea etnică şi semni-
ficaţia acestor tipuri de piese sunt încă dispu-
tate de cercetători. Multă vreme aceste piese, 
aproape în totalitate din argint, foarte rar aurite, 
şi doar în mod excepţional din aur, cu decor ge-
ometric, vegetal şi, doar într-un caz, figurativ, 
au fost considerate centuri. Terminaţia celor 
două capete ale piesei şi lipsa oricăror elemen-
te de prindere/ataşare face însă dificilă utiliza-
rea lor drept centuri. De aceea, unii cercetători 
consideră că aceste piese, uneori găsite câte 
două împreună şi cu decor aproape identic, au 
fost puse pe umeri, cu partea lată în faţă, ele 
indicând rangul deosebit al personajului, laic 
sau religios; nu este exclusă nici posibilitatea, 
deşi puţin probabilă, ca ele să fi fost depuse 
în temple. Toate piesele al căror loc de desco-
perire este cunoscut provin din bazinul Moravei 
ori din regiunea Tisei de Jos şi se datează în 
sec. VI-V a. Chr. Pe baza acestor consideraţii 
apreciem că şi cele două piese din patrimoniul 
muzeului timişorean ar putea proveni din ace-
eaşi regiune, au aceeaşi datare şi, evident, au 
avut aceeaşi utilizare.

Cuvinte-cheie: piese din argint, sec. VI-V a. Chr., 
prestigiu/semnificaţie religioasă. 
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PROVENIENCE2

In what the source of the artifacts is con-
cerned, the following text translated into 
Romanian3 has been preserved from the 
inventory in Hungarian, written before 
1918, which has been lost in the mean-
time (Inventory: I – 3223).

“2 silver mountings to be applied on 
the harness, made of silver plates, with or-
naments produced by hammering. They 
are strip-shaped, somehow widened to-
wards the endings, being cut as an arc of 
a circle. On the broader facet there are 
14 hemispheric knobs, with a forged pal-
mette above, and on the upper side, near 
the edge, geometric and thread-shaped 
ornaments made up of hammered points.

Length =  94.5 cm, maximum width = 
20 cm.

The second piece is made up of 4 frag-
ments of 78.5 cm length, 19.7 cm maxi-
mum width. 

They were found in the pusta (steppe, 
a.n.) near Novi Sad (now Serbia), and 
they are from La Tène period. 

They were purchased from antiquar-
ian Rethi Zsigmond from Budapest by 
the Superior Inspectorate of the National 
Museums and Libraries for 2,000 (two 
thousand) krones. The inspectorate 
placed them in the museum as state de-
posit on September 28th, 1907”. 

This way, we have information on the 
source and the way in which these arti-
facts were brought to the museum from 
Timisoara. The information regarding the 
place of finding – Novi Sad – is credible, 
as this city is at the northern extremity of 
all the others findings (fig. 9). Also, the 

2  Information obtained with the help of Dr. Daniela Tănase.
3  The translator’s name is either not mentioned or has not been preserved.

size and succinct description in the inven-
tory are not too far from reality.

DESCRIPTION OF ARTIFACTS

Piece nr. 1 (fig. 1/1; 2-3)
Size: preserved length = 908 mm; 

maximum width = 196 mm; mini-
mum width = 40 mm; l. swastika area = 
150  mm; l. palmette area = 106 mm; 
swastika = 95×80 mm; weight = 385 g.

Silver plate artifact, fragmented, but 
relatively well preserved, both on the ob-
verse and reverse, just a tiny piece missing 
between fragments 4 and 5 and at the thin 
end. The piece was reconditioned and 
fixed, most likely, on a wooden mount for 
its being exhibited as it presents small or-
ifices on the upper edges. It also presents 
wearing traces, as a result of its use.

The decorations are made au repoussé 
and by impression with geometric forms 
(rhombs, triangles, swastika) and floral 
motives (palmette); it also presents 14 large 
hemispheric knobs, in relief, one placed 
under the palmette-shaped decoration. 

Piece nr. 2 (fig. 1/2; 4-5)
Preserved sizes: length = 726 mm (seg-

ments 1-2); Length. Segment 3 = 39  mm; 
total length = 765 mm; l. max. = 195 mm; 
l. swastika area = 158 mm (up), 123 mm 
(down); l. palmette area = 103 mm; min-
imum width segment 2 = 54 mm; mini-
mum width preserved, on the isolated seg-
ment = 38 mm; swastika  = 96×79 mm; 
palmette = 65×65 mm; weight = 344 g.

Silver plate artifact, deteriorated, with 
missing parts, especially in the upper side. 
This piece was also straightened and fixed, 
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most probably, on a wooden mount for 
exhibition purposes, as proven by the 
small orifices on the upper edges. It also 
presents traces of wearing.  

The decorations are made au repoussé 
and by impression with geometric forms 
(rhombs, triangles, swastika) and flo-
ral motives (palmette); it also presents 
14 large hemispheric knobs, in relief, 
one placed under the palmette-shaped 
decoration.

OBSERVATIONS

The two artifacts are almost identical 
in what concerns their size, techniques, 
decoration and wearing traces, as well as 
their deterioration. This is why it can be 
assumed that they were found together, as 
it happened with the majority of findings 
up to this moment, which is, otherwise, 
obvious from the information preserved 
in the inventory of the museum from 
Timisoara.

We will refrain from commenting too 
much on the matter, all the more that such 
pieces have vastly been analyzed and com-
mented on, especially on the occasions of 
new findings4. Our aim is, nonetheless, to 
introduce these two pieces in the scientific 
debate, as they are special, rare and bear 
special significance.

FINAL REMARKS

Until 2008, 24 pieces of this type were 
known, 20 of them of silver, 2 of gilded 
silver and 2 of gold5 (Stojić 2008, 87-94). 
Adding to them, there is only one of the 

4  For the most recent analysis, with new interpretations, see Stojić 2008.
5  There is also unverified information that there would be bronze artifacts too, in private collections, but 

there is no certainty in this respect (Stojić 2008, 88).

two artifacts in the collections of the mu-
seum from Timisoara, as there has already 
been information on the former. 

We will further mention just a few of 
the most important findings. At Umčari, 
in the inventory of a possible grave, there 
were found a piece, a double needle and a 
fibula, all made of silver (Garašanin 1960, 
86-92), at Batinac (fig. 8), in a possible 
grave, there were two pieces of gilded 
silver, the only ones with figurative dec-
orations besides the geometric and floral 
ones (Stojić 2007, 51-65), at Novi Pazar 
(fig. 7), in a grave or a particularly rich 
hoard, there were also two pieces and two 
gold earrings (Mano-Zisi, Popović 1972, 
191-2008), and at Rutevac (fig. 6), in a 
small pit, there were only two silver piec-
es, one next to the other, without human 
bones or other inventory (Stojić 2008, 
87-94).

Listed below are the main characteris-
tics of this type of artifacts: a) all known 
artifacts are made of silver, gilded silver 
or gold plate, narrowing from one end to 
the other; b) neither of them has buckles 
or other fixing elements; c) with one ex-
ception (Rutevac), they present wearing 
traces, many have been reconditioned 
and even completed with parts with the 
specific decorations; d) the decorations 
are made au repoussé and by impression, 
mostly with geometric forms (rhombs, 
triangles, hourglass shapes, swastikas, 
windings), floral motives (palmettes), 
bigger and smaller relief points and, in 
only one case, at Batinac, with figurative 
representations; e) in many cases, includ-
ing in individual graves, two identical or 
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almost identical pieces were found, which 
suggests that they were worn in pairs; f ) 
they are dated 550/525-450 BC.

Numerous and varied opinions have 
been expressed, both in what concerns the 
area of manufacturing and use, and their 
purpose.

If we look at the findings area (fig. 9), 
we easily note that they all have been found 
in a relatively limited area, i.e. Moravia 
Valley and Lower Tisa, which brought 
forth the assumption that they had been 
manufactured by Triballi craftsmen, also 
attested by written sources as living in the 
Pomoravlje area, although possible im-
ports from the Greek-Macedonian world 
are also possible (Stojić 2008, 89-90). The 
reconditioning and completion of the ar-
tifacts, in many cases, are considered ad-
ditional arguments in favor of their being 
manufactured by the Triballi. The resem-
blance in style to some artifacts produced 
in the Thessaloniki area, especially to the 
artifacts found in the necropolis from 
Sindos, reflects strong Greek-Macedonian 
influences (Stojić 2008, 92).

Different opinions have also been 
expressed with regard to the name and 
purpose of these artifacts. Until recent-
ly, they were termed belts, being widely 
considered as used with this purpose. M. 
Stojić (2008, 88-89) rightly notes that 
these artifacts do not possess the neces-
sary features to be worn as belts (they do 
not have fixing elements, and there were 
usually found in pairs, two identical piec-
es, including the cases in which there was 
only one buried body). In addition, there 
is also the fact that some pieces did not 
have the size to engird the waist, and the 
fact that the massive silver plate was not 
flexible would have determined their fast 

breaking. This is the reason why, based 
on characteristics, decorations, and also 
on the fact that, most often, two identi-
cal pieces were found together, they are 
considered to be decorative straps to be 
worn on shoulders, with the broad part 
upfront, for their symmetric decorations 
to become visible (Stojić 2008, 91). 

Who was wearing them? Considering 
that they are massive artifacts made of 
silver, gilded silver and even gold, in one 
case, the logical assumption is that they 
belonged to the lay or religious Triballi 
aristocracy, as M. Stojić (2008, 91) be-
lieves, and that they were worn during 
ceremonies. There is also a possibility 
that they could be cult gear in the in-
ventories of temples or shrines, however, 
this is less likely, as their presence in the 
graves would be more difficult to explain, 
even admitting that the dead were priests 
(Stojić 2008, 91).
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FIG. 1. Decorative artifacts from Novi Sad. 1 - Artifact no. 1; 2 - artifact  no. 2. 
FIG. 1. Piesele decorative de la Novi Sad. 1 - Piesa nr. 1; 2 - piesa nr. 2. 
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FIG. 2. Decorative artifact no. 1 from Novi Sad.
FIG. 2. Piesa decorativă nr. 1 de la Novi Sad.
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FIG. 3. Decorative artifact no. 1 from Novi Sad.
FIG. 3. Piesa decorativă nr. 1 de la Novi Sad.
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FIG. 4. Decorative artifact no. 2 from Novi Sad.
FIG. 4. Piesa decorativă nr. 2 de la Novi Sad.
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FIG. 5. Decorative artifact no. 2 from Novi Sad.
FIG. 5. Piesa decorativă nr. 2 de la Novi Sad.
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FIG. 6. Decorative artifact from Rutevac (after Stojić 2008).
FIG. 6. Piesa decorativă de la Rutevac (după Stojić 2008).
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FIG. 7. Decorative artifacts from Novi Pazar (after Mano-Zisi, Popović 1972).
FIG. 7. Piesele decorative de la Novi Pazar (după Mano-Zisi, Popović 1972).
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FIG. 8. Decorative artifacts from Batinac (after Stojić 2007).
FIG. 8. Piesa decorativă de la Batinac (după Stojić 2007).
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FIG. 9. Diffusion of silver 
artifacts/silver ”belt” type 
Mramorac (after Stojić 2008).
FIG. 9. Aria de răspândire 
a pieselor decorative din 
argint/”centuri” de argint de 
tip Mramorac (după Stojić 
2008).
1 - Novi Pazar; 2 - Batinac;  
3 - Mramorac; 4 - Kolare; 
5 - Umčari; 6 - Miloševac; 
7 - Vinča; 8 - Titel; 9 - Novi 
Sad; 10 - ”Unknown”/
„Necunoscută”; 11 - Rutevac.
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Amforele greceşti din sec. VI-V a. Chr. 
din săpăturile de la aşezarea Ciobruciu 

de pe malul stâng al râului Nistru
Natalia Mateevici, Serghei Fidelschi

Rezumat
În contextul descoperirilor de amfore greceşti 
din regiunea Nistrului Inferior şi Mijlociu, un loc 
deosebit îl are aşezarea barbară Ciobruciu, de 
pe malul stâng al fluviului.

Cercetările arheologice  au demonstrat că în 
evoluţia acestui sit au existat patru perioade: sec. 
VII  - începutul sec. VI a. Chr.; mijlocul sec. VI  - 
sec. V a. Chr.;  sec. III-II a. Chr.; sec. III-IV p. Chr.

Printre artefactele descoperite predomină 
vasele ceramice, atât cele modelate cu mâna, 
cât şi cele lucrate la roată. Ceramica confecţi-
onată la roata olarului este reprezentată, în ma-
rea ei majoritate, de vase greceşti din perioada 
arhaică şi până în cea elenistică, dintre care 
circa 4440 fragmente (92%) aparţin amforelor 
greceşti de transport.

Un interes deosebit prezintă fragmentele 
de vase arhaice, care punctează prima etapă 
de pătrundere a mărfurilor greceşti în acest 
spaţiu. La momentul de faţă au fost sesizate ur-
mătoarele centre greceşti producătoare de vin 
şi de ulei de măsline, ale căror produse ajung 
în aceste teritorii începând cu mijlocul  sec.  VI 
a. Chr.: Chios, Lesbos, Clazomene, Thasos, 
cercul  Samos-Milet, precum şi ale unor centre  
producătoare neidentificate în prezent, dar cu-
noscute în literatura de specialitate ca amfore 
de tip ProthoThasos.

Analiza lotului de piese de amfore arhaice 
de la Ciobruciu ne permite să afirmăm că, deja 
de la mijlocul sec. VI a. Chr., aşezarea barba-
ră era implicată în relaţii comerciale cu lumea 
greacă, în exclusivitate cu centrele producătoa-
re din bazinul mediteraneean.

Pătrunderea  mărfurilor greceşti şi, în spe-
cial, ale celor lichide, pentru care se foloseau 
amforele,  s-a făcut în perioada dată  pe râul 
Tyras (Nistru), care din cele mai vechi timpuri 
era navigabil pe tot cursul său şi pe parcursul 

întregului an. Credem, că aşezarea getică de 
lângă s. Ciobruciu, la acel moment, era unicul 
debuşeu pentru aceste mărfuri în spaţiul cu-
prins între bazinurile râurilor Tyras şi Piretus.

Cuvinte-cheie: amfore, perioada arhaică, comerţ 
greco-barbar, debuşeu.

Abstract
The barbaric settlement Ciobruciu on the left 
bank of Nistru River holds an important place 
in the context of Greek amphorae discoveries 
in the lower and middle Nistru region.

Archaeological research has demonstrated 
the existence of four periods in the evolution of 
this site: 7th - beginning of the 6th centuries BC; 
middle of the 6th - 5th centuries BC; 3rd and 2nd 
centuries BC; 3rd and 4th centuries AD.

The gross among discovered artifacts are 
ceramic pots, both hand-shaped and wheel-
shaped. The ceramics made using the pot-
ter’s wheel are mostly Greek vessels from the 
Archaic to the Hellenistic period, of which ap-
proximately 4440 fragments (92%) are from 
Greek amphorae intended for transportation.

Of particular interest are the fragments 
of archaic vessels, which mark the first stage 
of Greek goods penetration into this space. 
According to latest data, goods from sever-
al Greek wine and olive oil production cen-
ters have circulated in these territories since 
the middle of the 6th century BC, among them 
are Chios, Lesbos, Clazomenae, Thasos, the 
Samos-Millet circle, as well as from production 
centers which have not yet been identified but 
which are known in the specialized literature as 
ProthoThasos amphorae.

The analysis of the lot of archaic ampho-
ra pieces from Ciobruciu allows us to assert 
that since the middle of the 6th century BC the 

© Mateevici, Fidelschi 2019, 243-253.
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barbarian settlement was involved in commer-
cial relations with the Greek world, exclusively 
with production centers in the Mediterranean 
basin.

The penetration of Greek goods, and es-
pecially of liquid products for which were 
used amphorae, was made through the Tyras 
River (Nistru), which was a navigable river from 

ancient times throughout its entire course and 
during the whole year. We believe this Getae 
settlement near the village of Ciobruciu was at 
that time the only commercial exchange market 
for these goods in the area between the rivers 
of Tyras and Piretus.

Keywords: amphorae, archaic period, Greek-
Barbarian trade, market.

Bazinul Nistrului Inferior în antichitate 
reprezenta una dintre cele mai populate 
regiuni din nord-vestul Pontului Euxin, 
drept dovadă servind numeroasele aşezări 
amplasate pe ambele maluri ale fluviului 
(Мелюкова 1963, 64-72; Мелюкова 
1971, 39-45; Охотников 1980, 84-96; 
Охотников 1983, 101-122).

Printre siturile din această regiune 
un loc deosebit îl are aşezarea barbară 
Ciobruciu, amplasată de pe malul stâng 
al Nistrului, între localităţile Slobozia şi 
Ciobruciu (Кишлярук 2000, 56-60, рис.  1).

Cercetările arheologice ale aşezării 
s-au desfăşurat pe parcursul a 13 campanii 
arheologice (1993-1996, 2001-2002, 
2004-2006, 2010, 2012-2014) pe o su-
prafaţă totală de 1785 m2. Ca urmare a 
acestor investigaţii au fost descoperite 
196 complexe arheologice (15 con-
strucţii, 179 gropi menajere şi două în-
mormântări), precum şi un bogat şi variat 
inventar (Щербакова 1994; Никулицэ, 
Фидельский 2002a; Никулицэ, Фидель-
ский 2002b; Никулицэ, Фидельский 
2004a; Никулицэ, Фидельский 2004b; 
Фидельский 2012; Фидельский, Лука-
сик 2018). 

Chiar din primele campanii de cerce-
tare s-a stabilit că situl este pluristratigraf-
ic, conţinând niveluri de locuire  din: sec. 
VII  - începutul sec. VI a. Chr., sec.  VI  - 
V a. Chr., sec. III-II a. Chr. şi sec. III-IV p. 
Chr. (Щербакова 1994, 231-232).

Sortimentul de artefacte descoperit la 
Ciobruciu este divers: unelte de muncă, 
obiecte de uz casnic, veselă. Printre arte-
facte locul dominant, din punct de vedere 
cantitativ, îl au vasele ceramice, atât cele 
modelate cu mâna, cât şi cele lucrate la 
roată. Din cele circa 14 mii de fragmente 
ceramice descoperite, 8510 (63,8%) re-
vin ceramicii confecţionate cu mâna. 
Dominaţia cantitativă a ceramicii barbare 
reflectă caracterul local al sitului, în care 
domina componentul getic şi mai puţin 
cel scitic.

Ceramica lucrată la roată, este reprezen-
tată în marea ei majoritate de vase greceşti 
din perioada arhaică până în cea elenistică, 
dintre care circa 4440 fragmente (92%) 
sunt fragmente de amfore greceşti de trans-
port. Este bogată şi colecţia de ştampile 
de amfore, printre care sunt exemplare de 
Rhodos, Sinope, mai puţin Chersones, 
Cnidos, Paros (Матеевич, Фидельский 
2004, 118-123, Mateevici, Fidelschi 
2007, 29-34; Mateevici 2007, 167-176; 
Иващенко 2012, 84; Фидельский, Ива-
щенко, Синика 2017, 352).

Din totalitatea fragmentelor amforice 
un interes deosebit prezintă cele de la vase 
arhaice, care punctează prima etapă de 
pătrundere a mărfurilor greceşti în acest 
spaţiu. Ambalajul amforic constituie, 
în primul rând, un indicator cronologic 
sigur. În al doilea rând, pe baza lui sunt 
stabilite centrele producătoare greceşti 
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implicate în relaţiile comerciale greco-bar-
bare, la această etapă, nu numai cu aşeza-
rea Ciobruciu, ci şi cu mediul barbar din 
spaţiul pruto-nistrean. Toate aceste com-
ponente contribuie la redarea unui tablou 
cât nai veridic, privind dezvoltarea terito-
riului în perioada dată, evoluţia relaţiilor 
comerciale cu lumea greaca şi influenţa 
acestor relaţii la dezvoltarea societăţilor 
locale, în general.

Prezenţa mărfurilor greceşti este ates-
tată în numeroase situri din nord-vestul 
Mării Negre, în special, în polisurile greceşti 

Tyras şi Niconium, dar şi în aşezările rura-
le, situate pe ambele maluri ale limanului 
nistrean. Majoritatea lor sunt datate în sec. 
IV-III a. Chr., excepţie făcând apokiile, a 
căror existenţă este atestată prin artefacte 
din perioada arhaică (Фурманская 1963, 
40-41; Секерская 1989, 3-5). Aşezări ru-
rale din regiunea Nistrului Inferior ce au 
funcţionat în sec. VI - prima jumătate a sec. 
V a. Chr. sunt foarte puţine (Мелюкова 
1980, 5; Охотников 1990, 6-7).

Ceramica arhaică grecească a fost de-
scoperită atât în aşezările barbare de pe 

FIG. 1. Ciobruciu. Fragmente de amforă de Chios.
FIG. 1. Ciobruciu. Chios amphora fragments.

1

2

7

6

5

4

3

https://biblioteca-digitala.ro



Natalia Mateevici, Serghei Fidelschi246

Nistrului Inferior (Черняков 1960, 211; 
Мелюкова 1963, 70), cât şi în cele din 
zona de silvostepă.

Cele mai timpurii amfore greceşti ates-
tate la Ciobruciu reflectă nu numai diver-
sitatea polisurilor greceşti exportatoare, 
dar şi oferă o cronologie relativ exactă a 
etapei iniţiale de dezvoltare a relaţiilor 
greco-barbare, nu numai în regiunea dată 
dar şi în zona nord-vest pontică în gener-
al. La momentul de faţă au fost stabilite 
următoarele centre greceşti, producătoare 
de vin, dar şi ulei de măsline, ale căror 
marfă începe să ajungă aici deja din sec. 
VI a. Chr.: Chios, Lesbos, Clazomene, 
Thasos. La acestea se adaugă şi cele ale 
cercului Samos-Milet şi ale unor centre 
producătoare neidentificate în prezent, 
dar cunoscute în literatura de specialitate 
ca amfore, numite anterior Protho Thasos, 
iar în ultimul timp cunoscute sub o denu-
mire generalizatoare  – „cu piciorul pro-
filat compus”.

Majoritatea fragmentelor profilate ale 
amforelor de Chios, aparţin celor cu gâtul 
umflat, reprezentând mai multe tipuri şi o 
datare largă: de la sf. sec. VI a. Chr. până în 
anii ‘80-‘70 ai sec. V a. Chr. Printre aceste 
piese evidenţiem cele de tipul III-B, datate 
cu mijlocul sec. V a. Chr. (fig. 1/3, 7), tip 
III-A (fig. 1/1, 2, 6), datate cu al treilea 
sfert al sec. VI  - ultimul sfert al sec. V a. 
Chr. Printre piesele de Chios remarcăm şi 
buza unei amfore timpurii de tipul II, cu 
gâtul cilindric (fig. 1/4), datată cu sfârşitul 
sec. VI - începutul sec. V a. Chr. Un picio-
ruş de vas aparţine variantei târzii a tipu-
lui III-B, datat cu a doua jumătate a sec. V 
a. Chr. (fig. 1/5).

O cantitate consistentă de fragmente 
amforice o prezintă şi producţia de 
Lesbos, fiind atestate atât amfore cenuşii, 
cât şi cele roşiatice. Fragmentele de amfore 

cenuşii sunt prezente prin buze, precum 
şi prin picioruşe. Printre fragmentele am-
forice cenuşii ale recipientelor de Lesbos 
menţionăm buza unei amfore de tip 
II-C (fig. 2/1), care se datează cu sfertul 
al patrulea al sec. VI a. Chr. Alte două 
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FIG. 2. Ciobruciu. Fragmente de amforă de Lesbos.
FIG. 2. Ciobruciu. Lesbos amphora fragments.

https://biblioteca-digitala.ro



Amforele greceşti din sec. VI-V a. Chr. din săpăturile de la aşezarea Ciobruciu 247

fragmente de buze aparţin unor vase de 
tipul II-B şi III-A (fig. 2/2, 3), datate cu 
prima jumătate a sec. V a. Chr. şi, respectiv, 
cu mijlocul aceluiaşi secol. Unei amfore 
cenuşii de tipul II-A, a aparţinut şi frag-
mentul de picioruş (fig. 2/4), a cărui datare 

se încadrează între cel de al doilea sfert al 
sec. V a. Chr. şi mijlocul aceluiaşi secol.

Amfore roşiatice de Lesbos, sunt 
reprezentate printr-o buză cu toartă cu 
secţiune circulară (una din caracteristicile 
amforei de Lesbos), aparţinând tipului 
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FIG. 3. Ciobruciu. Fragmente de amforă de Lesbos.
FIG. 3. Ciobruciu. Lesbos amphora fragments.
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arhaic I-B (fig. 3/1), datat cu cea de a doua 
jumătate a sec. VI a. Chr. Cu mijlocul sec. 
VI sunt datate şi altele două fragmente de 
buze de tipul I-B (fig. 3/3, 4). O altă buză 
provine de la un recipient amforic de tipul 
I-C (fig. 3/5), încadrat între sfârşitul sec. 
VI  - începutul sec. V a. Chr. Amforelor 
roşiatice aparţin şi două picioruşe de tip-
ul I-B (fig. 3/6) si I-C (fig. 3/7), datate cu 
sfârşitul sec. VI - începutul sec V a. Chr. 
Aceleiaşi perioade îi revin şi alte doua pi-
cioruşe de amforă roşiatică (fig. 3/8, 9). 
Două fragmente de buze de amforă roşiat-
ică reprezintă acelaşi tip I-B (fig. 3/2).

Un alt centru producător grecesc, a 
cărui amforă se întâlneşte la Ciobruciu 
este Clazomene. Cantitativ amfora de 

Clazomene, nu poate concura cu cele de 
Chios sau Lesbos, dar în cantităţi, fie şi nu 
atât de mari, este prezentă printre piesele 
amforice din acest sit. Datorită pictării 
cu linii roşii sau negre a părţii superioare 
a vaselor, acestui centru grecesc putem 
atribui şi fragmente de toarte. Totuşi, 
datarea o oferă fragmentele profilate, în 
special, buzele de amfore. Printre ast-
fel de fragmente menţionăm doua buze 
(fig. 4/1, 2), ce au aparţinut unor vase 
pithoide, datate cu a doua jumătate a sec. 
VI a. Chr. 

Câteva fragmente de buze ar putea ţine 
de producţia aşa-numitului „cerc Samos-
Milet”, datat cu mijlocul  - cea de a doua 
jumătate a sec. VI a. Chr. (fig. 4/3, 4).

FIG. 4. Ciobruciu. Fragmente de amforă: 1, 2 - Clazomene; 3, 4 - „cercul Samos-Milet”; 5 - Thasos; 
6 - centru necunoscut.
FIG. 4. Ciobruciu. Fragments of amphorae: 1, 2 - Klazomenai; 3, 4 – “the Samos-Miletus circle”; 5 - 
Thasos; 6 - unknown center.
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Fragmentul unui gât cu toartă aparţine 
unei amfore timpurii de Thasos de tipul 
I-A-2 (fig. 4/5), care datează din prima 
jumătate a sec. V a. Chr.

Sfârşitului sec. V a. Chr. revine picior-
ul unei amfore de provenienţă necunoscu-
tă mediteraneeană (informaţia aparţine 
lui S. Monachov) (fig. 4/6). 

Mai multe fragmente de la Ciobruciu 
aparţin unui centru (sau centre) încă nede-
terminat, grupate sub denumirea prothoTha-
sos (Зеест 1960, 79) sau,  cum este folosit 
mai des ultimul timp, termenul  – amfore 
„cu picioruşul profilat compus” (Монахов 
2003, 28). Deşi păstrează unele caracter-
istici generale, ca buza masivă, puternic 
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FIG. 5. Ciobruciu. Fragmente de amforă prothothasinene.
FIG. 5. Ciobruciu. Protothasian amphora fragments.
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răsfrântă şi picioruşul cu un contur profilat 
complicat, totuşi fragmentele date au com-
ponenţa şi culoarea pastei atât de diferită, 
încât s-au emis ipoteze cum că aceste am-
fore ar putea proveni din mai multe centre 
producătoare greceşti (Лейпунская 1981, 
23). Cercetările din ultimii ani au arătat, 
că amforele cu astfel de caracteristici sunt 
întâlnite în special în regiunea circum-
pontică şi foarte puţin în zona Ioniană 
(Монахов 2003, 28). Cercetătorul francez 
Pierre Dupon a emis supoziţia că o parte 
din aceste vase ar putea fi, într-adevăr, pro-
duse la Thasos şi în Abdera, sau într-o col-
onie de pe litoralul tracic (Dupont 1999, 
153). Piesele acestui tip sunt divizate în mi 
multe serii, având datarea din al treilea sfert 
al sec. VI - până la mijlocul sec. V a. Chr. 
Din această categorie amforică fac parte 12 
fragmente de buze (fig. 5).

Analiza lotului de piese de amfore 
arhaice de la Ciobruciu ne permite sa 
afirmăm, că deja de la mijlocul sec. VI a. 
Chr. aşezarea barbară de la Ciobruciu era 
implicată în relaţii comerciale cu lumea 
greacă, în exclusivitate cu centrele pro-
ducătoare din bazinul mediteranean. 
Această limită cronologică este carac-
terizată de pătrunderea amforelor cu 
vin prothothasinene, ale celor din cercul 
Samos-Milet1. 

Din a doua jumătatea a sec. VI / al 
treilea sfert al sec. VI a. Chr. este atestată 
şi producţia vinicolă a insulei Chios (con-
siderat cel mai scump vin mediteraneean). 
În a doua jumătate a sec. VI a. Chr. apare 
pe piaţa locală şi producţia de Clazomene. 
Acestei perioade revine şi începutului 
pătrunderii în mediul local getic şi scitic al 

1  Samosul în perioada arhaică şi clasică este recunoscut ca un mare centru producător şi exportator de ulei 
de măsline.

2  Vinul şi uleiul de măsline, posibil şi măsline sărate.

mărfurilor lichide de pe insula Lesbos2. La 
Ciobruciu sunt atestate fragmente de am-
fore de Lesbos atât cele confecţionate din 
pastă roşiatică, cât şi cele din pastă cenuşie. 

O mică prezentă a amforei timpurii 
de Thasos, confirmă, că vinul thasian, deja 
din prima jumătate sec. V a. Chr. (deşi 
foarte modest în această perioada), îşi 
croieşte drum spre debuşeurile din lumea 
barbară din nord-vestul Pontului Euxin. 
Apogeul comerţului cu insula Thasos re-
vine celei de a doua perioade a relaţiilor 
greco-barbare din regiune – sec. IV - pri-
ma jumătate a sec. III a. Chr. (Mateevici 
2007, 109, 117).

Toate tipurile de amfore greceşti ar-
haice de la Ciobruciu, excepţie fiind 
doar vasele de Clazomene, au fost de-
scoperite şi în alte situri barbare din re-
giunea nord-vest pontică, inclusiv în cea 
de silvo-stepă. Cele de Chios au fost de-
scoperite în aşezările şi cetăţile: Hârtopul 
Mare (Cebotarenco 1997, 219; Mateevici 
2007, 61), Majaki (Черняков 1960, 
200; Mateevici 2007, 61), Gradenitsy III 
(Мелюкова 1963, 70-72; Mateevici 2007, 
61), Hansca (Рикман, Никулицэ 1985, 
118-124; Arnăut 2003, 90; Mateevici 
2007, 61), Butuceni (Niculiţă, Banaru 
1997, 373-383; Mateevici 1999, 86; 
Mateevici 2007, 61), Novo-Nekrasovka II 
(Сапожников, Бруяко, Кожокару 1999, 
93-94; Бруяко 2005, 279-300; Mateevici 
2007, 61), Novosel’skoe II (Satu-Nou II) 
(Бруяко, Ярошевич 2001), precum şi în 
tumulul de la Ciobruciu (Агульников, 
Субботин 1997, 186) etc.

Numărul siturilor unde a fost întâlnită 
amfora de Lesbos este mai mic, însă acest 
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fapt nu ştirbeşte însemnătatea importu-
lui acestei insule mediteraneene. Astfel, 
fragmente de amforă de Lesbos au fost se-
sizat la tumulul de la Corjova (Борзияк, 
Манзура, Левицки 1982, 3-27; Mateevici 
2007, 63), cetatea de la Butuceni 
(Mateevici 1999, 179; Mateevici 2007, 
64), necropola de la Majaki (Субботин, 
Охотников 1981, 106), fortificaţia de la 
Stolniceni (Mateevici 2007, 63).

Amfore de Samos au fost descoperite 
în tumulul 46 de la Dubăsari (Кетрару, 
Серова 1987, 163; Mateevici 2007, 
64), în fortificaţiile getice de la Butuceni 
(Mateevici 2007, 64) şi Saharna „La 
Revichin” (Levinschi, Şcipachina, Dulea 
1999, 51-67; Mateevici 2007, 64).

Fragmente de amfore timpurii de 
Thasos provin de la Butuceni (Niculiţă, 
Teodor, Zanoci 2002, 249; Mateevici 

2007, 64) şi de la Novo-Nekrasovka II 
(Бруяко 2005, 289).

Încă în anii ‘80 ai sec XX A.I. 
Meljukova a remarcat prezenţa în tumulul 
de la Nikolaevka a mai multor fragmente 
de amfore prothothasinene (Мелюкова 
1984, 96-97).

Nu încape nicio îndoială cu anume în 
perioada arhaică îşi au începutul relaţiile 
comerciale greco-barbare din această re-
giune, iar pătrunderea mărfurilor greceşti 
şi în special ale celor lichide, pentru care 
se foloseau amforele, s-a făcut în perioa-
da dată pe fluviul Tyras (Nistru), care din 
cele mai vechi timpuri era navigabil pe 
tot cursul său şi pe parcursul întregului 
an. Credem, că aşezarea getică de lângă 
s. Ciobruciu, la acel moment, era unicul 
debuşeu pentru aceste mărfuri în spaţiul 
dintre râurile Tyras şi Piretus.
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Основные направления торговли 
античной Тиры в доримский период 

по данным нумизматики и 
керамической эпиграфики

Татьяна Самойлова

Резюме
Амфорная тара и нумизматические наход-
ки являются одними из наиболее важных 
категорий материалов, которые позволяют 
реконструировать различные аспекты эко-
номики античной Тиры. Наиболее потребля-
емые на внутреннем и внешнем рынках то-
вары (вино и оливковое масло) привозились 
в амфорах. Анализ этой группы находок по-
зволяет определить основные направления 
экономических контактов в период конца VI - 
I вв. до Р.Х. В конце VI - V вв. до Р.Х. торговые 
направления разной степени интенсивности 
связывали Тиру с ионийскими центрами, 
Хиосом, аттическими центрами, Лесбосом, 
Менде, Фасосом, Гераклеей Понтийской. 
В период эллинизма на первое место ста-
ли выходить Родос, Синопа, Книд, Кос. В 
меньшей степени были представлены такие 
центры как Херсонес Таврический, Боспор, 
Пепарет, Аканф, Самос, Мессембрия и др.

Находки монет являются другой важной 
группой источников, которая имеет отноше-
ние к торговым отношениям. В ранний пери-
од истории Тиры Истрия была ее основным 
партнером была Истрия. Именно монеты 
этого центра преобладают в это время. В IV 
в. до Р.Х. на первое место выходит Ольвия, 
а во II-I вв. до Р.Х. на политику и экономику 
Тиры стало влиять Понтийское царство. Это 
подтверждается находками большого числа 
медных монет из Ольвии, а затем и монета-
ми Понтийского царства. Кроме них в Тиру 
попали монеты и других регионов. Это в 
первую очередь были Македония, Фракия 
и Малая Скифия. Монеты античных цен-
тров (Каллатиса, Том, Херсонеса, Боспора, 
Византия, Афин, Египта) были более ред-
кими. Изменения на рынке товаров были 

связаны как с общим развитием экономи-
ки античных городов и варварского окру-
жения, так с историческими событиями в 
Северо-Западном Причерноморье. Важной 
составляющей является и положение самой 
Тиры и особенности ее развития. 

Ключевые слова: Тира, торговля, амфорные 
клейма, монеты, денежное обращение.

Abstract
Amphoras and numismatic finds are one of the 
most essential categories of materials, which 
allow to reconstruct the different aspects of 
economy of ancient Tyras. The most consum-
able goods on home and foreign markets (wine 
and olive oil) were imported in amphoras. The 
analysis of this group of finds allows to deter-
mine basic directions of economic contacts in 
period of the end of the 6th - 1st cc BC. At the 
end of 6th - 5th cc BC trade directions of the dif-
ferent degree of intensity bound Tyras to Ionian 
centers, Chios, Attic centers, Lesbos, Mende, 
Thasos, Herakleia Pontice. In the Hellenistic 
period Rhodos, Sinope, Knidos, Kos begin to 
go into the first place. The centers like as Tauric 
Chersonessos, the Bosporus, Peparetos, 
Akanthos, Samos, Paros etc. were presented 
to small degree.

Finds of coins are the other important 
group of sources, which relates to the trade 
relations. In the early period of history of 
Tyras Istria was its basic partner. Exactly 
the coins of this center prevailed in the early 
period of history. In 4th cc BC Olbia goes into 
the first place, and in 2nd  - 1st cc BC Pontic 
kingdom began to influence on the policy and 
economy of Tyras. It is confirmed the finds of 
large number of coins from Olbia, and then 

© Самойлова 2019, 255-267.
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by the coins of Pontic kingdom. Except for 
them in Tyras got coins of other regions. In 
the first place there were Makedonia, Thracia 
and Scythia Minor. Coins of ancient centers 
(Callatis, Tomis, Chersonessos, the Bosporus, 
Bizantium, Athenas, Egypt) were more rare. 
Change at the market of goods was bound up 

as with general development of economy of 
ancient cities and barbarian surroundings, so 
with historical events in North-Western Pontus. 
An important constituent was the position of 
Tyras and features of its development.

Keywords: Tyras, trade, amphora’s stamps, coins, 
money circulation.

Основание античных колоний на бере-
гах Понта Евксинского (VII-VI вв. до 
Р.Х.) было продиктовано целым набо-
ром обстоятельств. Само расширение 
античной цивилизации за пределы ма-
териковой и островной Греции было 
необходимым условием ее развития. 
Одной из важных составляющих гре-
ческого социума была сеть городских 
центров. Как писал Дж. Бернал, «го-
род железного века превратился почти 
с самого начала в центр ремесла и тор-
говли, имеющий возможность получать 
извне сырье и даже рабочую силу… в 
обмен на продажу своих продуктов» 
(1965, 92). Таким образом, для разви-
тия античного общества было необхо-
димо выйти за первоначальные рамки 
своего мира и начать осваивать иные 
территории, зачастую весьма отдален-
ные. Они могли предоставить земли, 
необходимые для получения продук-
тов питания, источники сырья и рынки 
сбыта. Так как греческое общество ба-
зировалось не только на сельских по-
селениях, но и городских структурах, 
которые по мере развития общества на-
чинали играть все более важную роль, 
то и в процессе колонизации новых зе-
мель первые поселения эллинов быстро 
превращались в города. Последние, как 
правило, были окружены в свою оче-
редь хорой в виде системы сельских по-
селений. Уже давно было установлено, 
что на определенных этапах развития 

любого города появление денежных 
знаков было необходимым условием 
жизни античного социума, как и лю-
бого другого. Офиусса-Тира быстро 
из рядового поселения превратилась в 
ремесленно-торговый центр со всеми 
характерными городскими чертами и 
своими особенностями торгового об-
мена. Своеобразием этого полиса было 
не только то, что он возник, несмотря 
на удобное расположение и благоприят-
ные климатические условия, достаточ-
но поздно – в самом конце VI в. до Р.Х. 
(Карышковский, Клейман 1985, 40; 
Самойлова 2004, 108 и сл.), но и то, что 
сельскохозяйственная составляющая 
его экономики не получила достаточ-
ного развития, по сравнению с други-
ми северо-причерноморскими центра-
ми (Ольвия, Истрия, Березань и др.). 
И только в IV в. до Р.Х. вокруг Тиры 
появилось достаточно ограниченное 
число небольших поселений (исклю-
чение составляет достаточно крупное 
поселение Затока I, которое могло по-
явиться еще в конце V в. до Р.Х.), про-
существовавшие всего около 100 лет 
(Карышковский, Клейман 1985, 55-56; 
Самойлова 1988, 41-42; Древние куль-
туры 2013, 564 и сл.). Тира достаточно 
быстро превратилась в торгово-ремес-
ленную городскую структуру. Уже к 
третьей четверти V в. до Р.Х. Тиру мож-
но считать сформировавшимся и са-
мым значительным античным центром 
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Нижнего Поднестровья (Древние куль-
туры 2013, 454 и сл.). Своеобразием 
этого процесса становления Тиры как 
города можно считать позднее начало 
своей монетной чеканки (вторая по-
ловина IV в. до Р.Х.) при достаточно 
высоком уровне развития торгово-об-
менных отношений. Естественно, ана-
лиз монетных находок, найденных в 
Тире, а также за ее пределами, позволил 
установить направления торговли это-
го центра. Другой важной категорией 
находок, связанной с торговлей этого 
центра являются керамические матери-
алы и, первую очередь, амфоры и осо-
бенно их клейма. Постараемся просле-
дить основные направления развития 
торговли Тиры с античными центрами 
Средиземноморья и Причерноморья. 
Мы оставляем за скобками торгово-об-
менные отношения с варварскими 
племенами региона  – скифами и фра-
кийцами, хотя масштабная торговля 
античных центров Северо-Западного 
Причерноморья с другими эллински-
ми городами была бы практически 
невозможной без торгово-экономиче-
ских контактов с варварским миром. 

Натуральный обмен между гре-
ческими городами и варварскими 
племенами Нижнего и Среднего 
Поднестровья возник одновременно с 
появлением греческих апойкий еще в 
VI в. до Р.Х. Об этом говорят находки 
импортных вещей в первую очередь ке-
рамики как в самих греческих колони-
ях Северо-Западного Причерноморья, 
так и на варварской периферии того 
времени. Но следует отметить, что об-
щее число этих вещей достаточно неве-
лико. Обмен носил первоначально до-
статочно стихийный характер. Были ли 
начатки организационного характера в 

торгово-обменных операциях в период 
появления колоний и их становления, 
сказать нельзя, так как отсутствуют 
эпиграфические источники этого вре-
мени. Они появляются позднее, в пери-
од эллинистического расцвета. Кроме 
того, ни в одной из апойкий Нижнего 
Поднестровья не выявлен такой важ-
ный для экономики античных центров 
объект как агора. Для исследования 
торговли необходимыми являются как 
количественные, так и качественные 
показателей торговли (Гаврилюк 1999, 
261), одним из которых является ам-
форной тара, амфорные клейма, один 
из важнейших источников для иссле-
дования торговли (Брашинский 1984, 
14 и сл.), также и нумизматических 
находок. 

Тира и античные апойкии, рас-
положенные на территории между 
низовьями Днепра и Дуная, входят 
в географо-экономический регион 
Северо-Западного Причерноморья, 
который объединяет пространство 
от Ольвии до Истрии включительно. 
Основанием этого являются опреде-
ленное единство материальной и духов-
ной культур в первую очередь этих двух 
центров (Крижицький, Лейпунська 
2004, 8) и одновременность их ос-
нования. Характерным для этой тер-
ритория было и единство климати-
ческих условий, торговых путей, и 
общая картина развития в контексте 
одних исторических событий. С.Д. 
Крыжицкий и Н.А. Лейпунская отме-
чали и определенные отличия в жизни 
этих двух центров Северо-Западного 
Причерноморья  – Ольвии и Истрии. 
В первую очередь это относится к их 
варварскому окружению: Истрия нахо-
дилась внутри гето-фракийского мира, 
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хотя в непосредственной близости от 
нее находились и кочевые племена, 
а Ольвия  – скифского. В этой связи 
следует отметить и особенности в по-
ложении античных центров Нижнего 
Поднестровья. Они в определенные 
исторические отрезки находились или 
на границе этих варварских массивов, 
или входили в орбиту влияния то од-
ного, то другого (Самойлова 1988, 84 
и сл.). К моменту появления Тиры тор-
говля в античном мире уже получила 
большое развитие. Это было одно из ос-
новных направлений античной эконо-
мики. Естественно, греческие колонии 
Северо-Западного Причерноморья 
не могли быть исключены из процесса 
торговых отношений. Торговля или 
обмен могли происходить как внутри 
какого-то коллектива между его члена-
ми (внутренняя торговля или обмен), 
так и между членами разных коллек-
тивов (внешняя торговля или обмен). 
Объемы и направления распростра-
нения товаров, особенности их про-
изводства, соотношение экспортных и 
импортных операций, расположение 
торговых путей имеют чрезвычайно 
важное значение для развития не толь-
ко античного общества, но и сосед-
них варварских миров (Крижицький, 
Лейпунська 2004, 21-22). 

Хотя Нижнее Поднестровье и 
было одной из зон контактов между 
античным миром и варварами, но оно 
не занимало столь важное место в си-
стеме торговых взаимоотношений, 
как Нижнее Побужье или Нижнее 
Подунавье. Тем не менее, находки им-
портной керамики и монет позволя-
ют предположить, что определенную, 
хотя и не всегда доминирующую роль 
в жизни города играла и торговля с 

античным миром. Находки импортной 
керамики и монет различных антич-
ных ценров (Зограф 2002, 224, 225; 
Карышковский, Коциевский 1979, 93; 
Клейман 1979, 55; Штерн 1913, 10) по-
зволяют назвать среди возможных тор-
говых контрагентов Хиос, Аттику, цен-
тры Ионии, Лесбос, Менде, Гераклею 
Понтийскую, Истрию, Ольвию 
(Самойлова 1988, 37-38: Древние куль-
туры 2013, 467; Матеевич, Самойлова 
2017, 34). Отсутствие своей монеты на 
раннем этапе истории города указыва-
ет на то, что внутриполисная торговля 
и возможная торговля с варварским 
населением носили преимущественно 
обменный характер. Объемы торговых 
операций были в этот период, скорее 
всего, невелики. Товары, поступавшие 
извне, состояли как из необходимых 
предметов, которые должны были обе-
спечивать переселенцам привычные 
для них условия жизни и труда, а также 
и из тех, которые должны были удов-
летворять определенные культурные и 
духовные потребности (Крижицький, 
Лейпунська 2004, 22). Часть импорт-
ных товаров поступала к варварами, 
с которыми эллины сразу установили 
экономические контакты. При иссле-
довании Тиры было обнаружено зна-
чительное число фрагментов амфор, 
в первую очередь хиосских пухлогор-
лых (тип III-В и III-С по Монахову), 
появившихся с середины VI в. до Р.Х. 
(Монахов 2003, 18-19). На амфорах 
этого типа появляются достаточно ред-
кие клейма, изображающие сфинкса, 
сидящего перед амфорой (одно из них 
происходит из ранней коллекции Тиры 
и датируется V в. до Р.Х. (Самойлова 
1988, 37), другое, найденное сравни-
тельно недавно, относится к более 

https://biblioteca-digitala.ro



Основные направления торговли античной Тиры в доримский период 259

позднему времени – вторая четверть IV 
в. до Р.Х.). Естественно в период, когда 
клеймение амфор только зарождалось 
и не было еще обязательной чертой ор-
ганизации торговли, редкие клейма не 
могли быть источником для установ-
ления динамики торговли. Более мас-
сово товары из Хиоса в амфорной таре 
(тип IV  – амфоры с прямым горлом и 
тип V – амфоры с коническим туловом 
и колпачковой ножкой по Монахову) 
поступали в Тиру в 3 и 4 четверти V 
в. до Р.Х. и вплоть до II в. до Р.Х. Но 
традиция клеймения амфор в Хиосе не 
получила развития. Кроме того, из это-
го центра поступала и столовая посуда. 
Значительные объемы вина и оливково-
го масла во второй половине V в. до Р.Х. 
поставлял Лесбос в красноглиняных и 
сероглиняных амфорах (надлиманский 
Тип II и Тип III по Монахову). Причем 
преобладают, по нашим наблюдениям, 
фрагменты сероглиняных амфор, в ко-
торых, по мнению А. Джонстона, могло 
транспортироваться оливковое масло 
( Jоhnston1990, 41, 42). 

Для второй половины V в. до Р.Х., 
а затем и на протяжении всего IV 
в. до Р.Х. характерно присутствие в 
Тире амфор из Менде. Из этого цен-
тра в Северное и Северо-Западное 
Причерноморье поступало высоко це-
нившееся в античном мире вино, обла-
давшее, по мнению древних авторов, 
целебными свойствами. При раскоп-
ках в Тире были выявлены фрагменты 
всех трех типов мендийских амфор (по 
Монахову), причем фрагментов сосудов 
наиболее раннего I типа сравнительно 
немного, и они уступают по числу двум 
последующим типам. В Менде не было 
традиции регулярно клеймить амфор-
ную тару. Клейма, которые относятся к 

этому центру, как анэпиграфные, так и 
эпиграфные, энглифические, содержат 
всего лишь по одной букве греческого 
алфавита, проставленной обычно на 
верхней части ручки. Среди клейм об-
наружены экземпляры с изображением 
кувшина в жемчужной рамке, палицы, а 
также единичных букв или вдавленных 
колечек. Естественно, что в этом слу-
чае проследить динамику поступления 
товаров из Менде в Тиру практически 
невозможно. Вероятно, на первом эта-
пе торговли с Менде объем поступив-
шего был невелик. В конце V в. до Р.Х. в 
Тире, как и в других причерноморских 
центрах, одновременно с амфорами из 
этого центра появляются и гераклей-
ские амфоры, в которых привозилось 
вино, достаточно хорошего качества 
и умеренное по цене. Гераклейские 
амфоры в отличие от других центров 
этого времени начинают сразу же ре-
гулярно клеймиться. Встречены клейм 
этого центра от самых ранних – ранняя 
фабрикантская группа  – РФГ) конец 
V  в.  - начало IV в. до Р.Х. по класси-
фикации В.И. Каца (1997, 212 и сл.) и 
до самых поздних. Всего выявлено 32 
клейма этого центра (Самойлова 1981, 
54; Матеевич, Самойлова 2017, 34).

Установить динамику поступле-
ния амфор из Хиоса, Менде и Лесбоса 
на основании имеющихся клейм, тем 
более, что Лесбос вообще не клей-
мил свою тару, а Хиос и Менде ста-
вили клейма очень редко и совер-
шенно непонятна периодичность 
этого действия, невозможно. По мне-
нию Монахова, хотя клейм Гераклеи 
в Северном Причерноморья найдено 
большое количество, но гераклейский 
импорт часто уступал ввозу товаров 
в амфорной таре из Хиоса и Менде 

https://biblioteca-digitala.ro



Татьяна Самойлова260

(Монахов 2003, 123). Исходя из пред-
варительной оценки определимых 
фрагментов амфор этих центров, мож-
но пока только констатировать, что 
хиосская амфорная тара и лесбосская 
поступали в Тиру примерно в одина-
ковых объемах, а Менде уступал этим 
центрам. Гераклея может быть оценена 
приблизительно как несколько уступа-
ющая им по объемам в этот период. Но 
повторяем, что это совершенно предва-
рительное заключение, которое требу-
ет дополнительной корректировки и 
изучения1. Для периода V-IV вв. до Р.Х. 
характерны эпизодические контакты с 
Самосом, подтверждаемые фрагмента-
ми амфор с грибовидным венцом (тип 
III по Монахову) IV в. до Р.Х. (Монахов 
2003, 28-29).

Нумизматические источники из 
Тиры периода конца VI - начало IV вв. 
до Р.Х. часто привлекали внимание ис-
следователей-нумизматов. В свое время 
А.Н. Зограф, П.О. Карышковский, а за-
тем С.А. Булатович, Н.А. Фролова и др. 
исследователи последовательно публи-
ковали и анализировали нумизматиче-
ские находки из Тиры (Зограф 1957; 
Зограф 2002; Карышковский 1960; 
Карышковский 1976; Карышковский, 
Клейман 1985; Карышковский, 
Коциевский 1979; Булатович 1983; 
Булатович 1989; Булатович 1997; 
Булатович 2003; Булатович 2005; 
Булатович, Носова 2010; Фролова 
2006). За период с 1996 г. по подсчетам 
С.А. Булатович при раскопках Тиры 
было выявлено около 500 античных 
монет как местного происхождения, 

1 В связи с прекращением археологических исследований на памятнике ИА НАНУ, это направление 
исследований пока не имеет перспектив на продолжение. 

так и других античных центров. Если 
учесть все нумизматические находки, 
то это позволяет сделать определенные 
выводы относительно как монетного 
дела Тиры, так и ее торговых операций. 
В связи с более поздним основанием 
Тиры самыми ранними денежными 
знаками, обнаруженными в Тире, были 
не монеты-стрелки, которые были до-
статочно хорошо известны в районе 
Истрии, Березани и в соседнем с Тирой 
Никонии, а более поздние истрийские 
колесики. Последние приходят на сме-
ну монетам-стрелкам в конце VI или в 
V вв. до Р.Х. (Древние культуры 2013, 
732). Их большое число, обнаружен-
ное к востоку от Истрии и вплоть до 
Ольвии, свидетельствует о значитель-
ном влиянии этого центра на террито-
рии к востоку от Дуная. Истрийские 
колесики в большом количестве были 
найдены при раскопках Тиры послед-
них лет в связи с более тщательными 
инструментальными исследованиями 
культурного слоя (известно более 50 
экземпляров). 

Параллельно с освоением греками 
Северо-Западного Причерноморья 
здесь появляются и денежные зна-
ки из металла. В частности, в VI-V вв. 
до Р.Х. сюда проникают монеты из 
электра  – кизикины, которые нашли 
свое применение в Ольвии и Истрии 
в качестве своей серебряной монеты 
(Карышковский 1988, 29). С конца 
VI в. до Р.Х. в Нижнем Поднестровье, 
а именно в Никонии, начинают обра-
щаться ольвийские монеты  – «дель-
финчики». Пока в Тире при раскопках 
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найдена всего одна такая монета, хотя 
их число может и увеличиться2. Это мо-
жет говорить о слабом влиянии Ольвии 
на территории к западу от Днестра в 
ранний период. После начала выпуска 
в Ольвии в 70-х гг. V в. до Р.Х. литых 
ассов они появляются и в Нижнем 
Поднестровье. Зафиксированы (10 эк-
земпляров) в Овидиополе и Никонии, 
в Тире найдена пока всего одна та-
кая монета (Древние культуры 2013, 
732). Таким образом, в Тире до по-
явления своих монет в середине IV 
в. до Р.Х. на рынке циркулировали в 
основном истрийские колесики. Сам 
обмен товарами с Аттикой Ионией, 
Хиосом, Лесбосом, Менде, Гераклеей 
Понтийской, в большей степени но-
сил натуральный характер, как и с 
варварским миром. Попадание в Тиру 
истрийских колесиков и в меньшей 
степени монет Ольвии связано в тор-
говой ориентацией Тиры в начальный 
период ее истории в большей степени 
на западное направление, что может 
частично объяснено и направлением 
каботажного морского пути в Черном 
море. Известны находки амфор из 
Хиоса, Лесбоса, Самоса, Клазомен, 
Менде, Фасоса, Гераклеи Понтийской 
на 21 памятнике Буго-Карпатского ре-
гиона, куда они поступали из античных 
центров, в числе которых была и Тира 
(Mateevici 2004, 11, 12, 31). 

В середине V в. до Р.Х. можно 
предполагать изменения в экономике 
Тиры. Эти изменения были связаны 
как с развитием самого полиса, так и 
окружающей варварской среды. Уже в 
этот период новые течения в торговой 
деятельности, связанные с развитием 

2 Известно, правда, только устное свидетельство еще об одной находке дельфинчика мелкого номинала. 

экономики и изменениями в полити-
ческой картине в Северо-Западного 
Причерноморья, проявляются в сосед-
ней с Тирой Ольвией (Карышковский 
1988, 41, 49-52) и в самом тирасском 
полисе. Можно предполагать в Тире 
активное развитие ремесел, торгов-
ли как с античными центрами, так и с 
варварами. Именно в это время Тира 
входит в Афинский морской союз, и 
размер ее фороса в 4 раза превышает 
взнос Никония (Карышковский 1959, 
124 и сл.). К концу V в. до Р.Х. Тира 
уже представляет собой полноценный 
город с мощной системой оборони-
тельных сооружений, городской ин-
фраструктурой и полисными функци-
ями. В последней четверти V в. до Р.Х. 
в Тире преобладает аттический импорт 
и исчезает постепенно ионийский 
(Секерская 1980). К концу V в. до Р.Х. 
торговые отношения с восточногрече-
скими центрами скорее всего полно-
стью прекращаются. 

В V в. до Р.Х. в Северном и Северо-
Западном Причерноморье появляются 
амфоры Фасоса, часть из которых имеет 
анэпиграфное клеймение (Garlan 1999, 
153). Установить точное время появ-
ления амфор этого центра в Тире пока 
не удается в связи с крайней фрагмен-
тарностью находок, обладающих сход-
ством с амфорами Фасоса. Тем не менее, 
некоторая часть профильных частей 
сосудов позволяет предположить, что 
небольшая часть сосудов пифоидного 
типа – тип I-А-4 и I-В-2 (по классифи-
кации Монахова), датируемые третьей 
четверти V в. до Р.Х. (Монахов 2003, 
59 и сл.), поступали и в Тиру. Более 
уверенно можно говорить о массовом 
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ввозе фасосского вина в амфорах бико-
нического и веретенообразного типов 
(тип II и тип III по Монахову), датиру-
емые серединой V - первой половиной 
III вв. до Р.Х. и серединой  - третьей 
четвертью III в. до Р.Х. соответственно 
(Монахов 2003, 59 и сл.). В период с на-
чало IV в. до Р.Х.3 клеймение приобре-
тает систематический характер, а сами 
клейма отличаются по виду от ранних, 
так называемых «протофасоских» 
анэпиграфных клейм. Пик поступле-
ний в Тиру товаров в амфорной таре 
из Фасоса приходится на последнюю 
четверть IV - первую четверть III вв. до 
Р.Х. (Матеевич, Самойлова 2017, 41). 

В конце V и до начала III в. до Р.Х. на-
блюдаются оживленные торговые кон-
такты с Гераклеей Понтийской. В Тире 
найдены клейма всех групп гераклей-
ских клейм, но наибольшее количество 
клейм приходится на II Магистратскую 
группу (IIМГ по классификации Каца), 
датируемую 80-70 гг. IV в. до Р.Х. (Кац 
1997). Далее наблюдается постепенное 
снижение числа клейм. Одновременно 
в Северное Причерноморье начинают 
активно проникать товары из Синопы, 
хотя амфорное клеймение появля-
ется, не ранее середины IV в. до Р.Х. 
(Матеевич, Самойлова 2017, 50). Само 
же амфорное производство, по мнению 
Монахова, началось в первой четверти 
этого века (2003, 145). В Тире найде-
ны образцы амфор всех периодов про-
изводства синопской амфорной тары, 
хотя наибольшее количество клейм 
приходится на завершающий этап  – 
середина  - вторая половина III в. до 

3 В определении начала магистратского клеймения также существуют разногласия.
4 Это наше наблюдение подтверждаются данными как старых коллекций, так и материалами, 

полученными при раскопках последних лет.

Р.Х.4 Имели место поступления вина 
с острова Пепарет, что фиксируется 
благодаря находкам фрагментов амфор 
этого центра и редким клеймам, дати-
руемых началом - третьей четвертью IV 
в. до Р.Х. 

В IV в. до Р.Х. экономика Тиры 
продолжала успешно развиваться. 
Появляется своя хора в виде системы 
поселений. Исследования памятни-
ков, принадлежавших скифам и гетам, 
демонстрируют бурное развитие тор-
говых отношений эллинов и варваров. 
В этот период торговля окончательно 
становится одной из наиболее важных 
составляющих экономики Тиры. Она 
начинает чеканить свою монету, что 
было необходимо как для развития 
экономики, так и торговли. Первыми 
монетами полиса были серебряные 
драхмы, затем появляются бронзовые 
монеты. Последние были обнаруже-
ны в Никонии и на гетских поселени-
ях вверх по Днестру (Карышковский, 
Клейман 1985, 59-60). Эти монеты об-
служивали как внутриполисные, так и 
внешние торговые операции. В конце 
III  - начале II в. до Р.Х. Тира чеканит 
золотые статеры лисимаховского типа 
(Булатович 1983, 173 и сл.).

В третьей четверти IV в. до Р.Х. 
в связи с политикой Александра 
Македонского по созданию империи, 
охватывающей как эллинский мир, 
так и восточные страны происходят 
кардинальные изменения в экономике 
античных государств. Анализ амфор-
ного материала том числе и керами-
ческих клейм позволяет проследить 
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изменения в направлениях торговых 
связей Тиры. Если в начале эллинисти-
ческой эпохи еще сохраняются уста-
новившиеся ранее связи с Аттикой, 
Фасосом, Хиосом, то к середине III 
в. до Р.Х. торговые связи с Аттикой, 
Менде, Самосом, Пепаретом, Лесбосом 
практически прекращаются. Связи 
с Гераклеей Понтийской после пика 
торговли в 80-70 гг. IV в. до Р.Х., что 
фиксируется на основании клейм этого 
центра, сходят на нет в первой трети III 
в. до Р.Х., т.е. одновременно с Фасосом. 
Продолжается торговля с Синопой, 
которая была наиболее существенной 
в середине  - второй половине III в. до 
Р.Х. и завершается в начале II в. до Р.Х.

В последней четверти IV в. до Р.Х. 
устанавливаются относительно ожив-
ленные отношения с Херсонесом 
Таврическим, гераклейской колонией 
в Крыму, которая также пережива-
ет экономический подъем во второй 
половине IV  - первой четверти III в. 
до Р.Х. Анализ клейм Херсонеса (их 
всего было выявлено около 90 экзем-
пляров) показывает, что пик торговли 
с Херсонесом приходится на 1 группу 
(по Кацу) и датируется последней чет-
вертью IV - первой четвертью III в. до 
Р.Х. (Кац 1994). 

В Тире, как и в других античных го-
родах, наибольшее количество клейм 
приходится на Родос (в настоящее 
время их известно около 1000 экзем-
пляров). Это число клейм связано как 
с традицией клеймить обе ручки сосу-
да, так и с тем, что торговый потенци-
ал Родоса был очень велик именно в 
эллинистическую эпоху. В III в. до Р.Х. 
одно из первых мест во внешней тор-
говле Тиры начинает занимать Родос, 
контакты с которым имели место еще в 

середине IV в. до Р.Х., когда стало по-
ступать вино в амфорах с грибовидны-
ми венцами типа Солоха I, относимыми 
к производству этого центра (Монахов 
2003, 111). В Тире были выявлены все 
типы родосских амфор с конца IV и 
вплоть до начало I в. до Р.Х.  Особенно 
многочисленны материалы родосского 
происхождения последней четверти 
III - первой половины II вв. до Р.Х. (II и 
III группы по Finkielsztejn 2001). Кроме 
Фасоса, Синопы, Родоса, которые были 
наиболее мощными импортерами то-
варов в амфорной таре в эллинисти-
ческий период, определенная, хотя и 
меньшая доля приходится и на другие 
центры. Из них наиболее значимым 
был Книд, который нерегулярно клей-
мил свою амфорную тару. Этот центр 
поставлял в Причерноморье высоко-
качественное вино. Клеймение амфор 
в Книде имело регулярный характер и 
началось в третьей-четвертой четверти 
IV в. до Р.Х. ( Jefremov 1995, 61-63) и 
закончилось в начале второй половины 
I в. до Р.Х. ( Jefremov 1995, 81). Общее 
количество этих клейм не очень вели-
ко, хотя и не ничтожно  – около 100 
экземпляров. Встречены клейма всех 
восьми групп по классификации Н.В. 
Ефремова (1995). Наибольшее число 
приходится на период IV группы (216-
166 гг. до Р.Х.). 

Одновременно с Книдом на рын-
ке Северо-Западного Причерноморья 
известен и Кос, хотя его клейм не мно-
го и динамику поступлений товаров в 
амфорной таре из этого центра про-
следить не удается вследствие нерегу-
лярного клеймения. Клейма из Коса 
распределяются в промежутке III  - на-
чала I вв. до Р.Х. Столь же невелико и 
количество клейм из Аканфа (в общей 
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сложности более 50 экземпляров), да-
тируемые последней четвертью IV в. 
до Р.Х. Очевидно связи с Аканфом 
были кратковременны. Одиночные 
клейма из Пароса, Крита, Мессембрии 
говорят об эпизодической, а возможно 
и опосредованной торговле с этими 
центрами. Таким образом, благодаря 
амфорным клеймам можно проследить 
основные направления внешней тор-
говли. Наиболее это убедительно для 
эллинистического периода. К этому 
времени происходят изменения ос-
новных направлений торговли. Связи 
с центрами, которые были характерны 
для позднеархаического и классическо-
го периодов, практически прерывают-
ся за исключением Хиоса и Гераклеи 
Понтийской, которые прослеживают-
ся, постепенно слабея, вплоть до начала 
III в. до Р.Х. На смену Гераклеи вначале 
приходит Фасос, затем более объем-
ной становится торговля с Синопой. 
Затем на первое место выходит Родос, 
пик торговли с которым приходится на 
третью четверть III - первую половину 
II в. до Р.Х. Затем торговля с Родосом 
уменьшается, чем воспользовался 
Книд, нарастив объемы ввоза товаров 
в амфорной таре в период с последнего 
десятилетия III в. до Р.Х. до середины 
II в. до Р.Х.

Сведения о внешних экономиче-
ских связях дополняют и нумизмати-
ческие находки. Наряду с монетами 
собственно тирской чеканки найдены 
и монеты других античных центров. 
В V-IV вв. до Р.Х. в Северо-Западном 
Причерноморье в качестве своеобраз-
ной международной «валюты» обра-
щались «кизикины». В Тире они не 

5 Все подсчеты и определения монет, полученных в последние годы сделаны С.А. Булатович. 

обнаружены, хотя П.О. Карышковский 
предполагал, что они могли обра-
щаться и в Нижнем Поднестровье 
(Карышковский, Клейман 1985, 58-
59) Для периода V-IV вв. до Р.Х. среди 
нумизматических находок в Тире пре-
обладают монеты Истрии. С учетом 
монет, полученных за последние годы, 
их насчитывается более 100 экземпля-
ров5: это истрийские колесики, кото-
рые преобладают и играют роль сред-
ства обращения на внутреннем рынке 
Тиры (Древние культуры 2013, 734-
735). Встречены и иные медные моне-
ты, а также серебряные драхмы Истрии 
V-IV вв. до Р.Х. (Загинайло 1967, 67; 
Карышковский, Клейман 1985, 59). 
Более поздние истрийские монеты в 
Тире не выявлены. Это не означает, 
что связь с этим центром прервалась, 
но появление в IV в. до Р.Х. монет 
Ольвии, которые становятся наиболее 
многочисленными среди других ино-
земных монет (исключение составляют 
монеты Понтийского царства), найден-
ных в Тире, говорит о том, что эконо-
мическое влияние Ольвии вытесняет 
истрийское направление. В период 
эллинизма кроме восточного вектора 
одним из экономических направлений 
продолжает оставаться и западный век-
тор, но он демонстрирует связи в пер-
вую очередь с Македонией и Фракией, 
позднее и с Малой Скифией. Известны 
находки медных, серебряных монет 
македонских и фракийских династов: 
Филипа II, Александра Македонского, 
Антигона Гоната, Котиса. Роль меж-
дународной валюты в эллинистиче-
ское время из играли золотые статеры 
Александра Македонского и затем 
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Лисимаха, которые были встречены 
в Тире, которая и сама начинает че-
канить эолорые монеты лисимахов-
ского типа (Карышковский, Клейман 
1985, 60; Протокол 1890; Древние 
культуры 2013, 736; Самойлова 1988, 
62; Фурманская 1961, 30). Связи с 
античными центрами отражены еди-
ничными монетами Каллатиса, Том, 
Херсонеса, Боспора, Византия, Афин, 
Египта. Эти находки подкрепляются 
достаточно многочисленными веще-
ственными материалами, поступав-
шими в Тиру из античных центров 
Причерноморья и Средиземноморья. 
В эллинистический период сюда попа-
дали и монеты царей Малой Скифии: 
Канита, Элия, Сария и Хараспа 
(Бурачков 1884, 17; Карышковский, 
Коциевский 1979, 93). В последней 
четверти III - первой половине II в. до 
Р.Х. в связи с подчинение Северного 
и Северо-Западного Причерноморья 
понтийскому царю Митридату VI 
Евпатору в Тире, как и в других горо-
дах Причерноморья, найдено большое 
число монет городов Понтийского цар-
ства  – Синопы и Амиса (более 50 эк-
земпляров) (Булатович, Носова 2010, 
152). Но в связи с глубоким кризисом 
античных городов Причерноморья это 
количество монет не свидетельствует 
об оживленной торговле, скорее это 

свидетельство подчинения Тиры пон-
тийскому царю. Тем более, что работа 
тирского монетного двора постепенно 
затухает к 63 г. до Р.Х. 

Таким образом, на анализ двух зна-
чимых категорий находок – амфорных 
клейм и нумизматических находок дают 
возможность получить достаточно 
объективную информацию о развитии 
внешнего рынка Тиры в плане посту-
пления наиболее весомой группы това-
ров, а именно вина и оливкового мас-
ла, привозившегося в амфорной таре 
в доримский период, а также связей с 
возможными поставщиками товаров, 
которые можно было бы предложить 
в замен. В первую очередь это контак-
ты с соседними городами Истрией и 
Ольвией. Анализ источников позво-
лил установить картину изменения их 
отношений с Тирой. Пока установить 
достоверно причину этого процесса не 
удается. Что касается отношений с ан-
тичными центрами Средиземноморья, 
Южного Причерноморья и Крыма, то 
можно наблюдать как связи с одними 
партнерами вначале развивавшиеся 
успешно, теряют позиции на тирском 
рынке, уступая их другим центрам. Это 
вызвано как изменениями внутреннего 
свойства, так и различными внешнепо-
литическими коллизиями.
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О некоторых погребениях 
тяжёловооружённых скифских воинов 

на Юге Восточной Европы
Сергей Скорый

Резюме
Статья посвящена группе захоронений тя-
жёловооружённых скифских воинов (VI-IV/
III  вв. до н.э.), обнаруженных в различных 
регионах Юга Восточной Европы. По мо-
ему мнению, нет особых оснований рас-
сматривать их, как в качестве погребений 
скифской элиты различного уровня, так и 
дружинников. Предлагается версия видеть 
в них неких наёмников, воюющих на сторо-
не тех или иных враждующих группировок 
степной Скифии и племён Лесостепи.

Ключевые слова: скифские тяжёловооружён-

ные воины, могилы, Юг Восточной Европы.

Abstract
The article is devoted to the group of graves 
of heavily armed Scythian warriors (6th–4th/3rd 
centuries BC), found in various regions of 
South Eastern Europe. In my opinion, there 
are no special grounds for considering them, 
both as burials of the Scythian elite at various 
levels, and as warriors-druzhinniks. A version 
is proposed to see in them some mercenaries 
fighting on the side of certain warring factions 
of the steppe Scythia and the Forest-Steppe 
tribes.

Keywords: the heavily armed Scythian warriors, 
graves, South of Eastern Europe.

В среде скифского воинства на про-
тяжении всего пребывания номадов 
на исторической арене (VII  - начало 
III  вв. до н.э.), наряду с комплексом 
наступательного вооружения, немалое 
распространение получил разнообраз-
ный доспех, в том числе местного про-
изводства, металлический, пластинча-
тый или чешуйчатый, т.е. набранный 
на кожаной или матёрчатой основе, в 
определённой последовательности, из 
отдельных пластин или «чешуек». Он 
включал в себя, прежде всего, панци-
ри различных модификаций, боевые 
пояса, длинные штаны или набёдрен-
ники, щиты и шлемы (Черненко 1968; 
Černenko 2006). Сказанное, конечно, 
не означает, что в паноплии тех или 

иных скифских воинов непременно 
присутствует полный набор защитно-
го вооружения. Чаще всего, например, 
встречаются панцири, боевые пояса, 
хотя известны случаи наличия в муж-
ских захоронениях практически полно-
го комплекта тяжёлого металлического 
доспеха.

При этом вполне очевидны два 
момента. 

Во-первых, металлический доспех 
(даже его отдельные виды, например, 
панцирь), в силу своего веса, не являл-
ся элементом защиты пешего воина, а 
был, несомненно, снаряжением конни-
ка, что подчёркивалось исследовате-
лями (Черненко 1968, 166; Черненко 
1971, 37; Шапошникова 1970, 112). 

© Скорый 2019, 269-280.

https://biblioteca-digitala.ro



Сергей Скорый270

Во-вторых, изготовление набор-
ного доспеха, состоящего зачастую из 
нескольких тысяч отдельных пласти-
нок, несомненно, являлось процессом 
весьма трудоёмким, а, следовательно, 
такое защитное вооружение было из-
делием весьма дорогостоящим. По этой 
причине, вполне закономерно сложи-
лось мнение, что металлический до-
спех, и в первую очередь  – панцири, 
являлся принадлежностью представи-
телей «верхушки местных племён», 
«аристократов» (Блаватский 1954, 13; 
Граков 1954, 170). Разумеется, с таким 
тезисом трудно не согласиться.

В начале 1950-х гг. А.И. Мелюкова, 
в ряде работ, сформулировала мысль 
о том, что в Скифии, наряду с опол-
чением, вероятно, существовали 

специальные военные дружины, сфор-
мированные из наиболее опытных вои-
нов, лиц, преданных вождю. Появление 
таких контингентов было связано с по-
стоянными войнами с целью ограбле-
ния, в первую очередь оседлых наро-
дов, что являлось одним из признаков 
скифской эпохи (Мелюкова 1950, 26; 
Мелюкова 1964, 82).

Несколько позже, развивая идею 
о наличии в среде скифского воин-
ства дружин, Е.В. Черненко отмечал, 
что, видимо, в членах этих специали-
зированных подразделений следует 
видеть мужчин-воинов, похоронен-
ных без престижных изделий из дра-
гоценных металлов, но с элементами 
тяжёлого доспеха, прежде всего – пан-
цирями. Иногда эти погребения 

РИС. 1. Одиночные погребения тяжёловооружённых скифских воинов на карте Юга Восточной 
Европы: 1 - Вишнёвка; 2 - Арциз; 3 - Новофёдоровка; 4 - Мирное; 5 - Красный Подол; 6 - Первомаевка;  
7 -  Новорозановка; 8 - Мариуполь; 9 - Александровка; 10 - Крячковка; 11 - Гладковщина.
FIG. 1. Single graves of heavily armed Scythian warriors on the map of South Eastern Europe: 1 - Vishnyovka; 
2  - Artsyz; 3  - Novofedorovka; 4  - Mirnoe; 5  - Krasnyi Podol; 6  - Pervomaevka;  7  - Novorozanovka; 
8 - Mariupol; 9 - Aleksandrovka; 10 - Kryachkovka; 11 - Gladkovschina.
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сопровождаются конскими захороне-
ниями или деталями конского снаряже-
ния, символизирующими захоронения 
боевых коней (Черненко 1968, 167). 
«В тяжёловооружённых скифских вои-
нах – подчёркивал исследователь – сле-
дует видеть не только представителей 
высших слоёв местного общества, но 
главным образом конных воинов-дру-
жинников (Черненко 1971, 37).

Данная точка зрения приобрела из-
вестную популярность. Впоследствии 
скифские воинские погребения, встре-
ченные в различных регионах Юга 
Восточной Европы, в том числе  – в 
Степи и Лесостепи  – содержащие 
элементы тяжёлого доспеха, при от-
сутствии престижных личных вещей, 
стали зачастую трактоваться, как за-
хоронения воинов-дружинников (на-
пример: Черненко 1968, 167; Полин 
1984; Евдокимов, Фридман 1987, 113; 
Григорьев 1994, 77; Данилко, Куприй 
2006, 119).

Конечно, данная версия вполне 
имеет право на существование. Однако 
смущает в определённой степени следу-
ющее обстоятельство. Среди довольно 
большого числа скифских погребений 
на Юге Восточной Европы (будь то 
степные курганные могильники или 
некрополи Лесостепи) мне не извест-
ны случаи какой-либо концентрации 
«дружинных» погребений (т.е. захо-
ронений тяжёловооружённых воинов) 
в пределах, скажем, одного курганно-
го могильника или курганной группы, 
что, как будто бы, должно было иметь 
место. 

Правда, В.А. Ильинская, в свое 
время, считала дружинными могилы 
скифских воинов в курганах бассейна 
р. Сула, в Днепровском Лесостепном 

Левобережье (Ильинская 1968, 181). 
Действительно, в них встречается до-
вольно много вооружения (прежде все-
го, наступательного), принадлежностей 
конского снаряжения. Однако, этого 
не скажешь о тяжёлом металлическом 
доспехе, который достоверно зафикси-
рован примерно в десяти погребениях, 
что составляет крайне малый процент 
на фоне общего числа захоронений. К 
тому же, мужские захоронения с до-
спехом, в отдельных случаях сопрово-
ждаются женскими захоронениями и 
не составляют какой-либо группы из 
близко расположенных подкурганных 
погребений.

Неограбленные (или относительно 
целые) захоронения скифских воинов 
с элементами тяжёлого металлическо-
го доспеха, увы, встречаются довольно 
редко. За последние 6-7 десятилетий их 
исследовано лишь немного более десят-
ка. Тем не менее, характер этих погре-
бальных памятников позволяет выде-
лить в них ряд довольно специфичных 
черт, отличающихся от иных воинских 
захоронений скифской поры на Юге 
Восточной Европы. Вместе с тем, нет 
особых сомнений в том, что число та-
ких захоронений было изначально 
большим, но в связи с опустошитель-
ными ограблениями многих скифских 
могил, об этом можно лишь только 
догадываться.

В данном случае, речь идёт о сле-
дующих захоронениях, в разные годы 
открытых на Юге Восточной Европы: 
1)  с.  Вишнёвка Красноперекопского 
р-на АР Крым, курган без номера, 
впускное погребение (конец VI  - на-
чало V вв. до н.э.) (Андрух 1988) (рис. 
2/1); 2) г. Арциз Одесской обл., курган 
№ 1, погребение № 1, впускное (конец 
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V  - начало IV вв. до н.э.) (Алексеева 
1973, 252; Алексеева, Охотников, 
Редина 1997); 3) с. Новофёдоровка 
Голопристанского р-на Херсонской 
обл., курган № 2, погребение № 1, ос-
новное (IV в. до н.э.) (Куприй 1991, 
108-109); 4) с. Мирное Цюрюпинского 
р-на Херсонской обл., курган № 2, по-
гребение № 2 (1-я половина - середина 
V в. до н.э. (Данилко, Куприй 2006, 
119-124) (рис. 3);  5) с. Красный Подол 
Каховского р-на Херсонской обл., кур-
ган № 2, погребение № 1, основное 

(2-я половина IV в. до н.э.) (Полин 
1984) (рис. 4/1); 6) с. Первомаевка 
Верхнерогачицкого р-на Херсонской 
обл., курган № 1, погребение № 1, ос-
новное (конец V  - 1-я половина IV вв. 
до н.э.) (Евдокимов, Фридман 1987, 
87-92) (рис. 2/2); 7)  с.  Новорозановка 
Новобугского р-на Николаевской 
обл., курган без номера, погребение, 
единственное, основное (V в. до н.э.) 
(Шапошникова 1970) (рис. 4/2); 8) 
г. Мариуполь (Жданов), курган № 6, 
погребение № 1, впускное (V в. до 

РИС. 2. Погребения тяжёловооружённых скифских воинов в курганах: 1 - у с. Вишнёвка (по 
Андрух 1988); 2 - у с. Первомаевка (по Евдокимов, Фридман 1987).
FIG. 2. The graves of heavily armed Scythian warriors in the mounds: 1 - near the village Vishnevka 
(after Андрух 1988); 2 - near the village Pervomaevka (after Евдокимов, Фридман 1987).

1 2
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РИС. 3. Погребение тяжеловооруженного скифского воина в кургане у с. Мирное (по Данилко, 
Куприй 2006).
FIG. 3. The grave of heavily armed Scythian warrior in the mound near the village Mirnoe (after 
Данилко, Куприй 2006).
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н.э.) (Черненко 1970, 176-179); 9) с. 
Александровка Новомосковского р-на 
Днепропетровской обл., курган № 
6, погребение № 1, впускное (конец 
VI - V вв. до н.э.) (Ковалёва, Мухопад 
1982); 10) с. Крячковка Пирятинского 
р-на Полтавской обл., курган без номе-
ра, погребение единственное, основ-
ное (V в. до н.э.) (Сидоренко 1964); 
11)  с.   Гладковщина Золотоношского 
р-на Черкасской обл., курган № 2, по-
гребение № 1, единственное, основное 
(2-я половина V в. до н.э.) (Григорьев 
1994) (рис. 5).

АРЕАЛ ЗАХОРОНЕНИЙ

Несмотря на небольшое число приве-
денных выше захоронений, террито-
рия, на которой они обнаружены, зна-
чительна. Это – Крымское Присивашье 
(Вишнёвка); южные пределы корен-
ной северопричерноморской степи 
(Арциз; Мирное; Новофёдоровка; 
Крас ный Подол; Первомаевка); По-
бужье (Ново розановка); Приазовье 
(Ма ри уполь); северные пределы ле-
вобережной северопричерноморской 
степи, междуречье Орели и Самары 
(Александровка); западная часть Днеп-
ровской левобережной лесостепи, 
бассейна р. Сула (Пирятин); Прид-
непровская террасовая лесостепь 
(Глад ко вщина). 

Иными словами, данные погребе-
ния не концентрируются в каком-ли-
бо определённом месте степного и 
отчасти лесостепного регионов Юга 
Восточной Европы, а достаточно ха-
отично охватывают его обширный 
ареал.

РИС. 4. Погребения тяжёловооружённых 
скифских воинов в курганах: 1 - у с. Красный 
Подол (по Полин 1984); 2 - у с. Новорозановка 
(по Шапошникова 1970). 
FIG. 4. The graves of heavily armed Scythian 
warriors in the mounds: 1 - near the village Krasnyi 
Podol (after Полин 1984); 2 - near the village 
Novorozanovka (after Шапошникова 1970).
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РИС. 5. Погребение тяжёловооружённого скиф ско-
го воина в кургане у с. Гладковщина: 1 - общий вид 
могилы; 2 - тяжелый металлический доспех (графика, 
по В.П. Григорьев, 1994); 3-4  -  реконструкция 
тяжелого доспеха и набора насту пательного 
вооружения воина в кургане у с. Гладковщина (по 
А.И. Мин жулин в: Scythian Gold 1999, fig. 10).
FIG. 5. The grave of a heavily armed Scythian warrior in 
the mound near village Gladkovshchina: 1 - a general 
view of the grave; 2 - heavy metal armor (graphics, by 
to V.P. Grigoriev, 1994); 3-4 - reconstruction of heavy 
armor and a set of offensive weapons of a warrior in 
the barrow near the village of Gladkovschina (after A.I. 
Minzhulin in: Scythian Gold 1999, fig. 10).
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ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ РАМКИ

Сведения, которыми располагаю в 
настоящее время, позволяют в целом 
определить период распространения 
подобных воинских погребений в пре-
делах конца VI - IV вв. до н.э. При этом, 
захоронения занимают следующие кон-
кретные хронологические ниши: конец 
(или рубеж) VI-V вв. до н.э. – Вишнёвка 
(Крым); Александровка (северная часть 
северопричерноморской степи); V в. 
до н.э. – Мирное (южная часть корен-
ной северопричерноморской степи); 
Новорозановка (Побужье); Мариу-
поль (Приазовье), Крячковка (Лево-
бережная лесостепь, Посулье); Глад-
ковщина (Приднепровская террасовая 
лесостепь); конец V  - IV вв. до н.э.  – 
Арциз (междуречье Днестра и Дуная); 
Первомаевка (южная часть коренной 
северопричерноморской степи); IV 
в. до н.э.  – Новофёдоровка, Красный 
Подол (южная часть коренной северо-
причерноморской степи). 

Таким образом, наибольшее число 
погребений в данном перечне прихо-
дится на V в. до н.э.

ЧЕРТЫ, СБЛИЖАЮЩИЕ 
ВОИНСКИЕ ЗАХОРОНЕНИЯ

Объединяет все указанные погребения 
следующие особенности. 

1) Это одиночные захоронения, как 
правило, зрелых по возрасту воинов, не 
сопровождающиеся женскими захоро-
нениями. Действительно, ни в одной 
из упомянутых могил не встречены не 
только женские, но и какие-либо иные 
погребения.

 2) Их вещевой комплекс харак-
теризуется обилием наступательного 

вооружения и элементами (а часто  – 
полным набором) дорогостоящего ме-
таллического доспеха. 

В составе наступательного воору-
жения обязательны копья: они присут-
ствуют во всех 11 могилах, при этом 
число их варьирует: 1 экз. (2 погребе-
ния), 2 экз. (5 могил) и 3 экз. (также 4 
могилы). Колчанные наборы – также во 
всех захоронениях, но не во всех слу-
чаях ясно их количество. В 8 могилах 
о нём можно говорить определённо. 
Число стрел в колчанах варьирует от 
68 (Мирное) до 296 экз. (Вишнёвка), 
при этом наиболее стабильное количе-
ство – 150-200 стрел. Мечи встречены 
в 9 могилах, причём в одной из них 
(Мариуполь) их было 2. В одном из во-
инских погребений (Красный Подол), 
помимо перечисленного вооружения, 
были ещё булава и значительное число 
пращевых камней.

Итак, в данных захоронениях пре-
красно представлено, как оружие ближ-
него боя (прежде всего – копья, мечи), 
так и дистанционного (представитель-
ные колчанные наборы со стрелами для 
стрельбы из лука).

Тяжёлый металлический доспех, за-
фиксированный в рассматриваемых во-
инских погребениях, варьирует по ха-
рактеру и количеству. В двух случаях он 
представлен панцирями (Первомаевка; 
Крячковка). Ещё в двух могилах встре-
чены две разновидности доспеха: 
панцирь  – штаны (Новофёдоровка), 
панцирь  – импортный шлем (Арциз). 
По три вида доспеха содержали также 
2 захоронения: панцирь – набедренни-
ки  – наголенники (Вишнёвка) и пан-
цирь – боевой пояс – остатки бронзо-
вого импортного шлема (Мариуполь). 
Максимально были оснащены тяжелым 
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металлическим доспехом воины, по-
гребённые в курганах у Новорозановки 
(панцирь, штаны, боевой пояс, шлем), 
Александровки (панцирь, набедрен-
ники, наголенники, шлем) и особенно 
у сёл Гладковщина (панцирь, штаны, 
пояс, шлем, щит), Красный Подол 
(панцирь, штаны, 3 боевых пояса, щит), 
Мирное (панцирь, штаны, шлем, щит).

По сути, это были с ног до головы, 
закованные в металл воины древности, 
в определённой степени  – предтечи 
средневекового рыцарства.

3) Особо отмечу, что среди тех или 
иных предметов, сопровождающих в 
потусторонний мир воинов, совершен-
но нет ярко выраженных престижных, 
статусных вещей, выполненных из 
драгоценных металлов, как-то  – шей-
ных гривен, ритонов и пр. Лишь изред-
ка встречаются отдельные элементы от-
делки золотом наступательного оружия 
(мечей) или так называемые большие 
ворворки из золота или покрытые зо-
лотым листом, крепящиеся на горитах. 
Весьма показательным является в этом 
смысле погребение тяжеловооружен-
ного воина в кургане № 2 у с. Мирное: 
при наличии полного набора защитно-
го вооружения, и наступательного ору-
жия ближнего и дистанционного боя, в 
нем нет ни одной  вещи, выполненной 
из драгоценных металлов. 

 Складывается вполне определён-
ное мнение, что личные предметы, 
изготовленные из драгоценных ме-
таллов, вообще не имели какого-либо 
существенного значения в жизни этих 
воителей. 

4) Стоит упомянуть и об одной 
черте погребального обряда, сближаю-
щей рассматриваемые воинские захо-
ронения. Речь идёт о расположении 

покойников в могилах на расстеленном 
доспехе (5 из 11 погребений: Вишнёвка; 
Новорозановка; Красный Подол; 
Александровка; Гладковщина). В одном 
случае местоположение доспеха не из-
вестно (Арциз), В четырёх могилах оно 
было иным: панцирь или иные принад-
лежности доспеха одеты на покойнике 
(Мирное, Первомаевка; Мариуполь) 
или располагались поблизости с ним 
(Новофёдоровка; Крячковка).

ЧЕРТЫ ОТЛИЧИЯ В ДАННЫХ 
ВОИНСКИХ ПОГРЕБЕНИЯХ

1) Характер захоронения не всегда 
является выдержанным. В 7 случаях 
тяжёловооружённые воины погребе-
ны в основных могилах, при этом ино-
гда они  – единственные в курганах 
(Ново розановка; Новофёдоровка; 
Крас ный Подол; Первомаевка; Кряч-
ковка; Гладковщина), в 4 – это впускные 
погребения в более ранние курганы 
эпохи бронзы или предскифского вре-
мени (Вишнёвка; Арциз; Мариуполь; 
Александровка).

2) Могилы, в которых похоронены 
воины, также различаются по типам. 
Это ямы различной формы и размеров 
(Вишнёвка; Мирное, Новорозановка; 
Александровка; Крячковка), под-
бойные могилы (Красный Подол; 
Мариуполь; Гладковщина), катакомбы 
(Новофёдоровка; Первомаевка). В од-
ном случае (Арциз) тип погребальной 
конструкции не ясен.

3) При доминировании западной 
(5 погребений: Вишнёвка; Но во фёдо-
ро вка; Красный Подол; Кряч ко вка; 
Глад ковщина) или северо-западной 
(Мирное; Первомаевка; Але к сан дров-
ка) ориентировки погре бённых  – что 
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характерно, в целом, для скифской эпо-
хи  – зафиксировано поло жение погре-
бённых головой на восток (Ново ро за-
нов ка; Мариуполь).

Однако указанные различия впол-
не могут объясняться рядом факторов. 
Например, впускной или основной 
характер могил (а соответственно – со-
здание насыпи или небольшая досыпка 
её) зависели от спектра условий, в кото-
рых происходило захоронение воина, в 
том числе – времени года.

Что же касается типов могил (обыч-
ные ямы, подбои, катакомбы), как, 
впрочем, и ориентировка покойников, 
то эти детали определялись особенно-
стями обряда, свойственными тому или 
иному хронологическому отрезку вре-
мени скифской эпохи на конкретных 
территориях Юга Восточной Европы.

Стоит добавить, что, в некото-
рых рассматриваемых погребениях 
напутственная мясная пища распо-
лагалась не на обычных деревянных 
подносах или блюдах, а в бронзовых 
котлах (Крячковка; Гладковщина; 
Мариуполь?) или просто на полу, ря-
дом с покойником (Мирное). В одном 
случае (Новофёдоровка) в могилу были 
помещены амфоры с вином.

Примечательно, что лишь в двух 
случаях тяжёловооружённые воины со-
провождались захоронениями коней: в 
одной могиле с хозяином (Крячковка), 
в отдельных могилах вблизи его погре-
бения (Арциз). Принадлежности же 
конского снаряжения, символизиру-
ющие захоронения лошадей не встре-
чены вовсе. В некоторой степени это 
странно, поскольку совершенно ясно, 
что воины, носившие тяжёлый метал-
лический доспех, несомненно, явля-
лись конниками.

В тяжёловооружённых скифских 
воинах, погребённых в подкурган-
ных захоронениях в тех или иных 
регионах Скифии, помимо дружин-
ников (Красный Подол; Мирное; 
Гладковщина) – о чём речь шла уже ра-
нее – видят «военачальников», предста-
вителей «высшего военного сословия 
родовой аристократии», «скифской 
племенной знати» (Новорозановка; 
Вишнёвка; Александровка; Арциз) 
(Шапошникова 1970, 212; Андрух 
1988, 169; Ковалёва, Мухопад 1982, 
101; Алексеева, Охотников, Редина 
1997, 53).

Между тем (на что уже обращалось 
внимание ранее), воины, похоронен-
ные с металлическим доспехом и зна-
чительным числом наступательного 
вооружения не сопровождались ка-
кими-либо статусными предметами, 
атрибутами власти и социального по-
ложения, выполненными из драгоцен-
ных металлов, неоспоримо свидетель-
ствующими об их принадлежности к 
скифской аристократии. 

Есть заслуживающие внимания кон-
траргументы и по поводу трактовки их 
в качестве захоронений дружинников.

Так кому же могли принадлежать 
эти, пусть пока не очень многочислен-
ные, погребения воинов с великолеп-
ными наборами наступательного во-
оружения и тяжёлым металлическим 
доспехом?

На мой взгляд, нельзя исключать, 
что мы имеем дело с отдельными пред-
ставителями скифского воинства, де-
монстрирующими свой боевой опыт, 
вероятно, совершенное владение всем 
комплексом современного вооруже-
ния, личные качества в виде храбро-
сти, а возможно  – и безрассудства на 
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стороне тех или иных враждующих 
группировок как степной Скифии, так 
и племён Лесостепи. Иными словами, 
видимо, можно допускать, что в коче-
вой среде имели место определённые 
зачатки наёмничества. По-видимому, 
«степные волки», получая несомнен-
ное материальное поощрение за уча-
стие в военных акциях, тратили его 
в первую очередь на приобретение 
эффективного наступательного и обо-
ронительного вооружения, которое  – 
особенно доспех  – стоило дорого. 
Впрочем, не исключено, что в кругу та-
ких «солдат удачи», пользуясь терми-
нологией современного наёмничества, 
существовал некий «кодекс чести», 

который не поощрял демонстрацию 
личных украшений из драгоценных ме-
таллов. Можно предполагать существо-
вание неких коллективов, ватаг, в кото-
рых группировались указанные воины 
на время осуществления каких-либо 
военных акций.

Впрочем, приведённые соображе-
ния – не более, чем версия, направлен-
ная на объяснение несомненного сво-
еобразия ряда воинских захоронений 
Скифии. 

Думаю, что она имеет право на су-
ществование, учитывая то обстоятель-
ство, что институт военного наёмниче-
ства, как таковой, имеет весьма давние 
исторические корни.
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Скифское захоронение 
в нестандартной позе 

на левобережье Нижнего Днестра
Виталий Синика, Николай Тельнов, Сергей Лысенко, Сергей Разумов

Резюме
В 2018 г. сотрудниками Приднестровского 
государственного университета им. Т.Г. 
Шевченко были продолжены исследова-
ния курганов группы «Водовод» у с. Глиное 
Слободзейского района на левобережье 
Нижнего Днестра. В кургане 15, помимо 14 
захоронений бронзового века и 7 погребе-
ний средневекового времени, было иссле-
довано впускное скифское захоронение. В 
яме были обнаружены бронзовый наконеч-
ник стрелы, абразивный инструмент и кости 
от жертвенной пищи. Комплекс датируется 
второй половиной IV в. до н.э. Однако наибо-
лее интересен тот факт, что тело погребён-
ного было уложено ничком. Данный обряд 
крайне редко фиксируется среди скифских 
захоронений Северного Причерноморья. 
Анализ погребальных комплексов, где была 
отмечена подобная поза погребённых, по-
казал, что с большой долей вероятности та-
кой погребальный обычай применялся для 
захоронения потенциально опасных/вредо-
носных соплеменников, которые имели не-
высокий социальный статус.

Ключевые слова: Скифская культура, Северное 
Причерноморье, погребальный обряд, поза 
ничком, обезвреживание, социальный статус.

Abstract
In 2018 the employees of the Pridnestrovian 
State University continued the study of the bar-
rows from the group “Sluiceway” near Glinoe 
village, Slobodzeija district, on the left bank of 
the Lower Dniester. The secondary Scythian 
grave was discovered in the barrow 15, in addi-
tion to 14 burials of the Bronze Age and 7 burials 
of medieval time. A bronze arrowhead, an abra-
sive tool and bones from sacrificial food were 
found in the burial. The complex dates to the 
second half of the 4th century BC. However, the 
fact that the body of the buried was laid prone 
is the most interesting. This rite is extremely 
rarely recorded among the Scythian graves of 
the North Black Sea region. An analysis of the 
burial complexes, where a similar position of 
the buried was fixed, showed that with a high 
degree of probability such a burial custom was 
used for the burial of potentially dangerous / 
harmful tribesmen who had low social status.

Keywords: Scythian culture, North Black Sea 
region, burial rite, prone posture, neutralization, 
social status.
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В 2018 г. Днестровская археологи-
ческая экспедиция Приднестровского 
государственного университета им. Т.Г. 
Шевченко продолжила исследования 
курганов у с. Глиное Слободзейского 
района на левобережье Нижнего 
Днестра (рис. 1). Всего было исследова-
но 12 насыпей. Четыре кургана были из-
учены в курганной группе «Сад», юж-
ная оконечность которой находится в 
2,8 км к северу-северо-востоку от север-
ной окраины с. Глиное. Два кургана из 
этой группы, вероятно, были сооруже-
ны в раннем бронзовом веке (курганы 
13 и 14), а два других – в скифское время 

(курганы 11 и 12). Кроме того, восемь 
насыпей были раскопаны в курганной 
группе «Водовод», примыкающей с се-
вера к группе «Сад». Здесь также были 
исследованы два кургана, возведённые 
в раннем бронзовом веке (курганы 15 
и 16). Остальные шесть были насыпаны 
скифами (курганы 9-14).

Настоящая работа представля-
ет собой публикацию единственного 
скифского захоронения, исследован-
ного в кургане 15 группы «Водовод». 
Ниже приводятся его описание, а так-
же характеристика сопровождающего 
инвентаря.

РИС. 1. Географическое (1) и топографическое (2) положение курганной группы «Водовод» у с. 
Глиное Слободзейского района на левобережье Нижнего Днестра.
FIG. 1. Geographic (1) and topographic (2) location of the “Sluiceway” group near Glinoe village, 
Slobodzeya district, on the left bank of the Lower Dniester.
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Курган 15 группы «Водовод» диа-
метром 35 м и высотой 1,5 м копался 
параллельными траншеями с использо-
ванием техники. Были разбиты шесть 
бровок по направлению север  – юг. В 
кургане обнаружены 22 разновремен-
ных захоронения: девять – ямной куль-
турно-исторической общности, три  – 
катакомбной культурно-исторической 
общности, два  – бабинской культур-
но-исторической общности, одно  – 
скифское, и семь  – золотоордынского 
времени. 

Погребение 5 (скифское, впускное) 
обнаружено в 0,5 м к северу от R0. 
Захоронение, впущенное практически 
в самый центр насыпи, было совершено 
в яме.

Яма подпрямоугольной формы, её 
восточная часть разрушена. Размеры 
сохранившейся части ямы 1,5×1,0 м, 
глубина -0,77 м от R0.

На дне ямы лежал костяк взросло-
го человека (мужчина?) в вытянутом 
положении на животе, головой на за-
пад. Череп откатился к левому плечу. 
Правая рука слегка согнута в локте, 
кисть под правым крылом таза. Левая 
рука вытянута вдоль тела. Ноги пря-
мые. На дне ямы был зафиксирован 
светло-серый тлен от камышовой под-
стилки (рис. 2/1, 2). 

Состав и расположение инвентаря. 
Между правыми плечевым суставом и 
лопаткой вертикально, втулкой вверх, 
зафиксирован бронзовый наконечник 

1

2
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4

РИС. 2. Погребение 5 кургана 15 группы «Водовод» у с. Глиное (1, 2) и находки из него (3, 4).
FIG. 2. Grave 5 from the barrow 15 of the “Sluiceway” group near Glinoe village (1, 2) and finds from 
it (3, 4).
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стрелы (1). Поверх левой руки и юж-
нее находились остатки жертвенной 
пищи  – скопление костей крупного 
рогатого скота. Южнее левого колена 
вместе с двумя фрагментами костей от 
жертвенной пищи лежал абразив (2). 

Описание находок.
1. Бронзовый трёхгранный нако-

нечник стрелы со скрытой втулкой. 
Окончания граней опущены ниже ос-
нования втулки. Длина наконечника 
до 19 мм, ширина – до 7,5 мм. Диаметр 
втулки до 3 мм. Остриё наконечника и 
одно из окончаний граней отломаны в 
древности (рис. 2/3);

2. Абразив представляет собой галь-
ку розоватого песчаника размерами 
58×39×40,5 мм со следами сработан-
ности на гранях (рис. 2/4).

*****
Материалы из погребения 5 кургана 

15 группы «Водовод» у с. Глиное сви-
детельствуют, что оно было сооружено 
для захоронения рядового общинни-
ка. Яма, в которой было совершено 
погребение, является самым распро-
странённым видом погребального со-
оружения у скифов Северо-Западного 
Причерноморья с конца VII в. до н.э. до 
начала III в. до н.э. (Синика 2007, 12). 
Западная ориентировка, отмеченная 
в публикуемом комплексе, также до-
минирует в указанное время (Синика 
2007, 18).

Размещение тела погребённого на 
подстилке из камыша также не является 
редким элементом погребального об-
ряда. В V - начале III в. до н. э. в степях 
Северо-Западного Причерноморья ка-
мышовые подстилки известны, напри-
мер, в погребении 11/3 у с. Нагорное в 
Нижнем Подунавье (Андрух Суничук, 

1987, 38) и в шести случаях (погребе-
ния 1, 13, 15, 22, 23 грунтового могиль-
ника и в курганном захоронении 3/2) у 
с. Николаевка в Нижнем Поднестровье 
(Мелюкова 1975, 68, 77-78, 81-82, 
107). В.С. Ольховский отмечает, что 
камышовые (тростниковые) подстил-
ки были наиболее распространены 
у скифов в IV в. до н. э. (Ольховский 
1991, 104). В частности, они зафик-
сированы в погребениях 58/3 и 58/5 
Верхнетарасовского могильника на 
Херсонщине (Бунятян, Чередниченко, 
Мурзин 1977, 121-122, 124), а также 
в захоронениях 10/1 и 25/1 группы 
Гаймановой Могилы (Тереножкин, 
Ильинская, Мозолевский 1977, 162, 
178-179), 1/1 и 4/1 могильника Носаки 
(Бидзиля и др. 1977, 65, 90, рис. 2), 10/4 
у с. Малая Лепетиха (Данилко, Куприй 
2004, 83, рис. 2/2), 1/5 и 1/6 могиль-
ника Мамай-Гора (Андрух, Тощев 
1999, 15, 17) в Поднепровье. Кроме 
того, камышовые подстилки были от-
мечены в 16 погребениях скифского 
могильника III-II вв. до н.э. у с. Глиное 
Слободзейского района (Тельнов, 
Четвериков, Синика 2016, 763), распо-
ложенного к юго-юго-западу от курган-
ной группы «Водовод».

Помещение жертвенной пищи в 
захоронение представляет собой до-
вольно обычный элемент погребально-
го обряда. Кости от жертвенной пищи 
зафиксированы в 40% скифских захо-
ронений конца VII - начала III в. до н.э. 
(Синика 2007, 21), и в 70% погребений 
III-II вв. до н.э. (Тельнов, Четвериков, 
Синика 2016, 926).

Наконечники стрел являются не 
только самым распространённым ви-
дом вооружения, но и самой частой 
находкой в скифских погребальных 
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комплексах Северо-Западного Причер-
номорья в VII-II вв. до н.э. (Синика 
2007, 18; Тельнов, Четвериков, Синика 
2016, 772).

В то же время абразивный ин-
струмент из погребения 15/5 группы 
«Водовод» является довольно ред-
кой находкой в скифских погребаль-
ных памятниках Северо-Западного 
Причерноморья. Нам известны 19 
подобных изделий. Брусок для прав-
ки лезвий вместе с универсальным то-
чильным камнем обнаружены в погре-
бении 12/3 группы «Сад» у с. Глиное 
на левобережье Нижнего Днестра. 
Комплекс датируется не ранее рубежа 
V-IV вв. до н.э. Универсальные точиль-
ные камни найдены в захоронениях 
14/3 (второй четверти IV в. до н.э.) и 
13/2 (второй половины IV в. до н.э.) 
группы «Водовод». На левобережье 
Нижнего Дуная бруски для правки 
лезвий известны в двух скифских за-
хоронениях второй половины IV в. до 
н.э.  – 9/2 могильника Чауш (Гудкова 
и др. 1982, табл. LVIII/5) и 22/1 мо-
гильника Плавни I (Суничук, Фокеев 
1984, 112, рис. 2/25). На рубеже тре-
тьей – последней четверти IV в. до н.э. 
был сооружён курган 9 группы «Сад» 
у с. Глиное Слободзейского района на 
левобережье Нижнего Днестра. Во рву 
кургана лежала плита из ракушечни-
ка, возможно, использовавшая в каче-
стве абразивного инструмента. Этим 
же временем было первоначально да-
тировано погребение 2/12 группы 
«Водовод», где обнаружен брусок для 
правки лезвий (Синика, Тельнов 2017, 
143, 146, 149, рис. 4/7). Затем, однако, 

1  Курган 7 группы «Водовод» и курган 9 группы «Сад» исследованы авторами в 2017 г., курган 12 
группы «Сад» и курганы 13 и 14 группы «Водовод» – в 2018 г. Материалы находятся в печати.

было высказано предположение, что 
комплекс датируется последней чет-
вертью IV в. до н.э. (Фокеев, Синика, 
Руссев 2017, 96-97). Так же датируется 
погребение 7/4 группы «Водовод», 
на перекрытии которого, как и в захо-
ронение 6/1 (рубежа IV-III вв. до н.э.) 
соседнего кургана, находился абразив-
ный инструмент (Синика, Тельнов, 
Лысенко 2018а, 73, рис. 2/7)1. Ещё 
один брусок для правки лезвий найден 
в погребении 43 грунтового могиль-
ника у с. Николаевка на левобережье 
Днестровского лимана (Мелюкова 
1975, 91, рис. 51/7). На основании гон-
чарных канфара и лекифа (Мелюкова 
1975, 160, 163, рис. 42/2, 45/3; Rotroff 
1997, fig. 69, pl. 81, cat. 1110) комплекс 
датируется не ранее рубежа IV-III вв. до 
н.э. Известны восемь находок абразив-
ных инструментов на могильнике III-II 
вв. до н.э. у с. Глиное Слободзейского 
района. Универсальные точильные 
камни были найдены в захоронениях 
6/3, 28/, 59/1, 86/1 и 98/1, а также во 
рву кургана 116, а бруски для правки 
лезвий  – в погребениях 20/1 и 60/1 
(Тельнов, Четвериков, Синика 2016, 
805-806, 965-966, рис. 418/19-25; 
Синика, Тельнов 2018, 226, рис. 2/4).

Погребение 15/5 группы «Водо вод» 
следует датировать второй половиной 
IV в. до н.э. на основании трёхгранно-
го бронзового наконечника стрелы со 
скрытой втулкой, поскольку самое ши-
рокое распространение подобные на-
конечники получили в указанное время 
(Мелюкова 1964, 25).

Наиболее примечательным в 
данном захоронении является поза 

https://biblioteca-digitala.ro



Виталий Синика, Николай Тельнов, Сергей Лысенко, Сергей Разумов286

погребённого. Он лежал ничком, в 
вытянутом положении на животе. В 
своё время В.С. Ольховский указал 
всего семь скифских погребальных 
комплексов с положением умершего 
«лицом вниз» в степях Северного 
Причерноморья (Ольховский 1991, 58, 
67, 101-102).

В VI в. до н.э. было совершено 
погребение 5/12 группы «Серко» 
на Никопольском курганном поле 
(Днепропетровская область Украины). 
Впущенное в курган эпохи бронзы 
скифское захоронение было совершено 
в катакомбе. Длинные оси входной ямы 
и погребальной камеры параллельны и 
ориентированы по линии северо-за-
пад – юго-восток. Погребальная каме-
ра была устроена к северу от входной 
ямы и соединялась с ней дромосом, 
вход в который был заложен камен-
ными плитами. В заполнении входной 
ямы зафиксированы кости нижней ча-
сти левой руки  – предплечья и кисти. 
В погребальной камере лежал костяк 
«взрослой женщины» ничком, го-
ловой на северо-запад. Правая рука 
погребённой была согнута в локте, её 
кисть находилась под крылом таза. 
Очевидно, так же лежала и левая рука, 
нижняя часть которой была обнаруже-
на во входной яме. 

РИС. 3. Погребение 5/12 группы «Серко» 
на Никопольском курганном поле (1-3) 
(по Граков 1962) и захоронение 2/1 у с. 
Шолохово (4-7) (по Волкобой, Лихачёв, 
Шалобудов 1979).
FIG. 3. The burial 5/12 of the “Serko” group 
on the Nikopol kurgan field (1-3) (after Граков 
1962) and the grave of 2/1 near Sholokhovo 
village (4-7) (after Волкобой, Лихачёв, 
Шалобудов 1979).
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У северной стенки погребальной 
камеры, на правом локте «погребён-
ной» и возле него лежали кости мел-
кого рогатого скота (рис. 3/2). Поверх 
этих костей найдены пять застёжек из 
кости, две аналогичные застёжки (рис. 
3/3) зафиксированы на спине костяка, 
в районе нижней части грудной клет-
ки. Кроме того, в насыпи кургана был 
обнаружен бронзовый трёхгранный 
наконечник стрелы (рис. 3/1) (Граков 

1962, 80-81, рис. 12/7, 14/3). Спустя 
более 20 лет после публикации дан-
ный комплекс был причислен к за-
хоронениям скифских «колдуний» 
(Ильинская, Тереножкин 1983, 182). В 
это же время погребение было датиро-
вано VI в. до н.э. на основании костя-
ных «столбиков» – застёжек (Мурзин 
1984, 15), назначение которых оста-
ётся по-прежнему неясным. Позже 
В.С. Ольховский предположил, что 

РИС. 4. Катакомба кургана 260 у с. Сербская Земля (1) (по Мелюкова 1962) и погребение 2/2 
могильника у с. Глиное (2, 3) (по Тельнов, Четвериков, Синика 2016).
FIG. 4. The catacomb of the barrow 260 near Serbskaya Zemlya village (1) (after Мелюкова 1962) 
and the burial 2/2 of the cemetery near Glinoe village (2, 3) (after Тельнов, Четвериков, Синика 
2016).

1

2

3

https://biblioteca-digitala.ro



Виталий Синика, Николай Тельнов, Сергей Лысенко, Сергей Разумов288

«уложенное на левый бок тело опро-
кинулось» (Ольховский 1991, 58). С 
этим мнением сложно согласиться, 
поскольку в таком случае непонятно, 
каким образом на правом локте оказа-
лись кости от жертвенной пищи, изо-
бражённые на рисунке в публикации 
Б.Н. Гракова именно в таком положе-
нии (Граков 1962, рис. 14/3). Кроме 
того, В.С. Ольховский не придал ни-
какого значения факту обнаружения 
нижней части правой руки в заполне-
нии входной ямы катакомбы, что нам 
представляется важным.

Подчеркнём, что лежавший ничком 
погребённый был захоронен в катаком-
бе, впущенной в курган эпохи бронзы; 
при этом других скифских захоронений 
в данной насыпи выявлено не было. 
Обратим внимание, что сопровожда-
ющий инвентарь погребённого крайне 
скуден, и ограничивается костяными 
застёжками. При этом в могилу поверх 
тела положили жертвенную пищу, но 
без ножа, который скифы, как правило, 
клали вместе с мясом.

Также В.С. Ольховский указывает 
погребение V в. до н.э. в кургане 13 у 
с. Шолохово Днепропетровской обла-
сти Украины, где «скелет лежал нич-
ком». Исследователь отметил, что, по 
мнению авторов раскопок, эта поза 
стала результатом перемещения костя-
ка при ограблении (Ольховский 1991, 
67). Это в полной мере соответствует 
действительности, поскольку правая 
нога погребённого сохранилась in situ 
(Волкобой, Лихачёв, Шалобудов 1979, 
50, рис. 8/2). В этой связи данный ком-
плекс совершенно точно нельзя причис-
лять к скифским погребениям, где поза 

2  В настоящее время с. Славяносербка Великомихайловского района Одесской области.

ничком стала результатом преднаме-
ренных обрядовых действий.

Среди скифских погребений IV-III 
вв. до н.э. В.С. Ольховский упоминает 
ещё пять, где была отмечена поза нич-
ком. Однако называет он только одно 
захоронение  – 2/1 у с. Шолохово в 
Нижнем Поднепровье. Ещё один ком-
плекс можно установить по ссылке на 
иллюстративную таблицу – это курган 
260 у с. Сербская Земля2 на левобере-
жье Нижнего Днестра (Ольховский 
1991, 101-102, табл. XIV/6). Кроме 
того, исследователь отмечает ещё три 
погребения (зависимого лица и двух 
детей), однако выяснить, какие имен-
но это захоронения, не представляется 
возможным. 

Погребение 2/1 у с. Шолохово 
Никопольского района Дне п ро пе т ро в- 
с кой области Укра и ны было впущено в 
скифский курган. Захо ронение было со-
вершено в овальной яме, забутованной 
камнями. На дне сооружения, размеры 
которого значительно уменьшились ко 
дну, лежал костяк взрослого человека 
ничком, головой на запад (рис. 3/4-6). 
«Руки заведены за спину, и, очевидно, 
были связаны». За головой погребён-
ного лежали лепной горшок и кости от 
жертвенной пищи (Волкобой, Лихачёв, 
Шало будов 1979, 45, рис. 2/1, 2, 4). 
В.С.  Ольховский, в отличие от авторов 
публикации, безо всякой осторожно-
сти характеризует данный комплекс как 
погребение «взрослого со связанными 
за спиной руками» (Ольховский 1991, 
102). По нашему мнению, для подоб-
ной интерпретации позы нет достаточ-
ных оснований. Судя по рисунку, левая 
рука погребённого вытянута вдоль тела; 
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нижняя часть предплечья и кисть нахо-
дились под левым крылом таза. Правая 
рука слегка согнута в локте, и её кисть 
находилась поверх правого крыла таза 
(Волкобой, Лихачёв, Шалобудов 1979, 
рис. 2/2). Очевидно, что, несмотря на 
отмеченную в ходе расчистки близость 
локтевых суставов, руки погребённого 
не могли быть связаны в локтях: кости 
правой руки просто завалились на спину 
после разложения мягких тканей. Узкую 
дату комплекса установить сложно. 
Основное скифское погребение курга-
на (2/2) у с. Шолохово было полностью 
разграблено. В кострище, отмеченном у 
его южной стенки, были найдены толь-
ко фрагменты лепного сосуда баночной 
формы (Волкобой, Лихачёв, Шалобудов 
1979, рис. 2/5). Столь же невыразителен 
и лепной горшок из захоронения 2/1 
(рис. 3/7), где погребённый лежал нич-
ком. В.С. Ольховский рассматривает эту 
могилу среди погребальных памятников 
скифов Северного Причерноморья VI-
III вв. до н.э. (Ольховский 1991, 101-
102). В настоящее время указанный 
интервал применительно к погребению 
2/1 у с. Шолохово необходимо сузить до 
IV в. до н.э.

В данном комплексе, по нашему 
мнению, важными деталями обряда яв-
ляются забутовка входной ямы камня-
ми, а также помещение в захоронение 
лепного горшка и жертвенной пищи. 

3  Автор публикации следующим образом описывает расположение рук погребённого: «левая рука 
была вытянута вдоль туловища, а правая  – согнута в локте и положена так, что касалась локтем правого 
плеча …» (Мелюкова 1962, 136). Представить, что руку в локте можно согнуть, чтобы локоть касался 
соответствующего плеча, нельзя. Видимо, в описании допущена ошибка. В то же время на схематическом 
рисунке плана катакомбы видно, что обе руки погребённого вытянуты вдоль тела (Мелюкова 1962, табл. 
8/2).

4  Здесь остаётся констатировать, что какие-то детали обряда могли остаться не замеченными И.Я. 
Стемпковским, проводившим раскопки более 100 лет назад, либо не получили отражение в его дневниках, 
использованных А.И. Мелюковой при подготовке публикации.

Последняя, как и в погребении 5/12 
группы «Серко» на Никопольском 
курганном поле, была положена без 
ножа. Кроме того, необходимо обра-
тить внимание, что могила 2/1, впущен-
ная в самый центр насыпи, осталась не 
ограбленной, в отличие от основного 
захоронения в кургане (2/2), распола-
гавшегося в непосредственной близо-
сти (в 0,5 м к северу) от впускного.

Скифская катакомба из кургана 260 
у с. Сербская Земля была исследова-
на на левобережье Нижнего Днестра 
ещё в дореволюционное время И.Я. 
Стемпковским (Мелюкова 1962, 136, 
табл. 8/2). На дне входной ямы ката-
комбы ничком лежал погребённый 
(«зависимое лицо»), головой на 
юго-восток. Его левая рука была вытя-
нута вдоль тела, а правая  – согнута в 
локте и кистью касалась правого плеча 
(Тельнов, Четвериков, Синика 2016, 
725)3. В ногах погребённого находился 
лепной сосуд. Важно, что и в камере ка-
такомбы, где погребённый («хозяин») 
лежал на спине, его тоже сопровождал 
только лепной сосуд – миска (рис. 4/1). 
Никаких других артефактов в кургане 
найдено не было4. Комплекс датирует-
ся в широких рамках III-II вв. до н.э. 
(Тельнов, Синика 2014, 40; Тельнов, 
Четвериков, Синика 2016, 13).

На левобережье Нижнего Днестра 
было изучено ещё одно скифское 
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погребение в катакомбе, где была за-
фиксирована поза ничком. В 1995 г. у 
с. Глиное Слободзейского района было 
исследовано основное для насыпи 
асинхронное захоронение 2 кургана 2. 
Взрослый человек 20-30 лет, внесённый 
в катакомбу при подзахоронении, был 
уложен на живот таким образом, что его 
левая рука лежала вдоль тела, а правая 
рука  – была резко согнута и касалась 
кистью верхней части плечевой кости. 
Ориентирован погребённый головой 
на запад (рис. 4/2). Единственной на-
ходкой, связанной с ним, является ке-
рамическая ворворка (рис. 4/3), обна-
руженная под грудной клеткой костяка. 
Комплекс датируется первой четвер-
тью II в. до н.э. (Тельнов, Четвериков, 
Синика 2016, 80, 745, 953, 966, рис. 
25/2, 26/5). Это захоронение у с. Глиное 
примечательно тем, что поза погребён-
ного идентична той, что была зафикси-
рована для захоронения «зависимого 
лица» во входной яме катакомбы кур-
гана 260 у с. Сербская Земля. При этом 
оба комплекса входят в число скифских 
погребальных памятников Северного 
Причерноморья III-II вв. до н.э.

Таким образом, мы располагаем све-
дениями о пяти скифских погребениях 
степей Северного Причерноморья, где 
была отмечена поза ничком. Очевидно, 
что подобный обряд захоронения прак-
тиковался скифами и в архаическое 
(погребение 5/12 группы «Серко» на 
Никопольском курганном поле – VI в. до 
н.э.), и в классическое (погребения 2/1 у 
с. Шолохово, 5/15 группы «Водовод» у 
с. Глиное Слободзейского района – IV в. 
до н.э.), и в позднескифское (курган 260 
у с. Сербская Земля, погребение 2/2 у с. 
Глиное Слободзейского района  – III-II 
вв. до н.э.) время.

Также нет сомнений, что захороне-
ния, совершённые по такому обряду (на 
животе), крайне редки. С учётом того, 
что к настоящему времени в степном 
Причерноморье и Крыму исследовано 
не менее 5000 скифских погребений 
(Полин 2014, 637), этот тезис слож-
но опровергнуть. Самое значительное 
распространение захоронений ничком 
(5%) в археологических культурах ран-
него железного века Восточной Европы 
зафиксирован среди позднесарматских 
комплексов (Балабанова 2011, 15).

Значительно сложнее интерпре-
тировать семантику данного обряда. 
Заметим, что подобных попыток на ос-
нове скифских материалов не предпри-
нималось. Самым детальным исследо-
ванием этой проблемы является статья 
М.А. Балабановой, посвящённая нео-
бычной позе (ничком) погребённых в 
сарматских захоронениях (Балабанова 
2011) Анализ этих комплексов и эт-
нографических данных позволил ис-
следователю выделить три возможных 
причины использования такой позы в 
погребальном обряде. Первая из них 
заключается в необходимости противо-
действия посмертной вредоносности 
покойника (колдуна, ведьмы, шамана, 
самоубийцы и др.). Другой причиной 
могла стать насильственная смерть с це-
лью человеческого жертвоприношения. 
Кроме того, предлагается ещё один ва-
риант решения проблемы – ритуальное 
убийство людей, достигших определён-
ного возраста или геронтоцид. В итоге 
исследователь констатировал, что ана-
лиз погребального обряда в сочетании 
с этнографическими данными «не по-
зволяют однозначно решать мотиви-
ровку обряда» погребения на животе 
у сарматов (Балабанова 2011, 17-18). 
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Рассмотрим все перечисленные вариан-
ты применительно к скифским захоро-
нениям Северного Причерноморья.

Существование геронтоцида у ски-
фов выглядит крайне маловероятным. 
Во-первых, ритуальное умерщвление 
соплеменников не нашло никакого от-
ражения в письменных источниках. Во-
вторых, при весьма небольшой средней 
продолжительности жизни найти обо-
снование появлению и существованию 
такой практики практически невозмож-
но. Например, средняя продолжитель-
ность жизни скифов, отмеченная по 
материалам могильника III-II вв. до н.э. 
у с. Глиное, где возраст был установлен 
для 197 погребённых, составила менее 
29 лет. При этом была отмечена весьма 
высокая смертность в детском и юноше-
ском возрасте (Łukasik et al. 2017, 595).

Значительно более привлекательной, 
на первый взгляд, выглядит версия о 
насильственной смерти погребённого с 
целью принести его в жертву. Отметим, 
что подобный обычай, судя по сообще-
ниям Геродота, имел место в скифском 
обществе: убийство пленников с по-
следующим отсечением правой руки во 
время жертвоприношения богу войны 
Аресу; убийство наложницы, виночер-
пия, повара, конюха, телохранителя, 
вестника во время погребения царя и 50 
слуг спустя год на его поминках [Herod. 
IV, 62, 71, 72]. В то же время, необхо-
димо подчеркнуть, что человеческих 
захоронений, которые можно было бы 
достоверно связать с обрядом жертво-
приношений Аресу, в настоящее время 
не зафиксировано. Иначе обстоит дело 
с захоронениями зависимых лиц, кото-
рые достаточно хорошо известны, при 

5  Раскопки авторов 2018 г. Материалы готовятся к печати.

этом не только по материалам скиф-
ских царских курганов в Поднепровье. 
В частности, в Северо-Западном 
Причерноморье они исследованы: в 
отдельных погребальных сооружениях, 
выкопанных с уровня древнего горизон-
та одновременно с основным погребаль-
ным комплексом кургана – захоронения 
10/1, 20/1, 23/1 и 23/2 у с. Семёновка 
на правобережье Днестровского лимана 
(Субботин, Разумов, Синика 2017, 140), 
16/11 группы «Водовод» у с. Глиное 
на левобережье Нижнего Днестра5; на 
уровне древнего горизонта  – погре-
бение 20/1 у г. Дубоссары, или среди 
камней крепиды  – захоронение 43/1 у 
г. Дубоссары на левобережье Нижнего 
Днестра (Кетрару и др. 2014, 190, 192); 
на выкиде из основной катакомбы – по-
гребение 4/2 у с. Дойна на левобережье 
Нижнего Прута (Бубулич 1992, 26-27); 
в дромосе катакомбы  – захоронение 
21/1 (за пределами гробовища) у г. 
Дубоссары (Кетрару и др. 2014, 192); в 
отдельных погребальных камерах ката-
комб – погребения 65/1 и 68/1 могиль-
ника у с. Глиное (Тельнов, Четвериков, 
Синика 2016, 689, рис. 386/4, 5); в яме 
вместе с хозяином, в ногах последне-
го  – захоронение 18/1 у г. Дубоссары 
(Кетрару и др. 2014, 192). Однако, что 
крайне важно, ни в одном из этих по-
гребений слуга не лежал на животе. 
Возможно, единственное исключение 
можно увидеть в упомянутом выше за-
хоронении во входной яме катакомбы 
кургана 260 у с. Сербская Земля на ле-
вобережье Нижнего Днестра. Однако, 
с учётом того, что сопровождающим 
инвентарём и «зависимого лица», 
положенного ничком на дно входной 
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ямы, и «хозяина», лежавшего в камере, 
был только один лепной сосуд, делать 
выводы о сколь-нибудь существенной 
разнице в их социальном статусе неу-
местно. Тем более нет никаких данных 
о насильственной смерти погребённого 
во входной яме, а значит, и о том, что его 
принесли в жертву.

Наконец, рассмотрим интерпре-
тацию погребений ничком в качестве 
свидетельства в пользу существования 
практики обезвреживания умерших. 
В пользу этой версии свидетельству-
ют несколько отмеченных элементов 
обряда в упомянутых выше скифских 
погребениях. В захоронении 5/12 
группы «Серко» на Никопольском 
курганном поле это частичная демем-
брация  – нижняя часть левой руки 
лежала во входной яме катакомбы, а 
всё остальное тело находилось в погре-
бальной камере. При этом левую руку 
во входной яме и тело погребённого в 
камере отделял каменный заклад входа 
в дромос. Важно, что данное скифское 
захоронение было впущено в курган 
эпохи бронзы и не пострадало от огра-
блений и иных нарушений. Яма погре-
бения 2/1 у с. Шолохово, впущенного 
в скифский курган, была полностью 
забутована камнями. Предполагать на-
личие деревянного перекрытия, поверх 
которого находилась каменная набро-
ска или вымостка, оснований нет.

Ни в одном из комплексов, куда 
была положена жертвенная пища, она 
не сопровождалась ножом (погребе-
ния 5/12 группы «Серко», 2/1 у с. 
Шолохово, 5/15 группы «Водовод»), 
предметом, который всегда является 
не только орудием труда либо столо-
вым прибором, но и потенциальным 
оружием. Предметов вооружения, 

которые бы свидетельствовали о при-
надлежности погребённого ничком во-
инскому сословию, нет.

Наконечник стрелы, обнаруженный 
в комплексе 5/15 группы «Водовод», 
нельзя считать ни причиной смерти, ни 
вооружением умершего. Найденный 
между правыми плечевым суставом и 
лопаткой, этот наконечник зафиксиро-
ван в вертикальном положении, втул-
кой вверх, при этом на костях нет ни-
каких следов окисления бронзы. Более 
вероятно, что данная находка, вместе 
с абразивным инструментом, находи-
лась на несохранившемся к моменту 
исследования деревянном перекрытии. 
Подобные случаи зафиксированы в кур-
ганной группе «Водовод»: железный 
наконечник стрелы, скорее всего, упав-
ший с перекрытия в яму детского кено-
тафа 8/4 группы «Водовод» (Синика, 
Тельнов, Лысенко 2018а, 238); абра-
зивный инструмент, жертвенная пища 
и кресальный кремень на перекрытии 
захоронения 6/1 группы «Водовод» 
(Синика, Тельнов, Лысенко 2018b, 73); 
абразивный инструмент на перекрытии 
погребения 7/4 группы «Водовод». 
По всей видимости, отмеченные слу-
чаи (как и другие комплексы, где на 
перекрытии лежали иные предметы) 
фиксируют обычай помещения напут-
ственных даров на перекрытие погре-
бального сооружения.

Все отмеченные элементы обряда 
(частичная демембрация тела; забутов-
ка ямы камнями; отсутствие в могиле 
не только вооружения, но и предметов, 
которые можно использовать как воо-
ружение), безусловно, наряду с главной 
характеристикой (позой погребённо-
го ничком) можно считать способа-
ми обезопасить общество живых от 

https://biblioteca-digitala.ro



Скифское захоронение в нестандартной позе на левобережье Нижнего Днестра 293

потенциально опасных, пусть и умер-
ших, соплеменников.

Несмотря на некую угрозу, кото-
рая могла исходить от последних, в их 
захоронения, как правило, клали жерт-
венную пищу  – мясо животных (ком-
плексы 5/12 группы «Серко», 2/1 у с. 
Шолохово, 5/15 группы «Водовод») 
и сосуды для жидкой пищи или питья 
(захоронение 2/1 у с. Шолохово, курган 
260 у с. Сербская Земля). Отсутствовала 
жертвенная пища только возле погре-
бённого ничком в захоронении 2/2 у 
с. Глиное. При этом другого инвентаря 
(украшений, предметов вооружения и 
конского снаряжения, орудий труда и 
др.), который можно достоверно счи-
тать погребальным, а не сопутствующим 
(костяные «столбики» из захоронения 
5/12 группы «Серко», керамическая 
ворворка из катакомбы 2/2 у с. Глиное), 
в анализируемых комплексах нет. В та-
кой ситуации мнение В.С. Ольховского, 
что «ничком хоронили представителей 
низших слоёв населения» (Ольховский 
1991, 102), выглядит убедительным.

Исходя из изложенного, допустить, 
что скифы «обезвреживали» предста-
вителей своего же жреческого «сосло-
вия» (колдунов, ведьм, шаманов), мы не 
можем. Во-первых, лица, исполнявшие 
жреческие функции (предсказания бу-
дущего, связь с миром духов, излечение 
больных) являлись важной и неотъем-
лемой частью любого традиционно-
го общества, в том числе и скифского. 
Погребения этих «колдунов», как 
правило, фиксируются археологически 
благодаря неординарным находкам, 
практически не встречающимся в пода-
вляющем большинстве прочих захоро-
нений, – наборам астрагалов, скоплени-
ям «странных» предметов и веществ 

(зубов животных, кремнёвых отщепов, 
кусков шлака, охры и др.). Подобных 
погребальных комплексов в степях 
Северного Причерноморья немного в 
общей массе. Например, на левобережье 
Нижнего Днестра это могила 14/3 груп-
пы «Водовод» у с. Глиное, где, наряду с 
многочисленным и представительным 
инвентарём, было найдено отдельное 
скопление из 37 астрагалов мелкого ро-
гатого скота (часть из них была обточе-
на) за головой погребённого. Восточнее, 
в Северо-Западном Приазовье, в погре-
бении кургана 2 у с. Троицкое в ногах 
костяка лежало скопление, состоявшее 
из «куска железного шлака, черепка 
греческого сосуда, наконечника стрелы, 
кремнёвого отщепа, грузила, камешка» 
(Ильинская, Тереножкин 1983, 182). 
Однако указанные захоронения содер-
жат «обычный» погребальный инвен-
тарь (украшения, орудия труда, зеркала, 
жертвенную пищу с ножами), а погре-
бённые в них «жрецы/жрицы» на жи-
вот уложены не были.

Более вероятно, по нашему мнению, 
обезвреживание людей, умерших не 
естественной, по представлениям ски-
фов, смертью. Были ли они, например, 
самоубийцами, утопленниками, или же 
погибли от удара молнии, установить 
по археологическим материалам нель-
зя. Можно только догадываться, что об-
стоятельства их смерти считались экс-
траординарными в скифском обществе. 
Поэтому укладывание тела лицом вниз 
крайне редко фиксируется в скифских 
захоронениях. Очевидно также, что ве-
роятность подобной смерти была выше 
именно у беднейшего населения. Этот 
тезис, как представляется, находит под-
тверждение в крайне скудном инвента-
ре погребённых ничком.
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Tezaurul de piese de podoabă 
de la Mateuţi: noi date şi interpretări

Mihail Băţ, Aurel Zanoci, Elena Cojocari

1  La acel timp era agronom-şef în satul Mateuţi, raionul Rezina. Numele descoperitorului a fost ortografiat 
greşit, atât în registrul muzeului – Cerpac, cât şi în unele publicaţii – Celapan (Kašuba, Haheu, Leviţki 2000, 75). 

2  Actualmente Muzeul Naţional de Etnografie şi Istorie Naturală (MNEIN).
3  Специальная инвентарная книга по учету монет, медалей, плакетов, жетонов из драгоценных ме-

таллов основного фонда.
4  Probabil, predarea tezaurului la muzeu a fost făcută în conformitate cu prevederile Instrucțiunii cu privire 

la evidenţa, înregistrarea şi întreţinerea monumentelor arheologice şi istorice pe teritoriul RSS Moldoveneşti din  
22 februarie 1949 (cf. Postică 2008, 362). Este important de amintit că, recompensa pecuniară pentru descoperirea 
unui tezaur sau a unei comori a fost inclusă în cadrul normativ abia peste 10 ani (art. 145, Codul civil al RSS 
Moldoveneşti din 12 decembrie 1964).

Rezumat
În articol este republicat tezaurul de piese de 
podoabe, descoperit fortuit în anul 1954, în 
preajma satului Mateuţi, raionul Rezina, păstrat 
actualmente în fondurile Muzeului Naţional de 
Etnografie şi Istorie Naturală. În prima publi-
caţie, din 1956, precum şi în cele care au urmat 
au fost ilustrate şi descrise doar şase piese (un 
colan din argint, două brăţări spiralice din ar-
gint, două verigi din argint şi o verigă din aur) 
din cele şapte, recuperate pe teren. Studiul de 
faţă însumează toate piesele din acest tezaur, 
redesenate conform originalului, şi însoţite de 
fotografii de calitate. Este descris decorul pie-
selor, cu încercarea de a stabili semnificaţia lui 
pentru comunităţile din această perioadă. De 
asemenea, sunt prezentate analogii şi încadrări 
cronologice pentru obiectele din tezaur.

Cuvinte-cheie: regiunea Nistrului Mijlociu, sec. IV-
III a. Chr., tezaur, piese de orfevrărie din argint, 
colan, brăţări, verigi.

Abstract
In the article is re-published the jewelry hoard 
randomly discovered in 1954 near the village of 
Mateuţi, Rezina District, that is currently stored 
in the collections of the National Museum of 
Ethnography and Natural History. In the first 
publication, in 1956, as well as in the following 
ones, only six pieces (a silver necklace, two sil-
ver spiral bracelets, two silver temple rings and a 
golden temple ring) of the seven recovered were 
illustrated and described. This study covers all 
the pieces from the hoard, which were redrawn 
according to the original and accompanied by 
high-quality photos. It describes the decor of 
the pieces, trying to determine its significance 
for the communities of this period. There are 
also presented the analogies and chronological 
frames for the objects from the hoard.

Keywords: Middle Dniester region, the 4th-3rd 
centuries BC, hoard, silver jewelry, necklace, 
bracelets, temple rings.

ÎMPREJURĂRILE DESCOPERIRII 
ŞI CONTEXTUL ARHEOLOGIC

La 15 aprilie 1954, Arhip Celpan1 pre-
da la Muzeul Republican de Studiere a 
Ţinutului al RSSM2 un tezaur format din 

şase piese de argint şi una de aur. Astfel, 
în Cartea de inventar3, prin actul nr. 319, 
erau trecute în patrimoniul muzeului 
două verigi din argint, o verigă din aur, 
trei brăţări din argint şi un colier din ar-
gint (fig. 2)4.
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FIG. 1. 1 - Harta spațiului est-carpatic cu indicarea locului descoperiii tezaurului; 2 - harta topografică cu 
localizarea cetății Mateuţi „La Şanţuri”.
FIG. 1. 1 - The map of the east-Сarpathian area with the place of discovery of the hoard; 2 - the topographic 
map with location of Mateuţi „La Şanţuri” hillfort.

1 2

Tezaurul fusese descoperit de Arhip 
Celpan (fig. 20/1) la începutul anului 
1954, în timpului aratului, la o adâncime 
de cca 0,40  m. Cercetările de suprafaţă, 
întreprinse ulterior, au arătat că piese-
le proveneau de pe un teren arabil de la 
marginea pădurii, aflat la o distanţă de 6 
km de la Nistru. Din apropierea locului 
unde fusese descoperit tezaurul, au fost 
recuperate fragmente de oase de animale 
şi fragmente ceramice de la vase specifice 
culturilor Cucuteni-Tripolie şi celei getice 
(Нудельман, Рикман 1956, 129, 131). 

5  Aşezarea a fost descoperită de către O. Leviţki, V. Cavruc şi M. Kašuba. Ca urmare a cercetărilor 
arheologice, efectuate în 1986-1987 de către M. Kašuba, au fost identificate două niveluri de locuire: hallstattian 
timpuriu de tip Cozia-Saharna (Кашуба 2000, 429-442, таб. LXXXVII-XCVI) şi unul din sec. IV-III a. Chr. 
(Kašuba, Haheu, Leviţki 2000, 64-69, pl. XXXVIII-XL).

Alte detalii privind contextul arheologic 
al descoperirii nu sunt cunoscute.

În anul 1961, la vest de locul unde a fost 
identificat tezaurul, la o distanţă de câteva 
sute de metri, a fost descoperită şi cerceta-
tă parţial fortificaţia getică de la Mateuţi 
„La Şanţuri” (fig. 1/2) (Златковская 
1965, 220-225; Златковская, Полевой 
1969, 39-45; ş.a.). Iar, în 1986, la sud-est 
de locul recuperării pieselor de podoabă, 
la o depărtare de cca 1,5 km, a fost atestată 
şi investigată o aşezare deschisă – Mateuţi 
„La Başne”5.
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FIG. 2. Extras din Cartea de inventar a Muzeului Național de Etnografie şi Istorie Naturală.
FIG. 2. Extract from the Inventory Book of the National Museum of Ethnography and Natural History.

ISTORICUL CERCETĂRII

Prima publicare a pieselor din tezaurul de 
la Mateuţi a fost făcută în 1956, fiind ana-
lizate şi reproduse grafic doar şase din cele 
şapte piese (Нудельман, Рикман 1956, 
129-131, рис. 1)6. 

Printre primele lucrări în care se va 
reveni, după o pauză de cca 20 de ani, 
la piesele de la Mateuţi se remarcă cea a 
prof. I. Niculiţă (Лапушнян, Никулицэ, 
Романовская 1974, рис. 13/1-3; Нику-
лицэ 1977, 103, 105, рис. IX/5, 6; X)7 
în care sunt descrise şi ilustrate colanul 
şi două brăţări spiralice. De asemenea, 
piesele din tezaur vor fi incluse în cla-
sificările tipologice, elaborate de către 

6  Este neclar motivul pentru care autorii nu au publicat una din brăţările din argint (fig. 14). Numărul 
pieselor componente ale tezaurului a fost preluat, ulterior, de majoritatea cercetătorilor (Никулицэ 1987, 128; 
Kašuba, Haheu, Leviţki 2000, 75-76 ş.a.).  

7  O informaţie mai amplă despre piesele din tezaur, despre stilurile de ornamentare, precum şi despre 
răspândirea lor, aflăm din studiul monografic publicat în anul 1987 (Никулицэ 1987, 127-128). Însă, în ambele 
lucrări, unele detalii ale pieselor, precum şi reconstituirile grafice nu întotdeauna au fost redate exact de către 
desenatori (Никулицэ 1977, рис. IX/5, 6; рис. X, desenul colanului; Никулицэ 1987, рис. 41/1-3, 6).

8  Desenul piesei este redat eronat şi nu corespunde descrierii din catalog.
9  Şi în acest caz, reprezentările grafice sunt imprecise şi neclare.

cercetătoarea Vladimira Petrenko, în lu-
crarea de sinteză dedicată pieselor de po-
doabă descoperite în spaţiul nord-pontic 
dintre Nistru şi Don (Петренко 1978). 
Astfel, colanul corespunde tipului 7 
al acestei clasificări, fiind datat cu sec. 
IV-III a. Chr. (Петренко 1978, 47, табл. 
28/7)8. Cele două brăţări spiralice au fost 
atribuite tipului 9 şi datate în aceeaşi pe-
rioadă (Петренко 1978, 55, табл. 44/2-
3)9. Verigile din aur şi argint sunt inte-
grate de către autoare în cadrul tipului 
24 (Петренко 1978, 34-35, табл. 22/7, 
10), iar pentru datarea lor se propune pe-
rioada secolelor VI-III a. Chr. În acelaşi 
timp, apariţia verigilor cu terminaţii co-
nice în regiunea de silvostepă din spaţiul 
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FIG. 3. Reprezentări grafice ale colanului. 
FIG. 3. Drawings of the necklace.
1  - după/after Нудельман, Рикман 1956, рис. 1/4; 2  - după/after Kašuba, Haheu, Leviţki 2000, 
pl. XLVII/6; 3  - după/after Лапушнян, Никулицэ, Романовская 1974, рис.  13/2; Никулицэ 1977, 
рис. X; Мелюкова 1989, таб. 27/44; Arnăut, Ursu-Naniu 1996, pl. XXXIX/3; 4 - după/after Петренко 
1978, табл. 28/7; 5 - după/after Никулицэ 1987, рис. 41/3. 3-5 - fără scară/without scale.

1

3 4 5

2

nord-pontic, este interpretată de către V. 
Petrenko drept un rezultat al influenţelor 
din partea masivului tracic (Петренко 
1978, 35)10.

Referiri la piesele din tezaurul de 
la Mateuţi întâlnim şi în alte lucrări 
publicate în ultimul sfert al secolului 
trecut (Мелюкова 1979, рис. 34/23; 
Мелюкова 1989, 86, таб. 27/44; Arnăut, 
Ursu-Naniu 1996, 44, pl. XXXIX, 2-6; 
Kašuba, Haheu, Leviţki 2000, 75-76, 

10  Mai multe detalii despre influențele tracice în cultura comunităților scitice din regiunea Nistrului 
Inferior vezi la Тельнов, Синика 2012, 69-83. 

11  Ornamentaţia de pe capătul brăţării a fost redată incorect, aceasta fiind „completată” de către desenator 
cu mai multe linii încrucişate (vezi Kašuba, Haheu, Leviţki 2000, pl. XLVII/4) în comparaţie cu desenul din 
Нудельман, Рикман 1956, рис. 1/3.

pl. XLVII11), precum şi în unele mai re-
cente (Arnăut 2003, 125, 133-135, fig. 
75/23; Мельникова 2005, 325; Redina 
2005, 236; Istoria Moldovei 2010, 457; 
Măndescu 2010, 87, 111, 378-379 ş.a.; 
Тельнов, Синика 2012, 70-72, рис. 1). 

Privită în ansamblu, calitatea do-
cumentării pieselor din tezaurul de la 
Mateuţi şi a modului lor de publicare, 
perpetuarea practicii desenului după desen 
(fig. 3-6), utilizată, cu regret, frecvent în 
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FIG. 4. Reprezentări grafice ale brățării spiralice nr. 1.
FIG. 4. Drawings of the spiral bracelet no. 1.
1 - după/after Нудельман, Рикман 1956, рис. 1/2; Kašuba, Haheu, Leviţki 2000, pl. XLVII/5; Тельнов, 
Синика 2012, рис. 1/14; 2  - după/after Лапушнян, Никулицэ, Романовская 1974, рис.  13/3; 
Никулицэ 1977, рис. IX/6; Arnăut, Ursu-Naniu 1996, pl. XXXIX/4; 3 - după/after Петренко 1978, 
табл. 44/2; 4 - după/after Мелюкова 1979, рис. 34/23; 5 - după/after Никулицэ 1987, рис. 41/6; 
Măndescu 2010, fig. 74/21.

FIG. 5. Reprezentări grafice ale brățării spiralice nr. 2.
FIG. 5. Drawings of the spiral bracelet no. 2.
1  - după/after Нудельман, Рикман 1956, рис. 1/3; 2  - după/after Kašuba, Haheu, Leviţki 2000, 
pl. XLVII/4; 3 - după/after Тельнов, Синика 2012, рис. 1/17; 4 - după/after Лапушнян, Никулицэ, 
Романовская 1974, рис. 13/1; Никулицэ 1977, рис.  IX/5; Arnăut, Ursu-Naniu 1996, pl. XXXIX/2; 
5 - după/after Петренко 1978, табл. 44/3.
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FIG. 6. Reprezentări grafice ale verigilor.
FIG. 6. Drawings of the temple rings.
1-3 - după/after Нудельман, Рикман 1956, рис. 1/1; Тельнов, Синика 2012, рис. 1/19-21; 4-6 - după/
after Kašuba, Haheu, Leviţki 2000, pl. XLVII/1-3; 7, 8  - după/after Никулицэ 1987, рис.  41/1, 2; 
Arnăut, Ursu-Naniu 1996, pl. XXXIX/5, 6; 9, 10 - după/after Петренко 1978, табл. 22/7, 10; 11 - după/
after Arnăut 2003, fig. 75/23.

1

7 8 9 10 11

2 3 4 5 6

cercetarea arheologică, fără o verificare 
atentă a pieselor originale, dar şi absenţa 
unor reproduceri fotografice calitative12 
impune redocumentarea grafică a acestui 
tezaur, important pentru cultura getică.

STRUCTURA TEZAURULUI ŞI 
STAREA DE CONSERVARE

1. Colan13 (fig. 7-10). Corpul piesei a 
fost realizat dintr-o tijă netedă cu secţi-
unea circulară, cu diametrul de 0,50 cm. 
Terminaţiile colanului, uşor îngroşate 
până la 0,80 cm, au fost decorate prin 
poansonare cu motive liniare şi punc-
te, formându-se astfel, extremităţi cu 
aspect de protomă zoomorfă ofidiană. 

12  Primele fotografii color au fost publicate abia în 2009 (Ursu 2009, 33/7, 34/7).
13  Acest tip de vestigii este numit în literatura de specialitate fie torques-uri, fie coliere. Informații 

lămuritoare vezi la Rustoiu 1992, 1079 şi Spânu 2012, 53-57.
14  Un decor similar este aplicat şi pe capetele unor cercei din argint, descoperiți în necropola Glinoe 

(fig. 19/1). 

Ornamentarea a fost aplicată doar în par-
tea superioară a terminaţiilor. Decorul 
este organizat în două registre, acestea 
fiind dispuse succesiv pe o lungime de 
3,20  cm (terminaţia A), respectiv  – de 
3,60 cm (terminaţia B). Primul regis-
tru corespunde protomei propriu-zise 
şi sugerează capul şarpelui. Acesta este 
stilizat prin cinci perechi de linii oblice 
incizate în forma literei „V”, grupate câte 
două dinspre gât şi câte una dinspre bot. 
Probabil, liniile de la extremităţi repre-
zintă limba bifurcată14, iar restul – dese-
nul în forma literelor „V” sau „X” – capul 
şarpelui. Între cele trei grupuri de linii 
sunt plasate câte o pereche de puncte 
adâncite, care redau ochii şi nările. Gura 
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FIG. 7. Colan (desen de Stela Burciu).
FIG. 7. Necklace (drawing by Stela Burciu).

Terminația/Termination A

Terminația/Termination B

ruptură/crack
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FIG. 8. Colan (foto de Iurie Foca).
FIG. 8. Necklace (photo by Iurie Foca).

1

2
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FIG. 9. Colan: 1-2 - terminația A; 3-4 - terminația B (foto de Iurie Foca).
FIG. 9. Necklace: 1-2 - termination A; 3-4 - termination B (photo by Iurie Foca).

1

3

2

4

a fost reprezentată pe suprafeţele laterale 
prin câte o linie orizontală. După pro-
tomă urmează cel de-al doilea registru, 
a cărui suprafaţă este decorată cu un şir 
de linii orizontale: nouă  – terminaţia A 
şi 11 – terminaţia B15. Colanul este dete-
riorat, fiind rupt în două părţi inegale16. 
Diametrul exterior variază între 10,50 cm 
şi 11 cm, iar cel interior este de 9,50 cm. 
Totodată, ca urmare a reconstituirii grafi-
ce, s-a stabilit că, iniţial, piesa avea un corp 

15  În baza motivelor ofidiene şi geometrice, unii autori au atribuit această piesă la categoria brăţărilor 
(Kašuba, Haheu, Leviţki 2000, 75).

16  Colanul a fost rupt, probabil, ca urmare a încercării de a dezdoi piesa la momentul descoperirii. O altă 
posibilă explicaţie a deteriorării colanului ar putea fi legată şi de tentativa de a-l scoate de la gâtul persoanei, care 
îl purta. 

oval cu dimensiunile de 18,50×14,80 cm 
(fig. 10). Lungimea desfăşurată a tijei  – 
45,50  cm. Argint 925‰. Greutatea 
84,41 g. MNEIM, Inv. nr. 3288-42-7.

2. Brăţară spiralică nr. 1 (fig. 11-12). 
A fost lucrată dintr-o bară de secţiune 
circulară cu diametrul de 0,35 cm. Piesa 
este răsucită, încât să formeze cinci spire. 
Spre extremităţi, corpul piesei se subţiază 
uşor până la 0,25-0,30 cm şi se termină 
cu o prelungire aplatizată cu grosimea de 
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FIG. 10. Colan. Reconstituire grafică (desen de Stela Burciu).
FIG. 10. Necklace. Graphic reconstitution (drawing by Stela Burciu).

0,20 cm. Tehnica de decorare a extremită-
ţilor şi motivele geometrice aplicate sunt 
similare celor de pe terminaţiile colanului. 
Astfel, suprafaţa exterioară a protomei 
este decorată prin linii şi cercuri poanso-
nate. Observăm, totuşi, că realizarea de-
corului pe extremităţile brăţării este mai 
puţin meticuloasă decât în cazul colanu-
lui. Ornamentaţia la terminaţii nu este 
identică, orfevrul adaptând la morfologia 
piesei combinaţiile de linii şi puncte. Pe 
suprafaţa piesei se observă două urme de 
lovituri. Diametrul exterior al brăţării va-
riază între 7,50 cm şi 8 cm, iar cel interior 
între 6,70 cm şi 7 cm. Înălţimea piesei – 
8,60 cm. Lungimea desfăşurată a tuturor 

spirelor măsoară cca 70 cm. Argint 960‰. 
Greutatea 49,52 g. MNEIM, Inv.  nr. 
3288-42-6.

3. Brăţară spiralică nr. 2 (fig. 13). 
Piesa a fost lucrată dintr-o sârmă cu sec-
ţiunea circulară cu diametrul de 0,40 cm. 
Terminaţiile au fost realizate prin apla-
tizarea extremităţilor sârmei, astfel 
protoma dobândind o formă dreptun-
ghiulară în secţiune, cu dimensiunile de 
0,25×0,50  cm. Suprafeţele exterioare ale 
protomei sunt decorate cu motive geo-
metrice-abstracte, redate prin poansona-
re. Primul element decorativ aplicat pe 
protomă este o mică incizie punctiformă, 
care este urmată de un registru format 
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Terminația/
Termination A Terminația/

Termination B

urme de lovitură/blow marks

FIG. 11. Brăţara spiralică nr. 1 (desen de Stela Burciu; foto de Iurie Foca).
FIG. 11. Spiral bracelet no 1 (drawing by Stela Burciu; photo by Iurie Foca).
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FIG. 12. 1 - Brăţara spiralică nr. 1; 2 - terminația A; 3 - terminația B (foto de Iurie Foca).
FIG. 12. 1 - Spiral bracelet no 1; 2 - termination A; 3 - termination B (photo by Iurie Foca).
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1

2

3 4

sudură antică/ancient welding (?)

FIG. 13. Brăţara spiralică nr. 2 (desen de Stela Burciu; foto de Iurie Foca).
FIG. 13. Spiral bracelet no 2 (drawing by Stela Burciu; photo by Iurie Foca).

ruptură/crack

ruptură/crack
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FIG. 14. Brăţară (desen de Stela Burciu; foto de Iurie Foca).
FIG. 14. Bracelet (drawing by Stela Burciu; photo by Iurie Foca).

dintr-o cruce („X”) şi patru puncte, dis-
puse între laturi. Acesta, la rândul său, 
este flancat de câte două linii transversale. 
Registrul amintit este aplicat de trei ori pe 
o terminaţie şi de două ori pe cealaltă17, 
iar câmpul dintre registre fiind decorat 
cu câte două linii longitudinale. Piesa s-a 

17  Această terminaţie este ruptă, iar reconstituirea decorului poate fi doar bănuită.
18  În prezent este imposibil de precizat dacă această reparaţie este veche sau una recentă.

păstrat ruptă în patru bucăţi. În dreptul 
rupturilor, toate părţile se sudează perfect, 
formând o brăţară spiralică cu trei spi-
re. Unul din capetele brăţării a fost rupt, 
probabil, din antichitate, iar celălalt a fost 
reparat prin sudare18. Diametrul exterior 
măsoară 6,80  cm, iar cel interior variază 
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între 5,80 cm şi 6 cm. Înălţimea piesei – 
2,20 cm19. Argint 960‰. Greutatea 26.57 
g. MNEIM, Inv. nr. 3288-42-4.

4. Brăţară (fig. 14). Exemplarul pre-
zintă o simplă sârmă de secţiune drept-
unghiulară cu terminaţiile petrecute. 
Corpul piesei a fost aplatizat şi se subţi-
ază uşor spre extremităţi. Prin urmare, 
grosimea tijei variază între 0,15×0,40 cm 
până la 0,20×0,45  cm. Piesa este lipsită 
de orice decor. Diametrul exterior variază 
între 6,20 cm şi 7,20 cm, iar cel interior 
între 4,80 cm şi 6,50 cm. Argint 900‰. 
Greutatea 10,81 g. MNEIM, Inv. nr. 
3288-42-5. Inedit. 

5. Verigă20 nr. 1 (fig. 15/1, 4). Piesa a 
fost realizată dintr-o sârmă de secţiune cir-
culară cu diametrul de 0,20 cm. Aparţine 
tipului de verigi cu capetele libere apropi-
ate. Terminaţiile au fost uşor îngroşate şi 
rotunjite. Diametrul exterior variază între 
1,90 cm şi 2,10 cm, iar cel interior între 
1,50 cm şi 1,60 cm. Aur 690‰. Greutatea 
2,52 g. MNEIM, Inv. nr. 3288-42-1.

6. Verigă nr. 2 (fig. 15/2, 5). Veriga a 
fost confecţionată dintr-o bară de secţi-
une circulară. La mijloc ea are diametrul 
de 0,5 cm, subţiindu-se spre capete până 
la 0,20 cm. Extremităţile au fost îngroşate 
şi rotunjite, căpătând forma unei buton 
sferic. Exemplarul s-a păstrat rupt în două 
părţi inegale. Diametrul exterior măsoară 
4,10 cm, iar cel interior – 3,40 cm. Argint 
920‰21. Greutatea 10,03 g. MNEIM, Inv. 
nr. 3288-42-2.

19  Valoare calculată în baza reconstrucției grafice.
20  În literatura de specialitate se întâlnesc mai multe denumiri ale acestui tip de piesă: inel de buclă, cercel 

de tâmplă, inele-verigi, inele de păr.
21  Pentru această piesă a fost efectuată o analiză compozițională de tip XRF, realizată în cadrul Camerei 

de Stat pentru Supravegherea Marcării de pe lângă Ministerul Finanţelor al Republicii Moldova, fiind utilizat un 
dispozitiv de tip FISCHERSCOPE X-RAY XAN 250.

22  Putem presupune că şi verigile nr. 1 şi nr. 2 aveau, iniţial, butoni conici la extremităţi. Însă, probabil, 
datorită uzurii, aceştia s-au rotunjit.

TABELUL 1. Compoziţia elementală a verigii nr. 2.
TABLE 1. Compositional analysis of the temple 
ring no. 2

Ag% Pb% Sn% Cu% Zn%

30,75 24,74 35,04 7,24 2,23

7. Verigă nr. 3 (fig. 15/3, 6). Piesa 
a fost confecţionată în acelaşi mod ca şi 
exemplarul anterior. Sârma este mai groa-
să la mijloc (0,50×0,60 cm) şi se subţiază 
spre capete (0,20 cm). Terminaţiile sunt 
apropiate şi prezintă butoni conici22. 
Diametrul exterior măsoară 4 cm, iar 
cel interior  – 3,20 cm. Argint 960‰. 
Greutatea 9,05 g. MNEIM, Inv. nr. 
3288-42-3.

ORNAMENTICĂ 
ŞI ICONOGRAFIE

Dintre cele şapte piese din componența 
tezaurului, doar trei sunt ornamentate: 
colanul şi brățările spiralice nr. 1 şi nr. 2.  
A fost utilizată aceeaşi tehnică de orna-
mentare – poansonarea şi incizia. În ace-
laşi timp, se observă o preferință pentru 
motivele geometrice: şiruri de linii inci-
zate dispuse orizontal, oblic, vertical sau 
încrucişat, alternate cu cercuri şi incizii 
punctiforme. Uneori, aceste elemente 
sunt înglobate în cadrul unuia sau mai 
multor registre. Decorul pieselor era adap-
tat la morfologia piesei şi aplicat conform 
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1

2 3

ruptură/crack

FIG. 15. Verigi: 1, 4 - nr. 1; 2, 5 - nr. 2; 3, 6 - nr. 3 (desene de Stela Burciu; foto de Iurie Foca).
FIG. 15. Temple rings: 1, 4 - no 1; 2, 5 - no 2; 3, 6 - no 3 (drawings by Stela Burciu; photo by Iurie 
Foca).

4 65

principiului tectonicii ornamentale (Spânu 
2012, 104). 

Printre reprezentările cu care au fost 
decorate cele trei piese se distinge tema 
iconografică a şarpelui23, care este ilustrată 
fie expresiv (colan), stilizat (brățară spi-
ralică nr. 1) sau sugestiv (brățară spiralică 
nr. 2). Astfel, liniile dispuse sub unghi de 

23  Imaginea şarpelui este sugerată şi de forma sinuoasă a brățărilor spiralice.
24  Pe baza celor relatate, putem afirma, cu unele rezerve, că specia de şarpe reprezentată este vipera cu cele 

două subspecii - Vipera ursini şi Vipera berus (Cartea Roşie 2015, 338-339). Aprecierile au fost făcute de către 
dr. Victor Ciocârlan şi dr. Veaceslav Purcic (Universitatea de Stat din Moldova).

la extremitățile colanului sugerează limba 
bifurcată, liniile de pe suprafețele latera-
le – gura, liniile încrucişate în forma lite-
relor „V” sau „X” – decorul de pe cap, iar 
cele două perechi de puncte adâncite re-
dau ochii şi nările. Şirul de linii succesive, 
care precede protoma, reprezintă o referi-
re la dunga dorsală de pe corpul şarpelui24. 
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În cazul brățării spiralice nr. 1, capul 
şarpelui este reprezentat prin interme-
diul şirurilor de linii în forma literei „V” 
şi cercurilor concentrice, în timp ce pe ca-
petele brățării spiralice nr. 2, decorul este 
unul schematic, compus din linii şi incizii 
punctiforme. 

Judecând după cantitatea metalului 
prețios investit25 şi mesajul iconogra-
fic al pieselor ornamentate, observăm 
locul important al motivului şarpelui 

25  Cele trei piese ornamentate cântăresc împreună 160,50 g.
26  Relația dintre tezaur şi cetatea Mateuți „La Şanțuri” a fost propusă de mai mulți cercetători (vezi: 

Никулицэ 1987, 125; Istoria Moldovei 2010, 457; Măndescu 2010, 111, 379, nota de subsol 7).

în mediul elitelor getice, ai căror repre-
zentanți ar putea avea reşedința în mica, 
dar impunătoare incintă fortificată de la 
Mateuți „La Şanțuri”26. Colanele sunt 
obiecte unicat, reprezentând un obiect 
de distincție socială şi putea fi purtat atât 
de femei, cât şi de bărbați (Rustoiu 1992, 
1086; Babeş 2010, 785). Judecând după 
diametrul interior de 9,50 cm pentru 
colanul de la Mateuți, putem afirma că 
acesta a fost purtat de către o femeie sau 

TABELUL 2. Necropola Glinoe. Distribuția pieselor cu aspect ofidian (după Тельнов, Четвериков, Синика 
2016 şi Тельнов, Синика 2018).
TABLE. 2. Necropola Glinoe. Distribution of artifacts with ophidian aspect (after Тельнов, Четвериков, 
Синика 2016 and Тельнов, Синика 2018).

Nr. Tip Complex Locul depunerii Sex
Vârstă

Fig.
categorie ani

Argint

1. Cercel 6/2 Tâmplă Feminin Adultus maturus 20-35 19/1

2. Brățară 35/2 Încheietura mâinii - Infans 8-9 17/1

3. Brățară 35/2 Încheietura mâinii - Infans 8-9 17/2

4. Brățară 107/3 Bazin Feminin Adultus maturus 20-35 17/3

5. Brățară 116/1 Încheietura mâinii - Infans - 17/4

Bronz

1. Brățară 18/1 Încheietura mâinii Feminin - - 19/2

2. Brățară 19/2 Încheietura mâinii Feminin Adultus maturus 20-35 19/3

3. Brățară 33/1 Încheietura mâinii Feminin - - 19/11

4. Brățară 33/2 Încheietura mâinii - Infans 8-9 19/5

5. Brățară 56/2 Încheietura mâinii Feminin Juvenis 12-15 19/6

6. Brățară 56/2 Încheietura mâinii Feminin Juvenis 12-15 19/7

7. Brățară 74/2 Încheietura mâinii Feminin Juvenis 11-13 19/8

8. Brățară 76/1 Încheietura mâinii Feminin Adultus maturus 20-35 19/10

9. Brățară 88/1 ? Masculin Adultus maturus 35-50 19/9

10. Brățară 96/1 Încheietura mâinii Masculin Adultus maturus 20-35 19/4
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FIG. 16. Piese de podoabă de la Saharna Mare: 1-4, 7, 8 - tezaur; 5, 6 - stratul cultural (1-6 - după 
Niculiță, Zanoci, Băț 2016; 7, 8 - după Niculiță 2018).
FIG. 16. Jewelry from Saharna Mare: 1-4, 7, 8 - hoard; 5, 6 - cultural layer (1-6 - after Niculiță, 
Zanoci, Băț 2016; 7, 8 - after Niculiță 2018).
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FIG. 17. Necropola Glinoe. Brațări spiralice (1-3 - după Тельнов, Четвериков, Синика 2016; 4 - după 
Тельнов, Синика 2018).
FIG. 17. Glinoe necropolis. Spiral bracelets (1-3 - after Тельнов, Четвериков, Синика 2016; 4 - after 
Тельнов, Синика 2018).
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FIG. 18. Necropola Glinoe. Brățară spiralică din mormântul 116/1 (din arhiva dr. V. Sinika).
FIG. 18. Glinoe necropolis. Spiral bracelet from the grave 116/1 (courtesy of dr. V. Sinika archive).

de către un adolescent27. Recent, într-o 
importantă contribuție dedicată tezaure-
lor dacice din Dacia preromană, cercetă-
torul Daniel Spânu promovează ideea că 
posesia şi portul unor podoabe cu tema-
tica ofidiană conferă deținătorului puteri 
magice asupra simbolurilor chtoniene. 
Îngroparea lor28 ar însemna eliberarea 
posesorului de calitățile supranaturale şi 
dobândirea unui caracter votiv (Spânu 
2012, 118)29.

27  În necropola de la Glinoe, brățările cu aspect ofidian, confecționate din argint şi din bronz, fac parte din 
inventarul funerar al tuturor categoriilor de vârstă şi sex (vezi tab. 2).

28  Despre semnificația îngropării tezaurelor, vezi şi Spânu 1998, 45-52 cu toată bibliografia şi Babeş 2010, 
783.

29  Îngroparea tezaurului de la Mateuți, dar şi a celui de la Saharna Mare, ar putea avea loc şi în contextul 
evenimentelor din a doua jumătate a sec. III a. Chr., care au culminat cu distrugerea zidurilor cetăților.

ANALOGII

Aşa cum s-a menționat deja mai sus, cola-
nele au fost realizate individual şi reprezin-
tă obiecte unicat. Prin urmare, şi numărul 
descoperirilor a astfel de piese este destul 
de redus. Pentru colanul din tezaurul de la 
Mateuţi cele mai apropiate analogii provin 
din regiunea Dunării de Jos, din necropo-
la de la Derbent (Redina 2005, fig. 1/3) şi 
din spațiul nord-pontic, din tumulul 7 de 
la Baratovka, de pe malul stâng al râului 
Ingul (Петренко 1978, табл. 28/6).
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FIG. 19. Necropola Glinoe. Piese de podoabă cu decor ofidian (după Тельнов, Четвериков, Синика 
2016).
FIG. 19. Glinoe necropolis. Jewelry with ophidian aspect (after Тельнов, Четвериков, Синика 2016).
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Brățari multispiralice din argint cu ca-
pete ofidiene se regăsesc atât în necropo-
le – Enisala (Simion 1977, 71, pl. XI/d), 
cât şi în aşezări – Buneşti (Bazarciuc 1981, 
fig. 4/1-2; Bazarciuc 1983, fig. 19/9; 22/1-
2; Bazarciuc 1983-1984, pl. V). Un exem-
plar asemănător, confecționat din bronz, 
provine din tezaurul de la Stolniceni, 
descoperit în preajma cetății omonime 
(Левинский 1999, рис. 1/1).

O piesă asemănătoare brățării spiralice 
nr. 2 a fost atestată în regiunea Nistrului 
Mijlociu, la cetatea Saharna Mare 
(fig. 16/4, 8), unde, în timpul săpăturilor 

30  La Saharna Mare, în stratul cultural, au mai fost descoperite şi alte două piese, decorate cu motive 
ofidiene – un cercel din argint (fig. 16/6) şi o brățără din cupru (fig. 16/5).

arheologice din anul 2010, a fost des-
coperit un tezaur din piese de argint şi 
chihlimbar (fig. 16/1-4, 7, 8) (Niculiță 
et al. 2011, fig. 2/2, 2a, 2b; Niculiță et 
al. 2013, fig. 50/5; Niculiță Zanoci, Băț 
2016, fig. 150/6)30. Piese similare, doar 
că din bronz, se întâlnesc în aşezarea de 
la Poiana (Teodor, Nicu, Ţau 1997, fig. 1; 
2) şi în necropola Derbent (Redina 2005, 
fig. 1/2). 

Un număr impresionant de brăţări 
de acest tip au fost depuse în complexele 
funerare ale necropolei de la Glinoe, de 
unde provin 14 exemplare, dintre care 

1

2

FIG. 20. 1 - Arhip Celpan (1917-1992), descoperitorul tezaurului de la Mateuți; 2 - de la stânga spre dreapta: 
Mihail Ursachi, Mihail Mîrzenco, Aurel Zanoci, Mihail Celpan (fiul lui Arhip Celpan), Mihail Băț (Mateuți, 
31 martie 2019).
FIG. 20. 1 - Arhip Celpan (1917-1992), Mateuți hoard’s discoverer; 2 - from left to right: Mihail Ursachi, Mihail 
Mîrzenco, Aurel Zanoci, Mihail Celpan (Arhip Celpan’s son), Mihail Băț (Mateuți, 31 March 2019).
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patru sunt confecționate din argint (fig. 
17; 18; tab. 2) şi zece din bronz (fig. 19/2-
11; tab. 2)31. Numărul mare de piese ates-
tate în necropola de la Glinoe, dar şi simi-
litudinea lor morfologică şi ornamentală 
în arealul lor de răspândire, reflectă, pe de 
o parte, existența unor meşteri itineranți, 
specializați în prelucrarea artizanală, iar 
pe de alta utilizarea unui model de brăța-
ră, apreciat de elitele locale.

Verigile de la Mateuţi sunt asemănă-
toare cu cele din tezaurul de la Saharna 
Mare (fig. 16/1-3, 7) (Niculiță et al. 2011, 
fig. 3; Niculiță et al. 2013, fig. 51/1-3; 
Niculiță Zanoci, Băț 2016, fig. 151/1-3), 
precum şi cu cele din cetatea de la Buneşti 
(Bazarciuc 1981, 565, fig. 3). O analogie 
apropiată o regăsim şi în necropola de la 
Ciobruciu (Мелюкова 1962, рис. 10/4). 

CRONOLOGIE

D. Măndescu include piesele de la Mateuți 
în grupa est-carpatică a tezaurelor, din 
care mai fac parte şi cele de la Buneşti şi 
Epureni, iar în baza asocierii lor cu fibule-
le de tip tracic le datează cu al doilea sfert 
al sec. III a. Chr. (Măndescu 2010, 387, 
417, fig. 84). Această datare este probată 
şi de descoperirile recente din necropola 
Glinoe (Тельнов, Четвериков, Синика 
2016; Тельнов, Синика 2018).

CONCLUZII

În pofida lipsei unor date precise despre 
contextul arheologic al descoperirii te-
zaurului, el poate fi atribuit spațiului din 

31  Тельнов, Четвериков, Синика 2016, рис. 33/3, 4; 68/12, 15; 74/12, 13; 115/1; 117/9, 13; 128/5-8; 
196/6-9; 252/4, 5; 258/1; 292/14, 15; 323/14; 358/16, 20; Тельнов, Синика 2018, рис. 6/5, 6.

32  D. Măndescu observă că tezaurele din sec. V-III a. Chr., descoperite în aşezări, provin exclusiv din spațiul 
est-carpatic, iar componența acestora fiind dominată de piese de podoabă (Măndescu 2010, 379).

proximitatea unui sit fortificat – Mateuți 
„La Şanțuri”32. Iar în cazul fortificaţiilor 
de la Saharna Mare (Niculiță et al. 2011, 
193-197; Niculiță et al. 2013, 262-265; 
Niculiță Zanoci, Băț 2016, 216-220) 
(fig. 16/4, 8) şi Buneşti (Bazarciuc 1981) 
tezaurele provin nemijlocit din incinta 
fortificaţiilor. Astfel, prezenţa acestor pie-
se de prestigiu în cetăţi, sau în nemijlocita 
lor apropiere, poate fi interpretată ca un 
indicator al ierarhizării societății, dar şi a 
existenței unor centre regionale de putere 
în sec. IV-III a. Chr în regiunea de sud a 
Nistrului Mijlociu. 
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Unele precizări în legătură 
cu fortificaţiile şi practicile de luptă 

ale tracilor septentrionali 
Vasile Haheu

Rezumat
În spaţiul carpato-nistrean sunt cunoscute în jur 
de 130 de fortificaţii traco-getice. Sunt ampla-
sate pe locuri înalte, greu accesibile, având po-
sibilităţi mari de apărare naturală – promontorii, 
maluri de râu, platouri. În aşa fel doar părţile ac-
cesibile se întăreau cu un sistem defensiv artifi-
cial format dintr-un val în partea dinspre incintă 
şi un şanţ adiacent în exterior. Valul se edifica 
cu pământul provenit din excavarea şanţului. 
Ambele structuri aveau dimensiuni variabile, 
sistemul defensiv fiind dintr-o linie sau mai mul-
te. Ciocnirile militare de epocă erau locale şi de 
proporţii. În cunoştinţele de strategie şi tactică 
militară a traco-geţilor se combinau procedee-
le de luptă mobilă (atac, retragere, învăluire) cu 
cele fixe de apărare prin fortificaţii.

Cuvinte-cheie: tracii septentrionali, războaie, 
fortificaţii, arme, tactici, strategii şi stratageme 
militare.

Abstract
Around 130 military fortifications of Thraco-
Getic population are known in the Carpath-
Dniester region. They are placed on high 
places, are hard accessible, having great pos-
sibilities of natural defense: headlands, river 
banks, plateaus. So, only accessible parts were 
strength with a defensive system, which con-
sists of an artificial tide and an adjacent trench, 
made outside the bank. The tide was formed 
with the earth, left from the excavation of the 
trench. Both structures had variable size, de-
fensive system being placed in a line or more. 
The military conflicts were local and significant. 
The Thraco-Getian military tactics and strategy 
for the battle were mixed, composed of some 
mobile actions (attack, retreat, enveloping) and 
fixed defenses through the fortifications.

Keyword: the Thracians-septentrionalis, weap-
ons, fortifications, military strategy, tactics and 
stratagems.

Problema războaielor tracilor septentri-
onali a constituit doar rareori subiectul 
unor studii specializate. Puţinele lucrări 
monografice scrise în perioada de până la 
1989 erau elaborate în cadrul unui insti-
tut special (conducător Ilie Ceauşescu), 
care a editat o serie de studiu mai mult ase-
mănătoare unor ode elogioase despre glo-
rioasa şi numeroasa armată geto-dacă, ca-
pacităţile excepţionale de luptă a acesteia, 

calităţile strategilor locali etc. (Tudor 
1986; Vulpe, Zahariade 1987). Era „epo-
ca” când, în expunerea lui I. Nestor, se 
scria cu sufletul şi nu cu raţiunea. Pentru 
a fi consecvenţi, constatăm că şi în pre-
zent lucrurile nu s-au schimbat prea mult 
(Popescu, Arsenie, Văduvă 2004).

În ultimii ani am abordat şi noi în mai 
multe rânduri problema tacticii şi stra-
tegiei de luptă a tracilor septentrionali 

© Haheu 2019, 323-337.
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(Haheu 2008, 55-60; Haheu 2016, 81-
89). Poate influenţaţi de cunoaşterea cu 
anumite bestseller-e cu tematică militară 
(Лиддел Харт 1957 etc.), într-un fel am 
absolutizat elementele războiul mobil 
şi tactica acţiunilor indirecte ale tracilor 
septentrionali. Pentru epocă şi regiune o 
asemenea modalitate de ducere a operaţi-
ilor militare era caracteristică mai degrabă 
popoarelor nomade, spre exemplu sciţilor, 
reflectată în legătură cu cunoscuta con-
flagraţie scito-persană (Черненко 1984), 
descrisă atât de amplu ce către Herodot în 
cartea a IV-a. Sciţii, folosind iscusit tacti-
ca acţiunilor indirecte (retragere şi eschi-
varea de la lupte decisive; întoarcerea şi 
învăluirea, hărţuiala, tactica pământului 
ars etc.), reuşesc să impună perşilor să se 
retragă cu nimic. Dar aici este vorba des-
pre sciţi, aceşti veşnici ţigani ai stepelor, 
care nu aveau structuri stabile de habitat, 
pământuri cultivate şi care, în mod obiş-
nuit, duceau un mod de viaţă nomad, în 
perpetuă mişcare.

Alta era viaţa cotidiană a tracilor sep-
tentrionali, popor stabil prin excelenţă, 
locuitori ai unei reţele consistente de aşe-
zări durabile, cu ocupaţii preponderent 
agricole şi care în cazurile vitrege de răz-
boaie aveau ce pierde şi, implicit, ce apă-
ra. Anume reieşind din ultimul deziderat, 
tactica şi strategia militară de bază a aces-
tora se axa pe principiul apărării. Anume 
din aceste considerente tracii septentri-
onali îşi fondau structurile de habitat în 
locuri înalte, dosnice, greu accesibile şi cu 
largi posibilităţi de apărare naturală – pro-
montorii şi platouri înalte, maluri de râuri, 
având mai multe pante abrupte, inaccesi-
bile. Anume la aceştia apar şi se dezvol-
tă un aşa tip de structură ca fortificaţiile 
(practic necunoscute în perioadele prece-
dente), pentru care, destinaţia de bază era 

adăpostul şi apărarea populaţiei în cazuri-
le conflictelor militare. Analiza structurii 
şi configuraţia acestor obiective permite 
să determinăm că toate componente lor, 
de bază şi complinitorii, erau îndreptate 
spre intensificarea eficienţei de apărare a 
sitului.

Nici unul dintre autorii antici, care 
s-au ocupat de arta militară (Eney 
Tacticul, Vitruvius, Apolodor din 
Damasc, Vejetius) nu ne-au lăsat referin-
ţe speciale despre procedeele de luptă ale 
traco-geţilor. Anumite pasaje (dar doar 
în anumite contexte generale: războiul 
scito-persan, dacă acesta a fost în zona 
Dunării de Jos, (vezi: Полин 1994, 86-
102), campania lui Filip II contra sciţilor 
şi fiului său Alexandru Macedon contra 
tribalilor, incursiunea lui Zopirion, con-
flictul dintre Dromichaetes şi Lisimach 
etc.) le găsim la Herodot, Strabon, Arian. 
Descriind campania perşilor lui Darius 
contra sciţilor, părintele istoriei menţi-
onează: „Înainte de a ajunge la Istru îi 
supune mai întâi pe geţii, care se cred ne-
muritori” (Herodot IV, 93). Informaţii 
lacunare, dar deosebit de preţioase găsim 
în această privinţă la Arian, în legătură cu 
campania lui Alexandru Macedon contra 
tribalilor în 335 a. Chr. (Arian I, 1, 7-9). 
Deosebit de interesante şi elocvente în ce 
priveşte modul de ducere a războaielor 
la traco-geţi, sunt descrierile conflictului 
dintre geţii lui Dromichaites şi armata 
diadohului macedonean Lisimah (Strabo 
VII, 3, 14; Diodor XXI, 12, 1; Plutarh – 
„Precepte despre sănătate” 9, 20; Polyanos 
VIII, 25) .

Toate aceste relatări: bătălia dintre 
sciţi şi perşi (geţii intră în lupta şi sunt în-
frânţi), ciocnirea dintre macedonenii lui 
Alexandru şi geţi (geţii părăsesc cetatea şi 
se retrag), ciocnirea cu oastea lui Lisimah 
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(tactica abila a lui Dromichaites: retrage-
re – atac ajută pe geţi sa învingă) în mare 
măsură vor determina opţiunile cercetă-
torilor contemporani asupra problemei, 
despre aceasta urmând a ne expune ceva 
mai jos. Doar o precizare. Pentru epocă 
şi spaţiu sunt caracteristice două tipuri de 
conflicte militare – locale şi de proporţii. 
Deosebite prin amploarea lor, procedeele 
de luptă sunt în general aceleaşi. Pentru 
regiunea de la Dunărea de Jos sunt cunos-
cute cinci conflagraţii militare de amploa-
re (campania lui Darius; şirul de conflicte 
cu macedonenii  – Filip, Alexandru cel 
Mare, Zopirion şi Lisimach) pentru peri-
oada de la sfârşitul sec. VI - sec. III a. Chr. 
toate aceste conflicte de interese şi campa-
nii militare au afectat întreaga populaţie, 
precum şi au contribuit la consolidarea 
structurilor locale, rezultând schimbări 
serioase în faciesul cultural de aici.

În opinia noastră, unul dintre cele mai 
sigure şi complete izvoare în ce priveşte 
tactica şi strategia de luptă a „celor mai în-
depărtaţi strămoşi ai neamului” îl consti-
tuie înseşi sistemele lor defensive – fortifi-
caţiile în calitate de obiective arheologice, 
în toată complexitatea lor. Dar înainte de 
a trece nemijlocit la fortificaţii, credem 
absolut necesar a ne opri doar succint la 
un alt element legat de tactica şi strategia 
militară – armele epocii.

În opinia mai multor cercetători în-
treaga artă militară a antichităţii (şi nu 
numai  - n.n.) nu este altceva decât o 
modalitate de creare şi utilizare a arme-
lor (armamentului) în vederea realizării 
scopurilor şi obiectivelor, studierea ar-
melor fiind de fapt înţelegerea conţinu-
tului războiului (Chaliand 1990; Garlan 
1973). Referitor la armele traco-geţilor, 
deosebit de importantă ne apare informa-
ţia dintr-un pasaj din Tucidide: „Geţii şi 

populaţiile din acest ţinut se învecinează 
cu sciţii, au aceleaşi arme şi sunt toţi arcaşi 
călări” (Tucidide II, 96, I), deşi este una-
nim acceptat că armele erau dintotdeauna 
mult mai internaţionale, decât alte obiec-
te ale culturii materiale. Pentru a rămâne 
la acest pasaj, de aici se conchide că orga-
nizarea armatei tracilor septentrionali era 
în bază de pedestrime şi călăreţi, unitatea 
de bază fiind ceata de luptători specializaţi 
după armele de bază – suliţaşi, lăncieri, ar-
caşi, prăştieri etc. (Marin 2010, 459-461). 
Cu siguranţă, ultima cel mai probabil este 
doar o supoziţie logică a autorului, fără 
suport de dovadă. Herodot ne relatează, 
că „tracii (şi geţii - n.n.) erau înarmaţi cu 
suliţe, scuturi uşoare şi spade ...” (Herodot 
VII, 75) . În puţinele relatări ale părin-
telui istoriei despre „cei mai viteji şi mai 
drepţi” este pomenită prezenţa suliţei în 
contextul „trimiterii” solului lor la zeul 
Zalmoxis prin intermediul celor trei su-
liţe în care acesta era aruncat (Herodot 
IV, 94). În acelaşi pasaj este pomenit şi 
arcul cu săgeţi: „...aceiaşi traci când tună 
şi fulgeră trag cu săgeţile în sus, spre cer 
şi ameninţă divinitatea” (Herodot IV, 94). 
În linii mari, descoperirile arheologice în 
această privinţă, deşi extrem de rare, con-
firmă spusele autorilor antici. Armele şi 
dispozitivele de luptă ale epocii sunt de 
mai multe tipuri: arme individuale de atac 
şi apărare; mijloace de transport; dispozi-
tive de asediere; fortificaţiile şi alte lucrări 
de apărare. La rândul lor, acestea se împart 
în câteva categorii: arme individuale pen-
tru lupta apropiată  – corp la corp (spa-
dă, pumnal, suliţă/lance, măciucă etc.) şi 
arme individuale pentru lupta la distanţă, 
cu aruncare (arcul cu săgeţi, suliţa, lancea, 
praştia). La dispozitivele de aruncat se atri-
buie şi catapulta (ultima nefiind atestată la 
tracii septentrionali). Dintre mijloacele de 
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protecţie individuală se disting scutul, ar-
mura, coiful (casca). La protecţia colecti-
vă pentru popoarele sedentare se atribuie 
fortificaţiile, care asigurau rezistenţă, pro-
tecţie şi loc de refugiu. Majoritatea aces-
tora au un caracter polifuncţional deşi, 
subliniem şi aici: în primul rând toate 
aceste obiective au fost ridicate în scopuri 
militare şi au prin esenţă destinaţie de apă-
rare. Indiferent de natura primejdiei (in-
ternă sau externă) apariţia acestora a fost 
determinată de necesitatea apărării anu-
mitor zone vitale. Acestui deziderat – de 
apărare – îi sunt supuse caracteristicile de 
baza ale obiectivelor: plasamentul, forma 
de plan, componentele şi proporţiile ele-
mentelor defensive (Zanoci 1998; Zanoci 
2010, 28-57; Haheu 2008). În cele ce ur-
mează vom încerca să reconstituim prin-
cipalele procedee de tactică şi strategie 
militară a tracilor septentrionali, focaliza-
te prin prisma fortificaţiilor. De la bun în-
ceput menţionăm, că această problemă nu 
a fost tratată în mod special nici de către 
autorii antici, nici de cercetătorii contem-
porani. Anticipând, facem aici o remarcă 
referitor la paralele sau preluări de către 
tracii septentrionali în ce priveşte proce-
deele de luptă ale acestora şi cele specifice 
grecilor din coloniile nord-vest pontice. 
Descendenţi din metropola grecească, co-
loniştii au adus cu ei în zona de litoral din 
nord-vestul Mării Negre diverse deprin-
deri (modele de organizare arhitecturală 
a polis-urilor, principii de organizare soci-
al-politică, structuri economice, panteon 
religios etc.), printre care, evident, şi cele 
de ducere a operaţiilor militare de apărare. 
Din perioada arhaică domina principiul 
concentrării forţelor pentru apărarea te-
ritoriului (Garlan 1973, 151-152). Ceva 
mai târziu se introduce tactica abando-
nării teritoriului şi concentrarea tuturor 

forţelor la apărarea oraşului-cetate. În 
sfârşit, începând cu sec. IV a. Chr., pen-
tru perioada elenistică se practica o tactică 
combinată, apărându-se atât teritoriul, cât 
şi cetatea. Nu este ceva absolut nou, strate-
gia mai fiind semnalată şi la alte popoare, 
dar şi în cazul acesta, în caz de nereuşite 
în teritoriu, acesta se abandona, forţele 
concentrându-se la apărarea oraşului-ce-
tate ca ultim bastion în calea potenţialilor 
inamici. Tactica corespunde recomandă-
rilor lui Aineas Tacticul, care sugerează ca 
în cazul atacurilor apărătorii să se retragă 
după zidurile cetăţii pentru a păstra forţa 
vie şi a pregăti contraofensiva, după care, 
în momentul favorabil, urma incursiu-
nea în afara structurii pentru nimicirea 
inamicului (Aeneas 16, 2-3). Cercetările 
arheologice din împrejurimile oraşelor 
nord-pontice atestă procesul de fortificare 
a teritoriului, reflectat în blocarea la limita 
chôrei a principalelor căi de acces spre ce-
tate prin edificarea unor forturi puternice, 
a unor complexe (turnuri) de observaţie şi 
semnalizare în cadrul limitelor continen-
tale ale teritoriului (Avram, Nistor 1982, 
366). De cele mai dese ori aceste puncte 
de sprijin aveau o componentă militară 
permanentă. Anticipăm, oarecum, con-
statările din realităţile arheologice a zonei 
pentru a sublinia un fapt – ceea ce expu-
nem aici într-un fel sau altul ţine de situa-
ţiile reale, deşi este arhicunoscut un lucru. 
De cele mai dese ori, oraşele greceşti din 
nord-vestul Pontului solicitau protectora-
tul din partea populaţiei locale (geţi, sciţi), 
care în schimbul unei recompense (bani 
etc.) asigurau securitatea acestora. Reţele 
fortificate auxiliare erau plasate şi la limi-
tele teritoriului, ceva asemănător viitoru-
lui limes roman. Asemenea structuri au 
fost semnalate documentar, inclusiv prin 
inscripţii între Mesembria şi Apollonia, 

https://biblioteca-digitala.ro



Unele precizări în legătură cu fortificaţiile şi practicile de luptă ale tracilor septentrionali 327

precum şi în împrejurimile Chersonesului 
(Avram, Nistor 1982, 367). În calitate de 
un asemenea fort-post, s-ar putea interpre-
ta structura întărită de la Albeşti din teri-
toriul rural al Callatidei (Avram, Nistor 
1982, 368). Apărarea teritoriului oraşelor 
greceşti din zona pontică este comple-
tată uneori prin ridicarea unor valuri de 
pământ, asemănătoare zidurilor din me-
tropolă, care barau accesul spre oraşe sau 
puncte strategice (Tucidide 4, 4,2), care se 
presupune să aibă tradiţii locale, cum este 
cazul celor două valuri din Pantikapaion 
datate cu sec. V a. Chr. (Avram, Nistor 
1982, 373). În acest sens poate fi invocat 
şi valul cu şanţ lung de 2 km de la limita 
necropolei Histria (Alexandrescu 1978, 
340-341). Paradoxal, dar de cele mai dese 
cazuri poleis-urile din nord-vestul Mării 
Negre erau nevoite să se apere periodic de 
cei care în mod obişnuit le asigurau protec-
toratul (geţi, sciţi etc.), dar care periodic 
erau tentaţi să prade roadele câmpurilor 
sau chiar să jefuiască oraşele. Dintre do-
cumentele care confirmă aceste acţiuni se 
înscriu renumitele deja decrete în cinstea 
lui Agathocles de la Histria şi Protogenes 
de la Olbia (apud Avram, Nistor 1982, 
374-375). După cum arătam, dar şi vom 
mai stărui la aceasta, modalitatea de apă-
rare a teritoriului-cetatea în cazul grecilor 
din coloniile de pe litoralul pontic găseşte 
similitudini apropiate în procedeele de 
luptă ale tracilor septentrionali.

În cazul nostru – reconstituirea tacti-
cii şi strategiei prin prisma fortificaţiilor, 
un rol aparte revine armelor de apăra-
re (cele de la distanţă  – arcul cu săgeţi, 
lăncile, praştia, dar şi pietre propriu-zis, 
fiind utilizate accidental şi cele pentru 
lupta corp la corp  – spade, suliţe, scu-
turi şi cuţitele de luptă). În mai multe 
dintre siturile cercetate s-au descoperit 

vârfuri de săgeţi de diferite tipuri: în for-
mă de frunză cu nervură mediană  – la 
Buneşti (Bazarciuc 1980, 63), Stânceşti 
(Florescu, Florescu 2005), iar de cele mai 
dese ori în trei muchii sau cu trei aripioa-
re  – Buneşti (Bazarciuc 1980, 63), Rudi 
„La Şanţuri” (Романовская 1973, 415-
416), Stânceşti (Florescu, Raţă, 1969, 
13, fig. 4/1-4), Saharna Mare (Niculiţă, 
Zanoci Arnăut 2008, 128, fig. 147/13; 
Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 216, fig. 
106/2; 143/11; 149/ 3, 4), Butuceni 
(Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 45-46; 
fig. 68/2-8) etc. O altă categorie de des-
coperiri o constituie spadele de fier de tip 
akinak-es (Mihăilescu-Bârliba, Untaru 
1971, 441-454; Haheu, Bicbaev 1998, 
160-162; Топал 2014, 7-43). Vârfurile 
de suliţă sunt reprezentate aici prin desco-
peririle de la Olăneşti (Мелюкова 1974, 
45, рис. 11/2), Speia (Хахеу 1991, 125, 
рис. 1/3), Buneşti (Bazarciuc 1980, 63), 
Pârjolteni (Лапушнян 1979, 19, рис. 
4/1), Dănceni (Лапушнян 1979, 113, 
рис. 39) etc. La Saharna Mare (Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016, 215, fig. 149/ 1, 2) şi 
Buneşti (Bazarciuc 1983, 255, fig. 4/7) 
au fost descoperite vârfuri şi manşoane de 
lance. La cetatea Alcedar „La Cordon”, în 
unele complexe închise, precum şi în stra-
tul de cultură au fost găsite mai multe zeci 
de piese din piatră (îndeosebi silex) de o 
formă oval-rotunjită cu intense urme de 
prelucrare, interpretate iniţial ca percu-
toare (Haheu 1998, 115-135). Lipsa însă 
totală a oricăror piese (unelte) din silex 
pentru epocă ar indica o altă destinaţie a 
lor, fiind folosite, foarte probabil ca pie-
tre pentru praştii (Măndescu 2007, 269-
273), sau alte arme balistice (Блаватский 
1954, 89-93).

Este mai mult decât discutabilă utili-
zarea în cadrul fortificaţiilor „de pământ” 
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a unor mecanisme speciale  – maşini de 
război ale antichităţii. Lăţimea apreciabilă 
a bazei valului de apărare  – în jur de 20 
m, cât şi structura lui complexă (carcasă 
lemnoasă, nucleu de piatră, pământ) făcea 
inutilă folosirea acestora, în cadrul ase-
diului fortificaţiilor fiind utilizate aceleaşi 
arme – de luptă la distanţă, cunoscute şi în 
cazul lumii scitice: arcul cu săgeţi, lăncile 
şi praştiile (Черненко 1984, 18-52). Pe de 
altă parte, nu este exclus ca în cazul ope-
raţiilor din cadrul porţilor de intrare, care 
erau din lemn să se fi utilizat dispozitive 
speciale de tipul „berbec” pentru sfărâma-
rea acesteia.

Printre specialiştii contemporani care 
au scris despre deprinderile militare ale tra-
co-geţilor (Tudor 1986; Vulpe, Zahariade 
1987; Popescu, Arsenie, Văduvă 2004, 
62-92) a fost enunţata ideea privind ca-
racterul popular, adică a participări la 
acţiuni militare a întregului popor apt de 
luptă, precum şi a concepţiei unui război 
de retragere prin hărţuială a inamicului, 
opinie reluată şi de I. Niculiţă, în cazul 
ciocnirii dintre Dromichaetes şi Lisimach 
(Никулицэ 1977, 126-127). Această mo-
dalitate de ducere a războaielor (manevre 
exprimate prin retragere şi hărţuială per-
manentă) este nominalizat drept „acţiune 
indirectă” (Лиддел Харт 1957, passim).

Constatând existenţa unui sistem 
defensiv bine gândit la traco-geţi (care 
reiese de fapt şi din cartarea obiectivelor 
fortificat), autorii citaţi mai sus susţin 
la compartimentul tactica şi strategie ca 
„traco-geţii practicau în cadrul operaţiilor 
militare procedeele acţiunilor indirecte: 
retragerea însoţită de contraofensive scur-
te, care, intensificate prin procedeul pă-
mântului pustiit, slăbeau şi hărţuiau ina-
micul (Tudor 1986, 37; Vulpe, Zahariade 
1987, 48; Popescu, Arsenie, Văduvă 2004, 

62-92). De fapt este vorba de procedeul de 
bază al ducerii operaţiilor militare la bar-
barii nomazi (cimerieni, sciţi ş.a.), pentru 
care acesta era unicul posibil (Блаватский 
1954, 8; Черненко 1984, 36-43). Acest 
procedeu de purtare a operaţiilor militare 
la popoarele nomade reiese şi din răspun-
sul lui Idanthyrsos, regele sciţilor, la che-
marea lui Darius de a se da o luptă decisivă 
între perşi şi sciţi. Acesta răspunde: „De 
ce nu dau îndată bătălia cu tine ... Noi nu 
avem nici cetăţi, nici pământuri cultivate, 
pentru care să ne temem să nu fie cucerite 
ori nimicite ...” (Herodot IV, 127) .

Pentru sciţi  – păstori nomazi, migră-
rile erau un lucru firesc, fie pe timp de 
pace, fie în timp de război. Pentru noma-
zii, care nu aveau ce pierde, un asemenea 
război „de partizani” era ceva obişnuit, în 
continuare acelaşi Idanthyrsos continuă: 
„Dacă vreţi cu tot dinadinsul şi în grabă 
să ajungeţi aici, avem mormintele stră-
moşilor noştri; mergeţi de le căutaţi şi ... 
încercaţi să le răsturnaţi” (Herodot IV, 
127) (Полин 1994, 86-102). Deosebit 
de important pasaj! În înţelegerea noma-
zilor (dar se vede că nu numai pentru ei) 
orice ciocnire militară, conflict sau război 
de proporţii trebuia să aibă o motivaţie 
esenţială. Deci, atingeţi-vă de ce avem mai 
scump şi atunci vom lupta. Dar, acesta era 
punctul de vedere al nomazilor. 

Cu totul altfel, în opinia noastră, stau 
lucrurile când vorbim despre civilizaţia 
traco-getică. Există o întreagă bibliogra-
fie (antică şi contemporană), în care tra-
co-geţii ne sunt reprezentaţi ca un popor 
sedentar, de agricultori, fondatori şi pur-
tători ai unei importante culturii materia-
le (Никулицэ 1987, 28).

Pentru epocă, în spaţiul de la Est 
de Carpaţi, au fost semnalate în jur de 
600 de obiective (deschise şi fortificate) 
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(Arnăut 2003, 183-279; Haheu 2008). 
Agricultura, fiind una dintre ocupaţiile 
de bază ale populaţiei constituia o impor-
tantă sursa de existenţă, necesitând griji 
deosebite, având în vedere şi aşa ramuri 
specifice ca vitivinicultura (Puşcă 1991, 
69-80). Însuşi modul de viaţă al traco-ge-
ţilor presupune alte modalităţi de ducere 
a războaielor, diferite de cele ale nomazi-
lor. Faptul că traco-geţii aveau ce păstra 
şi proteja (şi respectiv ce pierde!) impune 
orientarea spre o strategie în general de 
apărare. Aceasta a şi constituit una dintre 
cauzele apariţiei fortificaţiilor. Cartarea 
monumentelor permite a întrevedea un 
sistem defensiv bine conceput, care în linii 
mari circumscrie arealul culturii în zonă 
(Haheu 2008, harta 1). O asemenea linie 
defensivă, în opinia noastră, oarecum se 
asemăna cu structura „limes”-ului roman 
de mai târziu în sens larg, adică plasarea 
obiectivelor defensive la frontierele et-
noculturale, în interior ele practic lipsind 
(Gudea 1981, 121). „Centura defensivă” 
era îndreptată spre stoparea înaintării in-
amicului în interiorul ţării. În mai multe 
zone aceste linii defensive sunt dublate 
(eşalonat) sau triplate. În acest sens se evi-
denţiază segmentul de pe malul drept al 
Nistrului în secvenţa Saharna, unde sunt 
semnalate în jur de trei linii de apărare 
(Niculiţă, Zanoci 2004, 104-129).

Pe de altă parte, propunând pentru 
traco-geţi o tactică de ducere a războaielor 
de apărare, deosebită de cea a nomazilor, 
suntem departe de a absolutiza acest prin-
cipiu. Mai degrabă am presupune pentru 
aceştia o tactică de luptă, care ar îmbina 
„apărarea dură” (fortificaţiile) cu elemente 
de „război mobil” (retragere prin hărţuia-
lă) sau apărarea activă (Popescu, Arsenie, 
Văduvă 2004, 72). În opinia lui B.H. 
Liddel Hart apărarea dură, nu duce la 

victorie decât dacă nu se întreprind şi ac-
ţiuni mobile, de retragere şi atac (Лиддел 
Харт 1957, passim). Această ipoteză este 
ilustrată de mai multe exemple (oarecum 
diferite) din izvoarele antice. Este în pri-
mul rând cazul relatat de Herodot, în 
cadrul războiului scito-persan, când ge-
ţii, opunându-se armatei lui Darius, dau 
o luptă generală frontală pe care o pierd 
(Herodot IV, 93).

În altă situaţie, relatată de Arian, este 
cazul lui Alexandru Macedon din 335 î. 
Hr., când acesta trece Istrul cu armata sa 
(4000 de călăreţi şi 10000 de pedestraşi) şi  
geţii „...nu ţinură piept nici măcar primu-
lui atac al cavaleriei ... ei fugiră spre un oraş 
(cetate - n.n.), după care ... geţii părăsiră şi 
oraşul, care nu era bine întărit ... Ei se re-
traseră cât putură mai departe ...” (Arian I, 
4, 1). Mai pe larg ultima modalitate de du-
cere a războiului este redată în cadrul con-
flictului dintre Dromichaetes şi Lisimach. 
Când Lisimach, guvernatorul Traciei, 
în fruntea a 30 de mii de ostaşi porneşte 
împotriva geţilor, Dromichaetes foloseş-
te o strategie deosebită. Eschivându-se 
de la ciocniri armate directe, prin diferite 
şiretlicuri, geţii atrag pe macedoneni în 
locuri neprielnice (se presupune „Pustiul 
Getic”  - Strabon VII, 3, 14) (Никулицэ 
1977, 126-130). Aici, suferind mari lip-
suri, mai ales de hrană (Diodor XXI, 12, 
I), dar şi permanent hărţuită în perma-
nenţă de către geţi, oastea lui Lisimah este 
înfrântă, el însuşi fiind făcut prizonier îm-
preună cu fiul său. Neintrând în detaliile 
discuţiei ce se poartă asupra localizării te-
ritoriilor unde s-au derulat evenimentele 
descrise mai sus (Bugeac sau Bărăgan), o 
asemenea modalitate de ducere a războ-
iului cu folosirea unei tacticii specifice 
de luptă  – acţiuni indirecte, era posibilă 
doar într-o zonă periferică a lumii getice. 
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Pentru a nu mai reveni asupra acestui epi-
sod, vom analiza încă un element de stra-
tegie militară a tracilor septentrionali, de 
data aceasta – politic. Formal el se petre-
ce în jurul prizonieratului lui Lisimach. 
Majoritatea geţilor cereau pedeapsa ca-
pitală a captivilor (Diodor XXI, 12, 3), 
Dromichaetes, înţelegând că rezultatul 
războiului nu poate fi altul decât o pace 
trainică (un nou război ar fi fost imposibil 
pentru geţi  - n.n.), omorârea prizonieri-
lor ar fi avut urmări grave. Pentru situaţia 
dată, o pace totală, absolută nu putea avea 
loc. Conştientizarea acestor circumstanţe 
face pe conducătorul geţilor să-i convin-
gă pe ai săi să lase în viaţă pe prizonieri, 
făcându-i aliaţi. Tradiţia antică ne mai re-
latează că regele geţilor se căsătoreşte cu 
o fiică a lui Lisimach (Diodor XXI, 12, 
3). Comportamentul regelui geţilor face 
parte din ceia ce în prezent se numeşte 
strategie politică sau „politica mare”. În aşa 
fel, politica prevăzătoare a conducătorului 
geţilor le aduce acestora pacea: scopul de 
bază al oricărei politici militare (Лиддел 
Харт 1957, 154). Analiza minuţioasă a 
majorităţii războaielor duse de omenire 
(locale şi de proporţii) pe parcursul is-
toriei din cele mai vechi timpuri până la 
momentul scrierii studiului său, permite 
lui Liddel Hart să aprofundeze această 
teză. Un război pentru o biruinţă absolută 
în nici un caz nu se va finaliza cu rezulta-
te convenabile, slăbind mult ambele păr-
ţi. Pe de altă parte, o asemenea pace ar fi 
nestabilă, conţinând predispoziţii pentru 
un nou război (Лиддел Харт 1957, 161). 
Rezumând relatările autorilor antici, de-
ducem două situaţii: prima – caracterizată 
printr-o strategie de apărare, dar elastică 
(retragerea premeditată) cu trecerea în 
continuare la ofensivă tactică; a doua  – 
manevrări strategice (ocuparea unei 

situaţii favorabile) şi trecerea la o apărare 
tactică. Ambele fac parte din categoria 
„acţiunilor militare indirecte” (Лиддел 
Харт 1957, passim).

Cum menţionăm mai sus, unul dintre 
cele mai sigure izvoare în reconstruirea 
procedeelor de luptă a tracilor septentrio-
nali îl constituie obiectivele fortificate ale 
acestora.

Această afirmaţie se referă la însuşi pla-
samentul strategic al obiectivelor: supra-
feţe dominante, greu accesibile, mărginite 
din 1-3 părţi de pante abrupte – folosirea  
avantajelor tactice ale factorului teren 
(Zanoci 1998, 15-26; Haheu 2008, 21-
24; Tudor 1986, 49). În alte cazuri supra-
faţa amplasării fortificaţiei era înconjurată 
de structuri naturale înalte (Teodor 1989, 
117). Tot aici, în multe cazuri, (enumerate 
la compartimentul respectiv) se producea 
escarparea anumitor porţiuni de teren în 
locurile unde panta nu era îndeajuns de 
abruptă (Haheu 2008, 27, 43). Ambele 
deziderate, unul de provenienţă naturală, 
altul – artificială, erau destinate spre a în-
greuia accesul inamicului spre obiectivul 
fortificat. În aceasta ordine de idei, atra-
gem atenţia asupra unui fapt nu mai puţin 
important. Multe dintre fortificaţiile tra-
co-getice se găseau în imediata apropiere a 
surselor de apă (râuri, pâraie, lacuri ş.a.). Ni 
se pare destul de important cadrul plasării 
obiectivelor în raport cu respectiva sursă 
de apă. Ingenioşii ingineri antici au ştiut să 
le transforme în obstacole suplimentare şi 
să intensifice eficienţa defensivă a siturilor, 
plasându-le în aşa fel ca bariera de apă să 
fie în partea de unde se aştepta atacul in-
amicului. Pentru interfluviul Nistru-Prut 
28 de obiective (53,4%) se aflau în partea 
de vest a obstacolelor de apă, ce ar indica o 
eventuală primejdie dinspre est. Şi această 
barieră complica mult accesul spre linia 

https://biblioteca-digitala.ro



Unele precizări în legătură cu fortificaţiile şi practicile de luptă ale tracilor septentrionali 331

defensivă, de la distanţă (Haheu 2008, 
58). O situaţie similară a fost semnalată şi 
pentru fortificaţiile grupului Podolian de 
Vest (Малеев 1987, 88). 

Configuraţia, structura şi elementele 
complementare ale fortificaţiilor erau în 
deplină dependenţă de cerinţele tactice 
ale apărării.

Ne referim, în primul rând, la tendin-
ţa spre forma oval-circulară a obiectivelor. 
De fapt este forma dominantă a acestui tip 
de monumente pentru epocile de până la 
apariţia armelor de foc. Asemenea confi-
guraţie a obiectivelor (practicată şi în epo-
cile premergătoare) erau îndreptate spre a 
impune inamicului întâi de toate manevre 
de învăluire şi nu un asalt frontal (Малеев 
1987, 98; Разин 1956, passim). Aceeaşi 
corelaţie: forma şi necesităţile tactice con-
stituie criteriul de bază al configuraţiei 
obiectivelor în condiţii istorice concrete 
(Раппопорт 1961, 107). Procedeul de 
bază al cuceririi fortificaţiilor pentru epo-
că îl constituie asaltul frontal – exemplul 
cuceririi cetăţii Karmir-Blur de către sciţi 
(Блаватский 1954, 26). Forma circula-
ră a fortificaţiei împiedică atacul frontal, 
dezorganizând linia atacanţilor şi disper-
sându-i. Pe de altă parte, această forma 
acorda apărătorilor un larg unghi de ob-
servaţie (dar şi de tragere) asupra acestora. 
Procedeul asaltului frontal în asemenea 
cazuri nu mai putea fi efectiv, mai ales 
dacă apărătorii cunoşteau bine arta apă-
rării (Блаватский 1954, 26). Cercetările 
în zona de intrare a cetăţii Karmir-Blur, 
loc în care s-au găsit cele mai multe vâr-
furi de săgeată, indică că de obicei ata-
canţii concentrau maximul de forţe ale 
loviturii în porţiunile mai vulnerabile ale 
obiectivului, de regulă intrarea (poarta), 

1 Semnalat de către autor în anul 1993, inedit.

atestată arheologic doar la unele fortifica-
ţii (Preuteşti, Rudi „La Şanţuri”, Butuceni, 
linia a treia de apărare) (Zanoci 1998, 
61-62; Haheu 2008, 42), şi care, din acest 
deziderat, necesita modalităţi tactice de 
apărare deosebite, deseori cu edificarea 
unor construcţii suplimentare spre a evi-
ta posibilitatea atacurilor frontale. Avem 
în vedere, în primul rând, turnurile, care 
flancau porţile, de regulă din două păr-
ţi – Rudi „La Şanţuri” (intrarea în incintă 
în partea de nord) (Романовская 1977, 
459; Романовская, Шелов-Коведяев, 
Щеглов 1981, 121). La Glinjeni „La 
Şanţ” turnul se afla în faţa porţii (partea 
exterioară) la 5-6 m depărtare de aceasta şi 
bloca accesul direct în incintă (Гольцева, 
Кашуба 1995, 5-6). În cazul fortificaţiei 
de la Curătura turnul de o formă tronco-
nică inversat era alăturat la exterior valu-
lui în zona centrală a acestuia1. La acest 
obiectiv au mai fost făcute nişte constatări 
interesante. În partea superioară a turnu-
lui (diametrul în jur de 8-10 m) se găsea o 
excavaţie (diametrul 6-7 m, adâncimea în 
jur de l m), unde probabil se aflau câteva 
persoane, care în timp de pace efectuau su-
pravegherea împrejurimilor, iar în timpul 
luptelor, prin acţiunile lor, dezorganizau 
atacul frontal al inamicului. Aceeaşi des-
tinaţie, preîntâmpinarea unui atac frontal, 
dar de la distanţe mai mari o aveau un alt 
tip de construcţii auxiliare: bastioanele. 
Cea mai reprezentativă situaţie în acest 
sens a fost semnalată la fortificaţia de la 
Saharna Mare (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 
2008, 87-102). Aceste construcţii, în care 
pe timpul operaţiilor militare se aflau lup-
tători, pe lângă faptul că dezorganizau ata-
cul frontal, mai aveau misiunea de a ţine la 
distanţă forţele inamicului, timp necesar 
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forţelor de bază ale apărătorilor pentru 
reorganizare şi ocuparea poziţiile de luptă.

În vederea apărări intrării, un caz apar-
te, dar deosebit de semnificativ a fost sem-
nalat la obiectivul de la Pojorăni (Arnăut, 
Sîrbu 1994). Aici capetele valului de apă-
rare nu se uneau între ele, fiind suprapuse 
unul după altul pe o anumită distanţă, for-
mând un „coridor”. Esenţa ultimului con-
stă în aceia, că inamicul era obligat să trea-
că acest „coridor” cu partea dreaptă spre 
valul din interior, pe care erau plasaţi apă-
rătorii. În asemenea condiţii atacanţii nu 
se puteau folosi concomitent de armele de 
apărare – scutul şi de cele de atac. Această 
situaţie este pe larg semnalată la fortificaţi-
ile scitice din zona Niprului (Моруженко 
1985, 172, рис. 6). La această modalita-
te de construire a intrări atrăgeau atenţia 
şi specialiştii antici în probleme militare 
(Vitruviu l, V, 2). Aceeaşi tactică (legată 
de zona porţii) era cunoscută încă de pur-
tătorii culturii Gava-Holigrady. Ultimii 
organizau intrarea în cetate în aşa fel ca 
inamicul să nu poată înainta cu forţe mari. 
Aceştia erau nevoiţi să se regrupeze în rân-
duri şi să traverseze acest coridor îngust 
sub tragerea dublă a apărătorilor (Малеев 
1987, 92).

Analiza obiectivelor fortificate mai 
denotă o serie de caracteristici (auxiliare) 
într-un fel sau altul legate de tactica apără-
rii. Este vorba despre organizarea internă 
a incintei. Săpăturile arheologice la un şir 
de situri (Mateuţi, Hârtopul Mare ş.a.) au 
evidenţiat, că vestigiile de locuit şi gospo-
dăreşti (dar în primul rând locuinţele!) 
erau de regulă adosate valului sau în ime-
diata lui apropiere, spre centrul incintei ele 
practic lipsesc (Златковская 1965, 220). 
O situaţie asemănătoare a fost semnalată 
şi pentru Hârtopul Mare (Cebotarenco 
1997, 212-213).

O asemenea organizare a spaţiului 
vital din incinta obiectivelor era cauza-
tă de considerente tactice de apărare. În 
condiţiile unui asalt armele atacanţilor, 
constând de regulă din categoria celor 
„de aruncat” sau balistice (arcul cu săgeţi, 
praştii, pietre, lănci ş. a.) făcea zona de 
centru a incintei dintre cele mai vulnera-
bile, construcţiile adosate valului rămâ-
nând în siguranţă (Златковская 1965, 
220-225). Următorul compartiment îl 
constituie poziţia şi caracteristicile izvoa-
relor cu apă din interiorul incintei sau din 
apropierea ei. Nu este cazul să mai stăru-
im asupra rolului enorm al rezervelor de 
apă în condiţiile unui asediu (şi respectiv 
al apărării) de lungă durată a unei forti-
ficaţii (Левинский 2010, рис. 3). Istoria 
ne oferă o sumedenie de exemple când 
cetăţi puternice, cu garnizoane încă apte 
de luptă erau nevoite să capituleze din 
cauza lipsei de apă. De aceea constructo-
rii antici aveau grijă să includă în cadrul 
viitoarei incinte fortificate unele rezer-
voare naturale de apă: lacuri (Glinjeni „La 
Lacuri”) sau izvoare (Curătura). Deosebit 
de semnificativ ne apare cazul când aceste 
izvoare se aflau în afara incintei fortifica-
te, dar în apropierea ei, semnalat pentru 
obiectivul de la Rudi „La Şanţuri”. Aici 
izvoarele de apă fiind în afara cetăţii, pe 
panta unui defileu al r. Nistru (în afara ce-
lei de a patra linii defensive, ultima) con-
structorii au mai ridicat un val, unul din 
capetele căruia se uneşte cu valul patru, 
celălalt învăluind printr-o curbă accesul 
spre izvoare  – îngrădire (Романовская, 
Шелов-Коведяев, Щеглов 1981, 121). 
Conducătorul săpăturilor reluate în 1993, 
E. Sava, a sesizat faptul că însuşi valul pa-
tru continuă pe pantă printr-o curbură, 
care de asemenea îngrădeşte alt izvor de 
apă (Sava et al. 1995, 281-357). Rămâne 
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de constatat logic că ambele construcţii 
erau apărate autonom.

Încă un element important în cadrul 
apărării unei fortificaţii îl constituie locul 
păstrării rezervelor de hrană şi muniţii, 
destul de importante în cazul unui asediu 
de durată. Din izvoarele care ne-au fost 
accesibile semnalăm una dintre dovezile 
în favoarea acesteia. La aceeaşi fortificaţie 
Rudi „La Şanţuri”, nu departe de intrarea 
de nord în incintă în interior, lângă turnul 
cercetat de M. Romanovskaja a fost găsi-
tă şi cercetată o imensa groapă placată cu 
pietre, pereţii căreia erau unşi cu var, in-
terpretată ca loc de păstrare a proviziilor 
(Романовская 1976, 476).

Apariţia şi evoluţia obiectivelor for-
tificate sunt în deplină concordanţă cu 
tactica de asediu şi apărare. Interpretarea 
corectă a evoluţiei structurilor de apărare 
(cauzele apariţiei diferitelor tipuri, des-
tinaţia acestora) nu poate fi deplină fără 
analiza acestora prin prisma principiilor 
şi cerinţelor tactice în cadrul utilizării lor 
concrete în condiţii de luptă. Respectiv 
tactica de luptă evolua corespunzător. 
Sunt două componente reciproce, care 
se condiţionează permanent una pe alta. 
Cauzele schimbării formei şi conţinutului 
sistemului defensiv aparţin în primul rând 
procedeelor tactice. De ultimele se ţinea 
cont atât la edificarea fortificaţiilor, cât 
şi la cucerirea/distrugerea acestora. Unul 
dintre principiile de bază de organizare a 
apărării în cadrul fortificaţiilor îl consti-
tuia factorul teren – utilizarea condiţiilor 
naturale ale reliefului şi în caz de necesi-
tate anumite intervenţii pentru modifi-
carea acestuia. Ultima consta, de regulă, 
în intensificarea liniei naturale de apăra-
re existente (escarpa pantelor, adâncirea 
ravenelor etc.). Aici mai invocăm şi fap-
tul că constructorii deseori erau limitaţi 

material şi în timp, iar pe de altă parte o 
asemenea abordare nu necesita cheltuieli 
mari de materiale şi forţe fizice. Asemenea 
tipuri de fortificaţii erau eficiente doar în 
condiţiile când ciocnirile armate nu aveau 
un caracter organizat, numărul părţilor 
beligerante era dintr-un număr nesemnifi-
cativ de războinici, asediul-apărarea fiind 
de scurtă durată. În cazurile unor inamici 
mai serioşi şi mai numerici fortificaţiile nu 
rezistau. De aici şi urmele de distrugeri, 
incendii etc. Tipul respectiv de obiective, 
cel mai probabil nu se repara, deşi proce-
dura nu poate fi exclusă, constructiv fiind 
nu prea complicată. În toate cazurile, deşi 
nu este principala, apariţia fortificaţiilor 
presupune tactica „pasivă” de apărare, 
deşi probabil se combina cu incursiuni 
neaşteptate din interior – apărarea activă. 
Dintre tacticile de cucerire ale fortificaţii-
lor foarte des se utiliza procedeul surprin-
derii. Un rol deosebit în cadrul acestor 
operaţiuni revenea porţilor. Dacă această 
tactică eşua cel mai verosimil se trecea la 
asediu sau, în unele cazuri obiectivul se 
ocolea. Asediul consta de înconjurarea 
de jur-împrejur a obiectivului până apă-
rătorii capitulau din lipsa de alimente şi 
apă. Ultimii aveau grijă să se asigure din 
timp cu suficiente rezerve de produse şi, 
de regulă să includă în cadrul obiectivului 
fortificat o sursă naturală de apă  – izvor, 
fântână, lac etc., care deseori era apărată 
autonom cu o structură defensivă apar-
te  – îngrăditură. Nu dispunem de date 
referitor la asaltul direct al fortificaţiilor, 
deşi o aşa tactică este semnalată pentru aşa 
tipuri de obiective (asemănătoare după 
criteriile tehnico-morfologice) de până la 
apariţia armei de foc (Раппопорт 1956, 
149-150). Tactica de bază pentru atacanţi 
devine asediul. Dezvoltarea principiilor 
tactice ale acestuia presupunea schimbări 
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în structura sistemului defensiv, care la 
rândul lor, necesita modificări ale proce-
deelor de atac. Aceste două componente 
tactice  – asediu şi apărare se dezvoltau 
permanent şi reciproc. Pentru fortificaţii, 
schimbările pot fi urmărite în principiile 
formelor de plan precum şi particularită-
ţile constructive. De asemenea, prin ana-
logii, se pare că lupta propriu-zisă dintre 
forţele conflictuale se da în câmp deschis 
în faţa fortificaţiei şi doar în caz de in-
succes apărătorii se retrăgeau în cetate, 
trecând la apărarea pasivă. Repetăm, în 
asemenea cazuri aceştia utilizau un aşa ele-
ment tactic ca ieşirile neaşteptate cu atac 
pe anumite porţiuni ale compartimentu-
lui inamic. Fortificaţiile artificiale rotunde 
sau cu tendinţe spre forme rotunjite sunt 
dintre cele mai numeroase pentru epocile 
de până la apariţia armei de foc. Structura 
defensivă devine mai complexă şi de am-
ploare. Elementele artificiale de apărare 
capătă un rol primordial. În mediul traci-
lor septentrionali apar fortificaţii pentru 
care factorul teren nu mai joacă nici un 
rol, acestea fiind edificate doar conjunc-
tural, în cazuri strict necesare şi în locuri 
cu destinaţie concretă. Pentru acest tip de 
obiective construcţiile defensive artificia-
le devin prioritare, dar şi se caracterizează 
prin dimensiuni mai restrânse. Aceasta, 
probabil era în legătură cu cheltuielile 
de materiale şi forţa de muncă necesară. 
Devine mai complexă şi structura internă 
a valului. Pentru anumite epoci şi culturi 
structura internă a valului formată din 
casete de lemn legate între ele şi umplu-
te cu pământ, uneori şi pietre era un ele-
ment atestat de la momentul apariţiei 
obiectivelor fortificate (Раппопорт 1956, 
149-150). Aceeaşi constatare este vala-
bilă şi pentru siturile similare ale tracilor 
septentrionali (Matveev 2004, 115-120). 

Aceste construcţii intensificau stabilitatea 
şi trăinicia valului, mai ales în legătură cu 
influenţa agenţilor naturali externi. Mai 
este aici de stăruit asupra unui detaliu. 
Este vorba despre posibilele construcţii 
lemnoase de pe creasta valului – palisada. 
De mai multe ori aceasta era continuarea 
în exterior a stâlpilor verticali ce formau 
casetele interne a valului. În asemenea ca-
zuri aceasta era mult mai trainică, decât 
în cazurile când erau autonome, aparte. 
Subliniem, că în primul rând casetele in-
terne măreau stabilitatea valului, în gene-
ral şi nu era pentru trăinicia palisadei.

În literatura de specialitate, până nu 
demult era acceptată şi se mai vehiculează 
supoziţia existenţei valurilor fără structuri 
interne – val de pământ. În aceste cazuri 
erau doar structuri lemnoase externe. 
Dacă acestea ardeau în anumite circum-
stanţe ele se ridicau din nou, valul rămâ-
nând fără intervenţii. Partea exterioară a 
valurilor era suficient de abruptă, pentru 
a corespunde obiectivelor de apărare ale 
structurii defensive în calea inamicului. 
Asigurarea acestora o prezentau în princi-
piu casetele din lemn (bârne legate între 
ele) din structura valului tasate între rân-
durile de pari cu sol adeziv, nisip şi pietre. 
Pentru a preveni scurgerea acestei părţi 
a valului în şanţ şi păstrarea poziţiei cva-
si-verticale ale acestuia se utiliza berma – 
o suprafaţă orizontală nu prea mare între 
baza valului şi şanţul adiacent.

Întregul sistem de fortificaţii tracă-ge-
tice răspândite în spaţiu, într-un fel înră-
mează arealul răspândirii culturii getice. 
S-au semnalat asemenea obiective şi în 
interiorul teritoriului, unele fiind de pro-
porţii şi monumentale. Cele interioare se 
pare a fi centre tribale (sau ale uniunilor de 
triburi), cele de pe margini, foarte probabil 
erau îndreptate contra duşmanilor externi. 
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Apărarea de ultimii necesita şi o unitate a 
forţelor, permanenta tendinţă spre unifi-
care şi centralizare politică a traco-geţilor, 
proces semnalat ciclic în istoria vechi-
lor strămoşi (Dromichaetes, Burebista, 
Decebal – pentru a exemplifica doar cele 
mai importante). Este din nou o strategie 
politică, aceasta fiind unica posibilitate de 
a exista şi respectiv a câştiga luptele pentru 
independenţă. Istoria a păstrat cazul lui 
Scorylo, regele dacilor care a demonstrat 
necesitatea unirii forţelor printr-un exem-
plu simpli, dar convingător. A pus în faţa 
concetăţenilor să se bată doi câni. La un 
moment dat le-a arătat acestora un lup, la 

care imediat câinii s-au aruncat asupra lui, 
uitând de cearta lor (Frontinius I, 10,4).

Totalitatea artefactelor istorice şi arhe-
ologice demonstrează pentru lumea antică 
europeană perioada de constituire a pro-
cedeelor de bază de ducere a războaielor, 
totodată punându-se bazele aprofundării 
ştiinţifice a problemelor de strategie şi 
tactică militară. Ulterior cunoştinţele se 
aprofundează şi se pun în funcţie de ce-
rinţele timpului. Permanentă rămâne de-
pendenţa dintre tactica şi strategia de atac 
şi cea de apărare – schimbările novatoare 
ale uneia imediat era urmată de apariţia de 
noi proceduri şi modalităţi ale alteia.
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Noi date despre situl fortificat 
din preajma oraşului Rezina

Aurel Zanoci, Mihail Băţ

1 Nume schimonosit, provenit de la localitatea Stohnaia (actualmente parte componentă a oraşului Rezina), 
care se află la o distanţă de cca 2 km est faţă de sit. 

Rezumat
În articol sunt prezentate date noi cu privire 
la fortificaţia Rezina, cunoscută în publicaţiile 
mai vechi şi ca Stohnaia. În urma cercetărilor 
de suprafaţă s-a reuşit localizarea sitului şi s-a 
stabilit conturul şi natura elementelor defensi-
ve, utilizate la fortificarea acestuia. Un interes 
deosebit prezintă sistemul de acces în cetate, 
care era compus dintr-un drum, protejat din 
ambele părţi de ziduri din lemn şi pământ, iar 
intrarea propriu-zisă era flancată pe dreapta 
de un „turn” de pază. Materialul ceramic recu-
perat din incintă permite datarea fortificaţiei în 
sec.  IV-III a. Chr. În aceeaşi perioadă se înca-
drează şi aşezarea deschisă atestată la vest de 
cetate.

Cuvinte-cheie: regiunea Nistrului Mijlociu, sec. IV-
III a. Chr., fortificaţie, turn de pază, aşezare 
deschisă. 

Abstract
The article presents new data on the Rezina hill-
fort that is known by older publications also as 
Stohnaia. An archaeological survey has made 
it possible to locate the site and determine its 
contour and nature of the defensive elements 
used to fortify it. Of particular interest is the ac-
cess to the hillfort, which represented a road, 
protected by walls of wood and earth on both 
sides, and the entrance was flanked on the right 
by an observation tower. The pottery found in-
side the site allows dating the fortification to 
the 4th-3rd centuries BC. The open settlement, 
which was located to the west of the hillfort, 
also belongs to the same period.

Keywords: Middle Dniester region, the 4th-3rd 
centuries BC, hillfort, observation tower, open 
settlement.

ISTORICUL CERCETĂRII

Fortificaţia a fost descoperită în anul 1946 
de către G. Smirnov, informaţia despre ea 
fiind publicată în 1949 (Смирнов 1949, 
193-194). În publicaţie situl apare cu de-
numirea de „cetatea scitică «Stahnoia» / 
скифское городище «Стахноя»1”. 
Conform descrierii lui G. Smirnov, forti-
ficaţia avea cca 2 ha şi era apărată dinspre 
nord-vest prin intermediul unui val cu 
înălţimea de 2 m şi al unui şanţ adiacent lat 

de 4 m şi adânc de 1,5 m (Смирнов 1949, 
193). Aceeaşi informaţie, doar cu ortogra-
fierea corectă a numelui sitului – Stohnaia 
(sau Stohnaia I), se perpetuează şi în publi-
caţiile ulterioare (Златковская, Полевой 
1969, 45; Лапушнян, Никулицэ, Рома-
новская 1974, 43; Никулицэ 1977, 28; 
Свод 1987, 532; Kašuba, Haheu, Leviţki 
2000, 125; Haheu 2008, 80). 

În anul 1980 la fortificaţia din apro-
pierea oraşului Rezina sunt întreprinse 
noi cercetări de teren, realizate de către 

© Zanoci, Băţ 2019, 339-350.
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I.  Hîncu. Ca urmare, în publicaţia din 
1987 (Хынку 1987, 49-50), unde situl 
apare deja cu numele de Rezina2, se men-
ţionează că cetatea avea formă ovală cu 
dimensiunile de 100×50 m. Deopotrivă 
cu şanţul şi valul amintit de G. Smirnov3, 
I. Hîncu menţionează prezenţa unui val şi 
pe latura de nord a promontoriului care, 
după cum menţionează autorul, avea 
„panta mai lină”. 

2 Aceeaşi informaţie o întâlnim la I. Hîncu şi în 
lucrarea din 1993 (Hîncu 1993, 93). Situl cu numele 
Rezina, cu descrierea respectivă apare şi în repertoriile 
publicate de A. Zanoci (1998, 147-148) şi T. Arnăut 
(2003, 255). Doar că la T. Arnăut suprafaţa este 
estimată la 15000 m2.

3 Probabil, în anul 1980 valul şi şanţul erau deja 
distruse, deoarece I. Hîncu (1987, 50) face referire 
la datele lui G. Smirnov cu privire la dimensiunile 
elementelor defensive şi nu la situaţia la zi – anul 1980.

Rezina

Țareuca

fortificații/fortifications

așezări deschise/  
open settlements

FIG. 1. Amplasarea fortificaţiei Rezina.
FIG. 1. Location of the hillfort Rezina.
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În Repertoriul arheologic al raionului 
Rezina (Leviţki 1993, 15-16) sunt trecu-
te, însă, două situri – Stohnaia I şi Rezina 
care, practic, au aceeaşi localizare şi de-
scriere. Astfel, pentru a verifica informaţia 
existentă, dar şi pentru a depăşi ambigu-
ităţile şi neconcordanţele în descriere, în 
luna aprilie 2015 şi în martie 2019, mem-
brii LCŞ „Tracologie”4 au realizat noi cer-
cetări de teren la fortificaţia din preajma 
Rezinei.  

REZULTATELE CERCETĂRILOR 
RECENTE

Plecând de la informaţiile anterioare cu 
privire la localizarea sitului, s-a stabilit că 
acestor descrieri corespunde pe teren doar 

4 În anul 2015 perieghezele au fost efectuate de către I. Niculiţă, A. Zanoci şi M. Băţ (Zanoci, Niculiţă, Băţ 
2016, 22), iar în 2019 – de către A. Zanoci şi M. Băţ.

5 Având în vedere faptul că ea este practic înglobată în raza oraşului, pledăm pentru denumirea de fortificaţia 
Rezina.

o singură fortificaţie5. Ea a fost localizată 
(coordonatele sitului: 47°44’43.81”N; 
28°56’40.25”E)  la o distanţă de cca 500 m 
vest de la marginea oraşului Rezina şi cca 
300 m sud faţă de drumul R20 Orhei-
Rezina (fig. 1/2). Fortificaţia este ampla-
sată pe capătul unui promontoriu, format 
de două râpe, care se unesc în partea de est 
într-un canion ce se prelungeşte pe o dis-
tanţă de cca 2 km, ajungând până la ma-
lul abrupt al Nistrului. Promontoriul, de 
formă quasi-triunghiulară cu altitudinea 
de cca 20 m faţă de fundul canionului, pe 
laturile de nord-est şi de sud-est are pan-
tele înclinate, însă nu suficient de abrupte 
ca să prezinte un adevărat obstacol natu-
ral (fig. 2; 3). Pe latura de vest fortificaţia 
a fost apărată prin intermediul unei linii 

FIG. 2. Fortificaţia Rezina. Vedere dinspre nord-est.
FIG. 2. Rezina hillfort. View from north-east.
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defensive, care pleca de la marginea de 
nord a promontoriului, continuând până 
la cea de sud. În plan ea descrie un arc de 
cerc, cu o lungime totală de cca 200 m. În 
prezent aceasta nu mai poate fi observată 
pe teren, însă traseul ei mai poate fi sesi-
zat pe ortofotoplan sub forma unei slabe 
anomalii (fig. 4). Probabil, aceasta repre-
zintă urmele valului şi şanţului, descrise 
de G. Smirnov, care în anul 1946 aveau 
încă dimensiuni considerabile (Смирнов 
1949, 193). Pe latura de nord-est, situl 
a fost fortificat cu un „val”, menţionat şi 
de I. Hîncu (Хынку 1987, 50). În partea 
de nord acesta se unea cu linia defensivă 
de pe latura de vest, continuând spre est, 
pe margine, pe o distanţă de cca 120 m, 

6 Probabil, acesta, ca şi cel de pe latura de nord-est, în perioada funcţionării fortificaţiei se unea cu linia 
defensivă de pe latura de vest. Însă, din cauza amplasării în acest loc a unor loturi particulare, „valul” a fost distrus 
în urma lucrărilor agricole.

joncţionând în vârful promontoriului cu 
o movilă de formă ovală în plan cu dimen-
siunile de cca 12×18 m şi înălţimea de cca 
1,5 m (fig. 3-5). Alte două „valuri” au fost 
sesizate pe latura de sud-est. Primul „val” 
pornea la o distanţă de cca 6 m de la mo-
vila de pe vârful promontoriului şi se pre-
lungea pe marginea lui pe o distanţă de 
cca 60 m6. Cel de al doilea „val” avea capă-
tul de est unit cu movila, continuând spre 
sud-vest, pe panta promontoriului, pe o 
lungime de cca 40 m. La momentul de 
faţă „valurile” de pe laturile de nord-est şi 
sud-est au lăţimea la bază de cca 2,0-3,0 m 
şi înălţimea de cca 0,3-0,4 m. Astfel, ple-
când de la situaţia atestată pe teren, putem 
presupune că fortificaţia de la Rezina, cu 

FIG. 3. Fortificaţia Rezina. Vedere panoramică.
FIG. 3. Rezina hillfort. Panoramic view.
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suprafaţa de cca 1,3 ha, a fost apărată de 
jur-împrejur cu un sistem defensiv destul 
de puternic. Pe latura de vest, unde nu 
erau obstacole naturale, respectiv cea mai 
accesibilă, a fost ridicat un zid din lemn, 
pământ şi piatră, în faţa căruia a fost să-
pat un şanţ de apărare7. Pe marginile de 
nord-est şi de sud-est, marcate de pantele 
înclinate ale promontoriului, au fost edi-
ficate ziduri similare, însă mai modeste 
ca dimensiuni8. Movila din capătul pro-
montoriului, după toate probabilităţile, 

7 Presupunerea pleacă de la dimensiunile elementelor defensive prezentate de G. Smirnov (Смирнов 1949, 
193), precum şi de la analogiile cu cetăţile din spaţiul limitrof – Stohnaia III (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 331-
334, fig. 233-235), Saharna Mare (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 89-92, pl. 7) etc.

8 Drept argument poate servi situaţia atestată la fortificaţia Saharna Mare, unde pe marginile promontoriului, 
la fel, au fost atestate „valuri” de dimensiuni mici (2-3 m lăţimea la bază şi înălţimea de 0,3-0,4 m). În urma 
cercetărilor arheologice s-a demonstrat că aceste „valuri”, de fapt, reprezintă rămăşiţele unor ziduri, ce constau 
dintr-o carcasă din bârne, cu lăţimea de cca 1,1-1,6 m, umplută cu pământ şi pietre (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 
156-171, fig. 105, 109, 111, 114/2).

9 „Turnuri” amplasate pe capătul promontoriului sunt cunoscute şi la alte fortificaţii din această perioadă, 
cum ar fi: Temeleuţi (r-nul Floreşti) (Хынку 1987, 29-30), Horodişte (r-nul Călăraşi) (Хынку 1992, 23-24) etc.

reprezintă vestigiile unui turn9, de pe care 
era supravegheat spaţiul limitrof cetăţii. 
În urma cercetărilor de teren se poate 
presupune ca acest „turn” făcea parte şi 
dint-un sistem mai complex de intrare 
în fortificaţie. Accesul era posibil pe un 
drum care urca în pantă, de la poalele de 
sud-est ale promontoriului spre poarta, 
cu lăţimea de cca 6 m, amplasată în stân-
ga „turnului”. Pe ultima porţiune (cca 40 
m) acesta era flancat de ambele părţi de 
ziduri. Astfel, cei care intenţionau să intre 
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FIG. 4. Fortificaţia şi aşezarea deschisă. Ortofotoplan (după Google Earth Pro).
FIG. 4. Fortification and open settlement. Ortophotomap (after Google Earth Pro).

FIG. 5. Vestigiile „turnului”: 1 - Vedere dinspre sud; 2 - vedere dinspre est.
FIG. 5. The ruins of the ”tower”: 1 - View from south; 2 - view from east.
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în cetate erau supravegheaţi din toate păr-
ţile de apărătorii ei (fig. 6; 7). 

Amenajări defensive suplimenta-
re pentru protejarea căilor şi a porţilor 
de acces în fortificaţii sunt cunoscute 
şi la alte situri din regiunea Nistrului 
Mijlociu (Zanoci, Băţ 2017, 10-17, fig. 
10-13), cum ar fi, de exemplu: Saharna 
Mare (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 
92-97, fig. 91), Saharna Mică (Niculiţă, 
Zanoci, Arnăut 2008, 25, fig. 2; Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016, 268-269, fig. 171, 184), 
Glinjeni „La Şanţ” (Гольцева, Кашуба 
1995, 6; Zanoci, Niculiţă, Băţ 2017, 29, 
fig. 15) ş.a. Însă, în toate cazurile menţi-
onate, accesul se făcea pe latura frontală, 
cea mai accesibilă10. Poarta cetăţii Rezina 
reprezintă, totuşi, un caz specific: este am-
plasată la capătul promontoriului, accesul 

10 Porţi de tipul I.b, după Zanoci 2015, 12.
11 Flancarea cu „ziduri/valuri” a drumului de acces spre poarta fortificaţiei a fost atestată şi la siturile getice 

Stohnaia III (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 334, fig. 232/2) şi Horodişte „La Cot” (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2014, 236, 
fig. 4/8; Zanoci, Niculiţă, Băţ 2015, 86, fig. 4) din regiunea Nistrului Mijlociu. De asemenea, astfel de amenajări 
sunt cunoscute şi la fortificaţiile hallstattiene timpurii de la Lisičniki (Maleev 1988, 98, ryc. 5), Sărăţel „Cetate” 
(Vlassa, Dănilă 1962, 342, fig. 2), Tilişca (Lupu 1989, 98, fig. 2) etc.

spre poartă se făcea printr-un coridor for-
mat din două ziduri11, este flancată din 
dreapta de un turn.  

În urma cercetărilor de teren efectuate 
în incinta fortificaţiei, la suprafaţa solului 
au fost descoperite mai multe fragmente 
de ceramică modelate cu mâna şi câteva, 
lucrate la roata olarului.

Ceramica modelată cu mâna a fost 
confecţionată din pastă de lut cu degre-
sanţi de şamotă. Arderea ei este neunifor-
mă şi incompletă, culoarea variază de la 
gri la cărămiziu. Din această categorie se 
evidenţiază două fragmente de oală (fig. 
8/1, 2) cu buza arcuită în exterior, care 
au similitudini în sortimentul ceramic 
descoperit în cetăţile getice Saharna Mare 
(Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, fig. 154/3, 
5, 8), Saharna Mică (Niculiţă, Zanoci, 

FIG. 6. Accesul în fortificaţia Rezina. Plan-schemă. 
FIG. 6. The entrance in Rezina hillfort. Schematic plan.
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FIG. 7. Modalitatea de acces în cetate.
FIG. 7. Hillfort entrance.

Arnăut 2008, fig. 12/10), Butuceni 
(Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, fig. 81/2, 
3) etc. De asemenea, se remarcă un frag-
ment de perete de oală (fig. 8/4), decorată 
cu proeminenţe cilindrice, similară vase-
lor atestate în siturile din sec. IV-III a. 
Chr. Stohnaia III (Niculiţă, Zanoci, Băţ 
2016, fig. 237/14), Saharna „La Şanţ” 
(Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, fig. 228/1, 
2), Butuceni (Niculiţă, Teodor, Zanoci 
2002, fig. 88/4, 6), Măşcăuţi „Dealul 
cel Mare” (Zanoci 2004, fig. 18/2) etc. 
La fel, atrage atenţia şi un fragment de 
strachină (fig. 8/3) cu marginea arcuită 
în interior şi buza tăiată oblic. Astfel de 
recipiente sunt cunoscute pe larg în aşeză-
rile getice din sec. IV-III a. Chr. Saharna 
Mare (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 
fig. 136/3; Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 
fig. 164/3, 5), Saharna Mică (Niculiţă, 

12 Determinată şi datată în sec. IV  - prima jumătate a sec. III a. Chr. de dr. Natalia Mateevici, căreia îi 
mulțumim şi pe această cale.

13 Judecând după urmele de lustruire de pe suprafața piesei, care denotă o utilizare intensă, putem presupune 
că aceasta a fost utilizată în calitate de lustruitor.

Zanoci, Arnăut 2008, fig. 37/6), Glinjeni 
„La Şanţ” (Гольцева, Кашуба 1995, таб. 
XCIII/1), Ofatinţi (Kašuba, Haheu, 
Leviţki 2000, pl. XX/7) etc.

Categoria ceramicii lucrate la roata 
olarului este reprezentată de fragmente 
de amfore greceşti, în special fragmente 
de pereţi. A fost atestat doar un fragment 
de toartă de la o amforă heracleotă12 con-
fecţionată din pastă fină de lut cu degre-
sanţi de nisip13. Arderea ei este uniformă şi 
completă, culoarea – cărămizie (fig. 8/5).

La vest de fortificaţie, în aceeaşi peri-
oadă, a existat şi o aşezare deschisă (fig. 4). 
Fapt documentat prin prezenţa de cerami-
că modelată cu mâna (fig. 8/6-9), identică 
celei descoperite în incintă, fragmente de 
lut ars, unele cu amprente de nuiele, bu-
căţi de piatră arsă şi oase de animale. Cu 
regret, din cauza suprapunerii aşezării de 

Turn/Tower
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FIG. 8. Fragmente ceramice: 1-5 - din incinta fortificaţiei Rezina; 6-9 - din aşezarea deschisă Rezina I.
FIG. 8. Pottery sherds: 1-5 - from Rezina hillfort enclosure; 6-9 - from Rezina I open settlement.
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către construcţii moderne, nu pot fi sta-
bilite cu certitudine conturul şi suprafaţa 
sitului.

CONCLUZII

Astfel, plecând de la analogiile pentru 
recipientele ceramice, descoperite atât 
în fortificaţia Rezina, cât şi în aşezarea 
deschisă adiacentă, se poate presupune 
că ele au funcţionat în secolele IV-III a. 
Chr. Această încadrare cronologică vine 
în concordanţă şi cu situaţia „demografi-
că” din partea de sud a regiunii Nistrului 
Mijlociu, unde în sec. IV-III a. Chr. sunt 
atestate cca 40 fortificaţii (fig. 1/1) şi cca 
58 aşezări deschise. La momentul de faţă 

nu este clară funcţionalitatea sitului de 
la Rezina în sistemul defensiv din această 
macrozonă. În urma analizei vizibilităţii 
(fig. 9) reiese că fortificaţia Rezina nu are 
legătură vizuală nici cu siturile fortifica-
te amplasate mai la nord, în microzona 
Nistru-Ciorna, şi nici cu cele din sud, din 
microzona Saharna. 

La stadiul actual al cercetării se poate 
doar presupune că cetatea Rezina, împre-
ună cu fortificaţia de la Ţareuca (Zanoci, 
Niculiţă, Băţ 2016, 22) au avut funcţii 
aparte  – închiderea culoarului/canionu-
lui care venea de la Nistru spre interiorul 
teritoriului, prin care era posibilă o lovi-
tură „din spate” asupra comunităţilor din 
microzona Saharna (fig. 1/1). 

FIG. 9. Potențialul de vizibilitate a fortificaţiei Rezina.
FIG. 9. Visibility from Rezina hillfort.
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Kleinere Abschnittsbefestigungen 
im Bereich von Marburg/Lahn

Daniel Scherf

Zusammenfassung
Im Umfeld von Marburg/Lahn liegen, bedingt 
durch die Lage an der Lahn als Fernver kehrsweg 
und die Kreuzung verschiedener Überlandwege, 
zahlreiche Abschnit tsbefestigungen und 
Ringwälle unterschiedlicher Zeitstufen. Zwei 
dieser Anlagen wurden durch das Vorgesc
hichtliche Seminar der PhilippsUniversität 
Marburg in den vergangenen Jahren noninva
siv anhand von Luftbildern, Surveys und LIDAR
Scans untersucht. Am Schanzenkopf, einer 
Abschnittsbefestigung auf den Lahnbergen, 
oberhalb des Alten Kirchhainer Weges, der das 
Lahntal vom Einschnitt des Ketzerbachs zwi
schen Landgrafenschloss und Augustenruh her 
kommend, überquert und eine Verbindung in das 
Amöneburger Becken erschließt, konnte in den 
Archivalien ein Profilschnitt Gero von Merharts 
ausfindig gemacht und überarbeitet werden. 
Zur Gestalt der Befestigung ebenso wie zu ihrer 
Nutzung können Aussagen getroffen werden, 
zahlreiche Surveys erbrachten dennoch kein 
datierbares Fundmaterial. Auf dem Eibenhart 
befindet sich ein weiterer Abschnittswall, der 
einen Bergsporn über dem Zusammenfluss von 
Lahn und Ohm abriegelt. Auch hier dürften ver
kehrsgeographische Überlegungen zum Bau 
der Anlage geführt haben. Das Amöneburger 
Becken als fruchtbare Lösslandschaft innerhalb 
eines alten Vulkankraters konnte über diesen 
Zugang vom Lahntal aus weiter erschlossen 
und gleichzeitig an das Hinterland angebunden 
werden.

Schlüsselwörter: Eisenzeit, Hessen, Höhensied
lung, Befestigung, Amöneburg.

Rezumat
În preajma oraşului Marburg/Lahn, graţie am
plasării geografice favorabile şi a existenţei 
a numeroase trasee pe uscat şi pe apă, sunt 
cunoscute mai multe fortificaţii, edificate  în 
diferite perioade istorice. În ultimii ani, două 
dintre ele au fost studiate prin metode nonin
vazive – fotografii aeriene, periegheze şi scanări 
LIDAR – de către colaboratorii Seminarului de 
Preistorie al Universităţii Philipps din Marburg. 
La Schanzenkopf a fost semnalată o fortificaţie, 
amplasată pe un deal din preajma râului Lahn, la 
poalele căruia trecea vechiul drum Kirchhainer, 
care îşi avea începutul în zona confluenţei 
râurilor Lahn şi Ketzerbach, şi făcea legătura 
cu bazinul Amöneburg. În arhiva lui Gero von 
Merhart a fost descoperit desenul profilului 
unei secţiuni trasate de către acesta prin linia 
defensivă a fortificaţiei. Numeroasele sondaje, 
realizate la Schanzenkopf, nu au furnizat, însă, 
material databil. O altă fortificaţie a fost identifi
cată la Eibenhart. Ea este situată pe un vârf de 
munte, ce se înalţă deasupra confluenţei din
tre râurile Lahn şi Ohm. Şi în acest caz, cauza 
ce a dus la apariţia fortificaţie poate fi pusă în 
legătură cu amplasarea geografică favorabilă. 
Probabil, fortificaţiile de la Schanzenkopf şi 
Eibenhart controlau conexiunea dintre câmpia 
Amöneburg, situată întrun vechi crater vulca
nic, şi care dispunea de un sol fertil, cu valea 
râului Lahn şi teritoriile din hinterland.

Cuvintecheie: epoca fierului, Hessa, aşezare de 
înălţime, fortificaţie, Amöneburg.
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In der älteren Forschung wurde beson-
ders den großen Zentralsiedlungen und 
Oppida besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet. Diese Orte stehen jedoch nicht 
losgelöst für sich, sondern sind eingebun-
den in umfangreiche Netzwerke aus offe-
nen Siedlungen, Vorposten, Gräberfeldern 
und Wegen1. Die Amöneburg liegt als 
Basaltkegel zentral im Amöneburger 
Becken, einer fruchtbaren Lösslandschaft, 
die bereits seit dem Paläolithikum von 
Menschen aufgesucht und in der Zeit der 
Bandkeramik systematisch aufgesiedelt 
wurde. Die im Folgenden vorgestellten 
Anlagen sind kleine Befestigungen, die 
an für den Zugang zum Lahntal wichti-
gen Verkehrsknotenpunkten die Wege 
überwachen und die bislang unter diesem 
Gesichtspunkt nicht dargestellt wurden. 

Der Schanzenkopf auf den Lahn-
bergen bei Marburg ist seit längerer 
Zeit als vor- und frühgeschichtliche 
Wallanlage bekannt und gelegentlich auch 
unter dem Namen Heim- oder Hainburg 
überliefert (Görich 1972, 97; Sprockhoff, 
Dragendorff 1939, 4 f.). Die Anlage be-
findet sich auf einem nach Südwesten 
ausgerichteten Sporn, der durch zwei 
Taleinschnitte abgegrenzt wird (Abb. 1). 
Durch einen dieser Taleinschnitte führt 
der sogenannte Alte Kirchhainer Weg 
nach Osten, der unten genauer bespro-
chen werden wird. Der Bergsporn ge-
hört zum Buntsandsteinmassiv der 
Lahnberge, die das mittlere Lahntal im 
Marburger Stadtgebiet nach Osten be-
grenzen und noch heute dicht bewaldet 
sind, wenngleich auch die Bewaldung 
durch die umfangreichen Baukomplexe 
des Universitätsklinikums und der 

1  Exemplarisch sei hier auf die Untersuchungen von E. Gersbach 2006 und S. Kurz 2007 verwiesen, die sich 
unter verschiedenen chronologischen Perspektiven der Heuneburg und ihrem Umfeld widmen.

naturwissenschaftlichen Einrichtungen 
der Philipps-Universität Marburg stel-
lenweise stark zurück gedrängt wurde. 
Vis-à-vis dem Höhenzug liegt auf der 
westlichen Seite der Lahn der Marburger 
Rücken und beinahe genau gegen-
über dem Schanzenkopf das Marburger 
Schloss und die Anhöhe Augustenruhe/
Lützelburg (Görich 1972, 98 f.). Westlich 
schließt sich das Amöneburger Becken, 
eine Altsiedellandschaft mit fruchtbaren 
Lössböden, an die Lahnberge an (vgl. 
hierzu Dobiat 1994, Abb. 2).

Der Sporn wird durch einen unregel-
mäßig halbkreisförmigen Wall mit vorge-
lagertem Graben von der Hochfläche ab-
gegrenzt (Abb. 2). Wall und Graben sind 
auch noch heute deutlich im Gelände zu 
erkennen. Die Innenfläche der Anlage be-
trägt in etwa 3,5 ha. Die zu den Talseiten 
hin gelegenen Bereiche wurden nicht 
umfasst. Dieser Aspekt und die Tatsache, 
dass der Graben im östlichen Bereich der 
Befestigung an einer Stelle unterbrochen 
war, mag zu der späteren Annahme ge-
führt haben, dass die Anlage nie fertig-
gestellt wurde (Görich 1960, 22; Uenze 
1960, 296). Im LangendorffschenIventar 
wird der Wall mit dem vorgelagerten 
Graben als „vorgeschichtliche Fliehburg“ 
überschrieben. Bereits dort wird vermu-
tet, dass aufgrund der steilen Außenseite 
des Walls eine Trockenmauer stand. Diese 
Vermutung wurde durch Willy Görich 
aufgegriffen, der Mauerstumpf soll im 
Zuge der Wiederaufforstung zerstört wor-
den sein (Görich 1960, 22). Im Inneren 
der Anlage liegt laut dem Inventar ein 
Hügel, der größtenteils abgetragen ist. Die 
Wasserversorgung erfolgte wahrscheinlich 
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aus Schichtwasseraustritten an den 
Talhängen (Langsdorff 1927, 156 f.).

Die lange Forschungsgeschichte zum 
Schanzenkopf macht es umso verwun-
derlicher, dass der Publikationsstand 
so dürftig ist. Bereits 1934 wurde der 
Schanzenkopf Gegenstand der „großen 

Sommerunternehmung“ des vorge-
schichtlichen Seminars Marburg unter 
Leitung von Gero von Merhart, dem 
ersten Ordinarius für Vorgeschichte 
an der Philipps-Universität Marburg 
(Abb.  3). Die örtliche Grabungsleitung 
lag bei Heinz Behaghel, der bereits früh 

ABB. 1. Lage des Schanzenkopfes im Stadtgebiet von Marburg (Quelle: Verfasser; Basisdaten: Hessische 
Verwaltung für Bodenmanagement und Geoinformation).
FIG. 1. Amplasarea sitului Schanzenkopf în regiunea oraşului Marburg (sursa: autorul; baza de date a 
Administraţiei pentru gestionarea terenurilor şi a geoinformaţiei landului Hessa).

ABB. 2. Der Schanzenkopf im LIDARScan mit eingetragenen Befunden (Quelle: Verfasser; 
Basisdaten: Hessische Verwaltung für Bodenmanagement und Geoinformation).
FIG. 2. Schanzenkopf. Scanarea LIDAR cu includerea complexelor descoperite (sursa: autorul; baza 
de date a Administraţiei pentru gestionarea terenurilor şi a geoinformaţiei landului Hessa).
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archäologisch tätig wurde und 1939 mit 
der Dissertation „Die Eisenzeit im Raume 
des rechtsrheinischen Schiefergebirges“ 
in Marburg promoviert wurde (Abb. 4). 
Unter Beteiligung der Studierenden wur-
de ein Wallschnitt angelegt, der, mit 15° 
nach Osten abweichend Nord-Süd aus-
gerichtet, am 21. Juli 1934 dokumentiert 
wurde (Abb. 5 und 6). Die Gesamtlänge 
des Schnittes betrug 12,4 m, die Breite 1 
m. Der Wallaufbau zeigte sich folgender-
maßen: Unmittelbar über dem anstehen-
den Buntsandstein befand sich eine ca. 5 
cm starke, ausgebleichte, graue Schicht, 
die durch den Grabeneinschnitt unterbro-
chen wurde, sich aber auf der anderen Seite 
des Grabens wieder fassen ließ. Darüber 
lag der aufgeschüttete, ca. 5 m breite und 
noch 1,1 m hoch erhaltene Wall. Bis zur 
Wallkrone wechselten sich sandige hellro-
te und gelbe Schichten ab. Diese dünnten 
an den Wallseiten aus. Auf der Wallkrone 
und der Außenseite fanden sich vereinzelt 

Steinbrocken. Über der Aufschüttung lag, 
auf der Innenseite des Walls, eine braun-
rote, sandige und bis zu 40 cm starke 
Schicht mit stark verwitterten und splitt-
rigen Gesteinseinschlüssen. Diese war 
ebenfalls mit Sandsteinbrocken durch-
setzt. Aufgrund der Zusammensetzung 
der Schichten ist anzunehmen, dass das 
Material für den Wall dem vorgelagerten 
Graben entstammt. In einer ersten Phase 
wurde dieser als Sohlgraben ausgeführt 
und in den anstehenden Buntsandstein 
eingearbeitet. Die Breite der Sohle betrug 
ca. 0,4 m und die Gesamttiefe ca. 1,6 m, 
wobei 0,6 m mit Sandsteinblöcken und 
lockerem, humosem Sediment verfüllt 
waren. In der Literatur wird der Graben 
als Spitzgraben beschrieben (Görich 
1960, 22; Uenze 1960, 296; Görich 1972, 
99). Auf die genaue Gestalt nehmen dann 
jüngere Werke keinen Bezug (Gensen 
1979, 48 f.). Das von Merhart und 
Behaghel dokumentierte Profil (Abb. 5) 

ABB. 3. Gero von Merhart im Kreise der Teilnehmer 
der „großen Sommerunternehmung“ (Quelle: Archiv 
Vorgeschichtliches Seminar Marburg/Lahn).
FIG. 3. Gero von Merhart împreună cu participanţii la 
„marea campanie de vară” (sursa: Arhiva Seminarului 
de Preistorie Marburg/Lahn).

ABB. 4. Heinz Behaghel  (19101943) im Jahr 
1939 (Quelle: Archiv Vorgeschichtliches 
Seminar Marburg/Lahn).
FIG. 4. Heinz Behaghel  (19101943) în anul 
1939 (sursa: Arhiva Seminarului de Preistorie 
Marburg/Lahn).
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und auch der Bericht Behaghels zeigen im 
Gegensatz dazu, dass von einer mehrpha-
sigen Anlage ausgegangen werden muss. 
In der ältesten Ausbauphase ist der be-
schriebene Sohlgraben angelegt worden 
und im Profil auch deutlich zu erkennen. 
In diesen Sohlgraben floss im Laufe der 
Zeit Material vom Wall zurück und wur-
de im Graben abgelagert. In einer zweiten 
Ausbauphase wurde dann der Spitzgraben 
in dieses sekundär abgelagerte Erdreich 
eingetieft. 

Der Wall stellt sich nach der Be-
schreibung und der Profil dokumen tation 
als einfache, aufgeschüttete Erdmasse ohne 
Innenkonstruktion dar. Möglicherweise 
war die Wallfront als Trockenmauer ausge-
bildet, es könnte auch eine Trockenmauer 
auf der Wallkrone gestanden haben. 
Heinz Behaghel bemühte sich an dieser 
Stelle um eine vorsichtige Interpretation, 
später wurde aus der Möglichkeit in der 
Literatur eine Tatsache gemacht (Uenze 
1960, 296; Görich 1972, 99). Als fatal 
sollte sich der Entschluss herausstellen, 
den Schnitt und die Anlage „später“ zu 

vermessen. Mutmaßlich bedingt durch 
den Kriegsausbruch und die Einberufung 
der meisten Studenten des Seminars, kam 
dies nicht mehr zu Stande. Ob der Wall 
eine trocken gemauerte Front nach Außen 
besaß, auf der Krone eine Brustwehr aus 
Trockenmauerwerk bestand, kann nicht 
sicher beurteilt werden. In jedem Fall 
war aber zwischen Wall und Graben eine 
Berme vorhanden. Die geomagnetischen 
Untersuchungen des Vorgeschichtlichen 
Seminars blieben leider im ausgewähl-
ten Bereich ohne Befund. Die Ursache 
hierfür ist sicher auch in der dichten 
Bewaldung und damit den erschwerten 
Messbedingungen zu suchen. 

Der Zugang auf die Anlage wird 
auch heute noch durch eine gut erhalte-
ne Torsituation gebildet (Abb. 6). Diese 
führt an einer Stelle durch den Wall, an 
der das Gelände schon nach Osten hin in 
Richtung Zahlbach abzufallen beginnt. 
Ob und wie die Toranlage ausgestaltet 
war, lässt sich nicht mehr beurteilen. Das 
westliche Wallende scheint einzubie-
gen, so dass möglicherweise eine Zange 

ABB. 5. Schanzenkopf. Zeichnung des Profilschnittes von 1934 im Maßstab 1:20. Schichtenverläufe und 
grenzen anhand der Originalkolorierung eingezeichnet (Quelle: hessenARCHÄOLOGIE Marburg. Digitale 
Bearbeitung D. Scherf und K. Bieber, 2017).
FIG. 5. Schanzenkopf. Desenul profilului din anul 1934. Scara 1:20. Straturile şi limitele acestora prelucrate în 
baza orginalului (sursa: hessenARCHÄOLOGIE Marburg. Prelucrare digitală D. Scherf şi K. Bieger, 2017).
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ABB. 6. Schanzenkopf. Torsituation (auch die rezente Wegeführung läuft durch das alte Tor) (Quelle: 
Verfasser, 2017).
FIG. 6. Schanzenkopf. Zona porţii (drumul actual trece prin zona porţii vechi) (sursa: autorul, 2017).

ABB. 7. Schanzenkopf. Hügelartige Struktur im Inneren der Wallanlage (Quelle: Verfasser 2017).
FIG. 7. Schanzenkopf. Structură în formă de movilă în interiorul fortificaţiei (sursa: autorul, 2017).

https://biblioteca-digitala.ro



Kleinere Abschnittsbefestigungen im Bereich von Marburg/Lahn 357

gebildet wurde. Beinahe im Zentrum der 
Anlage liegt eine hügelartige Struktur 
(Abb. 7). Die Vermutung, dass es sich um 
einen Grabhügel handeln könnte, ist nur 
insofern nicht von der Hand zu weisen, 
als dass auf den Lahnbergen über 200 
solcher Grablegen bekannt und teilwei-
se archäologisch untersucht sind. Bereits 
das Langendorffsche Inventar hält fest, 
dass diese Vermutung keineswegs als 
Tatsache zu verstehen ist (Dobiat 2010, 
4; Dobiat 1994, 10; Görner 2002, 424 
f.). Vielmehr dürfte es sich um Reste 
eines Gebäudes o. Ä. handeln, die zahl-
reichen Sandsteinblöcke im Bereich der 
Aufwerfung legen dies durchaus nahe. 
Es könnte sich möglicherweise um ein 
Gebäude der jüngeren Ausbauphase 
handeln, möglicherweise ist an einen 
Wartturm zu denken. 

Das oben angesprochene Langen-
dorffsche Inventar und auch der Bericht 
Heinz Behaghels offenbaren einen we-
sentlichen Schwachpunkt in der wei-
teren Auseinandersetzung mit dem 
Schanzenkopf: das Fehlen jeglicher 
Funde. Weder als Lesefunde noch wäh-
rend der Ausgrabung konnten Funde 
geborgen werden, die eine ansatzweise 
Datierung der Anlage erlauben. Lediglich 
der gute Erhaltungszustand lässt dar-
an denken, dass die zweite Phase der 
Anlage relativ jung sein muss. Während 
die chronologische Ansprache der ers-
ten Phase ebenso wie der Sohlgraben in 
der Literatur keine Berücksichtigung 
findet, ist die Meinung zur jünge-
ren Ausbauphase relativ einheitlich. 
Demnach handelt es sich um eine früh-
mittelalterliche Abschnittsbefestigung. 
Diese Datierung erfolgt rein über 
Analogieschlüsse durch Vergleiche mit 
Anlagen in der Umgebung. Dies betrifft 

beispielsweise die Hunburg bei Burgholz 
(Abb. 8), die Hundsburg bei Oberosphe, 
das „Alte Schloss“ bei Gronau oder die 
Burg von Mellnau (Gensen 1979, 47 f.; 
Görich 1960, 22; Görich 1951, 25 ff.; 
Klug 1989, 37 u. Abb. 15). Die Anlagen 
lassen sich mit der frühmittelalterli-
chen Nutzung des Christenberges bei 
Münchhausen korrelieren, weshalb Rolf 
Gensen die Datierung der in ihrer äuße-
ren Erscheinung ähnlichen Anlagen auf 
den Schanzenkopf überträgt (Gensen 
1979, 49). Dieses Verfahren muss aller-
dings kritisch bewertet werden, da auf 

ABB. 8. Die Hunburg bei Burgholz (Quelle: Müller
Karpe et al. 2003; hessenARCHÄOLOGIE Marburg).
FIG. 8. Hunburg bei Burgholz (sursa: MüllerKarpe et 
al. 2003; hessenARCHÄOLOGIE Marburg).
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dem Christenberg, auf der Hunburg und 
der Burg Mellnau archäologische Funde 
zur Datierung herangezogen werden 
können (Gensen 1975a, 325 ff.; Gensen 
1975b, Abb. 19 zzgl. Liste)2. Otto Uenze 
und Rolf Gensen datieren die Anlage 
mit entsprechender Vorsicht in das 8. 
Jahrhundert, auch weil sich Siedlungen 
entsprechender Zeitstellung in der 
Umgebung befinden3. Willy Görich stellt 
die Anlage in das frühe 8. Jahrhundert 
n. Chr., noch vor 720. Ferner ordnet er 
verschiedentlich den Schanzenkopf dem 
„fiscusAmeneburg“ zu und betrachtet 
die Anlage als Vorposten zur ca. 5 km 

2  Der Schanzenkopf wird von Gensen hier im Gegensatz zu Gensen 1979 noch nicht aufgeführt. In Mellnau 
stammen die von Gensen aufgeführten Funde nicht von der Burg, dementsprechend muss die deutlich hoch- und 
spätmittelalterlich überprägte Anlage hier als nur eingeschränkt geeignetes Vergleichsbeispiel gesehen werden. 

3  Bspw. in Marburg-Bauerbach, Schröck und Wehrda, wobei diese Fundstellen sich nur allgemein als 
karolingerzeitlich ansprechen lassen (Gensen 1975b, 384 f.).

Luftlinie entfernten Amöneburg (Görich 
1960, 22).

So bleibt die Frage nach der Nutzung 
des Schanzenkopfes. Die bisher genann-
ten Autoren betrachten die Anlage als 
nicht fertig gestellt. Die Interpretationen 
reichen von einer Nutzung als Fluchtburg, 
Vorposten zur Amöneburg und auch eine 
Anlage als karolingischer Curtis wird 
in Betracht gezogen (Langsdorff 1927, 
156; Görich 1960, 22; vgl. dazu Görich 
1951, 25 ff.; Gensen 1979, 48). Rolf 
Gensen vermutet auch, dass die Anlagen, 
und nach Auffassung des Verfassers 
dem folgend auch der Schanzenkopf, 

ABB. 9. Der Eibenhardt am Zusammenfluss von Lahn und Ohm (Quelle: Verfasser; Basisdaten: 
Hessische Verwaltung für Bodenmanagement und Geoinformation).
FIG. 9. Eibenhardt la confluenţa dintre râurile Lahn şi Ohm (sursa: autorul; baza de date a 
Administraţiei pentru gestionarea terenurilor şi a geoinformaţiei landului Hessa).
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aufgrund des sehr unterschiedlichen 
Fundniederschlages wohl teilweise nur 
sporadisch genutzt wurden (Gensen 
1979, 48). Auch wenn die Datierung vor-
erst unklar bleiben muss, so ist doch so-
wohl für eine ältere als auch eine jüngere 
Phase die Verbindung zur Amöneburg 
über die Lage gegenüber der Ketzerbach 
und über dem alten Kirchhainer Weg 
wahrscheinlich. 

Etwas anders stellt sich die Situation 
an der Abschnittsbefestigung Eibenhardt 
dar (Abb. 9)4. Die Anlage liegt auf ei-
nem Bergsporn zwischen Goldberg, 
Heppersberg und Bernsdorfer Kuppe 
hoch über den Zusammenflüssen von 
Lahn und Ohm und sichert somit diese 
bedeutende Flusswegezusammenführung. 
Ferner stellt der Eibenhardt den südlichs-
ten Ausläufer des Burgwaldes dar. Der 
Platz kann aus verkehrsgeographischer 
Sicht geradezu als neuralgisch bezeichnet 
werden. Aus dem Rothaargebirge ent-
springend, tritt die Lahn hier in ihren 
mittleren Flussabschnitt ein. Gleichzeitig 
mündethier der längste ihrer Nebenflüsse 
in die Lahn, die Ohm. Über ihren 
Flusslauf erschließt sich ein Weg von der 
Lahn in das Amöneburger Becken und 
bis in die rauen Höhen des Vogelsbergs. 
Somit können von diesem Punkt Sowohl 
Wegführungen in das Hinterland und 
Richtung Rheinisches Schiefergebirge, 
nach Südwesten in Richtung Rhein 
und über das Amöneburger Becken in 
Richtung Vogelsberg und Rhön aufge-
nommen werden. Noch heute teilt sich 
die Straßenführung in diesem Bereich mit 
den Hauptrichtungen nach Frankenberg, 
Kassel und Alsfeld.

4  In der Literatur und historischen Karten treten auch die Bezeichnungen Eubenharth/Eibenhardt auf. 
Zum besseren Verständnis wird hier konsequent die Bezeichnungen Eibenhardt gewählt. 

Die Wallanlage auf dem Eibenhardt 
ist bereits seit dem 19. Jahrhundert 
Gegenstand der Forschung (Abb. 10). 
In der Ortsakte des Landesamtes für 
Denkmalpflege Hessenfindet sich 
ein Schreiben des Forstaccesisten C. 
Schember aus Schönstadt, der sich am 
15. Juni 1853 an G. Landau in Kassel 
wendet, welcher zuvor einen Artikel über 

ABB. 10. Eibenhardt. Skizze der Wallanlage von 
Dr. med. Wilhelm Lange (18571928), Kassel (Quelle: 
hessenARCHÄOLOGIE Marburg).
FIG. 10. Eibenhardt. Schiţa sistemului de apărare 
după Dr. med. Wilhelm Lange (18571928), Kassel 
(sursa: hessenARCHÄOLOGIE Marburg).
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ABB. 11. Eibenhardt. Plan der Befestigungsanlage von 1869 (Quelle: Pfaff in Mühlhause 1869).
FIG. 11. Eibenhardt. Planul fortificaţiei din anul 1869 (Sursa: Pfaff in Mühlhause 1869).

Hünenringe in der Kasseler Zeitung ver-
öffentlicht hatte. Auf den Artikel Bezug 
nehmend beschreibt er die Wallanlage, 
die „[…] von den Landleuten der Gegend 
Ringmauer genannt wird“5. Ferner gibt es 
in der Akte noch zwei Schriftstücke, die 
den Steinraub an der Befestigung themati-
sieren. Es sollen Steine zum Chausseebau 
und zur Errichtung von Wohngebäuden 
nach Sarnau geschafft worden sein6. Auch 
eine erste Skizze der Anlage entstand 
wohl im 19. Jahrhundert.

Eine erste, detaillierte Beschreibung 
unter historisch-archäologischen Ge sichts-
pun kten findet sich in den Mitteilungen 

5  OA Oberrosphe, Fst. 9, Abschrift vom 22.08.2016. 
6  OA Oberrosphe, Fst. 9, Abschrift vom 22.08.2016.

des Hessischen Geschichtsvereins 1902 
(MHG Jg. 1901, 42-45). Im Bericht des 
Vorstandes des Marburger Zweigvereins 
wird über die V. Sitzung des Vereins am 
07. Februar 1902 berichtet, wo „Herr 
Hauptlehrer Schneider“ die Anlage refe-
riert. Er verweist auf E. Mühlhause, der die 
Anlage als Kultstätte für die germanische 
Gottheit Donar interpretiert (Abb. 11) 
(Mühlhause 1869, 311 ff.). Mühlhause 
hatte den Wall als Abschnittsbefestigung 
beschrieben. Ferner erwähnt er eine 
Brunneneinfassung unterhalb des unten 
besprochenen Riesenhöfchens. Auch 
erwähnt er einen Wall-Graben-Rest 
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nördlich des Riesenhöfchens, bezeichnet 
den Zusammenhang der Anlagen jedoch 
als fraglich (Mühlhause 1869, 312). Es 
handelt sich nach der Beschreibung um 
eine doppelte Wallanlage, der äußere Wall 
riegelte die Ostseite des Sporns ab und 
besaß eine Länge von 450 Schritt, eine 
Breite von 20 Schritt und war noch 1 bis 
1,5 m hoch erhalten. Ein Graben konn-
te nach Mühlhauses Beschreibung nicht 
mehr ausgemacht werden. Innerhalb des 
Walls an der höchsten Stelle der Anlage, 
fand sich ferner ein 4 bis 5 Schritt brei-
ter und weniger als 1 m hoher Wall, der 
von der Bevölkerung als Riesenhöfchen 
bezeichnet wurde. Dieser Ringwall war 
elliptisch, beinahe 60 Schritt lang und 
35 Schritt breit mit einem Zugang an 
der Westseite. Von dieser Anlage ist wohl 
auch der meiste Steinraub zu bemerken, es 
seien 22 Fuder Steine zur Errichtung des 
Gasthauses in Lahntal und des Bahnhofes 
in Sarnau abgefahren worden. Dies zog 
Ermittlungen nach sich, die offenbar-
ten, dass das Forstamt eine entsprechen-
de Genehmigung erteilt hatte und die 
Zerstörung der Anlage nicht entspre-
chend geahndet werden konnte (MHG 
Jg. 1901, 42 f.). Bereits früh wurde für die 
Wallanlage eine eisenzeitliche, im enge-
ren Sinne keltische Datierung angesetzt. 
Insbesondere die Auseinandersetzung 
mit dem Feldzug des Germanicus ge-
gen die Chatten um 15 n. Chr. und der 
Lokalisierung von Mattium anhand geo-
graphischer Beschreibungen führten 
zu Mutmaßungen um entsprechende 
Anlagen (Wolff 1917, 93 f.)7.

7  Wolff erwähnt zwar die Anlage, zieht sie und den Lahn-Übergang in prähistorischer Zeit allerdings in 
Zweifel. Seiner Meinung nach ist ein Vorstoß über den Ebsdorfer Grund nach Amöneburg und Burgholz für 
wahrscheinlicher. 

Neben den eher forschungsgeschicht-
lich interessanten Aktivitäten gab es 
auch in jüngerer Zeit Untersuchungen, 
die versuchten die Anlage zu datieren 
und somit in einen kulturhistorischen 
Kontext zu setzen. In der 1965 veröf-
fentlichten Dissertation von G. Eisel 
wird die Befestigungsanlage erstmals 
ausführlicher behandelt. Auch er er-
wähnt Spätlatènefunde, die jedoch auf 
den Aussagen von O. Uenze (1960) be-
ruhen.  Der von ihm veröffentlichte Plan 

ABB. 12. Eibenhardt. Plan der Befestigung nach 
Eisel 1965 (Quelle: Eisel 1965).
FIG. 12. Eibenhardt. Planul fortificaţiei după Eisel 
1965 (sursa: Eisel 1965).
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der Anlage zeigt neben den gesicherten 
Wallstrukturen, die unten behandelt wer-
den, auch „gereihtes Blockmaterial“ und 
„Geländekanten mit gereihten Blöcken“ 
auf (Abb. 12). R. Gensen erwähnt den 
Eibenhardt kurz und gibt an, dass einige 
neolithische Funde vorliegen, ausschlag-
gebend für die Datierung der Anlage aber 
Keramikfragmente der Spätlatènezeit sei-
en (Gensen 1974, 46). Dieser Datierung 
wird auch in weiteren Publikationen 
stattgegeben (Gensen 1990, 491). Die 
neolithischen Funde wurden in jünge-
ren Studien der Michelsberger Kultur 
zugeordnet. Im Kontext der Besiedlung 
der Hessischen Senke als Lösslandschaft 
zeigt sich, dass die Fundstellen der 
Michelsberger Kultur in einem wesent-
lich dichteren Siedlungsverbund lagen, 
als in der älteren Forschung angenommen 
(Meyer 1993, 19). Obwohl zahlreiche der 
Höhensiedlungen in der Region Spuren 
neolithischer Aufsuchung und Nutzung 
aufweisen und R. Gensen dies auch be-
reits für den Eibenhardt erwähnte, führt 
er diese in seiner Zusammenstellung ei-
senzeitlicher Befestigungen in Hessen im 
Gegensatz zu gleichen Beobachtungen 
an anderen Anlagen nicht auf (Gensen 
1990, 491. Gensen 1999, Abb. 7). 
Diese ältere Nutzung spielt jedoch, ins-
besondere bei landschaftsgenetischen 
Fragestellungen eine nicht unerhebliche 
Rolle (Meyer 1993, 22 f.). Als jüngerei-
senzeitliche Zentralsiedlungen in der nä-
heren Umgebung seien hier der Dünsberg 
bei Gießen und eben die Amöneburg als 
Oppida genannt, die beide in jüngerer 

8  In der Literatur finden sich lediglich Abbildungen verschiedener jungpaläolithischer und neolithischer 
(michelsbergzeitlicher) Silices, auf deren Abbildung hier verzichtet wird. 

9  Das Fundeingangsbuch des Landesamtes für Denkmalpflege Marburg verzeichnet nur einige wenige 
Keramikfragmente, die nur allgemein als „vorgeschichtlich“ bzw. „eventuell eisenzeitlich“ angesprochen werden. 
Vgl. OA Oberrosphe, Fdst. 9 (Eibenhardt/Eubenharth). 

Zeit behandelt wurden (Schulze-Forster 
2015; Eisenach 2017, v. A.  160 ff.).

Im LIDAR-Scan (Abb. 13) tritt der 
Abschnittswall deutlich zu Tage. Der Scan 
zeigt, dass der von Eisel 1965 veröffent-
lichte Plan (vgl. Abb. 12) mehr Strukturen 
abbildet, als tatsächlich vorhanden sind. 
Gleiches trifft auf die Zeichnungen von 
Lange und die kartographische Aufnahme 
von 1869 zu (vgl. Abb. 10 und 11). Die 
Reihen von Blockmaterial zeigen sich 
nicht. Stattdessen ist aber der Wallverlauf 
deutlich nachzuvollziehen. In der Slope-
Analyse (Abb. 14) ist hingegen ein bislang 
auf den überlieferten Kartierungen nicht 
abgebildeter Graben zumindest zu erah-
nen. Die Geländedepression folgt dem 
Wallverlauf und ist bislang nicht dokumen-
tiert worden. Die wenigen, in den Akten er-
wähnten Lesefunde konnten dem Verfasser 
trotz längerer Wartezeit leider nicht zu-
gänglich gemacht werden8. Somit muss 
eine genauere chronologische Ansprache 
der jüngeren Nutzungsphasen vorerst un-
terbleiben. Weitere Begehungen und die 
Entnahme eines Bohrprofils aus dem Wall 
und dem Graben sind geplant. Es bleibt 
die Hoffnung, dass die Untersuchung 
von Baumwürfen und die Wühltätigkeit 
von Wildschweinen (Sus scrofa) weitere 
Keramikfragmente erbringen, die eine ge-
nauere Datierung der Anlage ermöglichen, 
als dies bislang aufgrund der vorhandenen 
Stücke möglich ist9.

Die Zuordnung der beiden klei-
nen Befestigungen beruht auf rein 
theoretischen Überlegungen. Die bis-
herige Interpretation der Nutzung als 
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ABB. 13. Der Eibenhardt im Detail mit Wallstrukturen sowie Lahn und Ohm (Quelle: Verfasser; 
Basisdaten: Hessische Verwaltung für Bodenmanagement und Geoinformation).
FIG. 13. Eibenhardt în detaliu. Structura valului şi r. Lahn şi Ohm (sursa: autorul; baza de date a 
Administraţiei pentru gestionarea terenurilor şi a geoinformaţiei landului Hessa).

ABB. 14. Eibenhardt SlopeAnalyse (sichtbarer Graben  rot) (Quelle: Verfasser; Basisdaten: 
Hessische Verwaltung für Bodenmanagement und Geoinformation).
FIG. 14. Eibenhardt. Analizeslop (şanţul vizibil  roşu) (sursa: autorul; baza de date a Administraţiei 
pentru gestionarea terenurilor şi a geoinformaţiei landului Hessa).
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ABB. 15. Verbreitungskarten der sicher datierten, latènezeitlichen und eisenzeitlichen Fundstellen im 
Umfeld der Amöneburg (Quelle: Meiborg 2010).
FIG. 15. Harta cu răspânidrea siturilor de epoca Latène şi epoca fierului din regiunea Amöneburgului 
(sursa: Meiborg 2010).
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sogenannte Flieh- oder Fluchtburgen 
scheidet aufgrund der Verkehrssituation 
m. E. aus. Bei der Anlage dieser Vorposten 
stand mutmaßlich eher die Sicherung der 
Verkehrswege über die Lahnberge bzw. ins 
Amöneburger Becken im Vordergrund. 
Zumindest für den Schanzenkopf legt 
W. Görich dies wie oben beschrie-
ben auch  für die Karolingerzeit nahe. 
Grundsätzlich sind ähnliche Funktionen 
auch bei anderen Siedlungen bzw. 
Höhensiedlungen an den Randlagen 
des Amöneburger Beckens anzuneh-
men, sollten sie denn im Einzugsbereich 
der Täler, Flüsse oder Passwege über die 
begrenzenden Mittelgebirgszüge lie-
gen (Abb. 15). Auch hier werden erst 
künftige Forschungen zeigen, wie die 
Verkehrsgeographie des Amöneburger 
Beckens in der Eisenzeit zu rekonst-
ruieren ist. Eine endgültige Datierung 
und kulturhistorische Einordnung der 

Anlagen ist von weiteren Funden und 
Forschungen abhängig. Insbesondere 
bei der Höhenbefestigung auf dem 
Eibenhardt sind weitere Untersuchungen 
vonnöten. Die dichte Bewaldung und 
teilweise bewegte Mikrotopographie ma-
chen geomagnetische Untersuchungen 
schwierig. Nichtsdestotrotz sind beide 
Anlagen  für die Analyse des prähisto-
rischen Verkehrssystems im Umfeld der 
Amöneburg von Interesse und sollten bei 
der Beurteilung nicht außen vor bleiben.

Die hier beschriebenen Anlagen 
sind bislang in der Literatur kaum be-
rücksichtigt worden, auch weil entspre-
chende Untersuchungen und vor Allem 
Funde fehlen. Die gute Erhaltung der 
Wallanlagen und die Lage an Zugängen 
in das fruchtbare Amöneburger Becken 
machen die Anlagen nach Auffassung 
des Verfassers dennoch zu lohnenswerten 
Forschungsobjekten.
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O fibulă de tip „Rechteckfibel” 
descoperită în necropola de tip 

Poieneşti-Lucaşeuca de la Dolineni 
(reg. Cernăuţi, Ucraina):  

exemplu ale unor legături între Europa Central-Nordică şi 
spaţiul carpato-nistrean în epoca preromană recentă a fierului

Vasile Iarmulschi

1  Necropola respectivă a fost datată în ultimele două faze ale culturii Poieneşti-Lucaşeuca (Babeş 1993; 
Iarmulschi 2012; Iarmulschi 2016), ceea ce în cronologia absolută corespunde sfârşitului sec. II – ultimul sfert 
al sec I a. Chr.

Rezumat
În articolul dat se pun în discuţie diferite as-
pecte legate de o fibulă de tip „Rechteckfibel” 
descoperită în necropola de tip Poieneşti-
Lucaşeuca de la Dolineni. Asemenea exem-
plare sunt datate în LT D1 şi LT D2. Fibula re-
spectivă documentează existenţa unor legături 
la mare distanţă între Europa Central-Nordică 
şi regiunea carpato-nistreană în epoca prero-
mană recentă a fierului, dar şi pentru interpre-
tarea lor ca mărturii ale unor migraţii în această 
perioadă.

Cuvinte-cheie: cultura Poieneşti-Lucaşeuca, 
necropola de la Dolineni, regiunea carpato-
nistreană, epoca preromană recentă a fierului, 
Rechteckfibel.

Zusammenfassung
Im Rahmen dieses Beitrages werden die 
Rechteckfibel aus dem Gräberfeld der 
Poieneşti-Lucaşeuca-Kultur bei Dolineni ana-
lysiert. Solche Fibeln wurden in LT D1 und LT 
D2 datiert. Analogien zu diesen Stücken finden 
sich in nördlichen Mitteleuropa. Sie scheinen 
die weiträumigen Kulturverbindungen der jün-
geren vorrömischen Eisenzeit wegzunehmen.

Schlüsselwörter: die Poieneşti-Lucaşeuca-Kultur; 
Gräberfeld bei Dolineni, ostkarpatischen Raum, 
jüngere Vorrömische Eisenzeit, Rechteckfibel.

Acum patru decenii, la Dolineni (reg. 
Cernăuţi, Ucraina) (fig. 1), G.I. Smirnova 
descoperea o necropolă datată în epoca 
preromană recentă a fierului (Смирнова 
1981; Smirnova, Megei 1995). Pe parcur-
sul a cinci campanii de săpături arheologi-
ce (1977-1978, 1985, 1987-1988) au fost 
dezvelite 58 de morminte de incineraţie 
(fig. 2/1) (Smirnova 1981; Smirnova, 

Megei 1995). Ritul, ritualurile funerare, 
dar în special, inventarul arheologic gă-
sit a permis atribuirea acestui sit culturii 
Poieneşti-Lucaşeuca1 (Смирнова 1981; 
Smirnova, Megei 1995; Babeş 1993, 219-
220; Iarmulschi 2012).

În rândurile ce urmează dorim să pu-
nem în discuţie diferite aspecte (originea, 
cronologia etc.) legate de Rechteckfibel 

© Iarmulschi 2019, 367-375.

https://biblioteca-digitala.ro



Vasile Iarmulschi368

(Смирнова 1981, 193, риc. 4/7) (fig. 
2/2.1 ) descoperită în M. 4 (incineraţie în 
groapă)2, pentru care, până la momentul 
actual, nu sunt cunoscute analogii în me-
diul culturii Poieneşti-Lucaşeuca3. După 
cum vom arăta, piesa dată documentează 
existenţa unor legături la mare distanţă 
între Europa Central-Nordică şi regiunea 
carpato-nistreană în epoca preromană re-
centă a fierului, dar şi pentru interpretarea 
lor ca mărturii ale unor deplasări de popu-
laţii în această perioadă.

2  Mormântul respectiv, pe lângă Rechteckfibel, mai cuprindea fragmentul unei brăţări de fier – Смирнова 
1981, 193.

3  De precizat că M. Babeş a încadrat greşit respectiva fibulă în tipul II.4 (Babeş 1993, 93), care este apropiată 
agrafelor variantei Kostrzewski H.

4  În tipologia sa asemenea fibule constituie varianta R – Beltz 1911, 685, Abb. 51.

O descriere a piesei, însoţită de desen, 
este de natură să faciliteze încadrarea tipo-
logico-cronologică a agrafei. Fibula de fier 
(lungimea 5,2 cm), a cărui ac este păstrat 
fragmentar, este lucrată dintr-un singur fir 
de metal, circular în secţiune, având resor-
tul bilateral format din patru spire şi coar-
dă exterioară. Arcul este scund şi aproape 
drept în apropierea resortului. Piciorul în 
momentul întoarcerii spre arc formează 
un unghi drept (fig. 2/2.1). 

TIPOLOGIE, RĂSPÂNDIRE 
ŞI ORIGINE

Această piesă face parte din aşa-numite-
le Rechteckfibeln, răspândite în Europa 
Central-Nordică, mai exact pe cursul mij-
lociu şi inferior al Elbei şi în Scandinavia 
(fig. 4). Unul dintre primii arheologi ce a 
studiat asemenea piese – G. Schwantes – 
luând în consideraţie distribuţia aces-
tora pe cursul inferior al Elbei şi în zona 
Schleswig-Holstein, a presupus că ele au 
fost purtate de către triburile langobarde 
(Schwantes 1909, 156-158), introducând, 
astfel, în literatura de specialitate termenul 
de „fibule langobarde” (Schwantes 1909, 
156). Pe de altă parte, R. Beltz4, având în 
vedere zona maximă de răspândire a unor 
astfel de agrafe, a denumit asemenea acce-
sorii drept „Hannoversche Fibel” (Beltz 
1911, 793).

W. Wegeitz a încercat, într-o primă 
etapă a investigaţiilor, să demonstreze că 
zona de origine a unor asemenea agrafe 
nu este regiunea Hannoverului, aşa cum 
presupunea R. Beltz, ci cursul inferior al 

FIG. 1. Harta amplasării celor mai importante 
descoperiri funerare de tip Poieneşti-Lucaşeuca.
ABB. 1. Verbreitung den wichtigsten Gräberfeldern 
der Poieneşti-Lucaşeuca.
1 - Boroseşti (jud. Iaşi, România); 2 - Dolineni 
(reg. Cernăuţi, Ucraina); 3 - Lucaşeuca (r-nul Orhei, 
R. Moldova); 4 - Poieneşti (jud. Vaslui, România).

https://biblioteca-digitala.ro



O fibulă de tip „Rechteckfibel” descoperită în necropola de tip Poieneşti-Lucaşeuca de la Dolineni 369

FIG. 2. 1 - Dolineni. Planul general al necropolei (după Smirnova, Megei 1995); 2 - inventarul 
mormântului nr. 4: 1. Rechteckfibel; 2. Brăţară de fier (fără scară) (după Babeş 1993).
ABB. 2. 1 - Dolineni. Verteilung der Grab auf dem Friedhofsplan (nach Smirnova, Megei 1995); 
2 - Beigaben aus dem Grab Nr. 4: 1. Rechteckfibel; 2. Armring aus Eisen (ohne Maßstab) 
(nach Babeş 1993).

1

2
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r. Weichsel (Wegewitz 1937, 106). Acelaşi 
arheolog, observând unele analogii, pen-
tru Rechteckfibeln descoperite în nordul 
Germaniei, pe insulele Götland şi Öland, 
opina că aceste accesorii trebuie interpre-
tate fie drept o dovadă a migraţiei lan-
gobarzilor din Scandinavia, fie drept un 
„reflux cultural” (Wegewitz 1937, 107). 
Ulterior W. Wegewitz preciza că în de-
numirea unor asemenea agrafe trebuie 
de utilizat un termen neutru, şi anume de 
Rechteckfibeln (Wegewitz 1944, 106).

În lucrarea sa de doctorat, susţinută în 
1992 şi publicată postmortem în 2005, 
dedicată triburilor germanice de la sfârşi-
tul epocii Latène şi începutul epocii roma-
ne, Th. Völling, a delimitat trei variante 
de Rechteckfibeln (Völling 2005, 110-
114): 1. Exemplare confecţionate dintr-o 
sârmă de fier, circulară în secţiune (fig. 
3/1-6); 2. Piese lucrate dintr-o sârmă de 
bronz, ce au piciorul aplatizat (fig. 3/7); 
3. Fibule de bronz ce au piciorul uşor su-
praînălţat (fig. 3/8). Analizând distribuţia 
Rechteckfibeln, autorul citat menţio-
na că prima varianta, căreia îi aparţine şi 
exemplarul de la Dolineni, se întâlneşte 
cu precădere în regiunea Elbei Inferioare. 
Zona de răspândire a fibulelor din a doua 
variantă este Jutlanda, iar ultima variantă 
este caracteristică litoralului Mării Baltice 
a Scandinaviei (Völling 1994, Abb. 10; 
Völling 2005, Karte 7) (fig. 4).

Referitor la originea Rechteckfibeln 
(varianta 1 în tipologia lui Völling), 
menţionăm că W. Wegewitz considera 
că fibule atribuite variantei Kostrzewski 
I reprezintă un prototip al acestor agrafe 
(Wegewitz 1937, 107). Pe de altă parte, 
E. Nylén opina, pe bună dreptate, că pre-
modelul unor asemenea fibule îl reprezin-
tă agrafele atribuite variantei Kostzewski 
D/E (Nylén 1955, 446; Völling 1994, 
173; Brandt 2001, 83; Völling 2005, 
11). Cât priveşte însuşi spaţiul de „origi-
ne“ al Rechteckfibeln, precizăm că acesta 
încă nu a fost stabilit cu precizie (Völling 
1994, 175; Brandt 2001, 83).

CRONOLOGIE

Mai mulţi arheologi s-au pronunţat 
referitor la încadrarea cronologică a 
Rechteckfibeln. Astfel, R. Hachmann 
încadra asemenea fibule în etapa finală a 
perioadei mijlocii a epocii preromane re-
cente a fierului (Hachmann 1960, 235). 
Th. Völling data Rechteckfibeln în faze-
le I şi II în cronologia sa (Völling 2005, 
113), ceea ce ar corespunde LT D1-LT 
D2 (Brandt 2001, 83; Döhlert-Albani 
2014, 239). Având în vedere asocierea 
unor asemenea agrafe cu fibule de tip 
Beltz J, Kostrzewski K, Kostrzewski M 
şi N, în prezent încadrarea cronologică 
a Rechteckfibeln propusă de Th. Völling 

FIG. 3. Inventarul unor morminte şi unele Rechteckfibeln descoperite în Europa Central-Nordică (fără 
scară) – M. 67/C, 1409, 1462, 1547 şi 1568 din necropola de la Badow; M. 257 şi 308 din cimitirul de la 
Hornbek: 1 - fibula de la Boruszyn (după Kostrzewski 1919); 2-5 - agrafe descoperite la Badow (după 
Bemann 1999); 6 - fibula din M. 252 de la Hornbek (după Rangs-Borchling 1963); 7 - Rechteckfibel 
varianta 2; 8 - Rechteckfibel varianta 3 (după Völling 2005).
ABB. 3. Beigaben einigen Gräberfeldern und Rechteckfibeln aus dem nördlichen Mitteleuropa (ohne 
Maßstab) – Gr. 67/C, 1409, 1462, 1547 und 1568 aus der Nekropolen bei Badow; Gr. 257 und 308 
aus dem Gräberfeld bei Hornbek: 1  - Rechteckfibel bei Boruszyn (nach Kostrzewski 1919); 2-5  - 
Rechteckfibeln aus der Nekropole bei Badow (nach Bemann 1999); 6  - Rechteckfibel aus dem 
Grab 252 bei Hornbek (nach Rangs-Borchling 1963); 7 - Rechteckfibel Variante 2; 8 - Rechteckfibel 
Variante 3 (nach Völling 2005).
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este acceptată de majoritatea cercetători-
lor (Eger 1999, 47-48; Brandt 2001, 83; 
Heynowski 2012, 67; Döhlert-Albani 
2014, 239). Cronologia unor asemenea 
piese propusă de R. Hachmann şi Th. 
Völling coincide sau, în orice caz, nu con-
trazice datarea noastră a exemplarului de 
la Dolineni (Iarmulschi 2012, 88). Mai 
exact, având în vedere asocierea acestei fi-
bule cu o brăţară de fier (Смирнова 1981, 
193) (fig. 2/2.2), opinam că M. 4 de la 
Dolineni, acolo unde a apărut piesa, tre-
buie datat la sfârşitul primei faze de funcţi-
onare a cimitirului (Iarmulschi 2012, 88). 
Aceasta etapă a fost sincronizată cu LT 
D1 (Babeş 1993, 149; Iarmulschi 2012, 
91; Iarmulschi 2016, 482), ceea ce în date 
absolute corespunde ultimului sfert al sec. 
II - primei jumătăţi a sec. I a.  Chr.

5  Avem în vedere varianta 1 în tipologia lui Völling – Völling 1995.

FUNCŢIONALITATE/UTILIZARE

Deoarece asemenea agrafe5 s-au găsit, 
fără excepţie, în morminte de incineraţie, 
nu dispunem de indicii sigure referitoa-
re la modul de port/utilizare a acestora. 
În literatura de specialitate s-a presupus 
că exemplarele ce măsoară până la 6 cm, 
aşa cum e şi fibula de la Dolineni, au fost 
purtate de către femei, iar cele ce depăşesc 
această lungime ar fi aparţinut unor băr-
baţi (Völling 2005, 112). Cu regret, lipsa 
unor analize antropologice a oaselor cal-
cinate pentru situl de la Dolineni nu ne 
permite să ne pronunţăm categoric referi-
tor la acest aspect. Precizăm însă, că piesa 
de la Dolineni a apărut asociată împreu-
nă cu o brăţară de fier (Смирнова 1981, 
193), accesorii ce sunt, în mediul culturii 

FIG. 4. Răspândirea a Rechteckfibeln (după Völling 2005).
ABB. 4. Verbreitung der Rechteckfibeln (nach Völling 2005).

https://biblioteca-digitala.ro



O fibulă de tip „Rechteckfibel” descoperită în necropola de tip Poieneşti-Lucaşeuca de la Dolineni 373

Poieneşti-Lucaşeuca, caracteristice portu-
lui feminin6 (Babeş 1993, 44). 

Analizele antropologice realizate în 
cadrul cercetărilor unor necropole, par-
ţial sincrone cu situl de la Dolineni, din 
Europa Central-Nordică, cum ar fi Badow 
şi Putensen, au arătat că asemenea agrafe au 
fost purtate de către ambele sexe (Bemann 
1999, 267-283; Eger 1999, 336-353).

Că în unele cazuri Rechteckfibeln au 
fost purtate câte două, câte un exemplar pe 
ambii umeri, ne demonstrează şi descope-
ririle din cimitirul de la Badow (Bemann 
1999), unde, în mai multe morminte, pe 
lângă cele două Rechteckfibeln a mai fost 
găsit un lănţişor care a servit, cel mai pro-
babil, la legarea celor două fibule între ele 
(Keiling 1971, 186, Abb. 2; Völling 1994, 
Abb. 11; Bemann 1999, Taf. 219/1568) 
(fig. 3/M.67/c-M/1568). Câte două 
Rechteckfibeln au apărut şi în cadrul al-
tor morminte din cimitirele de epocă 
preromană recentă a fierului din Europa 
Central-Nordică, cum ar fi, Döberitz (M. 
17) (Gahrau-Rothert 1941, 239, Abb. 11) 
şi Hornbek (M. 257, M. 308) (Rangs-
Borchling 1963, 17, Taf. 31/257; 35/308) 
(fig. 3/M. 257-M. 308). 

CHOROLOGIE ŞI SEMNIFICAŢIE 
ISTORICĂ

Rechteckfibel de la Dolineni este un tip de 
agrafă deosebit nu doar pentru regiunea 
carpato-nistreană, ci şi pentru întreaga 
Europă de Est. După cum se poate observa 
din figura 4, zona maximă de răspândire 

6  Trebuie să menţionăm că în mediul culturii respective, brăţări au fost descoperite şi în morminte ce 
au aparţinut unor decedaţi de gen masculin. Vezi, spre exemplu, mormântul de la Mana – Tentiuc, Bubulici, 
Simalcik 2015, 221-248.

7  Referitor la originea şi cronologia culturii Poieneşti-Lucaşeuca vezi – Babeş 1985; Conovici 1992; Babeş 
1993; Munteanu 1995; Babeş 2003; Iarmulschi 2013; Iarmulschi 2016; Munteanu, Iarmulschi 2017; Iarmulschi, 
Munteanu 2017.

a unor asemenea exemplare este regiunea 
cursului inferior al r. Elba, iar cea mai 
apropiată fibulă similară se află la o distan-
ţă de aproximativ 900 km de descoperirea 
noastră. De altfel, trebuie să menţionăm 
că piesa de la Boruszyn (Kostrzewski 
1919, 23, Abb. 10; Dąbrowska 1988, 72) 
(fig. 3/1), ca şi fibula de la Dolineni, a fost 
descoperită nu în aria maximă de răspân-
dire a acestui tip. 

Potrivit opiniei noastre, agrafa de la 
Dolineni, de altfel ca şi paftalele de tip I 
în tipologia lui M. Babeş (Babeş 1993, 99-
100, Abb. 26), indică o contribuţie deosebi-
tă din zona nord-vestică a cercului cultural 
(în germană Kulturkreis) Jastorf la originea 
culturii Poieneşti-Lucaşeuca. Având în ve-
dere datarea destul de târzie a fibulei de la 
Dolineni, opinăm că în a doua jumătate 
a sec. II a. Chr., în regiunea carpato-nis-
treană, a pătruns un nou val de populaţii 
venite din Europa Central-Nordică (Babeş 
1993, 153; Iarmulschi 2016, 481-482). 
Respectiv, în cazul acestei culturi, consti-
tuită la sfârşitul sec. III a. Chr.7, avem de 
afacere cu procese migratorii policentrice 
ce s-au desfăşurat, foarte probabil, în mai 
multe etape şi care au pornit, în special, 
din nordul Germaniei şi sudul Danemarcii 
(Babeş 1993, 161-162; Babeş, Coman 
2005, 145-146; Iarmulschi 2013; 29-30; 
Iarmulschi 2016, 472-473). În această de-
plasare de populaţii, au fost atraşi, cel mai 
probabil, şi purtătorii culturilor Przeworsk 
şi Oksywie de la est de Oder (Babeş 1993, 
161-162; Iarmulschi 2014, 23-24; Meyer, 
Luczkiewicz, Rauchfuß 2017, 10). 
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Astfel, Rechteckfibel de la Dolineni 
completează cu noi date diferite aspecte 
legate de problema migraţii şi locuirii, în 
silvostepa est-carpatică, în epoca prero-
mană recentă a fierului a unor populaţii, 
a căror „patrie de origine” a fost Europa 

Central-Nordică. Suntem convinşi că 
descoperirile viitoare vor aduce noi infor-
maţii şi, implicit, claritate în rezolvarea 
acestor interesante probleme de ordin 
istorico-arheologic.
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Dacii din Maramureş. 
Aşezări fortificate şi relaţii 

intercomunitare la sfârşitul epocii fierului1

Aurel Rustoiu

1  Această lucrare a fost realizată în cadrul grantului CNCS - UEFISCDI, no. PN-III-P4-ID-PCE-2016-0353, 
în cadrul PNCDI III, finanţat de Ministerul Cercetării şi Inovării (This work was supported by a grant of 
Ministry of Research and Innovation, CNCS  - UEFISCDI, project number PN-III-P4-ID-PCE-2016-0353, 
within PNCDI III).

Rezumat
Scopul acestui articol este de a preciza gradul 
de ocupare a depresiunii Maramureşului de 
către habitatele umane de la sfârşitul epocii 
fierului, raporturile acestora cu mediul geograf-
ic şi resursele naturale, precum şi modul de 
manifestare a relaţiilor inter-comunitare şi su-
pra-regionale stabilite de comunităţile dacice 
din regiunea menţionată. Statistica aşezărilor 
pe tot parcursul epocii fierului indică o evoluţie 
demografică contantă în toată această perio-
adă, modul în care au fost structurate habitatele 
umane depinzând de transformările sociale 
survenite la nivel regional şi supra-regional în 
diverse etape istorice. Astfel, apariţia aşezărilor 
fortificate care au funcţionat între sec. II a. 
Chr.  - I/II p. Chr. (Malaja Kopanija, Solotvino, 
Onceşti) corespunde modelului cultural specif-
ic elitelor din Dacia, care s-au manifestat istoric 
odată cu apariţia Regatului dac. Exploatarea 
resurselor naturale şi arheologia habitatelor din 
Maramureş indică faptul că în această regiune 
comunităţile dacice au dezvoltat un model so-
cial, politic şi economic ierarhizat şi inter-de-
pendent. Astfel, comunităţile care au asigurat 
exploatarea resurselor naturale, în special a 
sării, s-au aflat într-o stare de dependenţă faţă 
de elitele regionale care stăpâneau centrul de 
putere de le Malaja Kopanija. Aceştia controlau 
distribuirea şi redistribuirea resurselor la scară 
regională şi supra-regională. Produsele man-
ufacturate provenind din zona Dunării mijlocii, 
meşterii originari din acelaşi spaţiu, indică şi 
direcţiile spre care se îndreptau interesele de 
natură diversă (economice, sociale, politice) ale 
elitelor de la Malaja Kopanija. În sfârşit, elita 

războinică era conexată la modelul social din 
aria Regatului dac, după cum o demonstrează 
utilizarea unor seturi de simboluri şi ideologii 
comune. Toată această structură ierarhică s-a 
prăbuşit odată cu dispariţia Regatului dac din 
vremea lui Decebal în urma cuceririi romane. Ca 
urmare şi aşezările fortificate din Maramureş au 
dispărut odată cu elitele care le-au creat, în ciu-
da faptului că această regiune nu a fost inclusă 
în provincia romană.

Cuvinte-cheie: epoca fierului, daci, Maramureş, 
sare, aşezări, fortificaţii.

Abstract
The article aims to discuss the density of human 
habitation in the Maramureş depression at the 
end of the Iron Age, as well as the settlements’ 
relationships with the landscape and natural re-
sources, and the nature of the inter-community 
connections established by the local Dacian 
communities at regional and inter-regional lev-
el. The statistical analysis of the Iron Age set-
tlements indicates a constant demographic 
evolution throughout this period, so the manner 
in which the human habitation was organized 
largely reflect the social transformations which 
occurred at regional and supra-regional level 
during different historical stages. For example, 
the appearance of fortified settlements in the 
2nd century BC - 1st century AD (Malaja Kopanija, 
Solotvino, Onceşti) matches the cultural model 
specific to the Dacian elites, which correspond-
ed to the development of the Dacian kingdom. 
The exploitation of natural resources and the 
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archaeology of human habitation in Maramureş 
indicate that the local Dacian communities de-
veloped a hierarchic social, political and eco-
nomic model which was also well structured. 
For example, the communities which exploited 
natural resources, especially salt, were largely 
dependent on the regional elites who controlled 
the centre of power at Malaja Kopanija. The lat-
ter also controlled a range of distribution net-
works at both regional and supra-regional lev-
el. The presence of manufactured goods and 
craftsmen originating from the middle Danube 
region point to the areas which attracted the 
social-political and economic interest of the 

elites from Malaja Kopanija. Lastly, the use of a 
specific symbolic language and ideology sug-
gests that the local warlike elites were well con-
nected to the social model of the Dacian king-
dom. However, this social hierarchy collapsed 
due to the dissolution of the Dacian kingdom 
of Decebalus following the Roman conquest. 
Consequently, the fortified settlements from 
Maramureş also disappeared together with 
the elites who established them, even if the re-
gion in question was not included into the new 
Roman province.

Keywords: Iron Age, Dacians, Maramureş, salt, 
settlements, fortifications. 

INTRODUCERE

Prima consemnare istorică a dacilor i se 
datorează lui C. Julius Caesar (care utili-
za informaţii preluate de la Poseidonios) 
în contextul descrierii întinderii Pădurii 
Hercinice: „Pădurea începe de la hota-
rele helveţilor, nemeţilor şi rauracilor şi, 
mergând paralel cu Dunărea, ajunge până 
la hotarele dacilor şi ale anarţilor; de aici 
coteşte la stânga depărtându-se de fluviu, 
şi, datorită întinderii ei, atinge hotarele 
multor neamuri” (B.G. VI, 25). Strabo 
la rândul său, utilizând aceleaşi surse, 

preciza că geţii, care se învecinau cu sue-
bii, ocupau un teritoriu mărginit la sud de 
fluviul Istros şi la nord de Munţii Pădurii 
Hercinice, ocupând şi o parte dintre aceşti 
munţi. Apoi spre răsărit acest teritoriu, la 
început îngust, se lărgea ajungând până la 
tyrageti, fără ca limitele sale nordice să fie 
cunoscute cu precizie (VII, 3, 1 (C. 294-
295)). Prin urmare, frontiera vestică a te-
ritoriului locuit de comunităţile dacice se 
afla în sec. I a. Chr. în zona cuprinsă între 
cotul Dunării Mijlocii şi munţii situaţi 
spre nord, în sud-vestul Slovaciei de astăzi, 
de unde se extindea apoi spre răsărit în zo-
nele joase de câmpie şi de-a lungul mun-
ţilor. Un secol mai târziu, într-o vreme în 
care configuraţia etnică a regiunii respec-
tive cunoscuse deja o serie de modificări, 
Plinius cel Bătrân preciza faptul că zone-
le de câmpie erau stăpânite de sarmaţii 
iazigi, iar munţii şi pădurile de către daci 
(Nat. Hist. IV, 12 (25), 80).

Toate aceste consemnări indică faptul 
că depresiunea Maramureşului (fig.  1) a 
făcut parte din teritoriul locuit de da-
cii consemnaţi în izvoarele antice, de la 
Poseidonios şi C. Julius Caesar în sec. I a. 
Chr., la Strabo şi Plinius cel Bătrân în sec. 
I p. Chr. Scopul acestui articol este de a 

FIG. 1. Localizarea depresiunii Maramureşului.
FIG. 1. Location of the Maramureş depression.
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preciza, în special pe baza datelor arheo-
logice acumulate în ultimii ani, gradul de 
ocupare a regiunii de către habitatele uma-
ne de la sfârşitul epocii fierului şi raportu-
rile acestora cu mediul geografic şi resurse-
le naturale. De asemenea, mă voi referi la 
natura relaţiilor stabilite între comunităţi-
le dacice din această depresiune şi la cone-
xiunile acestora cu regiunile învecinate. 

În urmă cu mai multe decenii profeso-
rul Ion Niculiţă a abordat la rândul său, 
din perspective diferite, probleme legate 
de arheologia epocii fierului din aceste 
regiuni. Tocmai de aceea, articolul de faţă 
constituie un bun prilej de a-l omagia pe 
ilustrul profesor de la Chişinău pe care 
am avut ocazia să-l întâlnesc pentru pri-
ma dată în urmă cu aproape trei decenii. 
Mai apoi, ne-am desfăşurat activitatea şti-
inţifică împreună, vreme îndelungată, în 
cadrul Institutului Român de Tracologie 
din Bucureşti.

ISTORICUL CERCETĂRILOR 
PRIVIND AŞEZĂRILE CELEI DE 
A DOUA VÂRSTE A FIERULUI 
DIN MARAMUREŞ

Sursele pe care se bazează această analiză 
sunt în primul rând de natură arheologi-
că. Dacă până nu demult singurul sit din 
Maramureş aparţinând celei de a doua 
vârste a fierului (sec. I a. Chr. - I p. Chr.) 
era cel sondat în anii 1960 la Onceşti 
(Daicoviciu, Bandula, Glodariu 1965), as-
tăzi dispunem de informaţii mult mai con-
sistente datorate cercetărilor efectuate în 
aşezările de la Malaja Kopanija, Solotvino 
(Slatina)-„Cetate” şi Bila Tserkva (Biserica 
Albă)-„Dealul Mănăstirii”, de pe malul 
drept al Tisei (fig. 2).

Cercetarea aşezării fortificate de la 
Malaja Kopanija (care a funcţionat din 

sec. II a. Chr. până la începutul sec. II 
p.  Chr.) şi a necropolei corespunzătoare 
acesteia, reprezentând o adevărată „poar-
tă” a Maramureşului la sfârşitul celei de 
a doua vârste a fierului (fig. 3), s-a dato-
rat eforturilor de mai multe decenii ale 
lui V. Kotigoroško (Kotigoroško 1991; 
Kotigoroško 1995; Kotigoroško 2009; 
Kotigoroško 2015 etc.). Acesta, urmat 
apoi de J. Kobal, au elaborat şi primele 
studii de sinteză asupra descoperirilor din 
cea de a doua vârstă a fierului din această 
regiune (Kotigoroško 1989; Kotigoroško 
1991; Kotigoroško 1995; Kobal 1996).

Staţiunea arheologică de la Solotvino, 
punctul „Cetate”, a fost cercetată în 
mai multe etape (fig. 4). Astfel, ea a fost 
identificată în 1965, dar primele săpă-
turi sistematice au fost efectuate în 1967 
de un colectiv condus de P.P. Bârnea de 
la Institutul de Istorie al Academiei de 
Ştiinţe a RSSM. Din păcate, rezultate-
le acestor investigaţii au rămas inedite 
(Бырня 1968). O serie de precizări au 
fost aduse de I.T. Niculiţă în urmă cu mai 
bine de trei decenii (Никулицэ 1987, 
211-213). O nouă etapă a cercetării situ-
lui de la Solotvino este marcată de sonda-
jele efectuate de V.V. Kotigoroško în anul 
1986 (Kotigoroško 1989, 23-24, fig. 2, 
pl. 6; Kotigoroško 1995, 72). Ele au fost 
urmate, cu precizări mai detaliate asupra 
stratigrafiei şi caracterul sitului, de săpătu-
rile desfăşurate în anii 1991-1993 de către 
J. Kobal (Kobal 1995-1996). Însă cerce-
tările cele mai ample au fost efectuate de 
către V. Vasiliev şi A. Rustoiu în anii 1996 
şi 1998-1999 (Vasiliev et al. 2002).

Toate aceste investigaţii au evidenţiat 
că aşezarea de la Solotvino, situată pe tera-
sa înaltă din stânga râului Tisa, a fost locu-
ită în mai multe perioade istorice. Prima 
aşezare din epoca fierului a fost datată în 
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sec. IV-III a. Chr., ea fiind fortificată cu un 
val de pământ cu palisadă şi şanţ în faţă. În 
sec. I a. Chr. - I p. Chr. pe acelaşi loc a luat 
naştere şi a funcţionat o nouă aşezare, care 
a fost prevăzută cu o fortificaţie similară.

Situl arheologic de la Bila Tserkva (fig. 
5) a fost sondat pentru prima dată în anul 
1996 de către G. Lazin şi V. Marina (Lazin, 
Marina 1999). Săpăturile sistematice de 
amploare au demarat însă în anul 2000 
şi au continuat în anii 2001-2002. Ele au 
fost efectuate de V. Vasiliev şi A. Rustoiu. 

Rezultatele acestor investigaţii au rămas 
în cea mai mare parte inedite (vezi date 
sumare la Rustoiu 2008, 80-86 etc.). 
V. Vasiliev a publicat în ultimii ani o serie 
de date privind fortificaţia şi primul nivel 
de locuire aparţinând Ha C-D (Vasiliev 
2003; Vasiliev 2007). Din punct de vede-
re stratigrafic, la Bila Tserkva a fost iden-
tificat un nivel corespunzător unei aşezări 
de la sfârşitul primei vârste a fierului şi un 
alt nivel aparţinând unei aşezări fortificate 
din sec. IV-III a. Chr. S-a constatat însă şi 

FIG. 2. Aria de răspândire a aşezărilor de la sfârşitul epocii fierului din Maramureş (sec. II a. Chr. - 
sec. I/II p. Chr.). 
FIG. 2. Distribution of the settlements in Maramureş at the end of the Iron Age (2nd c. BC - 1st/2nd c. AD).
1 - Onceşti; 2 - Malaja Kopanija; 3 - Solotvino; 4 - Bila Tserkva.
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o locuire sporadică, de caracter rural, de la 
sfârşitul celei de a doua vârste a fierului. 
Ea corespunde locuirii din aşezarea de la 
Solotvino aflată la doar câţiva km în aval 
pe malul Tisei.

Iată aşadar că cercetările din principa-
lele situri dacice identificate în Maramureş 
au cunoscut o amploare suficientă pentru 
ca informaţiile furnizate de aceste investi-
gaţii să permită abordarea temei de faţă. La 
acestea se adaugă datele oferite de cercetă-
rile din spaţiile imediat învecinate sau din 
cele mai îndepărtate care permit la rândul 
lor raportarea materialelor maramureşene 
la alte zone geo-culturale. Geografia zo-
nei a jucat la rândul său un rol important 
în evoluţia şi organizarea habitatelor. De 
aceea, este necesară o schiţare, fie şi suma-
ră, a principalelor caracteristici. 

2  Pentru geografia depresiunii Maramureş vezi: Posea et al. 1982; Oancea et al. 1987; Hamar, Sárkány-Kiss 
1999; Posea 2005; Corpade 2011; Popa 1970, 34-41; Kacsó 2011, 66-77 etc.

GEOGRAFIA, RESURSELE 
NATURALE ŞI DIFUZIUNEA 
HABITATELOR DIN 
DEPRESIUNEA 
MARAMUREŞULUI

Maramureşul constituie una dintre cele 
mai mari depresiuni din zona intra-car-
patică, având o suprafaţă de circa 10.000 
km2. Orientată pe direcţia nord-vest  – 
sud-est, ea se întinde pe teritoriul actual 
al României şi al Ucrainei Transcarpatice 
şi este clar delimitată din punct de vede-
re geomorfologic de lanţuri de munţi cu 
înălţimi variabile2 (fig. 1).

Din punct de vedere hidrografic, 
Maramureşul este împărţit în două ju-
mătăţi inegale de cursul superior al 
Tisei, care curge de la est spre vest şi care 

FIG. 3. Aşezarea fortificată de la Malaja Kopanija dominând valea Tisei la ieşirea din depresiunea 
Maramureşului.
FIG. 3. The fortified settlement at Malaja Kopanija dominating the Tisza valley as the river leaves the 
Maramureş depression.
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FIG. 4. Aşezarea fortificată de la Solotvino (Slatina).
FIG. 4. The fortified settlement at Solotvino (Slatina).

FIG. 5. Aşezarea fortificată de la Bila Tserkva (Biserica Albă).
FIG. 5. The fortified settlement at Bila Tserkva (Biserica Albă).
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părăseşte depresiunea printr-un defileu 
scurt. Dinspre sud, Tisa primeşte doi aflu-
enţi importanţi: Vişeul şi Iza. Afluenţii 
dinspre nord ai Tisei sunt mai numeroşi. 
Toate aceste văi sunt despărţite între ele 
de culmi deluroase. Ele împart întreaga 
regiune în micro-zone geografice care au 
avut în trecut un rol important în organi-
zarea aşezărilor umane şi a teritoriului lor 
economic. În zona Sighetului, la vărsarea 
Izei în râul Tisa, relieful se deschide într-o 
câmpie mai largă, care măsoară în lăţime 
până la 4-5 km, pentru a se îngusta apoi 
treptat până la Hust (fig. 6). 

În ciuda reliefului care conferă întregii 
depresiuni un aspect de izolare faţă de re-
giunile învecinate, Maramureşul comuni-
că cu zonele din jur prin intermediul unor 
pasuri şi trecători care au fost utilizate şi în 
vechime. Astfel, accesul cel mai lesnicios 
înspre şi în afara acestui ţinut se realiza pe 
Tisa, prin aşa-numita „Poartă a Hustului” 
sau a Maramureşului. De altfel, nu este 
întâmplător faptul că la sfârşitul celei de a 
doua vârste a fierului, în epoca Regatului 
dac, accesul pe această rută era contro-
lat de aşezarea şi fortificaţia de la Malaja 
Kopanija, iar în evul mediu acelaşi drum 
era străjuit de cetatea de la Hust (fig. 7).

Spre est şi sud-est, în ciuda faptului că 
munţii au înălţimi de peste 2000 m, iar 
lăţimea lanţului montan este de cca. 100 
km, accesul se realiza pe văile unor râuri 
maramureşene până la izvoarele lor, iar 
apoi traversându-se pasuri montane, dru-
murile coborau pe râurile din Moldova 
(vezi Dragoman et al. 2015; Popa 1970, 
240-247; Sălăgean 2006, 198-201 etc.).

Vegetaţia este influenţată la rândul său 
de relieful deluros şi montan al depresiu-
nii. Astăzi numeroase zone sunt defrişate, 
dar la sfârşitul sec. al XVIII-lea pădurile 
ocupau suprafeţe mai întinse, cum de altfel 

FIG. 6. Confluenţa râului Iza cu Tisa la Sighet, zona 
în care se concentrează aşezările din epoca fierului. 
Pe malul opus se ridică terasa pe care se situează 
aşezarea de la Solotvino (fotografie din prima parte a 
sec. XX, după Google images).
FIG. 6. Confluence of the Iza and Tisza rivers at 
Sighet, the area with a high concentration of Iron Age 
settlements. On the opposite bank is the high terrace 
where the Solotvino settlement is located (photo 
dated to the first half of the 20th century, after Google 
Images).

FIG. 7. „Poarta Maramureşului” de la Hust şi ruta de 
circulaţie pe Tisa. 1 - Aşezarea fortificată de la Malaja 
Kopanija; 2 - cetatea medievală de la Hust.
FIG. 7. “The Maramureş Gate” at Hust and the 
route on the Tisa. 1 - Fortified settlement at Malaja 
Kopanija; 2 - the medieval fortress at Hust.
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FIG. 8. Aşezările de la Solotvino (sus) şi Bila Tserkva (jos) pe hărţile josefine.
FIG. 8. The settlements at Solotvino (above) and Bila Tserkva (below) on the Military Mapping Survey 
of Austrian Empire.
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apare destul de evident în hărţile austriece 
din acea perioadă (fig. 8) ( Josephinische 
Landesaufnahme 2014). Coborând şi 
mai mult în timp, o diplomă medievală 
din 1299 aminteşte o vânătoare a regelui 
Ungariei în Maramueş şi ulterior „pădurea 
regală” din aceeaşi regiune (Popa 1970, 
45-46). În sfârşit, pădurile Maramureşului 
făceau parte probabil din „silva Hercinia” 
pe care o descria C. Iulius Caesar în sec. 
I a. Chr. Analizele asupra paleo-mediului 
realizate în ultimii ani în zona bazinului 
Tisei superioare oferă la rândul lor o serie 
de informaţii privind reconstituirea me-
diului natural din ultimele milenii (Willis 
et al. 1998; Sümegi 1999; Sümegi et al. 
2002; Feurdean et al. 2012). Astfel, peisa-
jul vegetal a evoluat în funcţie de schimbă-
rile climatice macro- sau micro-regionale, 
la care s-a adăugat la un moment dat im-
pactul uman care a determinat schimbări 
profunde în aspectul general al mediului 
natural (Feurdean, Astaloş 2005; Fărcaş et 
al. 2013). 

Prin urmare, regimul terenurilor şi al 
vegetaţiei a depins în trecut, printre altele, 
de gradul de ocupare a regiunii şi de den-
sitatea aşezărilor. După cum observam cu 
altă ocazie, în urma analizei statistice a des-
coperirilor din Maramureş, factorul uman 
a avut un impact diferit asupra mediului 
natural, iar acesta s-a manifestat în funcţie 
de intensitatea cu care a fost locuită depre-
siunea în ansamblul său (Rustoiu 2019). 
S-a putut constata faptul că în perioada 
mijlocie şi târzie a epocii bronzului (pe 
parcursul mileniului II a. Chr.), precum şi 
la începutul evului mediu, Maramaureşul 
a cunoscut perioade de creştere demogra-
fică. Numărul aşezărilor a fost mai ridicat 
decât în alte perioade, iar regiunea în dis-
cuţie a fost ocupată de comunităţi umane 
pe aproape toată întinderea sa (fig. 9).

Dimpotrivă, în alte perioade istorice 
locuirea a fost sporadică şi probabil că 
mediul natural a evoluat fără a fi influen-
ţat de intervenţii antropice semnificative. 
Aşa a fost cazul în neolitic, epoca timpu-
rie a bronzului sau în cea a migraţiilor din 
mileniul I p. Chr., când spaţii întinse din 
depresiune au fost neocupate.

În acest context, perioada epocii 
fierului prezintă un aspect particular. 
Intensitatea locuirii pe parcursul mile-
niului I a. Chr. şi la începutul erei noi, 
reflectată în media aşezărilor/secol, a fost 
relativ constantă, deşi se observă un regres 
demografic faţă de perioada epocii bron-
zului. Acest fapt sugerează continuitatea 
de locuire a aceloraşi comunităţi pe du-
rata întregii perioade menţionate, până la 
începutul epocii romane. Pe de altă parte, 
aşezările au fost dispuse mai ales în zona 
Sighetului, regiune în care s-a constatat o 
concentrare a habitatelor umane pe par-
cursul tuturor epocilor istorice. În sfârşit, 
epoca fierului a cunoscut fenomene noi în 
organizarea comunităţilor. Aşezările forti-
ficate constituie expresia acestor transfor-
mări. Ele ilustrează apariţia unor structuri 
sociale diferite de cele caracteristice me-
diului rural anterior sau posterior acestei 
perioade. De asemenea, se poate intui un 
mod specific, diferit de cel din alte peri-
oade, de organizare a teritoriilor aşezărilor 
şi de exploatare a terenurilor şi resurselor 
naturale.

Modul de dispunere a habitatelor 
umane şi de ocupare a spaţiului a depins 
şi de resursele naturale ale depresiunii 
Maramureşului. Intensitatea exploatărilor 
şi varietatea resurselor valorificate au fost 
diferite de la o epocă la alta. Printre mi-
neralele care au avut probabil rolul econo-
mic cel mai important se numără metalele 
neferoase şi sarea. 
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FIG. 9. Statistica aşezărilor din Maramureş de-a lungul fiecărei perioade istorice. Negru: număr de 
aşezări; gri: raport număr/secol. 
FIG. 9. Statistics of the settlements from Maramureş during each historical period. Black: number of 
settlements / period; grey: average number/century.

Zăcăminte complexe de cupru aso-
ciate cu zinc, plumb etc. au fost docu-
mentate în partea de sud-est a depre-
siunii Maramureşului. De asemenea, 
zăcăminte de aur sunt consemnate în 

sudul depresiunii, dar şi pe Tisa în masivul 
Rachiv (Kacsó 2011, 78-82; Kacsó 2013, 
225-226). Nu se poate aprecia însă în ce 
măsură şi cu ce intensitate au fost exploa-
tate şi valorificate economic aceste resurse 
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în diferite perioade istorice. Zonele cu 
zăcăminte par a fi fost locuite mai intens 
doar pe parcursul epocii bronzului şi la 
începutul primei vârste a fierului. Prin 
urmare, este posibil ca unele dintre aceste 
zăcăminte să fi fost fructificate prin ex-
ploatări de suprafaţă mai ales în perioade-
le respective, însă argumente arheologice 
directe (exploatări de suprafaţă datate 
prin materiale arheologice, cuptoare de 
redus minereu etc.) nu există deocamdată. 

O situaţie asemănătoare se poate con-
stata şi în ceea ce priveşte exploatarea şi 
prelucrarea fierului. Zăcămintele de oxizi 
de fier care se află la suprafaţă sau la mică 
adâncime au fost exploatate cu mijloace 
simple, iar minereurile au fost reduse în 
apropierea zonelor de extracţie. În depre-
siunea Maramureşului au fost semnala-
te astfel de zăcăminte de fier la Botiza şi 
Budeşti, în partea de sud a regiunii. Dar 

urmele de exploatare şi de reducere a mi-
nereurilor lipsesc, spre deosebire, spre 
exemplu, de zona de răsărit a Transilvaniei 
unde s-a observat existenţa unui adevărat 
sector siderurgic în a doua vârstă a fie-
rului şi în epocile următoare (Glodariu, 
Iaroslavschi 1979, 23-25; Iaroslavschi 
1997, 21). Cu o singură excepţie, în aşe-
zările din Maramureş nu au fost descope-
rite până acum nici urme de prelucrare a 
metalelor în făurării sau al unor activităţi 
meşteşugăreşti de amploare. Principalul 
centru artizanal care a aprovizionat comu-
nităţile dacice maramureşene, inclusiv cu 
produse metalurgice, a fost cel de la Malaja 
Kopanija, unde săpăturile efectuate de V. 
Kotigoroško au scos la iveală urmele unor 
ateliere de făurărie. Materia primă trebuie 
să fi fost furnizată de topitorii locale.

Sarea a jucat probabil rolul econo-
mic cel mai important. Şi în acest caz, 

FIG. 10. Salina de la Solotvino în prima parte a sec. XX 
(după Google images).
FIG. 10. Salt mine at Solotvino in the first half of the 
20th century (after Google Images).

https://biblioteca-digitala.ro



Aurel Rustoiu388

argumentele directe ale exploatării sării 
în diverse etape istorice sunt puţine, iar 
efectele valorificării ei nu pot fi decât in-
tuite. Zăcămintele de sare gemă de supra-
faţă din depresiunea Maramureşului sunt 
numeroase. Ele sunt semnalate la Ocna 
Şugatag, Coştiui şi Slătioara, la sud de 
Tisa ori la Solotvino (Slatina) şi Nereşniţa 
în Maramureşul de Nord (fig. 10). De 
asemenea, numeroase izvoare cu concen-
traţie ridicată de sare sunt documentate 
de-a lungul Izei şi al unor afluenţi ai săi, 
precum şi pe văile unor râuri de la nord de 
Tisa (Kacsó 2011, 83; Kacsó 2013). 

În anul 1817, într-o mină de sare des-
chisă de autorităţile austriece în apropie-
re de Nereşniţa, la nord de Tisa, au fost 
descoperite instrumente şi instalaţii de 
lemn utilizate la extragerea sării. Datarea 
cu radiocarbon şi dendrocronologia pie-
selor în discuţie a relevat faptul că majo-
ritatea acestora se încadrează într-un in-
terval de timp corespunzător sec. XII-X a. 
Chr., un singur obiect (o scară de lemn) 
fiind mai târziu, din sec. VIII-X p. Chr. 
(Harding 2011). Prin urmare aceste urme 
de exploatare nu datează din a doua vâr-
stă a fierului aşa cum presupuneam cu altă 
ocazie (Rustoiu 2002, 77; Rustoiu 2003; 
Rustoiu 2005). Totuşi pentru perioada fi-
nală a celei de a doua vârste a fierului, con-
textul arheologic general indică o organi-
zare globală a exploatării şi a controlului 
distribuirii acestor resurse. 

DACII ŞI SAREA

O situaţie semnificativă privind modul de 
organizare a exploatărilor şi a distribuirii 
sării maramureşene pare să se contureze la 

3  Apariţia sporadică a unor fragmente ceramice pictate sau provenind de la alte tipuri de vase având analogii 
în mediul celtic de la Dunărea Mijlocie nu constituie argumente suficiente.

sfârşitul celei de a doua vârste a fierului, în 
epoca Regatului dac.

Aşezarea de la Solotvino (Slatina) se 
află situată în imediata apropiere a saline-
lor (vezi Rustoiu 2002a; Rustoiu 2005). 
De aceea s-a presupus că una dintre acti-
vităţile economice de bază ale comunităţii 
respective a fost constituită de extragerea 
şi comercializarea sării. Cu toate acestea, 
din inventarul aşezării lipsesc piese care 
să argumenteze iniţierea unor schimburi 
economice susţinute la distanţă3.

Astfel de materiale sunt prezente însă 
din abundenţă în aşezarea fortificată de 
la Malaja Kopanija. Aceasta era situată pe 
un mamelon înalt din dreapta Tisei, la cca 
60 km în aval de Solotvino (Slatina), în 
punctul în care apele Tisei părăsesc depre-
siunea Maramureşului pentru a uda apoi 
câmpia maghiară. Beneficiind de o poziţie 
strategică deosebită (vezi fig. 7), dacii de 
la Malaja Kopanija au controlat întreaga 
circulaţie desfăşurată pe Tisa şi comerţul 
cu sare (aceeaşi opinie era împărtăşită şi de 
Kotigoroško 1991, 130). Aceasta era trans-
portată probabil cu plutele spre Pannonia, 
la fel ca mai târziu în evul mediu, buştenii 
din care erau confecţionate aceste ambar-
caţiuni constituind la rândul lor o marfă 
de preţ (Popa 1970, 131). „Monopolul” 
asupra comerţului cu sare a determinat în-
florirea economică a aşezării, fapt reflectat 
în marele număr de artefacte „celtice” da-
tate în sec. I a. Chr. şi provinciale romane 
în sec. I p. Chr. Aceeaşi prosperitate este 
reflectată şi de activitatea a numeroşi arti-
zani, unii dintre ei originari din regiunea 
Dunării Mijlocii. Cel puţin o parte a arte-
factelor de tip central-european („celtice” 
sau „romane”) au fost produse la Malaja 
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Kopanija de aceşti meşteri. Spre exemplu, 
o fibulă romană de tip puternic profilat în 
curs de prelucrare atestă, în sec. I p. Chr., 
activitatea unui meşter bronzier venit din 
Imperiul Roman, probabil din provincia 
Pannonia. Numărul mare de fibule de tip 
puternic profilat descoperite la Malaja 
Kopanija ilustrează amploarea producţi-
ei pieselor respective (Kotigoroško 2002, 
135-154, pl. 3-4; Rustoiu 2002b, 79).

În fine, circulaţia monetară din aşe-
zarea de la Malaja Kopanija indică con-
trolul exercitat de elitele din acest centru 
de putere asupra distribuţiei resurselor 
naturale şi conexiunile la distanţe mari. 
Au fost descoperite peste 130 de monede 
(Kolníková, Kotigoroško 2011). Ele sunt 
de tip Vel’ko Bistrec (nordul Slovaciei), 
de tip Medieşu Aurit (cele mai numeroa-
se din întreaga colecţie numismatică, fapt 
care a dus la presupunerea că au fost emise 
la Malaja Kopanija), de tip Sirmium, mo-
nede republicane romane (printre care 
denari din colonia Nemausus din sudul 
Galliei), drachme din Dyrrhachium şi 
Apollonia, o monedă de la Mesambria şi 
monede imperiale romane (Kotigoroško 
1991, 130). Acestor emisiuni monetare li 
se adaugă două tezaure descoperite pe ma-
lul stâng al Tisei (în imediata vecinătate a 
aşezării de la Malaja Kopanija) la Gudja şi 
Korolevo. Acesta din urmă, cuprindea 11 
drachme emise de Apollonia, 12 drachme 
din Dyrrhachium, 2 tetradrachme thasie-
ne şi 11 denari republicani romani (Kobal 
1996, 176, fig. 18). 

Controlul exercitat de „stăpânii” din 
aşezarea de la Malaja Kopanija explică, 
într-o anumită măsură, „sărăcia” im-
porturilor din ultimul nivel dacic de la 
Solotvino-„Cetate”. Acestea din urmă, 
atâtea câte au fost descoperite, au ajuns 
la Solotvino probabil „redistribuite” de 

elitele şi liderii comunităţii de la Malaja 
Kopanija. Această situaţie ar putea suge-
ra o relaţie de subordonare (economică ?, 
politică ?) a dacilor de la Solotvino faţă de 
cei din aşezarea de la Malaja Kopanija. În 
acest context, mica cetăţuie de la Onceşti, 
situată pe culmea care desparte valea Izei 
de valea Ronişoarei, pare a fi un avanpost 
înaintat având rolul de a controla exploa-
tările de sare din zona respectivă, cum 
sunt cele de la Coştiui sau Ocna Şugatag.

CONCLUZII

Din punct de vedere geografic, aşezările 
dacice de la sfârşitul celei de a doua vâr-
ste a fierului din Maramureş se concen-
trează mai ales pe cursul Tisei, în zona 
Sighetului, unde relieful se deschide în-
tr-un culoar mai larg. Statistica aşezărilor 
pe tot parcursul epocii fierului indică o 
evoluţie demografică constantă în toată 
această perioadă, modul în care au fost 
structurate habitatele umane depinzând 
de transformările sociale survenite la nivel 
regional şi supra-regional în diverse etape 
istorice. 

Astfel, apariţia aşezărilor fortificate 
care au funcţionat pe parcursul sec. II a. 
Chr. - I/II p. Chr. corespunde modelului 
cultural specific elitelor din Dacia, care 
s-au manifestat istoric odată cu apariţia 
Regatului dac. În perioada respectivă pe 
tot cuprinsul Daciei apar centre de putere 
regionale şi micro-regionale care se deose-
besc prin structura şi aspectul lor de aşeză-
rile rurale anterioare. Este vorba de aşezări 
fortificate, având în interiorul incintelor 
construcţii civile şi religioase, iar uneori 
ateliere meşteşugăreşti. Aceste aşezări coa-
gulau în jurul lor şi eforturile economice 
ale comunităţilor dintr-o regiune geo-
grafică delimitată. În aceste condiţii, este 
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firesc ca numărul „importurilor” din alte 
zone să fie mai semnificativ. 

Situaţia geografică, exploatarea resur-
selor naturale şi arheologia habitatelor din 
Maramureş indică faptul că în această re-
giune comunităţile dacice au dezvoltat un 
model social, politic şi economic ierarhi-
zat şi inter-dependent. Astfel, comunităţi-
le din depresiune care au asigurat exploa-
tarea resurselor naturale, în special a sării, 
s-au aflat într-o stare de dependenţă faţă 
de elitele regionale care stăpâneau centrul 
de putere de le Malaja Kopanija. Aceştia 
controlau distribuirea şi redistribuirea 
resurselor la scară regională şi supra-regio-
nală. Produsele manufacturate provenind 
din zona Dunării Mijlocii, mai apoi din 
provincia Pannonia, meşterii originari din 
acelaşi spaţiu, indică şi direcţiile spre care 
se îndreptau interesele de natură diversă 
(economice, sociale, politice) ale elitelor 
de la Malaja Kopanija.

În sfârşit, elita războinică la care mă re-
fer, stăpânii regiunii în discuţie, era cone-
xată la modelul social din aria Regatului 

4  Pentru necropola de la Zemplin vezi: Budinský-Krička, Lamiová-Schmiedlová 1990; pentru necropola de 
la Malaja Kopanija a se vedea pe larg Kotigoroško 2009; Kotigoroško 2015.

dac, după cum o demonstrează utilizarea 
unor seturi de simboluri şi ideologii comu-
ne. Un reper important în acest sens îl con-
stituie prezenţa panopliilor de arme tipice 
aşa-numitului grup Padea-Panagjurski 
kolonii, conţinând spade de tip LT, lănci, 
pumnale curbe (sica) şi scuturi, alături 
de echipamente ecquestre, atât în necro-
pola aşezării de la Malaja Kopanija, cât şi 
în aşezarea de la Solotvino. Spre sfârşitul 
sec. I p. Chr., elitele sociale ale comunităţii 
de la Malaja Kopanija includ şi o compo-
nentă germanică, la fel cu se întâmplă în 
aceeaşi perioadă la Zemplin în sud-estul 
Slovaciei, după cum o sugerează apariţia 
unor înmormântări având în inventare 
garnituri vestimentare de origine nordică4.

Toată această structură ierarhică s-a 
prăbuşit odată cu dispariţia Regatului dac 
din vremea lui Decebal în urma cuceririi 
romane. Ca urmare şi aşezările fortificate 
din Maramureş au dispărut odată cu eli-
tele care le-au creat, în ciuda faptului că 
această regiune nu a fost inclusă în provin-
cia romană.
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К вопросу о проникновении 
гето-даков в северо-восточную 

часть Верхнего Потисья
Игорь Прохненко 

Резюме
На земли Верхнего Потисья в первой по-
ловине I в. до н.э. с юга проникают отряды 
гето-дакийских всадников, что приводит 
к разгрому кельтских центров, в первую 
очередь Галиш-Ловачки. Идущие за воен-
ными дружинами поселенцы на новых зем-
лях создают сеть собственных укреплён-
ных пунктов, наиболее важным из которых 
было Малокопаньское городище. Участие 
дислоцировавшихся на нём воинов в воен-
ной кампании 60  г.  до н.э. против кельтов 
на Среднем Подунавье приводит к гибели 
большинства из них, в результате чего сла-
беет контроль над верхнетисскими террито-
риями и они подвергаются внешней агрес-
сии. Соответственно, величие пришедших 
гето-даков было лишь временным явлением 
эпохи Буребисты. После неё жизнь местных 
фракийцев стабилизируется на сравнитель-
но невысоком уровне, и такое состояние со-
храняется до позднеримского времени.

Ключевые слова: Верхнее Потисье, гето-даки, 
кельты, городище, могильник, клад, украше-

ния, оружие, принадлежности одежды, монеты.

Abstract
In the first half of the 1st century BC, the troops 
of the Geto-Dacian riders from the south pene-
trate into the lands of Upper Tisza Region, which 
leads to the defeat of the Celtic centers, primar-
ily the Galish-Lovachka. The settlers following 
the warriors create a network of their own forti-
fied sites on the new lands, the most important 
of which was the Malaya Kopanya Hillfort. The 
participation of warriors stationed in it in the 
military campaign of 60 BC against the Celts 
in the Middle Danube Region led to the death 
of most of them, as a result, control over the 
Upper Tisza territories weakened and they were 
subjected to external aggression. Accordingly, 
the greatness of the Geto-Dacians was only a 
temporary phenomenon of the Burebista era. 
After it, the life of the local Thracians stabilizes 
at a relatively low level, and this state persists 
until late Roman times.

Keywords: Upper Tisza Region, Geto-Dacians, 
Celts, hillfort, burial ground, hoard, jewelry, 
weapon, clothing accessories, coins.

Земли Закарпатской области Украины 
составляют особенную историко-гео-
графическую зону на северо-востоке 
Верхнетисского региона, климатиче-
ское и ландшафтное своеобразие ко-
торой определило её сравнительно 
слабую заселённость относительно 
соседних территорий Европы прак-
тически во все периоды древней и 

средневековой истории. Как правило, 
каждый ощутимый прирост числен-
ности местного населения был связан 
с инвазиями в результате обострений 
ситуации на континенте, заставлявших 
людей искать спасения на отдалённых 
от культурных центров заболоченных 
лесистых землях возле Карпатских 
гор. Лишь в редких случаях сюда 
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проникали не беженцы, а доброволь-
ные переселенцы, идущие за организо-
ванными военными отрядами, которые 
на занятых территориях задерживались 
на ощутимый промежуток времени. 
Приход инородного населения всегда 
обуславливал появление новых синкре-
тических явлений в местной материаль-
ной культуре, чётко прослеживаемых в 
археологических материалах.

Одно из таких наиболее ярких пере-
мещений было связано с гето-даками. 
Они в значительной степени измени-
ли устоявшиеся военно-политические 
расклады, а также определили социаль-
но-экономическое и культурное разви-
тие населения региона на рубеже нашей 
эры. Традиционно в историографии 
выделяется четыре основных этапа 
проникновения этих фракийцев на ука-
занные территории: 1) приход незна-
чительного контингента во II в. до н.э., 
связанный с освоением солотвинских 
залежей соли; 2) мощная миграционная 
волна и оседание в период экспансии 
Буребисты (около 60 г. до н.э.); 3) про-
никновение на территорию региона на-
селения с Тисо-Дунайского междуречья 
под давлением сарматов во второй чет-
верти I в. н.э.; 4) отход беженцев на север 
в ходе дако-римских войн (Прохненко 
2004, 378). Сложности конкретизации 
времени внедрения гето-даков на севе-
ро-восток Верхнего Потисья во мно-
гом вызваны их моноэтничностью с 
местным субстратом и определяющим 
влиянием на материальную культуру 
как первых, так и вторых со стороны 
кельтов, что в большинстве случаев не 
позволяет отличить пришлые элементы 
в общей массе населения.

Анализ письменных источников и 
данные археологии позволяют связать 

основную инвазию гето-дакийских 
племён на север с именем их царя 
Буребисты. После разгрома его войска-
ми около 60-го года до н.э. на Среднем 
Дунае объединений бойев и таврисков 
под руководством Критасира (Страбон, 
VII, III, 11) в Карпато-Дунайском аре-
але гибнет кельтская цивилизация и 
устанавливается на продолжительное 
время гегемония гето-даков с широ-
ким распространением их культуры. 
Завершение объединения привело к 
активизации агрессивной внешней 
политики и в других направлениях, в 
первую очередь в Причерноморье и 
Подунавье.

На северных территориях проник-
новение военных отрядов Буребисты 
ознаменовалось разгромом полити-
ческого центра кельтов на Галлиш-
Ловачке и последующим возведением 
собственных городищ. Наиболее мощ-
ным из них была Малая Копаня, отож-
дествляемая в современной историо-
графии с птолемеевской Сетидавой. 
Этот пункт относится к категории дав 
(политический, экономический и ре-
лигиозный центр определённой терри-
тории). Он играл роль северного фор-
поста гето-дакийского государства и в 
научной литературе иногда даже назы-
вается северной столицей доримской 
Дакии. Здесь необходимо отметить, что 
именно процесс формирования аппа-
рата управления единым государством 
определил повышение фортификаци-
онной активности на всей территории 
страны, а не желание отдельных пле-
менных центров обезопасить себя от 
вторжения соседей.

С другой стороны, прекращение 
функционирования кельтских центров 
не привело к уничтожению достижений 
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латенской цивилизации и застою в 
местной экономике. Развитие матери-
альной культуры верхнетисских племён 
продолжалось. Внедрение в северофра-
кийский массив этнически родственных 
племён с юга способствовало распро-
странению в регионе в значительной 
степени латенизированной гето-дакий-
ской культуры, что подтверждается ке-
рамическими комплексами поселений 
и могильников. «Кельтская вуаль», 
возможно, также является проявлением 
не полного истребления и отхода кель-
тов с данной территории. Вероятно, 
категорией кельтского населения, не 
попавшей под уничтожение, были ре-
месленники, ставшие в основе разви-
тия металлургии гето-даков и много 
в чём определившие их керамическое 
производство.

На сегодняшний день полевые ис-
следования позволяют утверждать о 
проникновении значительного кон-
тингента переселенцев на северо-вос-
ток Верхнего Потисья, планомерном 
оседании и существенном заселении 
пришлыми людьми территории всего 
региона, включении этих земель в со-
став сформированного государствен-
ного образования. На данном этапе 
изучения одним из ключевых вопросов 
выступает конкретизация времени и 
характера гето-дакийской инвазии на 
земли Закарпатья. Для его решения 
необходим анализ соответствующих 
материалов ключевого и наиболее ис-
следованного регионального памят-
ника  – Малокопаньского комплекса 
(рис.  1). В него на сегодняшний день 
входят городище (урочища Городище 
и Малое Городище), ландшафтное 

1  Государственный архив Закарпатской области, Фонд 1555, оп. I, 74, l. 52.

святилище (урочище Челленица) и 
группа погребений (урочище Средний 
Грунок).

История исследования городища 
началась в конце XIX века. В 1890-х го-
дах в комитатах Угоча и Мараморош ар-
хеологические находки собирал Йожеф 
Мигалик, историк, искусствовед, член 
Академии Наук Венгрии (на то время 
преподаватель Севлюшской граждан-
ской школы). Накопленный им мате-
риал стал основой археологической 
коллекции учебного заведения, а ре-
зультаты поисков были опубликованы 
в виде краткой заметки на страницах 
Archaeologiai Értesítő. Среди прочего 
автор упомянул и о Малокопаньском 
городище. Раскопок он не проводил, но 
отметил обнаруженные жернов и фраг-
менты керамики (Mihalik 1893, 417).

В 1930-х годах отдельные вещи 
с Малой Копани попали в коллек-
цию Национального музея имени 
Т.  Легоцкого. В письме директора му-
зея Йожефа Янковича местному свя-
щеннику Шандору Валковскому от 12 
ноября 1931  года выражается благо-
дарность за переданные артефакты, а 
именно фрагмент оплавленной кольчу-
ги, два наконечника копий и железный 
шлем1. В ходе последних исследований 
установлено, что эти находки проис-
ходят не с территории городища, а с 
расположенного на вершине соседней 
горы урочища Средний Грунок, где вы-
явлена группа погребений.

В 50-х годах прошлого столетия 
археологическую разведку на городи-
ще провели сотрудники Закарпатского 
краеведческого музея. На основании 
материала нескольких шурфов они 
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1

2

отметили на памятнике слой рубе-
жа эр, но при этом определили его 
как славянское укрепление XI-XII  вв. 
(Пеняк 1980, 76). На то время верхние 
горизонты городища уже были силь-
но повреждены в результате активных 
сельскохозяйственных работ. Также, 
по сведениям местных жителей, об-
наруженные во время посадки фрук-
товых деревьев находки скидывали в 

глубокую яму, так называемый «коло-
дец» около входа на городище.

Остановить процесс разрушения 
памятника удалось только в 1977 году, 
с началом широкомасштабного архео-
логического исследования экспедиции 
Ужгородского государственного (ныне 
национального) университета во гла-
ве с В.Г.  Котигорошко. Планомерные 
раскопки местонахождения позволили 
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зачислить его к кругу древностей да-
кийской культуры Карпато-Дунайского 
ареала І в. до н.э. - І в. н.э. и поставить в 
ряд приоритетных пунктов рубежа на-
шей эры не только Верхнего Потисья, 
но и в целом Карпатской котловины.

Основные работы в течение 40 лет 
были сосредоточены на самом городи-
ще. Вместе с тем, в 2002 году начаты ис-
следования в уже упомянутом урочище 
Средний Грунок, где вскрыто восемь 
погребений, датированных концом І в. 
н.э. В 2007 г. в ходе разведок к северу от 
него, в урочище Челленица обнаружена 
ещё одна группа захоронений. Здесь за 
шесть лет раскопок на площади 6488 
кв. м раскопано 24 погребения с мини-
мальным содержанием кальцинирован-
ных костей, 9 комплексов предметов 
вооружения без следов захоронений и 

собрано огромное количество матери-
ала за их пределами. Результаты иссле-
дований нашли отражение в отчётах 
экспедиции, серии статей и итоговой 
монографии проф.  В.Г.  Котигорошко 
(Котигорошко, Прохненко 2008; 2009; 
Котигорошко, Прохненко, Мойжес 
2010; Котигорошко, Прохненко, 
Мойжес 2011; Котигорошко, Прох-
ненко, Мойжес 2012; Котигорошко, 
Прохненко, Мойжес 2013).

С самого начала раскопок Челле-
ницы было определено, что здесь имело 
место не только захоронение, но и про-
ведение других ритуальных действий. 
На это указывали сотни разбросанных 
предметов. Вещевой материал, обнару-
женный в ходе исследования могильни-
ка, по своему функциональному назна-
чению выделяется в несколько групп: 

3

РИС. 1. 1 - Малая Копаня на карте Карпато-Дунайского ареала; 2 - план Малокопаньского 
комплекса; 3 - вид с реки Тиса на городище. 
FIG. 1. 1 - Malaya Kopanya on the map of the Carpatho-Danube area; 2 - plan of the Malaya Kopanya 
complex; 3 - view from the Tisza River to the hillfort. 
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оружие и снаряжение конного воина, 
удила и их детали, ножи, украшения и 
принадлежности одежды, орудия труда, 
бытовые вещи, монеты и керамическая 
посуда. Массовость материала позво-
лила создать типологические и хроно-
логические таблицы, на их основании 
определить время создания сакрально-
го центра и установить его творцов, что 
значительно конкретизировало ответы 
на ключевые вопросы, связанные с про-
никновением в регион гето-даков.

Проведённый анализ могильника 
Челленицы позволил представить но-
вые концепции в области сложения 
их культуры на территории Верхнего 
Потисья. В основе погребального ри-
туала памятника лежит кремация с по-
следующим помещением в ямках, реже 
урнах, для которых предназначены, в 
основном, черпаки. В захоронениях 
(кроме женских) отмечается незначи-
тельное количество кальцинированных 
костей. Вместе с погребениями обна-
ружены вещевые комплексы без костей 
с наличием комплектного воинского 
снаряжения, определяемые как мемо-
риальное захоронение воинов, погиб-
ших вдалеке от своей родины.

Одной из деталей погребального 
ритуала является наличие огромного 
количества вещевого материала вне по-
гребений и комплексов. В основном это 
поясные пряжки, удила и их фрагменты, 
фибулы. Подобное наличие значитель-
ного вещевого материала вне погребе-
ний и ограниченное количество костей 
в самих захоронениях имеет место и в 
другом гето-дакийском могильнике ре-
гиона – Земплине. Однако наибольшее 
сходство малокопаньские материалы 
имеют с группой памятников Падеа-
Панагюрской группы. Именно здесь 

прослежены полные аналогии как в 
погребальном обряде, его деталях, так 
и в вещевом материале. Это позволяет 
утверждать, что в первые десятилетия І 
в. до н.э., в ходе консолидации гето-да-
кийских племён, произошло передви-
жение военных контингентов с юго-за-
падной части Внутрикарпатской дуги 
в Верхнее Потисье. Они преследовали 
основную цель – разгромить кельтов в 
регионе и установить здесь свою геге-
монию (Котигорошко 2008, 168).

Политическая консолидация ге-
то-даков на территории Карпатской 
котловины привела к образованию 
государства во главе с Буребистой. 
Одним из первоочередных внеш-
неполитических мероприятий царя 
был отмеченный ранее поход против 
кельтов Среднего Подунавья. Данные 
Челленицы позволили предположить, 
что погибшие в битве с кельтами око-
ло 60 г. до н.э. воины были сожжены 
на месте сражения, а их основная атри-
бутика (мечи, умбоны, наконечники 
копий), были захоронены на родине. 
Для некоторых из них таковой явля-
лась Малая Копаня. Именно с этим 
процессом, можно полагать, связаны 
обнаруженные комплексы вооружений 
без останков погибших. Проведённый 
анализ вещевого материала указывает, 
что захоронения принадлежали имен-
но гето-дакийским воинам. Наличие 
вещей кельтского типа, в том числе и 
мечей, поясных цепей, связано с модой 
II-І вв. до н.э., определяемой носите-
лями латенской культуры. Исходя из 
этих материалов, можно утверждать 
об организации Малокопаньского 
городища до похода гето-дакийских 
войск Буребисты против кельтов в 
Среднее Подунавье. Об этом ярко 
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свидетельствует возвращение в родные 
места комплектов вооружения воинов, 
погибших вдалеке от собственного 
дома. По имеющимся на сегодняшний 
день данным (количество мечей, ком-
плектов конской сбруи и т.д.) можно 
говорить как минимум о двух десятках 
хорошо вооружённых всадников, не 
вернувшихся на Малую Копаню после 
войны с кельтами (рис. 5-6). К тому же 
среди них были и аристократы выс-
шего ранга, которым принадлежали, 
к примеру, золотой торквес (рис.  2) и 
орнаментированная воинская пряжка 
(рис. 4).

Золотой торквес  – атрибут вождя 
наивысшего ранга. Основа изделия 
состоит из четырёх переплетённых 
золотых прутьев диаметром 9-10  мм. 
В средину вплетён тонкий проводок. 
Окончания торквеса имели форму полу-
шарий с выступами и отверстиями зам-
ка. Общий вес обнаруженных фрагмен-
тов – 544 г (рис. 2). Приблизительный 
предположительный вес этого шейного 
украшения около 800  г Согласно ре-
конструкции (рис.  2/3), его внутрен-
ний диаметр составлял не менее 13,5 см 
(Котигорошко, Прохненко 2008, 178-
181). Подобные находки определялись 
не столько функцией собственно укра-
шения, сколько подчёркивали социаль-
ный статус их владельцев.

То же можно сказать и в отношении 
орнаментированной пряжки, изготов-
ленной из железной выгнутой пласти-
ны трапециевидной формы, которая 
немного сужается в центральной части. 
На внешней поверхности, разделён-
ной на две части, изображение двух 
летящих бакланов различной величи-
ны, держащих в когтях рыб. Вся ком-
позиция заключена в двойную рамку, 
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РИС. 2. Малокопаньское святилище (урочище 
Челленица). Золотой торквес.
FIG. 2. Malaya Kopanya sanctuary (Chellenitsa 
site). Golden torc.
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РИС. 3. Малокопаньское святилище (урочище Челленица). Золотые украшения. 
FIG. 3. Malaya Kopanya sanctuary (Chellenitsa site). Gold jewelry. 

исполненную насечками. На передней 
рамке крючок с выступом в виде голо-
вы собаки. Длина пряжки 12,5 см, ши-
рина – 4,5-6,7 см (рис. 4).

Анализ украшений, принадлеж-
ностей одежды и монетная коллек-
ция, в совокупности с другим веще-
вым материалом урочища  Челленица, 

позволили определить открытые 
древности первой половиной І в. до 
н.э., а более конкретно, второй чет-
вертью этого столетия (рис. 2-7). 
Организаторы сакрального центра 
в Малой Копане соотнесены с носи-
телями группы памятников Падеа-
Панагюрской Ко ло нии, составлявших 
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этническую карту «страны скордис-
ков». Соответственно, именно отсюда 
военные дружины и вторглись в севе-
ро-западную часть Верхнего Потисья. 
Более того необходимо подчеркнуть, 
что преимущественно это были мо-
бильные конные соединения, возглав-
лявшие организационную структуру 
легковооружённого пешего в своей 
основе войска времён Буребисты. Об 
этом свидетельствуют длинные предна-
значенные для рубки с коня мечи, шпо-
ры и значительная коллекция конской 
сбруи. 

На самом городище коллекцию 
раннего горизонта, за исключением 
монет, составляют всего несколько 
находок. На Челленице же это сотни 
предметов. Среди них доминирующее 
место занимают фибулы среднелатен-
ской сложносоставной конструкции, 
выделенные в четыре типа (138 экз.) 
(рис.  7). Преобладают в коллекции 
круглопроволочные застёжки, находив-
шиеся в обиходе в Карпато-Дунайском 
ареале со средины ІІ до средины І в. до 
н.э. Важное значение имеют и обнару-
женные 18 монет. По иконографии и 
месту чеканки выделены иллирийские, 
римские позднереспубликанские и 
одна имитация, кельтские и дакийские 
номиналы (рис.  8). По своему проис-
хождению находки чётко представля-
ют две различные группы. Первая, в 
основном иллирийские драхмы (9 экз.) 
Апполонии и Дирахиума, связана с на-
чальным проникновением гето-даков 
на север. Остальные монеты, в пер-
вую очередь кельтские номиналы типа 
Тотфолу и Симмеринг, демонстриру-
ют возвращение воинов с театра бо-
евых действий с кельтами в Среднем 
Подунавье.

Первые попытки определить при-
чины, подтолкнувшие гето-даков к 
совершению похода с юга на север 
Карпатского ареала с последующим 
оседанием на занятой территории, сде-
лал В.Г.  Котигорошко. Исследователь 
на основании данных античных источ-
ников отметил выход в это время на 
историческую арену Европы герман-
цев, известных под этнонимом кимвры. 
Именно они в 119-118 гг. до н.э., пройдя 

РИС. 4. Малокопаньское святилище (урочище 
Челленица). Поясная пряжка с изображением 
бакланов.
FIG. 4. Malaya Kopanya sanctuary (Chellenitsa site). 
Belt buckle with the depiction of cormorants.
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долиной Данубия, сметая всё на сво-
ём пути, достигли страны скордисков 
и, вероятно, захватив богатую добычу, 
вернулись назад и в 113  г.  до  н.э. воз-
ле Нореи нанесли поражение войску 
консула Папирия Карбона. А потом, 
вместе с тевтонами в 109 г. до н.э., они 
разгромили и римские легионы при 
Араузоне в низовье Роны. Удар кимвров 
по стране скордисков был ощутимым. В 
результате его часть населения была вы-
нуждена переселиться на север Балкан, 
часть вторглась на земли Северного 
Причерноморья, а отдельная группа хо-
рошо вооружённых всадников долиной 

правобережья Тисы проникла и осела 
на землях Верхнего Потисья, где, как и 
на территории Трансильвании, возник-
ли давы и опорные военные форпосты 
молодого государства Буребисты. 

Ужгородский исследователь выска-
зал ещё одну возможную версию при-
чин тысячекилометрового перехода 
гето-даков на север. С организацией в 
141  г.  до н.э. провинции Македония, 
страна скордисков вошла в непосред-
ственный контакт с Римом и надолго 
стала его врагом. Гегемония скордисков 
в дунайских землях сохранялась до 88 г. 
до н.э., корда Сципион Азнаген нанёс 
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РИС. 5. Малокопаньское святилище (урочище Челленица). Всаднические мечи.
FIG. 5. Malaya Kopanya sanctuary (Chellenitsa site). Horsemen’s swords.
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им разгромное поражение. Возможно, 
именно постоянные военные конфлик-
ты заставили часть населения покинуть 
свою страну.

В любом случае, независимо от 
причин, послуживших толчком перво-
начальному переселению, результаты 
исследования Малокопаньского ком-
плекса чётко демонстрируют продви-
жение военных отрядов с юга на север 
Карпатского ареала в первой половине 
I в. до н.э. и участие этих контингентов в 
последовавшей далее войне Буребисты 
с кельтами на Среднем Дунае.

Дополнительную конкретизацию 
событий в северо-западной части 
Верхнего Потисья позволяют провести 

обнаруженные местными жителями в 
околицах городища монетные клады. 
Об их составе свидетельствуют фото-
графии, часть которых была передана 
в научные фонды Института карпато-
ведения Ужгородского национального 
университета (рис. 9), а часть находит-
ся в свободном доступе в сети интер-
нета. В основе накопления – дакийские 
имитации римских республиканских 
монет Роска Фабата. Исходя из раз-
личных версий датировки этих нахо-
док, закапывание кладов определяется 
50-ми  - 40-ми гг. до н.э., но в любом 
случае временем после похода войск 
Буребисты против дунайских кельтов. 
Возможно, обескровленные в войне с 

РИС. 6. Малокопаньское святилище (урочище Челленица). Сики.
FIG. 6. Malaya Kopanya sanctuary (Chellenitsa site). Sicas.
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ними на Среднем Дунае, оставшиеся 
на Малой Копане гето-даки подвер-
глись нападению и оказались не в си-
лах защищать свои земли. В результате 
владельцы богатств были вынуждены 
их прятать, но вернуться и забрать 
уже не смогли. Косвенным подтверж-
дением существования определённых 
катастрофических событий в жизни 
местных гето-даков служит и сама да-
тировка сакрального центра, резко 
прекратившего своё функционирова-
ние. Основное время использования 
святилища В.Г.  Котигорошко опреде-
ляет в пределах стадии LT D1 (120-
60 гг. до н.э.). Во второй половине І в. до 

н.э. памятник утратил роль племенного 
святилища, причины чему исследова-
тель видит в изменениях мировоспри-
ятия и религиозных представлениях 
жителей Малокопаньского городища. 
Также было высказано предположение 
о роли в этом процессе событий нача-
ла нашей эры, когда городище было 
разгромлено, скорее всего, населением 
Тисо-Дунайского бассейна, отошед-
шим в северном направлении под дав-
лением сарматов-языгов. По мнению 
исследователя, городище как круп-
нейший центр дакийской культуры 
Верхнего Потисья было восстановлено 
и продолжило своё существование в 
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РИС. 7. Малокопаньское святилище (урочище Челленица). Фибулы.
FIG. 7. Malaya Kopanya sanctuary (Chellenitsa site). Fibulae.
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РИС. 8. Малокопаньское святилище (урочище Челленица). Монеты.
FIG. 8. Malaya Kopanya sanctuary (Chellenitsa site). Coins.
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следующем столетии, а жертвенник был 
оставлен и больше не возобновлял свои 
функции. Считаем более логичным ис-
кать причины прекращения функцио-
нирования жертвенника не в событиях 

начала нашей эры, а в определённой 
конфликтной ситуации 50-40-х гг. до 
н.э. Свидетельством этого выступают 
клады в округе Малой Копани и хроно-
индикаторы Челленицы.
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В завершение следует отметить, 
что после яркого появления военных 
отрядов гето-даков и идущих за ними 
поселенцев, соответственно мощного 
толчка для развития экономики в севе-
ро-западной части Верхнего Потисья, 
отмечается последующая примити-
визация местной экономики в свя-
зи с периферийностью захваченной 
территории и слабой сетью торговых 
путей. Население края в этот период 

не имело определённых амбиций об-
ладать высокохудожественными из-
делиями, в том числе из драгоценных 
металлов. В результате в ответ на низ-
кие запросы гето-дакийские ремес-
ленники Малой Копани упростили 
процесс ремесленного производства. 
Выпускались лишь рассчитанные на 
местный локальный рынок вещи  – в 
основном простые дешёвые копии 
дорогих привозных аналогов, в очень 
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РИС. 9. Типичные монеты кладов из окрестностей Малокопаньского городища.
FIG. 9. Typical coins from the hoards from the vicinity of the Malaya Kopanya Hillfort.
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РИС. 10. Продукция малокопаньских ремесленников, изготовленная из низкокачественных сплавов.
FIG. 10. Products of Malaya Kopanya craftsmen made of low-quality alloys.
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незначительном количестве прони-
кавших на северные периферийные 
земли. Как пример можно привести 
изготовление «маленьких фибульных 
форм» незначительного веса из не-
качественных сплавов (рис.  10/7), а 
также организацию на городище мо-
нетной мастерской, специализировав-
шейся на производстве копий каче-
ственных серебряных кельтских монет 
типа Медиешул Аурит, с уменьшением 
веса более чем в два раза, к тому же из 
сплавов со значительным содержанием 
меди (рис.  10/1-6). На современном 
этапе исследований пока трудно отве-
тить на вопрос, какую цель преследова-
ли эти ремесленники – или же это была 
подделка с целью обогащения путём 
введения в денежный оборот массы 
фальшивых монет, либо же здесь нашёл 

проявление фактор региональной не-
хватки мелкой разменной монеты для 
нормального функционирования то-
варного оборота.

В любом случае необходимо отме-
тить, что яркие события в северо-вос-
точной части Верхнего Потисья первой 
половины I  в. до н.э., ознаменовавши-
еся приходом гето-дакийских дружин, 
сопровождаемые разгромом кельтских 
центров, в первую очередь Галлиш-
Ловачки, с последующим созданием 
сети собственных укреплённых пун-
ктов, были лишь временным явлением 
эпохи Буребисты, после которой жизнь 
местных гето-даков стабилизируется 
на сравнительно невысоком уровне. А 
изменят спокойный уклад жизни насе-
ления этого периода лишь потрясения 
позднего римского времени.
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Turnul-locuinţă – 
simbol al puterii nobiliare în Dacia. 

Studiu de caz, Ardeu-„Cetăţuie”
Iosif Vasile Ferencz, Mihai Cristian Căstăian

Rezumat
Arhitectura în epoca regatului dac este un su-
biect care a preocupat comunitatea ştiinţifică în 
special în anii ’70 şi ’80 ai secolului trecut. Cele 
două monografii (Glodariu 1983; Antonescu 
1984) reprezintă expresia acestui interes. 

Poate că cea mai evidentă imagine a con-
trastului dintre poziţia membrilor societăţii 
în Dacia preromană, aristocraţi şi oameni de 
rând, se reflectă prin caracteristicile locuinţelor 
(Glodariu 1983, 25). Datorită acestor conside-
rente Ioan Glodariu a argumentat că se poa-
te considera că avem de a face cu adevărate 
,,palate” pentru acele vremuri (Glodariu 1983, 
25). Tot pentru un astfel de termen optează şi 
alţi cercetători. Şi noi credem că termenul este 
potrivit pentru a descrie monumentalitatea clă-
dirilor de acest fel.

Unul dintre tipurile de palat specific epo-
cii regatului dac a fost cel denumit de către 
istorici prin sintagma „turn-locuinţă”. Clădirile 
desemnate prin acest termen sunt de mul-
te ori asociate cu cetăţile (Glodariu 1983, 26; 
Antonescu 1984, 33). Între caracteristicile ,,lo-
cuinţelor-turn”, vom menţiona planul rectan-
gular, existenţa a două nivele: parter şi etaj şi 
câte o încăpere la fiecare nivel. Acestora li se 
vor adăuga  materialele de construcţie deo-
sebite, menţionate anterior şi inventarul bogat 
(Glodariu 1983, 117; Antonescu 1984, 33) şi nu 
în ultimul rând dimensiunile. Sistemul de con-
strucţie este unitar, precum şi amplasamentul, 
exprimând o concepţie şi un sistem constructiv 
bine definit (Antonescu 1984, 36).

O astfel de construcţie a fost identificată la 
Ardeu, pe culmea dealului Cetăţuie. Analizând 
suprafaţa unui mamelon aflat în partea nordică 
a platoului superior au fost observate urmele 
unor amenajări, care ne-au permis să emitem 
ipoteza privind prezenţa unei clădiri monu-
mentale, interpretată ca ,,turn-locuinţă” (Bodó, 
Ferencz 2004, 150). 

Atât poziţia, cât şi maniera de execuţie şi 
monumentalitatea argumentează ideea că este 
cea mai pretenţioasă construcţie din interiorul 
fortăreţei. Prezenţa sa transmitea membrilor 
societăţii mesajul de putere şi bogăţie.

Cuvinte-cheie: Dacia, cetate, turn-locuinţă, nobili, 
Transylvania, Ardeu, arhitectura.

Abstract
Architecture in the the Dacian Kingdom time 
is a subject that concerned the scientific com-
munity especially in the 1970s and 1980s of the 
last century. Two monographs (Glodariu 1983; 
Antonescu 1984) represent the expression of 
this interest. 

Perhaps the most obvious picture of the con-
trast between the position of society members 
in pre-Roman Dacia, aristocrats and ordinary 
people is reflected through the characteristics 
of the dweelings (Glodariu 1983, 25). Because of 
these considerations, Ioan Glodariu argued that 
we can think that we are dealing with true “pal-
aces” for those times (Glodariu 1983, 25). Also 
for such a term opt other researchers. And we 
believe that the term is appropriate to describe 
the monumentality of such buildings.

One of the types of palace specific to the Age 
of the Dacian Kingdom it was the one named by 
historians by the phrase “tower-dwelling”. The 
buildings designated by this term are often as-
sociated with the fortresses (Glodariu 1983, 26; 
Antonescu 1984, 33). Between the character-
istics of “tower-dwellings”, we will mention the 
rectangular plan of two levels: ground and floor 
and one room at each level. To these will be 
added the special construction materials men-
tioned above and the rich inventory (Glodariu 
1983, 117; Antonescu 1984, 33) and last but not 
least the dimensions. The construction system 
is unitary, as well as the location, expressing a 

© Ferencz, Căstăian 2019, 409-420.
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well-defined conception and constructive sys-
tem (Antonescu 1984, 36).

Such a construction was identified at 
Ardeu. Analyzing the surface of a hammok 
located in the northern part of the upper pla-
teau, the traces of some arrangements have 
been observed, which allowed us to issue the 
hypothesis regarding the presence of a monu-
mental building, interpreted as a tower-dwelling 
(Bodó, Ferencz 2004, 150).

1  Cel mai cunoscut caz a fost înregistrat la Costeşti-,,Cetăţuie”, unde pe platoul superior, în apropierea 
turnului-locuinţă numerotat: T1 au fost cercetate mai multe clădiri din lemn incendiate (sau una singură cu mai 
multe încăperi), trei vetre, un cuptor, vase din ceramică de diferite forme şi dimensiuni, vase din sticlă, un vas din 
lemn, seminţe de cereale carbonizate (grâu şi mei), oase de animale şi fragmente de vase şi alte obiecte din bronz, 
piese de port şi podoabă, unelte, materiale de construcţii etc.: Daicoviciu et al. 1959, 331-335.

Both the position and the manner of exe-
cution and the monumentality argue the idea 
that it is the most demanding construction in-
side the fortress. His presence communicated 
to the members of society a message of power 
and wealth.

Keywords: Dacia, fortress, Tower-dwellings, 
nobles, Transylvania, Ardeu, architecture.

Arhitectura în epoca regatului dac este 
un subiect care a preocupat comunitatea 
ştiinţifică în special în anii ’70 şi ’80 ai 
secolului trecut. Cele două monografii, 
din perspectiva arheologului, redactată de 
Ioan Glodariu (Glodariu 1983) şi din cea 
a arhitectului (Antonescu 1984) reprez-
intă expresia acestui interes. Tot o dovadă 
a interesului pentru acest subiect, unele 
monografii generale privindu-i pe daci 
au în componenţă şi capitole în care este 
prezentată sintetic arhitectura. Aşa este 
cazul uneia dintre sintezele lui I.H. Crişan 
(Crişan 1986). Interesul deosebit este re-
flectat şi prin recenziile acestor publicaţii, 
între care interesantă este aceea semnată 
de un arheolog şi un arhitect (Conovici, 
Mărgineanu-Cârstoiu 1985). Demersul, 
consistent şi serios, scoate în evidenţă o se-
rie întreagă de carenţe ale monografiei lui 
Ioan Glodariu, însă un nou volum, care să 
completeze lipsurile constatate nu au mai 
redactat, deşi ar fi fost necesar şi aşteptat. 

Textele celor două sinteze analizează, 
pe baza documentaţiilor cercetărilor arhe-
ologice construcţii de pe întreg cuprinsul 
teritoriilor locuite de geţi şi de daci. Sunt 
descrise structuri diverse, de la cele mai 

simple şi modeste, până la cele mai com-
plexe şi mai pretenţioase. Au fost alese 
studii de caz reprezentative pentru fiecare 
tip de edificiu iar din descriere se poate ob-
serva diferenţa de dimensiune. Poate că cea 
mai evidentă imagine a contrastului dintre 
poziţia membrilor societăţii în Dacia pre-
romană, aristocraţi şi oameni de rând, se 
reflectă prin aspectul, dimensiunile, tehni-
cile de construcţie, inventarul locuinţelor 
şi implicit … confortul (Glodariu 1983, 
25). Cele obişnuite, construite din mai 
ales din lemn şi pământ, au suprafeţe cu-
prinse în medie între 17 şi 20 m2 (Glodariu 
1983, 10-23). Iar cele grandioase sunt ade-
sea realizate din piatră, cărămidă şi ţigle, au 
planuri complexe, de multe ori sunt etajate 
pe două niveluri, uneori sunt acoperite cu 
ţigle şi ocupă suprafeţe de peste 100 m2 
(Glodariu 1983, 27-28). Au fost evidenţi-
ate şi cazuri când clădiri încadrate în această 
categorie ajung să depăşească în suprafaţă 
300 m2 (Antonescu 1984, 28). În apropi-
ere şi asociate cu astfel de edificii, uneori 
au fost descoperite şi alte clădiri şi amena-
jări gospodăreşti1, interpretate ca fiind ,,…
un complex gospodăresc…”, în fapt anexe 
ale edificiilor monumentale (Antonescu 
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1984, 102). Datorită acestor considerente 
Ioan Glodariu a argumentat că se poate 
considera că avem de a face cu adevărate 
,,palate” pentru acele vremuri (Glodariu 
1983, 25) şi a denumit un întreg capitol 
din sinteza dedicată arhitecturii dacice în 
acest fel: ,,Palate” (Glodariu 1983, 25-29). 
Şi arhitectul Dinu Antonescu susţinea 
folosirea termenului de ,,palat” pentru de-
semnarea unor edificii (Antonescu 1984, 
138). Pentru termenul de ,,palat”, de-
semnând cele două edificii de pe Cetăţuia 
de la Costeşti a optat şi Ion Horaţiu Crişan 
(Crişan 1977, 344). În ceea ce ne priveşte, 
credem că termenul este potrivit pentru 
a descrie monumentalitatea clădirilor de 
acest fel.

Unul dintre tipurile de palat specific 
epocii regatului dac a fost cel denumit de 
către istorici prin sintagma „turn-locu-
inţă”. Clădirile desemnate prin acest ter-
men sunt de multe ori asociate cu cetăţile 
(Glodariu 1983, 26; Antonescu 1984, 
33), fiind amplasate în interiorul spaţiului 
fortificat, însă există şi cazuri în care ele au 
fost amplasate în afara fortificaţiilor2. 

Dacă este să enumerăm caracteristicile 
,,locuinţelor-turn”, vom menţiona plan-
ul rectangular, adesea pătrat, existenţa a 
două nivele: parter şi etaj şi câte o încăpere 
la fiecare nivel. Acestora li se vor adăuga 
materialele de construcţie deosebite, 
menţionate anterior şi inventarul bogat 
(Glodariu 1983, 117; Antonescu 1984, 
33) şi nu în ultimul rând dimensiunile 

2  Situaţia reprezentativă care ilustrează prezenţa turnurilor în afara unei fortificaţii este cea de la Blidaru. 
Datorită stării de conservare deficitare şi a identificării lor numai prin cercetări de suprafaţă (în unele cazuri prezenţa 
unor blocuri de calcar la suprafaţa solului a dus la presupunerea existenţei unui turn) Constantin Daicoviciu 
împreună cu colaboratori săi estima în urmă cu mai mult de şapte decenii prezenţa a 18-20 de turnuri (Daicoviciu 
et al. 1954, 125). În urma unor cercetări recente şi a verificării informaţiilor mai vechi, numărul edificiilor din 
apropierea cetăţii de la Blidaru a fost stabilit la 17 (Pescaru et al. 2014, 5). S-a considerat că funcţionalitatea lor este 
aceea de elemente ale sistemului de apărare (Daicoviciu et al. 1954, 125; Glodariu 1983, 93-94; Antonescu 1984, 
116). Rezultatele cercetărilor recente deschid calea unor noi interpretări Pescaru et al. 2014, 10).

care, aşa cum am mai menţionat, exced 
cu mult pe cele ale locuinţelor obişnuite. 
Sistemul de construcţie este relativ uni-
tar, precum şi amplasamentul, cu predi-
lecţie în interiorul unor incinte fortificate 
(Glodariu 1983, 26), exprimând o con-
cepţie şi un sistem constructiv bine definit 
(Antonescu 1984, 36). 

Cele mai impozante edificii de acest fel 
cunoscute până în prezent sunt fără nici o 
îndoială cele două ,,locuinţe-turn” de pe 
platoul superior al Cetăţuii de la Costeşti 
(Glodariu 1983, 26). Iar toate celelalte, 
având dimensiuni mai mici, par să fie 
construite ca replici ale lor, multiplicând 
ideea de rezidenţă aristocratică. Privite în 
ansamblu, ,,palatele” aflate în cetăţi pre-
cum: Costeşti-Blidaru (Daicoviciu et al. 
1954, 128, fig. 2; Antonescu 1984, 120-
121), Căpâlna (Glodariu, Moga 1989, 35-
38; Glodariu, Moga 2006, 37-40), Tilişca 
(Lupu 1989, 22-27) sau Divici (Gumă, 
Luca, Săcărin 1987, 208; Gumă, Rustoiu, 
Săcărin 1995, 404-407, pl. III; Rustoiu 
2006-2007, 18) par să fi copiat şi pus în 
scenă pe baza posibilităţilor, în fiecare caz, 
modelul de la Costeşti. Monumentalitatea 
edificiilor în cauză este uşor vizibilă chiar 
şi în cazul în care replica a fost construită 
din piatră locală, dar cu aceeaşi concepţie 
şi în acelaşi sistem de organizare. Aşa cum 
este cazul la Divici.

În sfârşit, în legătură cu construcţiile 
amplasate în interiorul unor fortificaţii s-a 
considerat că erau locuite de comandanţii 
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FIG. 1. 1 - Emplectonul zidului de nord al „turnului-locuinţă” descoperit în campania din anul 2002 
(foto I.V. Ferencz); 2 - detaliu cu blocuri de calcar oolitic din paramentul exterior al zidului estic (foto 
I.V. Ferencz); 3 - primele elemente descoperite în campania din anul 2015, ale paramentului interior al 
zidului de vest al ,,palatului” nobilului dac de la Ardeu (foto C.C. Roman); 4 - zidul vestic al turnului-
locuinţă de la Ardeu (foto C.C. Roman 2015).
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garnizoanelor (Daicoviciu 1972, 165; 
Glodariu 1983, 26, 29, 117), ori de către 
membrii ai aristocraţiei, cu poziţie socială 
importantă în societate (Crişan 1977, 
346, 359, 352; Antonescu 1984, 138), de 
,,conducători politici şi militari” (Lupu 
1989, 106). Se consideră că în unele ca-
zuri (la Costeşti sau la Piatra Roşie) rezida 
chiar regele, permanent sau în anumite 
perioade (Daicoviciu, Ferenczi 1951, 
19; Crişan 1977; Daicoviciu 1979, 114; 
Glodariu 1983, 29; Antonescu 1984, 
138). În ceea ce ne priveşte, credem că erau 
locuite şi că aparţineau unor persoane cu 
un statut deosebit, care formau nobilimea 
dacică. Realizarea lor este strâns legată de 
modul prin care se exprima prestigiului 
aristocraţiei dacice. Şi dintr-o asemenea 
perspectivă ,,turnul-locuinţă”, precum şi 
alte construcţii monumentale cu rol de 
locuinţă erau în acelaşi timp simboluri ale 
puterii aristocraţiei în Dacia. 

O astfel de construcţie a fost identifi-
cată la Ardeu, pe culmea dealului Cetăţuie, 
ca parte componentă a fortificaţiei dacice. 
Primele elemente de arhitectură care indi-
cau prezenţa edificiului au fost descoperite 
în timpul cercetărilor având ca scop evalu-
area situaţiei arheologice a sitului, în anul 
2002 (Ferencz et al. 2003). Téglás Gábor 
observase în urmă cu mai mult de un sec-
ol prezenţa pe culmea dealului ,,Cetăţuie” 
de la Ardeu a unor blocuri de piatră de 
calcar, ,,de formă cubică”, cioplite cu dalta, 
asemănătoare celor de la Sarmisegetusa. 
Faptul i-a permis să presupună că provin de 

3  Raportul privind cercetările arheologice efectuate în campania din anul 2017, deşi a fost trimis spre 
publicare, nu a mai apărut, din motive necunoscute, în CCA.

la o construcţie realizată din astfel de blocu-
ri de piatră, poate un bastion sau o poartă 
(Téglas 1885, 306; Téglas 1888, 134). 

Situaţia arheologică surprinsă iniţial 
cu prilejul acelei campanii ne-a făcut să 
considerăm multă vreme că turnul este 
construit sub forma unei structuri din 
lemn, ridicată peste o bază din piatră lo-
cală, cu zid sec, perimetral. Spre această 
concluzie ne-a îndreptat identificarea 
în anul 2002 a unei aglomerări de piatră 
locală lipită cu argilă, cu lăţimea de cca 
2  m şi care se păstra cu o înălţime de 0, 
30 m (fig. 1/1). Contextul a fost inter-
pretat ca fiind un zid (Ferencz et al. 2003, 
41). Ulterior am considerat că este vorba 
despre o platformă de piatră, menită să 
asigure o suprafaţă orizontală, pe care a 
fost ridicat edificiul (Ferencz 2014, 123). 
Analizând suprafaţa mamelonului au fost 
observate urmele unor amenajări vizibile 
atât pe suprafeţele cercetate, cât şi pe cele 
necercetate, care ne-au permis să emitem 
ipoteza privind prezenţa unei clădiri 
monumentale pe suprafaţa mamelonului 
respectiv, interpretată ca ,,turn-locuinţă” 
(Bodó, Ferencz 2004, 150). Verificarea 
acestei ipoteze a început în campania 
din anul 2013, când a început cercetarea 
suprafeţei Sp6 (Ferencz et al. 2014). Iar 
mai apoi a continuat pe parcursul cam-
paniilor de cercetări din anii care au urmat 
(Ferencz et al. 2015, Ferencz et al. 2016, 
Ferencz et al. 2017)3. În anul 2014 ne-am 
propus secţionarea mamelonului şi im-
plicit a ,,turnului-locuinţă” pe axa vest-est 

FIG. 1. 1 - The filling of the northern wall of the “tower-dwelling” discovered in the campaign in 2002 
(photo I.V. Ferencz); 2 - detail with oolitic limestone blocks from the outer face of the eastern wall 
(photo I.V. Ferencz); 3 - the first elements discovered in the 2015 campaign, of the interior parameter 
of the western wall of the “palace” of the Dacian nobleman from Ardeu (photo C.C. Roman); 4 - the 
western wall of the tower-dwelling at Ardeu (photo C.C. Roman 2015). 
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(Ferencz et al. 2015, 27-28), iar abordarea 
s-a dovedit a fi inspirată, pentru că în acest 
fel au fost identificate segmente reprezen-
tative din zidul edificiului, aflate in situ 
(fig. 1/3). S-a dovedit că este vorba de o 
construcţie având la bază un zid ridicat 
în manieră elenistică (fig. 1/2), cu două 
paramente din blocuri de talie (Ferencz, 
Căstăian, Socol 2016, 267), din calcar oo-
litic (Cetean, Ferencz 2016, 48-49), şi cu 
emplecton (Ferencz et al. 2015, 28).

Ipoteza prezenţei turnului-locuinţă, a 
fost verificată şi prin metode non-invazive, 
mai precis prin metoda tomografiei elec-
trice (Ferencz et al. 2017, 19-20; Micle 
2017). Rezumarea acestora a contribuit la 
formularea unei serii de concluzii şi ipoteze 
de lucru, care vor fi confirmate sau infirmate 
în anii următori în funcţie de anvergura cer-
cetărilor de natură invazivă (arheologică) şi 
non-invazivă. Cu acel prilej s-a putut deter-
mina şi planimetria construcţiei (fig. 2/2). 
Planul rezultat în urma măsurătorilor ne 
arată că fundaţiile construcţiei se înscriu în-
tr-un patrulater cu latura cuprinsă între cca 
12-14 m (Micle 2017). Iar prin cercetarea 
invazivă s-a demonstrat că grosimea zidu-
lui, măsurat în partea exterioară a fiecărui 
parament este de cca 3,15 m, iar lăţimea 
întregului edificiu, pe direcţia vest-est, de la 
un parament exterior la celălalt este de cca 
11,5 m (fig. 2/1). 

Tot pe planul realizat prin măsurători 
electrice, pe latura sudică se evidenţiază o 
discontinuitate în distribuţia valorilor de 
rezistivitate, atât în cadrul zidului exteri-
or, cât şi al celui interior. Această discon-
tinuitate corespunde, cel mai probabil, 
accesului până la baza turnul-locuinţă. 
Discontinuitatea are aproximativ 2 m, iar 
conform morfologiei terenului, în această 
zonă ar fi putut să fi fost amplasată o scară 
de acces (Micle 2017).

Privind în ansamblu, întreg platoul su-
perior al dealului ,,Cetăţuie”, de la Ardeu, 
se observă cum edificiul descris de noi, a 
fost construit în partea nordică a crestei 
superioare, pe suprafaţa unui mamelon 
care se individualizează şi domină întrea-
ga suprafaţă. Atât poziţia cât şi maniera 
de execuţie şi monumentalitatea argu-
mentează ideea că avem de a face cu cea 
mai pretenţioasă construcţie din interiorul 
fortăreţei. Alegerea locului nu a fost ni-
cidecum întâmplătoare. Dependenţa co-
munităţilor umane faţă de lumina şi căldu-
ra solară nu mai trebuie să fie argumentată. 
Planul în care este subliniată expoziţia 
pantelor dealului către soare, în raport cu 
punctele cardinale (fig. 3/2) ne-a oferit 
suportul tehnic pentru o serie de obser-
vaţii (Ferencz, Hegyi 2014, 16-17, fig. 4). 
Este semnificativ faptul că platoul superior 
al dealului este amenajat sub forma unor 
terase care coboară spre vest asemenea 
unui amfiteatru (fig. 3/1) este orientat cu 
predilecţie spre vest şi sud-vest (Ferencz, 
Hegy 2014, 14). Credem că această par-
ticularitate a fost unul dintre factorii care 
au contribuit semnificativ în momentul în 
care diferite comunităţi umane au ales să 
locuiască acolo (Ferencz, Hegy 2014, 14).

În legătură cu turnul-locuinţă trebuie 
menţionată şi expunerea sudică a mamel-
onului pe suprafaţa căruia a fost identifi-
cată. În acelaşi timp direcţia menţionată 
este cea care corespunde cu orientarea către 
întreg platoul superior al Cetăţuii (fig. 
3/2). Altfel spus, poziţia îi asigură o expu-
nere reală spre soare, către est, sud şi vest 
(Ferencz, Hegy 2014, 14). Un exerciţiu de 
imaginaţie, pornind de la aceste constatări 
ne permite să presupunem că asigurarea 
unei deschideri pentru iluminat (fere-
astră), în arhitectura acestei clădiri, spre 
sud, ar fi asigurat şi posibilitatea ca nobilul 
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FIG. 2. 1 - Profil vest-est prin turnul-locuinţă de la Ardeu (desen C.C. Roman, A.C. Căsălean, M. Râza, 
R. Turle, I.V. Ferencz, 2016-2017; prelucrare digitală I.V. Ferencz 2018); 2 - planul turnului-locuinţă 
de la Ardeu, în urma măsurătorilor prin metoda tomografiei electrice (plan realizat de A. Hegyi, 2017).
FIG. 2. 1 - West-East profile through the tower-dwelling at Ardeu (drawing C.C. Roman, A.C. Căsălean, 
M. Râza, R. Turle, I.V. Ferencz, 2016-2017, digital processing I.V. Ferencz 2018); 2  - the tower-
dwelling plan from Ardeu, following measurements by the electric tomography method (plan made 
by A. Hegyi, 2017).

care stăpânea această cetate să poată ur-
mări cu uşurinţă activitatea supuşilor săi. 
Constantin Daicoviciu şi Ştefan Ferenczi 
(Daicoviciu, Ferenczi 1951, 13) iar mai 
apoi Dinu Antonescu presupunea exis-
tenţa unor balcoane, sau foişoare, rezemate 
pe ziduri, care amplificau imaginea domi-
nantă a ,,locuinţelor-turn” (Antonescu 
1984, 33). În stadiul actual al cercetărilor 

nu avem argumente pentru a susţine exis-
tenţa şi la Ardeu unei astfel de amenajări. 
Doar ,,concepţia unitară”, observată de 
arhitectul Dinu Antonescu (Antonescu 
1984, 36) poate susţine asemenea presu-
punere. Cu toate acestea, dacă ,,palatul” 
descris de noi ar fi avut în componenţă un 
balcon sau un foişor, credem că putea fi 
amplasat pe faţada sudică. 
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FIG. 3. 1 - Plan topografic al dealului ,,Cetăţuie” de la Ardeu, cu curbe generate la 0,4 m (Hegyi, 2014); 
2 - poziţia turnului-locuinţă pe planul care ilustrează expunerea pantelor (după Ferencz, Hegyi, 2014).
FIG. 3. 1 - Topographic plan of the Ardeu Hill “Cetatuie”, with curves generated at 0.4 m (Hegyi 2014); 
2 - the tower-house position on the plan that illustrates the exposure of the slopes (after Ferencz, 
Hegyi 2014).
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Revenind la arhitectura celei mai 
monumentale clădiri dacice de la Ardeu, 
constatăm că avea la bază un zid cu para-
mente din blocuri de talie şi emplecton 
(fig. 1/4) din rocă locală compactată cu 
lut, asemănătoare construcţiilor din zona 
Sarmizegetusei sau mai îndepărtate, cum 
este cazul cetăţilor de la Piatra Craivii, 
Căpâlna sau Tilişca. Toate indiciile recol-
tate prin cercetări arheologice (numeroase 
urme de lipitură arsă de perete, fragmente 
de bârne carbonizate etc.) ne îndreaptă spre 
presupunerea că peste această bază se ridica 
un etaj cu pereţi din lemn. Lipsa cărămizilor 
care se găsesc la cele mai multe dintre tur-
nurile-locuinţă ne întăreşte convingerea 
că etajul era construit din bârne de lemn. 
Acest material a fost folosit pentru edificar-
ea etajului şi în alte cazuri, chiar dacă mai 
rar, în comparaţie cu elevaţia din cărămidă 
(Glodariu 1983, 117). Pereţii erau tencuiţi, 
ca şi la alte edificii de acest fel (Antonescu 
1984, 33), cu lipitură de lut, amestecat cu 
pleavă. Lipsa fragmentelor de ţiglă ne face să 
presupunem că acoperişul era din şindrilă. 
Dar astfel de acoperişuri, a căror învelitoare 
a fost realizată din şindrilă au mai fost pre-
supuse şi în alte cazuri, precum la Căpâlna 
(Glodariu, Moga 1989, 37).

Tehnica de construcţie a zidurilor 
cu blocuri din piatră ecarisată, cu două 
paramente susţinute prin bârne de lemn 
fixate în canale săpate în blocuri şi cu em-
plecton este una elenistică (Pârvan 1926; 
Daicoviciu 1954, 42; Crişan 1977, 328; 
Glodariu 1983, 28). Şi tot aşa şi maniera 
prin care aceste baze de piatră au fost 
înălţate cu ziduri din cărămidă (Glodariu 
1983, 28). Aceluiaşi spaţiu îi sunt specifice 
ţiglele, olanele şi dimensiunile cărămizilor 
folosite ca materiale de construcţii pentru 
,,palatele” dacilor, în anumite situri din 
sudul Transilvaniei (Glodariu 1983, 28). 

Tot tehnicii specifice cetăţilor elenistice îi 
sunt specifice ,,butisele”, blocuri dispuse 
perpendicular pe faţa zidului, care asig-
urau legătura cu emplectonul (Glodariu 
1983, 124). Planurile unor cetăţi precum 
cea de la Costeşti-,,Cetăţuie”, Blidaru şi 
Piatra Roşie sunt şi ele de inspiraţie ele-
nistică (Crişan 1977, 342; Glodariu 1983, 
126). Şi nu trebuie uitate nici literele gre-
ceşti săpate pe unele dintre blocurile de 
la Blidaru, Căpâlna sau Grădişte (Crişan 
1977, 342; Bodó 2015, 474-475). Pentru 
a argumenta asemănarea până la identi-
tate dintre tehnicile de construcţie ale 
zidurilor cetăţilor greceşti de pe ţărmul 
vestic al Mării Negre şi cele ale zidurilor 
unor cetăţi dacice din sudul Transilvaniei, 
Ion Horaţiu Crişan citează descrierea unei 
porţiuni a zidului Histriei (Crişan 1977, 
328, 358). Însăşi la construcţia zidurilor, 
mai mulţi cercetători au argumentat con-
tribuţia unor meşteri greci, prezenţi în 
Dacia după campaniile militare ale lui 
Burebista împotriva cetăţilor greceşti de 
la Pontul Euxin (Daicoviciu 1954, 42; 
Crişan 1977, 328, 342; Glodariu 1989, 29; 
Pupeză 2011, 152). De curând, a fost din 
nou argumentată prezenţa unor meşteri 
greci la şi probabil a unor romani, la con-
strucţia zidurilor cetăţilor dacice (Bodó 
2015). De altfel, arhitecţii romani cunoş-
teau foarte bine tehnicile de construcţie, 
inclusiv pe cele greceşti, aşa cum rezultă 
ne transmite Vitruvius Pollio (Vitruvius, 
II, VIII, 12-16). Iar aceşti meşteri erau an-
gajaţi, poate de autoritatea centrală (Bodó 
2015, 476), sau poate contractele erau 
doar mijlocite de rege, dar încheiate de 
către fiecare beneficiar în parte.

S-a considerat că zidurile fără butise 
au fost o creaţie mai târzie, a meşterilor 
daci (Glodariu 1983, 124; Pupeză 2011, 
148). Diferenţele care au fost observate 
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în privinţa tehnicii de construcţie se da-
torează mai probabil numărului mare de 
meşteri şi arhitecţi angrenaţi în construcţii 
(Bodó 2015, 471-476). Şi unii specialişti 
au susţinut creaţia locală a zidului de acest 
fel (Daicoviciu 1979, 106; Antonescu 
1984, 108-109). 

În ceea ce ne priveşte, noi credem că 
zidurile construite în tehnica respectivă 
au fost construite de meşteri provenind 
din zona pontică, dar poate şi din alte 
arii geografice. Ne referim deopotrivă la 
cele care compun incinte, ori cele care au 
constituit bazele unor ,,palate” sau la cele 
care au în componenţă sau nu au butise. 
Elementele care le diferenţiază credem 
că pot fi puse pe seama opţiunii fiecărui 
meşter în parte (Bodó 2015, 471). Poate 
că cea mai evidentă particularitate a fost 
observată la piatra Craivii, unde zidul are 
origini mediteraneene şi imită aşa-zisul 
,,murus africanus” (Bodo 2001, 319-324). 
Acest fapt este în acord cu consemnările 
lui Vitruvius, care recomanda adaptar-
ea construcţiei la posibilităţile locului 
(Vitruvius I, 10).

Privind în ansamblu aşezările şi cetăţile 
dacice cunoscute până în acest moment, 
se poate remarca uşor că numărul con-
strucţiilor la care s-a folosit această tehnică 
este foarte mic, că ele sunt aproape o ex-
cepţie (Pupeză 2011, 150). Faptul poate 
să fie explicat din perspectiva funcţiei 
simbolice a zidului şi a clădirilor şi a altor 
construcţii monumentale (Pupeză 2011, 
150). Ridicarea lor este rezultatul unei de-
cizii adoptate de o autoritate care impune 
limite şi le face cunoscute (Pupeză 2011, 
151-152). 

Spaţiul care ne înconjoară şi care 
ne este familiar în viaţa de zi cu zi este 
încărcat de semne şi simboluri (Rustoiu, 
Berecki 2018, 66). Modul în care este 

modelat şi organizat spaţiul pe orizontală 
şi pe vertical oferă informaţii relevante 
şi de o mare diversitate cu privire la acea 
societate. Spre exemplu, organizarea pe 
verticală este reprezentativă pentru înţele-
gerea structurilor de putere. În societăţile 
puternic ierarhizate există tendinţa de a 
exprima diferenţele sociale şi relaţiile de 
subordonare prin manipularea pe vertical 
a spaţiului (Rustoiu, Berecki 2018, 67).

Aurel Rustoiu şi Berecki Sándor au 
ales pentru a exemplifica această tendinţă 
în societatea dacică transilvăneană, de la 
sfârşitul epocii fierului să analizeze aşeza-
rea fortificată de la Cugir. A fost ampla-
sată pe o poziţie dominantă, cu vizibili-
tate la mari distanţe, spre Valea Mureşului 
şi Munţii Apuseni, asupra aşezărilor din 
apropiere, făcând parte din hinterlan-
dul agricol. Şi în acelaşi timp ea poate să 
fie văzută de la distanţe tot atât de mari. 
Toate acestea amplifică simbolistica statu-
tului elitelor rezidente la Cugir, cu effect 
asupra membrilor obişnuiţi ai comunităţii 
(Rustoiu, Berecki 2018, 75-76, fig. 12).

În cazul zidurilor ,,turnurilor-locu-
inţă” este vizibil că ele delimitează şi 
chiar subliniază cu claritate spaţiul pri-
vat (Pupeză 2011, 152) al aristocratului 
a cărui rezidenţă este. În acelaşi timp, 
prezenţa acestor tipuri de ziduri doar pe o 
arie restrânsă reprezintă un mesaj simbol-
ic, care subliniază diferenţa între centru şi 
restul teritoriului (Pupeză 2011, 152).

Aşadar, stratificarea societăţii dacice 
poate să fie distinsă uşor şi prin intermediul 
simbolisticii poziţiei fortificaţiilor, în punc-
te dominante. Iar locuinţele aristocratice 
locuite de cei mai importanţi rezidenţi ai 
aşezărilor, între care şi ,,locuinţele-turn” 
sunt o expresie a stratificării sociale prin 
poziţia dominantă pe care o ocupă (Pupeză 
2011, 152). Şi tot în legătură cu mesajul 
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de putere şi bogăţie transmis de astfel de 
clădiri trebuie înţelese şi costurile ridicate 
pe care presupunem că au trebuit să fie su-
portate de beneficiari. Diferenţele observ-
abile în ceea ce priveşte monumentalitatea 
şi implicit costurile implementării reflectă 
diferenţa de potenţial în rândul unei aris-
tocraţii aflate în competiţie (Pupeză 2011, 

153). Asemenea construcţii de prestigiu 
transmit unui număr însemnat de indivizi 
un mesaj de putere, securitare şi bogăţie 
(Pupeză 2012, 83). De aceea funcţia unor 
astfel de edificii ,,de a fi văzute”, aşa cum s-a 
argumentat pentru cetăţile dacice (Pupeză 
2012, 154) credem că era una de o mare im-
portanţă în cadrul societăţii dacice.
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Un mic lot de fibule inedite 
de la Poiana în colecţiile Muzeului 

Naţional de Antichităţi din Bucureşti
Daniel Spânu

1  De exemplu: Vulpe, Vulpe 1933, 326-328, fig. 106-108; Vulpe et al. 1952, 202-204, fig. 24-26.

Rezumat
Recent, în depozitele Muzeului Naţional de 
Antichităţi (secţie a Institutului de Arheologie 
din Bucureşti), au fost identificate 21 de fibule 
inedite, întregi sau fragmentare. Ele au fost 
scoase la lumină cu prilejul vechilor săpături 
(1950?) desfăşurate în aşezarea de la Poiana. 
Lotul cuprinde 6 fibule La Tène târziu (două 
dintre acestea sunt fibule linguriţă) şi 7 sunt de 
epocă imperială timpurie (o fibulă cu protomă 
canidă pe arc, fibule puternic profilate). Două 
fragmente provin de la fibule în curs de prelu-
crare care reflectă activitatea unui atelier local 
de la sfârşitul secolului I p. Chr.

Cuvinte-cheie: Dacia preromană, fibule târzii 
La Tène, fibule cu protomă canidă pe arc, fibule 
puternic profilate, semiproduse, atelier de fibule.

Abstract
Recently, a batch of 21 unpublished, whole or 
fragmentary fibulae were identified in the depos-
its of the National Museum of Antiquities (sec-
tion of the Institute of Archaeology in Bucharest). 
They were brought to light during the old exca-
vations (1950?) carried out in the settlement of 
Poiana. The batch consists on 6 late La Tène 
fibulae (two of them are spoon-fibulae) and 7 
Roman fibulae of Early Imperial period (one 
fibula with animal head biting the foot  – germ. 
Fibel mit beißendem Tierkopf, and some strong 
profiled fibulae). Two fragments come from un-
finished fibulae reflecting the activity of a local 
workshop of the end of the 1st century AD.

Keywords: Pre-Roman Dacia, late La Tène fibulae, 
fibula with animal head biting the foot, strongly 
profiled fibulae, semi-products, fibulae workshop.

INTRODUCERE

Mai întâi în anul 1996, apoi în 2003, 
prin grija Silviei Teodor şi a colaborato-
rilor ei, a fost publicat un număr impre-
sionant de fibule descoperite de-a lun-
gul secolului XX în situl „Cetăţuia” de 
la Poiana, judeţul Galaţi (Teodor, Ţau 
1996; Vulpe, Teodor 2003, 53-61, 206-
230, 570-596, pl. 91-117). Cele 376 de 
exemplare formează, de departe, cel mai 
consistent lot de fibule descoperite vreo 

dată într-o aşezare preromană de pe te-
ritoriul României. Puţine dintre aceste 
fibule mai fuseseră menţionate şi (sau) 
ilustrate anterior1. Astfel, efortul Silviei 
Teodor trebuie recunoscut şi preţuit. Fără 
strădaniile cercetătoarei ieşene, cunoaşte-
rea actuală ar fi fost văduvită de una dintre 
cele mai consistente monografii dedicate 
aşezărilor din Dacia preromană. Totodată, 
trebuie remarcată şi eleganta modestie cu 
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care Silvia Teodor a decis să îl treacă drept 
prim autor al acestei monografii pe Radu 
Vulpe (1899-1982)2. 

Majoritatea fibulelor publicate sau re-
publicate de Silvia Teodor fac parte din 
patrimoniul Muzeului de Istorie „Teodor 
Cincu” din Tecuci3. În această instituţie 
au fost centralizate, prin grija Ecaterinei 
şi a lui Radu Vulpe, materialele scoase la 
lumină cu prilejul săpăturilor efectuate la 
Poiana în anii `20 şi `50-`60 ai secolului 
trecut. După încheierea acelor campa-
nii, materiale descoperite fuseseră aduse 
la Bucureşti, dar, în jurul anului 1970, o 
mare parte a acestora a fost transferată la 
muzeul din Tecuci4. 

Iniţiativa centralizării tuturor mate-
rialelor de la Poiana într-o singură insti-
tuţie muzeală nu a putut fi îndeplinită 
în totalitate. Unele materiale au rămas 
la Bucureşti ca patrimoniu al Muzeului 
Naţional de Antichităţi (în continuare: 
MNA)5, altele au rămas neinventariate, ca 
materiale „în studiu”, în cabinetele unor 
cercetători ai Institutului de Arheologie, 
iar altele au fost preluate de Muzeul 
Naţional de Istorie a României (în con-
tinuare: MNIR)6. Recent, în urma reor-
donării unor materiale ale Institutului 
de Arheologie din Bucureşti, cu sprijinul 

2  Asupra preliminariilor realizării monografiei: Vulpe, Teodor 2003, 8-9.
3  Numele acestei instituţii a variat de-a lungul timpului: „Muzeul Comunal Mihail Dimitriu – Arheologie 

şi Ştiinţe Naturale, Tecuci” (1934-1945), „Muzeul Mixt Tecuci” (1945 - cca 2000) „Muzeul de Istorie Teodor 
Cincu” (cca 2000 - prezent).

4  Informaţii Oana Damian, Mircea Nicu şi Radu Harhoiu; cf. Vulpe 1976, 201; Vulpe, Teodor 2003, 8.
5  Înfiinţat în 1864, MNA a fost relocat în anul 1931 în ansamblul „Casa Maca” (str. Henri Coandă nr. 11, 

Bucureşti). MNA a fost subordonat Ministerului Educaţiei (1947), Ministerului Artelor (1948) şi „Academiei 
Republicii Populare Romîne” (1949). Din 1956 este secţie a Institutului de Arheologie. Clădirea principală a 
ansamblului „Casa Maca” a servit ca spaţiu expoziţional în perioada 1931-1970. Componenta expoziţională a 
„muzeului” fost desfiinţată odată cu fondarea Muzeului Naţional de Istorie a României (1970); cf. Popescu 1964, 
454; Ştefănescu 1978, 384; informaţii Oana Damian. 

6  De exemplu, un fragment de unguentarium din sticlă de la Poiana (MNIR, inv. 16400; fost MNA, inv. II 
6178; Boţan 2015, 215, nr. 209, 341, pl. LII/8). La MNIR au fost preluate în general, piese care până în 1970 se 
regăseau în expoziţia permanentă a MNA din „Casa Macca”.

7  Pe câteva cutii apare reclama „Vizitaţi Expoziţia/ Agricolă/ Buc(ureşti) Parcul Libertăţii/1950”.

nemijlocit al Oanei Damian (şefă sector 
MNA), autorul acestor rânduri a identi-
ficat un lot fibule inedite din vechile să-
pături de la Poiana. Contribuţia de faţă le 
este dedicată. 

PROVENIENŢA ŞI STAREA 
ACTUALĂ A FIBULELOR 
INEDITE

Lotul regăsit însumează douăzeci şi 
unu de fibule întregi sau fragmentare. 
Treisprezece exemplare pot fi încadrate 
tipologic (cat. nr. 1-5, 7-14). Celelalte 
opt sunt fragmente de resort sau ace ale 
unor fibule distruse sau pierdute. Trei din-
tre cele douăzeci şi unu de fibule întregi 
sau fragmentare au fost inventariate ca 
patrimoniu MNA (cat. nr. 12, 20 şi 21). 
Celelalte (cat. nr. 1-11 şi 13-19), în pre-
zent în curs de inventariere, au fost regăsi-
te într-un pachet cu materiale arheologice 
inedite în fostul cabinet al lui Alexandru 
Vulpe. În interiorul acestui pachet, fi-
bulele neinventariate au fost păstrate şi 
protejate în cutii de chibrituri din placaj 
subţire din lemn, produse în anul 19507. 
De cele mai multe ori, fibulele erau înso-
ţite de bilete pe care au fost indicate pro-
venienţa („Poiana”), suprafaţa (parcela) şi 
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adâncimea descoperirii. În unele cazuri, 
biletul lipseşte, iar datele descoperirii 
au fost indicate pe cutiile de chibrituri. 
Grafia scrierii de pe bilete şi ambalaje poa-
te fi asemănată celei din jurnalele inedite 
ale Ecaterinei Dunăreanu-Vulpe, păstrate 
în arhiva „Radu şi Ecaterina Vulpe” (arhi-
va MNA).

Din păcate, nici una dintre etichetări 
nu indică anul descoperirii (campania). 
Acesta poate fi însă dedus. Cinci fibulele 
provin din suprafaţa I, şapte din suprafaţa 
I1 şi una din suprafaţa K. Toate aceste arii 
au fost investigate în campania din anul 
1950 (Vulpe, Teodor 2003, 29-30)8, când 
au fost fabricate şi cutiile folosite ca am-
balaje. Se poate presupune că şi cele două 
fibule cu eticheta deteriorată sau lipsă (cat. 
nr. 13 şi 15) au fost descoperite în aceiaşi 
campanie şi, poate, într-una din aceleaşi 
suprafeţe. 

Despre locul descoperirii celor trei 
fibule inventariate (cat. nr. 12, 20 şi 21) 
nu dispunem de nici un fel de indicii. 
Etichetele originale s-au pierdut şi, potri-
vit noilor etichete, cele trei obiecte provin 
de la „Poiana”. 

În câteva cazuri (cat. nr. 3, 4-6, 14, 
18 şi 19), în cutiile de chibrituri se mai 
aflau şi alte mici obiecte decât fibulele: 
câteva cioburi din sticlă ale unor vase ro-
mane de import, mici fragmente ale unor 
ustensile din bronz, tije din fier (ace de 
cusut ?), mărgele din pastă sticloasă poli-
cromă deformate în urma expunerii la foc 
şi două vârfuri de săgeată. În condiţiile în 
care stratigrafia foarte complexă a sitului 
„Cetăţuia” de la Poiana a fost bulversa-
tă de numeroase gropi, asocierea dintre 

8  Potrivit însemnărilor lui Radu Vulpe, campania 1950 s-a desfăşurat în perioada 20 mai - 11 octombrie (R. 
Vulpe, Poiana. Piroboridava. 1950. I, p. 6 şi R. Vulpe, Poiana. Piroboridava. 1950. II, manuscrise inedite în arhiva 
„Ecaterina şi Radu Vulpe”, MNA, Bucureşti).

fibule şi piesele menţionate nu este deloc 
certă. Aceste materiale au fost identificate 
în aceleaşi suprafeţe şi pe aceleaşi niveluri 
de săpare sau de călcare, deci, cel mult, în 
aceleaşi contexte, nu însă în complexe în-
chise (!). 

Singura excepţie poate fi presupusă 
numai în cazul „gropii β” din „suprafaţa 
P(oiana) «I»”. Asemănarea morfologică 
a celor două fibule (cat. nr. 1-2) sugerează 
că ele formau o pereche şi că au fost aban-
donate de-odată. Doar în acest caz putem 
presupune un complex închis. Din păca-
te, o groapă denumită „β”, care să conţină 
două fibule din bronz nu a putut fi iden-
tificată în catalogul gropilor din supra-
faţa I de la Poiana (Vulpe, Teodor 2003, 
420-423, gropile nr. 205-244). În planul 
publicat al suprafeţei I, gropile au fost re-
denumite cu cifre arabe şi orice indicative 
cu litere greceşti lipsesc (Vulpe, Teodor 
2003, 486, fig. 10). Determinarea poziţiei 
în plan a gropii din care provin fibulele cat. 
nr. 1-2 este astfel compromisă. Totodată, 
trebuie semnalată şi absenţa în aceeaşi mo-
nografie a planului suprafeţei I1.

Se pot constata unele inconsecvenţe 
în redactarea etichetării a materialelor şi, 
respectiv, în indicarea poziţiei în săpătură 
a fibulelor. Caroul a fowst indicat uneori 
printr-un pătrăţel (☐), sau prin „ţ.” (de la 
ţăruşii care delimitau carourile), dar, alte-
ori, nu a mai fost menţionat. Adâncimea 
a fost uneori indicată atât prin numero-
tarea „cazmalelor” (a nivelelor de săpare 
succesive), cât şi prin sistem metric. În alte 
cazuri, una dintre opţiuni a fost omisă, 
alteori, adâncimea nu a fost deloc indi-
cată. Toate aceste inconsecvenţe reflectă 
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inexistenţa unui sistem coerent şi uniform 
aplicat de determinare a poziţiei pieselor 
în planul sitului.

În jurnalele inedite ale campaniilor 
desfăşurate la Poiana, Radu Vulpe a de-
scris sumar (preliminar) şi a schiţat multe 
dintre obiectele identificate în săpătură. 
În mod evident însă, piesele schiţate nu 
reprezintă nici pe departe totalitatea ma-
terialelor descoperite. Acelaşi lucru poate 
fi afirmat şi în legătură cu lotul de fibule 
din colecţiile MNA. Consultarea jurnale-
lor inedite din arhiva MNA şi compararea 
descrierilor şi a schiţelor lui Radu Vulpe 
cu informaţiile consemnate pe etichete, 
dar şi cu datele tehnice (metal, dimensi-
uni, aspect) ale fibulelor din lotul MNA 
nu mi-au îngăduit să obţin informaţii su-
plimentare consistente. Mai mult decât 
atât, documentaţia cercetărilor din su-
prafeţele I şi I1 (de unde provin 15 fibule 
ale lotului MNA) a fost asigurată de către 
Anton Niţu într-o perioadă (20 mai - 16 
iulie 1950) în care Radu Vulpe a lipsit de 
pe şantier9. Documentaţia lui Anton Niţu 
nu mi-a fost accesibilă10.

Cu mare probabilitate, numai fibula 
cat. nr. 10 ar putea fi comparată unei schi-
ţe realizate de Radu Vulpe în data de 11 
august 1950 (fig. 2)11. Suprafaţa de desco-
perire (parcela K), lungimea fibulei (4,3 
cm) şi aspectul general sunt informaţii 
care susţin această identificare (de com-
parat fig. 1/10 cu fig. 2). Contrar acestei 
identificări ar putea fi invocată numai re-
prezentarea punctată a acului fibulei din 
schiţa realizată în 1950. Dacă am accepta 

9  În prima zi petrecută integral pe şantier (18 iulie 1950), Radu Vulpe constata deja că săpătura din 
suprafaţa I1 ajunsese până în solul geologic/steril (Radu Vulpe, Poiana. Piroboridava. 1950. I, p. 15, manuscris 
inedit, arhiva MNA, Bucureşti). 

10  Documentaţia lui Anton Niţu trebuie căutată, probabil, într-una dintre arhivele (oficiale sau 
particulare?) de la Iaşi, unde a activat acest colaborator de nădejde al lui Radu Vulpe.

11  Radu Vulpe, Poiana. Piroboridava. 1950. I, p. 95 (manuscris inedit, arhiva MNA, Bucureşti).

identitatea dintre fibula cat. nr. 10 şi schiţa 
lui Radu Vulpe, pentru acest exemplar pot 
fi avute în vedere două informaţii supli-
mentare legate de data (11 august 1950) şi 
de adâncimea descoperirii. În jurnal, fibu-
la a fost schiţată imediat după descrierea 
unui fragment din sticlă găsit la  -1,98 m 
adâncime (fig. 2). 

Din cele arătate mai sus se pot dedu-
ce dificultăţile aproape insurmontabile 
de elucidare a contextualităţii fibulelor 
din lotul studiat. Nici informaţiile edi-
te, nici recursul la documentaţiile in-
edite din arhive nu îngăduie desluşiri 
satisfăcătoare. 

La 68 de ani după descoperire, exem-
plarele neinventariate (cat. nr. 1-11 şi 13-
19) nu fuseseră supuse încă unor procese 
de curăţare a depunerilor de oxizilor me-
talici şi a resturilor de sol. Rugina unora 
dintre piese a fost impregnată cu particule 
şi granule de loess, specifice solului de la 
Poiana (Băcăuanu et al. 1980, 135, fig. 30, 
246, fig. 42 şi 315-319). În cazul fibulei 
linguriţă cat. nr. 5, oxizii erau amprentaţi 
cu resturi vegetale. În situaţia cea mai de-
licată se aflau trei fibule (cat. nr. 8-10), a 
căror încadrarea tipologică nu a putut fi 
stabilită adecvat decât numai după efectu-
area proceselor de curăţare întreprinse de 
Georgiana Mureşan, restaurator metale la 
Institutul de Arheologie. 
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FIG. 1. Fibulele lotului MNA; după original; cifrele corespund catalogului.
FIG. 1. The fibulae from Poiana in the Collections of the National Museum of Antiquities; after 
original; for numbers see the catalog.
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TIPOLOGIE ŞI CRONOLOGIE

Toate fibulele cu morfologie recognosci-
bilă aparţin perioadei secolelor I a. Chr. - I 
p. Chr.: patru fibule de schemă târzie La 
Tène (cat. nr. 1-4), o fibulă linguriţă în-
treagă şi fragmentul unei a doua (cat. nr. 5 
şi 7), precum şi şapte fibule provinciale de 
epocă imperială timpurie (cat. nr. 8-14), 
dintre care două (cat. nr. 13-14) sunt fie 
piese în curs de prelucrare (semiprodu-
se), fie rebuturi. Celelalte piese ale lotului 
studiat (fragmente de resort sau de ace) 
nu pot fi încadrate tipologic (cat. nr. 6 şi 
15-21) şi, implicit, nu pot fi nici datate în 
mod adecvat.

Fibule de schemă târzie La Tène 
cu coarda înfăşurată pe arc

Toate cele patru fibule de schemă târzie 
La Tène (cat. nr. 1-4, fig. 1/1-4) sunt din 
bronz şi au în comun mai multe caracte-
ristici care impun includerea lor în cadrul 
aceluiaşi tip. Toate sunt filiforme, au (sau 
au avut, probabil – în cazul exemplarului 
cat. nr. 4) un resort larg şi o coardă înfă-
şurată pe arc. Toate cele patru exemplare 

prezintă o portagrafă-placă cu contur 
aproximativ triunghiular şi, invariabil, 
arcul lor are o secţiune în forma literei 
„D”.

Exemplarele cat. nr. 1-3 (probabil şi 4) 
corespund tipului 10, varianta b din cla-
sificarea lui Aurel Rustoiu, un tip atestat 
frecvent în Dacia preromană (Rustoiu 
1997, 43). Potrivit aceluiaşi autor, acest 
tip ar trebui datat de la sfârşitul secolului 
I a. Chr. şi până după mijlocul secolului 
următor. Argumentele arheologice invo-
cate pentru această încadrare cronologică 
(în special asocierile de la Remetea Mare 
şi Zemplin) (Rustoiu 1997, 44) rămân şi 
astăzi valabile. Înfăşurarea coardei pe arc 
poate fi corelată modei fibulelor târzii 
La Tène cu resort larg, dar lipsit de ax şi 
care, totodată au un corp filiform (sub-
ţire). Fibulele de schemă târzie La Tène 
cu resort larg şi coardă înfăşurată pe arc 
ar putea fi sincronizate fazei mijlocii a 
orfevreriei dacice  – faza prin excelenţă 
a fibulelor linguriţă (Spânu 2012a, 142-
145), precum şi perioadei de folosire a fi-
bulelor puternic profilate de tip Almgren 
68 (faza Eggers B1) (Richthofen 2000,  
133).

FIG. 2. Fotocopie din jurnalul inedit al lui Radu Vulpe cu schiţa unei fibule (de comparat cu fibula din 
fig. 1/10). 
FIG. 2. Photocopy from the Radu Vulpe’s unpublished diary with the sketch of a fibula (to be 
complared with fig. 1/10).
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Fibule linguriţă

Piesa de la cat. nr. 7 (fig. 1/7) nu este altce-
va decât resortul cu tijă prelungă destinată 
sudării pe reversul unei fibule linguriţă. O 
analogie edificatoare este oferită chiar de 
către fibula linguriţă păstrata integral de la 
cat. nr. 5, în interiorul căreia s-a păstrat su-
dată o tijă cu resort similară, dar mai mică 
(de comparat fig. 1/7 cu 1/5). Foarte pro-
babil, piesa cat. nr. 7 provine de la o fibulă 
linguriţă de dimensiuni mai mari (proba-
bil 5,5 cm). 

Prelungirea tijei resortului asigura o 
suprafaţă de contact mai mare între cele 
două elemente ale fibulei, iar sudura deve-
nea mai rezistentă. Nu întâmplător, placa 
piciorului fibulei cat. nr.  5 s-a îndoit şi 
crăpat tocmai la nivelul extremităţii supe-
rioare a tijei resortului, acolo unde placa 
arcului nu mai beneficia de întărirea asi-
gurată prin sudare (fig. 1/5). 

Datarea fibulelor linguriţă poate fi sta-
bilită pe baza asocierilor lor cu denari re-
publicani târzii şi augusteici timpurii din 
tezaurele dacice (Spânu 2012a, 142-145). 
Aceste asocieri indică însă numai începutul 
perioadei de folosire a fibulelor linguriţă. 
Utilizarea lor în cea de a doua jumătatea a 
secolului I p. Chr. este indicată de inven-
tarul rugului funerar din tumulul „Movila 
Hârtop” de la Poiana (fig. 3). Aici, fragmen-
tele a două fibule linguriţă se asociază cu di-
ferite importuri de epocă imperială timpu-
rie, precum şi cu o fibula de tip Emona din 
fier (Spânu 2012b, 169-174, fig. 6/1-3)12. 
Asupra datării acestui din urmă tip voi re-
veni în cele ce urmează. Fibulele linguriţă 

12  Sincronizarea relativă şi parţială a fibulelor linguriţă cu fibulele cu protomă canidă pe arc este sugerată 
şi de un împrumut ornamental. Foarte probabil, protoma canidă de pe piciorul unei fibule linguriţă de la Ocniţa 
(Berciu 1981, 222, pl. 48/7) a fost inspirată tocmai de tipul circum-alpin. Posibile fibule linguriţă cu protomă 
canidă sunt şi fragmentele ilustrate de Berciu 1981, 211, pl. 36/5 (Ocniţa) şi Vulpe, Teodor 2003, 581, fig. 102/8 
(Poiana); cf. Rustoiu 1989, 141-143; Rustoiu 1997, 48 (tip 16, varianta d), 50 şi 55.

pot fi încadrate într-o perioadă care cuprin-
de ultimele 2-3 decenii ale secolului I a. 
Chr. şi prima jumătate a secolului următor. 

Trebuie însă precizat faptul că fibulele 
linguriţă din „Movila Hârtop” prezintă pe 
aversul plăcii arcului o ornamentaţie pseu-
dofiligranată care nu are analogii în cazul 
exemplarelor de acelaşi tip, din tezaurele 
dacice. Ornamentaţia pseudofiligranată 
o mai regăsim numai în cazul unor fibule 
de la Cârlomăneşti, Căpâlna şi Răcătău 
(Spânu 2012a, pl. 6/8, 13; pl. 81/21), piese 
lipsite de context şi, implicit, de indicatori 
ai unei datări nuanţate. Foarte probabil, 
varianta fibulelor linguriţă cu decor pse-
udofiligranat ar trebui datată într-o fază 
ulterioară perioadei de constituire a teza-
urelor dacice târzii, respectiv către sfârşi-
tul primei jumătăţi a secolului I p. Chr. în 
stadiul actual al cercetării nu se poate pre-
ciza dacă exemplare ale fibulelor linguriţă 
lipsite de ornamente pseudofiligranate, aşa 
cum este şi exemplarul cat. nr. 5, au conti-
nuat sau nu să fie produse şi purtate atât de 
târziu. Nu vom ştii niciodată dacă şi cum a 
fost decorată placa arcului fibulei din care 
s-a păstrat resortul cat. nr. 7.

Fibula cu protomă canidă pe arc

Fibulele cu protomă canidă pe arc for-
mează o grupă aparte în cadrul fibulelor 
puternic profilate şi au fost percepute ca 
derivate ale formei Almgren 67. Ele se 
disting prin decorarea arcului cu o pro-
tomă canidă care muşcă piciorul piesei 
(germ.: Fibeln mit beissendem Tierkopf / 
Tierkopffibeln, prescurtat: TKF). Tipul 
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FIG. 3. Fibulele din rugul funerar al tumulului „Movila Hârtop” de la Poiana; după original.
FIG. 3. Fibulae from the funeral pyre in „Movila Hârtop” tumulus in Poiana; after original.

este frecvent atestat în regiunile cir-
cum-alpine şi a cunoscut o răspândire 
importantă din nordul Italiei şi Slovenia 
până în Danemarca. În general, descope-
ririle de aici conţin elemente de datare din 
timpul domniei lui Augustus şi până la 
Claudius (prima jumătate a secolului I p. 
Chr.) (Demetz 1999, 137-147, 195-196, 
fig. 36-38; Demetz 2000, 21; Sedlmayer 
2009, 25-26). Numai una dintre variante-
le raetice ale acestui tip (Demetz TKF IId) 
se mai regăseşte şi în contexte din vremea 
lui Nero (Demetz 2000, 21), iar replicile 
sud-scandinave după originale romane au 
continuat să fie folosite până la începu-
tul secolului al II-lea p. Chr. (Hedeager, 
Kristiansen 1981, 94-103, fig. 9-19).

Fibula cu protomă canidă pe arc din 
lotul MNA (cat. nr. 8) face ca numărul 

13  Brad, Răcătău, Cândeşti (Rustoiu 1997, 55-56, tip. 21, fig. 66/1-3) şi Poiana (Vulpe, Teodor 2003, 55-
56, 208-209, nr. 33-35, 37-38, 573, fig. 94/1-3 şi 5-6; Spânu 2012b, 170, fig, 6/3). În grupa fibulelor puternic 
profilate cu protomă canidă ar mai putea fi inclus şi un exemplar de la Ocniţa (Berciu 1981, 181, pl. 5/7), 
omologat de Rustoiu 1997, 58 ca tip distinct (tipul 25), dar similar tipului Demetz TKF II c-d (Riha 1973, 77, 
tip 2.12, pl. 10/nr. 270; Demetz 2000, 31, fig. 2/5, 32, fig. 3/5).

exemplarelor de la Poiana să se ridice, 
acum, la şapte. Toate sunt realizate din-
tr-un singur segment din bronz, prezintă 
câte un cârlig pentru coardă, iar arcul este 
mai lat în preajma resortului. Absenţa 
unor proeminenţe biconice în preajma 
protomei (specifice numai tipului TKF 
II) permit o încadrare a exemplarului din 
lotul MNA în tipul TKF I din clasificarea 
lui Stefan Demetz. Dimensiunile modes-
te corespund însă exemplarelor târzii ale 
acestui tip, produse, potrivit aceluiaşi au-
tor, până în timpul domniei lui Claudius 
(41-54) (Demetz 2000, 15-16). 

Toate fibulele cu protomă canidă pe 
arc cunoscute până acum în Dacia prero-
mană provin din descoperiri extracarpa-
tice; deocamdată, tipul nu este atestat în 
Transilvania13. 
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Cu excepţia fibulei din tumulul 
„Movila Hârtop” (fig. 3/mijloc)14, exem-
plarele locale nu au fost identificate în 
contexte îndeajuns de expresive sub as-
pect cronologic. Astfel, datarea exempla-
relor din România poate fi precizată nu-
mai pe baza analogiilor central-europene. 
Descoperită departe de patria de origine, 
fibula cu protomă pe arc de la Poiana ar 
putea aparţine unei faze de locuire cores-
punzătoare primei jumătăţi a secolului 
I p. Chr.

Fibulele Almgren 68-69

Fibulele cat. nr. 9-10 pot fi considerate ca 
exemplare ale grupei tipologice Almgren 
67-69. Această grupă reuneşte fibule pu-
ternic profilate caracterizate prin resor-
tul dezvoltat din arc, prezenţa cârligului 
pentru coardă, dezvoltarea triunghiulară 
a plăcii arcului în preajma resortului şi 
ornamentarea tranziţiei de la arc la picior 
cu o proeminenţă sau un grup restrâns de 
proeminenţe. Ornamentaţia amplifica-
tă a exemplarului cat. nr. 9 aminteşte de 
motivul clasic al ovei încadrate de săgeţi 
şi poate fi asemănată tipului Almgren 69. 
Exemplarul nr. 10 este foarte corodat da-
torită oxizilor, dar proeminenţa de pe pi-
cior pare să fie simplă şi ar îngădui o com-
paraţie cu tipul Almgren 68.

Fibulele Almgren 67-69 au fost ela-
borate începând cu perioada augusteică 
(Eggers B1), iar producerea lor a conti-
nuat până în timpul domniei lui Claudius 
în atelierele din provinciile est-alpine 
(Sedlmayer 1996, 7-8). De aici, moda lor 

14  Fibulele linguriţă şi inelele spiralice (probabil replici miniaturale în argint ale brăţărilor spiralice din aur, 
cf. Spânu 2012b, 171 şi 173) din „Movila Hârtop” de la Poiana sunt indicatori cronologici de la sfârşitul secolului 
I a. Chr. şi începutul secolului I p. Chr. Fibula cu protomă canidă din acelaşi inventar prezintă proeminenţe pe 
arc, specifice tipului Demetz TKF IIb ale cărui exemplare pot fi datate în perioada Augustus-Claudius (Demetz 
2000, 21).

s-a răspândit în majoritatea provinciilor 
central-europene ale Imperiului, precum 
şi în Barbaricum, până în ţinuturile balti-
ce (Demetz 1999, 134-137). Potrivit lui 
Sorin Cociş, folosirea fibulelor Almgren 
67-68 a continuat până vreme traianică 
(Cociş 2004, 47-48, n. 60-64, cu litera-
tura anterioară; cf. Hellström 2018, 81-
82). Câteva descoperiri din nordul Mării 
Negre indică folosirea fibulelor Almgren 
69 şi în prima jumătate a secolului al II-
lea (Hellström 2018, 82, n. 547-550, cu 
literatura). 

Folosirea fibulelor Almgren 67-69 
până la începutul/prima jumătate a seco-
lului al II-lea p. Chr. nu poate fi invocată 
pentru o continuare a funcţionării aşeză-
rii de la Poiana după cucerirea traianică a 
Daciei. Se poate însă accepta încetarea lo-
cuirii intensive a acestui sit în perioada de 
folosire a acestor fibule.

Fibula puternic profilată 
Almgren 82 

Fibula din argint cat. nr. 11 aparţine marii 
familii tipologice a fibulelor puternic pro-
filate. Prezenţa la baza arcului şi la tranzi-
ţia dintre arc şi picior a unor proeminenţe 
biconice este specifică tipului Almgren 
82. Dimensiunile mici şi raportul echili-
brat dintre lungimea piciorului şi a arcului 
sunt caracteristici care i-au îndemnat pe 
unii cercetători să distingă un subtip „ră-
săritean” al acestor fibule (Rustoiu 1997, 
53, 72, nt. 251-253, cu literatura; cf. 
Cociş 2004, 44-45 („fibule de tip carpic”). 
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Nu este aici locul elucidării valabilităţii 
acestei distincţii. 

Mica fibulă din argint din lotul MNA 
prezintă o particularitate neobişnuită. 
Încă din construcţie, piesa a fost lipsită de 
cârligul pentru fixarea coardei. În schimb, 
coarda a fost înfăşurată în jurul arcului, în 
spatele proeminenţei de la baza acestuia. 
O astfel de opţiune nu este specifică teh-
nologiei fibulelor provinciale romane şi 
ar putea fi percepută fie ca o reverberaţie 
a tradiţiei locale a fibulelor filiforme de 
schemă târzie La Tène cu coarda înfăşu-
rată pe arc (de exemplu cat. nr. 1-4), fie 
ca o influenţă a producţiei de fibule din 
aria nord-pontică. Fibule similare, lipsi-
te de cârlig pentru coardă sunt frecvente 
în zona Donului şi la Tanais (Hellström 
2018, 68-69). În orice caz, fibula cat. nr. 
11, deşi respectă morfologia şi ornamen-
taţia unui tip roman provincial, nu re-
produce mecanismul specific acestora (cu 
cârlig pentru coardă) şi, probabil, o putem 
atribui unui meşter din Barbaricum. 

Exemplarul cat. nr. 11 nu este singura 
fibulă de epocă romană din argint desco-
perită în aşezarea de la Poiana. De altfel, 
aici se concentrează numărul cel mai ri-
dicat de fibule din metal preţios desco-
perite într-o aşezare a Daciei preromane. 
Pe lângă câteva fibule de schemă târzie La 
Tène (Spânu 2012a, pl. 95/1, 96/1 şi 6) 
şi câteva fibule linguriţă (Spânu 2012a, 
pl. 95/2-9, 96/2) toate din argint, de la 
Poiana mai provin şi două perechi de fi-
bule din acelaşi metal care aparţin tipului 
Almgren 82 (Mărghitan 1976, 39, nr. 13-
16, pl. XIII/1-4; Spânu 2012a, 234, nr. 
A.01.23-26, pl. 95/10-13). Asemănările 
morfologice şi, mai ales, ornamentale 

15  Ipoteza este susţinută şi de analogia oferită de tezaurul de la Bare, Serbia (Popović, Borić-Brešković 1994, 
67, nr. 18-19, pl. XII/1-2), de unde provine o pereche de fibule din argint de tip Almgren 82.

dintre aceste patru fibule ne îngăduie să 
presupunem că ele formau un set vesti-
mentar şi că ele ar putea proveni dintr-un 
mic tezaur abandonat în aşezare15. Cele 
patru fibule prezintă însă cârlige de an-
corare a coardei resortului şi, din această 
perspectivă, se poate presupune că ele au 
fost creaţia unui meşter provincial. Fibula 
cat. nr. 11 se aseamănă sub mai multe as-
pecte (proporţii, morfologie, dimensiuni) 
cu cele două fibule mici din acest „tezaur” 
de la Poiana (de comparat fig. 1/11 cu 
fig. 4/3-4). Se poate pune întrebarea dacă 
aceste fibule sau alte importuri similare au 
servit ca model meşterului care a realizate 
exemplarul cat. nr. 11.

Analogia cu fibulele tezaurului de la 
Bare, oferă un indiciu preţios pentru înca-
drarea cronologică a fibulelor Almgren 82 
din regiunea Dunării Inferioare. Fibulele 
din acest tezaur se asociază cu un denar 
emis de Domitian (87 p. Chr.). Astfel, fi-
bulele cu două proeminenţe biconice de 
la Poiana şi replica lor locală ilustrată de 
exemplarul cat. nr. 11 pot fi datate la răs-
pântia dintre secolele I şi II p. Chr. Această 
datare nu contrastează cu cea propusă 
pentru exemplarele descoperite în regiu-
nile nord-pontice (Hellström 2018, 69-
70, cu o sinteză a literaturii subiectului).

Fibula puternic profilată cu 
picior trapezoidal

Deşi nu este o noutate în repertoriul de fi-
bule de la Poiana, forma ilustrată de fibula 
cat. nr. 12 constituie totuşi o raritate. Cu 
excepţia aşezării de pe „Cetăţuie”, astfel de 
fibule nu au mai fost semnalate în contex-
te locale preromane (Cf. Rustoiu 1997, 55 
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FIG. 4. Fibulele imperiale timpurii din argint în Dacia preromană: 1-4 - Poiana; 5 - Brad; 6 - Cândeşti; 
7 - Racoş; 8-10 - Ocniţa (după Berciu 1981, pl. 96/23, 102/18, 120/1); 1-7 - după original.
FIG. 4. Roman silver fibulae in pre-Roman Dacia: 1-4 - Poiana; 5 - Brad; 6 - Cândeşti; 7 - Racoş; 
8-10 - Ocniţa (after Berciu 1981, pls. 96/23, 102/18, 120/1); 1-7 - after original.

(tipul 20d). Spre deosebire de fibula deja 
semnalată în literatura mai veche16, păstra-
tă în stare fragmentară, fibula cat. nr. 12 
este intactă.

Fibulele puternic profilate cu piciorul 
în forma unei plăci trapezoidale (germ.: 

16  Fibula publicată de Vulpe et al. 1952, 207, fig. 26/7 este aceiaşi piesă repertoriată şi ilustrată de Teodor, 
Ţau 1997, 100, nr. 220, 84, fig. 18/14 şi Vulpe, Teodor 2003, 221, nr. 220, 587, fig. 108/14. în răstimpul de peste 
patru decenii dintre cele două publicaţii, coarda fibulei s-a desprins şi s-a pierdut.

kräftig profilierte Fibeln mit trapezförmi-
gem Fuss – tipul Jobst 4F) s-au format şi 
au cunoscut o răspândire particulară în 
Noricum şi Pannonia şi în regiuni limitro-
fe din barbaricum (Peškař 1972, 81; Jobst 
1975, 36-37; Riha 1979, 75; Andrzejowski 
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1992, 113; Cociş 2004, 58-59 (tipul 
8a11)). Un număr ridicat de exemplare 
provine şi din contexte din Dacia pro-
vincială (Cociş 2004, 59, 172-174, nr. 
259-317)17. În regiunile circum-alpine, 
exemplarele cu resortul format din acelaşi 
segment cu restul corpului fibulei (exem-
plare „dintr-o singură bucată”) au fost da-
tate în special în secolul I p. Chr., în timp 
ce exemplarele cu resortul realizat separat 
de restul fibulei (exemplare „din două bu-
căţi”) au fost încadrate în secolul al II-lea 
p. Chr. (Riha 1979, 75). Potrivit ilustraţiei 
oferite de Sorin Cociş exemplarele reper-
toriate în Dacia romană au resortul alcă-
tuit separat de arc („din două bucăţi”). În 
schimb, cele două fibule de la Poiana apar-
ţin celei dintâi variante. Astfel, exempla-
rele de la Poiana sunt probabil anterioare 
cuceririi traianice. Folosirea lor în dece-
niile ulterioare războaielor daco-romane, 
deşi plauzibilă, rămâne totuşi incertă. 
Cu alte cuvinte, cele două fibule puternic 
profilate cu picior trapezoidal nu pot fi 
enumerate printre indicatorii cerţi ai unei 
locuiri post-traianice la Poiana (Teodor, 
Mihăilescu-Bîrliba 1993, 121-130; Vulpe, 
Teodor, 2003, 20-21, 100; Teodor 2011, 
193; Mitrea 2011, 219; Boţan 2015, 85 
ş.a.). 

Fibule în curs de prelucrare

Piesele cat. nr. 13 şi 14 sunt corpuri de fi-
bulă în curs de prelucrare. Foarte probabil, 
cele două piese sunt rezultatul turnării în 
negative din lut, cărora nu li s-a mai confe-
rit traseul sinuos al arcului şi piciorului şi, 
în cazul exemplarului cat. nr. 14 îndoirea 
specifică a plăcii portagrafei. Nu se poate 

17  În Dacia Inferior este cunoscut doar un exemplar la Locusteni (Popilian 1982, 127, pl. IV/ M.19/2; cf. 
Spânu 2015, 47).

preciza felul în care meşterul intenţiona 
să racordeze resorturi la cele două corpuri 
de fibule. Se poate pune şi întrebarea dacă 
cele două piese sunt rebuturi, şi anume, 
rezultate ale unei turnări defectuoase în 
urma căreia segmentele destinate realizării 
resorturilor, practic, lipsesc.

Dacă fibulele cat. nr. 13-14 ar fi fost 
definitivate, sunt de părere că ele ar fi do-
bândit o morfologie asemănătoare tipului 
Almgren 82. în acest sens sunt expresive 
cele două proeminenţe biconice de pe 
corpul pieselor, precum şi portagrafe-
le non-ajurate. Foarte probabil, resortul 
urma să fie format imediat lângă proemi-
nenţa inferioară. Fibulele norico-panno-
nice (Almgren 236/Riha 2.10) prezintă, 
ce e drept, două noduri pe arc. în cazul 
lor, între resort şi perechea de proemi-
nenţe se interpune o porţiune îndoită a 
arcului şi, în general, portagrafa alungită 
este ajurată. Din aceste motive, consider 
că exemplarele cat. nr. 13-14 nu trebuie 
omologate tipului norico-pannonic. Dacă 
acceptăm identificarea pieselor cat. nr. 13-
14 ca exemplare neterminate Almgren 82, 
atunci ele ar trebui încadrate cronologic 
în ultimele decenii ale secolului I p. Chr.

Cele două corpuri de fibule în curs de 
prelucrare se adaugă altor câteva semi-
produse cunoscute deja la Poiana (Vulpe, 
Teodor 2003, 208-209, nr. 36, 39, 41, fig. 
94/4, 7, 9, 114/6; p. 227, nr. 316, 318, 
323, fig. 114/1, 3, 6 (contexte nepreciza-
te). Acestea indică existenţa pe „Cetăţuie” 
a unuia sau a mai multor ateliere locale 
de fibule de epocă imperială timpurie 
similare altor centre din aria nord-pon-
tică de aculturaţie la modelele culturale 
romane. Semniproduse surprinzător de 
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asemănătoare sunt semnalate, de exemplu, 
la Tanais (Hellström 2018, 69, fig. 25)18. 
Foarte probabil, în categoria semiprodu-
selor ar trebui inclus şi corpul din bronz al 
unei fibule linguriţă, descoperit la Poiana 
în condiţii obscure (Vulpe, Teodor 2003, 
216, nr. 147, fig. 103/4)19. Astfel, în sta-
diul actual al cercetării, producţia de fibu-
le de pe „Cetăţuie” este documentată din 
faza fibulelor linguriţă (sfârşitul secolului 
I a. Chr.  – prima jumătate a secolului I 
p. Chr.) şi până în perioada de folosire a 
fibulelor Almgren 82, la răspântia dintre 
secolele I şi II p. Chr. 

ÎNCHEIERE

Lotul de fibule de la Poiana din colecţi-
ile MNA este cât se poate de modest şi 
influenţează minimal statistica tipurilor 
din aşezarea de pe Siret. Totuşi, nu poate 
fi considerat ca lipsit de relevanţă faptul 
că exemplarele recognoscibile din punct 

18  Reproducere după Амброз 1969, рис. 7.
19  Observaţii personale, MITC-Tecuci, iulie 2001.

de vedere tipologic sunt tipuri specifice 
fie ultimei secvenţe a La Tène-ului târziu 
(LTD2b), fie epocii imperiale timpurii 
(Eggers B2a). Chiar şi unele dintre frag-
mentele inexpresive tipologic se poate bă-
nui că provin de la fibule de epocă impe-
rială. Fragmentele cat. nr. 6, 15, 16, 18-20 
provin de la fibule cu resort bilateral din 
bronz, de dimensiuni foarte mici, specifi-
ce unora dintre tipurile romane provinci-
ale. Cu alte cuvinte, lotul MNA sporeşte, 
fie şi numai cu câteva procente (mai precis 
cu 5,29%) ponderea indicatorilor târzii de 
locuire din aşezarea de la Poiana (fig. 5). 
Totodată, nici una dintre fibulele lotului 
MNA nu prezintă o datare preponderent 
sau exclusiv ulterioară momentului cuce-
ririi traianice a Daciei. 

Fibulele de epocă imperială timpurie 
realizate din argint sunt rare în siturile 
Daciei preromane. În acest peisaj pauper, 
Poiana se detaşează însă cu pregnanţă: fi-
bula cat. nr. 11 sporeşte numărul fibulelor 

FIG. 5. Ponderea fibulelor tracice, La Tène şi de epocă imperială timpurie de la Poiana în stadiul 
actual al cercetării (date statistice pe baza documentaţiei oferite de Vulpe, Teodor 2003, 206-230 şi 
Zirra 2017, 267-271).
FIG. 5. The share of Thracian, La Tène and early imperial fibulae from Poiana in the current state of 
research (statistical data based on the documentation provided by Vulpe, Teodor 2003, 206-230 
and Zirra 2017, 267-271).
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romane din argint de aici (fig. 1/11 şi fig. 
4/1-4). Cu cele cinci exemplare certe20, 
Poiana deţine o relativă supremaţie în 
stadiul actual al cercetării, în condiţiile în 
care, de la Ocniţa provin numai 3 fibule ro-
mane, iar la Brad, Cândeşti şi Racoş a fost 
descoperit câte un singur exemplar din ar-
gint (fig. 4/5-10). Astfel, la Poiana, se poa-
te presupune existenţa unui mic atelier de 
orfevrărie care a activat în perioada târzie 
a aşezării. Acesta se adaugă altor posibile 
ateliere din acelaşi sit, a căror existenţă este 
sugerată de descoperiri mai vechi (Vulpe, 
Teodor 2003, 61, 573, fig. 94/4, 7-9, 582, 
fig. 103/4; 593, fig. 114/1 şi 6).

Din perspectiva lotului studiat, ipote-
za prezenţei la Poiana a unor meşteri me-
talurgi formaţi în Pannonia sau Noricum 
(Rustoiu 2000, 339; Rustoiu 2002, 200) 
îşi sporeşte plauzibilitatea şi poate chiar 
nuanţată. Analogiile cu regiunile est-alpi-
ne şi cu Transdanubia sunt ilustrate de for-
me de fibule imperiale cu datări variate, de 
la sfârşitul secolului I a. Chr. până la înce-
putul secolului al II-lea p. Chr. (cf. Rustoiu 
1997, 20-21). Cu alte cuvinte, crearea de 
fibule romane imperiale la Poiana ilustrea-
ză o relaţie de durată între acest centru şi 
atelierele provinciale. Această relaţie nu 
a fost incidentală şi nu poate fi explicată 
ca o simplă conexiune la nivel individual. 
Activitatea meşteşugărească intensă de la 
Poiana reflectă premisele unui proces de 
aculturaţie la norme şi modele provinciale 
romane mai intens decât în alte regiuni ale 
Daciei în deceniile care au premers cuce-
ririi traianice (Vulpe, Teodor 2003, 107; 
Spânu 2012b, 166).

20  Numărul fibulelor romane de la Poiana a fost probabil mai ridicat. De exemplu, potrivit unor menţiuni 
mai vechi (Mitrea 2011, 206, 1938/2; Mitrea 1957, 168 şi 170; Winkler 1967, 150, nr. 108; Mihailescu-Bîrliba 
1980, 277, nr. 192; Chiţescu 1981, 236, nr. 149/Poiana II; Mihailescu-Bîrliba, 1990, 155, nr. 69), la Poiana, în 
perioada interbelică, ar fi fost descoperit un tezaur, astăzi pierdut, cu monede, cu podoabe şi cu o fibulă de tip 
Aucissa (din argint ?). 

Catalogul fibulelor de la Poiana 
din lotul MNA

Nr. 1. Fibulă de schemă târzie La 
Tène din bronz, cu resort larg (11+14 
spire) şi coardă înfăşurată în jurul arcului. 
Fragmentată; lipsesc piciorul şi o parte a 
arcului. Lungimea iniţială nu poate fi de-
terminată; anvergura resortului: 4,3 cm. 
Etichetare: „Groapa β/suprafaţa P(oiana) 
«I»”; MNA neinventariat. Piesă ambala-
tă împreună cu fibula de la nr. 2 (împreu-
nă formează o pereche).

Nr. 2. Fibulă de schemă târzie La 
Tène din bronz, cu resort larg (11+10 
spire) şi coardă înfăşurată în jurul arcu-
lui. Deteriorată şi îndoită, acul lipseşte. 
Lungime: 4,15 cm. Etichetare: „Groapa 
β/suprafaţa P(oiana) «I»”; MNA nein-
ventariat. Ambalată împreună cu fibula 
de la nr. 1 (cele două piese formează o 
pereche). 

Nr. 3. Fibulă de schemă târzie La Tène 
din bronz cu resort larg şi coardă înfăşurată 
pe arc; puternic deformată, cu părţi lipsă: 
s-a păstrat numai jumătate din resort (11 
spire); acul lipseşte. Lungime (piciorul şi 
arcul): 2,9 cm. Etichetare: „Poiana «I1»/ 
cazm. VII/ ☐31 – 3”; MNA neinventariat. 
Piesa a fost împachetată împreună cu un 
fragment din sticlă transparentă.

Nr. 4. Fibulă de schemă târzie La Tène 
din bronz. Resortul şi acul lipsă. Lungime: 
3,5 cm. Etichetare: „Poiana «I»/cazma 
VI”; MNA neinventariat. N.b. Piesa a fost 
ambalată împreună cu fibulele de la nr. 
5-6, precum şi cu două fragmente de tablă 
din bronz (una este probabil un fragment 
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de oglindă), o perlă din sticlă de culoare 
bej, două fragmente din sticlă transpa-
rentă şi un fragment de buză a unui vas 
de dimensiuni mici (bol ?) de culoare 
albastru-cobalt.

Nr. 5. Fibulă linguriţă din bronz. 
Piciorul uşor îndoit. Pe revers se păstrea-
ză resortul cu segmentul prelung destinat 
sudării şi o parte din acului (restul acului 
pierdut). Marginile aversului plăcii arcu-
lui prezintă două caneluri. Lungime: 3,45 
cm. Etichetare: „Poiana «I»/cazma VI”; 
MNA neinventariat. Materiale ambalate 
împreună cu această piesă: cf. nr. 4.

Nr. 6. Fragment de resort bilateral 
din care s-au păstrat două spire şi cea mai 
mare parte a coardei. Segmentul de sârmă 
este prea gros pentru a fi făcut parte din 
fibula nr. 4. Lungime: 2,56 cm. Etichetare: 
„Poiana «I»/cazma VI”; MNA neinven-
tariat. Piesa a fost ambalată împreună cu 
fibulele nr. 4-5 şi cu alte obiecte (cf. nr. 4).

Nr. 7. Resort din bronz al unei fibu-
le linguriţă cu un segment prelung des-
tinat sudării pe reversul plăcii arcului. 
Lungime: 3.12 cm. Etichetare: „Poiana 
«I1»/ ☐61 – 4/ răzuitul cazm(alei) IV”; 
MNA neinventariat.

Nr. 8. Fibulă cu protomă canidă pe 
arc din bronz. Jumătate din resort şi acul 
lipsesc. Portagrafa corodată, parţial de-
teriorată. Lungime: 2,7 cm. Etichetare: 
„Poiana «I1»/ ☐41  – 11/ cazma V”; 
MNA neinventariat.

Nr. 9. Fibulă puternic profilată de tip 
Almgren 67-69 din bronz. Resort disto-
rsionat şi fragmentat; lipsesc părţi din 
coardă şi vârful acului; portagrafa frag-
mentară. Lungimea iniţială (de la buto-
nul piciorului la cârligul coardei): 2,43 
cm. Etichetare: „Poiana «I1»/ ☐21  – 
5/cazma IV/fibulă de bronz”; MNA 
neinventariat.

Nr. 10. Fibulă puternic profilată de tip 
Almgren 67-69, din bronz, păstrată inte-
gral, dar foarte puternic corodată de oxizi. 
Lungime: 4,62 cm. Etichetare: „Poiana 
K/M”; MNA neinventariat.

Nr. 11. Fibulă puternic profilată de tip 
Almgren 82, din argint. Resort deteriorat 
şi îndoit; s-a păstrat doar jumătate (opt 
spire); cealaltă jumătate şi acul lipsesc. 
Portagrafa deteriorată cu extremitatea lip-
să. Piciorul uşor îndoit. Fibula fost conce-
pută fără cârligul pentru fixarea coardei 
care a fost înfăşurată pe arc. Una dintre 
proeminenţe ornamentată cu poanso-
nări punctiforme. Lungime: 2,24 cm. 
Etichetare: „Poiana «I»/ ţ. 7 mijloc/caz. 
IV -0,95 m/fibulă romană/argint”; MNA 
neinventariat.

Nr. 12. Fibulă puternic profilată cu 
piciorul în forma unei plăci trapezoidale 
din bronz. Eticheta de şantier s-a pierdut; 
MNA inv. 15258.

Nr. 13. Corp de fibulă (în curs de 
prelucrare sau rebut?) din bronz (proba-
bil o fibulă puternic profilată). Se disting 
portagrafa cu butonul terminal şi două 
proeminenţe biconice pe arc. Segmentul 
destinat formării resortului este surprin-
zător de scurt. Etichetare (deteriorată, 
incompletă): „.../ cazma V/ fragment de/ 
fibulă”; MNA neinventariat.

Nr. 14. Corp de fibulă (în curs de pre-
lucrare sau rebut?) din bronz (probabil o 
fibulă puternic profilată). Se disting por-
tagrafa cu butonul terminal şi două proe-
minenţe biconice pe arc. O parte a arcului 
şi segmentul destinat formării resortului 
lipsesc (defect de turnare sau fază interme-
diară de prelucrare?). Etichetare: „Poiana 
«I»/ -0,95 m”; MNA neinventariat.

Nr. 15. Jumătatea formată din 4 spire 
a unui resort bilateral şi ac al unei fibule 
de mici dimensiuni din bronz. Etichetă 
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(bilet) lipsă; pe ambalaj se distinge: 
„Poiana/ 18 D fibulă/ corpul incert”; 
MNA neinventariat.

Nr. 16. Trei spire ale unui resort bila-
teral şi un ac fragmentar al unei fibule din 
bronz. Etichetare: „Poiana «I1»/ ac fibulă 
bronz/ în ţărâna la V/ râpă -0,90 m/ caz-
ma IV”; MNA neinventariat.

Nr. 17. Portagrafa şi piciorul unei fi-
bule din fier (tip incert; poate de la o fibu-
lă de schemă târzie La Tène). Etichetare: 
„Poiana «I1»/ portagrafă fibulă / fier 
☐31 – 1/ -0,90 m”; MNA neinventariat.

Nr. 18. Fragment de arc, resort bila-
teral şi coardă fragmentară de la o fibulă 
din bronz (probabil de schemă târzie La 
Tène). Etichetare: „Poiana «I»/ cazma 
IX”; MNA neinventariat. Piesa a fost 

ambalată împreună cu două vârfuri de să-
geată din bronz, vârful unei mici dăltiţe 
din bronz şi trei tije, tot din bronz, pro-
babil ace, dintre care una are un capăt în 
formă de cârlig.

Nr. 19. Trei spire ale unui resort bila-
teral şi un ac fragmentar al unei fibule de 
mici dimensiuni din bronz. Etichetare: 
„P(oiana) I1, ţărân(ă)”; MNA neinven-
tariat. Piesa a fost împachetată împreună 
cu un fragment de sticlă albastru-cobalt şi 
un fragment de mărgea din pastă sticloasă 
roşie.

Nr. 20. Cinci spire ale unui resort bila-
teral şi ac al unei fibule de mici dimensiuni 
din bronz; MNA inv. 15262.

Nr. 21. Acul cu prima spiră a unei fibu-
le pierdute din bronz. MNA inv. 15259.
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O fibulă de bronz din sec. V p. Chr. 
descoperită la Parcani (r-nul Soroca)

Vlad Vornic, Larisa Ciobanu

Rezumat
În articol se prezintă o fibulă de bronz din sec. 
V p. Chr. recuperată în anul 2013 de la un lo-
cuitor al oraşului Soroca împreună cu alte 
materiale datând, în marea lor majoritate, din 
sec. IV p. Chr. După toate probabilităţile, arte-
factele provin din situl arheologic de la Parcani-
Valea Odaia (r-nul Soroca), care conţine urme 
de locuire din bronzul târziu şi din epoca roma-
nă târzie. Fibula prezentată este realizată prin 
turnare din bronz, are corpul arcuit, semicircu-
lar în secţiune, fiind prevăzută cu două plăci la 
capete, una triunghiulară şi alta rombică, am-
bele decorate în tehnica Kerbschnitt. Aparţine 
tipului Prša-Levice, dupa J. Werner, răspândit 
preponderent în regiunea Dunării de Mijloc şi în 
Crimeea. Tipul respectiv de fibule este datat în 
perioada D2/D3 (430-470) şi atribuit unor popu-
laţii germanice. Piesa de la Parcani este prima 
de acest fel descoperită în spaţiul pruto-nis-
trean, analogiile cele mai apropiate geografic 
fiind găsite în cimitirul din perioada migraţiilor 
de la Botoşani-Dealul Cărămidăriei, încadrat în 
sec. V şi atribuit ostrogoţilor.

Cuvinte-cheie: Parcani, fibulă de bronz, tipul 
Prša-Levice, sec. V p. Chr., ostrogoţi. 

Abstract
A bronze fibula of the 5th century AD is pre-
sented in the article. It was recovered in 2013 
from an inhabitant of the city of Soroca togeth-
er with other materials, dating mostly from the 
4th century AD. Probably, artefacts come from 
the archaeological site of Parcani-Valea Odaia 
(d. Soroca), which contains traces of dwelling 
from the late bronze and the late Roman period. 
The indicated fibula is made by bronze cast-
ing, has an arched form, semi-circular in sec-
tion, being provided with two end plates, one 
triangular and one rhombic, both decorated 
in the Kerbschnitt technique. It belongs to the 
Prša-Levice type, by J. Werner, predominant-
ly spread in the Middle Danube region and the 
Crimea. The type of fibula is dated D2/D3 (430-
470) and is attributed to some Germanic popu-
lations. The Parcani piece is the first of this kind 
discovered in the Prut-Dniester area, the clos-
est geographic analogies being found in the 
cemetery during the migration from Botosani-
Dealul Cărămidăriei, dated in the 5th century 
and assigned to Ostrogoth.

Keywords: Parcani, bronze fibula, Prša-Levice 
type, 5th century AD, Ostrogoth.

Etapa de tranziţie de la antichitatea târzie 
la evul mediu timpuriu, care corespunde 
cu o secvenţă cronologică deosebit de 
importantă a epocii marilor migraţii, 
este una dintre perioadele istorice cel mai 
puţin cercetate şi cunoscute din punct 
de vedere arheologic. Deşi în spaţiul car-
pato-nistrean sunt efectuate investigaţii 
sistematice de mai mult de şapte decenii, 

numărul antichităţilor datate cert în 
sec. V p. Chr. rămâne a fi extrem de mic în 
această regiune. După părerea unor cerce-
tători, cultura Sântana Mureş-Černjachov 
s-ar prelungi aici până la jumătatea sec.  V, 
după care şi-ar lua începuturile imedi-
at cultura Costişa-Botoşana-Hansca, 
atribuită populaţiei autohtone roman-
ice (Teodor 1984, 12, 64; Teodor 2001, 

© Vornic, Ciobanu 2019, 439-445.
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652, 654; Mitrea 2012, 51-63). În ce ne 
priveşte, considerăm că, cel puţin deo-
camdată, această ipoteză nu este susţinută 
corespunzător de descoperirile arheo-
logice. De asemenea, credem că necesită 
verificată de cercetările viitoare şi ipoteza 
care postulează apariţia primelor aşezări 
aparţinând slavilor timpurii în zona cen-
trală a Moldovei la mijlocul veacului V 
p. Chr. (Гавритухин, Казанский 2018, 
333-334, 349). Pe de altă parte, după cum 
consideră tot mai mulţi specialişti, este 
greu de admis că urmările invaziei hunilor 
şi a altor populaţii sau schimbările climati-
ce de la răscrucea sec. IV-V p. Chr. să fi fost 
atât de brutale şi nimicitoare, încât să pro-
ducă un adevărat vacuum în populaţia lo-
cală şi în cultura ei materială şi spirituală. 
Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul 
că realităţile istorico-arheologice în regiu-
nile carpato-nistrene din perioada la care 
ne referim sunt pentru moment destul de 
dificil de descifrat, întrucât, aşa cum am 
menţionat, cantitatea de vestigii datând 
din sec. V p. Chr., în special de la mijlocul 
lui, este foarte redusă.

În articolul de faţă ne propunem să 
publicăm detaliat o fibulă de bronz din 
sec. V p. Chr., care a fost recuperată în 
primăvara anului 2013 de la un locuitor 
al oraşului Soroca împreună cu mai multe 
piese de metal şi ceramică, atribuite în 
marea lor majoritate sec. IV p. Chr.1. După 
toate probabilităţile, aceste materiale pro-
vin dintr-un sit arheologic de pe teritoriul 

1  Colecţia de artefacte a fost recuperată de către arheologii Sergiu Bodean, Vasile Iarmulschi, Eugen 
Mistreanu şi Ion Noroc, iar persoana care a predat piesele arheologice se numeşte Grigore Păun. Condiţiile 
exacte de descoperire a obiectelor metalice nu ne sunt cunoscute, dar se presupune că la depistarea lor s-a folosit 
detectorul de metale. Aceste obiecte, împreună cu ceramica descoperită prin cercetările de suprafaţă din anii 
2013, 2016 şi 2017 în situl de la Parcani-Valea Odaia, au fost descrise şi analizate într-un articol aflat în curs de 
apariţie (Vornic, Ciobanu, Bodean 2019).

2  La momentul recuperării, fibula era puternic oxidată şi ruptă în două bucăţi, fiind ulterior restaurată de 
dl. Valeriu Bubulici, muzeograf şi cercetător ştiinţific la MNIM, căruia îi adresăm mulţumiri şi pe această cale. 

satului Parcani (r-nul Soroca) (fig. 1/1, 2). 
Obiectivul arheologic se află la 1,3 km sud 
de sat, în punctul Valea Odaia, şi cuprinde 
o aşezare a culturii Noua din perioada târ-
zie a epocii bronzului şi alta de tip Sântana 
Mureş-Černjachov din epoca romană 
târzie. Precizăm că în cursul cercetărilor 
noastre perieghetice nu au fost semnal-
ate şi resturi arheologice datând din sec. 
V-VI p. Chr.

Fibula2 (fig. 2) luată în discuţie este 
din bronz, fiind realizată prin turnare în 
tipar. Partea superioară a piesei reprezintă 
o placă de forma unui triunghi isoscel, 
având vârful decorat printr-un buton re-
liefat, iar în centrul plăcii este înscris, tot 
în relief, un triunghi mai mic, orientat cu 
vârful în jos. Astfel, suprafaţa plăcii su-
perioare a fost secţionată în patru spaţii 
triunghiulare egale: trei laterale şi unul 
central. În literatura de specialitate acest 
tip de ornament, care putea fi realizat 
iniţial prin turnare şi finisat ulterior prin 
cizelare, a fost numit Kerbschnittdekor 
(Werner 1959, 423, 428; Айбабин 1979, 
23). Pe partea dorsală placa triunghiulară 
are sudată, perpendicular, o plăcuţă se-
miovală de fixare a resortului, ce prezintă 
o perforaţie la mijloc, în care este păstrat 
un fragment al axului de bronz şi o porţi-
une mică din spirală. Se pare că spirala re-
sortului era de fier – după cum reiese din 
urmele ei, puternic corodate, rămase pe un 
braţ al axului şi pe plăcuţă. Corpul fibulei, 
neted, are secţiunea semicirculară, fiind 
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uşor arcuit spre exterior, iar la trecerea 
spre picior se observă o nervură îngustă, 
formată prin două incizii orizontale nu 
prea adânci. Placa piciorului este de formă 
romboidală alungită, fiind prevăzută cu 
un buton proeminent la capătul de jos. 
La fel ca şi placa triunghiulară, şi această 
placă pe partea exterioară este decorată 
în tehnica Kerbschnitt, fiind împărţită în 
patru faţete rombice prin câţiva pereţi 
despărţitori bine reliefaţi. Portagrafa fib-
ulei, care era sudată de partea superioară 
dorsală a plăcii romboidale, este ruptă.

Dimensiunile fibulei: lungimea to-
tală  – 8,1 cm; lungimea plăcii triunghi-
ulare  – 2,6 cm, lăţimea maximă a plăcii 
triunghiulare – 2 cm; lungimea corpului 
(care este deformat prin aplatizare)  –  
2,5  cm, lăţimea  – 0,6 cm, grosimea  – 
0,25  cm; lungimea plăcii romboidale  – 
3,3 cm, lăţimea ei – 1,3 cm.

Piesa vestimentară descrisă mai sus 
constituie o descoperire aparte şi, după 

câte cunoaştem în momentul de faţă, 
este prima de acest fel de pe teritoriul 
Republicii Moldova. Din datele de care 
dispunem, în aşezările şi cimitirele cultu-
rii Sântana de Mureş-Černjachov fibule-
le de acest tip lipsesc cu desăvârşire. Aşa 
cum se cunoaşte, pentru fazele târzii ale 
culturii respective sunt caracteristice fib-
ulele cu placă şi semidisc, lucrate mai ales 
din argint. Destul de bine este reprezentat 
acest tip de fibule în marea necropolă de 
la Mihălăşeni, unde au fost descoperite în 
total 17 exemplare, întregi sau fragmen-
tare, grupate în funcţie de sistemul de 
construcţie al resortului în două variante 
diferite (Şovan 2005, 152-153, pl. 328/4a-
4b). Este interesant de remarcat că toate fi-
bulele cu placă şi semidisc de la Mihălăşeni 
se încadrează în faza târzie (III) de evoluţie 
a necropolei, datată de autorul săpăturilor 
în ultimul sfert al sec. IV şi la începu-
tul veacului următor (Şovan 2005, 186, 
189-190, pl. 387). Între diferitele fibule 

FIG. 1. Poziţia geografică (1) şi topografică (2) a sitului de la Parcani-Valea Odaia.
FIG. 1. The geographic (1) and topographical (2) position of the Parcani-Valea Odaia site.

1 2
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cu placă şi semidisc din complexele de 
tip Sântana de Mureş-Černjachov din 
spaţiul carpato-nistrean un loc distinct 
îl ocupă exemplarele descoperite în ne-
cropolele de la Nicolaevca (r-nul Floreşti) 
(Рикман 1967, 51, фиг. 3; Рикман 1975, 
88; Ioniţă, Mamalaucă, Vornic 2009, 52, 
nr. 244-245) şi  Slobozia-Chişcăreni/Lazo  
(r-nul Sîngerei) (Levinschi 1997, 122, 
fig. 3/12-13; Левинский 1999, 145, 147, 
рис. 27/1-2). Lucrate din argint şi prez-
entând dimensiuni mari, dar aparţinând 
unor variante diferite, fibulele respective 
se numără printre cele mai târzii artefacte 
ale culturii Sântana de Mureş-Černjachov, 
majoriatea specialiştilor datându-le fără 
rezerve în perioada stăpânirii hunice: fie în 
ultimul pătrar al sec. IV şi la începutul vea-
cului următor, fie chiar în prima treime a 
sec. V (Tejral 1995, 332; Щукин, Шаров 

2000, 379-381; Гавритухин 2000, 275, 
287, 307-308, рис. 3/12, 17; Магомедов 
2001, 147; Казанский 2014, 36, 37). 

Considerăm că merită a fi menţionate 
în acest context şi cele două fibule de bronz 
turnate, cu plăci romboidale la ambele ca-
pete, găsite în necropola de tip Sântana de 
Mureş-Černjachov de la Miorcani (Ioniţă 
1974, 84, 86, fig. 1/6, 7). Piesele la care ne 
referim sunt datate spre sfârşitul sec. IV 
p.Chr. sau la începutul veacului următor 
(Bierbrauer 1989, 145-146; Казанский 
2014, 35) şi, din câte cunoaştem, consti-
tuie momentan descoperiri unice pentru 
complexul cultural în cauză. Fibulele de 
la Miorcani au fost luate în discuţie de 
V. Bierbrauer la încercarea de stabilire a 
prototipurilor pentru fibulele cu butoni 
din sec. V de tip Bratei, dar fără a se putea 

FIG. 2. Fibula de bronz de la Parcani.
FIG. 2. The Parcani bronze fibula.
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găsi totuşi indicii suficiente în acest sens 
(Bierbrauer 1989, 145-146).

Revenind la fibula de la Parcani, care 
face obiectul studiului de faţă, trebuie să 
consemnăm că cele mai apropiate analogii 
din punct de vedere tipologic pentru 
această piesă se găsesc printre descoperirile 
arheologice datate în perioada migraţiilor 
din regiunea Dunării Mijlocii şi din 
Crimeea. În clasificarea propusă acum şase 
decenii de M. Pàrducz pentru vestigiile 
din epoca hunică din Ungaria, fibula no-
astră se încadrează în varianta 1 a tipului 
2, datată mai larg, în ultima parte a sec. IV 
şi în veacul următor (Pàrducz 1959, 373-
374, Abb. 4/76; Taf. XI/5a-b; XXI/13, 
14; XXII/2; XXVI/9). O analiză mai de-
taliată şi mai riguroasă a acestei categorii 
de fibule este publicată în acelaşi an de J. 
Werner, în contextul examinării complex-
elor funerare atribuite sec. V p. Chr. din 
Slovacia (Werner 1959). Folosind drept 
criterii de bază forma şi modul de orna-
mentare a plăcilor, reputatul arheolog 
german separă fibulele cu cap triunghiular 
şi picior romboidal decorate în tehnica 
Kerbschnitt într-un tip aparte, denumit 
Prša-Levice după locurile de descoperire a 
două morminte bogate din perioada mi-
graţiilor, ce conţineau în inventar astfel de 
piese. De asemenea, J. Werner prezintă un 
repertoriu al fibulelor de tip Prša-Levice 
cunoscute până în acel moment, alături de 
o hartă cu răspândirea acestora, care cu-
prinde 13 puncte cu asemenea descoper-
iri, grupate, cu o singură excepţie (Kerč, 
Crimeea), în regiunea Dunării de Mijloc 
şi în bazinul carpatic (Werner 1959, 423, 
Verbreitungskarte no. 1, 427-429). În 
urma analizei contextului arheologic al 
diferitor piese şi a altor elemente, cerce-
tătorul citat conclude că fibulele de tip 
Prša-Levice se încadrează cronologic la 

mijlocul şi în a doua parte a sec. V, punând 
în legătură aceste artefacte cu populaţiile 
germanice (în speţă ostrogoţi), ce s-au 
aşezat spre sfârşitul epocii hunice în re-
giunea Dunării de Mijloc (Werner 1959, 
429, 431).

Opiniile lui J. Werner referitoare la 
tipologia, datarea şi purtătorii fibulelor 
cu cap triunghiular şi picior romboidal 
decorate în tehnica Kerbschnitt au fost 
îmbrăţişate ulterior de majoriatea special-
iştilor, inclusiv de cei sovietici (Амброз 
1971, 104; Айбабин 1979, 23). Pe mă-
sura acumulării de noi date şi descoperiri, 
unii cercetători au încercat să elaboreze 
o clasificare şi o cronologie mai detaliată 
şi mai nuanţată a acestei categorii de fib-
ule, evidenţiind anumite variante sau serii 
(Гавритухин 1994, 32). Seria cea mai nu-
meroasă, denumită ,,de bază” şi consider-
ată primară, o constituie exemplarele cu 
arcul care face legătura dintre cele două 
plăci decorat cu elipse sau ovale adâncite, 
prevăzute cu o linie verticală încrustată în 
mijloc (Гавритухин 1994, 32). După cum 
am arătat, piesa de la Parcani nu are corpul 
ornamentat, ci doar plăcile de la capete 
prezintă Kerbschnittdekor, exemplare sim-
ilare sau identice cu fibula noastră fiind 
cunoscute printre vestigiile din perioada 
migraţiilor din Kerč (Гавритухин 1994, 
рис. 2/1), Skalistoe (Crimeea, Ucraina) 
(Айбабин 1979, 23-24, рис. 1/1), 
Dobrogea de Sud (Bulgaria) (Гавритухин 
1994, рис. 2/5), Halbturn (Austria) 
(Гавритухин 1994, рис. 2/6) şi Sisak 
(Croaţia) (Werner 1959, Abb. 5/3). Este 
interesant de remarcat că punctele respec-
tive se află la periferia arealului de răspân-
dire a fibulelor de tip Prša-Levice. 

Geografic, analogiile cele mai apropi-
ate pentru fibula de la Parcani se găsesc 
în necropola din epoca migraţiilor de la 
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Botoşani-Dealul Cărămidăriei, datată în 
sec. V sau, mai restrâns, la mijlocul acestui 
veac şi atribuită de cei mai mulţi special-
işti ostrogoţilor. Trebuie observat însă că 
cele două fibule provenite din cimitirul 
în cauză au plăcile triunghiulare mai late, 
iar ambele plăci prezintă nu doar câte un 
buton la capete, ca marea majoritate a pie-
selor de tip Prša-Levice, ci şi butoni laterali 
(Zaharia, Zaharia 1969, 171-173, fig. 3/1, 
2). După aprecierea lui I. Gavrituchin, fib-
ulele de la Botoşani-Dealul Cărămidăriei 
aparţin unei serii distincte a grupei Levice-
Tokari3, care este caracteristică pentru 
regiunea Dunării de Jos şi datată în perio-
ada D2/D3 (anii 430-470) (Гавритухин 
1994, 32; Гавритухин 2000, 281). 

Cu privire la fibula de la Parcani, deşi 
nu dispunem de elemente suficiente, în-
clinăm să credem că ea poate fi atribuită 

3  În această grupă I. Gavrituchin include fibulele de tip Prša-Levice şi piesele cu placă şi semidisc, decorate 
în tehnica Kerbschnitt (Гавритухин 1994).

aceluiaşi orizont cultural şi cronologic, 
ca şi antichităţile de la Botoşani-Dealul 
Cărămidăriei. Nu este chiar exclus ca pie-
sa la care ne-am referit în acest articol să 
provină dintr-un complex funerar ca cel 
din bazinul Jijiei, care ar fi aparţinut unei 
mici comunităţi ostrogote aflate sub suzer-
anitatea hunilor. Evident, cercetările ulte-
rioare de teren urmează încă să valideze 
sau să infirme o asemenea ipoteză. Ceea ce 
ţinem însă să subliniem în concluzie este 
faptul că fibula de la Parcani completează 
în chip fericit harta puţinelor descoper-
iri de pe teritoriul Moldovei datate cert 
în sec. V şi că această piesă aduce infor-
maţii noi şi interesante privind realităţile 
istorico-arheologice din perioada de în-
ceput evului mediu timpuriu, marcată de 
migraţii.  
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ActaMM Acta Moldavie Meridionalis. Muzeul Judeţean, Vaslui 

ActaMN Acta Musei Napocensis. Muzeul Naţional de Istorie a 
Transilvaniei, Cluj-Napoca

Argesis Argesis. Studii şi comunicări. Muzeul Judeţean Argeş, Piteşti

ArhMold Arheologia Moldovei. Institutul de Arheologie, Iaşi

BAR British Archaeological Reports, Oxford

Carpica Carpica. Muzeul de Istorie şi Artă, Bacău

CA Cercetări arheologice. Muzeul Naţional de Istorie a 
României, Bucureşti

Dacia N.S. Dacia. Nouvelle Série: Revue d’archéologie et d’histoire 
ancienne, Bucureşti

Danubius Danubius. Muzeul de Istorie, Galaţi

Ephemeris Napocensis Ephemeris Napocensis. Institutul de Arheologie şi Istoria 
Artei, Cluj-Napoca 

Eurasia Antiqua Eurasia Antiqua. Zeitschrift für Archäologie Eurasiens, Berlin

Hierasus Hierasus. Acta Moldaviae Septentrionalis. Muzeul Judeţean, 
Botoşani 

Istros Istros. Muzeul Brăilei „Carol I”, Brăila

MCA Materiale şi cercetări arheologice, Bucureşti

Memoria Antiqvitatis Memoria Antiqvitatis. Complexul Muzeal Judeţean Neamţ, 
Piatra Neamţ

Mousaios Mousaios. Muzeul Judeţean, Buzău

Peuce Peuce. Institutul de Cercetări Eco-Muzeale, Tulcea

Peuce S.N Peuce. Serie nouă. Institutul de Cercetări Eco-Muzeale „G. 
Simion”, Tulcea

Pontica Pontica. Muzeul de Istorie Naţională şi Arheologie, 
Constanţa 
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PZ Prähistorische Zeitschrift, Berlin

Revista arheologică Revista arheologică. Institutul de Arheologie şi Istorie Veche, 
Chişinău

Revista arheologică s.n. Revista arheologică. Serie nouă. Institutul Patrimoniului 
Cultural, Chişinău

Revista Bistriţei Revista Bistriţei. Complexul Muzeal Bistriţa-Năsăud, Bistriţa

Sargetia Sargetia. Muzeul Civilizaţiei Dacice şi Romane, Deva

SAA Studia Antiqua et Archaeologica. Universitatea „A.I. Cuza”, Iaşi

SCIV(A) Studii şi cercetări de istorie veche (şi arheologie). Institutul de 
Arheologie „V. Pârvan”, Bucureşti

Stratum plus Stratum plus. Şcoala Antropologică Superioară, 
St.-Peterburg-Chişinău-Odessa

Thraco-Dacica Thraco-Dacica. Institutul de Arheologie „V. Pârvan”, 
Bucureşti

Tyragetia Tyragetia. Muzeul Naţional de Istorie a Moldovei, Chişinău

Tyragetia s.n. Tyragetia. Serie nouă. Muzeul Naţional de Istorie a Moldovei, 
Chişinău

АПП Археологические памятники Приднестровья. Тирасполь.

Археологiя Археологiя, Київ 

АИМ Археологические исследования в Молдавии, Кишинев

АКМ Археологическая карта Молдавской ССР, Кишинев 

АО Археологические Открытия, Москва

АСГЭ Археологический Сборник Государственного Эрмитажа, 
Ленинград/Санкт Петербург

ВДИ  Вестник древней истории, Москва

ЗООИД   Записки Одесского общества истории и древностей, 
Одесса

КСИА Краткие сообщения Института Археологии АН СССР, 
Москва 

КСИИМК Краткие сообщения Института Истории Материальной 
Культуры, Москва-Ленинград
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КСОГАМ Краткие сообщения Одесского Археологического Музея, 
Одесса

МАСП Материалы по археологии Северного Причерноморья, 
Одесса

МДАПВ Матеріали і дослідження з археології Прикарпаття і 
Волині, Київ.

МИА Материалы и исследования по археологии СССР, 
Москва-Ленинград

МИАЭ МССР Материалы и исследования по археологии и этнографии 
МССР, Кишинев

РА Российская археология, Москва

САИ Свод археологических источников, Москва

CA Советская археология, Москва

ССПiК Старожитності Степового Причорномор’я i Криму, 
Запоріжжя.
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