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HERODOT 
ŞI RELIGIA GEŢILOR

S-ar putea zice că despre un subiect atât de dezbătut în literatură, nu doar 
în cea de specialitate, n-ar mai fi nimic de scris. Este într-o anume măsură ade-
vărat. Textul lui Herodot este de 2500 de ani tot acelaşi, iar lucrări, disertaţii cu 
interpretări din cele mai sofisticate se numără cu miile în ultimele două veacuri. 
Este deci aproape imposibil să mai spui ceva nou care să nu mai fi fost deja scris 
cândva de cineva. Desigur, în rândurile de faţă mă refer doar la ceea ce relatează 
Herodot despre religia geţilor şi, prin această prismă, la modul lui de a-şi scrie 
istoria, respectiv la credibilitatea celor povestite de el. Nu vreau să reiau toate 
aspectele ce decurg din succintele informaţii despre ceea ce grecii în secolul al V-
lea a. Chr. înţelegeau prin Getai şi pe care ni le-a prezentat cel care de la Cicero în-
coace toată lumea îl numeşte, pe drept sau nu, pater historiae. Doresc doar să-mi 
exprim unele gânduri asupra modului în care Herodot înţelegea să distingă între 
informaţii provenind din surse diferite şi să opteze pentru interpretarea care i se 
părea lui a fi cea adevărată. Mă voi concentra asupra vestitului şi mult discutatului 
pasaj despre religia geţilor (IV, 93-96) şi a procedeului prin care Herodot însuşi 
i-a judecat credibilitatea, în cazul de faţă textul din cap. IV, 96. Dar, mai întâi o 
succintă privire asupra aprecierilor de care s-a bucurat credibilitatea lui Herodot 
în epoca modernă.

Herodot fiind primul istoric a cărui operă s-a păstrat integral, suntem tentaţi 
să comparăm creaţia lui cu un munte de dimensiuni considerabile, răsărit din ni-
mic în ocean. A lua, în rândurile de faţă, în discuţie opera lui Herodot ar putea 
părea o intenţie pretenţioasă. Într-adevăr, pe această temă s-au scris cărţi întregi, 
plus un număr considerabil de articole. Despre nici un autor antic, poate doar cu 
excepţia lui Homer, nu s-a scris atât de mult ca despre opera „părintelui istoriei”. 
A stăpâni această imensă exegeză a Istoriilor lui Herodot este practic imposibil şi 
cel ce semnează aceste rânduri n-are deloc pretenţia de a fi citit chiar şi jumătate 
din lucrările ce tratează acest subiect. De aceea, orice comentariu pe marginea 
textului herodoteic implică riscul de a repeta idei ce vor fi fost cândva exprimate.

Această situaţie se explică prin unicitatea lui Herodot ca scriitor, unicitate doar 
pentru noi, dat fiind că nu avem decât vagi informaţii despre ce au scris în acest 
domeniu contemporanii şi predecesorii săi. De aici şi problema fundamentală: 
fost-a Herodot un cercetător, în sensul antic al verbului i9storei=n, a cerceta, a pune 
în scris ceea ce ai cercetat – sau numai un rapsod al războaielor medice, un Homer 
în proză, care a cântat în mod original confruntarea dintre despotismul asiatic şi 
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spiritul de libertate elen? De răspunsul la aceste întrebări depinde şi credibilita-
tea (die Glaubwürdigkeit) pe care o acordăm imensei bogăţii de informaţii pe care 
opera sa o conţine. Nu poate fi vorba aici de a aprofunda această temă, tratată 
magistral de exegeţi bine cunoscuţi. De aceea am îndrăznit să abordez subiectul 
credibilităţii lui Herodot mai de grabă sub forma unui eseu, ca unul pe care timp 
de o viaţă l-a preocupat modul de a înţelege şi a interpreta scrierea herodoteică, 
desigur cu precădere relatările despre ţinuturile şi popoarele din preajma ţării 
noastre.

Despre viaţa lui Herodot nu cunoaştem multe. Ştim astfel, din două succinte 
note din lexiconul bizantin Souda (Suidas), că Herodot provenea dintr-o familie 
„de vază” din Halicarnas, iar unchiul său, pare-se după mamă, era poetul epic 
Panýasis (Legrand 1932). Acesta din urmă scrisese un poem de 9000 de versuri 
intitulat „Herakleia”, în care erau cântate faptele şi viaţa lui Herakles. Se spune că 
a mai scris nişte „Ionice” (0Iwnika/) în 7000 de versuri, evocând tradiţiile coloniilor 
ionice din Asia Mică. Era un gen poetic iubit la acea vreme, pentru a lăuda istoria 
diferitelor oraşe greceşti, gen ce pare a fi culminat în poemul cu caracter istoric 
„Persicele” (Persika/) scris de Choirilos din Samos, contemporan lui Herodot, în 
care se cânta victoria atenienilor asupra lui Xerxes (Glover 1924).

Crescut într-un asemenea mediu cultural, Herodot ar fi fost tentat să prezin-
te, de astă dată în proză, confruntarea dintre perşi şi greci. Din mai sus amintita 
notiţă din Souda aflăm că, exilat împreună cu familia sa pe Samos, s-ar fi exersat 
abia acolo în dialectul ionic şi şi-ar fi scris „Istoriile”. Desigur informaţia nu trebu-
ie luată ad litteram; Herodot ar fi avut pe atunci cel mult 25 de ani. Dar totodată 
ne putem închipui că încă din tinereţe şi-a conceput planul „Istoriilor” in nuce, o 
structură în care s-au inserat de-a lungul vieţii sale informaţii despre popoare 
din lăuntrul, de la periferia şi din afara lumii pe atunci cunoscute, adunate şi con-
struite astfel încât să ofere imaginea unei opere istorice coerente. Tot prin prisma 
acestui mod de a vedea evoluţia operei sale am înţelege şi numeroasele povestiri 
cu care „Istoriile” sunt împănate, poveşti ce alcătuiesc până astăzi farmecul de 
necontestat al scrierii herodoteice.

Acesta este un punct de vedere, mai apropiat criticilor pretinsei istoricităţi a 
operei lui Herodot. Printre cei care au împărtăşit acest din urmă mod de a judeca 
formarea textului herodoteic, Hugo Panofsky era de părere că sursele lui Herodot 
n-au nimic de a face cu realitatea, ci au fost alese pentru a se potrivi în planul 
povestirii şi a conferi acesteia o aparentă veridicitate (Panofsky 1885)1. El ar fi 
utilizat mai ales surse literare pe care le-ar fi completat din imaginaţia sa (într-
adevăr, cu excepţia lui Hekataios din Milet, pe care-l citează direct doar de patru 
ori şi indirect cu siguranţă de mai multe ori, el face aluzie la „mulţi care au scris 
ocoluri ale pământului” [IV, 36] sau alte asemenea). O atitudine la fel de radica-
lă a adoptat-o mai nou Detlev Fehling (1971), care, in extremis, pune la îndoială 

1   Conţinutul şi principalele idei al acestei lucrări sunt prezentate şi la Fehling 1971, 1 şi urm., n. 5 şi passim). Contra: în 
special Jakoby 1913, col. 403: „es sind leere Behauptungen...” (sunt afi rmaţii lipsite de conţinut).
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chiar şi existenţa călătoriilor relatate în „Istorii” (opinie exprimată deja de mult, 
între alţii şi de Sayce 1883, XXV şi urm.). Potrivit lui Fehling, Herodot ar fi scris o 
pseudo-istorie; el ar fi inclus în opera sa tot ceea ce ştia, singura lui sursă fiind „el 
însuşi”, respectiv cultura sa şi poveşti auzite prin pieţele publice ale lumii greceşti 
din care, poate, nici n-a ieşit vreodată. Totul ar fi o înşiruire de ficţiuni cuprinse 
într-o „ficţiune generală” (eine Gesamtfiktion). N-ar fi utilizat notiţe; avea totul în 
cap. Într-un cuvânt, scrierea lui nu ar fi rezultatul unei „cercetări”, ci un „roman al 
cercetării” (ein Forschungsroman)2.

Mai seducător este studiul făcut cu multă măestrie de către François Hartog 
referitor la cele scrise de Herodot despre sciţi, privite psihologic drept o „oglindă” 
a lumii şi mentalităţii elene din secolul al V-lea a. Chr. (Hartog 1980). Lumea re-
prezentată în logosul scitic ar fi o viziune imaginară a „inversului” lumii greceşti. 
Tot aşa, cele relatate despre Sálmoxis ca sclav al lui Pitagora (IV, 95) n-ar fi decât 
„inversul” învăţăturii pitagoreice (Hartog 1978), deci tot o ficţiune. 

Am amintit aici câteva dintre lucrările mai radicale şi care, în general, sunt 
mai puţin cunoscute în ţara noastră. Nu sunt însă nici pe departe singurele. Aşa, 
de ex. Kimbal Armayor (Armayor 1978), plecând de la descrierea total inexactă 
a dimensiunilor Pontului Euxin, conchide că Herodot n-a fost preocupat decât de 
a scrie ceea ce la vremea lui stârnea interesul lecturii3. Tot aşa Stephanie West 
(West 2002), punând la îndoială redarea pe cale autoptică în Istorii a mai multor 
inscripţii din ţările greceşti şi orientale, scrie apreciativ despre Fehling, Panovsky 
şi Sayce şi conchide că este greu, după ce ai citit aceste lucrări, să nu te îndoieşti de 
buna credinţă a lui Herodot, a cărui reputaţie poate fi menţinută doar pe temeiul 
recunoaştrerii inteligenţei lui; un preţ pe care l-am putea considera prea mare 
(West 1985).

 O virulentă critică a acestui mod hipercritic de a vedea textul herodoteic a fost 
făcută mai recent de W. Kendrick Pritchett (Pritchett 1993). În favoarea credibi-
lităţii lui Herodot se invocă, între alte argumente, descoperirile arheologice, care, 
în special în cazul celor relatate despre sciţi şi despre traci, ar confirma adevă-
rul spuselor lui. Pritchett conchide: a stigmatiza pe Herodot ca „mincinos”, cum 
procedează denigratorii lui, ca şi a-l considera total „credibil”, cum fac apologeţii 
lui, înseamnă să falsificăm istoria prin propria noastră mentalitate, să înlăturăm 
„cheia” interpretării a ceea ce Herodot a scris, să ignorăm ceea ce el şi epoca sa 
puteau să ne dezvăluie. Fiind o părere plină de bun simţ, este lesne să aderăm la 
ea. Dar acest punct de vedere nu rezolvă problema credibilităţii, nici nu „desfiin-
ţează” argumentele critice aduse de aşa-numiţii „denigratori”. Aş remarca doar că 
dovezile arheologice nu constituie probe, nici în favoarea, dar nici în defavoarea 
celor scrise de Herodot. Sunt informaţii pe care el le putea tot atât de bine obţine 

2 Cf. aprecierea cărţii lui Fehling la Lendle (1992, 291): „...viele scharfsinnige Beobachtungen in eine inakzeptable 
These überführt....” (multe observaţii pătrunzătoare transpuse într-o teză inacceptabilă).
3 Armayor 1978, 62: „Either he did go and remained content ro tell his readers what they wanted and expected to 
hear, or he did not go at all”. Cf. şi West 2002, 437-456, studiu pe care l-am citit recent şi în care am găsit o serie de 
idei exprimate independent şi de mine în ultimii ani. 
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de la corăbierii cu care se putea întreţine oriunde în oraşele Greciei sau prelua din 
literatură. Prin urmare, valoarea informaţiei arheologice şi istorice din opera lui 
Herodot ar trebui mai de grabă dedusă, precum cea din poemele homerice, din cu-
noştinţele, respectiv „oglinda” cunoştinţelor curente în Grecia epocii respective.

Desigur, mi-e greu să-mi imaginez că o călătorie ca cea pe care Herodot spune 
că a întreprins-o în Pont (ne dă şi numele celui care l-a găzduit la Olbia – Tymnes, 
însărcinatul cu afaceri [e0pi/tropoj] al regelui scit Ariapeithes4) n-ar fi făcut-o şi 
în realitate. Iar dacă această călătorie a fost reală, atunci de ce să ne îndoim de 
efectuarea reală şi a celorlalte călătorii menţionate de el: cele din Egipt, Libia sau 
cea din interiorul Imperiului Persan? Altminteri ar trebui să ni-l imaginăm pe He-
rodot un fel de Karl May al antichităţii, care ar fi scris Reiseerzählungen fictive. Ar 
fi grotesc chiar şi ca butadă.

Mă opresc aici cu evocarea acestui subiect atât de dezbătut de către exegeţi. 
Figurii unui Herodot văzut ca „rapsod în proză” se opune cea a lui Herodot, „isto-
ricul” propriu-zis.

Metoda interpretării analitice a formării şi evoluţiei operei lui Herodot, pre-
ferată mai ales de istorici, mai puţin de filologi, care concep această operă ca o 
realizare unitară (în modul cel mai categoric în favoarea unei creaţii unitare a 
Istoriilor se exprimă Lattimore 1958), prezintă un cu totul alt punct de vedere. 
Pe scurt: tânărul Herodot, însetat de cunoaştere, pasionat de scrierile lui Hekata-
ios şi a altor logografi, a călătorit, vrând să se convingă personal de veridicitatea 
afirmaţiilor asupra locurilor unde se delimitează cele trei continente ce formau 
lumea pe atunci cunoscută: Europa de Asia şi Asia de Libia (von Fritz 1967, 128 şi 
urm.). Cu acest prilej, el a dobândit o uriaşă informaţie pe care a valorificat-o sub 
forma unor „conferinţe”, respectiv lucrări separate (lgoi, „povestiri”), despre ţi-
nuturile pe care le-a vizitat. Aşa ar fi obţinut şi premiul de zece talanţi, acordat 
prin decret de către atenieni, cum ne relatează Eusebius în „cronica” sa, citând pe 
istoricul universalist Díyllos din Atena (sec. III a. Chr.). Retras în plină maturitate 
la Thourioi, colonie panelenă întemeiată la îndemnul lui Pericle, în sudul Italiei 
(este posibil ca Herodot să fi participat chiar la actul de fondare, în 443 a. Chr.), şi-
ar fi scris opera istorică, în care a inclus părţi din amintitele logoi (acesta este, pe 
scurt, punctul de vedere laborios expus de Felix Jakoby (Jakoby 1913, în special 
col. 281-343 şi 379 şi urm.).

Din succinta expunere de mai sus vedem că după două veacuri de analiză a 
operei herodoteice – ca să nu mai vorbin de diferitele aprecieri, făcute încă din 
antichitate, se evidenţiază două şcoli de gândire despre valoarea credibilităţii lui 
Herodot. Aceste puncte de vedere, aparent ireconciliabile, prevalează alternativ 
din timp în timp5. Mereu sunt scoase la iveală argumente pro şi contra, formula-
te mai mult sau mai puţin diferit încă din secolul al XIX-lea. Cum afirma Jakoby 

4  Jakoby (1913, col. 256) crede că sejurul lui Herodot la Olbia ar fi  avut loc în timpul domniei fi ului lui Ariapeithes, 
Oktamasades, contemporanul lui Sitalkes, regele odrysilor (Hdt. IV, 80), fapt din păcate imposibil de dovedit.
5 Aşa se explică şi interesul de care s-a bucurat cartea lui Fehling, acum tradusă şi revizuită  în engleză: Herodotus 
and his <sources>, 1989.

https://biblioteca-digitala.ro



STUDIA ARCHEOLOGIAE ET HISTORIAE ANTIQUAE 121

HERODOT ŞI RELIGIA GEŢILOR

(1913, col. 252), se disting două extreme: un Rawlinson (1893, lucrare des utili-
zată şi în traducerea românească a lui D.I. Ghica) care crede tot ce scrie Herodot 
şi un Macan (1895) care, ca şi cei citaţi mai sus, este sceptic în general. A găsi o 
cale de mijloc este practic imposibil. Excelentele prezentări de sinteză ale operei 
herodoteice, făcute de Jakoby (1913) sau Legrand (1932) nu au fost în măsură, 
nici nu pot să elimine îndoielile exprimate de aşa-zişii „denigratori”. 

În ceea ce mă priveşte, sunt convins că Herodot n-a inventat nimic, dar tot ce se 
afirmă în opera lui trebuie abordat cu o prezumţie de neîncredere, care ar trebui 
să preceadă orice apreciere a credibilităţii datelor relatate. În cele ce urmează aş 
dori, aducând noi argumente, să insist totuşi în favoarea seriozităţii cu care cel de 
mult denumit Pater historiae, a urmărit să scrie istorie, quamqauam, ca să conti-
nui cu Cicero (De legibus, I, 1, 5), sunt innumerabiles fabulae în opera lui. 

Nu vreau să reiau aici discuţia asupra prooimion-ului „Istoriilor”, analizat cu 
multă seriozitate de către Donald Lateiner (1989, 6 şi urm.). Acest exeget a accen-
tuat înţelesul de „demonstraţie a cercetării” dat acelei i(stori/hj a0po/decij, tradu-
să în general prin „prezentarea cercetării”. Cu alte cuvinte, opera lui Herodot este, 
în ultimă instanţă o demonstraţie a cauzelor care au generat confruntarea dintre 
perşi şi eleni, între spiritul de libertate elen şi despotismul oriental, dintre orient 
şi occident, am putea noi parafraza astăzi menirea acestei „prefeţe”. Văzută astfel, 
opera lui Herodot reprezintă un important pas înainte faţă de concepţia despre 
istorie a lui Hekataios, care, la sfârşitul secolului al VI-lea a. Chr., se străduia doar 
să prezinte ceea ce i se părea lui a fi adevărat, fără să dezvolte şi o metodă analiti-
că şi critică a cercetării istorice.

Prin această viziune, opera lui Herodot ar căpăta dimensiuni istorice consi-
derabile. Este firesc să ne întrebăm: fost-a el conştient de importanţa istorică a 
temei tratate? Am putea noi oare reproşa lui Tucidide, atunci când afirmă că răz-
boiul dintre greci (războiul peloponesiac, cum a fost denumit mai târziu) a fost 
cea mai de seamă confruntare din câte au fost până la acea vreme (I, 1), că nu 
l-a înţeles pe Herodot (pe care se consideră aproape unanim astăzi că l-a avut în 
vedere printre cei ce compun „lecturi sărbătoreşti, menite a fi ascultate o dată”: I, 
22) ? Fiind un admirator al geniului lui Tucidide, pe care-l consider cel mai mare 
istoric al tuturor timpurilor, nu-mi vine a crede că l-a băgat pe Herodot în ace-
iaşi traistă cu alţi creatori de poveşti (logopoioi/), dar nu e mai puţin adevărat 
că n-a fost în măsură, datorită desigur mentalităţii helenocentrice a vremii lui, 
să înţeleagă dimensiunile istorice ale războaielor medice. Referindu-se la acestea 
din urmă, un scriitor englez6 spunea: „dacă perşii ar fi învins la Marathon, atunci 
saxonii ar mai fi hălăduit şi azi prin pădurile Europei”! 

Să nu exagerăm totuşi, nici Herodot nu putea fi deplin conştient de importanţa 
celor conţinute în opera sa, nu mult mai mult de cât îi îngăduiau concepţiile hele-
nocentrice ale epocii sale. Dar, aşa cum s-a arătat nu o dată, Herodot, provenind 
din Halikarnasul situat la marginea lumii greceşti, într-un mediu cario-persan, a 

6 J.S. Mill, Discussions and Dissertations, II, 1859, non uidi, citat la Hartog (1980, 16, n. 1).
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izbutit într-o anume măsură să spargă helenocentrismul excesiv, ceea ce i-a adus, 
încă din antichitate, reproşul de a fi fost filo-barbar (Plutarch, De malignitate He-
rodoti, 12).

S-ar putea discuta la nesfârşit despre metoda de cercetare pe care Herodot 
şi-o va fi construit – o cercetare reală (i9stori/h) sau o schemă pentru o cercetare 
aparent reală. Spre deosebire de Tucidide sau Polibiu, Herodot nu ne dezvăluie 
în mod explicit procedeele sale, ci ne obligă să le deducem. Potrivit lui Lateiner 
(1989, 57), modul lui de desemna adevărul, de a distinge cognoscibilul de ceea 
ce este probabilul sau improbabilul şi de ceea ce poate fi demonstrat ca fiind fals, 
tehnica de a separa iluzoriul de obiectiv, nu are precedent în istoriografia greacă. 
Herodot şi-ar fi stabilit singur standardele: judecata faptelor şi cercetarea (gnw/
mh kai\ i9stori/h: II, 99). Dacă ni se pare acceptabil acest fel de a vedea lucrurile, un 
mod cu totul opus unui Fehling sau Hartog, atunci procedeul versiunilor alterna-
tive, procedeu tipic herodoteic, ar trebui să ilustreze cel mai explicit seriozitatea 
încercării lui Herodot de a judeca critic situaţiile ambigue sau nesigure. El a uti-
lizat această tehnică în aproximativ 125 de cazuri în opera sa (Lateiner 1989,  76 
şi urm.). 

De fapt acest procedeu al versiunilor alternative, urmărind să lase deplină li-
bertate cititorului în a alege versiunea cea mai credibilă, reflectă, cred, şi o anu-
mită ezitare, poate chiar scepticism în posibilitatea de a stabili adevărul. Herodot 
se implică destul de rar în în exprimarea propriei opinii, dar o face atunci când 
versiunile oferite spre alegere diferă de propria lui analiză. Este şi cazul pe care 
vreau să-l prezint mai pe larg mai jos.

În cap. IV, 94, vrând să explice cum cunoşteau geţii modul de a se face nemu-
ritori (a0qanati/zousi de\ to/nde to\n tro/pon), ne vorbeşte despre Sálmoxis, dai-
monul, de (Ge)beleizis, o altă denumire a primului (cf. şi Vulpe 2001; 2003; Dana 
2000; 2008), de trimiterea solului şi de aruncarea lui în cele trei suliţe, de trage-
rea cu arcul în spre cer pe vreme de furtună, de ameninţările adresate zeului şi, în 
sfârşit, de teocentrismul geţilor.

Paragraful următor (IV, 95) reproduce părerile grecilor din Pont şi din Helles-
pont, introduse prin „aşa cum m-am informat eu” (9Wj de\ e0gw\ punqa/nomai tw=n 
to\n 9Ellh/sponton kai\ Po/nton oi0keo/ntwn 9Ellh/nwn..). Faptul că în cod. A şi în de-
rivatele sale se menţionează doar Hellespontul, nu şi Pontul, nu poate constitui un 
argument contra călătoriei în Pont, dar nici în favoarea ei; poate tot atât de bine fi 
vorba de grecii din Pont sau Hellespont cu care Herodot s-a întreţinut undeva. În 
schimb, poate sugera că informaţiile despre Sálmoxis pitagoreul le-a dobândit de 
la grecii din Hellespont: Petre 2004, 111. Aici se redă povestea lui Sálmoxis, sclav 
al lui Pitagora: activitatea lui odată reîntors în ţara de baştină, învăţătura despre 
nemurire, retragerea într-o locuinţă subpământeană timp de trei ani (o kata/ba-
sij) şi, în fine, reapariţia lui şi răspândirea cultului său.

În încheiere (IV, 96), se prezintă atitudinea autorului faţă de cele două versi-
uni sub forma: „ 0Egw\ de\ peri\ me\n [tou/tou kai\] tou= katagai/ou oi0kh/matoj ou1te 
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a0piste/uw ou1te w0=n piste/uw ti li/hn, doke/w de\ polloi=si e1tesi pro/teron to\n 
Sa/lmocin tou=ton gene/sqai Puqago/rew. ei1te de\ e0ge/neto tij Sa/lmocij a1nqr-
wpoj, ei1te e0sti\ dai/mwn tij Ge/th|si ou9=toj e0pixw/rioj, xaire/tw” (În ceea ce-l 
priveşte [pe Salmoxis] şi a locuinţei subterane eu nici nu sunt neîncrezător, nici 
nu cred prea mult, îmi pare că Salmoxis a fost cu mulţi ani mai înainte de Pitago-
ra. Fie [ei!te] că a fost Salmoxis om, fie că este geţilor daimon al locului, salutare 
[xaire/tw]”, în sensul „să fie sănătos, noi să ne vedem de firul povestirii”). Am 
tradus cu intenţie mot à mot pentru a putea comenta. După cum vedem, Herodot 
îşi exprimă propria lui părere despre cele relatate în paragrafele anterioare: „nici 
nu resping, nici nu le dau crezare, dar sunt de părere că Sálmoxis a existat cu mulţi 
ani înainte de Pitagora”.

Din concluzia desprinsă de autor după prezentarea paragrafelor anterioare, 
rezultă, mi se pare destul de clar, gradul de seriozitate al judecăţii asupra acestor 
relatări. Herodot nu ne dezvăluie sursa (sau sursele) informaţiei din paragraful 
IV, 94, date care nu se mai regăsesc la nici un alt autor. În pofida conţinutului oare-
cum confuz (aşa se explică şi voluminoasa literatură modernă despre religia geţi-
lor ce-şi are obârşia în acest capitol; vezi mai recent cuprinzătorul studiu critic la 
Zoe Petre [Petre 2004, 70-126]), imaginea ce se desprinde de aici este cea a unor 
rituri barbare, al căror sens Herodot nu-l putea înţelege şi pe care ni-l relatează 
aşa cum l-a auzit sau l-a citit în vreo lucrare între timp pierdută.

În schimb, versiunea cu Sálmoxis „sclavul” lui Pitagora, a făcut carieră în lite-
ratura greacă (Dana 2008, 31-165) şi în această privinţă Hartog are dreptate să 
o interpreteze ca „inversul” învăţăturii pitagoreice. Rămâne însă de văzut dacă 
Herodot va fi fost autorul sau el a preluat povestirea de la alţii (de pildă, de la 
Hellanikos, contemporanul [?] lui sau de la un autor necunoscut nouă). Mi se pare 
destul de plauzibil ca această din urmă posibilitate să fie mai potrivită în cazul de 
faţă, indiferent dacă în logosul scitic, luat în ansamblu, Herodot a urmărit să ne 
prezinte o viziune inversă lumii greceşti sau nu. De asemenea, nu cred că există o 
relaţie organică între cele două versiuni, capitolele IV, 94 şi 95.

Să mai vedem dacă situaţii asemănătoare din „Istorii” ar putea ajuta în privin-
ţa aprecierii gradului de seriozitate a judecăţii lui Herodot în cazul versiunilor 
cărora el nu le dă crezare sau în privniţa cărora are reţineri referitor la adevărul 
conţinutului lor. Astfel, în logosul egiptean citim despre coborârea lui Rampsini-
tes în infern la zeiţa Demeter (Isis), cu care joacă zaruri şi, apoi, revine pe pământ, 
purtând în dar de la divinitate un ştergar de aur (II, 122). Este prezentarea, sub 
forma unei povestiri anecdotice, a unei katábasis, în unele privinţe asemănătoare 
celei din cap. IV, 95. În continuarea relatării despre Rampsinites, se descrie un 
ritual egiptean, practicat la sărbătoarea evenimentului mai sus amintit: un preot, 
legat la ochi, este mânat spre templul Demeterei şi, călăuzit de doi lupi, până la 
sanctuarul propriu-zis, după care tot lupii îl aduc îndărăt. Sfârşitul acestui episod 
este marcat tot de un imperativ, de astă dată imperativul mediu al verbului xra/w, 
xra/sqw („să şi le păstreze”, în sensul „să-i dea crezământ cel care le socoteşte 
vrednice de crezare”).
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Cum remarcam mai sus, Herodot foloseşte forma de imperativ a unor verbe 
pentru a marca sfârşitul unei relatări, respectiv a delimita un episod de altul (La-
teiner 1989, 44 şi urm.). Sunt totuşi nuanţe, care, socot, n-ar trebui neglijate. Sen-
sului evident ironic al exemplului citat înainte i se opune sensul ceva mai neutral 
din IV, 96, xaire/tw, utilizat şi în cap. II, 117, în pledoaria pentru neautenticitatea 
homerică a poemului Cypria. Tot aşa, după descrierea practicilor funerare ale per-
şilor (I, 140), despre care afirmă că „nu ştiu dacă sunt chiar aşa”, foloseşte expre-
sia e0xe/tw, în sensul „să aibă acest obicei semnificaţia după cum a fost el rânduit 
şi să ne întoarcem la firul povestirii noastre”. În ambele situaţii citate, Herodot 
manifestă o oarecare incertitudine despre ceea ce relatase. Atunci când o astfel 
de nesiguranţă nu e prezentă, el marchează sfârşitul episodului prin expresia in-
diferentă ei0rh/sqw („se va fi vorbit îndeajuns”), utilizată în nouă cazuri, precum 
descrierea Nilului (II, 34), despre Aristeas din Prokonnesos (IV, 15), despre de-
scrierea şi denumirea Europei (IV, 45) etc. Cred că această nuanţare în alegerea 
expresiilor este în directă relaţie cu aprecierea valorii informaţiei şi a modului cu 
care Herodot tratează un anume episod şi, prin urmare, reflectă totodată seriozi-
tatea cu care-şi judecă propriile relatări.

Desigur, este o frapantă deosebire între prezentarea logosurilor pontice – sci-
tic şi tracic – şi a celor orientale, în special lydian şi egiptean, împănate cu episoa-
de anecdotice, multe destul de picante, cu iz de basm oriental. În cazul logosului 
egiptean, Herodot separă destul de marcant descrierea a ceea ce ar fi văzut de 
ceea ce i s-ar fi relatat de către preoţii egipteni (II, 3-54 de II, 55-142). Această a 
doua parte, a faptelor diferiţilor faraoni, este prezentată sub forma unor poveşti 
uşuratice, devenite, unele, ulterior topoi (dacă nu cumva vor fi fost deja la vremea 
lui Herodot locuri comune preluate din literatură; vezi povestea tezaurului lui 
Rampsinites [II, 121] şi a modului picant şi ingenios de prindere a hoţului, topos 
reluat mai târziu, sub altă formă, de Pausanias [IX, 37]).

În acest context, încheierea ironică din II, 123 e la locul potrivit, deşi şi aici, în 
ciuda caracterului neverosimil al povestirii, se oglindesc şi fapte reale; mă refer 
la mitul Isis/Osiris şi la ritualul săvârşit de preoţi la sărbătoarea zilei respective. 
Cred că Mihail Vasilescu are dreptate când presupune, într-un recent articol, că 
esenţa egipteană a povestirilor de cartea a II-a a fost diluată printr-un interme-
diar sau prin intermediari greci, fapt care s-ar reflecta cel mai bine prin portretul 
de cuceritor al lui Sesostris (în realitate probabil Senwosret din dinastia a XII-a), 
prototipul împrumutat de faraonii egipteni şi preluat de Darius, în postură de cu-
ceritor al tuturor popoarelor, cum zice Herodot, în afară de sciţi (Vasilescu 2001; 
cf. şi Ivantchik 2005, 90 şi urm.).

Pe parcursul logosului scitic prezentarea este în general mai sobră; cele mai 
multe anecdote se află în cadrul relatării campaniei lui Darius în Sciţia, relatare ce 
frizează neverosimilul. În mod evident, toate sursele de care putea dispune Hero-
dot erau de limbă greacă, indiferent dacă au fost preluate la faţa locului sau de la 
călători helenofoni. Nu e deci de mirare ca logoii lidian, med, pers sau egiptean să 
conţină povestiri cu parfum de basm oriental, în timp ce logoii traci şi sciţi să re-
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flecte cel mult aroganţa elenă faţă de popoarele barbare ale Pontului, dintre care 
cele din Pontul stâng, trebuie să înţelegem inclusiv geţii, se numărau printre cele 
mai „inculte” (e1qnea a0maqe/stata), în afară de sciţi (IV, 46; cf. şi IV, 95, unde tracii, 
respectiv geţii, sunt denumiţi ”mai ignoranţi“ [u9pafroneste/roi]).

David Asheri consideră povestea lui Sálmoxis şi a doctrinei lui ca fiind o piesă 
arogantă, ironică şi, într-o oarecare măsură, euhemeristică (Asheri 1990, 148). 
Aceste calificative se potrivesc destul de bine pentru cap. IV, 95, nu însă, după 
părerea mea, pentru paragraful IV, 94, cel anterior. Perplexitatea manifestată de 
Herodot la sfârşitul întregului episod (IV, 96) faţă de cele scrise în cele două ca-
pitole anterioare, prin faptul că nici nu le respinge, nici le nu acceptă, dovedeşte, 
socot, mai de grabă seriozitate în judecarea informaţiei decât o atitudine plină de 
suficienţă, chiar dacă totul se încheie cu un surâzător xaire/tw.

Este firesc să ne întrebăm: care au fost criteriile pe care şi-a format Herodot 
părerea că Sálmoxis „a trăit cu mulţi ani înainte de Pitagora”? Avea el informa-
ţii despre credinţele tracilor, mai extinse decât cele semănate în cadrul logosului 
scitic sau în succintul logos tracic de la începutul cărţii a V-a? Cred că am putea 
răspunde afirmativ, chiar dacă numai sub formă de ipoteză. 

Din puţinele date arheologice pe care stadiul actual al cercetării ni le oferă, se 
desprind indicii că au avut loc anumite transformări de natura ideologiei religi-
oase într-o mare parte a Europei, inclusiv în spaţiul balcano-carpatic, cel târziu 
în sec. VII a. Chr. Este perioada cunoscută sub denumirea generică de cea a „cul-
turii” Basarabi. Acum se răreşte şi apoi chiar încetează obiceiul depunerilor de 
bronzuri, totodată şi a reprezentărilor figurative legate de cultul solar (pasărea 
acvatică – lebăda – reprezentată pe ceramică, sau sub formă de pandantive de 
bronz, sau trăgând carul) şi altele, unele putând fi puse în relaţie cu mitul lui Apo-
lo Hyperboreanul (Vulpe 2001, 333 şi urm., fig. 63-64 şi p. 372 şi urm.). Nu putem 
adânci aici discuţia pe această temă. Nici nu trebuie să ne închipuim că Herodot 
ar fi fost capabil să înţeleagă astfel de fenomene, dar coincidenţa s-ar putea să 
nu fie cu totul întâmplătoare. Mă gândesc în special la cultul solar, reprezentat 
prin discul tras de lebede, simbol bine atestat din Scandinavia până în sud-estul 
Europei. Cum bine observa un preistorician german (Sprockhoff  1954), simbolul 
solar amintit a fost sugestiv evocat într-un imn atribuit poetului liric grec din sec. 
VII a. Chr., Alkaios, în versurile „lebedele erau carul” (ku/knoi de\ h]san to\ a3rma) 
– respectiv carul în care Apolo poposea primăvara pe Parnas şi pe insula Delos. 
Herodot însuşi ne redă o poveste despre hyperborei, pusă pe seama delienilor 
(IV, 33-36), episod încheiat tot printr-un ei0rh/sqw. Prin urmare este de crezut ca 
Herodot să fi aflat din sursele sale, egal care vor fi fost, sensibil mai mult decât a 
crezut de cuviinţă să includă în scrierea sa despre religia tracilor şi că acest fapt 
ar răzbate şi în episodul Sálmoxis.

Chiar dacă cele relatate în cap. IV, 95 ar fi o ficţiune, preluată sau construită 
de Herodot, după părerea lui Hartog, sub forma „inversului” lui Pitagora, aceasta 
nu exclude existenţa unor mysteria la traci, văzute şi prezentate ca inversul unor 
ritualuri orfico-pitagoreice (vezi în acest sens termenul teleth/, folosit de Hellani-
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kos (FgrHist, 73), istoric aproximativ contemporan lui Herodot, pentru a descrie 
mitul zalmoxian ca „iniţiere într-un mysterium”). Pe de altă parte, cred că se poate 
deduce din incertitudinea exprimată în cap. IV, 96 şi din exprimarea „divinitate 
indigenă“ (dai/mwn e0pixw/rioj) pentru Sálmoxis preferinţa autorului pentru cele 
relatate destul de confuz în cap. IV, 94. Ne putem deci întreba dacă în acea vreme 
grecii aveau cunoştinţă despre o fiinţă divinizată la geţi (devenită dai/mwn în ac-
cepţia greacă), un personaj mitic, un „întemeietor” cu existenţă mitică, nu istorică, 
potrivit lui Petre Alexandrescu, a cărui hagiografie răzbate fragmentar în cap. IV, 
94 (Alexandrescu 1980).

În ce măsură cele scrise mai sus pot contribui la problema credibilităţii lui 
Herodot, rămâne o chestiune deschisă. Dar, indiferent cum îşi va fi conceput el 
opera şi ce scop ar fi urmărit în tema pe care şi-a propus-o în prooemium, pe fon-
dul povestirilor răzbat fapte reale. Herodot n-a inventat nimic din ceea ce a scris. 
A putut eventual „inventa” modul de prezentare a surselor, respectiv a faptului 
de a fi văzut sau auzit, când în realitate şi-a obţinut informaţia din lecturi sau de 
la personaje grecofone din anturajul lumii greceşti. Poate nici n-a călătorit (deşi 
puţin credibil), dar datele pe care opera sa le conţine au sigur o bază reală.

Dar interpretările acestor date sunt extrem de diverse. De aici şi scepticismul 
care se manifestă mereu în evaluarea informaţiei herodoteice. Să luăm doar cazul 
Sálmoxis. Tot ce s-a scris în această privinţă, şi s-a scris nu puţin (!), trebuie pus 
sub o severă cauţiune. Mă refer la cele scrise începând cu Vasile Pârvan, Ioan I. 
Russu, până la Mircea Eliade, Jean Coman, Alexandăr Fol, Dimităr Popov, Silviu 
Sanie şi, nu la urmă, pătrunzătoarele aprecieri critice la Zoe Petre şi Dan Dana. 
Personal cred că este o iluzie să reconstituim religia geţilor – şi cu totul abuziv 
s-o extindem asupra dacilor – pe baza relatărilor lui Herodot (Vulpe 2001, 434; 
părere subliniată şi la Petre 2004, 72 şi Dana 2008, 387 şi urm.). Cred totodată 
că sunt suficiente argumente pentru a aprecia spiritul „cercetării” (i9stori/h) şi 
a distinge în opera herodoteică o străduinţă pentru o metodă istorică critică. Aş 
vedea în tehnica versiunilor alternative reflectarea spiritului sofiştilor din sec. V 
a. Chr., de ex. cea a unui Protagoras din Ábdera, contemporanul lui Herodot, posi-
bil chiar cunoscut personal al său (Protagoras a participat la colonizarea oraşului 
Thourioi; se spune că a făcut chiar legile pentru acea po/lij). Protagoras spunea 
despre zei că „nu poţi şti nici că există, nici că nu există; căci multe mă împiedică 
să ştiu: obscuritatea problemei şi scurtimea vieţii omeneşti” (Diogenes Laertius, 
IX, 51) şi, în alt loc: „cu privire la fiecare lucru există două argumente opuse unul 
altuia” (ibidem). Să surprindem aici spiritul incertitudinii exprimat la Herodot 
prin versiunile alternative? Poate. Poate fi însă şi forma de manifestare, să-i zicem 
incipientă, a spiritului critic în concepţia scrierii istorice.
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Herodotus and Getae’s religion 

Abstract

The article examines a few thoughts about the way Herodotus understood to distinguish 
the information originating from various sources and to opt in for the interpretation which he 
considered to be the true one. The attention of the author is concentrated on the famous and 
the much discussed fragment about the religion of the Getae (IV, 93-96) and of the procedure 
Herodotus had justifi ed its credibility – the text from chapter IV, 96. The author thinks that it is 
an illusion to reconstruct the religion of the Getae – and to extend it abusively on the Dacians 
– basing on Herodotus’s narration. Therewith we affi  rm that there are suffi  cient arguments to 
appreciate the spirit of the “research” (i9stori/h) and distinguish an eff ort for a critical historical 
method in Herodotus’s work.
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