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S-ar putea zice ca despre un subiect atat de dezbatut in literaturd, nu doar
in cea de specialitate, n-ar mai fi nimic de scris. Este Intr-o anume masura ade-
varat. Textul lui Herodot este de 2500 de ani tot acelasi, iar lucrari, disertatii cu
interpretdri din cele mai sofisticate se numara cu miile in ultimele doua veacuri.
Este deci aproape imposibil sa mai spui ceva nou care sa nu mai fi fost deja scris
candva de cineva. Desigur, in randurile de fatd ma refer doar la ceea ce relateaza
Herodot despre religia getilor si, prin aceastd prisma, la modul lui de a-si scrie
istoria, respectiv la credibilitatea celor povestite de el. Nu vreau sa reiau toate
aspectele ce decurg din succintele informatii despre ceea ce grecii in secolul al V-
lea a. Chr. intelegeau prin Getai si pe care ni le-a prezentat cel care de la Cicero in-
coace toatd lumea il numeste, pe drept sau nu, pater historiae. Doresc doar sa-mi
exprim unele ganduri asupra modului in care Herodot intelegea sa distinga intre
informatii provenind din surse diferite si sa opteze pentru interpretarea care i se
parea lui a fi cea adevaratd. Ma voi concentra asupra vestitului si mult discutatului
pasaj despre religia getilor (IV, 93-96) si a procedeului prin care Herodot insusi
i-a judecat credibilitatea, in cazul de fatd textul din cap. IV, 96. Dar, mai intdi o
succinta privire asupra aprecierilor de care s-a bucurat credibilitatea lui Herodot
in epoca moderna.

Herodot fiind primul istoric a carui opera s-a pastrat integral, suntem tentati
sa comparam creatia lui cu un munte de dimensiuni considerabile, rasarit din ni-
mic in ocean. A lua, in randurile de fata, in discutie opera lui Herodot ar putea
pirea o intentie pretentioasa. Intr-adevir, pe aceasti temi s-au scris carti intregi,
plus un numar considerabil de articole. Despre nici un autor antic, poate doar cu
exceptia lui Homer, nu s-a scris atat de mult ca despre opera ,parintelui istoriei”.
A stapani aceasta imensa exegeza a Istoriilor lui Herodot este practic imposibil si
cel ce semneaza aceste randuri n-are deloc pretentia de a fi citit chiar si jumatate
din lucrarile ce trateaza acest subiect. De aceea, orice comentariu pe marginea
textului herodoteic implica riscul de a repeta idei ce vor fi fost candva exprimate.

Aceasta situatie se explica prin unicitatea lui Herodot ca scriitor, unicitate doar
pentru noi, dat fiind ca nu avem decat vagi informatii despre ce au scris in acest
domeniu contemporanii si predecesorii sdi. De aici si problema fundamentala:
fost-a Herodot un cercetator, in sensul antic al verbului 'loTopsTV, acerceta, a pune
in scris ceea ce ai cercetat - sau numai un rapsod al razboaielor medice, un Homer
in proza, care a cantat in mod original confruntarea dintre despotismul asiatic si
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spiritul de libertate elen? De raspunsul la aceste intrebari depinde si credibilita-
tea (die Glaubwiirdigkeit) pe care o acordam imensei bogatii de informatii pe care
opera sa o contine. Nu poate fi vorba aici de a aprofunda aceasta tema, tratata
magistral de exegeti bine cunoscuti. De aceea am Indraznit sa abordez subiectul
credibilitatii lui Herodot mai de graba sub forma unui eseu, ca unul pe care timp
de o viata l-a preocupat modul de a intelege si a interpreta scrierea herodoteic3,
desigur cu precadere relatarile despre tinuturile si popoarele din preajma tarii
noastre.

Despre viata lui Herodot nu cunoastem multe. Stim astfel, din doua succinte
note din lexiconul bizantin Souda (Suidas), ca Herodot provenea dintr-o familie
»,de vazd” din Halicarnas, iar unchiul sdu, pare-se dupa mama, era poetul epic
Panyasis (Legrand 1932). Acesta din urma scrisese un poem de 9000 de versuri
intitulat ,Herakleia”, in care erau cantate faptele si viata lui Herakles. Se spune ca
a mai scris niste ,Jonice” {lcovika) in 7000 de versuri, evocand traditiile coloniilor
ionice din Asia Mica. Era un gen poetic iubit la acea vreme, pentru a lauda istoria
diferitelor orase grecesti, gen ce pare a fi culminat in poemul cu caracter istoric
,Persicele” (ﬂspOle) scris de Choirilos din Samos, contemporan lui Herodot, in
care se canta victoria atenienilor asupra lui Xerxes (Glover 1924).

Crescut intr-un asemenea mediu cultural, Herodot ar fi fost tentat sa prezin-
te, de asta data In proza, confruntarea dintre persi si greci. Din mai sus amintita
notitad din Souda aflam c3, exilat impreuna cu familia sa pe Samos, s-ar fi exersat
abia acolo In dialectul ionic si si-ar fi scris ,Istoriile”. Desigur informatia nu trebu-
ie luata ad litteram; Herodot ar fi avut pe atunci cel mult 25 de ani. Dar totodata
ne putem inchipui cad inca din tinerete si-a conceput planul ,Istoriilor” in nuce, o
structurd in care s-au inserat de-a lungul vietii sale informatii despre popoare
din launtrul, de la periferia si din afara lumii pe atunci cunoscute, adunate si con-
struite astfel incat sa ofere imaginea unei opere istorice coerente. Tot prin prisma
acestui mod de a vedea evolutia operei sale am Intelege si numeroasele povestiri
cu care ,Istoriile” sunt impanate, povesti ce alcituiesc pana astazi farmecul de
necontestat al scrierii herodoteice.

Acesta este un punct de vedere, mai apropiat criticilor pretinsei istoricitdti a
operei lui Herodot. Printre cei care au impartasit acest din urma mod de a judeca
formarea textului herodoteic, Hugo Panofsky era de parere ca sursele lui Herodot
n-au nimic de a face cu realitatea, ci au fost alese pentru a se potrivi in planul
povestirii si a conferi acesteia o aparenta veridicitate (Panofsky 1885)". El ar fi
utilizat mai ales surse literare pe care le-ar fi completat din imaginatia sa (intr-
adevar, cu exceptia lui Hekataios din Milet, pe care-l citeaza direct doar de patru
ori si indirect cu siguranta de mai multe ori, el face aluzie la ,multi care au scris
ocoluri ale pdmdntului” [1V, 36] sau alte asemenea). O atitudine la fel de radica-
13 a adoptat-o mai nou Detlev Fehling (1971), care, in extremis, pune la indoiala

' Continutul si principalele idei al acestei lucrdri sunt prezentate si la Fehling 1971, 1si urm., n. 5 si passim). Contra: in
special Jakoby 1913, col. 403: ,,es sind leere Behauptungen...” (sunt afirmatii lipsite de continut).
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chiar si existenta calatoriilor relatate in ,Istorii” (opinie exprimata deja de mult,
intre altii si de Sayce 1883, XXV si urm.). Potrivit lui Fehling, Herodot ar fi scris o
pseudo-istorie; el ar fi inclus in opera sa tot ceea ce stia, singura lui sursa fiind , el
insusi”, respectiv cultura sa si povesti auzite prin pietele publice ale lumii grecesti
din care, poate, nici n-a iesit vreodata. Totul ar fi o insiruire de fictiuni cuprinse
intr-o ,fictiune generald” (eine Gesamtfiktion). N-ar fi utilizat notite; avea totul in
cap. Intr-un cuvant, scrierea lui nu ar fi rezultatul unei ,cercetiri”, ci un ,roman al
cercetarii” (ein Forschungsroman)>?.

Mai seducator este studiul facut cu multa maestrie de catre Frangois Hartog
referitor la cele scrise de Herodot despre sciti, privite psihologic drept o ,oglinda”
a lumii si mentalitatii elene din secolul al V-lea a. Chr. (Hartog 1980). Lumea re-
prezentata In logosul scitic ar fi o viziune imaginara a ,inversului” lumii grecesti.
Tot asa, cele relatate despre Salmoxis ca sclav al lui Pitagora (IV, 95) n-ar fi decat
Jinversul” invataturii pitagoreice (Hartog 1978), deci tot o fictiune.

Am amintit aici cateva dintre lucrarile mai radicale si care, in general, sunt
mai putin cunoscute in tara noastra. Nu sunt insa nici pe departe singurele. Asa,
de ex. Kimbal Armayor (Armayor 1978), plecand de la descrierea total inexacta
a dimensiunilor Pontului Euxin, conchide ca Herodot n-a fost preocupat decat de
a scrie ceea ce la vremea lui stirnea interesul lecturii®. Tot asa Stephanie West
(West 2002), punand la indoiala redarea pe cale autoptica in Istorii a mai multor
inscriptii din tarile grecesti si orientale, scrie apreciativ despre Fehling, Panovsky
si Sayce si conchide ca este greu, dupa ce ai citit aceste lucrari, sa nu te Indoiesti de
buna credinta a lui Herodot, a carui reputatie poate fi mentinuta doar pe temeiul
recunoastrerii inteligentei lui; un pret pe care l-am putea considera prea mare
(West 1985).

0 virulenta critica a acestui mod hipercritic de a vedea textul herodoteic a fost
ficutd mai recent de W. Kendrick Pritchett (Pritchett 1993). In favoarea credibi-
litatii lui Herodot se invoca, intre alte argumente, descoperirile arheologice, care,
in special in cazul celor relatate despre sciti si despre traci, ar confirma adeva-
rul spuselor lui. Pritchett conchide: a stigmatiza pe Herodot ca ,mincinos”, cum
procedeaza denigratorii lui, ca si a-1 considera total ,credibil”, cum fac apologetii
lui, Inseamna sa falsificam istoria prin propria noastra mentalitate, sa inlaturam
»cheia” interpretarii a ceea ce Herodot a scris, sa ignoram ceea ce el si epoca sa
puteau sa ne dezvaluie. Fiind o parere plina de bun simt, este lesne sa aderam la
ea. Dar acest punct de vedere nu rezolva problema credibilitatii, nici nu , desfiin-
teaza” argumentele critice aduse de asa-numitii ,denigratori”. As remarca doar ca
dovezile arheologice nu constituie probe, nici in favoarea, dar nici in defavoarea
celor scrise de Herodot. Sunt informatii pe care el le putea tot atat de bine obtine

2 Cf. aprecierea cartii lui Fehling la Lendle (1992, 291): ,,...viele scharfsinnige Beobachtungen in eine inakzeptable
These tiberfiihrt....” (multe observatii patrunzatoare transpuse intr-o teza inacceptabila).

3 Armayor 1978, 62: ,Either he did go and remained content ro tell his readers what they wanted and expected to
hear, or he did not go at all”. Cf. si West 2002, 437-456, studiu pe care |-am citit recent i in care am gasit o serie de
idei exprimate independent si de mine n ultimii ani.
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de la corabierii cu care se putea intretine oriunde in orasele Greciei sau prelua din
literatura. Prin urmare, valoarea informatiei arheologice si istorice din opera lui
Herodot ar trebui mai de graba dedusd, precum cea din poemele homerice, din cu-
nostintele, respectiv ,,oglinda” cunostintelor curente in Grecia epocii respective.

Desigur, mi-e greu sa-mi imaginez ca o calatorie ca cea pe care Herodot spune
ca a Intreprins-o in Pont (ne da si numele celui care 1-a gazduit la Olbia - Tymnes,
insarcinatul cu afaceri [emiTpoTos] al regelui scit Ariapeithes*) n-ar fi ficut-o si
1n realitate. lIar daca aceastd calatorie a fost reald, atunci de ce sd ne indoim de
efectuarea reala si a celorlalte caldtorii mentionate de el: cele din Egipt, Libia sau
cea din interiorul Imperiului Persan? Altminteri ar trebui sa ni-l imaginam pe He-
rodot un fel de Karl May al antichitatii, care ar fi scris Reiseerzdhlungen fictive. Ar
fi grotesc chiar si ca butada.

Ma opresc aici cu evocarea acestui subiect atat de dezbatut de catre exegeti.
Figurii unui Herodot vazut ca ,rapsod in proza” se opune cea a lui Herodot, ,isto-
ricul” propriu-zis.

Metoda interpretdrii analitice a formarii si evolutiei operei lui Herodot, pre-
feratda mai ales de istorici, mai putin de filologi, care concep aceasta opera ca o
realizare unitara (in modul cel mai categoric in favoarea unei creatii unitare a
Istoriilor se exprima Lattimore 1958), prezintd un cu totul alt punct de vedere.
Pe scurt: tanarul Herodot, insetat de cunoastere, pasionat de scrierile lui Hekata-
ios si a altor logografi, a cdlatorit, vrand sa se convinga personal de veridicitatea
afirmatiilor asupra locurilor unde se delimiteaza cele trei continente ce formau
lumea pe atunci cunoscuta: Europa de Asia si Asia de Libia (von Fritz 1967, 128 si
urm.). Cu acest prilej, el a dobandit o uriasa informatie pe care a valorificat-o sub
forma unor ,conferinte”, respectiv lucrari separate (A6yot, ,povestiri”), despre ti-
nuturile pe care le-a vizitat. Asa ar fi obtinut si premiul de zece talanti, acordat
prin decret de catre atenieni, cum ne relateaza Eusebius in ,cronica” sa, citand pe
istoricul universalist Diyllos din Atena (sec. Il a. Chr.). Retras in plina maturitate
la Thourioi, colonie panelena intemeiata la indemnul lui Pericle, in sudul Italiei
(este posibil ca Herodot sa fi participat chiar la actul de fondare, in 443 a. Chr.), si-
ar fi scris opera istorica, in care a inclus parti din amintitele logoi (acesta este, pe
scurt, punctul de vedere laborios expus de Felix Jakoby (Jakoby 1913, in special
col. 281-343 si 379 si urm.).

Din succinta expunere de mai sus vedem ca dupa doua veacuri de analiza a
operei herodoteice - ca sa nu mai vorbin de diferitele aprecieri, facute inca din
antichitate, se evidentiaza doua scoli de gdndire despre valoarea credibilitatii lui
Herodot. Aceste puncte de vedere, aparent ireconciliabile, prevaleaza alternativ
din timp in timp®. Mereu sunt scoase la iveald argumente pro si contra, formula-
te mai mult sau mai putin diferit Inca din secolul al XIX-lea. Cum afirma Jakoby

4 Jakoby (1913, col. 256) crede ca sejurul lui Herodot la Olbia ar fi avut loc in timpul domniei fiului lui Ariapeithes,
Oktamasades, contemporanul lui Sitalkes, regele odrysilor (Hdt. IV, 80), fapt din pacate imposibil de dovedit.

5> Asa se explica si interesul de care s-a bucurat cartea lui Fehling, acum tradusa si revizuita Tn engleza: Herodotus
and his <sources>, 1989.
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(1913, col. 252), se disting doua extreme: un Rawlinson (1893, lucrare des utili-
zata si In traducerea romaneasca a lui D.I. Ghica) care crede tot ce scrie Herodot
si un Macan (1895) care, ca si cei citati mai sus, este sceptic In general. A gasi o
cale de mijloc este practic imposibil. Excelentele prezentari de sinteza ale operei
herodoteice, facute de Jakoby (1913) sau Legrand (1932) nu au fost in masura,
nici nu pot sa elimine indoielile exprimate de asa-zisii ,denigratori”.

In ceea ce ma priveste, sunt convins ci Herodot n-a inventat nimic, dar tot ce se
afirma in opera lui trebuie abordat cu o prezumtie de neincredere, care ar trebui
sa preceada orice apreciere a credibilititii datelor relatate. in cele ce urmeaza as
dori, aducand noi argumente, sd insist totusi In favoarea seriozitatii cu care cel de
mult denumit Pater historiae, a urmarit sa scrie istorie, quamqauam, ca sa conti-
nui cu Cicero (De legibus, 1, 1, 5), sunt innumerabiles fabulae n opera lui.

Nu vreau sa reiau aici discutia asupra prooimion-ului ,Istoriilor”, analizat cu
multa seriozitate de catre Donald Lateiner (1989, 6 si urm.). Acest exeget a accen-
tuat intelesul de ,demonstratie a cercetarii” dat acelei(IOToping o’(rréchﬁls, tradu-
sd in general prin ,prezentarea cercetarii”. Cu alte cuvinte, opera lui Herodot este,
in ultima instantd o demonstratie a cauzelor care au generat confruntarea dintre
persi si eleni, Intre spiritul de libertate elen si despotismul oriental, dintre orient
si occident, am putea noi parafraza astdzi menirea acestei ,prefete”. Vazuta astfel,
opera lui Herodot reprezinta un important pas Tnainte fata de conceptia despre
istorie a lui Hekataios, care, la sfarsitul secolului al VI-lea a. Chr,, se straduia doar
sd prezinte ceea ce i se parea lui a fi adevarat, fara sa dezvolte si o metoda analiti-
ca si critica a cercetarii istorice.

Prin aceasta viziune, opera lui Herodot ar capata dimensiuni istorice consi-
derabile. Este firesc sa ne Intrebam: fost-a el constient de importanta istorica a
temei tratate? Am putea noi oare reprosa lui Tucidide, atunci cand afirma ca raz-
boiul dintre greci (razboiul peloponesiac, cum a fost denumit mai tarziu) a fost
cea mai de seama confruntare din cate au fost pana la acea vreme (I, 1), ca nu
l-a Inteles pe Herodot (pe care se considera aproape unanim astazi ca l-a avut in
vedere printre cei ce compun ,lecturi sarbatoresti, menite a fi ascultate o datd”: |,
22) ? Fiind un admirator al geniului lui Tucidide, pe care-l consider cel mai mare
istoric al tuturor timpurilor, nu-mi vine a crede ca l-a bagat pe Herodot in ace-
iasi traistd cu alti creatori de povesti (AoyoToloi), dar nu e mai putin adevirat
ca n-a fost in masura, datorita desigur mentalitdtii helenocentrice a vremii lui,
sd inteleaga dimensiunile istorice ale razboaielor medice. Referindu-se la acestea
din urma, un scriitor englez® spunea: ,daca persii ar fi invins la Marathon, atunci
saxonii ar mai fi haladuit si azi prin padurile Europei”!

Sd nu exageram totusi, nici Herodot nu putea fi deplin constient de importanta
celor continute in opera sa, nu mult mai mult de cat i ingaduiau conceptiile hele-
nocentrice ale epocii sale. Dar, asa cum s-a aratat nu o data, Herodot, provenind
din Halikarnasul situat la marginea lumii grecesti, intr-un mediu cario-persan, a

©J.S. Mill, Discussions and Dissertations, 11, 1859, non uidi, citat la Hartog (1980, 16, n. 1).
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izbutit Intr-o anume masura sa sparga helenocentrismul excesiv, ceea ce i-a adus,
inca din antichitate, reprosul de a fi fost filo-barbar (Plutarch, De malignitate He-
rodoti, 12).

S-ar putea discuta la nesfarsit despre metoda de cercetare pe care Herodot
si-o va fi construit - o cercetare reald (1cTopin) sau o schema pentru o cercetare
aparent reala. Spre deosebire de Tucidide sau Polibiu, Herodot nu ne dezvaluie
in mod explicit procedeele sale, ci ne obligd sa le deducem. Potrivit lui Lateiner
(1989, 57), modul lui de desemna adevarul, de a distinge cognoscibilul de ceea
ce este probabilul sau improbabilul si de ceea ce poate fi demonstrat ca fiind fals,
tehnica de a separa iluzoriul de obiectiv, nu are precedent in istoriografia greaca.
Herodot si-ar fi stabilit singur standardele: judecata faptelor si cercetarea (yvcd
un ko 1oTopin: 11, 99). Daci ni se pare acceptabil acest fel de a vedea lucrurile, un
mod cu totul opus unui Fehling sau Hartog, atunci procedeul versiunilor alterna-
tive, procedeu tipic herodoteic, ar trebui sa ilustreze cel mai explicit seriozitatea
incercarii lui Herodot de a judeca critic situatiile ambigue sau nesigure. El a uti-
lizat aceasta tehnica in aproximativ 125 de cazuri in opera sa (Lateiner 1989, 76
siurm.).

De fapt acest procedeu al versiunilor alternative, urmarind sa lase deplina li-
bertate cititorului in a alege versiunea cea mai credibila, reflectsd, cred, si o anu-
mita ezitare, poate chiar scepticism in posibilitatea de a stabili adevarul. Herodot
se implica destul de rar in in exprimarea propriei opinii, dar o face atunci cand
versiunile oferite spre alegere difera de propria lui analiza. Este si cazul pe care
vreau sa-1 prezint mai pe larg mai jos.

In cap. IV, 94, vrand sa explice cum cunosteau getii modul de a se face nemu-
ritori (aBavaTifouot 8¢ Tovde Tov TpoTov), ne vorbeste despre Salmoxis, dai-
monul, de (Ge)beleizis, o altd denumire a primului (cf. si Vulpe 2001; 2003; Dana
2000; 2008), de trimiterea solului si de aruncarea lui in cele trei sulite, de trage-
rea cu arcul in spre cer pe vreme de furtuna, de amenintarile adresate zeului si, in
sfarsit, de teocentrismul getilor.

Paragraful urmator (IV, 95) reproduce parerile grecilor din Pont si din Helles-
pont, introduse prin ,asa cum m-am informat eu” {{1s 8¢ £y mTuUVBavopa TV
Tov EANAomovTov kail TTovTov olkeovteov EAAveov...). Faptul ¢ in cod. A siin de-
rivatele sale se mentioneaza doar Hellespontul, nu si Pontul, nu poate constitui un
argument contra calatoriei in Pont, dar nici in favoarea ei; poate tot atat de bine fi
vorba de grecii din Pont sau Hellespont cu care Herodot s-a intretinut undeva. in
schimb, poate sugera cd informatiile despre Salmoxis pitagoreul le-a dobandit de
la grecii din Hellespont: Petre 2004, 111. Aici se reda povestea lui Sdlmoxis, sclav
al lui Pitagora: activitatea lui odata reintors in tara de bastind, invatatura despre
nemurire, retragerea intr-o locuintd subpdmanteana timp de trei ani (o kaToo—
o1s) si, in fine, reaparitia lui si raspandirea cultului sau.

In incheiere (IV, 96), se prezinti atitudinea autorului fati de cele doui versi-
uni sub forma: ,, Eyc 8¢ mepl HEV [TOUTOU Kal] TOU KOTOyolou OIKTHOTOS OUTE
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QTIOTEUG OUTE GV TIOTEUW TI Ainv, Sokéw 8¢ no)\)\oTcl £TECI TPOTEPOV TOV
Za)\uoﬁlv TOUTO\) yevéaBat ﬂueayopsw ElTE S¢ EYEVETO TIS Za)\uoglg avBp—
wTos, E1Te €0T! Salpwv Tis [ETNol 0UTOS EMXWPIOS, XolPETw” (In ceea ce-]
priveste [pe Salmoxis] si a locuintei subterane eu nici nu sunt neincrezator, nici
nu cred prea mult, imi pare ca Salmoxis a fost cu multi ani mai Tnainte de Pitago-
ra. Fie [€17¢] ci a fost Salmoxis om, fie ci este getilor daimon al locului, salutare
[Xo1pETw]”, in sensul ,si fie sdnitos, noi si ne vedem de firul povestirii”). Am
tradus cu intentie mot a mot pentru a putea comenta. Dupa cum vedem, Herodot
isi exprima propria lui parere despre cele relatate in paragrafele anterioare: ,nici
nu resping, nici nu le dau crezare, dar sunt de parere ca Sdlmoxis a existat cu multi
ani Tnainte de Pitagora”.

Din concluzia desprinsad de autor dupa prezentarea paragrafelor anterioare,
rezulta, mi se pare destul de clar, gradul de seriozitate al judecatii asupra acestor
relatdri. Herodot nu ne dezvaluie sursa (sau sursele) informatiei din paragraful
IV, 94, date care nu se mai regisesc la nici un alt autor. In pofida continutului oare-
cum confuz (asa se explica si voluminoasa literatura moderna despre religia geti-
lor ce-si are obarsia in acest capitol; vezi mai recent cuprinzatorul studiu critic la
Zoe Petre [Petre 2004, 70-126]), imaginea ce se desprinde de aici este cea a unor
rituri barbare, al caror sens Herodot nu-l putea intelege si pe care ni-1 relateaza
asa cum l-a auzit sau l-a citit in vreo lucrare intre timp pierduta.

in schimb, versiunea cu Salmoxis ,sclavul” lui Pitagora, a facut cariera in lite-
ratura greaca (Dana 2008, 31-165) si In aceasta privinta Hartog are dreptate sa
o interpreteze ca ,inversul” invataturii pitagoreice. Rimane insa de vazut daca
Herodot va fi fost autorul sau el a preluat povestirea de la altii (de pilda, de la
Hellanikos, contemporanul [?] lui sau de la un autor necunoscut noua). Mi se pare
destul de plauzibil ca aceasta din urma posibilitate sa fie mai potrivita in cazul de
fat3, indiferent daca in logosul scitic, luat in ansamblu, Herodot a urmarit sa ne
prezinte o viziune inversa lumii grecesti sau nu. De asemenea, nu cred ca exista o
relatie organica intre cele doua versiuni, capitolele IV, 94 si 95.

Sd mai vedem daca situatii asemanatoare din ,Istorii” ar putea ajuta in privin-
ta aprecierii gradului de seriozitate a judecatii lui Herodot in cazul versiunilor
carora el nu le da crezare sau in privnita carora are retineri referitor la adevarul
continutului lor. Astfel, in logosul egiptean citim despre coborarea lui Rampsini-
tes 1n infern la zeita Demeter (Isis), cu care joaca zaruri si, apoi, revine pe pamant,
purtand in dar de la divinitate un stergar de aur (II, 122). Este prezentarea, sub
forma unei povestiri anecdotice, a unei katdbasis, in unele privinte asemanatoare
celei din cap. IV, 95. In continuarea relatirii despre Rampsinites, se descrie un
ritual egiptean, practicat la sarbatoarea evenimentului mai sus amintit: un preot,
legat la ochi, este manat spre templul Demeterei si, calauzit de doi lupi, pana la
sanctuarul propriu-zis, dupa care tot lupii il aduc indarat. Sfarsitul acestui episod
este marcat tot de un imperativ, de asti dati imperativul mediu al verbului xpaco,
xpooBw (,sd si le pastreze”, in sensul ,sd-i dea crezimant cel care le socoteste
vrednice de crezare”).
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Cum remarcam mai sus, Herodot foloseste forma de imperativ a unor verbe
pentru a marca sfarsitul unei relatari, respectiv a delimita un episod de altul (La-
teiner 1989, 44 si urm.). Sunt totusi nuante, care, socot, n-ar trebui neglijate. Sen-
sului evident ironic al exemplului citat Tnainte i se opune sensul ceva mai neutral
din 1V, 96, xo1péTe, utilizat si in cap. II, 117, in pledoaria pentru neautenticitatea
homerica a poemului Cypria. Tot asa, dupa descrierea practicilor funerare ale per-
$1lor (I 140), despre care afirma ca ,,nu stiu daca sunt chiar asa”, foloseste expre-
sia ExeTw, in sensul ,sa aiba acest obicei semnificatia dupa cum a fost el randuit
si sd ne intoarcem la firul povestirii noastre”. In ambele situatii citate, Herodot
manifesta o oarecare incertitudine despre ceea ce relatase. Atunci ciand o astfel
de nesiguranta nu e prezentd, el marcheaza sfarsitul episodului prin expresia in-
diferenta e1pnofe (,se va fi vorbit indeajuns”), utilizatd in noui cazuri, precum
descrierea Nilului (11, 34), despre Aristeas din Prokonnesos (IV, 15), despre de-
scrierea si denumirea Europei (IV, 45) etc. Cred cd aceastd nuantare in alegerea
expresiilor este in directa relatie cu aprecierea valorii informatiei si a modului cu
care Herodot trateaza un anume episod si, prin urmare, reflecta totodata seriozi-
tatea cu care-si judeca propriile relatari.

Desigur, este o frapanta deosebire Intre prezentarea logosurilor pontice - sci-
tic si tracic - si a celor orientale, in special lydian si egiptean, impanate cu episoa-
de anecdotice, multe destul de picante, cu iz de basm oriental. In cazul logosului
egiptean, Herodot separa destul de marcant descrierea a ceea ce ar fi vazut de
ceea ce i s-ar fi relatat de catre preotii egipteni (II, 3-54 de II, 55-142). Aceasta a
doua parte, a faptelor diferitilor faraoni, este prezentata sub forma unor povesti
usuratice, devenite, unele, ulterior topoi (daca nu cumva vor fi fost deja la vremea
lui Herodot locuri comune preluate din literatura; vezi povestea tezaurului lui
Rampsinites [II, 121] si a modului picant si ingenios de prindere a hotului, topos
reluat mai tarziu, sub altd formd, de Pausanias [IX, 37]).

in acest context, incheierea ironici din II, 123 e la locul potrivit, desi si aici, in
ciuda caracterului neverosimil al povestirii, se oglindesc si fapte reale; ma refer
la mitul Isis/Osiris si la ritualul savarsit de preoti la sarbatoarea zilei respective.
Cred ca Mihail Vasilescu are dreptate cand presupune, intr-un recent articol, ca
esenta egipteand a povestirilor de cartea a Il-a a fost diluatd printr-un interme-
diar sau prin intermediari greci, fapt care s-ar reflecta cel mai bine prin portretul
de cuceritor al lui Sesostris (in realitate probabil Senwosret din dinastia a XII-a),
prototipul Imprumutat de faraonii egipteni si preluat de Darius, In postura de cu-
ceritor al tuturor popoarelor, cum zice Herodot, in afara de sciti (Vasilescu 2001;
cf. si Ivantchik 2005, 90 si urm.).

Pe parcursul logosului scitic prezentarea este In general mai sobra; cele mai
multe anecdote se afla In cadrul relatarii campaniei lui Darius in Scitia, relatare ce
frizeaza neverosimilul. In mod evident, toate sursele de care putea dispune Hero-
dot erau de limba greacs, indiferent daca au fost preluate la fata locului sau de la
cdlatori helenofoni. Nu e deci de mirare ca logoii lidian, med, pers sau egiptean sa
contina povestiri cu parfum de basm oriental, in timp ce logoii traci si sciti sa re-
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flecte cel mult aroganta elena fata de popoarele barbare ale Pontului, dintre care
cele din Pontul stang, trebuie sa intelegem inclusiv getii, se numarau printre cele
mai ,inculte” (§Bvea auoBéoTaTa), in afari de sciti (IV, 46; cf. si IV, 95, unde tracii,
respectiv getii, sunt denumiti “mai ignoranti‘ [UTradpoveaTépotl]).

David Asheri considera povestea lui Salmoxis si a doctrinei lui ca fiind o piesa
arogantd, ironica si, Intr-o oarecare masurd, euhemeristica (Asheri 1990, 148).
Aceste calificative se potrivesc destul de bine pentru cap. IV, 95, nu 1nsa, dupa
parerea mea, pentru paragraful 1V, 94, cel anterior. Perplexitatea manifestata de
Herodot la sfarsitul intregului episod (IV, 96) fata de cele scrise in cele doua ca-
pitole anterioare, prin faptul ca nici nu le respinge, nici le nu accepta, dovedeste,
socot, mai de graba seriozitate in judecarea informatiei decat o atitudine plina de
suficients, chiar daci totul se incheie cu un surazitor XopETc.

Este firesc sa ne intrebam: care au fost criteriile pe care si-a format Herodot
parerea ca Salmoxis ,a trait cu multi ani Tnainte de Pitagora”? Avea el informa-
tii despre credintele tracilor, mai extinse decat cele semanate in cadrul logosului
scitic sau in succintul logos tracic de la inceputul cartii a V-a? Cred cd am putea
raspunde afirmativ, chiar daca numai sub forma de ipoteza.

Din putinele date arheologice pe care stadiul actual al cercetarii ni le ofer3, se
desprind indicii ca au avut loc anumite transformari de natura ideologiei religi-
oase intr-o mare parte a Europei, inclusiv in spatiul balcano-carpatic, cel tarziu
in sec. VII a. Chr. Este perioada cunoscutd sub denumirea generica de cea a ,cul-
turii” Basarabi. Acum se rareste si apoi chiar Inceteaza obiceiul depunerilor de
bronzuri, totodata si a reprezentarilor figurative legate de cultul solar (pasarea
acvatica - lebada - reprezentata pe ceramicd, sau sub forma de pandantive de
bronz, sau tragand carul) si altele, unele putand fi puse in relatie cu mitul lui Apo-
lo Hyperboreanul (Vulpe 2001, 333 si urm,, fig. 63-64 si p. 372 si urm.). Nu putem
adanci aici discutia pe aceastd tema. Nici nu trebuie sa ne inchipuim ca Herodot
ar fi fost capabil sa Inteleaga astfel de fenomene, dar coincidenta s-ar putea sa
nu fie cu totul Intdmplatoare. Ma gandesc in special la cultul solar, reprezentat
prin discul tras de lebede, simbol bine atestat din Scandinavia pana in sud-estul
Europei. Cum bine observa un preistorician german (Sprockhoff 1954), simbolul
solar amintit a fost sugestiv evocat intr-un imn atribuit poetului liric grec din sec.
VII a. Chr,, Alkaios, in versurile ,lebedele erau carul” (kUkvol 8¢ Roov TO GPUQ)
- respectiv carul in care Apolo poposea primavara pe Parnas si pe insula Delos.
Herodot insusi ne redd o poveste despre hyperborei, pusa pe seama delienilor
(IV, 33-36), episod incheiat tot printr-un eipnofe. Prin urmare este de crezut ca
Herodot sa fi aflat din sursele sale, egal care vor fi fost, sensibil mai mult decat a
crezut de cuviinta sd includa in scrierea sa despre religia tracilor si ca acest fapt
ar razbate si in episodul Salmoxis.

Chiar daca cele relatate in cap. IV, 95 ar fi o fictiune, preluata sau construita
de Herodot, dupa parerea lui Hartog, sub forma ,inversului” lui Pitagora, aceasta
nu exclude existenta unor mysteria la traci, vazute si prezentate ca inversul unor
ritualuri orfico-pitagoreice (vezi in acest sens termenul TeAeTn), folosit de Hellani-
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kos (FgrHist, 73), istoric aproximativ contemporan lui Herodot, pentru a descrie
mitul zalmoxian ca ,initiere intr-un mysterium”). Pe de alta parte, cred ca se poate
deduce din incertitudinea exprimata in cap. IV, 96 si din exprimarea , divinitate
indigend“ (Saiucov Emixwplos) pentru Salmoxis preferinta autorului pentru cele
relatate destul de confuz in cap. IV, 94. Ne putem deci intreba daca in acea vreme
grecii aveau cunostinta despre o fiinta divinizatd la geti (devenitd Saipcov in ac-
ceptia greaca), un personaj mitic, un ,intemeietor” cu existenta mitica, nu istorica,
potrivit lui Petre Alexandrescu, a carui hagiografie razbate fragmentar in cap. IV,
94 (Alexandrescu 1980).

In ce miasura cele scrise mai sus pot contribui la problema credibilititii lui
Herodot, ramane o chestiune deschisa. Dar, indiferent cum 1si va fi conceput el
opera si ce scop ar fi urmarit in tema pe care si-a propus-o in prooemium, pe fon-
dul povestirilor razbat fapte reale. Herodot n-a inventat nimic din ceea ce a scris.
A putut eventual ,inventa” modul de prezentare a surselor, respectiv a faptului
de a fi vazut sau auzit, cand in realitate si-a obtinut informatia din lecturi sau de
la personaje grecofone din anturajul lumii grecesti. Poate nici n-a calatorit (desi
putin credibil), dar datele pe care opera sa le contine au sigur o baza reala.

Dar interpretarile acestor date sunt extrem de diverse. De aici si scepticismul
care se manifestd mereu in evaluarea informatiei herodoteice. Sa luam doar cazul
Salmoxis. Tot ce s-a scris in aceasta privinta, si s-a scris nu putin (!), trebuie pus
sub o severa cautiune. Ma refer la cele scrise incepand cu Vasile Parvan, loan 1.
Russu, pana la Mircea Eliade, Jean Coman, Alexandar Fol, Dimitar Popov, Silviu
Sanie si, nu la urma, patrunzatoarele aprecieri critice la Zoe Petre si Dan Dana.
Personal cred ca este o iluzie sa reconstituim religia getilor - si cu totul abuziv
s-o0 extindem asupra dacilor - pe baza relatarilor lui Herodot (Vulpe 2001, 434;
parere subliniata si la Petre 2004, 72 si Dana 2008, 387 si urm.). Cred totodata
ci sunt suficiente argumente pentru a aprecia spiritul ,cercetirii” (1oTopin) si
a distinge 1n opera herodoteica o straduinta pentru o metoda istorica critica. As
vedea In tehnica versiunilor alternative reflectarea spiritului sofistilor din sec. V
a. Chr, de ex. cea a unui Protagoras din Abdera, contemporanul lui Herodot, posi-
bil chiar cunoscut personal al sau (Protagoras a participat la colonizarea orasului
Thourioi; se spune ci a ficut chiar legile pentru acea ToAis). Protagoras spunea
despre zei cd ,nu poti sti nici ca exist3, nici ca nu existd; caci multe ma impiedica
sa stiu: obscuritatea problemei si scurtimea vietii omenesti” (Diogenes Laertius,
IX, 51) si, In alt loc: ,,cu privire la fiecare lucru existd doua argumente opuse unul
altuia” (ibidem). Sa surprindem aici spiritul incertitudinii exprimat la Herodot
prin versiunile alternative? Poate. Poate fi insa si forma de manifestare, sa-i zicem
incipientd, a spiritului critic In conceptia scrierii istorice.
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Herodotus and Getae’s religion

Abstract

The article examines a few thoughts about the way Herodotus understood to distinguish
the information originating from various sources and to opt in for the interpretation which he
considered to be the true one. The attention of the author is concentrated on the famous and
the much discussed fragment about the religion of the Getae (IV, 93-96) and of the procedure
Herodotus had justified its credibility — the text from chapter IV, 96. The author thinks that it is
an illusion to reconstruct the religion of the Getae - and to extend it abusively on the Dacians
- basing on Herodotus’s narration. Therewith we affirm that there are sufficient arguments to
appreciate the spirit of the “research” (igstori/h) and distinguish an effort for a critical historical
method in Herodotus’s work.
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