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Descoperirile arheologice de pe valea Celicului, ca şi cele din jur, au făcut ca 
zona localităţii Teliţa (fig. 2), în care se încadrează şi dealul cetăţii  în discuţie, 
să intre demult în literatura de specialitate (Simion, Cantacuzino 1962, 373-382; 
Simion, Lăzurcă 2000, 83-88; idem 2004, 233-249; Simion, 1984, 67-72; idem 
1995, 250-253; idem 1996, 753-764; idem 1997, 231-252; idem 2000, 69-82; 
idem 2003, 237-246; idem 1995, 250-253; idem 2005, 43-58; idem 2007, 183-
186; Rădulescu 1971, 273-287; Baumann 1984, 41-50; idem 1991b, 109-115; 
idem 1991a, 05-108; idem 1995, pass; idem, 2003a, 169-183; idem 2003b, 155-
232; idem 2007, 187-204; Paraschiv, mss.).

La cele publicate până acum, venim în rândurile de faţă cu informaţia unei 
noi descoperiri de pe Valea Celicului. Sondajele asupra monumentului enunţat 
în titlul lucrării de faţă s-au făcut în anul 1992, dar rezultatele lor au rămas doar 
la nivelul unor informaţii enunţiative (Simion 2003, 125, 134, fig. 10/a, b). Spre 
regretul nostru, nici în articolul de faţă nu suntem în măsură să aducem informa-
ţii complete despre această cetate, ele rămân doar la limita oferită de un simplu 
sondaj arheologic.

De la bun început, ţinem să facem precizarea că pe vârful Edirlen nu avem de-a 
face cu o aşezare fortificată, ci cu o cetate construită cu scop militar şi după cum 
vom vedea în rândurile ce urmează, existenţa ei avea ca scop, în primul rând, să 
supravegheze şi să controleze drumul de pe valea Celicului, precum şi zona de-
presionară din sud-estul ei (fig. 1).

Numeroasele aşezări pe care le-am înregistrat de-a lungul văii Celicului se în-
scriu în limitele unei cronologii destul de largi: Hallstatt timpuriu – pe platoul 
din vecinătatea sudică a mănăstirii; aşezarea şi necropola din sec. VI-IV a. Chr. 
– cercetate de noi şi amintite mai sus; aşezarea din epoca elenistică de la poalele 
dinspre NE ale dealului Edirlen, contemporană, cel puţin în parte, cu cetatea din 
vârful dealului; aşezările romane de la izvoarele şi de la gura Celicului (Rădulescu 
1971, 273-287; Baumann 1995, pass; Simion 2007, 183-186), fără să mai vorbim 
de cele sesizate doar prin prezenţa unor materiale arheologice (fig. 2).

Toate aceste vestigii cunoscute, ca şi cele inedite ne atestă că valea Celicului 
a jucat până nu demult rolul unei trecători uşoare, un drum de legătură între ha-
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Fig. 1. Zona râurilor Teliţa şi Taiţa cu valea Celicului, drum de legătură între cele două depresiuni.

bitatele de pe valea Teliţei şi a celor de pe malul Dunării cu aşezările din părţile 
de sud ale culmei muntoase a Niculiţelului, amplasate pe versanţii râului Taiţa 
sau pe văile afluenţilor ei: Lozova sau ale Albei, unde sunt cunoscute multe des-
coperiri (Bujor 1961, 85-92; Simion 1971, 221-248; idem 1984, 333-336), ca şi 
pe valea Tăiţei (Trestenic - Nalbant) ş.a. (fig. 1). Am putea spune fără să greşim că 
acest drum a fost activ până la modernizarea actualelor trasee dintre localităţile 
judeţului.

Localizarea cetăţii. Vârful dealului Edirlen se află pe coordonatele 45o07’17’’ 
lat. nordică şi 28o34’22’’ longitudine, sau pe cele fotogrammetrice la 408,5 lati-
tudine şi 780,7 longitudine (fig. 3 şi 4). Faţă de obiectivele bine cunoscute, cum 
este biserica mare a Mănăstirii Celic Dere, vârful Edirlen se află pe direcţia S-V, la 
distanţa de 1875 m (în linie dreaptă) sau de la marginea construcţiilor mănăstirii 
de la poalele dealului, mergând numai pe culmea lui şi în aceeaşi direcţie, cetatea 
este la distanţa de 1775 m. Vârful dealului, unde este amplasat şi valul fortificaţi-
ei, măsoară 385,09 m altitudine, iar faţă de firul văii se află la 285 m înălţime. Este 
cel mai înalt deal din jur, fapt ce a creat posibilitatea unei vizibilităţi maxime peste 
culmile din vecinătatea lui. De pe vârful Edirlen se creează o vizibilitate pe toată 
valea Celicului, în primul rând şi mai departe peste valea Teliţei, până la vărsarea 
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ei în lacul Babadag, inclusiv peste culmile Tulcei dinspre malul Dunării, precum şi 
peste zona de vărsare a Taiţei, cu toată platforma din jurul dealurilor Denistepe 
şi Consul.

Prin poziţia sa, cetatea de pe vârful dealului Edirlen s-a putut bucura de condi-
ţii naturale foarte avantajoase pentru apărare: puţine căi de acces şi acelea foarte 
grele, echivalente unor cărări mărginite de văi abrupte, sinonime cu prăpăstiile 
pe care nu poţi urca.

Pe de altă parte, pe căile accesibile urcării, pe anumite locuri, era posibilitatea 
construcţiei unor elemente artificiale, menite să avertizeze şi chiar să bareze in-
tervenţia unor invadatori. Analizat sub acest aspect, practic, accesul spre vârful 
dealului nu se putea face decât pe trei cărări. Cea mai uşoară cale este culmea ce 

Fig. 2. Detaliu asupra văii Celicului şi a vârfului Edirlen cu siturile arheologice cunoscute.
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urcă dinspre Mănăstire, pe direcţia S-V (fig. 3 şi 4). De la poalele dealului, drumul 
măsoară pe aici, aşa cum am amintit, cca 1775 m. Pe această culme se remarcă 
şase sau chiar şapte mici platforme naturale, cu o aglomeraţie de stânci şi bolo-
vani ce ne sugerează ca fiind locurile cele mai propice pentru construcţia unor 
turnuri de veghe (fig. 3, 5, 6). Celelalte căi de acces sunt mult mai greu accesibile.

Cea de-a doua cale se formează din partea de SE a dealului, adică dinspre plat-
forma dealurilor localităţii Poşta. Aproape de vârful dealului, se formează şi pe 
această cale de acces un platou stâncos ce ar putea fi locul potrivit pentru con-
strucţie unui turn de veghe sau poate chiar de apărare.

Fig. 3. Dealul Edirlen cu cetatea getică şi locul turnurilor de veghe de pe culmea de acces.
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Ultima posibilitate de acces se află prin partea opusă a celei de-a doua, adică 
de pe firul văii Celicului, direct spre est, către vârful Edirlen. Aproape de cetate 
întâlnim şi pe această potecă un platou stâncos ce a creat posibilitatea înălţării 
unei astfel de construcţii pentru observaţii sau punct de apărare (fig. 3).

Ajunşi în vârful dealului, mica platformă de aici este fortificată cu un val de 
apărare. În mod sigur acesta este o construcţie artificială de tradiţie mai veche, 
formă pe care am întâlnit-o şi la celelalte cetăţi sau aşezări fortificate de tip hal-
lstattian, ca cele de la Beidaud (Simion, Lăzurcă 1980, 37-54; Simion 2003, 79-
98), Jijila (Sîrbu, Ailincăi, Simion 2008, 49-58) şi Beştepe (Simion 1975, 237-250; 
idem 2003, 135-146).

Fig. 4. Fotografi e aeriană a dealului Edirlen.
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Fig. 5. Aspecte de pe culmea de acces unde se presupune locul unor turnuri de veghe.

Descoperirile noastre întreprinse în această cetate se poate spune că nu de-
păşesc nivelul unui sondaj. Ele au fost realizate printr-o secţiune de 18/2 m asu-
pra valului de apărare (fig. 9). Ulterior, aceasta s-a prelungit în interiorul fortificat 
cu încă 5 metri (fig. 9/3). Rezultatele efectuării ei se pot rezuma la următoarele 
informaţii:

– prin intermediul acestei secţiuni s-a putut măsura baza valului care are o 
lungime de 7 m şi o înălţime maximă în această zonă de 1,10 m;
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Fig. 6. Platformele turnurilor de veghe din incinta fortifi cată.

Fig. 7. Aspecte actuale ale valului de apărare al cetăţii.

– tot la baza ei s-a putut depista o parte din talpa palisadei care este alcătuită 
din două grinzi paralele, dispuse orizontal pe nivelul de călcare antic şi care 
în momentul de faţă sunt complet carbonizate (fig. 9/2). Ele au la capete 
urmele rotunde ale foştilor stâlpi verticali ce alcătuiau palisada. Lungimea 
celor două grinzi paralele era de 4 m, iar distanţa dintre ele măsura 2 m. 
Între ele o altă grindă le prindea sub forma unui ramfort (fig. 9/2).
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Întregul val de pământ a fost 
construit numai din bolovani de 
piatră, nefasonată şi de mărimi 
diferite.

Funcţia acestei cetăţi s-a ter-
minat printr-un incendiu atât 
de puternic, încât toată piatra 
din val are o culoare roşiatică, 
urme vizibile ale unei arderi 
intense şi care a ajuns până la 
talpa palisadei de la baza aces-
tei construcţii. În cercetările 
noastre nu s-a putut stabili dacă 
avem de-a face cu un val de 
apărare realizat după tehnicile 
anterioare bine cunoscute, sau 
avem de-a face cu un fost zid de 
apărare, construit după tehnica 
elenistică, formă bine cunoscută 
în zona Dobrogei (Alexandrescu 
1966) şi care, prin surparea dă-
râmăturilor, a luat aspectul unui 
val. Această presupunere rămâ-
ne în atenţia celor care vor în-
treprinde în viitor alte cercetări 
asupra valului.

Pentru o verificare a situaţiei 
din incinta fortificată au fost re-
alizate alte patru secţiuni, toate 
pe platoul din partea nordică 
a cetăţii (fig. 9/1). Trei dintre 
aceste secţiuni au fost orientate 
pe direcţia N-S şi au avut mărimi 
diferite: SI = 22/2 m; SII = 10/1 
m şi SIII = 16/1 m, iar cea de-a 
patra secţiune era orientată E-
V şi nu avea decât 5/1 m (fig. 
9/1). Din toate aceste secţiuni 
s-a putut remarca faptul că zona 

Fig. 8. Stânca centrală („acropola”) din incinta 
fortifi cată.

din această parte a platoului din incinta fortificaţiei a suferit o serie de lucrări de 
amenajare pentru transformarea pantei naturale în terase, iar pe suprafaţa lor 
s-a putut constata urme de locuire, chiar părţi din construcţia unor locuinţe (fig. 
10/1).
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Fig. 9. 1 - Planul incintei fortifi caţiei şi al secţiunilor executate; 2 - planul secţiunii în val, urmele 
talpei palisadei; 3 - fotografi e a secţiunii în valul de apărare. 
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Fig. 10. 1 - Reconstituirea profi lului 
cetăţii de pe dealul Edirlen cu traseele 
şi turnurile de veghe; 2 - reconstitu-

irea valului de apărare şi al palisadei.

1

2

Materialul arheologic descoperit prin secţiunile amintite este destul de să-
rac şi nu aparţine vreunei locuinţe bine delimitate.

Între fragmentele ceramice descoperite distingem o categorie ce provine de la 
vase lucrate cu mâna. Ele au fost confecţionate din pastă grosieră, cu pereţii fini-
saţi şi decoraţi cu benzi aplicate şi alveolate, prin presare digitală sau cu un corp 
contondent. După forma şi grosimea pereţilor, mai toate aceste fragmente provin 
de la vase mari (fig. 11), folosite ca recipiente de provizii.

O altă categorie însemnată de fragmente sunt provenite de la amfore de diferi-
te tipuri. Între ele distingem funduri de amforă, părţi din toarte şi de la buze dar, 
cele mai multe sunt fragmente din pansă, atipice şi nesemnificative.

Fragmentele de la care am putut alege unele forme (fig. 11), provin în general 
de la recipiente mari. Fie că ele sunt părţi din zona gâtului, care ne sugerează 
forme alungite sau mai scurte, fie că sunt picioare de funduri cu aspecte conice, 
alungite sau mai ales tronconice, toate ne demonstrează o varietate de tipuri şi ca 
atare şi diferite provenienţe.

Fragmentele de amfore de la cetatea de pe Edirlen au asemănări cu părţi din 
amforele din depozitul de la Islam-Geoferca – Tulcea (Bujor 1961, 90 şi urm.) sau 
cu cele din marele depozit de la Aegyssus (Opaiţ 1987, 145-153). Ca atare şi pro-
venienţa lor poate fi diferită. Ele au asemănări cu acele tipuri ce se realizau în 
atelierele din Rhodos (Simion 2003, 351, 354, fig. 5), din Cos, Cnidos şi Sinope 
(Mateevici 2007, 47 şi urm.) sau din alte centre ale lumii greceşti din Pont (Bujor 
1961, 91) care întreţineau relaţii de schimb în această perioadă târzie dinaintea 
venirii romanilor.

Concluzii şi ipoteze

De la prima vedere oricare specialist poate conchide că fortificaţia de pe vârful 
Edirlen este de tipul unei cetăţi construite cu scop militar. Acest loc a asigurat 
constructorilor cetăţii coeziuni ideale de utilizare a condiţiilor naturale cu cele 
artificiale pentru o eficacitate maximă a oricăror forme de lupte defensive.
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Fig. 11. Fragmente ceramice descoperite în sondajul de pe Edirlen.
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Poziţia aleasă şi tehnica adoptată în fortificarea acestui obiectiv se diferenţiază 
de cele cunoscute la cetăţile de refugiu sau la aşezările mai vechi, de tip hallstatti-
an amintite mai sus, precum şi de aşezările târzii de tip dava care sunt mai mult 
sau mai puţin fortificate şi chiar lipsite de elemente de apărare. Astfel de aşezări, 
întărite cu sisteme defensive, care au jucat şi rolul unor factorii ne sunt cunoscute 
pe marile drumuri comerciale, precum este linia Istrului (Dunării): Aegyssus (Opa-
iţ 1977, 307-311; idem 1987, 145-155; Lungu 1996, 49-101; Suceveanu 1977, 58 
şi urm.), Noviodunum, Arrubium sau Troesmis (Suceveanu 1977, 60-65), ori dava 
din amonte unde este astăzi localitatea Satu Nou (Irimia, Conovici 1990, 81-96; 
Conovici 1985, 71-97) ş.a. Astfel de dave, sumar fortificate, ne sunt cunoscute şi în 
alte zone a lumii geto-dace cum este cea de pe Olt, de la Sprâncenata (Preda 1986, 
pass.), ori cea de la Pietroasele-Gruiul Dării (Dupoi, Sîrbu 2001, pass.), şi chiar 
fără fortificaţii, precum este dava de la Grădiştea-Brăila (Sîrbu 1996, pass.), toate 
au jucat rolul unor aşezări şi chiar de factorii, centre comerciale recunoscute.

Spre deosebire de astfel de aşezări, cetatea de pe vârful Edirlen era doar o for-
tificaţie cu scop defensiv, întărită destul de puternic.

Analizând locul ales, cu elemente naturale dintre cele mai propice scopului 
urmărit: văi cu pante abrupte, în cea mai mare parte cu aspecte de prăpastie, com-
pletate în locuri potrivite cu elemente artificiale construite de om, au dat acestei 
cetăţi posibilităţi de apărare maxime. Toată această îmbinare de elemente natu-
rale şi artificiale, cu locul şi poziţia edificiului, înscriu această cetate în categoria 
fortificaţiilor cu aspect circular (Glodariu 1983, 112 şi urm.; Gherghe 1997, 76, 
83-99).

Prin elementele sale componente susţinătoare, ca turnurile de veghe sau de 
apărare, ca şi prin cele ce alcătuiesc incinta propriu-zisă: valul de apărare din care 
se forma palisada construită cu două rânduri de stâlpi, cu talpa chiar de la baza 
valului şi consolidaţi printr-o serie de grinzi de legătură şi ramforturi, suplimen-
tate cu turnurile de veghe sau de luptă din interior, cetatea de pe vârful Edirlen 
avea un caracter militar defensiv, într-o poziţie şi o formă inexpugnabilă.

Menirea ei era să supravegheze, să controleze şi la nevoie să înfrunte impac-
turile mai mult sau mai puţin puternice şi mai ales inopinate, ce puteau veni în 
special de peste Dunăre, după cum declara un martor ocular al acelor vremuri 
(Ovidiu, Epistula Ex Ponto, I, 8, 5-20, IV, 9, 20; Tristele, II, 185-200, V, 10, 1-52). 
Pentru astfel de funcţii, cetatea de pe vârful Edirlen servea ca adăpost şi refugiu 
pentru luptători, desigur sub conducerea unui comandant care putea fi şi stăpâ-
nul unui teritoriu din jur şi care era mai mult sau mai puţin dependent de alţi 
„bazilei” sau „regi”.

Analizând după toate aceste elemente de fortificare şi după rolul pe care l-a 
jucat, cetatea de pe vârful Edirlen are analogii cu multe asemenea construcţii din 
lumea geţilor şi a dacilor. Cetăţi de acest gen se întâlnesc chiar lângă Dunăre, pe 
vârful Tirighina, la Barboşi, apoi la Bâtca Doamnei şi tot în Moldova, pe înălţimea 
Titelcu de la Tiseşti, Târgul-Ocna (Gostar 1969, 9-22, 26-34).
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Dacă le partajăm cu precădere după tehnica şi tehnologia folosită, precum şi 
după genul arhitecturii realizate, sistemul de fortificaţii de pe Edirlen are multe 
similitudini cu cetăţile de la Buridava-Ocniţa (Gherghe 1997, 96 şi urm.) şi Ocnele 
Mari (Crişan 1977, 305 şi urm.) prevăzute cu foişoare pentru observaţii, valuri de 
apărare şi palisade.

Aceleaşi forme sunt întâlnite şi la Cetatea de la Polovragi (Gherghe 1997, 86 
şi urm.), precum şi la cea de la Stoina-Păişani din judeţul Gorj (Gheorghe 1997, 
116 şi urm.). Aceleaşi asemănări tehnice s-au constatat şi la cetatea de pe vâr-
ful Tinosul de la Arpaşul de Sus (Macrea, Glodariu 1976, 10-16; Daicoviciu 1972, 
pass; Crişan 1977, 292 şi urm.), la cea de la Căpâlna (Daicoviciu 1972, 140 şi urm.; 
Crişan 1977, 298 şi urm.), precum şi la fortificaţia de la Costeşti (Daicoviciu 1972, 
128-133; Crişan 1977, 343 şi urm.).

Dacă pentru cetăţile din Transilvania am avut mai multe detalii, ca urmare a 
intenselor cercetări, la cele din Muntenia investigaţiile au fost de mai mică am-
ploare. Cu toate acestea constatăm aceleaşi similitudini şi la cetatea din Tinosul 
de la Pleaşa (Gherghe 1997, 117) şi mai ales la fortificaţia de la „Schitul lui Negru 
Vodă”, punctul numit „Cetăţuia” (Gherghe 1997, 119).

După analiza şi comparaţia făcută cu cetăţile de apărare din lumea geto-dacă, 
enunţate în rândurile de mai sus, dar şi cu altele pe care le-am lăsat nenominali-
zate, cetatea de pe vârful Edirlen, privită şi ea sub aspectul tehnic, se încadrează în 
acelaşi gen de construcţii ridicate în ultimele secole dinaintea prezenţei romane, 
adică până în sec. I d. Chr. (Conovici 1985, 80 şi urm.).

Referitor la distrugerea cetăţii noastre, este greu să-i stabilim cauzele şi peri-
oada când aceasta a sfârşit să mai funcţioneze. Sondajul arheologic realizat asu-
pra ei nu putea să aducă documentaţia necesară pentru ca noi să putem stabili un 
astfel de moment istoric. Judecând însă după forţa impactului, care a putut distru-
ge din temelii o astfel de construcţie, aceasta trebuie să fi aparţinut unei acţiuni 
militare de mari proporţii şi judicios organizate din punct de vedere strategic.

De la campania lui Burebista, care a dus la căderea şi pârjolirea atâtor oraşe şi 
cetăţi, şi până la sângeroasele campanii ale proconsulului Macedoniei, M. Licinus 
Crassus, din anii 29-28 a. Chr. care au obligat pe Dapyx şi Zyraxes să se refugieze 
peste Dunăre şi, în mod implicit, la crearea regatelor clientelare ale căror forţe 
armate se stabilesc după anul 12 d. Chr. la Aegyssus şi Troesmis (Ovidiu, Ex Ponto, 
I, 8, 11-20, IV, 7, 1-30,  IV, 9, 75-80; Suceveanu 1977, 11 şi urm. cu bibliografia 
citată), cetatea de pe vârful Edirlen nu putea să ocolească sau să facă faţă unor 
astfel de impacturi.

Ipoteze. Dintre toate obiectivele cunoscute de noi, cetatea de pe vârful Edirlen 
este cea mai apropiată de coordonatele transmise de Ptolemeu (FHDR, III, 10, 6, 
553)1. Marele geograf localiza în nordul teritoriului istro-pontic, la 55o longitudi-
ne şi la 46o20’ latitudine nordică, cetatea Tibisca. După părerea noastră această 

1 Numele Tibiscum mai apare la Ptolemeu încă de două ori, dar pe alte coordonate topografi ce.
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localizare a lui Ptolemeu nu este o repetiţie (FHDR, III, 10, 6, 553, nota 68) a nu-
melui Tibisca pe care îl întâlnim în Dacia (Banatul de astăzi) şi nici nu poate fi în 
altă parte, aşa cum a apreciat C. Brătescu (1923, 59 şi urm.), ca fiind în localitatea 
Cataloi de azi. Dacă folosim coordonatele marelui geograf al antichităţii, vârful 
Edirlen cu presupusa cetate Tibisca, se înscrie ca şi azi, pe aceeaşi latitudine cu ce-
tatea Troesmis şi braţul Istrului – Naracia (Naracustoma), adică braţul cel îngust, 
identificat cu gârla Împuţita de astăzi (Simion 2008, 19-28). Supus şi unei analize 
etimologice, numele toponimului – ca fiind dintr-o zonă mlăştinoasă2 – corespun-
de întru totul situaţiei, căci ea străjuia nu numai văile mlăştinoase ale Celicului şi 
Teliţei, azi devenite ceir-uri3, ci şi pe cele ce-i marcau hotărniciile, cu bălţile dună-
rene şi marele complex Razim – în antichitate golful Halmyris –, cu toate văile lui 
ce pătrundeau în inima horstului dobrogean.
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La citeé getique situeé au sommet d’Edirlen, Valea Celicului, Tulcea

Résume

Le matériel présenté se base sur les informations obtenues par l’auteur, par l’intermédiaire 
d’un sondage réalisé en 1992, sur un système de fortifi cations situé au sommet d’Edirlen – la 
zone de la vallée de Celic.
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Apres avoir fait un encadrement de l’objectif dans la topographie de la zone (fi g. 1, 2 et 3) 
l’auteur fait la description des conditions naturelles de l’endroit: très peu des voies d’accès et 
très diffi  cilement accessibles, bordurées par des vallées abruptes avec des aspects abyssaux 
adoptés par les constructeurs de la citée pour accroître l’effi  cacité de la lutte de défense. Ainsi, 
sur les sentiers d’accès, l’archéologue a trouvé l’endroit des anciennes tours de surveillance (fi g. 
3 et 5). Le petit plateau situé au sommet de la colline, où il y a une visibilité maximale sur plusieurs 
kilomètres, a été fortifi é avec un repli de terrain et un système de palissades (fi g. 9 et 10/2).

Les recherches archéologiques enregistrent une zone fortifi ée avec un repli de terrain avec 
une surface de 130/90 m (fi g. 9/1). Elle a été construite uniquement de grosses pierres (fi g. 7 et 
fi g. 9/3), ayant un rôle de défense et également de soutien du système de palissades, à sa base 
découvrant la plante de pied de la palissade (fi g. 9/2).

La grande pierre qui se trouve dans le centre du périmètre fortifi ée (fi g. 8 et fi g. 10/1), a eu un 
rôle d’acropole mais également de point de tour d’observation.

Les sondages archéologiques ont montré que la surface de l’intérieur fortifi é, se trouvant sur 
un pante naturel, a été aménagée en terrasse sur laquelle ont été construites et aménagées des 
habitations pour les soldats. 

Apres la position topographique et les éléments artifi cielles de défense, la fortifi cation qui 
se trouve au sommet d’Edirlen s’encadre dans le type des citées circulaires. Elle a eu un rôle de 
défense, a caractère militaire, gardée par un groupe de soldats qui surveillaient la zone et qui 
contrôlaient la vallée Celicului et les alentours, conduits par un chef militaire et pedinte d’autres 
basiles ou rois. Les limites chronologiques de la fonctionnalité de cette citée n’ont pas pu être 
établies avec certitude. D’après le matériel céramique découvert, la citée a joué le rôle pour 
lequel elle a été construite dans le deuxième – premier siècle avant Chr.

Elle a fi ni dans un terrible incendie, produit par les événements qui se sont déroulés dans le 
Nord de Dobroudja, dans la période des conquises de Burebista jusqu’a la instauration du pou-
voir roumain, de datant de la première période du siècle I d. Chr.

Dr. Gavrilă Simion, Institutul de Cercetări Eco-Muzeale Tulcea, str. 14 Noiembrie, 3, 820009 Tulcea, 
România 

https://biblioteca-digitala.ro


	Nikulice_oblojka

