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CU PRIVIRE LA MODALITĂŢILE 
NECOMERCIALE DE DIFUZARE 
A PRODUSELOR GRECEŞTI ÎN NORDUL 
ŞI NORD-VESTUL PONTULUI EUXIN

Că produsele de origine greacă descoperite în teritoriile colonizate prezintă 
o bază de documentare deosebit de importantă pentru studierea relaţiilor din-
tre lumea greacă şi diverse comunităţi băştinaşe este un fapt binecunoscut şi pe 
larg valorificat în literatura de specialitate (cf. Boardman 1988). Tot aşa ca şi în 
alte regiuni de la periferia lumii antice, obiectele greceşti descoperite în mediul 
autohton din nordul şi nord-vestul Pontului Euxin – fie că acestea provin din cen-
trele de producţie aflate în spaţiul mediteranean sau din coloniile de pe litoralul 
Mării Negre – au stat, în repetate rânduri, în atenţia arheologilor şi istoricilor din 
diferite ţări. O privire, chiar şi sumară, asupra investigaţiilor întreprinse pe mar-
ginea acestui subiect arată că informaţiile acumulate în cadrul studiului produ-
selor greceşti au fost aplicate, cu preponderenţă, la reconstituirea şi evaluarea 
statistico-cantitativă a relaţiilor comerciale greco-indigene. Datorită cantităţii 
impresionante de descoperiri, numeroşi cercetători s-au aplecat asupra reparti-
zării geografice a obiectelor greceşti în teritoriile populate de traci şi de sciţi, în 
special a amforelor de transport (Tudor 1954, 81-88; Tudor 1967, 37-79; Eftimie 
1959, 195-216; Baumann 1973-1974, 29-60; Sîrbu 1979, 123-144; Sîrbu 1982, 
99-124; Sîrbu 1983, 43-67; Sîrbu 1985, 243-271; Серова 1989, 149-163; Lungu 
1994, 133-155; Самойлова 1997, 220-223) şi a ceramicii de lux (Alexandrescu 
1976, 117-126; Alexandrescu 1978; Lungu 1993, 159-190), dar si a pieselor de 
paradă (Gumă 1991, 85-103), de toreutică (Alexandrescu 1966, 207-210; Popi-
lian 1981, 45-52), de podoabă (Irimia 1977, 73-77; Zirra 1994, 71-90) etc. Astfel, 
cartografiate şi combinate cu alte descoperiri arheologice, în deosebi cu cele mo-
netare (Mitrea 1961, 83-88; Mitrea 1984, 111-121), obiectele de origine greacă 
au servit nu odată drept sursă primară pentru identificarea direcţiilor şi căilor de 
difuzare a mărfurilor din comerţul timpului, sau la evaluarea intensitaţii relaţiilor 
comerciale cu lumea greacă într-o anumită regiune şi perioadă de timp1.

1 În special vasele ceramice greceşti pun la dispoziţie repere sigure pentru încadrarea complexelor tracice şi scitice 
în limite cronologice mult mai înguste, acestea cuprinzând uneori chiar cîţiva ani. Dintre contribuţiile mai vechi cf. 
Alexandrescu 1976, 117-126, iar pentru unele datări mai noi a importurilor ceramice din unele aşezări şi complexe 
funerare tracice şi scitice din Dobrogea şi regiunea Nistrului Inferior a se vedea Lungu 1993, 159-190 şi Мартыненко 
1997, 55-60. Totodată, luând în consideraţie posibilul decalaj cronologic dintre fabricarea, comercializarea şi ieşirea 
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Luând în consideraţie aspectele abordate până acum în literatura de speciali-
tate, de altfel deloc neglijabele pentru studiul relaţiilor greco-indigene, ne rămâne 
totuşi să constatăm că posibilităţile informaţionale pe care le poate oferi studiul 
obiectelor greceşti descoperite în mediul indigen sunt departe de a fi epuizate. 
Pentru confirmarea acestui lucru ne vom opri în continuare, pe baza a două exem-
ple din spaţiul nostru de cercetare2, asupra modalităţilor necomerciale prin care 
ele ar fi putut să ajungă la consumatorii băştinaşi. Or, aşa cum atrăgea atenţie încă 
I. Brašinskij într-un studiu dedicat amforelor de transport (Брашинский 1984, 
20), nu toate obiectele greceşti ar poseda o semnificaţie strict comercială, şi prin 
urmare acestea nu pot fi folosite pauşal la reconstruirea comerţului timpului. În 
sprijinul unor asemenea afirmaţii vin informaţiile literare şi epigrafice, precum şi 
rezultatele obţinute de pe urma investigaţiilor cu caracter etnografic şi sociologic 
din perioada modernă (Köhler 1985, 13-55), în baza cărora se poate constata că, 
pe lângă comerţ, un anumit rol au deţinut sistemul de daruri private şi colective, 
tributurile şi jafurile, relaţiile matrimoniale şi xenogamia, mercenăritul, mişcări-
le de populaţie şi de trupe militare, mobilitatea meşteşugarilor etc. Prin urmare, 
pornind de la constatarea că nu oricare piesă de origine străină descoperită în 
afara ariei de fabricare poate fi tratată drept mărturie pentru existenţa relaţiilor 
comerciale dintre greci şi băştinaşi, întrebarea care se pune aici este, în ce măsură 
documentaţia arheologică ne poate ajuta să surprindem alte posibilităţi de difu-
zare a produselor greceşti, decât cele legate de schimbul sau comerţul organizat. 

Un prim exemplu pentru problema discutată aici ne aduce unealta toreutică 
de la Oprişor, jud. Mehedinţi, România, destinată ornamentării în relief a vaselor 
de metal, în special a fialelor de aur sau argint. Aşa cum se poate constata pe baza 
contextului arheologic semnalat de I. Stângă (Stângă 1992, 151-154, fig. 1; Kull 
1997b, 551-553, Abb. 8), piesa respectivă a fost descoperită în locuinţa 2 a unei 
aşezări hallstattiene din regiunea Porţilor de Fier. Printre materialele însoţitoare 
au fost menţionate un vas de tip lekane, aproape întregibil, un vas miniatural, două 
fusaiole şi suportul unui lekythos cu figuri negre. Dintre alte descoperiri semna-
late în apropiere amintim şi fragmentele ceramice de la vase lucrate cu mâna şi la 
roata olarului, considerate ca fiind importuri greceşti (Kull 1997b, 555-566). Tre-
când peste problemele de ordin toreutic pe care le-a ridicat poansonul de la Opri-
şor (Babeş 1993, 125-134; Kull 1997a, 689-710; Kull 1997b, 566-584), important 
pentru problema noastră este atribuirea ei drept unealtă a unui sau a unor meş-
teri itineranţi, care, aşa cum considera M. Babeş, ar „fi lucrat în această arie mai 
largă, de ambele părţi ale Dunării, la comanda unor dinaşti locali” (Babeş 1993, 
131, nota 31). Indiferent de faptul, dacă meşterul căruia i-ar fi aparţinut piesa 
era un localnic sau, poate mai degrabă, unul de origine greacă, aşa cum ar putea 

din uzul cotidian printr-o spargere ireparabilă sau plasarea într-un mormânt, trebuie să atragem aici atenţie faptului 
că vasele ceramice de import descoperite în complexele funerare negreceşti pot ajuta deseori doar la stabilirea 
unui terminus post quem pentru încadrarea cronologică a acestora. Privitor la această problemă în alte regiuni a 
colonizării greceşti cf. Dehn, Frey 1962, 197-208; Kimmig 1985, 215 şi nota 2 („... Nach heutigen Erfahrungen ist frei-
lich das Problem der „Laufzeit“ und der Zeitpunkt der Grablege zu gering eingeschätzt worden); Kimmig 1992, 325 
şi urm. cu referire la încadrarea cronologică a complexului funerar de la Vix unde a fost descoperit binecunoscutul 
crater din bronz. 
2 Pentru determinarea limitelor geografi ce ale spaţiului de cercetare cf. Banaru 2003, 9-11; Banaru 2007, 65, nota 1.
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să indice lekythosul aflat la fel în posesia acestui personaj, vasul servind pentru 
păstrarea uleiurilor folosite pentru igiena corpului, avem aici un exemplu de difu-
zare a obiectelor datorită mobilităţii persoanelor. Că asemenea meşteri itineranţi, 
de data aceasta ceramişti, activau cu siguranţă şi în coloniile nord-vest-pontice 
ne vorbeşte, aşa cum considera şi P. Alexandrescu, prezenţa unui recipient chiot 
de tipul chiup la Berezan (Boardman 1988, 327, nota **). Aşa cum am încercat să 
arătăm şi în altă parte, nu se exclude şi posibilitatea că utilizarea unor metode de 
construcţie sud-mediteranene la ridicarea unor cetăţi traco-getice, trebuie pusă 
şi pe seama prezenţei fizice a unor meşteri greci care lucrau la comanda elitelor 
aristocratice locale (Zanoci, Banaru 2009). 

Datorită unui număr impresionant de semnalări de amfore greceşti în mediul 
indigen, difuzarea produselor transportate în aceste recipiente este pusă, de cele 
mai multe ori, pe seama relaţiilor comerciale (recent Mateevici 2007). Totodată, 
aceste descoperiri sunt de natură să ne aducă informaţii suplimentare şi despre 
alte posibilităţi de pătrundere a produselor în amfore, decât era comerţul. În ca-
litate de exemplu vom aduce aici difuzarea amforelor din Heracleaa Pontică. Aşa 
cum se poate deduce din cartografierea acestor descoperiri în nord-vestul Pontu-
lui Euxin (Banaru 2003, 119-125, Karte 10), în sudul Dobrogei a fost înregistra-
tă o concentrare din aproximativ 40 de puncte geografice. Demne de menţionat 
sunt descoperirile de la Satu Nou-Valea lui Voicu cu 63 de ştampile heracleote 
(Irimia, Conovici 1989, 115-154; Irimia, Conovici 1990, 81-96; Conovici, Irimia 
1991, 139-175) şi, în special, cele din cetatea de la Albeşti cu 21 de amfore, parţial 
întregibile, şi 131 ştampile (Rădulescu, Bărbulescu, Buzoianu, Cheluţă-Georgescu 
1993, 122-125, 129-131).

După cum se cunoaşte, în această parte a litoralului pontic existau două colonii 
greceşti, cea milesiană Tomis şi doriană Callatis. Dacă luăm în consideraţie faptul 
că coloniile secundare ale Heracleei Pontice, Callatis şi Chersonesos, jucase un rol 
important în difuzarea produselor coloniei-mamă (Sîrbu 1979, 130; Кац 1965, 
135; Сапрыкин 1986, 78), atunci ar fi foarte ademenitor să punem descoperirile 
de amfore heracleene din sudul Dobrogei în legătură cu activitatea comercială a 
oraşului Callatis. Cu atât mai mult, la Tomis fusese semnalate până în anul 1992 
numai 15 din cele 505 ştampile de amfore (Buzoianu 1992, 99 urm.). Totodată, 
o privire de ansamblu asupra lotului de amfore de la Callatis arată că celor 100 
de ştampile heracleote de aici se opun 457 de Thasos şi 774 de Sinope, adică un 
număr de aproximativ cinci şi, respectiv, opt ori mai mare (Avram, Poenaru-Bor-
dea 1988, 34, tab. III; Avram 1991, 122-123, Anm. 155), fapt care ar indica şi aus-
pra altor posibilităţi de pătrundere a acestor produse în sudul Dobrogei (Avram 
1991, 122-123, Anm.164). Luând în discuţie această situaţie arheologică, V. Lun-
gu încearcă să explice concentrarea de descoperiri de amfore heracleote de aici ca 
drept urmare a expediţiei militare a lui Lysimachos. Bazându-se pe o informaţie a 
lui Memnon, conform căruia la expediaţia împotriva geţilor în armata macedonia-
nă participa şi un detaşament de mercenari heracleoţi sub conducerea strategului 
Clearchos (Memnon, Fr. Gr. Hist. III B, 341), cercetătoarea română admite posibi-
litatea că produsele transportate în amfore de Heracleea nu au constituit altceva 
decât proviantul corpului de mercenari din acest oraş (Lungu 1992, 77). 
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În contextul de mai sus aducem şi o informaţie de la Polybios (IV, 56), care, 
descriind pregătirile de război a sinopeenilor, menţionează că aceştia au primit 
din partea Rhodosului un ajutor din 10 000 de amfore cu vin. Un alt argument 
important în sprijinul ipotezei date semnalăm la Ps. Aristotel (Ekonomika II, 2, 
8). De aici aflăm că Herakleia, aflată într-o perioadă de criză economică şi pe pi-
cior de război cu regii bosporani, trimite în Bosporul asiatic cantităţi importante 
de alimente, printre care pâine, ulei de măsline, vin etc. Produsele date urmau 
să fie vândute pe loc mercenarilor, pentru ca cu banii dobândiţi pe această cale, 
aceştea să fie remuneraţi.3 O altă informaţie interesantă ne comunică şi Xeno-
phon, care, descriind marşul corpului său de mercenari prin ţinutul triburilor tra-
cice, relatează şi despre vinul din raţionul soldaţilor, care, datorită temperaturilor 
scăzute, îngheţase în vase (Anab. VII 4, 1 urm.). 

Aşa cum se poate conchide pe baza informaţilor date, una din modalităţile, de 
altfel deloc neglijabilă, de difuzare a produselor greceşti a constituit mişcările de 
trupe militare. Dacă luăm în consideraţie faptul că confruntările militare dintre 
coloniile greceşti cu marele puteri din afara spaţiului pontic, pe de o parte, pre-
cum şi cele cu formaţiunile politice locale, pe de alta, au constituit un fenomen 
destul de răspândit în Antichitatea pontică, atunci volumul de produse difuzate 
pe această cale nu poate fi deloc neglijat atunci când încercăm să reconstruim 
tabloul general al relaţiilor comerciale greco-indigene. 
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Bemerkungen zu den nicht-kommerziellen Modalitäten des Eindringens griechischer Waren 
im nordwestlichen Gebiet des Schwarzen Meeres

Zusammenfassung

Wie es auch für andere Randgebiete der antiken Ökumene zu beobachten ist, ist auch im Pon-
tos-Hinterland ein wichtiger Teil unserer Kenntnisse in der Frage nach den Beziehungen zwischen 
den Griechen und Barbaren den südländischen Importen zu verdanken. Allerdings wird in der 
Forschungsliteratur ihr Auftauchen im lokalen Milieu oftmals pauschal als „Niederschlag eines 
graeco-barbarischen Handels“ angesehen. Zum Teil mag eine solche Vorgehensweise bei der 
Quellenauswertung und -bewertung darauf zurückzuführen sein, dass die Austauschvorgänge in 
schriftlichen Zeugnissen nur selten erfasst werden. In dieser Situation stellt sich natürlich die Fra-
ge, ob auf der Grundlage des archäologischen Materials möglich ist, auch andere Modalitäten des 
Eindringens des einen oder anderen Objektes außerhalb seines Produktionsortes, die nicht un-
bedingt mit dem Handel in Zusammenhang stehen, nachzuvollziehen sind. Aus der Besprechung 
einiger Fundkontexte und Fundsituationen aus dem nordwestlichen Pontos-Raum wie z. B. der 
Bronzestempel aus der Siedlung von Oprişor sowie Verbreitung einiger Typen von griechischen 
Transportamphoren geht deutlich genug hervor, dass sich das Auftreten einiger griechischer 
Waren auf sehr unterschiedliche Weise erklären lässt. Die Gegenüberstellung schriftlicher und 
archäologischer Quellen zeigte, dass die Waren auf sehr unterschiedliche Weise in barbarisches 
Gebiet gelangten: Ein Teil war zweifellos Kriegsbeute. Andere Waren fanden ihren Weg zu den 
Barbaren aus diplomatischen Erwägungen, d.h. als Geschenke der Griechen an die Fürsten. Auf 
diese Weise suchten die Kolonisten sie an sich zu binden, sie sich gefügig zu machen oder aber 
verschieden Gruppen gegeneinander auszuspielen. Einige Waren und Geld gelangten als Tribute. 
Auch mit Kontakten aus Söldner- und Gefolgschaftswesen, Auftragsarbeiten, Mobilität von wan-
dernden Handwerken, Xenogamie und Bevölkerungsbewegungen ist dabei zu rechnen.
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