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O CEŞCUŢĂ DACICĂ CU VALENŢE 
CULTUALE DESCOPERITĂ LA RACOŞ - 
PIATRA DETUNATĂ, JUDEŢUL BRAŞOV

În cei treisprezece ani de săpături arheologice sistematice desfăşurate în situl 
„Piatra Detunată” de la Racoşul de Jos au fost scoase la lumină o serie de artefacte 
interesante, databile pe parcursul celor trei epoci în care dealul a fost locuit şi 
fortificat: epoca Bronzului – cultura Wietenberg, Prima şi a Doua epocă a Fieru-
lui – epoca dacică (Costea 1997, 39-76; Costea 1998, 59-75; Costea 1999, 105-
119; Costea, Bauman 2001, 1-5; Costea, Bălos, Scurtu 2003, 11-13; Costea, Crişan 
2006, 93-112; Costea, Savu, Bălos 2008, 267-274) (pl. I-II).

În prezentul articol prezentăm o ceşcuţă (Db = 25 mm, Dg = 50 mm; H = 31 
mm; capacitate = 18-20 ml), descoperită în anul 2008. 

Este o ceşcuţă1 modelată cu mâna din pastă semifină, cu nisip şi mică în com-
poziţie, descoperită într-o locuinţă, în Secţiunea II/2008, m. 7, la adâncimea de 
42 cm, în apropierea zidului de apărare. Stratigrafic, vasul aparţine primului nivel 
de locuire dacică, incendiat în cursul unui eveniment ce a premers cu puţin timp 
transformarea Daciei în provincie romană. Faptul că ceşcuţa s-a găsit la extremi-
tatea sudică a locuinţei, lângă perete, este un indiciu că, în mod obişnuit, ea se 
păstra pe un raft, împreună cu alte obiecte, faţă de care putea avea o expunere 
care să o scoată în evidenţă. 

Ceea ce diferenţiază ceşcuţa de la Racoş de alte exemplare similare este deco-
rul incizat în pasta moale, deci înainte de ardere, a cărui desfăşurare va fi descrisă 
în continuare. 

a). „Brăduţ” (H = 20 mm, l. max. = 18 mm) cu trunchiul bine marcat, cu vârful 
în sus, în cazul în care vasul se află în poziţie funcţională; pe fiecare parte are şase 
rămurele (pl. I/a-b; II/a).

b). Mamiferul este reprezentat prin incizii adânci, în poziţie statică, cu destulă 
stângăcie (pl. I/c-d; II/f); se poate considera că ceea ce l-a preocupat pe meşter nu 
au fost veleităţile artistice, ci semnificaţia reprezentării. În sens heraldic, animalul 
este reprezentat în mers spre dreapta; capul este redat prin două incizii, cea supe-

1 Colecţia MJI Braşov, nr. inv. II 7189. Ceaşca v-a mai fi  publicată în Angustia 12, 2008, într-o formă diferită şi în limba 
engleză.
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rioară mai adâncă, indicându-se o serie de detalii: ochiul printr-un punct, iar sub 
mandibulă se văd trei linii verticale, fine, ce ar putea reprezintă barba. Corpul este 
marcat de două linii accentuate; inciziile fine, verticale sau oblice, de pe corp sau 
de sub el, ar putea reprezenta blana; coada este scurtă, oblică, ridicată în sus.

Întrucât reprezentarea figurativă este destul de stângace şi lipsesc o serie de de-
talii există două posibilităţi de interpretare, pe care le vom discuta în continuare.

b1). Cerb? Din partea superioară a capului pornesc, oblic, două incizii cu ra-
mificaţii ce ar putea reprezenta coroana şi coarnele unui cerb; este de observat 
faptul că eventualele coarne pornesc de pe la mijlocul capului şi nu din ceafă (pl. 
I/d; II/f).

b2). Ţap? Dacă avem în vedere ansamblul reprezentării, detaliile din jurul ca-
pului (de ex., inciziile de sub bot ce ar putea indica barba) şi coada ar putea fi 
vorba şi de un ţap. În acest caz, deasupra capului animalului ar putea fi redat un 
„brăduţ” (pl. I/d; II/f). 

Impresia generală este că modelatorul a ţinut la înfăţişarea integrală, dar sche-
matică, a animalului, obţinând o imagine căreia i se pot reproşa nerespectarea 
proporţiilor (înălţimea depăşeşte lungimea corpului – 30/20 mm) ori lipsa unor 
detalii specifice unui anume animal.

c). Alte elemente de decor. Pe toartă se află şase crestături oblice, dreapta-sus, 
stânga-jos, practicate pe curbura maximă, iar pe fund sunt două incizii perpen-
diculare în „cruce”. Pe peretele vasului, la exterior, dacă ceşcuţa se află cu gura în 
sus, începând de la toartă spre dreapta, din direcţia privitorului, în faţa cerbului 
se găsesc două incizii verticale, de sub buză până în apropiere de bază; alte trei 
incizii, practicate cu acelaşi instrument, se află între „brăduţ” şi toartă (pl. I; II).
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Planşa I. Racoş-Piatra Detunată: ceaşcă dacică de cult cu decor incizat (foto).
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Prin ansamblul caracteristicilor sale (dimensiuni reduse, decorul figurativ) 
este puţin probabil să avem de-a face cu un vas de uz cotidian, gospodăresc. De-
corul figurativ este realizat prin incizie, tehnică rarisimă în cazul reprezentărilor 
animaliere de pe olăria dacică, până în prezent fiind cunoscute doar trei cazuri, 
toate situate în afara arcului carpatic (Sîrbu 1995, 188).

Întrucât stângăcia meşterului face posibilă interpretarea reprezentării figura-
tive în două direcţii (cerb sau ţap), ambele extrem de rar întâlnite în epoca Rega-
tului dac, le vom analiza pe rând.

Cerbul mai apare pe unele vase pictate din zona Munţilor Orăştiei (Florea 
1998, 201, pl. 63/5,8) ori pe un tipar ceramic din dava de la Răcătău, pe Siret 
(Căpitanu 1986-1987, 79, fig. 2/24). Trebuie luate în considerare şi statuetele de 
cerbi de la Cârlomăneşti, jud. Buzău, redate pe suporturi conice din lut (Babeş 
1977, 329-332, fig. 6-7).

Ţapul, de asemenea, mai este reprezentat doar pe un bol cu decor în relief 
descoperit la Căscioarele-Ostrovel, aproape de malul drept al Dunării (Marinescu-
Bîlcu 1966, 114-115, fig. 1-2).

„Decorul” are particularităţi ce se cer relevate, întrucât el pare să aibă o logică 
a cărei cheie nu ne este clară, dar care ţine, foarte probabil, de sfera sacrului. De 
aici concluzia că nu avem de-a face cu motive decorative obişnuite, ci cu simbo-
luri destinate unei anume interpretări. Privite din această perspectivă aceste re-
prezentări (vegetală, animalieră sau „neutră”) pot fi considerate componente ale 
unui limbaj coerent şi explicit. Exceptând cerbul sau ţapul, celelalte elemente de-
corative sunt foarte frecvente pe olăria dacică, uzuală sau de cult. Împreună, însă, 
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Planşa II. Racoş-Piatra Detunată: ceaşcă dacică de cult cu decor incizat (desen).
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chiar dacă ascuns nouă, limbajul lor ne introduce, fie şi parţial, în domeniul unor 
sintagme codificate ale „…unor credinţe, mentalităţi şi practici religioase, magice 
sau mitologice” (Sîrbu 1993, 67). Dar, ca şi în cazul ceramicii dacice pictate, „în 
absenţa unor scheme coerente, cu un conţinut „epic” care să asambleze imaginile 
zoomorfe într-un posibil „scenariu”, tentativele de a identifica anumite semnifica-
ţii se plasează în sfera speculaţiilor” (Florea 1998, 207). De aceea, şi noi, precum 
cercetătorul clujean, „ne vom rezuma la constatări generale şi analogii prudente” 
(Florea 1998, 207), punând accentul, de data aceasta, pe simbolistica generală a 
semnelor în discuţie.

„Brăduţul” este un motiv frecvent întâlnit pe diverse tipuri de vase ceramice 
sau pe alte artefacte dacice, deseori evidenţiat în studiile dedicate religiei ori mi-
tologiei şi, de aceea, este superfluu să mai fie dezbătut pe larg şi aici. Ne vom limi-
ta, de aceea, la câteva remarci. Numai în cetatea de pe Piatra Detunată numărul 
reprezentărilor de „brăduţi” depăşeşte 20 de exemplare, între care menţionăm un 
borcan cu acest semn inversat, provenind chiar din aceeaşi locuinţă cu ceşcuţa (pl. 
IV/3). Menţionăm că tot aici, adâncit în podea, se afla un alt vas modelat cu mâna 
înconjurat, la doar câţiva centimetri depărtare, de o gardină de lut groasă de 2-4 
cm, ceea ce ar putea sugera desfăşurarea unor activităţi de cult în locuinţă. 

„Brăduţul” este un motiv întâlnit, practic, în toate aşezările dacice unde s-au 
întreprins săpături de o oarecare amploare (Sîrbu 2010) (pl. IV-V). Dorim să amin-
tim aici doar două gropi rituale, Groapa 105 de pe Terasa V-a de la Ocniţa, unde s-
au găsit, între altele, 12 ceşti-opaiţe şi 12 borcane, pe două exemplare din ultimul 

Planşa III. Însurăţei: cană dacică cu decor incizat (după V. Sîrbu 1999).
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tip de vase fiind incizaţi şi brăduţi (Berciu, Iosifaru, Diaconescu 1993, 149-156) 
şi Groapa nr. 55 de la Moigrad - Măgura Moigradului, jud. Sălaj, unde erau, printre 
altele, 25 vase întregi ori fragmentare, pe unele borcane fiind incizat acelaşi semn 
(Macrea, Rusu, Mitrofan 1962, 485-502). De asemenea, e de evidenţiat prezenţa 
unui registru orizontal de „brăduţi” pe un capac cu terminaţia în forma unui cap 
de vultur, descoperit în „câmpul de gropi” de la Russe (Varbanov, Dragoev 2006, 
192, fig. 5). Toate acestea, având în vedere contextele rituale ale descoperirilor, 
sugerează probabilele valenţe sacre ale reprezentărilor de „brăduţi”.

Pentru aria geto-dacilor amintim doar câteva caracteristici ale reprezentărilor 
de „brăduţi”: nu se cunosc descoperiri anterioare sec. III a. Chr., majoritatea fiind 
obţinute prin incizie înainte de ardere şi se află pe gâtul vaselor; cele mai multe 
sunt pe borcane şi ceşti-opaiţe, câteodată sunt mai multe exemplare, repartizate 
pe registre, găsindu-se în aşezări, dar şi în morminte (Sîrbu 2010). Amintim aici 
doar o cană descoperită într-un mormânt de la Însurăţei - Popină, jud. Brăila, pe 
care se află doi brăduţi obţinuţi prin lustruire, tot invers redaţi şi asociaţi cu o re-
prezentare antropomorfă (Sîrbu 1999, 363-366) (pl. III). Este, deci, de evidenţiat 
asocierea motivului „brăduţului” atât cu reprezentările antropomorfe, cât şi cu 
cele zoomorfe. Poate nu e lipsit de semnificaţie nici faptul că motivul „brăduţului” 
nu este prezent pe vasele ceramice celtice din Transilvania.

Este motivul cu una dintre cele mai bogate simbolistici, Mircea Eliade eviden-
ţiind doar şapte, pe care le consideră esenţiale. Toate conduc spre concluzia că ne 
aflăm în faţa unui „Cosmos viu”, în veşnică regenerare. Copacul, în general, este 
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Planşa IV. Vase cu ,,brăduţi” incizaţi, aşezaţi cu vârful în jos: Ormeniş-Tipia Ormenişului (1); 
Racoş-Piatra Detunată (2-3, piesa nr. 3 din aceeaşi locuinţă cu ceaşca). 
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Planşa V. Vase cu,,brăduţi” incizaţi de la: Sprâncenata (1-3), Căpâlna (4-5), Ocniţa (6-7) 
şi Moigrad (8) (după C. Preda 1986; D. Berciu 1981; Macrea, Rusu, Mitrofan 1962).
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„simbol al vieţii în continuă evoluţie, în ascensiune spre cer”; el are caracteristici-
le unui centru, ceea ce face ca Arborele lumii să fie sinonim cu Axa lumii, iar arbo-
rii care nu-şi pierd frunzele (ex., coniferele) sunt simboluri ale nemuririi (Eliade 
1964, 125). Pe unele artefacte dacice „brăduţul” este răsturnat, deci cu rădăcinile 
în sus (spre „cer”). Reprezentarea este comună multor popoare, din Extremul Ori-
ent până în America şi îşi are explicaţia în credinţa asupra rolului determinant al 
soarelui şi al luminii asupra naşterii şi creşterii a tot ce este viu. „Fiinţele îşi trag 
seva de sus şi caută să o facă să pătrundă în jos…Viaţa vine din cer şi pătrunde în 
pământ” (Eliade 1964, 127). 

Gilbert Durand crede că această inversare a arborelui este un „simbol al ver-
ticalităţii ascendente…, al schemei reciprocităţii ciclice” (Durand 1963, 371 apud 
Chevalier, Geerbrant 1995, 1, 127). Din punct de vedere sexual, arborele este sim-
bolul androginului iniţial. La greci o rudă a bradului, anume pinul (vezi mitul Attis 
– Cybele), capătă o alură pur masculină păstrând, în continuare, semnul dedublă-
rii, al Mamei (Cybele, mamă a zeilor şi sursa primordială a fecundităţii). O simbo-
listică similară poate fi sesizată şi la romani care, în ziua de 22 martie (începutul 
primăverii calendaristice, n.n.), aduceau un arbore pe Palatin pentru celebrarea 
Arborelui intrat (Chevalier, Geerbrant 1995, 1, 130).

De altfel, acest simbol nu reprezintă doar bradul, ci şi alţi copaci, întrucât el 
apare şi în simbolistica unor popoare unde acest copac nu creşte (de. ex., în unele 
zone din Africa); generic, deci, acest semn indică un copac/o crenguţă. La multe 
popoare arhaice, îndeosebi din Siberia ori Asia Centrală, Arborele Lumii repre-
zintă „scara” cu ajutorul căreia şamanul face legătura între diferitele lumi (Eliade 
1997, 253-256).

Desigur, dacă avem în vedere zona unde se află situl de la Racoş este probabil 
ca acest simbol să se refere la brad. Este dificil de găsit un răspuns cert la întreba-
rea: de ce bradul şi nu alt arbore sau altă plantă apare atât de frecvent în simbolis-
tica geto-dacilor? E mai mult decât probabil să nu fie vorba de un răspuns univoc, 
ci de interpretări diverse, în funcţie atât de tipul de sit şi de complexul în care a 
fost descoperit, cât şi de asocierile cu alte categorii de piese. 

Din aceste considerente ne vom rezuma a face doar unele sugestii privitoare 
la gama de interpretări posibile ce ar putea explica frecvenţa acestui motiv pe 
artefactele geto-dacice. Consistenţa şi longevitatea „moştenirii (încă din neolitic, 
de la începuturile agriculturii), ca şi la alte popoare” (Eliade 1992, 40-45), sunt de 
la sine înţelese la un popor ce avea ca principale îndeletniciri agricultura şi creş-
terea animalelor, chiar dacă izvoarele antice nu pomenesc nimic despre existenţa 
unor asemenea zeităţi la daci. Acest semn apare, de exemplu, în aria carpatică 
pe unele vase eneolitice ale culturii Cucuteni-Tripolie (Niţu 1975, 97, fig. 13/10, 
107, fig. 23/3) ori din epoca bronzului, în cultura Otomani (Bader 1978, 174, fig. 
XXIII/11).

„Brăduţul” este, conform concluziilor la care ajunge Mircea Eliade, „izvorul de 
viaţă care se află în acest vegetal” (Eliade 1964, 261). Prezenţa motivului atât în 
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regiunile bogate în conifere, cât şi în cele în care nu doar coniferele lipsesc, ci pă-
durile în general, este dovada incontestabilă a generalizării simbolisticii sale. În 
simbolistica românească „brăduţul” este prezent în diferite creaţii populare până 
în epoca modernă (Costea 1999, 105-119; Costea, Bălos 2001, 217-241). 

Bradul are în mitologia românească semnificaţii polivalente, fiind considerat 
un arbore sfânt, el apărând în trei ipostaze principale: a) de arbore cosmic pro-
priu-zis, b) de arbore ceresc şi c) de arbore al vieţii, astfel explicându-se prezenţa 
lui în legende, balade, colinde, proverbe şi strigături (Vulcănescu 1985, 484-487).

Cerbul. Rarisim în imagistica bestiarului din epoca târzie, dar mai prezent pe 
toreutica sec. IV-III a. Chr., în reprezentările ce privesc mitologia ori religiile altor 
popoare, cerbul s-a bucurat de una dintre cele mai bogate literaturi şi, în conse-
cinţă, interpretări.

Încheindu-şi comentariul asupra iconografiei şi atributelor lui Cernunnos în 
religia celţilor, Mircea Eliade afirmă: „Totuşi simbolismul religios al cerbului este 
extrem de complex. Pe de o parte, în zonele întinzându-se, în preistorie, din Chi-
na până în Europa Occidentală, cerbul, din cauza reînnoirii periodice a coarnelor 
sale, este un simbol de creaţie perpetuă şi de renovatio” (Eliade 1952, 216). La 
celţi şi la germani „el era, în plus, unul din simbolurile cele mai însemnate ale 
fecundităţii, şi, totodată, animal funerar şi călăuză a morţilor; el era, mai ales, vâ-
natul preferat al regilor şi eroilor; omorârea, vânarea sa, erau solidare simbolic cu 
moartea tragică a eroilor” (Eliade 1986, 145).

„Cerbul a fost deseori asemuit arborelui vieţii din cauza coarnelor lui rămu-
roase care se reînnoiesc periodic. Este simbolul fecundităţii, al ritmurilor creşte-
rii, al renaşterii” (Chevalier, Gheerbrant 1995, 1, 290).

Atributele respective sau altele asemănătoare, considerate uneori principale/
secundare, se întâlnesc şi în credinţele popoarelor de pe alte continente. Amintim 
o practică a indienilor nord-americani ce poate fi asociată motivelor de pe vasul 
nostru, cu titlu de analogie îndepărtată în spaţiu şi timp: „Dansurile şi cosmogo-
niile indienilor din America de Nord exprimă tocmai această legătură dintre cerb 
şi arborele vieţii” (Chevalier, Gheerbrant 1995, 1, 290). „Legătura dintre pin şi 
specia cervidelor (dansul cerbului în jurul unui pin înălţat în piaţă) poate ţine în 
parte doar de imagistica pădureană; totuşi, nu este imposibil ca la un nivel mult 
mau profund, ea să conţină simbolismul care asociază cerbul nu numai cu răsări-
tul şi cu zorii zilei, ci şi cu începuturile vieţii ivită odată cu facerea lumii… În mai 
multe cosmogonii amerindiene elanul sau cerbul lopătar, prin mugetele lui, tre-
zeşte viaţa creată; în arta indiană, arborele este deseori reprezentat răsărind din 
coarnele ramificate ale cerbului, ca în tradiţia europeană despre viziunea Sfântu-
lui Hubert” (Burr 1962, 55).

E dificil de explicat prezenţa destul de frecventă a cerbului în iconografia te-
zaurelor din aur şi argint ale sec. IV-III a. Chr. şi lipsa lui de pe tezaurele de argint 
din epoca Regatului (sec. II-I a. Chr.); în schimb, deşi rar, cerbul apare pe unele pie-
se din ceramică în această ultimă perioadă (Racoş, Răcătău, Cârlomăneşti). În ce 
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măsură prezenţa motivului se datorează unor influenţe externe (scitice, greco-ro-
mane sau celtice) sau unor moşteniri locale reprezintă o altă problemă la care nu 
se poate răspunde cu certitudine. În „epoca de aur” a civilizaţiei getice (sec. IV-III 
a. Chr.) reprezentarea cerbului este indisolubil legată de ideologia şi arta elitelor, 
fapt dovedit şi de reprezentarea lui pe piesele de artă princiară (Berciu 1969, 54-
56, fig. 26-38; 89-93, fig. 66; Alexandrescu 1984, 85-87, fig. 1; Sîrbu, Florea 1997, 
fig. 10-12; 16/2; 25/2; Sîrbu, Florea 2000, fig. 4, 6; 12/2-3; 23/2b; Bouzek 2005, 
79-104, fig. 81-82; 84 etc.). „În arta dacică „clasică” animalele – cerbi, căprioare 
(s.n.) – sunt tratate liniar, cu convenţii de perspectivă amintind pe cele orientale… 
Această stilizare aduce din nou aminte de maniera tratării motivelor animaliere 
de pe piesele de argint” (Florescu 1968, 25).

Simbolistica cerbului nu poate diferi mult de cea întâlnită la alte popoare afla-
te în stadii de dezvoltare asemănătoare, esenţiale pentru toate fiind sintagmele 
naştere-creştere-moarte, reînviere-renaştere, fertilitate-fecunditate. Asocierea 
lui pe acelaşi „suport” cu un arbore cu frunze perene, în cazul nostru bradul, tre-
buie interpretată ca o subliniere a ideii religioase a compoziţiei: reînvierea ciclică 
a tot ce este viu este, deopotrivă, „garantată” de cele două simboluri.

În folclorul românesc cerbul este, uneori, asociat cu bradul, poate şi datorită 
asemănării ramificaţiilor coarnelor sale cu coroana acestuia, aşa cum apare într-
un colind: „Leru-i ler de Domn,/cerbuţul păştea,/în ramuri purta,/un mic de bră-
duţ,/cu stea în creştet,/Cerbul de păştea/brăduţul creştea,/mare şi fălos,/într-un 
brad frumos,/… (Vulcănescu 1985, 510).

Ţapul. Dacă în reprezentare este vorba de un ţap, atunci simbolismul acestuia 
este la fel de relevant. În mentalităţile unor popoare, deci şi în religiile acestora, 
ţapul a jucat un rol important, dar contradictoriu: pe de o parte era un prădător, 
deoarece distrugea vegetaţia şi, pe de altă parte, a fost un simbol al fertilităţii şi 
fecundităţii. În Grecia antică, aşa cum se cunoaşte, ţapul era, îndeosebi, sacrificat 
lui Dionysos, dar şi Afroditei ori lui Pan. Din această ambivalenţă a animalului s-a 
născut tragedia greacă, cuvântul însemnând, literalmente „cântecul ţapului”. 

În folclorul popoarelor creştinate din sud-estul Europei ţapul a devenit, dintr-
o făptură ce semnifica fecunditatea şi fertilitatea, o întruchipare a desfrâului şi un 
simbol al nenorocirilor; de aici şi credinţa în „ţapul ispăşitor” ce era alungat din 
comunitate după ce el devenea „recipientul” păcatelor acesteia (Vulcănescu 1985, 
517-518).

Capridele apar incizate pe piciorul unei fructiere a culturii Basarabi (Vulpe 
1986, 72, Abb.1/17), dar e prea puţin pentru a demonstra continuitatea unui mo-
tiv peste secole. Totuşi, e de evidenţiat faptul că ţapul apare în cunoscuta „proce-
siune a animalelor” de pe pocalele de argint de la Agighiol, Rogozen ori pe cel aflat 
la Metropolitan Museum din New York (Berciu 1969, 54-56, fig. 26-38; 89-93, fig. 
66; Alexandrescu 1984, 85-87, fig. 1; Marazov 1996, 220-242, fig. 138-148; Sîrbu 
2006, 235, fig. 47-48; 245, fig. 57/2, 4, 5).
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Este de menţionat aici şi o ceaşcă-opaiţ de la Poiana, jud. Galaţi, pe care sunt 
redate în relief două căprioare, de o parte şi de alta a toartei (Sîrbu 2006, fig. 
72/8).

Nu este exclus nici faptul ca să se fi dorit reprezentarea unui animal compozit, 
cu trăsături specifice atât cerbului, cât şi ţapului, prin aşa-numita unire morfică. 
Este un fenomen întâlnit la geto-daci, atât în sec. IV-III a. Chr., cât şi în sec. I a. 
Chr. - I p. Chr. Un animal compozit cu opt picioare, ce îmbină trăsăturile cerbului, 
calului şi ţapului, apare în deja amintita „procesiune a animalelor” (Berciu 1969, 
54-56, fig. 29-30, 34, 38) cât şi la Cârlomăneşti, unde unele reprezentări de cerbi 
au coarne de bour (Babeş 1977, 330, fig. 6/1; Sîrbu 2006, fig. 32/5).

În descrierea noastră s-a precizat că animalul este în poziţie normală doar 
dacă vasul este inversat, deci cu gura în jos, respectiv când brăduţul îşi „înfige” 
rădăcinile în cer. Aceasta a fost, probabil, poziţia dorită a vasului, adică de ex-
punere a sa; ar putea fi vorba şi de o utilizare temporară a vasului în cult, chiar 
dacă imaginea era inversată. Am vrea doar să menţionăm faptul că o serie de alte 
reprezentări figurative erau pe fundul vaselor, deci invizibile în timpul utilizării 
(amintim, din nou, pocalele de argint de la Agighiol, Rogozen şi Metropolitan Mu-
seum din New York). 

Alte simboluri de pe vas

Cele două diagonale perpendiculare de pe fundul ceşcuţei pot fi apreciate ca 
un semn în formă de „cruce”; dacă considerăm perimetrul bazei vasului drept 
cerc atunci este posibil să se sugereze un simbol solar (pl. II/d). Poate că nu este 
întâmplător faptul că asemenea semene apar pe unele ceşti în miniatură întrucât 
ele pot sugera o funcţie cultuală, mai ales dacă acestea sunt descoperite în com-
plexe care întăresc această ipoteză, ca acelea din aşezarea dacică de la Grădiştea 
(Sîrbu 1996, 48-51 şi fig. 12/10; 40/12; 51/3). 

Inciziile verticale sunt grupate câte două sau câte trei, primele în faţa mami-
ferului, între acesta şi toartă, iar celelalte între ,,brăduţ” şi toartă (pl. II/d-f). E 
posibil ca numărul lor să fi fost astfel executat încât ele să ne transmită un mesaj. 
Altfel, dată fiind disponibilitatea spaţiului, numărul lor putea fi oricare altul, după 
cum la fel de bine ele puteau fi înlocuite de alte semne. E posibil, astfel, ca, pe lân-
gă amplasare, numărul inciziilor din fiecare grupare, dar şi totalul lor, să fi avut o 
anume semnificaţie, dar care nu poate fi precizată. 

Dacă avem în vedere raritatea reprezentărilor figurative de pe vasele ceramice 
geto-dacice rezultă atât importanţa piesei prezentate de noi, cât şi faptul că in-
terpretările propuse rămân în sfera ipotezelor. Intenţia noastră a fost, în primul 
rând, aceea de a face cunoscută această piesă arheologilor şi istoricilor care se 
preocupă de viaţa spirituală a daco-geţilor, convinşi fiind că numai pe baza unui 
corpus cât mai mare de piese interpretările devin credibile.
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Addenda

Albeşti, jud. Constanţa În 1979, într-o locuinţă, situată extra muros, deci în 
aşezarea nefortificată de aici, s-a descoperit un fragment din corpul unui vas ge-
tic, modelat cu roata, din argilă fină, compactă, cu miezul cenuşiu şi angoba brună, 
pe suprafaţa căruia au incizate motive animaliere. Acum vom prezenta, sumar, 
doar câteva aspecte ale reprezentărilor deoarece fragmentul va face obiectul unui 
articol separat (Sîrbu, Buzoianu, Bărbulescu 2010).

În partea inferioară a fragmentului ceramic sunt redaţi doi cerbi, aşezaţi unul 
după altul, în picioare, în poziţie statică, cu boturile ridicate şi gurile deschise; 
coroanele, cu câte şapte sau opt ramificaţii, sunt impozante şi realist ilustrate. 
Deasupra cerbului din faţă este redat, foarte probabil, un cerb mai mic, ramifica-
ţiile coroanei acestuia fiind abia la început. De asemenea, în partea superioară, 
stângă, a fragmentului se mai păstrează picioarele şi corpul altui animal, probabil 
tot cerb. E posibil ca pe acest fragment ceramic să mai fi fost redate, aşa după cum 
reiese din reprezentările păstrate, şi alte animale, organizate în „scene”.

Importanţa acestei descoperiri trebuie evidenţiată, cel puţin, din trei motive: 
a) raritatea unor asemenea reprezentări, b) contemporaneitatea ei cu epoca ma-
rilor tezaure nord-tracice din argint şi aur, aşa cum este şi cel de la Agighiol unde, 
pe două pocale din argint, au fost redaţi doi cerbi (Berciu 1969, 54-56, fig. 29, 33, 
36-37) şi c) accentuează rolul deosebit al cerbului în mitologia tracilor.
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A Dacian cup with cult meanings found in the fortifi cation from Racoş-Piatra Detunat, 
Braşov county

Abstract 

This article introduces a cup (Dbase = 25 mm, Dmouth = 50 mm, H = 31 mm, capacity = 18-20 
ml), found in 2008, whose decoration, made by incision in the soft paste, namely before the ves-
sel was burned, renders a mammal, a “little fi r tree” and a few other geometric signs. We are 
dealing with a rush-light cup, characteristic of the Dacian pottery, hand-modeled out of common 
clay and put through oxidizing burn.

The mammal is rendered, quite crudely, by deep incisions, in a static position: it seems that 
the craftsman’s concern was not the artistic side but the meaning of the representation. In a 
heraldic sense, the animal is shown going to the right; the head consists of two incisions, with 
the upper one deeper, indicating a number of details: the eye is a dot and under the mandible 
there are three fi ne, vertical lines, which could be showing the beard. The body is shown by two 
stressed lines. The fi ne, vertical or oblique lines that are on the body or under it could be the fur. 
The tail is short, oblique and upright.

Since the fi gurative representation is rather crude and some of the anatomical details are 
missing, we can interpret the rendering as either a deer or a he-goat.

The upper part of the head is the starting point for two oblique incisions with ramifi cations, 
which could be the crown and antlers of a deer. It is worth mentioning that the would-be horns 
start from the middle of the head and not from the back of the head.

However, if we take into account the whole of the representation, the details around the 
head (e.g. the incisions under the mouth could be a beard), it can also be a he-goat. In this case, 
the representation above the animal’s head could be a “little fi r tree”.

The “little fi r tree” is one of the signs most frequently encountered on the Dacian pottery, 
rendered by incision, polishing or embossing, often in complexes and in association with other 
types of items which could point to cult meanings.

Since the zoomorphic and anthropomorphic representations on the Dacian pottery are ex-
tremely rare, the authors’ aim is to also analyze the possible ritual meanings of the decoration 
on the cup, in the context, of course, of the Geto-Dacian fi gurative art.

List of illustrations:
Plate I. Racoş-Piatra Detunată: Dacian cult cup with incised decoration (photo). 
Plate II. Racoş-Piatra Detunată: Dacian cult cup with incised decoration (drawing).
Plate III. Însurăţei: Dacian small mug with incised decoration (after V. Sîrbu 1999).
Plate IV. Vessels with “little fi r trees” shown upside down: Ormeniş-Tipia Ormenişului (1); Ra-

coş-Piatra Detunată (2-3, item no. 3 from the same dwelling as the cup).
Plate V. Vessels with incised “little fi r trees” from: Sprâncenata (1-3), Căpâlna (4-5), Ocniţa (6-

7) and Moigrad (8) (after Preda 1986; Berciu 1981; Macrea, Rusu, Mitrofan 1962). 
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