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SPRE O EVALUARE UNITARĂ 
A DESCOPERIRILOR 
ARHEOLOGICE

Situaţia actuală a evaluării descoperirilor arheologice. Una dintre cele 
mai dificile întreprinderi, atât pentru arheolog, cât şi pentru conservatorul unei 
colecţii arheologice, este evaluarea unitară a artefactelor. Din păcate, în procesul 
de evaluare a valorii artefactelor arheologice – proces absolut necesar atât pentru 
întocmirea fişei analitice de evidenţă şi clasare a artefactului, cât şi pentru compa-
rarea valorii ştiinţifice a unor piese – subiectivismul deţine încă un loc important, 
neexistând repere certe de măsurare a valorii şi de comparare reciprocă a des-
coperirilor. De exemplu, în actualele norme de clasare a artefactelor (elaborate 
de Ministerul Culturii şi Cultelor din România, dar inspirate din normele inter-
naţionale), criteriile prevăd doar limita maximă a punctajului (100 p.), fără să 
indice trepte intermediare pentru diferite situaţii, astfel că evaluatorul, în funcţie 
de impresia de moment, poate acorda orice punctaj, ceea ce se răsfrânge asupra 
încadrării finale a obiectului în una din cele două categorii prevăzute (tezaur şi 
fond). Acest punctaj imprecis conduce spre încadrarea majorităţii pieselor în ca-
tegoria tezaur şi foarte puţin spre categoria fond, pe când, în mod normal, situaţia 
ar trebui să fie exact invers, piesele cu adevărat de tezaur fiind, evident, mai rare. 

Dificultăţile date de această analiză imprecisă a artefactelor arheologice sunt 
puternic resimţite mai ales în două situaţii: 

– una, cu implicaţii mai ales pe plan ştiinţific, atunci când se fac aprecieri 
comparative între artefacte sau situri, pentru stabilirea importanţei aces-
tora, vizând mai ales aspecte ale arheologiei sociale (inclusiv problema ie-
rarhizărilor); 

– alta, cu implicaţii mai ales pe plan administrativ şi financiar, atunci când se 
doreşte o stabilire reală a valorii unei descoperiri, pentru ca, în funcţie de 
aceasta, să se poată lua decizii operaţionale, cu privire la prioritatea con-
servărilor, restaurărilor, finanţării cercetărilor, clasării şi asigurării pieselor 
de patrimoniu etc.

Cauze ale subiectivismului în apreciere. Pentru o bună soluţionare a eva-
luării unitare a descoperirilor arheologice, trebuie să evidenţiem cauzele care, în 
opinia noastră, conduc la preponderenţa aprecierii subiective în procesul de va-
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lorizare a pieselor arheologice, dar şi a altor bunuri de patrimoniu. Aceste cauze 
sunt atât de natură obiectivă, cât şi subiectivă. 

 Cauzele subiective ţin de natura şi calitatea pregătirii arheologului / conser-
vatorului, de acuitatea spiritului critic al evaluatorului, ca şi de eventualul său 
interes de a supraevalua sau subevalua un bun cultural, din diferite motive. Aceste 
cauze subiective pot fi corectate doar prin elaborarea unor norme cât mai precise 
şi prin creşterea calităţilor profesionale şi morale ale evaluatorilor. 

Cauzele obiective pot fi mai uşor sesizate, pornind de la următoarele aspecte: 
– diversitatea tipologică a artefactelor;
– diversitatea materialelor din care sunt realizate artefactele;
– diversitatea tipurilor de structuri arheologice;
– diversitatea culturală;
– diversitatea artistică;
– diversitatea ecologică;
– diversitatea cronologică.

Se observă că principalul factor care acţionează asupra aprecierii obiective a 
patrimoniului este diversitatea situaţiilor întâlnite. 

Soluţia propusă. Analizând cauzele subiectivismului din modul actual de va-
lorizare a descoperirilor arheologice, constatăm că, faţă de diversitatea situaţi-
ilor întâlnite, principala modalitate de creştere a obiectivităţii în aprecierea pa-
trimoniului arheologic poate fi doar unitatea de apreciere, prin elaborarea unui 
sistem unitar şi obiectiv de evaluare, valabil pentru cvasi-totalitatea situaţiilor 
întâlnite în arheologie. 

Mod de realizare. Este evident că modul de realizare a unităţii de apreciere 
trebuie să aibă la bază o scală unică de apreciere pentru cele mai diverse situaţii 
arheologice. Scala trebuie să permită disocieri cât mai fine, de aceea ar fi bine să 
se întindă pe marja 1-100; se pot propune şi alte tipuri de scală, cum ar fi 1-20, 
dar nu considerăm oportună o scală de 1-10, deoarece are prea puţine posibilităţi 
de diferenţiere faţă de numărul imens al situaţiilor întâlnite în realitate.

În felul acesta, se poate face aprecierea, prin criterii, a elementelor ori-
cărei situaţii arheologice sau a oricărui artefact şi apoi această apreciere se 
raportează la scală, ceea ce va conferi o valorizare obiectivă, prin comparaţie 
cu orice alt monument arheologic.

Condiţii de realizare. Sistemul de valorizare pe care îl propunem presupune 
câteva condiţii obligatorii:

1. Stabilirea unor criterii generale, corecte şi obiective, de valorizare, care să 
fie aplicabile tuturor categoriilor de descoperiri arheologice. 

2. Fiecare criteriu trebuie să aibă o serie de elemente/repere, cu ajutorul căro-
ra se acordă un anumit punctaj din marja propusă.
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3. Toate descoperirile arheologice trebuie să fie analizate şi apreciate la fiecare 
criteriu în parte. În cazul în care artefactul nu poate fi apreciat din prisma unui 
criteriu, se acordă punctaj zero. Se evită astfel ca un artefact care ar fi valorizat 
doar prin câteva criterii să atingă un punctaj final mai mare decât cel al unei piese 
care este valorizată după toate criteriile. 

4. În final, se adună punctele de la fiecare criteriu şi totalul se împarte la numă-
rul total de criterii: media reprezintă valoarea respectivei descoperiri arheologice 
pe scara valorică generală (indiferent de timp şi loc). 

5. Valorizarea pecuniară presupune raportarea procentuală (în funcţie de 
punctajul final) la descoperirea cu cea mai înaltă cotaţie, fie pe plan naţional (dacă 
este vorba de o clasare internă), fie internaţional (în cazul circulaţiei bunului pa-
trimonial în afara hotarelor ţării respective). 

Excepţii. Dacă se doreşte evaluarea unor mari ansambluri de descoperiri ar-
heologice, corespunzătoare unor entităţi cultural-cronologice, criteriile de evalu-
are pot fi adaptate astfel:

– În cazul în care există situaţii speciale pentru o anume cultură arheologică, 
se pot elabora criterii specifice numai acelei culturi, rezultând o valorizare 
la scara fiecărei culturi, ulterior făcându-se integrarea acesteia în scala ge-
nerală;

– Se poate proceda la fel în cazul unor epoci istorice (paleolitic, neolitic, 
bronz, fier, antichitate, perioada migraţiilor, evul mediu).

CRITERII DE EVALUARE PROPUSE

1. Calitatea materiei prime / materialului
2. Provenienţa materiei prime / materialului
3. Tehnica prelucrării/tehnica de construcţie 
4. Finisare / grad de amenajare
5. Stare de conservare
6. Frecvenţa /raritatea
7. Valoare de întrebuinţare în epocă
8. Valoare artistică
9. Mărime 
10. Monumentalitatea decorului
11. Încadrare cultural-cronologică
12. Valoare ştiinţifico-documentară

SCALA ELEMENTELOR DE EVALUARE

1. Calitatea materiei prime / materialului: 
- 1. excepţională (91-100 p.); 
- 2. foarte bună (81-90 p.); 
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- 3. bună (71-80 p.); 
- 4. satisfăcătoare (51-70 p.); 
- 5. proastă (31-50 p.); 
- 6. foarte proastă (16-30 p.);
- 7. extrem de proastă (1-15 p.). 
Punctaj criteriu 1:

2. Provenienţa materiei prime / materialului1:

- 1. distanţă foarte mare: peste 25 km, respectiv peste 100 km (91-100 p.); 
- 2. distanţă mare: 10-25 km, respectiv 25-100 km (71-90 p.);
- 3. distanţă medie: 3-10 km, respectiv 10-25 km (51-70 p.); 
- 4. distanţă mică: 1-3 km, respectiv 5-10 km (31-50 p.); 
- 5. din zonă: până la 1 km, respectiv 5 km (11-30 p.); 
- 6. local: (1-10 p.).
Punctaj criteriu 2:

3. Tehnica prelucrării / tehnica de construcţie: 
- 1. utilizarea unei noi tehnici, care reprezintă o inovaţie sau adaptarea unei 

tehnici împrumutate (91-100 p.);
- 2. îmbunătăţirea unor tehnici anterioare (81-90 p.); 
- 3. folosirea unei tehnici rare, care este destinată doar unor tipuri distincte de 

artefacte (61-80);
- 4. folosirea destul de rară a unei tehnici (41-60); 
- 5. uzuală, foarte bine realizată (31-40 p.); 
- 6. uzuală, bine realizată (21-30 p.); 
- 7. uzuală, dar cu erori în aplicare (1-20 p.). 
Punctaj criteriu 3:

4. Finisare / grad de amenajare: 
- 1. excepţională (91-100 p.);
- 2. foarte îngrijită/bună (81-90 p.);
- 3. îngrijită/bună (71-80 p.);
- 4. destul de bună (61-70 p.);
- 5. satisfăcătoare (51-60 p.);
- 6. neglijentă (31-50 p.);
- 7. foarte neglijentă (11-30 p.);
- 8. extrem de neglijentă (1-10 p.).
Punctaj criteriu 4:

1 Prima distanţă se referă la deplasarea pietonală până la locul de provenienţă, iar cea de a doua – la deplasarea cu 
un mijloc de locomoţie, pe uscat sau pe apă.
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5. Starea de conservare: 
- 1. excepţională, artefactul este păstrat integral (100 p.);
- 2. excelentă, artefactul este păstrat peste 90% (91-99 p.);
- 3. foarte bună, păstrat cel puţin ¾, cu prezenţa tuturor părţilor componente 

care permit reconstituirea integrală (81-90 p.);
- 4. bună, păstrat cel puţin 2/3 cu prezenţa părţilor componente care permit 

reconstituirea integrală (71-80 p.);
- 5. destul de bună, păstrat cel puţin 50%, oferind posibilitatea reconstituirii 

grafice (61-70 p.);
- 6. satisfăcătoare, sub 50%; permite reconstituirea grafică integrală (51-6o p.);
- 7. parţială, permiţând totuşi reconstituirea parţială (31-50 p.);
- 8. rea; permite doar variante ipotetice de reconstituire (11-30 p.);
- 9. foarte rea; nu oferă nici o sugestie privind reconstituirea (1-10 p.).
Punctaj criteriu 5:

6. Frecvenţa /raritatea:

- 1. unicat în momentul descoperirii, măcar prin anumite elemente (91-100 p.); 
- 2. extrem de rar: 2-5 semnalări (81-90 p.); 
- 3. foarte rar: apare până în 5% din situri şi are până la zece semnalări (71-80 p.); 
- 4. destul de rar: apare între 5 şi 10% din situri (61-70 p.); 
- 5. rar: apare între 10 şi 20% din situri (51-60 p.);
- 6. destul de frecvent: apare între 21 şi 50% din situri (31-50 p.);
- 7. frecvent: întâlnit între 51 şi 75% din situri (21-30 p.); 
- 8. uzual: întâlnit între 75 şi 90% din situri (11-20 p.);
- 9. prezent în cvasi-totalitatea siturilor (1-10 p.).
Punctaj criteriu 6:

7. Valoare de întrebuinţare în epocă:

- 1. utilizare multiplă şi frecventă (91-100 p.);
- 2. utilizare rituală permanentă (81-90 p.);
- 3. utilizare rituală frecventă (71-80 p.);
- 4. dublă utilizare, rituală şi uzuală (61-70 p.);
- 5. utilizare uzuală frecventă (51-60 p.);
- 6. utilizare uzuală intermitentă (31-50 p.);
- 7. utilizare uzuală ocazională (21-30 p.);
- 8. obiect sau complex dezafectat, dar reutilizat (11-20 p.);
- 9. obiect sau complex dezafectat (1-10 p.).
Punctaj criteriu 7:
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8. Valoare artistică2:

- 1. capodoperă (91-100 p.);
- 2. formă elaborată şi ornamentaţie foarte bogată, cu simboluri clare (81-90 p.);
- 3. formă elaborată şi ornamentaţie foarte bogată/bogată, cu posibile simbo-

luri (66-80 p.);
- 4. formă elaborată, cu ornamentaţie bogată (51-65 p.);
- 5. forme elaborate, cu ornamentaţii simple (41-50 p.); 
- 6. forme şi ornamentaţii simple (31-40 p.); 
- 7. forme elaborate, neornamentate (21-30 p.);
- 8. forme simple, neornamentate (1-20 p.).
Punctaj criteriu 8:

9. Mărime:

- 1. Suprafaţă peste 10 km2 (100 p.);
- 2. Suprafaţă între 1 şi 10 km2 (91-99 p.);
- 3. Suprafaţă între 10 şi 100 ha (81-90 p.);
- 4. Suprafaţă între 1 şi 10 ha (71-80 p.);
- 5. Suprafaţă între 0,5 şi 1 ha (66-70 p.); 
- 6. Suprafaţă între 0,1 şi 0,5 ha (61-65 p.);
- 7. Suprafaţă între 100 şi 1000 m2 (51-60 p.);
- 8. Suprafaţă între 50 şi 100 m2 ( 41-50 p.);
- 9. Suprafaţă între 10 şi 50 m2 (31-40 p.);
-10. Suprafaţă între 5 şi 10 m2 (21-30 p.);
- 11. Suprafaţă între 1 şi 5 m2 (11-20 p.);
- 12. Suprafaţă sub 1 m2 (1-10 p.).
Punctaj criteriu 9: 

10. Monumentalitatea decorului3: 

- 1. 100 % acoperită de decor (91-100 p.);
- 2. între 90 şi 100 % acoperită de decor (81-90 p.);
- 3. între 75 şi 90 % acoperită de decor (71-80 p.);
- 4. între 60 şi 75 % acoperită de decor (61-70 p.);
- 5. între 50 şi 60 % acoperită de decor (51-60 p.);
- 6. între 30 şi 50 % acoperită de decor (41-50 p.);
- 7. între 20 şi 30 % acoperită de decor (31-40 p.);
- 8. între 10 şi 20 % acoperită de decor (21-30 p.);
- 9. între 5 şi 10 % acoperită de decor (11- 20 p.);
- 10. între 1 şi 5 % acoperită de decor (1-10 p.).
Punctaj criteriu 10:

2 Evaluarea formei, ornamentaţiei şi simbolisticii formelor şi decorurilor.
3 Raportul dintre suprafaţa artefactului şi suprafaţa decorată.
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11. Încadrare cultural-cronologică:

- 1. Poziţie stratigrafică sigură, datare absolută prin mai multe metode (91-100 p.);
- 2. Poziţie stratigrafică sigură, datare absolută printr-o singură metodă (81-

90 p.);
- 3. Poziţie stratigrafică sigură, datare absolută aproximată prin comparaţii

(71-80 p.);
- 4. Poziţie stratigrafică discutabilă/incertă, datare absolută prin mai multe

metode (61-70 p.);
- 5. Poziţie stratigrafică discutabilă/incertă, datare absolută printr-o singură

metodă (51-60 p.);
- 6. Poziţie stratigrafică discutabilă/incertă, datare aproximată prin compara-

ţii (41-50 p.);
- 7. Fără poziţie stratigrafică, datare absolută prin mai multe metode (31-40 p.);
- 8. Fără poziţie stratigrafică, datare absolută printr-o singură metodă (21-30 p.);
- 9. Fără poziţie stratigrafică, datare aproximată prin comparaţii (11-20 p.);
- 10. Fără stratigrafie, fără datare (1-10 p.).
Punctaj criteriu 11:

12. Valoare ştiinţifico-documentară:

- 1. extrem de valoros; modifică viziunea asupra unei epoci, probleme (91-100 p.);
- 2. foarte valoros; aduce date inedite (76-90 p.);
- 3. valoros; contribuie la clarificarea unor probleme (61-75 p.);
- 4. valoare normală; îmbogăţeşte documentarea (46-60 p.);
- 5. valoare mediocră, limitată la statistică; nu aduce elemente noi (31-45 p.);
- 6. valoare scăzută; sugerează vag unele aspecte (16-30 p.);
- 7. valoare foarte scăzută, nu permite să se emită nici un fel de consideraţii (1-15 p.).
Punctaj criteriu 12:

Punctaj general (suma punctelor acordate la criteriile 1-12):
Punctajul valoric general (media punctelor acordate la criteriile 1-12):

Cerinţe şi aspecte generale ale aplicării metodei:

– Cunoaşterea aprofundată de către evaluator a fiecărui artefact sau ansam-
blu arheologic, pentru care se face valorizarea.

– Conform legii statistice a înlăturării aberaţiilor colaterale din soluţia finală,
eventualele aprecieri subiective, inerente fiecărui evaluator, îşi pot diminua
efectul negativ, dacă sunt analizate cât mai multe cazuri.

– În cazul unor complexe arheologice (grupuri culturale, aşezări, locuinţe,
gropi, morminte/necropole, depozite/tezaure etc.), aprecierea finală rezul-
tă din media aprecierilor făcute pentru fiecare piesă componentă, conform
criteriilor evaluate.
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Consecinţe ale aplicării sistemului unitar de evaluare. Prin aplicarea unui 
sistem unitar de evaluare a artefactelor ceramice arheologice se poate atinge un 
înalt grad de obiectivitate în aprecierea unor piese care provin din acelaşi complex 
sau din diverse complexe, atât ale aceluiaşi tip cultural, cât şi din tipuri culturale 
diferite. Aceasta permite obţinerea unei imagini globale asupra valorii compara-
tive a artefactelor ceramice dintr-o cultură sau din culturi diferite, ceea ce, alături 
de alte categorii de elemente culturale, ajută la caracterizarea cât mai obiectivă 
a locului pe care fiecare cultură îl ocupă în cadrul evoluţiei istorice generale. Se 
poate realiza astfel o ierarhizare a tipurilor culturale din punctul de vedere al 
importanţei lor istorice. 

Aceeaşi ierarhizare, cu consecinţe în domeniul arheologiei sociale, se poate sta-
bili între aşezări, locuinţe sau morminte, rezultând de aici o ierarhizare a importan-
ţei sociale pe care locuitorii unui complex cultural au avut-o în cadrul respectivelor 
comunităţi. Un rol deosebit trebuie să se acorde, în acest sens, prezenţei, în anu-
mite complexe arheologice, a produselor de lux şi de prestigiu, precum şi a unor 
obiecte sau structuri de cult. 

Evaluarea corectă are consecinţe şi în domeniul politicilor operaţionale, deoa-
rece ajută la luarea unor decizii în privinţa paşilor de urmat în conservare – re-
staurare, precum şi a etalării expoziţionale. Evident, evaluarea corectă ajută şi la 
stabilirea obiectivă a valorii pecuniare de patrimoniu a diferitelor artefacte.

Towards an unitary evaluation of the archaeological fi nds

Abstract

It propose a system of unitary evaluation of the archaeological fi nds, indiff erently to time, 
place, nature of discoveries, to diminish the subjective character of the valorizations. Evaluation 
of any archaeological situation / artifact is maked through the utilization of a scale (1-100) at each 
criterion.

1. Quality of raw material / material
2. Source of raw material / material
3. Processing / construction technique
4. Finishing / improvement
5. Conservation
6. Frequency
7. Utilitarian value
8. Artistic value
9. Size
10. Monumentality
11. Cultural-chronological framing
12. Scientifi c-documentary value
For each criterion there have been established specifi c markers, based on which some of hun-

dred points are assigned. The sum of points from each criterion is divided to the number of criteria, 
resulting the mean value of an archaeological discovery. The fi nal results may aid into the correct 
evaluation of the discoveries, both from scientifi c and fi nancial point of view, as well as into estab-
lishing on objective basis the priorities concerning the decision making on heritage problems.
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