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INTERPRETAREA ETNICA
IN ARHEOLOGIA SOVIETICA.
ASPECTE TEORETICE

Cercetarea mostenirii lasate de arheologia sovieticd atat sub aspect practic
cat si teoretic prezintd nu doar un interes istoriografic. Paradoxul dezvoltarii pe
plan teoretic al acestei arheologii consta in prezenta unui sir de studii si dezbateri
aprinse 1n publicatiile stiintifice, care cu regret nu si-au gasit un ecou larg si apli-
care in cadrul cercetarilor materialului factologic. O asemenea situatie o prezenta
si etnografia, a carei importanta pentru interpretarile in arheologie nu poate fi
pusa la indoiala.

Problema interpretarii etnice In arheologia din fosta URSS a prezentat o intere-
santa evolutie de controverse, fiecare din ele conditionate de volumul de material
pus la dispozitia teoriei, perspectivele analizei, si desigur de paradigma timpului,
care nu intotdeauna era respectata si chiar camuflata. Interesul pentru procesele
de etnogeneza si migratii, problema continutului culturii arheologice, acestea au
fost unele din multimea imperativelor ce au sporit interesul pentru interpretarile
etnice in arheologie.

Corelatia ,cultura arheologica - etnos” a dominat asa numita conceptie ,cul-
tural-istoricd” care interpreta, de cele mai multe ori, culturile arheologice drept
expresii ale popoarelor (grupurilor etnice) din trecut. Formulata inca din sec.
XIX, prin metoda ,etnoistorica directa” a lui Jan Erazim Vocel si Oscar Montelius,
aceasta abordare a culminat in prima jumatate a secolului XX prin operele lui G.
Kossina si V.G. Childe. Aceasta perioada pune bazele unor discutii controversate
privind reflectarea etnicului in materialul arheologic, a caror actualitate este pe
de parte de a fi depasita. Destinul dramatic al teoriei lui G. Kossina, numeroasele
pericole pe care le poartd interpretarile etnicizante in arheologie, nu au exclus de
pe ordinea zilei a arheologiei mondiale necesitatea elaborarii unor metodologii
speciale in acest sens.

In istoriografia sovietici studierea problemei preia o intensitate deosebiti in
primele trei decenii de dupa cel de-al doilea razboi mondial. Perioada cuprinsa
intre anii "40-'60 ai secolului trecut este timpul in care solutionarea problema-
ticilor etnice in baza surselor arheologice determina, in mare masura, aspectul
arheologiei ca stiinta (l'anxa 1987, 137).
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Desigur, abordarile etnicizante in arheologia sovietica n-au lipsit si In anii
‘20, in care reflectarea etnicului prin culturile arheologice era un fapt prestabi-
lit. Cu atat mai mult Tn aceasta perioada era prematur a vorbi despre elaborarea
unor conceptii stiintifice despre etnicitate si grupuri etnice. Acesteia i-a urmat
perioada anilor "30, caracterizati printr-o intensificare a ambitiilor ,globale” a ar-
heologilor sovietici. Tendinta de a elabora o caracteristicd generala si ,logicd” a
dezvoltarii istorice din preistorie submina mult obiectivele particulare ale stiintei
arheologice, In plus, insuficienta materialului empiric o lipsea de valoare stiintifi-
ci (Tamxka 1987, 142). In asemenea conditii era si natural ca problematica etnici
sa fie ignorata.

In perioada imediat postbelicd, dezbaterile asupra problemelor nationale si a
celor de etnogeneza, drept replica teoriilor rasiste, au ,invadat” sfera politica si
intelectuald a popoarelor slave si anglo-saxone in special. URSS nu a prezentat o
exceptie in acest sens, mobilizand o buna parte din lingvisti, arheologi, etnografi
si antropologi la elucidarea problemelor de etnogeneza si istorie etnica. Lucrarile
arheologilor sovietici insereaza tot mai insistent notiunea de etnos drept catego-
rie stiintificd. Intr-un studiu recent, PM. Dolukhanov aprecia aceastd schimbare
de accente 1n arheologie, drept o renuntare la paradigma marxista, dominanta in
anii ‘30 si revenirea la cea cultural-etnica (Dolukhanov 2005, 333). Relevanta in
aceasta privinta este lucrarea lui M.I. Artamonov, care sugereaza ca aspectele et-
nice pot fi reflectate si de elementele culturii materiale, inclusiv, in timp ce cultura
arheologica prezinta un ansamblu de indici de ordin etnografic. Astfel, aceasta
reconstituie, la sigur, o formatiune etnica din trecut (Aptamonos 1949, 10-11).
Diferentierea aspectelor culturale intrunite in culturi arheologice sincrone este
echivalata de M.I. Artamonov cu diferenta intre grupuri etnice, in cadrul culturii
cdrora ar fi suficiente trasaturi care sa le deosebeasca reciproc (ApramoHoB 1949,
12). Astfel, istoria culturilor arheologice prezenta o istorie a comunitatilor etnice
(Famka 1987, 142), fara a se face precizarea cand, unde si care ,trasaturi suficien-
te” realizeaza diferenta Intre ele, mai ales pentru preistorie.

Este important, credem, sa amintim un articol semnat de etnograful S.A. To-
karev in acelasi an, unde participarea arheologiei la reconstituirile etnogenetice
este privitda mai complex. Autorul realizeaza o analiza critica a metodelor de cer-
cetare a procesului de etnogenezd, punand accent pe critica surselor si necesi-
tatea colaborarii izvoarelor arheologice, lingvistice, antropologice si etnografice.
Cu regret, aceasta chemare, repetata ulterior in zeci de studii, nu a cunoscut o
realizare practica.

Era de la sine inteleasa complexitatea provocata de caracterul ,arheologizat”
al vestigiilor culturale ce reprezinta o parte a unei culturi non-functionale, ,se-
parate” de purtatorii sai. Etnologia aducea argumente suficiente c3, pe de o par-
te o cultura materiald comuna poate corespunde mai multor comunitati etnice
diferite, iar pe de alta acelasi etnos poate impartasi tipuri de cultura materiala
diferita (Toxapes 1949, 20). Etnia nu se caracterizeaza decat printr-o multitudine
de criterii, constituind un complex de particularitati ale vietii de zi cu zi, ale cul-
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turii materiale si spirituale, ce s-au conturat in procesul evolutiei istorice. Analiza
originilor unei etnii, deci, ar necesita o elucidare a tuturor acestor particularitati,
stabilindu-li-se geneza si evolutia. In asa fel, etnologia, stiinta care studiazi in
special particularitatile etnice ale comunitatilor umane, urmeaza, secondata de
arheologie si alte domenii istorice, sa aleagad o abordare mai convingatoare pentru
chestiunea etnogenezei fiecarui popor in parte (TokapeB 1949, 36). Aceste idei,
actuale astazi In contextul interesului crescand fata de cercetarile etnoarheologi-
ce, nu si-au gasit probabil in acea perioada baza factologica.

Un pas decisiv In legitimarea metodologicad a conceptiei despre continutul et-
nic al culturii arheologice 1-a constituit definitia lui A. Ia. Briusov data acesteia:

,Prin culturd arheologica Intelegem unitatea monumentelor arheologice exis-
tente Intr-un cadru cronologic si teritorial delimitat”, unitate exprimata atat in
,asemadnarea apropiatd a tipurilor uneltelor de munca, veselei, armelor si po-
doabelor... constructiilor si riturilor funerare”, cat si in ,transformarea uniforma
a acestora pe parcursul timpului (continuitatea tipurilor fiind conditionata de
transmiterea experientei din generatie in generatie)..” Aceasta unitate se mani-
festd, mai ales 1n astfel de detalii cum ar fi decorul, forma specifica a vaselor, par-
ticularitatile specifice ale anumitor obiecte si deprinderile tehnologice (bprocos
1952, 20). Astfel, culturile arheologice reflects, in viziunea cercetatorului, parti-
cularitatile culturii unui grup etnic sau de comunitati tribale inrudite ,incepand
cu perioada de inflorire a oranduirii gentilice, din epoca neolitica si cea a bron-
zului” (BprocoB 1952, 20). Aceasta ultima precizare exprima dezinteresul multor
arheologi sa caute originea relatiilor etnice in paleolitic.

Definitia lui A. Ia. Briusov devine clasica pentru asa-numita abordare ,etno-
complexa” a culturii arheologice, desi nu exclude neajunsurile conceptiei ,indicii-
lor etnice” a abordarii ,etnoteritoriale” (Ksneitn 1991, 149).

In general, citre inceputul anilor ‘50, conceptia continutului etnic al culturilor
arheologice era indreptatita de cateva formule teoretice preconcepute. Acestea
postulau manifestarea etnicului inclusiv In particularitatile tehnologiei si a mo-
dului de viata, fiind posibila cercetarea etnosului in baza unor complexe specifice
de surse. Asemenea cercetare era facilitata de ideea ca orice cultura arheologica
corespunde unui etnos concret din preistorie, absolutizand aceasta corespundere
pentru neolitic si epoca bronzului, adica ,perioada de apogeu a relatiilor gentili-
ce” (l'amxka 1987, 143; Knelin 1991, 149).

Un alt punct de vedere, in conformitate cu care cultura arheologica nu reflecta
doar etnosul a fost tnaintat de cercetitoarea M.E. Foss. In viziunea ei, factorul et-
nic n-a fost intotdeauna unul determinant pentru unitatea culturald, care, la ran-
dul sau, nu reflecta neaparat o oarecare unitate etnica (®occ 1952, 6-7). Totusi,
autoarea nu ezitd sa stabileasca acel indiciu care exprima factorul etnic in materi-
alul arheologic si anume decorul ceramicii (®occ 1952, 65, 69-77).

In istoriografie s-a incercat deja o selectare a lucrarilor care propun solutii me-
todologice pentru ,obtinerea informatiei etnice” din sursele arheologice si care
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pun in discutie problema evidentierii unui complex de elemente, care faciliteaza
interpretarea etnica (l'anxa 1987, 145-151; Kneiin 1991, 145-153).

Una din cele mai raspandite metode, cea a ,indiciilor etnicizante”, urmarea ex-
tragerea unor grupuri separate de surse din complexul culturii arheologice, care
ar reflecta, pe deplin, specificul etnic (Tamka 1987, 147). In calitate de ,indicii
etnicizante” erau inaintate diferite elemente ale culturii arheologice: decorul ce-
ramicii (®occ 1952, 65, 69-77); ritul de inmormantare (ApramoHoB 1948, 133,
142); ustensilele din silex (Popmo3oB 1957); piesele si reprezentdrile de arta
(®opmosos 1959, 20-21); amenajarea locuintelor (TpeTbsikos 1962, 11); tehno-
logia confectionarii ceramicii (Koxxun 1964, 53-58; Koxxun 1989, 60-61, 63).

0 asemenea abordare de ,selectie” a parametrilor ,etnicizanti” din materialul
arheologic a fost criticatda vehement de un sir de cercetatori, deoarece ignora prac-
tic Intregul ansamblu de elemente care constituie cultura (Kaa6e 1959, 248-249;
3axapyk 1964, 15-17). Mai tarziu L. S. Klejn avea sa asocieze o astfel de atitudine
metodologica cu conceptia lui G. Kossina, cdreia i s-a dedicat expresia ironica , ein
Volk, ein Topf”, deoarece aceasta conduce la reconstituirea granitelor unei comu-
nitati etnice din vechime doar in baza unui element de cultura materiala (Kneitn
1991, 147). In acelasi timp, o buna parte de cercetitori (Tretiakov, Formozov, Ar-
tamonov etc.) care promovau in practica asemenea abordare, se vedeau nevoiti
sa se conformeze imperativului vremii, declarandu-si acordul cu principiul care
cerea sa se tind cont de intregul complex de date (Kietin 1991, 148).

Selectarea unor ,elemente definitorii” avea probabil si o stimulare din partea
etnografiei. Astfel, printre manifestarile culturale legate de ,traditia etnicd” erau
enumerate diferite forme de cultura materiala si spirituald, din care un rol deose-
bit l-ar avea registrul de compozitii ornamentale si cel al pieselor de podoaba, cat
si alte detalii ce pot reflecta gusturile si obisnuintele estetice populare elaborate
pe parcursul secolelor (Tokapes, Ye6okcapoB 1951, 13).

Se incearca, ins3, si o diferentiere temporala a importantei indiciilor definitorii
in definirea culturilor arheologice. Merita atentie opinia lui P.N. Tretiakov, In con-
formitate cu care rolul criteriilor ce definesc grupurile etnoculturale variaza de la
epoca la alta. Astfel, pentru epoca eneolitica si a bronzului rolul central i s-ar atri-
bui decorului ceramic, element care isi pierde caracterul obligatoriu si exclusiv de
criteriu pentru comunitatile etnoculturale din epoca fierului (TpeTbsikoB 1962,
6). Pentru epoca respectiva ar fi, deci, necesara utilizarea intregului complex de
indicii si analiza detaliatd a acestuia, conturand toate variantele locale ale culturii
ce pot fi caracteristice unei singure comunitati etnice.

Cresterea numerica a ,seturilor” de ,indicii etnicizante” nu a creat decat o si-
tuatie haotica in interpretarea arheologica. Fiecare cercetator isi inainta propriul
set de parametri, pe care il ,acomoda” scopurilor cercetarii. Intensificarea lucrari-
lor arheologice si cantitatea enorma de material arheologic pus la dispozitia spe-
cialistilor complica si mai mult situatia In acest sens. Astfel, era necesara trecerea
de la abordarea ,etnoteritoriald” (Ksieitn 1991, 145) cu metoda ,indiciilor etnici-
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zante” spre o conceptie complexa, care sa permita intregului ansamblu de vestigii
culturale sa ,participe” la definirea unor relatii etnice. Din aceste considerente se
revine la ,clasica” definitie a lui A.la. Briusov amintita mai sus.

Pentru abordarea ,complexd” a culturii arheologice si, deci, a interpretarii sale
etnice, cel mai relevant pare a fi studiul lui Yu.N. Zaharuk, care perfectioneaza in
detalii conceptia lui A.la. Briusov, apropiindu-se mult de conceptia lui V.G. Childe
(Kseitn 1991, 150; T'anka 1987, 148).

Analiza ,complexa” a lui Yu.N. Zaharuk venea sa combata teoria ,indiciilor etni-
cizante”, care se axa doar pe cativa indicatori diagnostici In definirea unei culturi
arheologice sau a comunitatii pe care o reflecta. Cercetatorul kievean Tnainteaza
notiunea de complex arheologic de monumente (in continuare - CAM) drept uni-
tate primara in cercetarea arheologica si instrument de analiza istorico-arheo-
logica. CAM trebuie sa includa asezarea si necropola corespunzitoare acesteia,
din care fac parte toate celelalte elemente: uneltele si armele, ceramica, resturile
floristice si faunistice, podoabele, piesele de arta si de cult, formele asezarilor si
locuintelor, ritualul si constructiile funerare. Taxonomia etnico-arheologica a lui
Zaharuk impunea o succesiune ierarhica de forma: complexul arheologic de mo-
numente (CAM) - tipuri de CAM - ansamblu de tipuri de CAM - culturd arheologicad.
Aceasta din urma reprezinta ansamblul complexelor de acelasi tip legate spatial
si temporal, si reflecta evolutia istorica a unui grup de triburi Inrudite (3axapyk
1964, 22-26, 39). Merita de mentionat ca anume CAM, in viziunea lui Yu.N. Zaha-
ruk, este monoetnic (3axapyk 1964, 26), pozitie clar formulata in definitia data
culturii arheologice: ,ansamblu de monumente (complexe) arheologice de un
anumit tip interconectate teritorial si cronologic, care reflectd raspandirea teri-
toriala si etapele dezvoltarii istorice a unui grup de triburi inrudite care vorbesc
dialectele unei limbi” (3axapyk 1964, 39).

O critica convingatoare la adresa modelului inaintat de Yu.N. Zaharuk vine din
partea cercetatorului L.S. Klejn, care facand un sir de referinte la datele etnografi-
ei, dezaproba ideea despre caracterul monoetnic al CAM si a culturii arheologice.
Aceasta critica se adreseaza, in primul rand, afirmatiei lui Yu.N. Zaharuk ca ,is-
toria societatii umane niciodata n-a cunoscut grupari sociale pur gospodaresti,
religioase, rasiale sau politice, care ar exista separat sau paralel cu comunitatile
etnice. Acestea prezinta doar anumite parti ale functionarii comunitatilor uma-
ne, care intotdeauna se manifesta Intr-o forma etnica corespunzatoare” (3axapyk
1964, 13-14). L.S. Klejn mentioneaza, in schimb, ca ,,...istoria nu cunoaste nici co-
munitati pur etnice, care ar fi existat separat sau de rand cu cele gospodaresti,
politice etc. Istoria n-a cunoscut astfel de grupari pure, dar stiinta le separa din
mediu si le prelucreaza pentru cercetare. Si in acest sens, este pe deplin corect sa
se analizeze gruparile religioase, gospodaresti etc. ca ,de aceeasi semnificatie cu
cele etnice” (Kneitn 1991, 152).

De la sfarsitul anilor 60 abordarea etnicizanta a culturii arheologice intra in
faza declinului (T'anxka 1987, 149). O atare situatie a fost determinata atat de im-
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punerea unei viziuni mai complexe asupra culturii si factorilor care ii stimuleaza
uniformizarea si diferentierea, cat si de conturarea unor analize multilaterale a
fenomenului etnicitatii. Are loc o debarasare treptata de paradigma etnica in ar-
heologia sovietica.

Majoritatea cercetatorilor prevedeau un impas in orice incercare de a elucida
procesele etnice prin materialul arheologic. Inci P.N. Tretjakov indica asupra unui
fond factologic insuficient detinut de arheologie, din care motiv nu se reuseste o
solutie mai corectd a problemelor etnogenetice (TpeTbsikoB 1962, 6). O pozitie
mai convingatoare o exprima L.S. Klejn, conform caruia cercetdrile corecte din
punct de vedere metodic se realizeaza treptat, astfel incat etapa analizei formale
(critica surselor, clasificarea si sistematizarea materialelor) precede istoriceste
si metodic etapa interpretarii. Notiunile care trebuie incluse la prima etapa nu
trebuie sa depinda de rezultatele care pot fi obtinute doar la a doua etapa (Ksneitn
1991, 152). Acelasi autor conchidea, analizand ineficienta numeroaselor studii,
care nu aduc nimic nou, ci doar argumente sarace si contradictorii, ca In cadrul
metodologiei vechi si a practicii obisnuite de cercetare, problema aspectului etnic
al culturii arheologice nu poate fi rezolvata. Astfel, se cere schimbat principiul
abordarii (Kneiin 1991, 153).

Una din solutii, formulatd de A.la. Briusov si P.N. Tretjakov, consta in analiza
diferentiatad a corespunderii culturii arheologice cu o comunitate etnica in functie
de epoca (TpeTtbsikoB 1962, 7). Spre exemplu se opina ca procesele de diferenti-
ere si partajare etnica cedeaza, incepand cu epoca fierului, in fata celor de inte-
grare, asimilare si consolidare etnici. In cadrul cercetirilor etnogenetice pentru
aceasta epoca nu se poate rezuma la analiza unei singure culturi arheologice sau
grup etnic, ci urmeaza sa se studieze procesul in proportii mai largi, ludnd in con-
sideratie toate procesele istorice, in care s-a realizat acesta. Astfel, in cadrul stu-
diului culturii unei comunitati etnice vechi este necesara si analiza comunitatilor
invecinate (TpeTbsikoB 1962, 15).

Solutiile inaintate de P.N. Tretjakov pot fi comparate cu tendinta prezenta in
etnografie de a trata comunitatile etnice, care apartin diferitelor perioade istori-
ce, in mod diferentiat. Aici s-a propus o tipologie istorica a comunitatilor etnice:
arhaice, antice, medievale si moderne, toate avand diferite criterii care le definesc
(KprokoB 1986, 58-69).

Se mai sublinia necesitatea unor elaborari metodologice speciale pentru ches-
tiunea corespunderii complexelor arheologice cu comunitatile etnice in perioa-
dele mai recente (epoca tarzie a fierului, faza timpurie a perioadei medievale)
ori probabilitatea acestei corespunderi creste in functie de vechimea culturilor
(Kamenenkuit 1970, 35-36). Desigur, si aceastda ademenitoare ,corespundere
crescanda” a lui Kamenetski nu ramane decat o ipoteza.

Aspectul etnic al culturii arheologice prezinta interes nu atat prin sine insusi
cat printr-un context mai larg, mijlocit de prezenta unei anumite legaturi dintre
complexul cultural integru al unei anumite societdti ori regiuni si, pe de o par-
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te trasaturile culturii exprimate arheologic, iar pe de alta - acele trasaturi, care
evidentiaza specificul etnic (ApyTioHoB, XazaHoB 1979, 141). Aceeasi autori, sub
influenta teoriei etnosului a lui [u. Bromley, sesizau ca in calitate de indicator dia-
gnostic etnic nu poate fi utilizat vreun element izolat al culturii arheologice, iar in
unele cazuri nici chiar complexe Intregi nu se pot utiliza in acest sens (ApyTioHOB,
XazaHoB 1979, 142).

Treptat, in literatura stiintifica sovietica devine populara ideea, conform ca-
reia interactiunea dintre culturi ofera celei mai mari parti dintre particularitatile
etnice un caracter relativ. Aceste particularitati se pot manifesta ca o proprietate
comund a unui grup de unitati etnice, deosebindu-1 de un alt grup de unitati de
acelasi tip. Intr-o oarecare masuri, daci nu toate, apoi cea mai mare parte a ele-
mentelor culturii sunt relativ specifice. De aceea, drept trasaturi relativ specifice
ale unei comunitati etnice, se pot considera doar acele trasaturi, care deosebesc
aceasta comunitate Tn primul rand de comunitatile, cu care ea realizeaza un con-
tact relativ permanent (bpomueit 1973, 65; TpeTbsikoB 1962, 15).

Interes prezinta ideile etno-arheologice expuse intr-un studiu semnat de P.M.
Kozin la sfarsitul anilor ‘80. Autorul mentioneazd, ca asemanarea complexelor ce-
ramice poate indica asupra unitatii culturii in zona de raspandire a lor, iar prin
aceasta - asupra manifestarilor comunitatii etnoculturale (Koxxun 1989, 55).
Pentru elucidarea legaturilor genetice dintre complexele de ceramica si a cau-
zelor asemanarii intre ele, este destul de fertila studierea ceramicii ca produs al
creatiei mesterilor, care confectionau ceramica dupa anumite reguli, ce puteau fi
comune ori diferite. Procesul cercetdrii productiei ceramice trebuie sa se bazeze
pe acele date, care se pot obtine, analizand obiectele ceramice Insesi, cat si ma-
terialele etnografice clasificate si comparate Intr-un mod corespunzator cu cele
antice (Koxxun 1989, 56).

In viziunea lui PM. KoZin, pentru evidentierea in cadrul obiectelor ceramice a
particularitdtilor determinate de mediul etnic, urmeaza a fi formulate principiile
caracterizarii veselei ca obiect al uzului gospodaresc si al deciziilor tehnologice,
pe care le adopta indivizii.

Acelasi cercetator mentioneaza ca simplitatea, rapiditatea si usurinta relativa
a prelucrarii argilei si posibilitatea verificarii pe cale experimentala, cu ajutorul
arderii a proprietatilor vaselor, a condus la faptul, ca productia ceramica obtinea
usor un caracter omogen chiar si in acele colective umane, in a caror cultura ma-
teriald aceasta a fost adusa din afara. Din aceste considerente, un sir intreg de
particularitati tehnologice ale ceramicii timpurii (si nu doar ornamentarea ei) pot
fi analizate ca indicatori diagnostici etnici sau manifestari ale specificului etnic
in cadrul culturilor vechi. In esent, vesela ceramici reactiona destul de clar in
procesul evolutiei sale la conditiile ecologice in schimbare, la specificul econo-
mic gospodaresc, la viata social-culturala si dezvoltarea diferitelor particularitati
specifice ale vietii cotidiene a comunititilor arhaice. In acelasi timp, atingand un
anumit stadiu de dezvoltare, cand arealul utilizarii sale in anumite colective fsi
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atingea limita maxima, ceramica Incepea sa fie reprodusa in forme neschimbate
si constante. De aceea, pentru transformari esentiale in productia ceramica a co-
munitdtilor respective, erau necesare metamorfoze accentuate in cadrul sferelor
gospodaresti, economice, sociale, si ale vietii de zi cu zi. Importanta ni se pare
si afirmatia ca in cazul predominarii formelor casnice ale olaritului, executorii,
introducand anumite forme noi de vase, evitau inovatiile tehnologice. O astfel de
conservare constanta a traditiilor in productie era posibila doar in conditiile pas-
trarii unei mase de populatie uniforme sub aspect etnic (Koxun 1989, 60-61).

Importanta elementelor componente ale vaselor ceramice pentru depistarea
diagnosticitatii etnice este destul de variabila in context temporal, spatial, clima-
teric etc. Specificul tehnologic se poate manifesta, In unele cazuri, mai mult prin
modelarea gurii si fundului vaselor, alteori - In cea a formei, iar de cele mai multe
ori - In realizarea decorului. Specificul etnic se evidentiaza mai clar In elementele
prelucrarii aspectului exterior al vaselor, in general. Se considera ca manifestarea
evidenta a specificului etnic In ceramica devine o caracteristica mai ales pentru
neolitic, epoca bronzului si epoca timpurie a fierului (Koxxun 1989, 63).

O atentie deosebita pentru investigatiile etnoarheologice merita definirea data
de P.M. Kozin notiunilor de unitate ori apropiere ,etnicd” si ,etnoculturalad”. Aici
prezinta interes diferentierea dintre aceste doua. Asadar, prin ,unitate etnicd” in
cadrul materialului arheologic se intelege un anumit gen de manifestari cultura-
le, In limitele cdrora se poate demonstra continuitatea genetica a unei anumite
populatii intr-un anumit cadru temporal si interactiunea permanenta a tuturor
grupurilor, care intra in componenta populatiei vii la fiecare etapa cronologica
data. ,Apropierea etnica” desemneazd, in acelasi context, o manifestare a unor
contacte destul de constante intre unitatile etnice Invecinate. Un alt caracter este
atribuit ,comunitatilor etnoculturale.” in cadrul acestora ar intra monumentele
lasate pe un vast teritoriu, pe parcursul unei perioade indelungate de catre diver-
se comunitati etnice, intre care putea exista periodic o forma sau alta de apropi-
ere, in acelasi timp manifestandu-se divergente, legate de izolarea indelungata a
anumitor grupuri. In asa mod, arealul etnocultural poate corespunde celor doui
nivele ale taxonomiei arheologice: cultura arheologica si comunitate etnoistorica
(Koxun 1989, 66).

Cercetand etnicitatea in cadrul culturii materiale trebuie sa accentuam faptul,
cd activitatea umana si rezultatele acesteia sunt aceleasi ca esenta si diverse dupa
forma la diferite comunitati umane. Astfel, diferentele intre etnii sunt, in fond, di-
ferente Intre culturi. Cultura materiala contine prin elementele sale o diversitate
etnoinformationala. Informatia imprimata in obiectele materiale, ,citita” intr-un
mod anumit In contextul general al unei culturi, care determina activitatile umane

concrete deosebeste cultura materiald a diferitor popoare (ApytioHoB 1989, 6).

Elementele culturii materiale se pot manifesta in mod diferit in calitate de
purtatori ai proprietatilor etnice, mai ales in fazele timpurii ale dezvoltarii soci-
al-istorice (Bpomuieit 1983, 223-227). Dinamica social-economica determina si
progresul tehnologic, care influenteaza evolutia culturii materiale, supusa si im-
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pactului unor culturi mai avansate. Astfel, cu cat este mai inalt nivelul dezvoltarii
productiei, cu atat mai slab este specificul etnic in cadrul culturii materiale.

Dupa V.M. Masson, structura nivelului teoretic interpretativ al arheologiei, poa-
te include doua ,blocuri”: 1) interpretarea sociologica, in cadrul careia se recon-
stituie structurile economice, sociale si ideologice; 2) interpretarea etnoculturala,
constand din doua planuri - reconstituirea raporturilor etnice si a modului de
viatd, inclusiv viata cotidiana in special (Maccon 1976, 13). Asemenea structura
corespunde sarcinii studierii ,legitatilor evolutiei obiectelor culturii materiale si
a structurilor societatii, care-si gasesc reflectare in aceste obiecte” (Maccon 1976,
11). V.M. Masson inclina mai mult spre o abordare culturologica, cerand utilizarea
pe larg a analogiilor etnografice.

Astfel, interpretarea istorica poate fi inceputa doar atunci cand etapa ,forma-
13” a cercetdrii a fost incheiatad definitiv. Prin etapa ,formala” se intelege ansam-
blul de operatii, care cuprinde: descrierea, clasificarea, definitivarea schemelor
cronologice relative si absolute (Kamenenkuii u gp. 1975, 101), adica studiul
materialului arheologic. In ce priveste interpretarea etnici sau etnoculturald a
artefactelor, ea se poate infaptui doar dupa definitivarea formarii unor modele
plauzibile de interpretare social-istorica.

Principiile teoretice expuse mai sus, desi acceptate deseori declarativ, nu au
fost aplicate pe scara larga in studiile arheologilor sovietici. Ori, o aspiratie teore-
ticd nu poate fi Indreptatita fara a fi pusa in practica. Cu toate acestea, arheologia
sovieticd ne-a pus la dispozitie o experienta teoretica fundamentald, care poate
stimula diverse cercetari etno-arheologice si interpretari etnice a materialului
arheologic.

Vom incheia prezentul articol opinand ca interpretarea etnica a vestigiilor ar-
heologice, la momentul actual, nu trebuie conformata unor curente si paradigme
izolate, exprimate atat In Est cat si in Vest. Este necesara o sinteza a acestora, fapt
care ar facilita stabilirea principiilor contextuale de cercetare interpretativa a ma-
terialului. Unele abordari pot fi valabile pentru anumite contexte arheologice si
istorice concrete. De aceea, pe langa evaluarea cadrului teoretic general al inter-
pretarilor etnice in arheologie, rezultate concrete si modele noi pot fi furnizate de
adaptarea acestui cadru la situatii arheologice delimitate clar din punct de vedere
teritorial si cronologic.
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L'interprétation ethnique dans I'archéologie soviétique. Aspects théoriques

Résumé

Au millieu du XX siécle, une regénérer de I'interét pour la corelation entre les cultures ar-
chéologiques et formations éthniques s’observe particulierement dans ’historiographie sovié-
tique. La recherche d’une nouvelle paradigme a attiré des plusieurs spécialistes archéologues et
ethnoloques comme M.E. Foss, M.l. Artamonov, S.A. Tokarev, A.Ya. Briusov, P.N. Tretjakov etc.
Les debats théoriques ont provoqué ’emergence d’une diversité des conceptions (ethno-territo-
riale et ethno-complexe). Les modéles théorique realise par A.Ya. Briusov, Yu.N. Zacharouk, L.S.
Klejn et P.M. KoZin présentent une grande interét pour les recherches ethnoarchéologiques.
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