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Aşezările aspectului regional Drăguşeni-Jura din faza Cucuteni A au fost 
definite de V. Dumitrescu (Dumitrescu, 1974a, b), în legătură cu rezultatele 
obţinute în urma săpăturilor din siturile de la Drăguşeni (comuna Drăguşeni, jud. 
Botoşani). Pînă în prezent au fost identificate 30 de situri aflate pe teritoriile 
actuale ale României, Republicii Moldova şi Ucrainei (fig.I). După cum ne 
demonstrează complexele ceramice, ele n-au funcţionat sincron, unele fiind mai 
timpurii, altele mai recente. Actualmente cea mai timpurie staţiune din cuprinsul 
lor este aşezarea Cuconeştii Vechi I, încadrată de E.C. Cernys, împreună cu 
staţiunea Truşeşti-Ţuguieta, în etapa Cucuteni A3, însă fără o argumentare 
riguroasă (Cernys, 1982, p.199). Atribuind situl Cuconeştii Vechi I la varianta 
nominalizată, noi am reieşit din prezenţa în complexul lui ceramic al elementului 
definitoriu şi anume a ceramicii decorate cu caneluri late vopsite cu alb şi 

interspaţiile cu roşu. Această ceramică a fost semnalată la Cuconeştii Vechi I, dar, 
în comparaţie cu alte situri din acest aspect regional, într-un număr mai mic. Un alt 
criteriu, pe baza căruia aşezarea respectivă a fost inclusă în aspectul dat, este 
prezenţa ceramicii ornamentate cu şănţuleţe mult mai late decît obişnuitele 

ornamente adînc incizate ale fazei Cucuteni A, care este comparativ mai frecventă 
decît cea precedentă. Materialele aşezări Cuconeştii Vechi I, după opinia noastră, 
reflectă etapa incipientă a siturilor de tipul Drăguşeni-Jura. În favoarea 
anteriorităţii staţiunii Cuconeştii Vechi I în raport cu siturile de la Drăguşeni, 
Druţă I, Duruitoarea Nouă etc. este frecvenţa mai mare a tradiţiilor precucuteniene. 
Ele se întîlnesc mai des în ceramica decorată cu caneluri şi incizii, iar în siturile 
mai recente sunt transpuse şi în tehnica picturii. În general, complexul ceramic de 
la Cuconeştii Vechi I în comparaţie cu cele de la Drăguşeni, Jura, Duruitoarea 
Nouă etc., are un aspect mai arhaic, cu multe trăsături precucuteniene în toate 
categoriile ceramice (fig. 2). 

Aşezarea Cuconeştii Vechi I nu este singulară în cadrul aspectului cercetat. 
Analogul ei este staţiunea de la Truşeşti-Ţuguieta, cu toate că majoritatea 
materialelor sunt inedite (Petrescu-Dîmboviţa, 1957, 1963; Petrescu-Dîmboviţa, 
Florescu, 1959, Petrescu-Dîmboviţa, Rădulescu, 1953 ). Materialele din acest sit 
sunt similare, dacă nu chiar identice cu cele de la Cuconeştii Vechi I. 
Similitudinile dintre complexele ceramice de la Drăguşeni şi Truşeşti au fost 
scoase în evidenţă de V. Dumitrescu, care a remarcat că în ultima staţiune, alături 
de canelurile puţin încîlcite, de genul acelora de la Hăbăşeşti, combinate cu şiruri 
de puncte-gropiţe, există şi vase decorate cu şănţuleţe-caneluri puternice. O altă 
asemănare, subliniată de cercetător constă în folosirea în ornamentarea şănţuleţelor 
late, întîlnite frecvent şi în aşezarea de la Truşeşti. Pe puţine vase din această 
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staţiune s-a semnalat decorul din benzi vopsite cu roşu crud în asociere cu benzi 
late de culoare neagră tot crudă şi cu şănţuleţe-caneluri înguste vopsite cu alb 
înainte de ardere, care constituie o particularitate a ceramicii de la Drăguşeni 
(Dumitrescu, 1974a, pp. 549, 552-553). Aceste elemente decorative sunt 
caracteristice şi pentru ceramica de la Cuconeştii Vechi I, ceea ce ne permite nu 
numai s-o plasăm în aceeaşi etapă cu staţiunea de la Truşeşti, ci şi s-o încadrăm în 
aceeaşi variantă locală. Din acest tip de aşezări face parte de asemenea staţiunea 
Mitoc-Pîrîul lui Istrate, materialele căreia sunt similare celora de la Cuconeştii 
Vechi I (Popovici, 1986; Monah, 1997, fig. 23 7). La est de Prut în grupa respectivă 
de situri se înscriu cu o anumită probabilitate aşezările Corpaci I, Bădragii Vechi 
IX, Buteşti I, Soroca (Sorochin, 1997, pp. 61, 65, 75). 

Cronologic, după aşezările de tipul Cuconeştii Vechi I şi Truşeşti, urmează 
staţiunile Putineşti II şi Putineşti III. Materialele Putineşti II provin din stratul de 
cultură şi un semibordei şi, evident, nu ştim dacă informaţiile obţinute sunt 
valabile pentru întreaga aşezare, În afară de aceasta, în aşezările eneolitice din 
interfluviul Nistru-Prut cu două orizonturi de construcţii, reprezentate de locuinţe 
adîncite în pămînt şi de suprafaţă, primele de regulă, reflectă etapa incipientă de 
fondare a staţiunii şi, în cazul nostru, concluziile referitoare la poziţia cronologică 
a sitului Putineşti II au un caracter preliminar, însă atribuirea lui la tipul 
Drăguşeni-Jura nu poate fi pusă sub semnul întrebării. Din cele cinci categorii 
ceramice atestate la Putin eşti II predominantă este categoria grosieră ( 51,84 % ) şi 
cea decorată cu caneluri, deseori asociată cu pictură bicromă (alb+roşu; 29, 17%), 
iar categoriile cu decor incizat şi pictat reprezintă corespunzător 10,34% şi 7,6%. 
În linii generale ceramica pictată policrom de la Putineşti Il este specifică fazei 
Cucuteni A, motivele fiind decorate pe fondul alb. Ceramica Cucuteni C constituie 
1 %. Complexul ceramic de la Putineşti II are mai multe afinităţi cu ceramica din 
L3 şi L4 de la Putineşti lll. În ultima aşezare predominantă devine ceramica cu 
decor canelat, de regulă, asociată cu pictură bicromă (40, 02 %) şi acest indice 
este caracteristic şi pentru staţiunea Druţă I (aproximativ 40%; Palaguta, 1995, p. 
58). Ceramica cu decor incizat şi pictat constituie respectiv 6, 78% şi 13,03%. În 
cadrul ceramicii pictate se deosebeşte pictura tricromă specifică fazei Cucuteni A 
şi într-un număr mai mic pictura bicromă - fondul alb şi motive desenate cu 
culoarea neagră-ciocolatie, care, probabil, a stat la baza formării grupei stilistice 13 
a fazei Cucuteni A-A. Vase similare, atestate tot într-un număr mic, au fost 
semnalate la Druţă I (fig.3), (Palagua, 1995, p. 61-62). 

A treia grupă cronologică o formează aşezările de la Drăguşeni, Jura, 
Nezvisko, Duruitoarea Nouă, Duruitoarea Veche, Vasilievka, Brînzeni IV (nivelul 
inferior) etc. În complexele ceramice ale acestor staţiuni formele devin mai 
standardizate, unele din ele întîlnindu-se în două sau trei categorii (fig. 4). În 
acelaşi timp apar forme şi variante ale lor, care prevestesc faza Cucuteni A-8. 
Fenomene similare se semnalează în decorul vaselor, în special cel pictat, în care 
sunt cunoscute elemente, considerate precursoare directe ale grupelor stilistice 
AB2 şi a.2 (Marinescu-Bîlcu, 1994, p. 123). 
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Unele din aşezările enumerate mai sus merită o atenţie deosebită în virtutea 
anumitor cauze. E vorba, în primul rînd, de staţiunea de la Nezvisko, în complexul 
ceramic al căreia au fost evidenţiate trei categorii: 1) grosieră; 2) cu decor incizat 
şi 3) cu decor pictat (Cernys, 1962, p. 32). Încadrarea ei în aspectul dat poate trezi 
anumite suspiciuni, căci noi ne-am bazat numai pe informaţiile publicate. După 
E.C.Cemys, vasele din categoria a doua erau ornamentate cu un decor spiralic, 
realizat neglijent, din incizii late. Spaţiile dintre benzi erau vopsite cu culoare 
roşie, iar benzile rămîneau fără decor sau se vopseau cu culoare neagră (Cernys, 
1962, p. 36). Deci, de fapt inciziile late nu sunt altceva decît caneluri sau caneluri
şănţuleţe combinate cu pictură bicromă, decor caracteristic complexelor de tipul 
Drăguşeni-Jura. Ceramica publicată la fel indică prezenţa canelurilor vopsite cu 
alb şi interspaţiile cu culoare roşie sau neagră. Formele şi motivele decorative sunt 
similare cu cele de la Drăguşeni, Duruitoarea Nouă etc. şi nu mai insistăm asupra 
lor (Cemys, 1962, fig. 21-23). 

O altă aşezare este cea de la Jura, în care au fost degajate trei locuinţe de 
suprafaţă, una fiind cu resturile răvăşite şi avînd un inventar sărac. Ea a fost 
inclusă în aspectul dat (Marinescu-Bîlcu, Bolomey, Cîrciumaru, Muram, 1984), 
însă în istoriografie a apărut recent un nou punct de vedere. I.V.Palaguta, în lucrări 
cu caracter rezumativ, susţine că aşezarea dată defineşte o nouă variantă locală. Cu 
toate că nu excludem integral acest punct de vedere, totuşi, informaţiile de care 
beneficiem, ne permit să facem unele precizări. Complexul ceramic da la Jura se 
deosebeşte de cele de tipul Drăguşeni, după autorul citat, prin prevalarea ceramicii 
pictate executate cu precădere în stilul ABa, iar mediana roşie, obişnuită pentru 
ceramica de la Drăguşeni, se întîlneşte rar. Altele sunt compoziţiile ornamentale şi 
formele vaselor. Trei vase ornamentate cu caneluri asociate cu bicromie le 
interpretează cu importuri sau imitaţii (Palagua, 1995, p. 63; 1997, p. 135-137). 
Complexul respectiv, ca şi alte complexe ceramice ale acestui aspect regional, 
constă din cinci categorii. În aşezările de la Bereşti. De unde I.V. Plaguta 
presupune că îşi are originea comunitatea de la Jura, lipsesc categoriile cu decor 
incizat şi canelat (Ibidem). În privinţa formelor nu vedem deosebiri esenţiale, în 
afară poate de ponderea unora în raport cu altele. În ceea ce priveşte compoziţiile 
decorative aici, ca şi la Drăguşeni, rămîne predominantă spirala clasică în formă de 
S cu capetele mai mult sau mai puţin răsucite (Crîşmaru, 1977, p. 83). Un alt motiv 
frecvent întîlnit pe ceramica ambelor aşezări sunt meandrele sau spirala frîntă de 
două sau patru ori, dispuse vertical sau oblic pe diverse forme. Tot caracteristică 
pentru ambele staţiuni este banda îngustată. În complexul de la Jura, ca de altfel şi 
în cele de la Putineşti II, Putineşti III, Druţă I, este cunoscută şi banda lată. 

Din cele relatate mai sus rezultă, că complexul ceramic de la Jura, prin 
trăsăturile sale esenţiale, formele ei şi compoziţiile decorative, se înscrie în cadrul 
aspectului cercetat, avînd totuşi unele elemente proprii (prevalarea ceramicii 
pictate), dar, reamintim, că materialele au fost recuperate practic numai din două 
locuinţe de suprafaţă. 

O notă specifică are şi complexul ceramic de la Vasil'evka, divizat de V.A. 
Sumova în două categorii mari, fiecare la rîndul ei fiind împărţită în cîteva grupe. 
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Autoarea încadrează aşezarea în etapa Cucuteni A3, însă fonna cupelor, capacelor 
în fonnă de coif suedez, a străchinilor cu buza puţin trasă în interior, umărul fiind 
rotunjit şi partea inferioară tronconică, care devin caracteristice pentru faza 
Cucuteni A-B, cît şi decorul lor contravin acestei datări (Sumova, 1994, p. 82-85). 
Este evident că procentul înalt al ceramicii incizate (30%) indică un fond puternic 
al culturii Precucuteni-Tripolie A, însă formele şi decorul ceramicii, în special al 
celei pictate, au analogii sigure la Drăguşeni, Druţă I etc., ceea ce permite plasarea 
ei în etapa Cucuteni A4. 

Trăsătura distinctă a complexului ceramic de la Vasilievka constă în 
prevalarea ceramicii pictate şi incizate, grupa cu decor canelat constituind un 
procent relativ mic în comparaţie cu aşezările Druţă I, Putineşti III etc. În privinţa 
formelor nu vedem deosebiri esenţiale, căci repertoriul lor coincide cu cel din alte 
aşezări ale acestui aspect regional. Compoziţiile decorative sunt la fel similare. 
Sunt de asemenea comune asocierea inciziilor cu culorile albă, roşie şi neagră, cît 
şi decorarea cu incizii a exteriorului vaselor şi pictate in interior. O notă deosebită 
în ornamentarea ceramicii canelate o constituie vopsirea frecventă a vaselor cu 
culoare roşie sau albă numai a interspaţiilor. 

Trecerea în revistă, fie şi sumară, a complexelor ceramice de la Nezvisko, 
Jura şi Vasil'evka ne-a permis să evidenţiem unele particularităţi ale lor în cadrul 
aşezărilor de tipul Drăguşeni-Jura. Situate la periferia arealului acestui aspect 
regional, unele din ele aflîndu-se la distanţe apreciabile de la nucleul lui de bază, 
comunităţile aşezărilor menţionate au creat o cultură întrucîtva deosebită de cea a 
"metropolei", fie în virtutea contractelor cu vecinii, implantării unor noi veniţi, 
posibil, tot de origine cucuteniană sau din alte cauze, ele, în general, şi-au păstrat 
valenţele culturale, avînd, însă,în ultima instanţă, diferite destine istorice. 
Comunităţile de la Nezvisko şi a altor staţiuni similare din zonă au participat 
probabil la geneza aşezărilor de tipul Zalescki, iar cele de la Drăguşeni, Jura, 
Vasil'evka etc. la formarea siturilor de tipul Solonceni. 

Problema cronologiei absolute a fazei Cucuteni A şi, în particular, a etapelor 
ei de evoluţie în istoriografie, este controversată. Astfel, V. Dumitrescu datează 
etapele Cucuteni Al-A2 între anii 3600-3400 î.H. (Dumitrescu, 1974, p.23-40), iar 
într-o lucrare mai recentă, ţinînd cont de noile informaţii de la Mărgineni, plasează 
sfirşitul culturii Preccuteni la 3700 î.H. (Dumitrescu, Bolomey, Mogoşanu, 1983, 
p. 111). De problema respectivă a fost preocupat şi D. Monah, care date~ etapa 
Cucuteni A2 între anii 3650 (3700-3400) î.H. şi Cucuteni A3-A4 cu 3400-3200 
î.H. (Monah, 1978; 1987). E.C.Cernys plasează faza Cucuteni A - Tripolie B 1 
între anii 3600-3400 î.H. (Cemys, 1982, p.191 ). Menţionăm şi lucrările lui S. 
Iastrzebski, care, bazîndu-se pe bazele radiocarbon, însă fără a cunoaşte realităţile 
arheologice, plasează aşezarea de la Drăguşeni în etapa Cucuteni A3, fiind, după 
autor, mai timpurie decît staţiunile de la Leca Ungureni, Hăbăşeşti şi sincronă cu 
Ruseştii Noi I (nivelul superior) şi Sabatinovka (Iastrzebski, 1983, 1989). Istoricul 
problemei cronologiei absolute a neo-eneoliticului din România şi contribuţiile 

cercetătorilor români la elucidarea acestei complexe probleme constituie unele din 
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chestiunile abordate în monografia recent apărută a lui A. Laszlo, în care, totodată, 
se publică şi o listă a datelor radiocarbon (Lăsz16, 1997). 

Un interes deosebit pentru datarea absolută a complexului cultural Cucuteni
Tripolie l-a avut D.Teleghin, care a definit în cadrul lui cinci faze de dezvoltare. 
Faza Cucuteni A - Tripolie BI sau a două, după autorul citat, este plasată între anii 
3500-3300 î.H. pe baza datelor de la Polivanov Iar III, Drăguşeni, Leca Ungureni, 
Hăbăşeşti şi Krasnostavka (Teleghin, I 985). D. Teleghin, în colaborare cu alţi 

cercetători, a publicat noi date radiocarbon, obţinute în laboratorul Institutului de 
geochimie al A.Ş. din Ucraina, unele probe provenind din Basarabia. Astfel, proba 
de cărbune de lemn din aşezarea Rogojeni I (Precucuteni li) a arătat data de 
4650±20 ani sau 2700 î.H. (Ki-604), alte două probe sunt de la Putineşti I 
(Precucuteni III), care a indicat anul 42 I 5± I I O sau anul 2265 î.H. (Ki-609), şi 

Putineşti III, punctul Podul Dobrîi, este datată cu anul 5060±20 ani sau 3 I l O î.H. 
(Ki-613), (Telegin, Sobotovic, Kovaljuh, 1978). Primele două probe de cărbune 
provin din săpăturile sistematice ale lui V.I.Marchevici, iar a treia a fost recoltată 
de acelaşi cercetător într-o groapă apărută în profilul unei cariere şi, desigur, datele 
obţinute sunt departe de a fi acceptate. Notăm că D. Telegin n-a folosit datele 
menţionate în schiţarea fazelor complexului cultural Cucuteni-Tripolie. 

Problema datării absolute a complexului Cucuteni-Tripolie a constituit 
obiectul de studiu pe parcursul mai multor ani a C.M.Mantu (Mantu, 1995;1996). 
Faza Precucuteni III cercetătoarea o plasează în baza a şase date radiocarbon în 
intervalul de timp 3900-3750 b.c. sau 4850-4600 CAL B.C., iar un alt grup de 
aşezări din această fază (Ruseştii Noi I, Tîrpeşti, Luka-Vrubleveckaja şi 

Zarubincy) între anii 3725-3500 b.c. (Mantu, 1996, p. 17). Cu regret, nu cunoaştem 
din publicaţii nici o dată de la Luka-Vrubleveckaja. Aşezarea de la Zarubincy, 
datată cu anul 3500 î.H. prin metoda arheomagnetică, este plasată de E.V .Tsvek la 
începutul fazei Tripolie BI (Tsvek, 1980, 1996). După C.M.Mantu, etapa Cucuteni 
A4, cu şapte date radiocarbon (una din arealul Tripolie) şi trei date arheomagnetice 
(arealul Tripolie) a avut probabil o durată de 250 ani, în intervalul 3450-3200 b.c. 
sau 4300-4050 CAL B.C. (Mantu, 1996, p. 17-18). 

Pentru aşezările de tipul Drăguşeni-Jura beneficiem de următoarele date 
radiocarbon. Staţiunea Cuconeştii Vechi I datează cu anul 3440±60 ani, proba 
fiind determinată, după informaţiile lui V.I.Marchevici, de H.Quitta (Marchevici, 
1997). Probele de cărbune de lemn de la Drăguşeni-Ostrov, în rezultatul cercetării, 
au indicat datele: 

Bln-1195 5430±100BP 3480±100b.c. 4360-4158CAL BC ls 4470-4005CAL 
BC 2s. 

Bln-1060 5355±100BP 3480±100b.c. 4360-4158CAL BC ls 4470-4005CAL 
BC 2s. 

Bln-1194 5205±100BP 3255±100 b.c. 4222-3827CAL BC ls 4330-3790CAL 
BC 2s. 

Două probe de la Putineşti lll, tot de cărbune de lemn, provin din săpăturile 
sistematice din anul 1990: 

Lv-2156 5520±70 BP 4459-4340 CAL BC 3570±70 b.c. 
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Bln-2427 5595±80 BP 4517-4356 CAL BC 3645±80 b.c. 
N.V.Ryndina şi A.V.Engovatova au publicat o dată radiocarbon de la Druţă I: 

4380+80 ani sau 5730+80 ani, menţionînd că ea este timpurie din cauza 
carbonaţilor din sol, iar altele informaţii referitoare la această dată lipsesc în 
lucrare (Ryndina, Engovatova, 1990). Pentru datarea absolută a acestui aspect 
regional poate fi utilizată şi data arheomagnetică de la Krasnostavka (3500 î.H., 
Zagnij, Rusakov, 1982, p.123 ), în care a fost semnalat un "import" ceramic din 
cuprinsul staţiunilor de tipul Drăguşeni-Jura (Tsvek, 1980). 

Datele de radiocarbon din aşezările de tipul menţionat nu concordă cu 
cronologia lor respectivă. Situl Cuconeştii Vechi I se sincronizează cu staţiunea 
Drăguşeni-Ostrov, iar Putineşti III reiese că este cea mai timpurie în cadrul lor, 
ceea ce nu corespunde realităţilor arheologice. Şi, în acest sens, relevăm afirmaţia 
N. Palincaş că, în asemenea cazuri datele C14 "inacceptabile" se pot dovedi a fi 
mult mai utile şi mai interesante decît cele acceptabile pe baza "aşteptării 

arheologice" (Palincaş, 1997, p. 30). Acumularea de noi informaţi şi 

perfecţionarea metodei radiocarbon vor confirma sau infirma această concluzie, 
însă, deocamdată, datele C 14 ne pot servi ca puncte de repere în cronologia 
absolută, cea relativă rămînînd totuşi prioritară. 
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Figura I. Aşezările aspectului regional Drăguşeni-Jura: 
I. Nezvisko; 2. Kudrincy; 3. Kadievcy; 4. Fridivcy; 5. Lipciani; 6. Vasilievka; 

7. Berlinţi; 8. Târnova; 9. Brânzeni; 10. Badragii Vechi IX; I I_. Corpaci I; 
12. Cuconeştii Vechi I; 13. Drăguşeni-Dealul Sârbii; 14. Drăguşeni-In Deal la Lutărie ; 

15. Drăguşeni-Ostrov; 16. Mitoc-Pârâul lui Istrati; 17. Varatic; 18. Duruitoarea Nouă; 

':t .,. 

I 9. Durufroarea Veche I; 20. Duruitoarea Veche II; 21. Druţa I; 22. Costeştii Noi; 23. Buteşti I; 
24. Trnşeşti-Ţugueta; 25. Putineşti III; 26. Putineşti II; 27. Soroca; 28. Vasilievca; 

29. Popenchi; 30. Jura. 
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Figura 2. Cuconeştii Vechi I. Ceramică 
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Figura 3. Putineşti III. Vase de lut. 
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Figura 4. Jura . Ceramică . 
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