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CRONOLOGIA RELATIVA SI ABSOLUTA A ASEZARILOR
ASPECTULUI REGIONAL DRAGUSENI — JURA

Victor SOROCHIN

Agsezirile aspectului regional Draguseni-Jura din faza Cucuteni A au fost
definite de V. Dumitrescu (Dumitrescu, 1974a, b), in legiturd cu rezultatele
obtinute in urma sapaturilor din siturile de la Draguseni (comuna Draguseni, jud.
Botosani). Pind in prezent au fost identificate 30 de situri aflate pe teritoriile
actuale ale Romaniei, Republicii Moldova si Ucrainei (fig.1). Dupd cum ne
demonstreazi complexele ceramice, ele n-au functionat sincron, unele fiind mai
timpurii, altele mai recente. Actualmente cea mai timpurie statiune din cuprinsul
lor este agezarea Cuconestii Vechi I, incadrati de E.C. Cernys, impreuni cu
statiunea Trusesti-Tuguieta, in etapa Cucuteni A3, insd fardi o argumentare
riguroasi (Cernys, 1982, p.199). Atribuind situl Cuconestii Vechi I la varianta
nominalizati, noi am reiesit din prezenta in complexul lui ceramic al elementului
definitoriu §i anume a ceramicii decorate cu caneluri late vopsite cu alb gi
interspatiile cu rogu. Aceasta ceramica a fost semnalata la Cuconestii Vechi I, dar,
in comparatie cu alte situri din acest aspect regional, intr-un numar mai mic. Un alt
criteriu, pe baza caruia asezarea respectiva a fost inclusd in aspectul dat, este
prezenta ceramicii ornamentate cu santulete mult mai late decit obisnuitele
ormamente adinc incizate ale fazei Cucuteni A, care este comparativ mai frecventd
decit cea precedentid. Materialele ageziri Cuconestii Vechi [, dupa opinia noastra,
reflecta etapa incipientd a siturilor de tipul Driguseni-Jura. In favoarea
anterioritatii statiunii Cuconestii Vechi I in raport cu siturile de la Draguseni,
Druta I, Duruitoarea Noua etc. este frecventa mai mare a traditiilor precucuteniene.
Ele se intilnesc mai des in ceramica decorata cu caneluri si incizii, iar in siturile
mai recente sunt transpuse si in tehnica picturii. In general, complexul ceramic de
la Cuconestii Vechi 1 in comparatie cu cele de la Driguseni, Jura, Duruitoarea
Noui etc., are un aspect mai arhaic, cu multe trisituri precucuteniene in toate
categoriile ceramice (fig. 2).

Agsezarea Cuconestii Vechi I nu este singulara in cadrul aspectului cercetat.
Analogul ei este statiunea de la Trusesti-Tuguieta, cu toate cd@ majoritatea
materialelor sunt inedite (Petrescu-Dimbovita, 1957, 1963; Petrescu-Dimbovita,
Florescu, 1959, Petrescu-Dimbovita, Radulescu, 1953). Materialele din acest sit
sunt similare, daci nu chiar identice cu cele de la Cuconestii Vechi L
Similitudinile dintre complexele ceramice de la Draguseni §i Trusesti au fost
scoase in evidentd de V. Dumitrescu, care a remarcat ca in ultima statiune, alaturi
de canelurile putin incilcite, de genul acelora de la Hibasesti, combinate cu siruri
de puncte-gropite, exista si vase decorate cu sdntulete-caneluri puternice. O altid
asemanare, subliniatd de cercetator consta in folosirea in ornamentarea santuletelor
late, intilnite frecvent si in asezarea de la Trugesti. Pe putine vase din aceastd
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statiune s-a semnalat decorul din benzi vopsite cu rosu crud in asociere cu benzi
late de culoare neagra tot cruda si cu sdnfulete-caneluri inguste vopsite cu alb
inainte de ardere, care constituie o particularitate a ceramicii de la Draguseni
(Dumitrescu, 1974a, pp. 549, 552-553). Aceste elemente decorative sunt
caracteristice §i pentru ceramica de la Cuconestii Vechi I, ceea ce ne permite nu
numai s-o plasim in aceeasi etapa cu statiunea de la Trusesti, ci §i s-o incadrdm in
aceeasi variantd locala. Din acest tip de aseziri face parte de asemenea statiunea
Mitoc-Piriul lui Istrate, materialele cdreia sunt similare celora de la Cuconestii
Vechi I (Popovici, 1986; Monah, 1997, fig. 237). La est de Prut in grupa respectiva
de situri se inscriu cu o anumitd probabilitate asezirile Corpaci I, Badragii Vechi
IX, Butesti I, Soroca (Sorochin, 1997, pp. 61, 65, 75).

Cronologic, dupa asezirile de tipul Cuconestii Vechi I si Trugesti, urmeazi
statiunile Putinesti IT §i Putinesti I1I. Materialele Putinesti Il provin din stratul de
culturd i un semibordei §i, evident, nu stim daci informatiile obtinute sunt
valabile pentru intreaga asezare, in afara de aceasta, in asezirile eneolitice din
interfluviul Nistru-Prut cu doua orizonturi de constructii, reprezentate de locuinte
adincite in pamint si de suprafata, primele de regula, reflecta etapa incipienti de
fondare a statiunii si, in cazul nostru, concluziile referitoare la pozitia cronologica
a sitului Putinesti I au un caracter preliminar, insad atribuirea lui la tipul
Draguseni-Jura nu poate fi pusd sub semnul intrebérii. Din cele cinci categorii
ceramice atestate la Putinesti Il predominanta este categoria grosiera (51,84 %) si
cea decorata cu caneluri, deseori asociata cu picturd bicroma (alb+rosu; 29,17%),
iar categoriile cu decor incizat §i pictat reprezinta corespunzator 10,34% si 7,6%.
In linii generale ceramica pictata policrom de la Putinesti II este specifica fazei
Cucuteni A, motivele fiind decorate pe fondul alb. Ceramica Cucuteni C constituie
1%. Complexul ceramic de la Putinesti II are mai multe afinititi cu ceramica din
L3 si L4 de la Putinesti II. In ultima asezare predominanta devine ceramica cu
decor canelat, de reguld, asociatid cu picturd bicroma (40, 02 %) si acest indice
este caracteristic §i pentru statiunea Druti I (aproximativ 40%; Palaguta, 1995, p.
58). Ceramica cu decor incizat si pictat constituie respectiv 6,78% si 13,03%. In
cadrul ceramicii pictate se deosebeste pictura tricroma specifica fazei Cucuteni A
st intr-un numar mai mic pictura bicromd — fondul alb si motive desenate cu
culoarea neagri-ciocolatie, care, probabil, a stat la baza formarii grupei stilistice 3
a fazei Cucuteni A-A. Vase similare, atestate tot intr-un numir mic, au fost
semnalate la Druta I (fig.3), (Palagua, 1995, p. 61-62).

A treia grupd cronologici o formeazi asezirile de la Draguseni, Jura,
Nezvisko, Duruitoarea Noud, Duruitoarea Veche, Vasilievka, Brinzeni IV (nivelul
inferior) etc. in complexele ceramice ale acestor statiuni formele devin mai
standardizate, unele din ele intilnindu-se in doud sau trei categorii (fig. 4). In
acelasi timp apar forme §i variante ale lor, care prevestesc faza Cucuteni A-B.
Fenomene similare se semnaleaza in decorul vaselor, in special cel pictat, in care
sunt cunoscute elemente, considerate precursoare directe ale grupelor stilistice

AB2 si 02 (Marinescu-Bilcu, 1994, p. 123).
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Unele din agezirile enumerate mai sus meritd o atentie deosebiti in virtutea
anumitor cauze. E vorba, in primul rind, de statiunea de la Nezvisko, in complexul
ceramic al céreia au fost evidentiate trei caiegorii: 1) grosierd; 2) cu decor incizat
si 3) cu decor pictat (Cernys, 1962, p. 32). incadrarea ei in aspectul dat poate trezi
anumite suspiciuni, cici noi ne-am bazat numai pe informatiile publicate. Dupa
E.C.Cernys, vasele din categoria a doua erau ornamentate cu un decor spiralic,
realizat neglijent, din incizii late. Spatiile dintre benzi erau vopsite cu culoare
rosie, iar benzile rimineau fira decor sau se vopseau cu culoare neagra (Cernys,
1962, p. 36). Deci, de fapt inciziile late nu sunt altceva decit caneluri sau caneluri-
santulete combinate cu picturd bicroma, decor caracteristic complexelor de tipul
Draguseni-Jura. Ceramica publicati la fel indica prezenta canelurilor vopsite cu
alb si interspatiile cu culoare rosie sau neagra. Formele si motivele decorative sunt
similare cu cele de la Driguseni, Duruitoarea Noua etc. $i nu mai insistim asupra
lor (Cernys, 1962, fig. 21-23).

O alti agezare este cea de la Jura, in care au fost degajate trei locuinte de
suprafati, una fiind cu resturile rivisite §i avind un inventar sirac. Ea a fost
inclusd in aspectul dat (Marinescu-Bilcu, Bolomey, Circiumaru, Muraru, 1984),
nsi in istoriografie a aparut recent un nou punct de vedere. 1.V .Palaguta, in lucran
cu caracter rezumativ, sustine ci agezarea data defineste o noud varianti locala. Cu
toate cd nu excludem integral acest punct de vedere, totusi, informatiile de care
beneficiem, ne permit s facem unele preciziri. Complexul ceramic da la Jura se
deosebeste de cele de tipul Draguseni, dupa autorul citat, prin prevalarea ceramicii
pictate executate cu precadere in stilul ABQ, iar mediana rosie, obisnuitd pentru
ceramica de la Driaguseni, se intilneste rar. Altele sunt compozitiile omamentale i
formele vaselor. Trei vase ornamentate cu caneluri asociate cu bicromie le
interpreteazi cu importuri sau imitatii (Palagua, 1995, p. 63; 1997, p. 135-137).
Complexul respectiv, ca si alte complexe ceramice ale acestui aspect regional,
constd din cinci categorii. In asezirile de la Beresti. De unde LV. Plaguta
presupune ca isi are originea comunitatea de la Jura, lipsesc categoriile cu decor
incizat gi canelat (Ibidem). In privinta formelor nu vedem deosebiri esentiale, in
afara poate de ponderea unora in raport cu altele. In ceea ce priveste compozitiile
decorative aici, ca si la Draguseni, ramine predominanta spirala clasici in forma de
S cu capetele mai mult sau mai putin rasucite (Crigmaru, 1977, p. 83). Un alt motiv
frecvent intilnit pe ceramica ambelor ageziri sunt meandrele sau spirala frintd de
doua sau patru ori, dispuse vertical sau oblic pe diverse forme. Tot caracteristica
pentru ambele statiuni este banda ingustati. in complexul de la Jura, ca de altfel si
in cele de la Putinesti II, Putinesti I1I, Druti I, este cunoscuti si banda lata.

Din cele relatate mai sus rezultd, ci complexul ceramic de la Jura, prin
trasaturile sale esentiale, formele ei si compozitiile decorative, se inscrie in cadrul
aspectului cercetat, avind totusi unele elemente proprii (prevalarea ceramicii
pictate), dar, reamintim, cd materialele au fost recuperate practic numai din doua
locuinte de suprafata.

O nota specificd are si complexul ceramic de la Vasil’evka, divizat de V.A.
Sumova in doui categorii mari, fiecare la rindul ei fiind impirtita in citeva grupe.
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Autoarea incadreazi agezarea in etapa Cucuteni A3, insd forma cupelor, capacelor
in forma de coif suedez, a striachinilor cu buza putin trasa in interior, umarul fiind
rotunjit §i partea inferioard tronconicd, care devin caracteristice pentru faza
Cucuteni A-B, cit si decorul lor contravin acestei datari (Sumova, 1994, p- 82-85).
Este evident cd procentul inalt al ceramicii incizate (30%) indica un fond puternic
al culturii Precucuteni-Tripolie A, insa formele §i decorul ceramicii, in special al
celei pictate, au analogii sigure la Dragugeni, Druta I etc., ceea ce permite plasarea
ei in etapa Cucuteni A4.

Trasidtura distincta a complexului ceramic de la Vasilievka constd in
prevalarea ceramicii pictate si incizate, grupa cu decor canelat constituind un
procent relativ mic in comparatie cu agezirile Druta I, Putinesti III etc. in privinta
formelor nu vedem deosebiri esentiale, caci repertoriul lor coincide cu cel din alte
ageziri ale acestui aspect regional. Compozitiile decorative sunt la fel similare.
Sunt de asemenea comune asocierea inciziilor cu culorile alba, rosie §i neagra, cit
si decorarea cu incizii a exteriorului vaselor si pictate in interior. O nota deosebita
in ormnamentarea ceramicii canelate o constituie vopsirea frecventd a vaselor cu
culoare rogie sau alba numai a interspatiilor.

Trecerea in revista, fie i sumara, a complexelor ceramice de la Nezvisko,
Jura si Vasil’evka ne-a permis sa evidentiem unele particularititi ale lor in cadrul
asezdrilor de tipul Driguseni-Jura. Situate la periferia arealului acestui aspect
regional, unele din ele aflindu-se la distante apreciabile de la nucleul lui de baza,
comunititile agezarilor mentionate au creat o culturd intrucitva deosebitd de cea a
“metropolei”, fie in virtutea contractelor cu vecinii, implantarii unor noi venifi,
posibil, tot de origine cucuteniana sau din alte cauze, ele, in general, si-au pastrat
valentele culturale, avind, 1nsi,in ultima instanti, diferite destine istorice.
Comunititile de la Nezvisko si a altor statiuni similare din zonid au participat
probabil la geneza asezarilor de tipul Zalescki, iar cele de la Driguseni, Jura,
Vasil’evka etc. la formarea siturilor de tipul Solonceni.

Problema cronologiei absolute a fazei Cucuteni A si, in particular, a etapelor
ei de evolutie in istoriografie, este controversatid. Astfel, V. Dumitrescu dateaza
etapele Cucuteni A1-A2 intre anii 3600-3400 1.H. (Dumitrescu, 1974, p.23-40), iar
intr-o lucrare mai recentd, tinind cont de noile informatii de la Margineni, plaseaza
sfirsitul culturii Preccuteni la 3700 1.H. (Dumitrescu, Bolomey, Mogosanu, 1983,
p- 111). De problema respectiva a fost preocupat si D. Monah, care dateaza etapa
Cucuteni A2 intre anii 3650 (3700-3400) 1.H. si Cucuteni A3-A4 cu 3400-3200
i.H. (Monah, 1978; 1987). E.C.Cerny3 plaseazi faza Cucuteni A — Tripolie Bl
intre anii 3600-3400 i.H. (Cernys, 1982, p.191). Mentionam si lucrarile lui S.
Iastrzebski, care, bazindu-se pe bazele radiocarbon, insa fara a cunoagte realitatile
arheologice, plaseazi agezarea de la Draguseni in etapa Cucuteni A3, fiind, dupi
autor, mai timpurie decit statiunile de la Leca Ungureni, Hiabasesti si sincrona cu
Rusestii Noi I (nivelul superior) si Sabatinovka (lastrzebski, 1983, 1989). Istoricul
problemei cronologiei absolute a neo-eneoliticului din Romania si contributiile
cercetdtorilor romani la elucidarea acestei complexe probleme constituie unele din
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chestiunile abordate in monografia recent aparuta a lui A. Laszlo, in care, totodata,
se publici si o lista a datelor radiocarbon (Laszl6, 1997).

Un interes deosebit pentru datarea absolutd a complexului cultural Cucuteni-
Tripolie 1-a avut D.Teleghin, care a definit in cadrul lui cinci faze de dezvoltare.
Faza Cucuteni A — Tripolie BI sau a doua, dupi autorul citat, este plasata intre anii
3500-3300 i.H. pe baza datelor de la Polivanov lar III, Driguseni, L.eca Ungureni,
Habagesti si Krasnostavka (Teleghin, 1985). D. Teleghin, in colaborare cu alti
cercetatori, a publicat noi date radiocarbon, obtinute in laboratorul Institutului de
geochimie al A.S. din Ucraina, unele probe provenind din Basarabia. Astfel, proba
de carbune de lemn din asezarea Rogojeni I (Precucuteni II) a ardtat data de
465020 ani sau 2700 1.H. (Ki-604), alte douid probe sunt de la Putinesti I
(Precucuteni III), care a indicat anul 42154110 sau anul 2265 1.H. (Ki-609), si
Putinegti 111, punctul Podul Dobrii, este datatd cu anul 5060+20 ani sau 3110 1.H.
(Ki-613), (Telegin, Sobotovic, Kovaljuh, 1978). Primele doua probe de carbune
provin din sidpiturile sistematice ale lui V.I.Marchevici, iar a treia a fost recoltata
de acelasi cercetitor intr-o groapa aparuta in profilul unei cariere si, desigur, datele
obtinute sunt departe de a fi acceptate. Notdim cd D. Telegin n-a folosit datele
mentionate in schitarea fazelor complexului cultural Cucuteni-Tripolie.

Problema datirii absolute a complexului Cucuteni-Tripolie a constituit
obiectul de studiu pe parcursul mai multor ani a C.M.Mantu (Mantu, 1995;1996).
Faza Precucuteni III cercetatoarea o plaseazi in baza a sase date radiocarbon in
intervalul de timp 3900-3750 b.c. sau 4850-4600 CAL B.C., iar un alt grup de
ageziri din aceasta fazid (Rusestii Noi I, Tirpesti, Luka-Vrubleveckaja si
Zarubincy) intre anii 3725-3500 b.c. (Mantu, 1996, p. 17). Cu regret, nu cunoastem
din publicatii nici o datd de la Luka-Vrubleveckaja. Asezarea de la Zarubincy,
datata cu anul 3500 1.H. prin metoda arheomagnetica, este plasati de E.V.Tsvek la
inceputul fazei Tripolie BI (Tsvek, 1980, 1996). Dupia C.M.Mantu, etapa Cucuteni
A4, cu sapte date radiocarbon (una din arealul Tripolie) si trei date arheomagnetice
(arealul Tripolie) a avut probabil o duratd de 250 ani, in intervalul 3450-3200 b.c.
sau 4300-4050 CAL B.C. (Mantu, 1996, p. 17-18).

Pentru agezarile de tipul Draguseni-Jura beneficiem de urmatoarele date
radiocarbon. Statiunea Cuconestii Vechi I dateaza cu anul 3440460 ani, proba
fiind determinata, dupa informatiile lui V.I.Marchevici, de H.Quitta (Marchevici,
1997). Probele de cirbune de lemn de la Draguseni-Ostrov, in rezultatul cercetérii,
au indicat datele:

Bln-1195 5430+100BP 3480+100b.c. 4360-4158CAL BC 1s 4470-4005CAL
BC 2s.

BIn-1060 5355+100BP 3480+100b.c. 4360-4158CAL BC 1s 4470-4005CAL
BC 2s.

Bin-1194 5205+100BP 3255+100 b.c. 4222-3827CAL BC 1s 4330-3790CAL
BC 2s.

Doua probe de la Putinesti 111, tot de carbune de lemn, provin din sdpaturile
sistematice din anul 1990:

Lv-2156 5520+£70 BP 4459-4340 CAL BC 3570+70 b.c.

https://biblioteca-digitala.ro



40 Studia in honorem lon Niculita.

Bin-2427 5595+80 BP 4517-4356 CAL BC 3645+80 b.c.

N.V.Ryndina si A.V.Engovatova au publicat o data radiocarbon de la Druta I:
4380+80 ani sau 5730+80 ani, mentionind ci ea este timpurie din cauza
carbonatilor din sol, iar altele informatii referitoare la aceastd data lipsesc in
lucrare (Ryndina, Engovatova, 1990). Pentru datarea absolutia a acestui aspect
regional poate fi utilizatd §i data arheomagneticd de la Krasnostavka (3500 i.H.,
Zagnij, Rusakov, 1982, p.123), in care a fost semnalat un “import” ceramic din
cuprinsul statiunilor de tipul Draguseni-Jura (Tsvek, 1980).

Datele de radiocarbon din asezirile de tipul mentionat nu concordi cu
cronologia lor respectiva. Situl Cuconestii Vechi 1 se sincronizeazi cu statiunea
Dragugeni-Ostrov, iar Putinegti III reiese cd este cea mai timpurie in cadrul lor,
ceea ce nu corespunde realititilor arheologice. Si, in acest sens, relevam afirmatia
N. Palincas ci, in asemenea cazuri datele C'* “inacceptabile” se pot dovedi a fi
mult mai utile si mai interesante decit cele acceptabile pe baza “agteptirii
arheologice” (Palincag, 1997, p. 30). Acumularea de noi informati si
perfectionarea metodei radiocarbon vor confirma sau infirma aceasti concluzie,
insa, deocamdati, datele C'* ne pot servi ca puncte de repere in cronologia
absolutd, cea relativa riminind totusi prioritara.
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Figura 1. Asezarile aspectului regional Draguseni-Jura:
1. Nezvisko; 2. Kudrincy; 3. Kadievey; 4. Fridivey; S. Lipciani; 6. Vasilievka;
7. Berlinti; 8. Tarnova; 9. Branzeni; 10. Badragii Vechi IX; 11. Corpaci I;
12. Cuconestii Vechi I; 13. Draguseni-Dealul Sarbii; 14. Driguseni-in Deal la Lutarie;
15. Draguseni-Ostrov; 16. Mitoc-Pardul lui Istrati; 17. Varatic; 18. Duruitoarea Noug;
19. Duruitoarea Veche I; 20. Duruitoarea Veche II; 21. Druta I; 22. Costestii Noi; 23. Butesti I;
24. Trusesti-Tugueta; 25. Putinesti [1[; 26. Putinesti II; 27. Soroca; 28. Vasilievca;
29. Popenchi; 30. Jura.

https://biblioteca-digitala.ro



Victor SOROCHIN. Cronologia relativa si absoluta...

oS8 1% 28 0.5 0% 1K 4430 ).
§ 1R IRIR BTN
DD PR OE

Figura 2. Cuconestii Vechi [. Ceramica
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Figura 3. Putinesti III. Vase de lut.
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Figura 4. Jura. Ceramica.
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