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ISTORICUL CERCETĂRILOR ŞI CONTRIBUŢII NOI LA 
PERIODIZAREA ŞI CRONOLOGIA ABSOLUTĂ A CULTURII NOUA1

• 

Eugen SAVA 

Primului meu învăţător în arheologie 
prof dr. habi/itat I Niculiţă se consacră. 

A doua jumătate a mileniului II î.e.n., în Europa de sud-est, a fost marcată de 
apariţia unor noi formaţiuni culturale, cunoscute sub denumirea de complexul de 
culturi Noua-Sabatinovka, care se caracterizează printr-o omogenitate clară a 
culturii materiale extinse pe un teritoriu foarte mare - de la Nipru şi pînă în incinta 
de vest a Carpaţilor. Un şir de elemente specifice a culturii materiale din epoca 
bronzului descoperite încă la sfirşitul secolului XIX - începutul secolului XX au 
permis distinsului arheolog român I. Nestor să definească o cultură a epocii 
bronzului tîrziu din spaţiul Carpato-Balcanic care a intrat în uzul ştiinţific sub 
denumirea de cultura Noua (Nestor 1933; idem 1960)2. Următoarele cercetări de 
teren şi birou au susţinut cu noi date şi argumente definiţia formulată, iar în anii 
50-60 A.I. Meljukova3 a descoperit şi studiat un grup de aşezări a culturii Noua şi 
în spaţiul pruto-nistrean demonstrînd în aşa mod că aria culturii Noua nu se limita 

1 Lucrarea prezentă se publică în forma unei schiţe a istoricului cercetărilor în care s­
au inclus şi rezultatele generale a clasificării, sistematizării şi analizei comparativ-tipologice 
a elementelor ritului funerar relevate în cultura Noua din tot arealul. Procedura analitică 
detaliată va fi publicată în lucrarea "Die Bestattungen der Noua-Kultur. Ein Beitrag zur 
Erforschung spiitbronzezeitlicher Bestattungsriten zwischen Dnestr und Westkarpaten" 
care a fost realizată în formă de manuscris în perioada ianuarie 1997-iulie 1998 pe baza 
bursei Alexander von Humboldt-Stiftung (Bonn), în cadrul Seminar fur Ur- und 
Friihgeschichte (Berlin) sub conducerea Prof. Dr. B. Hănsel. 

2 Cultura Noua a fost denumită după toponimul Noua - o suburbie a oraşului Braşov -
unde s-au descoperit unele din primele complexe funerare al acestei culturi, însă pînă Ia 
începutul anilor 50 pentru denumirea acestei culturi nu s-a cunoscut nici un etnonim 
concret. în mod obişnuit se utilizau termini de ordin general „cimitirul din prima epocă a 
fierului", ,.aspect de cultură materială de la sfirşitul epocii bronzului şi începutul epocii 
fierului" (Petrescu-Dîmboviţa ş.a. 1953, 23, 26). Numele propriu apare pentru prima dată în 
forma de „cultura de tip Noa" (Nestorşi colaboratorii 1952, 91) sau „grupul de cultură 
materială Noa" (Petrescu-Dîmboviţa 1953, 449 şi urm.), însă referitor numai la materialele 
din aşezări. De fapt o încercarea de a extinde terminul folosit pentru denumirea 
convenţională a materialelor din aşezări şi peste complexele funerare de la Truşeşti a fost 
făcută pentru prima dată tot în 1952 (Nestor şi colaboratorii 1952, 91 ), însă numai în 1960 
denumirea „cultura Noua" a primit, să zicem, statutul său oficial, iar necropolele Truşeşti, 
Teiuş, Cluj ş.a. au fost subordonate cultural-cronologic şi terminologic acestei culturi. 

3 Transliterarea numelor proprii, denumirilor de localităţi ruseşti şi a literaturii din 
limba rusă şi alte limbi slave s-a efectuat după: Transliteration slawischer kyrillischer 
Buchstaben. DIN 1460. 
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numai ~e graniţele geo-administrative contemporane a României (Meljukova 
I 961 ). In parcursul anilor, noţiunea de cultura Noua introdusă în circuitul 
limbajului arheologic de I. Nestor mai mult de 50 de ani în urmă, pe baza creşterii 
permanente a volumului de informaţii şi activităţii următoarelor generaţii de 
arheologi (A.C. Florescu, M. Florescu, M. Petrescu-Dîmboviţa, A.I. Meljukova, 
G.I. Smimova, V.A. Dergacev etc.) a suferit unele modificări. Dar totuşi, 

problemele referitoare la arealul, originea, periodizarea şi cronologia absolută a 
culturii Noua au fost şi rămîn încă să fie în atenţia specialiştilor. Aspectele 
menţionate au fost tratate şi interpretate din diferite puncte de vedere, dar în 
majoritatea cazurilor concluziile se bazau numai pe un grup de monumente 
cercetate într-o zonă anumita al arealului şi de obicei ca „materie primă„ serveau 
materialele aşezărilor (Florescu 1964) sau depozitelor de bronzuri (Petrescu­
Dîmboviţa 1977). Studiile regionale, consacrate cercetării culturii Noua sunt 
cunoscute în număr mare, însă cu excepţia studiului monografic consacrat 
monumentelor (cu precădere aşezărilor) culturii Noua din România, publicat de 
A.C. Florescu în 1964, alte studii monografice bazate pe toate categoriile de 
materiale, inclusiv a monumentelor funerare, pentru cultura Noua din tot arealul nu 
se cunosc. Necesar de menţionat că şi în lucrările referitoare la descoperirile 
regionale (Transilvania, Moldova, Basarabia) concluziile, de obicei, au fost 
formulate axiomatic, indiferent de faptul că materialul concret şi analiza lui 
tipologică demonstrează posibilitatea definirii unor concluzii contrare celor lansate 
mai mult de 30 de ani în urmă. Periodizarea în două etape - Noua I şi Noua II - şi 

cronologia absolută, propusă de A.C. Florescu, s-a bazat pe un număr relativ 
neconsiderabil de materiale provenite din aşezările acestei culturi de pe teritoriul 
României, cu indicarea unor paralele în monumentele culturii Sabatinovka şi 

Srubnaja din zona Niprului. De fapt, pînă în prezent, nu este clar care este 
concordanţa sau discordanţa între periodizarea şi cronologia stabilită pe baza 
materialelor din aşezări cu materialele monumentelor funerare. Majoritatea 
autorilor, indiferent de faptul că există deosebiri clare în aceste categorii de 
materiale, axiomatic transplantează sistemul cronologic stabilit pentru cultura 
Noua de A.C. Florescu peste toate categoriile de materiale depistate în diferite 
zone al acestei culturi, ba chiar mai mult extrapolează acelaşi sistem şi peste 
culturile Sabatinovka sau Coslogeni. 

Caracteristicile principale a ritului funerar a culturii Noua, au fost formulate 
pentru prima dată la începutul anilor 60 ai secolului 20, atunci cînd s-au publicat 
iniţialele definiţii culturale al acestei culturi în ansamblu, iar cultura respectivă a 
fost încadrată în schema generaiă a epocii bronzului din România (Nestor 1960, 
90-113, 114-132; Petrescu-Dîmboviţa 1960, l 13-114; Florescu 1964, 143-216). 
Însă ar fi incorect de început expunerea istoriei cercetării al acestei culturi tocmai 
de la această perioadă, deoarece mult mai înainte au fost descoperite vase şi alte 
obiecte care numai după ce au fost evidenţiate principalele criterii cultural­
cronologice al culturii Noua au fost „recunoscute" ca obiecte tipice anume acestei 
culturi. Primele astfel de descoperiri, cu precădere vase cu două torţi supraînălţate, 
atribuite iniţial epocii Hallstattului, numite şi „scitice" sau „getice" au fost făcute 
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în Transilvania încă la sfirşitul sec. 19 - începutul sec. 20. Din astfel de descoperiri 
pot fi menţionate vasele de la Aiud, (Pârvan 1926, 382 fig. 264; idem 1982, 214) 4 

Band „Trecătoarea de Sus"-"Felhag6" şi Band „Pîrîul Trandafirilor"-"R6zsapatak" 
(Roska 1942, 175 nr. 174; Horedt 1953, 806 nr. 4), Blaj (Nestor 1933, 117 nota 
481; Horedt,. 1953, 806 nr. 6), Boarta (Nestor 1933, 117 nota 481; Roska 1937, 
187 fig.29; idem 1942, 182 nr. 229 fig. 220; Horedt 1953, 806 nr. 7), Bogata 
(Nestor 1933, 117 nota 481; Horedt 1953, 806 nr. 8), Braşov „Bartolomeu" (Prox 
1939, 227 nota 11; Horedt 1953, 806 nr. 20), Brăduţ (Schroller 1933, 24 Taf. 21,1-
8; Roska 1942, 33 nr. 30 fig. 28, 2.3), Nandra (Nestor 1933, 117 nota 481; Horedt 
1953, 806 nr. 19), Reci (Roska 1929, 38,48 fig. 58,3; Zaharia 1963, 144, 173 nota 
58, fig. 4,7), Săbed (Roska 1942, 179 nr. 204 fig. 217; Horedt, 1953, 807 nr. 39), 
Sfintu Gheorghe (Roska 1929, 58 fig. 72; idem 1942, 246 nr. 52; Nestor 1933, 117 
nota 481; Horedt 1953, 807 nr. 29), Tîrgul Secuiesc (Roska 1929, 49 fig. 71; idem 
1942, 123 nr. 115, fig. 148; Horedt 1953, 807 nr. 31). O parte din aceste 
descoperiri (de ex. Aiud, Brăduţ), nu aparţin culturii Noua. Totodată de către mai 
mulţi arheologi, se considera că majoritatea vaselor cu două torţi, descoperite la 
sfirşitul secolului 19 şi începutul secolului 20, provin din complexe funerare a 
culturii Noua (Florescu 1991; AndriţoiuNasilev 1993; idem 1993a). Însă în 
majoritatea cazurilor vasele acestea, într-adevăr tipice culturii Noua, au fost 
descoperite întîmplător şi contextul lor arheologic este necunoscut, iar fără a avea 
informaţii certe despre condiţiile descoperirii este imposibil de a argumenta că ele 
au avut un caracter funerar. A propos, de vasele cu două torţi supraînălţate şi 

butonate, care în prezent corect sunt atribui epocii bronzului tîrziu, inclusiv culturii 
Noua, este necesar de menţionat, că o primă încercare a sistematizării lor culturale 
şi cronologice a efectuat-o la începutul anilor 30 I. Nestor (1933, 116-117 notele 
480-481). Pe baza unor din cele susmenţionate vase (,,Gefăj]e mit Thumb-grip­
Henkel", cit. după Nestor 1933) din diferite localităţi din România şi comparării 
lor cu tipuri analogice din culturile Tei, Vatina, Otomani şi din alte culturi din 
epoca bronzului - Hallstattului din Bulgaria şi pînă în zona Niprului5 I. Nestor a 
negat apartenenţa lor scitică, presupunînd că ele au o origine locală în epoca 
bronzului din România (Nestor 1933, 116-117 nota 480-48 l ). Astfel de vase şi alte 
obiecte (de exemplu ace de bronz cu protuberanţe) au fost incluse în epoca 
bronzului tîrziu - perioada Hallstattului timpuriu de A. Prox ( 1939, 225-227) şi T. 
Sulimirski care practic concomitent cu I. Nestor a găsit poziţia culturală şi 

cronologică corectă şi pentru vasele cu două torţi descoperite în mai multe 

4 Vasul cu o toartă de la Aiud împreună cu vasul, cu două torţi, de la Gârnbaş au fost 
atribuite de V. Pârvan mormintelor scitice, insă cu o menţiune că ele reprezintă „forme mai 
vechi locale, ale bronzului, degenerate şi vulgarizate" (cit. după Pârvan, I 926, 382). 
Despre aşa zise vase „scitice" şi „getice" să se vadă în Pârvan 1926, 3 82 ( idem 1982, 2 I 4) 
şi critica respectivă în lucrarea lui I. Nestor (Nestor 1933, 116-1 I 7 notele 480-481 ). Scitice 
sau cu influenţe din cultura Villanova considera vasele cu două torţi şi M. Roska (1937, 
198, fig. 29). 

5 I. Nestor a fost primul care a observat foarte just legătura tipologică dintre vasele din 
România cu vasele descoperite în aşa numitele "zol'niki" din zonele niprene. 
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morminte din Polonia de sud-est, pe care el le-a încadrat în culturile Komarov şi 
Bialy Potok (Sulimirski 1938, 144, PI. 2, 7.10.11). 

Primele complexe funerare, care pot fi în prezent relativ sigur atribuite 
culturii Noua au fost descoperite în perioada anilor 1901-1907 la Apahida (Orosz 
1908, 179), Band „Dealul Surpat"-"Omlashegy" (Kovacs 1913, 271-273 fig. 5, 1-
6), Noua/Braşov (Teutsch 1903, 395 fig. 169-

172), Tăureni (Teglas 1910, 354 ff. fig. 1-7). Practic în toate cazurile 
susmenţionate mormintele au fost descoperite întîmplător şi un oarecare context 
arheologic clar lipseşte - nu se cunoaşte poziţia scheletelor, adîncimea, poziţia, 
forma şi dimensiunile inventarului. Totuşi, unele din aceste descoperiri au fost 
încă atunci corect determinate. Aşa de exemplu, cele trei morminte de la Band 
descoperite în limitele unei necropole din perioada La-Tene au fost corect atribuite 
de autorul săpăturilor I. Kovacs epocii bronzului (Kovacs 1913, 271-273 fig.5; 
30,6.). D. Popescu, în monografia sa despre epoca bronzului din Transilvania, a 
republicat complexele de la Band atribuindu-le greşit culturii Tei (Popescu 1944, 
85 fig. 35; Boroffka 1994,19-20), iar V. Pârvan a încadrat aceleaşi morminte 
(Bandul de Câmpie), în faza „ bronzul IV dacic" sau „ hallstattul I" după 

periodizarea sa proprie, totodată comparînd ritul de la Band ( după săpăturile lui I. 
Kovacs) cu „ ritul funebru din hallstattul vestic" ( cit. după Pârvan 1926, 422-423 ). 
Tot V. Pârvan menţionează şi vase „hallstattiene" şi „scythice"(Pârvan 1926, 388 
fig. 263) care de fapt sunt de tip Noua, iar unele din ele, probabil, provin şi din 
morminte a culturii Noua (de ex. Gârnbaş). 

Unele din aceste complexe funerare de tip, relativ sigur, Noua (Apahida) sau 
mixt - Noua/Wietenberg (Band „Omlashegy") rară a fi datate sau redatate şi 

cultural atribuite altfel decît cum au fost ele publicate iniţial, au fost incluse şi în 
lucrarea lui M. Roska (Roska 1942). Necesar de menţionat că în această lucrare se 
conţin relativ multe informaţii, preluate de la alţi autori, despre vase care pot fi 
atribuite culturii Noua (Soarta, Săbed, Tîrgul Secuiesc, ş.a.), dar, cum şi în 
iniţialele surse de informaţie, în repertoriul lui Roska lipsesc date care ar putea 
confirma originea lor funerară. 

În perioada anilor 30-40 a secolului XX descoperiri funerare de tip Noua au 
continuat să fie făcute şi parţial studiate prin săpături de sondaj, sau de amploare, 
cu mici excepţii, tot numai în Transilvania. Una din primele necropole mari a 
culturii Noua din Transilvania a fost descoperită şi cercetată în 1934 de I. Kovacs 
şi Al. Ferenczi în zona oraşului Cluj. Necropola cu circa 45 morminte de 
inhumaţie, suprapusă pe o aşezare a culturii Wietenberg, conţinea un material 
variat, dar rezultatele acestor săpaturi pînă în prezent nu sunt publicate, iar în 
diferite lucrări (Horedt 1953, 806, fig. 11, 14-17; Florescu 1993, 50 fig. 166; 
Andriţoiu 1981, 559 nota 32; Boroffka 1994, 31-32; AndriţoiuNasiliev 1993, 109; 
idem 1993a, 138; Bădău-Wittenberger 1994 152-153) se pot găsi numai informaţii 
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foarte sumare6
• Aproximativ în aceeaşi perioadă, în Transilvania, s-au descoperit şi 

cercetat mormintele de la Teiuş „Cetăţuea" (Ferenczi ş.a. 1950, 126; Horedt 1953, 
798) şi Tărtăria (Horedt 1949, 57; idem 1953, 807, nr.32). Cercetările de la 

Teiuş „Cetăţuea" începute în 1938 de Al. Ferenczi şi M. Moga au fost 
continuate în 1949 de K. Horedt, care a descoperit acolo mai multe morminte din 
diferite epoci, inclusiv patru sau cinci pe care el le-a evidenţiat în grupa cea mai 
timpurie, din cele patru grupe distincte acolo (Horedt 1953, 798-811, fig. I O, 1.2; 
11, 18.19.20.21; 12, 1.2.3.9.10). După părerea lui această grupă o formau 
complexele cu scheletele chircite pe o parte şi însoţite de vase cu două torţi cu 
butoni sau muchii (Horedt 1953, 805). În acelaşi articol K. Horedt a prezentat 
corpusul şi harta descoperirilor de vase cu două torţi şi a acelor cu proeminenţe la 
un capăt descoperite în Transilvania, Polonia, Ukraina şi Kaukaz. În continuarea 
studiilor efectuate de I. Nestor şi T. Sulimirski, care au datat astfel de obiecte cu 
,,perioada prescitică„ K. Horedt a datat vasele cu butoane şi acele respective, 
inclusiv şi monnintele în care astfel de obiecte s-au descoperit (Teiuş, Gâmbaş, 
Tărtăria, Cluj) cu epoca bronzului mijlociu - bronzului tîrziu. Totodată el a 
menţionat că grupul de morminte de la Teiuş „în unele locuri este contemporan cu 
civilizaţia Wietenberg, iar în parte, vasele trădează încă influenţe ale ceramicii 
hal/stattiene" (cit. după Horedt, 1953, 8 I O). K. Horedt, în mod deosebit, dar foarte 
just, a subliniat, că indiferent de faptul că toţi care s-au ocupat, pînă atunci, de 
grupul acesta de monumente pledează pentru originea lui în Transilvania, geneza şi 
legăturile lui încă nu sunt cunoscute. Ca un exemplu în favoarea existenţei 

elementelor străine el indică vasul cu două torţi din aşezarea Wietenberg care are o 
altă pastă şi un contur deosebit (Horedt I 953, 81 O nota 22). Materialele 
descoperite la Teiuş şi Tărtăria au fost parţial publicate, însă conform acestor 
publicaţii incomplete rămîne totuşi necunoscut numărul exact al mormintelor 
descoperite, iar ritul şi inventarul funerar, în lipsa planurilor şi desenelor, este 
dificil de reconstituit integral. Este necesar de menţionat că pentru majoritatea 
cercetărilor efectuate, în perioada nominalizată, în cadrul diferitor necropole a 
culturii Noua din Transilvania, lipsesc planurile, cametele, notiţele de şantier, iar 
colecţiile păstrate în diferite muzee sunt în prezent greu accesibile 7. 

Perioada anilor 50 a fost cea mai rodnică în istoria descoperirilor 
monumentelor funerare a culturii Noua, deoarece în mai multe zone al arealului s­
au cercetat sistematic majoritatea complexelor funerare al acestei c.ulturii, 

6 Este o datorie plăcută să mulţumesc şi pe calea aceasta colegilor N. Boroffka şi T. 
Soroceanu pentru amabilitatea cu care mi-au pus la dispoziţie toate materialele, incă inedite, 
din necropola Cluj „Strada Banatului". 

7 Această situaţie dificilă pentru o mare parte din descoperirile epocii bronzului din 
Transilvania şi greutăţile legate de documentarea materialelor a fost remarcată şi de D. 
Popescu, care a citat în acelaşi sens şi opinia lui P. Reinecke expusă încă la finele seolului 
XIX (Popescu I 944, 16). 
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cunoscute în prezent, inclusiv cele mai mari necropole - Truşeşti8 (127 sau 131 
complexe ?) şi Ostrivec (156)9. 

Necropola Truşeşti a fost sistematic cercetată în anii 1951-1952 de M. 
Petrescu-Dîmboviţa, iar rezultatele cercetărilor, într-o fonnă foarte sumară, au fost 
publicate în cîteva articole. Iniţial necropola fost atribuită „primei epoci ai 
fierului", .,epocii Hallstattului" sau „sfirşitului epocii bronzului - perioadei 
hallstattiene" (Nestorşi colaboratorii 1952, 75-83; Petrescu-Dîmboviţa ş.a. 1953, 
23-27; Petrescu-Dîmboviţa 1953, 456-460). Puţin mai tîrziu această necropolă, 
fiind inclusă în cadrul culturii Noua (Petrescu-Dîmboviţa 1960, 114), dar fără ca şa 
fie integral publicată şi fără a se cunoaşte contextul arheologic real a devenit 
obiectul şi baza principală de discuţii în elaborarea diferitor concluzii de mai multe 
generaţii de arheologi. Necesar de menţionat că o situaţie practic similară s-a 
întîmplat şi cu cea mai mare necropolă a culturii Noua descoperită lîngă satul 
Ostrivec (Ucraina) situat în zona cursului superior a rîului Nistru. Descoperită şi 
studiată în anii 1958-1959 ea pîna în prezent nu este încă integral publicată -
lipsesc planurile şi descrierea mormintelor, inventarul funerar a fost publicat doar 
numai selectiv şi în afara contextului arheologic. Cele cîteva articole cu informaţii 
concrete foarte laconice, dar cu concluzii foarte vagi fonnulate de autorul 
săpăturilor E.A. Balaguri (Balaguri 1961, 42-51; idem 1961a, 145-154; idem 1964; 
idem 1971, 387-388) nu pot fi acceptate ca satisfăcătoare. 

În aceeaşi perioadă a anilor 50 au fost descoperite şi cercetate prin săpături 
limitate (de salvare) necropolele de la Doina şi Piatra Neamţ „Ciritei". Ambele 
necropole au fost cercetate în 1957-1959/1960 (?) de N. Zamoşteanu, dar în afară 
de cîteva informaţii preliminare cu publicarea unor vase în afara contextului 
arheologic (Niţu ş.a. 1959, 360-361; Zaharia ş.a. 1970, 367; Florescu 1964, 145; 
idem 1991, 60 fig. 194-195 ), materialele din ambele necropole nu au fost 
publicate complet. Pentru ambele necropole sau putut recupera numai unele 
materiale conform cărora s-a reuşit de reconstituit, cu o siguranţă foarte mică, 

8 Autorul mulţumeşte şi pe această cale Prof. Dr. M. Petrescu-Dămboviţa, pentru 
prilejul oferit de a lucra cu manuscrisul articolului consacrat necropolei de la Truşeşti, care 
se preconizează sî fie publicate în unul din volumele Praehistorische Zeitschrift, Berlin. 

9 Numărul de morminte a culturii Noua din necropolele Truşeşti şi Ostrivec în mai 
multe publicaţii este indicat diferit. Pentru necropola de la Truşeşti, în unul din primele 
rapoarte preliminare, se indică că primele patru (?) morminte s-au descoperit printr-un 
sondaj efectuat încă în 1943 (Nestor şi colaboratorii 1952, 56, 75), iar mai tîrziu, în 1951-
1952, s-au cercetat sistematic încă 127 de complexe funerare. Se poate presupune că în total 
s-au descoperit 131 de morminte, dar informaţiile expuse şi în manuscrisul lui M. Petrescu­
Dîmboviţa, pe care I-am avut Ia dispoziţii cînd am prelucrat materialele de Ia Truşeşti sunt 
contradictorii, astfel numărul mormintelor rămîne neprecizat. Referitor la necropola de la 
Ostrivec este necesar de menţionat, că în diferite publicaţii se menţionează cifre absolut 
diferite - 183, 153 etc. Autorul săpaturilor E.A. Balaguri, în una din puţinele publicaţii 
despre această necropolă, indică un număr total de 168 morminte descoperite la Ostrivec, 
din care numai 156 aparţin epocii bronzului tîrziu (Balaguri 1961 a, 145). 
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contextul arheologic numai pentru unele complexe10
• Tot în Moldova în 1959-1961 

Em. Zaharia şi N. Zaharia au cercetat necropola cu morminte din diferite epoci, 
inclusiv circa 20 din epoca bronzului, din care la rîndul său, posibil, 17-18 
complexe pot fi atribuite culturii Noua11

• În 1967-1968 V. Ursachi şi M. Ursachi 
au efectuat săpaturi în cadrul necropolei din epoca bronzului tîrziu de la Săbăoani, 
pe care ei au inclus-o integral în cultura Noua (Ursachi 1969, 35-48), dar atribuirea 
întregii necropole de la Săbăoani culturii Noua este destul de problematică, 

deoarece analogiile tipologice a ceramicii descoperite acolo indică legături directe 
cu monumentele de tip Balinteşti-Coinagi şi Monteoru Ilb. O serie de descoperiri 
ocazionale de morminte separate a culturii Noua s-au făcut la Andrieşeni 

(Păunescu ş.a. 1976), Bălăneşti, Băluşeşti (Dumitroia 1992, 125), Bohotin, Moşna 
Broşteni, Tîrgu Frumos (Chirica/Tanasachi 1985, 454; (Florescu 1991, 31, 38, 42, 
94, 130), Dîngeni, Vlăsineşti (Aprotosoaie 1979, 124; Păunescu ş.a. 1976, 297), 
Popricani (Vatavu 1972, 95-97; (Florescu 1991, 106). 

Din alte necropole, descoperite în anii 50 în Transilvania şi publicate relativ 
integral, necesar de menţionat necropola de la Moreşti (Horedt 1954, 209, 213-
214; idem 1955, 656-658; idem 1979, 25-33), dar şi în acest caz din cele 25 de 
morminte din epoca bronzului numai unele sunt însoţite de planuri şi desene a 
inventarului (Horedt 1979, 25-33 fig. 9-11 ). K. Horedt a atribuit toate mormintele 
de la Moreşti culturii Noua, indicînd pentru unele vase cu două torţi analogii sau 
influenţe parvenite din culturile Monteoru, Costişa şi Tei (Horedt I 979, 27). Aşa 
zisele „vase sac" din mormintele nr. 48 şi 92 au fost puse în legătură cu cultura 
Noua şi Sabatinovka din zona de la est de Carpaţi (Horedt 1979, 27). Tot pe baza 
materialelor de la Moreşti K. Horedt a menţionat că unele vase cu două torţi şi cu 
suprafaţa canelată, descoperite în cultura Noua din Transilvania, probabil indică 
influenţe din culturile Otomani sau Gava şi face concluzia că cultura Noua a durat 
în Transilvania pînă în Ha A evedenţiind faza cea mai tîrzie în ea - faza Noua­
Teiuş (Horedt 1979, 31-32). Totodată K. Horedt a sincronizat parţial cultura Noua 
din Transilvania (Noua II după A.C. Florescu) şi cu fazele tîrzii a culturii 
Wietenberg. 

În aceeaşi perioadă, în Transilvania, s-au mai descoperit întîmplător morminte 
izolate, sau grupe de morminte, de tip Noua, despre care există unele date 
incomplete, deoarece în majoritatea cazurilor ele erau distruse: Alba Iulia 
(Berciu/Popa 1965a, 547-549); Iernut (Vlassa 1965, 33); Poiana Frăţii (Soroceanu 
1973, 499); Brateiu (Florescu 1991, 41; Andriţoiu 1981, 557); Vinţu de Jos 
(Andriţoiu I 986, 32,36). Iar la Teiuş, în afară de mormintele descoperite în I 938 şi 
1949, în I 961 în locul numit „Sub Drum" s-au mai descoperit şi studiat încă şase 
morminte a culturii Noua, care au fost publicate nu în cea mai bună variantă de I. 
Berciu şi Al. Popa (1965, 39-50 fig. 1-3). Referitor la complexele funerare de la 

10 Mulţumesc şi pe calea aceata domnului director a Complexului Muzeal Judeţean 
Neamţ Gh. Dumitroaia pentru ajutorul acordat în procedura de documentare. 

11 Materialele acestei necropole nu sînt publicate, iar accesul la actele de şantier şi 
documentarea materialelor n-a fost posibil. 

https://biblioteca-digitala.ro



Eugen SAVA. Istoricul cercetărilor şi contribuţii ... 61 

Caşolţ studiate de M. Macrea la mijlocul anilor 50 şi care au fost atribuite culturii 
Noua (Macrea 1957, 136; idem 1959, 419; Macrea ş.a. 1959, 410-413), aşi dori să 
menţionez că pe baza unui singur vas de tip Noua (Macrea 1957, 136 fig. 13/3) 
este imposibil de a atribui toţi tumulii de la Caşolţ culturii Noua. 

O nouă etapa, metodologic mai perfectă, în istoria cercetării culturii Noua, în 
ansamblu şi a ritului funerar în parţial, poate fi marcată de la începutul anilor 60, 
atunci cînd în primul volum a Istoriei României pentru prima dată s-au formulat 
caracteristicile generale al acestei culturi - arealul, cronologia, principalele 
monumente (Nestor 1960, 90-113, I 14-132; Petrescu-Dîmboviţa 1960, 113-114). 
Cultura definită şi deja cu o denumire concretă12, a fost încadrată de I. Nestor în 
perioada a treia a epocii bronzului din România (Nestor 1960, 113), iar în lista 
monumentelor funerare cunoscute atunci în cadrul acestei culturi au fost 
menţionate pentru Transilvania necropolele - Noua, Cluj, Teiuş, Moreşti, Caşolţ, 
iar pentru Moldova - Truşeşti şi Piatra Neamţ (Petrescu-Dimboviţa 1960, I 14). In 
acelaşi an a eşit de sub tipar articolul lui M. Petrescu-Dîmboviţa în care s-au 
formulat şi unele caracteristici noi, cu precădere bazate pe materialele din aşezări 
şi depozite, al acestei culturi, iar cultura Noua a fost datată cu - sec. XIll-XII î.e.n. 
(Petrescu-Dimboviţa 1960a, 141, I 59 ). 

O atenţie deosebită merită primul studiu monografic despre cultura Noua 
efectuat la începutul anilor 60 de A.C. Florescu (1964, 143-216). În acest 
voluminos articol A.Florescu a analizat practic toată informaţia despre cultura 
Noua, din tot arealul ei. Predecesorii lui, în mod obişnuit, se limitau la o 
caracterizare laconică a monumentelor culturii Noua din România făcînd şi unele 
analogii de ordin general cu aşa numitele „zol'niki" din arealul de est a culturilor 
Noua şi Sabatinovka. A.C. Florescu analizînd minuţios monumentele din tot 
arealul culturii a coborît cronologia culturii Noua pîna în a doua jumătate a sec. 
XIV şi a formulat una din cele mai principale concluzii precum că după identitatea 
lor toate monumentele în cauză formează un fenomen cultural unitar, pe care l-a 
numit complexul cultural Noua-Sabatinovka. În aceeaşi lucrare A Florescu a 
menţionat absolut just, însă foarte neaccentuat, că procesul de formare al acestor 
două culturi, conform factorului comun - elementelor răsăritene - este foarte 
probabil, _.,să fi Început În regiunea nord-vest-pontică, eventual cu citeva decenii 
mai devreme decit În regiunile din imediata vecinătate a Carpaţilor (Moldova, 
Transilvania şi Ucraina Subcarpatică)" (cit. după Florescu 1964, 189). Această 
idee, pentru prima dată lansată de A.Florescu şi neobservată practic de toţi colegii 
archeologi din România, a rămas în umbra unei alte ipoteze legate de originea 
culturii Noua, lansate de acelaşi autor în acelaşi articol. Astfel în continuare şi în 
forma concluziilor principale A.C. Florescu a continuat ideea despre originea 
autohtonă a culturii Noua expusă încă de I. Nestor. Or, originea culturii Noua, în 
opinia lui A.C. Florescu, a fost direct dependentă de procesul de uniformizare în 
care au fost incluse cele trei culturi clasice a epocii bronzului din România: 
Monteoru, Costişa (Bialy-Potok), Wietenberg. Dar totuşi, subliniez, că A.C. 

12 Vezi supra nota 2. 
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Florescu absolut corect a sesizat curentul genetic estic căruia, după părerea lui 
A.C. Florescu, îi revenea, un rol foarte important în formarea complexului Noua­
Sabatinovka. 

O altă problemă actuală, dar abordată pentru prima dată tot de A.C. Florescu 
(Florescu 1964; idem 1967), este problema periodizării acestei culturi în ,, ... etapa 
de formare (/), constînd din dislocarea şi restructurarea în sens comun a vechilor 
culturi din bronzul mijlociu, şi etapa de definitivare (li)" (cit. după Florescu 1964, 
181 ). Prima etapa a fost datată cu sec. XIV-prima jumătate a sec. XIII î.e.n, iar a 
doua cu sec. Xlll-XII î.e.n. (Florescu 1964, 200 şi urm., inclusiv tabelul 
cronologic) Cronologia absolută propusă de A.C. Florescu este şi în prezent 
susţinută practic unanim de toţi care se ocupă de cultura Noua. Dar cronologia şi 
periodizarea lui A.C. Florescu este logică, numai dacă, a priori, se consideră că 
cultura Noua s-a format pe baza culturii Monteoru cu influenţe din culturile 
Costişa şi Wietenberg. Necesar de subliniat că şi A.C. Florescu a fost destul de 
precaut cînd a scris despre originea vestică a culturii Noua, menţionînd că 

elementele culturilor precedente chiar şi în etapa de formare a culturii Noua erau 
puţine şi nesemnificative pentru a putea avea un rol important şi de sine stătător. 
Mai mult ca atît A.C. Florescu sub procesul de formare a culturii Noua 
subînţelegea ., ... etapa de dislocare şi restructurare convergentă a culturilor 
clasice ale bronzului din spaţiul cuprins între Niprul inferior şi Podişul 

Transilvaniei, constituind, de altfel, etapa de formare a complexului Noua­
Sabatinovka ... " (cit. după Florescu 1964, 189). Dacă cultura Noua, totuşi, este o 
cultură de origine estică care s-a format nu numai pe fondul local a culturilor 
clasice din bronzul mijlociu carpato-dunărean, dar şi pe un strat de origine estic, 
atunci avînd în vedere noile datări obţinute pentru culturile epocii bronzului 
pontico-caspic, inclusiv a orizontului de culturi „Mnogovalikovaja" - Srubno­
Andronovo (Bockarev I 993; Trifonov 1996; idem I 996a; idem 1997), ar fi logic şa 
căutăm alte explicaţii şi pentru etapele ei de evoluţie şi pentru cronologia ei 
absolută în particular, sau pentru complexul culturilor Noua-Sabatinovka, în 
ansamblu. Se face impresia că majoritatea colegilor români au înţeles greşit (sau 
interpretează greşit) ideea lui A.C. Florescu, deoarece evidenţiază în mod 
axiomatic în etapa Noua-I absolut toate vasele cu două torţi ornamentate într-un 
stil cunoscut şi în culturile precedente - Monteoru, Costişa (Komarov-Bialy Potok) 
şi Wietenberg, iar monumentele în care astfel de vase nu există sunt incluse jn faza 
a doua. Cum se divizează în etape - timpurie sau tîrzie - celelalte categorii de 
inventar (de exemplu varietatea mare a uneltelor de os, piatră etc.) nu este clar şi 
aceasta n-a fost nici odată demonstrat, nici tipologic, nici stratigrafic. 

După publicarea în 1964 a analizelor şi concluziilor lui A.Florescu discuţiile 
despre culturile epocii bronzului tîrziu dintre Carpaţi şi zona de stepă a Marii 
Negre s-au activizat radical. Un alt gen de impuls în activizarea discuţiilor a fost 
liniar legat de noile descoperiri şi publicarea rezultatelor de cercetare de şantier 
efectuate în Basarabia în anii 1960-1980. 

Necropola Bădragii Vechi a fost descoperită întîmplător în 1960 
(Ketraru/Rafalovic 1969) şi apoi sistematic studiată în l 964-1965 (Smimova 1967, 
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66-67; 1969, 48-71). Această necropolă, conform analogiilor cu monumentele 
funerare din România (Truşeşti}, Ukraina (Ostrivec) şi aşez.ările din Basarabia 
(Ghindeşti şi Roşieticii Vechi) studiate în 1956-1957 de A.I. Meljukova ( 1960, 
129-149; 1961, 5-52) şi deja încadrate în cultura Noua, a fost atribuită culturii 
Noua. Totodată pe baza unor elemente specifice - prezenţa ocrului pe schelete şi a 
unui vas de tip Komarov - G.I. Smimova a încadrat acestă necropolă în etapa 
timpurie a culturii Noua, datînd-o, după cronologia propusă de A.C. Florescu şi 
alţii (Florescu 1964; Petrescu-Dîmboviţa l 964; Terenozkin 1965), cu sec. XIII 
î.e.n (Smimova 1969, 65). În afară de elementul ritului funerar de origine estic 
(ocru), un component accentuat estic s-a determinat şi pe baza analizelor 
antropologice (Smimova 1969, 61 şi urm.; Velikanova 1967, 44-45; idem 1970, 
79-90; idem 1975, 32-51; Konduktorova 1980, 116-122). Aceste concluzii, mai 
tîrziu, au fost confirmate şi prin determinările paleoantropologice a materialelor 
din necropolele Truşeşti, Pererîta ş.a13 • 

În afară de necropolele Bădragii Vechi în spaţiul pruto-nistrean s-au mai 
descoperit în anii 80 trei necropole mari a culturii Noua semnificative prin 
prezenţa mormintelor plane şi tumulare în cadrul unei singure necropole. Unele din 

13 Seria scheletelor de Ia Truşeşti prezintă o oarecare uniformitate, dar cu o 
predominare clară a tipului nordo id primitiv (protonordic ), care reprezintă şi un anwnit 
amestec de caractere protoeuropoide (Miu 1992, 22). Elementele atlanto-mediteranoide şi 
mediteranoide gracile la Truşeşti sunt excepţionale. După opinia M. S. Velikanova între 
seria scheletelor de Ia Truşeşti şi Bădragii Vechi sunt foarte multe elemente comune, dar 
care radical se deosebesc de seria scheletelor din cultura Monteoru (Velikanova 1975, 48). 
Totodată se remarcă că sub raportul analizei antropologice comparative există o unitate 
între scheletele din necropolele culturii Monteoru de Ia Sărata-Monteoru, Pietroasa Mică, 
Bălinteşti-Cioinagi şi Poiana (Georgescu 1992, 79). Deci, se poate face concluzia că intre 
comunităţile umane a culturii Monteoru şi Noua existau diferenţe antropologice clare. Iar 
participarea elementelor de origine estică în formarea culturii Noua se demonstrează prin 
datele antropologice a analizei scheletelor din necropola Bădragii Vechi (Velikanova 1975, 
48; Smimova 1969, 64). Date antropologice asemănătoare datelor din necropolele Truşeşti 
şi Bădragii Vechi provin din analiza materialului din necropola Ostrivec (Velikanova 1970, 
88-89; idem 1975, 48; Konduktorova 1980, 121- I 22) şi Pererîta. După determinările 
efectuate de S.P. Segeda seria scheletelor din necropola Pererîta are trăsături caracteristice 
scheletelor din epoca bronzului din zonele stepice nord-pontico-caspice, avînd în vedere şi 
multe trăsături comune cu seria scheletelor din cultura "Mnogovalikovaja" şi Srubnaja. 
Tipologia paleoantropologică comparativă indică că la Truşeşti şi Brăeşti predomina tipul 
protoeruropoid, care poate fi regăsit în populaţia culturii Srubnaja (Cristescu/Antoniu 1962, 
199-202; Miu 1992, 22), pe cînd datele antropologice din necropola Cluj indică 

predominarera tipului mezocran, ce se explică după părerea unor antropologi, prin 
conservarea elementelor brahicranice de la populaţia culturii Otomani (Necrasov ş.a. 1966, 
7 m. Seria scheletelor de la Doina, Piatra Neamţ „Ciritei", Probota, Leţcani, confonn 
opiniilor specialiştilor, oferă un fond principal mediteranoid cu influenţe puternice nordice 
(Cristescu 1961, 129 ff; Cristescu ş. a. 1965, 29 ş.unn.). Diferenţele paleoantropologice 
înregistrate pe teritoriul Moldovei, după părerea M. Cristescu şi G. Miu, confirmă ipoteza 
lui A.C. Florescu despre participarea culturii Srubnaja (etapa Chvalynsk în opinia lui A.C. 
Florescu) la fonnarea culturii Noua. 
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aceste necropole au fost recent publicate - Burlăneşti (Leviţki/Demcenko 1997, 
103-122), Chirileni (Klociko/Sava 1997, 77-1 O 1 ), iar cea mai mare ( 1 O 1 morminte) 
necropolă a culturii Noua din Basarabia - Pererîta (săpături 1987-1988, E.V. 
Jarovoj, S.I. Kurcatov, A.Ju. Cirkov) este încă inedită14 . Avînd în vedere studiile 
consacrate culturii Noua din Basarabia necesar să fie menţionate generalizările 
efectuate de V.A. Dergacev pentru toată cultura Noua în ansamblu şi pentru ritul 
funerar în mod aparte. El a datat cultura Noua din spaţiul pruto-nistrean cu 
intersecţia sec. XIV /XIII - sec. XII î.e.n., iar zona de formare a acestei culturi a 
plasat-o pe parte dreaptă a Prutului, de unde ea s-a răspîndit apoi, după opinia lui 
V .A. Dergacev, în regiunile nistrene şi în Transilvania de vest (Dergacev 1986, 
170-171 ). Din alte studii pot fi amintite articolele în care pe baza materialelor 
concrete s-au elaborat unele concluzii referitor la tipul sistemului social şi 

economoic existent la comunităţile culturii Noua, semnificaţia cenuşarelor, 

originea complexului cultural Noua-Sabatinovka, (Levickij/Savva 1991; 
Levickij/Savva 1993; Levitsckii/Sava 1993; Manzura/Sava 1994), inclusiv şi unele 
concluzii concrete despre ritul funerar în cultura Noua (Sava 1994; idem 1997; 
idem 1998). 

Un studiu deosebit - teza de doctorat - consacrat etnogenezei culturii Noua a 
fost efectuat de V. Cavruc (Kavruk 1988; idem 1988a). Conform opiniei lui V. 
Cavruc cultura Noua s-a format pe baza culturii ceramicii ornamentate cu multe 
brie ("Mnogovalikovaja") şi a culturii Monteoru şi astfel este de origine traco­
cimeriană. Totodată V.Cavruc a negat, în mod absolutizat, rolul culturii Srubnaja 
(după concepţia Krivcova-Grakova 1955 şi Florescu 1964) la formarea 
complexului cultural Noua-Sabatinovka (Kavruk 1988; idem 1988a; Cavruc 1990; 
idem 1993). Negarea rolului culturilor de tip Srubnaja se argumenta de autorul 
susmenţionat nu numai pe bază că cultura Noua apare ., ... nu mai tirziu de 
începutul culturii Sabatinovka şi a acelor grupuri din comunitatea cultural 
istorică Srubnaja ... " ( cit după Cavruc 1990, 125) dar şi prin faptul că cultura Noua 
n-a avut cu cultura Srubnaja graniţe teritoriale. Dacă sincronizarea culturii Noua 
cu cultura Sabatinovka şi fazele tîrzii a culturii Srubnaja este justă atunci 
argumentarea lipsei stratului genetic de origine „srubnoidal" numai pe baza lipsei 
contactelor teritoriale directe este o explicaţie simplistă şi metodologic incorectă. 
Necesar de menţionat că nu peste mult timp după publicarea separată a unor 
pasage din teza de doctorat V.Cavruc şi-a schimbat radical părerea, despre originea 
culturii Noua şi în particular despre rolul elementului estic (Cavruc 1996)15

• 

Necesar de menţionat că V. Cavruc just a remarcat existenţa în cadrul culturii 
Noua a variantelor locale şi corect a anticipat pentru începutul cronologiei absolute 
a bronzului tîrziu din bazinul Dunarii de jos şi spaţiul nord-pontic data de sec. XV 
î.e.n.(Cavruc 1990, 125-126). 

14 Mulţumesc şi pe calea aceasta colegului E.V. Jarovoj pentru permisiunea de-a 
prelucra materialele inedite. 

15 Comentariul meu despre aceasta a fost expus în Sava 1998, 269 şi nota 7. 
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Revenind la istoria cercetărilor de teren şi a studiilor din Transilvania, din 
perioada anilor 70-80, trebuie amintite necropola de la Archiud, care este integral 
publicată (Marinescu 1986, 46-58), necropola de Ia Tîmava (Andriţoiu 1981, 553-
561) şi cîteva morminte descoperite ocazional - Băgău (Ciugudeanu 1978,45), 
Geaca (Florescu 1991, 68), Şopteriu Finaţe (Marinescu 1975, 401-402), Vinerea 
(Andriţoiu 1986,32). În acelaşi interval de timp au fost publicate o serie de articole 
consacrate studiului culturii Noua din Transilvania (Andriţoiu 1986, 31-45; 
Marinescu 1986 46-58; Andriţoiu/Vasiliev 1993; idem 1993a; Bădău-Wittenberger 
1994 ), însă un studiu consacrat anume ritului funerar în cultura Noua din 
Transilvania nu-mi este cunoscut. 

În Moldova, în anii 70-80, s-au cercetat cîteva morminte la Mitoc (Păunescu 
ş.a. 1976, 189; Chirica/Şadurschi 1979, 63-74), iar în 1982-1983 V. Spinei şi M. 
Alexianu au continuat săpăturile începute de N. Zamoşteanu în necropola de la 
Doina, descoperind acolo încă 12 morminte a culturii Noua (Spinei ş.a. 1985, 227-
230). La intersecţia anilor 80-90 L. Dascălu organizează două şantiere arheologice 
cu scopul cercetării sistematice a necropolelor culturii Noua de la Brăeşti şi 

Crasnaleuca. Ca rezultat au fost descoperite la Brăeşti 16, iar la Crasnaleuca 42 
complexe funerare cert atribute culturii Noua şi relativ complet publicate de 
autoarea investigaţiilor de şantiere (Dascălu 1994, 135-142). Ca o generalizare a 
descoperirilor efectuate în anii 50-80 apare la începutul anilor 90 corpusul 
monumentelor de tip Noua răspîndite în nordul Moldovei (Dumitroaia 1992). Un 
catalog detaliat a descoperirilor de tip Noua, inclusiv a celor funerare, din 
România este lucrarea lui A.C. Florescu publicată după plecarea lui prematură din 
viaţă (Florescu 1991 ). 

Astfel către sfirşitul anilor 80 - începutul anilor 90 a fost descoperit un număr 
mare de complexe funerare a culturii Noua. Regretabil, însă numai o mică parte 
din ele au fost publicate complet şi supuse unei sistematizări şi clasificări detaliate. 
În majoritatea cazurilor, în diferite publicaţii se repetă unele şi aceleaşi desene a 
vaselor, iar o analiză tipologică detaliată a tuturor categoriilor de inventar, 
descoperit în diferite zone al arealului lipseşte. Din cauza acesta lipseşte un tablou 
a ritului funerar practicat de purtătorii culturii Noua în ansamblu, iar concluziile 
referitoare numai la monumentele dintr-o zonă concretă, fără a se ţine cont de 
particularităţile regionale, se extrapolează în mod liniar peste tot arealul culturii. 

Problemele abordate pot fi rezolvate numai prin sistematizarea, clasificarea şi 
analiza comparativ-tipologică a tuturor categoriilor de materiale existente în 
cultura Noua din întregul ei areal. Una din formele acestei analize este examinarea 
ritului funerar, ceea ce a fost realizat în forma unui studiu monografic16

, iar în 
lucrarea de faţă se prezintă laconic numai principalele rezultate obţinute. În 
procedura analitică s-au inclus informaţii despre aproximativ 71 O de morminte 
descoperite în diferite tipuri de necropole sau în formă de morminte izolate. Din 
ele 695 sunt de inhumaţie, iar 15 de incineraţie. Majoritatea (circa 565) 
complexelor funerare se concertează în spaţiul dintre cursul rîului Jijia şi malul 

16 Vezi supra nota 1. 
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stîng a rîului Prut. În partea vestică al arealului - Transilvania - se cunosc numai în 
jur de 140-145 de complexe funerare, iar informaţiile despre ele sunt foarte 
laconice şi deseori imprecise. După modul de concentrare a tuturor descoperirilor 
funerare se pot evidenţia trei grupe inegale de necropole şi morminte izolate. În 
partea de est a arealului este cunoscută cea mai reprezentativă serie de necropole 
mari (Pererîta, Bădragii Vechi, Burlăneşti, Costeşti, Brăeşti, Crasnaleuca, Probota, 
Truşeşti) care ocupă ambele maluri a rîului Prut şi a afluenţilor său Draghişte, Jijia 
ş.a. Acestă zonă cuprinde depresiunea Prutului mijlociu şi depresiunea Jijiei 
încadrate în Podişul Moldovei şi parţial în Cîmpia Moldovei. O altă grupă de 
necropole (Doina, Piatra Neamţ „Ciritei" etc.), cu un număr mai mic de morminte, 
se concentrează în zona cursului rîurilor Cracău-Bistriţa, zonă numită şi 

Subcarpaţii Bistriţei, care face parte din regiunea Subcarpatică a Moldovei. A treia 
concentrare de complexe funerare constituite, cu precădere, din necropole relativ 
mici (cu excepţia necropolei din Cluj) şi morminte izolate se evidenţiază pe 
ambele părţi a riului Mureş în Transilvania centrală şi parţial în partea ei sud~ 
estică. O poziţie geografică deosebită le au cele mai nordice puncte cu complexe 
funerare a culturii Noua - Ostrivec şi Bovsiv, care se plasează pe partea stîngă a 
cursului superior a rîului Nistru. 

Aproximativ 70% din mormintele culturii Noua incluse în procedura 
statistico-combinatorie au avut inventar funerar, dar în majoritatea cazurilor 
(aproximativ 99 %) el este reprezentat prin ceramică de diferite tipuri. Predomină 
tipurile de vase cu una sau două torţi, care în raport cu celelalte tipuri formează 
aproximativ 60 % din toate vasele tipologic determinabile. Alte categorii de 
inventar sunt reprezentate prin obiecte singulare din os, corn, inclusiv pandative 
din colţi de animale, cîteva unelte din piatră, cîteva ace, inele, cercei de buclă din 
bronz şi aur, şi cîteva fragmente de obiecte de bronz semnificativ indeterminabile. 

Complexele funerare sistematizate şi analizate statistico-tipologic se împart în 
două grupe principale - morminte de inhumaţie şi morminte de incineraţie. Fiecare 
grupă s-a evidenţiat tipologic după elementele sale esenţiale: forma construcţiilor 
funerare; poziţia şi orientarea scheletelor; modul de incinerare; inventarul funerar; 
alte elemente a ritului funerar. 

Între construcţiile funerare accesibile pentru clasificarea tipologică s-au 
evidenţiat patru tipuri principale: gropi de proporţii ovale sau semiovale; gropi de 
proporţii dreptunghiulare; ciste de formă rectangulară ( dreptunghiulară) sau 
aproape pătrată; cercuri (ringuri) de piatră. În afară de aceste patru tipuri de 
construcţii funerare, reconstituite relativ cert, se cunosc o serie de morminte în 
care s-au găsit mai multe pietre de diferite dimensiuni şi care probabil pot fi 
atribuite tipului ciste sau cercuri de piatră. 

În poziţia scheletelor s-au definit trei tipuri principale: schelete chircite 
accentuat şi foarte accentuat, mărimea unghiului format de coloana vertebrală şi 
basin/femuri este de 20°-45°; schelete chircite mijlociu, unghiul dintre coloana 
vertebrală şi basin/femuri este de 45°-100°; schelete chircite slab (neaccentuat), 
unghiul format de coloana vertebrală şi basin/femuri este mai mare de I 00°. 
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În sistemul de orientare a scheletelor s-au definit opt sectoare principale: nord 
(335°-20°); nord-est (20°-65°); est (65°-110°); sud-est (110°-155°); sud (155°-
2000); sud-vest (200°-245°);vest (245°-290°); nord vest (290°- 335°). 

Mormintele de incineraţie sunt şi statistic (aproximativ 15 complexe) şi 

tipologic nereprezentative, iar conform datelor avute la dispoziţie ele pot fi 
clasificate în trei tipuri principale: resturi de oase calcinate în cistă; resturi de oase 
calcinate in vas (urnă); resturi de oase calcinate şi cărbuni de lemn aranjate direct 
pe sol. 

Toată ceramica sistematizată şi clasificată tipologic s-a divizat convenţional 
în 13 tipuri 17

: Tip I - kantharos-uri/vase cu două torţ; Tip II - ceşti/vase cu o 
toartă; Tip III - oale uşor profilate; Tip IV - oale puternic profilate; Tip V oale cu 
corpul conic; Tip VI - oale cu corpul bombat şi gîtul vertical; Tip VII - oale în 
formă de clopot (cupe); Tip VIU - oale mari cu corpul rotunjit sau bombat (aşa 
numitele "vase-sac"18

); Tip IX - vase mare cu corpul bombat, cu torţi pe gît sau pe 
umăr; Tip X - oale mici cu proeminenţe şi tortiţe; Tip XI - castroane; Tip XII -
castroane cu corpul bombat; Tip XIII - vase miniaturale. Principalele tipuri au fost 
divizate, după unele elemente specifice - forma şi poziţia torţilor, forma gîtului sau 
a buzei, forma fundului, proporţia dimensiunilor absolute - în variante şi 

subvariante .. V ase, care după aspectul său morfologic evident aparţin altor grupe 
cultural-cronologice au fost incluse în categoria formelor străine (de import). 

Ornamentele de pe vasele descoperite în mormintele culturii Noua se pot 
diviza după tehnica de executare în şase tipuri principale. La rîndul său fiecare din 
aceste tipuri principale include cîteva variante şi subvariante, care uneori îmbină 
mai multe tehnici de executare a ornamentului, de exemplu incizii şi caneluri, 
incizii şi crestături, brîe şi decor format din rînduri de împunsături sau crestături 19. 
Tip I - ornament incizat. În majoritatea cazurilor constă din linii simple incizate 
orizontal şi situate pe partea superioară a corpului vasului, uneori combinate cu 
linii mai scurte situate vertical sau diagonal. Tip II - ornament format din 
crestături. Ornament compus din crestături fără ca să fie asociat cu alt tip de 
ornament se cunoaşte pe un număr foarte redus de vase şi obişnuit redă acelaşi 

subiect. De obicei crestăturile au o formă semiovală sau rotunjită şi se plasează pe 

17 În unele cazuri cînd în cadrul unui oarecare tip există vase cu elemente deosebite dar 
care sunt reprezentate numai printr-un singur exemplar ele au fost evidenţiate în variante 
sau tipuri speciale Din lipsa spaţiului necesar aici nu se prezintă detaliat toate variantele şi 
subvariantele definite tipologic. 

18 Acest termen „vase în formă de sac" este frecvent utilazat în literatura archeologică 
anume pentru vasele culturii Noua, care sunt de dimensiuni mari, cu corpul uşor bombat în 
partea lui superioară, uneori sub buza evazată se găseşte un brîu neted, alveolat sau crestat. 
În cazul dat refuz Ia utilizarea acestui termin din motive că îl consider neadecvat formei 
vasului. Cu atît mai mult că aşa numitele „vase sac" se pot diviza taxonomic în mai multe 
tipuri. 

19 Din lipsa spaţiului necesar aici nu se prezintă detaliat toate variantele şi 
subvariantele definite tipologic. 
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gîtul sau umărul vasului. Tip III - ornament format din împunsături. Împunsăturile 
rotunde sunt plasate în toate cazurile in linie orizontală sub buza vaselor de 
dimensiuni mari; Tip IV - ornament format dintr-un rind de găuri mici plasate sub 
buza vasului. Tip V - ornament format dintr-un singur sau cîteva brîe (?)20 În 
majoritatea cazurilor un singur brîu se plasează sub buza sau pe gîtul uşor 
evidenţiat a vasului. Uneori brîul se asociază cu împunsături succesive, mai rar cu 
crestături. Tip VI - ornament format din canelure. După modul de executare acest 
tip de ornament se poate diviza în două grupe principale - caneluri înguste şi 

caneluri late. 
Se cunosc foarte puţine obiecte din os descoperite în complexele funerare a 

culturii Noua: un disc cu o gaură în centru, un vîrf de săgeată, cîţiva colţi de 
animale cu o gaură mică la un capăt; astragali. S-au descoperit în complexele 
funerare a culturii Noua şi cîteva obiecte de piatră care, din cauză că sunt statistic 
nereprezentative, nu pot fi tipologic divizate - un topor din piatră (calcar), cîteva 
cuţite curbe (concav-convexe) din silex ("Krummesser"), aşchii de silex. 
Obiectele de metal - bronz şi aur - sunt puţine şi în majoritatea cazurilor nu 
reprezintă serii tipologice. Acele de bronz sunt una din cele mai reprezentative 
categorii de material. Conform aspectului morfologic s-au definit cîteva tipuri şi 

variante: ac cu capul sferic şi cu protuberanţe pe bară; ac cu un capăt rulat; ac cu 
placă rombică; ac simplu, din sîrmă rotundă, cu capetele ascuţite. Dăltiţe 

(străpungătoare ? sule ?) sunt reprezentate prin cîteva obiecte din bară de bronz, 
care la mijloc este uşor lăţită, în profil dreptunghiulară (trapezoidală), iar la capete 
rotunjită sau ascuţită. 

Din obiectele din categoria de podoabe se pot nominaliza cerceii, brăţările, 
inelele şi inelele de buclă. Cerceii de diferite forme şi dimensiuni au fost 
repartizaţi în cîteva tipuri principale. Cercei din sîrmă de bronz subţire (01-0,2 cm) 
cu diametrul total 2,0-2,5 cm se împart în două variante - cercei cu capetele 
distanţate şi cercei cu capetele parţial suprapuse. Inelele sunt modelate din placă 
subţire răsucită într-un cerc cu diametrul aproximativ de l ,5-2,0 cm. Capetele sunt 
puţin suprapuse. Inelele de buclă sunt din aur şi se cunosc două variante 
principale: inele din foaie răsucită de 2,5 ori; inele din sîrmă subţire răsucită şi cu 
capetele suprapuse. Brăţările, după acele de bronz sunt, şi statistic şi tipologic, 
reprezentate cel mai bine. Toate sunt de bronz, iar diametrul lor în mediu este de 
4,0-6,0 cm. Unele exemplare sunt ornamentate. S-au evidenţiat trei variante 
principale: brăţări din sîrmă subţire şi rotundă în profil, capetele sunt ascuţite şi 

distanţate; brăţări din sîrrnă subţire şi rotundă în secţiune cu capetele 
suprapuse/încrucişate; brăţări din placă semiovală în secţiune, capetele uşor 

îngroşate şi distanţate. 

20 Semnul întrebării în cazul dat înseamnă, că brîul situat pe gîtul sau umărul vaselor a 
avut nu numai o semnificaţie estetică, dar mai mult o valoare de aspect tehnologic - un 
element de modelare, care întărea (fixa) corpul vaselor de dimensiuni relativ mari. Acest 
element constructiv, cunoscut practic în toate culturile epocii bronzului tîrziu din Kazahstan 
şi pînă în Grecia. 
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Conform analizei efectuate pentru toate categoriile de material - tipul de 
construcţii funerare, tipul poziţiei scheletelor, tipologia inventarului şi corelarea 
elementelor evidenţiate, se poate face concluzia principală, precum că pe baz.a 
ritului funerar nu se poate confirma existenţa etapelor Noua I şi Noua II (după 
periodizarea lui A.C. Florescu). 

De exemplu, este imposibil de evidenţiat deosebiri cronologic între tipurile de 
poziţie a scheletelor, deoarece într-un singur complex pot fi întîlnite tipul de 
chircire accentuată şi tipul de chircire moderată, ceea ce indică că ele sunt 
sincronice. Posibil că diferite tipuri de poziţie a scheletelor reflectă aspecte social­
antropologice, însă ele nu s-au putut stabili numai pe baz.a materialului arheologic. 
Totodată nici datele antropologice, care le-am avut la dispoziţie, n-au clarificat cu 
mult situaţia, deoarece diferite poziţii a scheletelor sunt caracteristice unui singur 
sex sau grupe de vîrstă şi viciversa - aceeaşi poziţie se cunoaşte pentru diferite 
sexe sau vîrste. Analiza stratigrafiei orizontale a celor mai reprezentative date 
paleoantropologice (necropolele Truşeşti şi Bădragii Vechi) la fel n-a confirmat că 
în cadrul necropolelor ar fi existat un sistem de organizare după criteriul vîrstei sau 
a sexului, ceea ce în caz contrar ar fi putut, probabil, facilita evidenţierea unor 
grupe tipologico-cronologice. Analiza unui astfel de important element în ritul 
funerar - orientarea defuncţilor - demonstrează că în cadrul fiecărei necropole, 
luate în mod separat, corelarea acestui element cu inventarul funerar sau poziţia 
scheletului nu aduce la evidenţierea deosebirilor cronologice. Totodată deosebiri 
cronologice, în sistemul de orientare a scheletelor, se pot releva prim prisma 
analogiilor găsite în culturile precedente. De exemplu, avînd în vedere că direcţiile 
de orientare estică şi sudică sunt foarte apropiate sistemului de orientare evidenţiat 
în culturile epocii bronzului mijlociu din spaţiul nord-pontic (de exemplu în 
"Mnogovalikovaja") se poate presupune ipotetic că mormintele cu scheletele 
orientate spre sud, şi sud-est formează un grup mai timpuriu decît cele care sunt 
orientate în alte direcţii. Această observaţie se confirmă parţial şi prin răspîndirea 
spaţială, deoarece majoritatea complexelor funerare cu astfel sistem de orientare a 
defuncţilor s-au descoperit în parte de nord-est al arealului unde cultura Noua, în 
mod nemijlocit, a contactat cu cultura "Mnogovalikovaja". Totodată nu se poate de 
absolutizat această observaţie, deoarece orientarea scheletelor în tot arealul culturii 
Noua a fost relativ instabilă şi această instabilitate, probabil, a fost cauzată nu atît 
de o evoluţie cronologică cit de un amestec de populaţii care iniţial au practicat 
diferite rituri, sau elemente a ritului funerar. 

Ar fi normal de încercat de evidenţiat etape cronologice între complexele 
funerare a culturii Noua pe baza stratigrafiei verticale. Din nefericire suprapuneri 
directe se cunosc numai două. În cadrul necropolei Bădragii Vechi, conform 
publicaţiei G.I. Smimova, mormîntul nr. 7, cu scheletul în poziţie de chircire 
moderată pe partea stingă, orientat spre SE s-a suprapus peste mormîntul nr. 9, cu 
scheletul tot în poziţie de chircire moderat, dar pe partea dreaptă şi orientat spre 
NW. În mormîntul nr.7 era un kantharos, iar în mormîntul nr. 9 - un borcan de tip 
III, cu un brîu neted sub buză. În ambele morminte s-a observat urme de ocru roşu 
(Smirnova 1969, 67). Diferenţa de adîncimie între aceste două morminte, după 
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cum indică G.I. Smimova, era de 40 cm, dar nu este clară forma şi contextul 
suprapunerii deoarece lipseşte oarecare profil stratigrafic, iar în text se 
menţionează numai că mormîntul 9 s-a descoperit sub mormîntul 7 (Smimova 
1969, 67). Al doilea caz este şi mai nesigur şi provine din necropola de la Truşeşti. 
Conform textului lui M. Petrescu-Dîmboviţa (mscr.) mormintele 34 şi 35, 
descoperite la poalele tumulului, se intersectau vertical. Însă nici în text nici pe 
planşe nu este o explicaţie clară a stratigrafiei verticale21

• Astfel nici unul din 
cazurile menţionate nu poate fi luat în consideraţie. 

Este cunoscut că conform principiilor tipologiei formale evidenţierea etapelor 
cronologice se bazează şi pe evoluţia tipurilor, care existînd într-o etapă pot apărea 
în următoarea neschimbate, modificate sau dispar definitiv fiind înlocuite cu alte 
tipuri. În cazul categoriilor tipologice evidenţiate pe baza inventarului funerar, cu 
precădere absolută alcătuit din ceramică, se poate formula concluzia că evoluţia 
tipurilor în cadrul culturii Noua nu se evidenţiază cronologic. Însă se pot evidenţia 
tipuri de ceramică care au trăsături regionale. Ceramica din complexele funerare a 
culturii Noua, în linii generale, din punct de vedere a legăturilor tipologico­
genetice poate fi divizată în două grupe principale. Prima grupă o formează 
ceramica cu elemente de origine carpato-balcanică (sau vestică) - tipurile I, II, IX, 
XI, posibil XIT şi toate vasele definite în tipuri separate sau tipuri de import (care 
au analogii între vasele din culturile Monteoru, Wietenberg, Otomani). A doua 
grupă - ceramica de origine estică, sau cu elemente a ceramicii din culturile epocii 
bronzului mijlociu şi tîrziu din zona stepelor nord-pontice - tipurile III, V-Vlll. 
Unele tipuri, de exemplu IV, X şi XIII, au un caracter destul de amorf şi sunt 
cunoscute, practic în egală măsură, pe un teritoriu foarte mare, deaceea ele nu pot 
fi considerate ca indici relevanţi în ceea ce priveşte legăturile tipologice şi 

cultural-genetice. Ar fi, probabil, corect ca ele să fie tratate ca tipuri universale 
pentru epoca bronzului tîrziu şi de caracter convergent. 

Pentru a verifica legătura culturală, tipologică şi cronologică a formelor de 
vase evidenţiate s-a efectuat un calcul comparativ general. Necesar de menţionat 
că diferite forme ceramice relativ des se întîlnesc în acelaşi complex funerar, iar în 
cele mai dese cazuri se găsesc împreună diferite variante şi subvariante de 
kantharos-urL Unii specialişti (Zaharia 1963; Smimova 1969, 65-66; idem 1972, 
19-2 l) au formulat ipoteza, precum că după forma torţilor vasele de tip kantharos 
se divizează în tipuri timpurii şi tipuri tîrzii, respectiv aceasta dă posibilitate de 
confirmat periodizarea culturii Noua în două etape cronologice Noua I şi Noua IT 
(după periodizarea lui A.C. Florescu). Reexaminarea materialului din tot arealul 
culturii Noua după criteriului utilizat de G.I. Smirnova nu confirmă ipoteza şi 

periodizarea formulată pe baza materialelor necropolei Bădragii Vechi. Conform 
planului publicat de G.I. Smimova (Smimova 1969, 65, fig. I O) kantharos-urile cu 
torţi crestate se concentrau în parte sud-estică a necropolei, unde s-a descoperit şi 

21 Cu atît mai complicată este situatie, deoarece în diferite variante a manuscrisului, pe 
care le-am consultat, erau ilustrate diferite fonne de suprapunere al acestor două monninte, 
iar planurile nu coincideau cu descrierea textuală. 
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kantharos-ul ornamentat în stilul culturii Komarov, ceea ce după părerea autorului 
susmenţionat indică că kantharos-urile cu torţi crestate sunt cele mai timpurii 
(Smimova 1969, 65). Analizînd această observaţie, după acelaşi plan publicat de 
G.I. Smirnova se poate menţiona că astfel de vase s-au descoperit şi în zona nord­
vestică a necropolei (Smirnova 1969, fig.IO), deci nu se poate vorbi despre o 
poziţie deosebită al acestor vase în cadrul necropolei. Dar, pentru a verifica 
observaţiile, am realizat încă un plan de răspîndire a tuturor formelor ceramice 
evidenţiate după tipologia mea. După cum reiese din stratigrafia orizontală de 
răspîndire a tuturor tipurilor ceramice descoperite în necropola Bădragii Vechi nu 
se poate observa o legitate stabilă, deoarece tipurile sunt „împrăştiate" pe toată 
suprafaţa necropolei cercetate, iar aşa numitele „ tipuri timpirii - kantharos-uri cu 
torţi crestate" (după G.I. Smirnova) se găseşc şi împreună cu alte tipuri (de ex. în 
mormintele 1, 3 7 şi 48). În schimb mormîntul în care s-a descoperit vasul cu torţile 
în formă de şa (răspîndite pe larg în fazele finale a culturilor Monteoru şi 

Komarov) are în cadrul necropolei o poziţie deosebită, fiind plasat la o distanţă 
destul de mare de principala concentrare a mormintelor culturii Noua. După 
părerea mea este absolut neargumentată tipologic divizarea complexelor funerare 
din necropola Bădragii Vechi în fazele Noua I şi Noua li şi pe baza altor forme 
ceramice, deoarece în tabelul publicat de G.I. Smirnova se poate observa că 
aceleaşi forme de vase sunt atribuite diferitor etape (Smirnova 1993, fig. 11, 1-12; 
17-24)22

• Planul stratigrafiei orizontale a necropolei cu monninte în turnului (cu 
monninte mai vechi, inclusiv de tip Jamnaja) de la Burlăneşti arată că diferite 
forme ceramice se plasează în mod egal pe toată suprafaţa cercetată şi este dificil 
de evidenţiat grupări de forme anumite. Amplasarea formelor ceramice în cadrul 
necropolei Pererîta demonstrează aceeaşi instabilitate, adică gruparea unor forme 
ceramice în zone anumite a necropolei nu se poate constata. Analiza stratigrafiei 
orizontale, conform răspîndirii tipurilor de vase în cadrul necropolei de la Truşeşti 
demonstrează că şi în cazul dat nu se pot deosebi concentrări de vase de un tip 
anumit, deoarece diferite tipuri ocupă practic toată suprafaţa cercetată. Nici 
sistemul de ornamentare a vaselor nu poate fi utilizat pentru stabilirea cronologiei 
relative în cadrul culturii Noua, deoarece deosebirile au un caracter regional, dar 
nu direct cronologic. Aceste deosebiri regionale se demonstrează prin faptul că 
ornamentul canelat şi incizat predomină pe vasele de tipul I, "vase de import", 
parţial pe vasele de tip li, IX, XI, care erau răspîndite cu predilecţie în zona vestică 
al arealului şi este foarte verosimil că şi ornamentul şi tipurile de vase sunt în 
legătură directă cu influenţele culturale din partea culturilor Monteoru, Komarov 
(Costişa) şi Wietenberg (Sava 1998, 279-292 fig. 17). Răspîndirea spaţială a 
tipurilor de ornamente în formă de brîuri, împunsături sau rînduri de perforaţii sub 

22 Necesar de amintit situaţia stratigrafiei verticale menţionată de G.l. Smirnova pentru 
mormintele 7 şi 9. Dacă stratigrafia este corectă atunci dispar oricare dubii referitor la faptul 
că kantharos-urile sunt în cadrul acestei necropole cele mai timpurii, deoarece mormîntul 7 
cu un kantharos era suprapus vertical peste mormîntul 9 în care era un vas de tip III B. In 
cazul acesta cred că este normal de inversat poziţiile cronologice între kantharos şi vasul de 
tip borcan, care are cele mai perfecte analogii în „lumea" culturilor estice. 
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buză arată că ele se concentrează în arealul estic al culturii Noua şi conform 
comparaţiilor tipologice sunt în legătură directă cu culturile bronzului mijlociu şi 
tîrziu nord-pontice (Sava 1998, 2 79-292 fig. 16; 18). Date concrete ( de exemplu 
stratigrafia verticală) care ar indica că vasele cu ornament canelat sau incizat sunt 
mai timpurii decît vasele neornamentate, după cum reiese din periodizarea lui A.C. 
Florescu nu le-am găsit. 

Contraversele logico-tipologice, observate în periodizarea efectuată de A.C. 
Florescu numai pe baza ceramicii, se confirmă şi prin analiza celorlalte categorii 
de inventar, deoarece ele nu se divizează nici tipologic nici stratigrafic. Această 
observaţie se referă în primul rînd la inventarul aşezărilor23, dar este valabilă şi 
pentru inventarul funerar. 

23 Aici e cazul de analizat unele publicaţii în care materialul archeologic, de obicei 
numai formele ceramice, se prezintă divizat în două etape - Noua I şi Noua II. Etapele 
evidenţiate nu sunt argumentate formal-tipologic şi este de ajuns de analizat planşele cu 
vasele publicate şi atribuite de A.C. Florescu diferitor faze pentru ca să devină clar că unele 
şi aceleaşi forme tipologice au fost atribuite diferitor faze. De exemplu în lucrarea din 1964 
pe desenul 6 (poziţia 4) este un vas cu briu neted atribuit etapei Noua I, iar vasul de acelaşi 
tip numai că cu briu incizat (poziţia 6) este atribuit etapei Noua li. Pe aceeaşi planşă mai 
sunt şi alte vase de acelaşi tip, dar care sunt atribuite diferitor etape (Florescu 1964, fig. 6, 2 
şi fig. 6, 7), iar pe planşa 7 (poziţia 8 şi 11) vasele asemănătoare tipului VIII (aşa numitele 
vase-sac), au fost atribuite într-un caz etapei Noua I şi în alt caz Noua II(?!). Contradictorii 
logico-formale apar într-un număr mare şi în lucrarea publicată în 1991 (Florescu 1991). 
Numai pentru comparaţii superficiale se pot consulta planşele pe care aceleaşi forme 
ceramice sunt atribuite diferitor etape - Noua I şi Noua II (Florescu 1991, fig. 24, 11, 16; 
36, 7, 9; 4, 10.12.17; 75, 20-21.23-24; 76, 28-29; şi urm.). Posibil că ceramica prezentată 
pe perioadele Noua I şi Noua II într-adevăr provine din diferite straturi al aşezărilor, dar 
aceasta nu este argumentat nici tipologic nici stratigrafic. Mai mult ca aţit, din mai multe 
publicaţii nu este clar ce se are în vedere sub noţiunea de strat - stratul de săpătură, sau 
stratul cronologic, susţinut şi de tipologia ceramicii. Tot aici se pot remarca unele momente 
contradictorii în expunerea sistemului de periodizare Noua I şi Noua II pe baza materialelor 
din aşezarea Mahala (Smimova 1969; idem 1993,) Aşa de exemplu, în unele din publicaţii 
G.I. Smimova a indicat că materialele din cenuşarele de Ia Mahala sunt în toate straturile 
tipologic uniforme (Smimova 1969, 14; idem 1972, 19-21). În o altă publicaţie se prezintă 
două gropi (nr.87 şi nr. 88) în care s-au descoperit fragmente de ceramică care, după cum 
menţionează G.I. Smimova, nu se deosebesc între ele tipologic, dar conform stratigrafiei 
aparţin diferitor orizonturi cronologice (Smimova 1972, 14). O situaţie inversă s-a observat 
în locuinţa nr. 3 unde s-au descoperit diferite forme ceramice, dar care stratigrafic nu au 
putut fi separate (Smimova 1972, 17, fig. 5). Tot la Mahala aceleaşi tipuri de ceramică s-au 
găsit sub baza cenuşarului, unde ele erau melanjate şi cu ceramica de tip Komarov 
(Smimova 1972, 19-21 ), ceea ce încă odată demonstrează că cultura Noua se poate parţial 
sincroniza cu cultura Komarov. După cum reiese din descrierile menţionate se poate face 
concluzia că ceramica de diferite tipuri a fost descoperită în toate nivelurile din aşezarea 
Mahala. Dacă este într-adevăr aşa atunci nu-mi este clar pe baza căror date se face 
concluzia despre existenţa celor două etape în cultura Noua. Contradictorii este prezentat şi 
materialul ilustrativ pe planşa tipologico-cronologică (Smimova 1993, fig. I O) unde aceleaşi 
forme de vase apar în diferite etape cronologice, ceea ce indică că etapele evidenţiate pe 
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Obiectele de os, piatră şi metale descoperite în complexele funerare a culturii 
Noua, în linii generale, nu pot fi folosite Ia stabilirea periodizării interne şi a 
cronologiei absolute a culturii Noua din două motive principale: a) ele sunt prea 
puţine cantitativ şi nu formează serii tipologice, care ar putea indica deosebiri 
cronologice; b) ele au un caracter universal (mai ales obiectele de metal - brăţările, 

inelele şi cerceii) şi au fost şi în spaţiu şi în timp răspîndite foarte larg, fiiud astfel 
lipsite de un criteriu „etno-cronologic" stabil. Totodată pe baza unor din aceste 
obiecte, de exemplu discul de os, sau acele cu capul rulat, acele cu placă rombică 
şi acele cu capul sferic se pot stabili unele paralele cronolico-tipologice cu obiecte 
analogice în alte culturi. În mod obişnuit aceste paralele coincid cu paralele găsite 
pentru formele ceramice şi tipurile de ornament. Aşa, de exemplu discul de os cu 
decor de tip circular poate fi comparat şi respectiv sincronizat cu piesele de os 
(corn) din cultura Vatina şi Monteoru ITa-Ilb, iar acele de bronz se cunosc în 
culturile Monteoru din etapa II (de exemplu Săbăoani), Komarov şi Sabatinovka 
ceea ce permite efectuarea unei sincronizări între aceste culturi şi cultura Noua. 
Sincronizarea parţială a culturii Noua cu fazele finale a culturii Monteoru sau cu 
monumentele de tip Balinteşti-Cioinagi (Balinteşti-Gîrbovăţ) se confirmă şi prin 
multiplele analogii directe între formele ceramice şi sistemul de ornamentare. În 
majoritatea acestor cazuri analogiile directe (certe) pentru unele tipuri de vase, dar 
cu predilecţie a tipurilor I, IX şi XI din cultura Noua se limitează la analogii în 
necropolele fazelor finale a culturii Monteoru - Sărata-Monteoru, Pietroasa Mică, 
Balinteşti, Săbăoani, sau la aceleaşi tipuri de materiale din unele aşezări, de 
exemplu - Gîrbovăţ. 

Probabil se poate vorbi despre forme ceramice sau tipuri de ornamente care au 
avut un caracter regional, condiţionat de contactele cu culturile teritorial­
cronologic învecinate. Criterii tipologice şi cronologice certe care ar indica 
deosebiri de cronologie relativă în cadrul culturii Noua sunt foarte puţine. Aceste 
observaţii referitoare la imposibilitatea evidenţierii fazelor asincronice în cultura 
Noua, după periodizarea lui A.C. Florescu, au fost iniţial menţionate de B. Hănsel 
(Hansei 1976, 67 ff.), fiind mai tîrziu discutate de alţii în cadrul monumentelor din 
Transilvania (Boroffka 1994, 283 Anh. 56) şi Basarabia (Sava 1994, 146; idem 
1998, 287). În mod deosebit caracterele regionale pot fi evidenţiate numai în 
cadrul unei singure categorii de inventar funerar - ceramica, deoarece tocmai ea 
demonstrează existenţa unor deosebiri tipologice regionale. În afară de faptul că 
unele complexe funerare, de exemplu din Transilvania, au un caracter mixt care 
indică contacte cu fazele finale a culturii Wietenberg, sau cu formaţiunile 

hallstattiene timpurii este necesar de menţionat următoarele. Din punct de vedere a 
logicii formale, reieşind din ipoteza că în cultura Noua substratul de origine estic 
era foarte puternic, se poate presupune că asemenea elemente puteau ajunge în 
regiunile nord-estice al arealului culturii Noua cu cîteva decenii mai devreme decît 

baza existenţei sau lipsei unui oarecare tip, în cazul dat, este greşită, deoarece aceleaşi tipuri 
apar în ambele etape cronologice. 
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în zonele de vest al arealului24
• Bineînţeles că aceste „cîteva decenii'' este 

imposibil de stabilit cu lux de amănunte, dar probabil au dreptate T. Soroceanu 
(Soroceanu 1973, 496-497; idem 1986, 43; Soroceanu/Istrate 1975, 24-26; 
Soroceanu/Retegan 1981, 195 ş.urm), I. Andriţoiu, V. Vasiliev (Andriţoiu 1981, 
558-559; idem 1986, 43; idem 1992; 43; AndriţoiuNasiliev 1993, 104; idem 
1993a, 128, 134; Vasiliev 1992), G. Marinescu (1986, 55) care susţin ideea lansată 
încă de K. Horedt, precum că cultura Noua penetrează în Transilvania în forma sa 
cristalizată şi parţial conveţueşte apoi cu fazele tîrzii a culturii Wietenberg, ba 
chiar continue şi pînă în fazele timpurii hallstattiene. Mai tîrziu această părere a 
fost susţinută şi argumentată în studiul monografic a lui N. Boroffka (Boroffka 
1994, 259, 287-288, Tab. 14). Z. Szekely susţine ideea veche, expusă încă de I. 
Nestor la începutul anilor 30, că la formarea culturii Noua a contribuit cultura 
Wietenberg (Szekely 1965, 30-31 ), dar această ipoteză poate fi justă numai din 
punctul de vedere că cultura Wietenberg a influenţat evoluţia de mai departe a 
culturii Noua, numai după ce ultima penetrează şi în Transilvania estică. Însă şi în 
acest caz există prea puţine argumente în favoarea participării culturii Wietenberg 
la formarea culturii Noua. Ba chiar din contra se poate afirma că cultura Noua 
penetrînd în Transilvania a provocat o dislocare geografică a culturii Wietenberg, 
,,împingînd-o" din Transilvania de sud-est spre nord-vest (Boroffka 1994, harta 54-
58). Existenţa formelor „curate" de tip Wietenberg în complexe a culturii Noua pot 
fi tratate ca importuri, care din mediul culturii Wietenberg ajungeau pînă în zona 
Siretului (Boroffka 1994, harta 5). Cronologia absolută a culturii Noua, în 
Transilvania, este stabilită recent între 1300 şi 1100 î.e.n. de I. Andriţoiu ( 1992, 88 
Taf. 76) sau, pe baza sincronizării cu fazele C şi D a culturii Wietenberg, între sec. 
XIII-XII î. e. n. de N. Boroffka (I 994, 288-290 Tabelle 14). Necesar de menţionat 
că N. Boroffka just semnalează că monumentele culturii Noua din Moldova sunt 
mai vechi decît cele din Transilvania (Boroffka 1994, tabelul 14). Momentul 
apariţiei comunităţilor de tip Noua în Transilvania se pune şi în legătură cu faza 
cea mai tîrzie a perioadei Br D ( după Reinecke ), dar se menţionează că încă 
începînd cu perioada Br C (după Reinecke) are loc o penetrare în aria 
comunităţilor de tip Wietenberg a diferitor elemente culturale străine, inclusiv 
dinspre vest (Otomani, Suciu de Sus ş.a.), care au dezechilibrat situaţia culturală 
aducînd la apariţia noilor formaţiuni culturale (Gogâltan ş.a. 1992, 11-13 ). După 
părerea lui M. Rotea cultura Noua succede cultura Wietenberg, dar se admite şi un 
sincronism între fazele tîrzii a culturii Wietenberg şi Noua I (după periodizarea lui 
A.C. Florescu). Tot M. Rotea socoate că a avut loc un proces de asimilare a 
culturii Wietenberg din partea comunităţilor de tip Noua (Rotea 1994, 32 Nota 42). 
Pe baza unor elemente distinctive existente numai în Transilvania - complexe 
funerare cu inventar mixt de tip Wietenberg şi Noua, predominarea (faţa de alte 
zone al arealului) a unor tipuri de vase (de exemplu tipurile IX şi XI), a kantharos­
urilor cu decor canelat, existenţa unor variante de forme (de exemplu vase de tip 
IX) ceramice necunoscute în alte zone - se poate formula ipoteza existenţei în 

24 Ipoteză formulată încă de A.C. Florescu (Florescu 1964, 189). 
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Transilvania a unei variante locale a culturii Noua, formată din simbiozul etno­
cultural Wietenberg-Noua, pe care propun să fie numită varianta transilvăneană a 
culturii Noua. Un alt aspect regional - varianta subcarpatică a culturii Noua -
probabil o formează complexele funerare din zona Subcarpaţilor Moldovei, unde a 
avut loc un melanj etno-cultural între culturile Monteoru, Komarov (Costişa) şi 

Noua. Ambele variante se deosebesc de masivul principal al monumentelor 
funerare a culturii Noua (între Jijia şi ambele maluri a Prutului) prin faptul că în 
complexele funerare apar mai multe forme şi tipuri de ornamente de origine 
vestică - cultura Monteoru, Wietenberg şi parţial de tip Komarov (Costişa)-Bialy 
Potok. Alte elemente a ritului funerar, diferă cantitativ sau prin variaţii tipologice 
de la o zonă geografică la alta, dar totuşi sunt caracteristice întregului areal al 
acestei culturi. Necesar de menţionat că în zona estică al arealului elemente de 
origine vestică sunt foarte puţine, dar elementele de origine estică persistă în toate 
monumentele culturii Noua din zonele vestice - Transilvania şi Subcarpaţii 

Moldovei (Sava 1998, 279-292, 305-306). S. Morintz foarte just a remarcat că 
ceramica cu decor de tip Monteoru sau Tei în cultura Coslogeni caracterizează 
etapa evoluată al acestei culturi (Morintz 1978). Sunt de acord cu această formulă 
şi cred că ea este în plină formă valabilă şi pentru cultura Noua. În acest caz se 
poate de efectuat o „periodizare locală" numai în sensul unor diferenţieri 

tipologice, iar aspectul cronologic al acestor variante este dificil de stabilit cu lux 
de amănunte. Se poate de subliniat numai că ambele variante regionale 
susmenţionate sunt cronologic mai tîrzii decît masivul principal de monumente a 
culturii Noua, care apar mai întîi între Jijia şi Nistru şi apoi penetrează în zona 
subcarpatică şi mai departe pînă în Transilvania. Probabil acest proces n-a avut o 
lungă durată, de aceea şi este foarte dificil de a evidenţia deosebiri cronologice 
clare. În linii generale, din punct de vedere a cronologiei relative cultura Noua a 
fost în tot arealul urmată de monumentele hallstattiene, ba chiar în unele cazuri se 
poate stabili o contemporaneitate a lor (Ha.nsel 1976, 103, 106, 11 O), inclusiv şi în 
spaţiul pruto-nistrean (Meljukova 1961; Smirnova 1976; idem 1985; Levickij 
1990; Levitsckii/Sava 1993), iar la graniţa cronologică inferioara cultura Noua era 
limitată de fazele mijlocii a culturilor Monteoru, Wietenberg, Komarov şi probabil 
de faza tîrzie a culturii "Mnogovalikovaja"25

• Reieşind din datarea actuală a 
monumentelor de tip Gava-Holihrad şi Chişinău-Corlăteni cu secolul XII î.e.n. 
(Smirnova 1985, 4 7; Lasl6 1994, 161-164 şi tabelul cronologic; Leviţki 1994, 144-
148 fig. 75) se poate presupune, în linii generale, că această dată este graniţa 
cronologică de sus a culturii Noua. Descoperirea unor monumente unde există 
straturi cu materiale mixte a 

25 Există un singur indice care ar putea în mod direct indica că cultura Noua a fost 
parţial sincronică şi fazei finale a culturii "Mnogovalikovaja" - catarama de os de tip tîrziu 
caracteristică culturii "Mnogovalikovaja" (Savva 1988; idem 1992) descoperită în locuinţa 
culturii Noua din aşezarea Slobodca Şireuţi (Dergacev 1969, 120 PI. 3, 16; idem 1986), dar 
astfel de indice este pînă ce singular şi nu poate fi folosit ca argument serios. 
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culturilor Noua şi Chişinău-Corlăteni confirmă, pe de o parte, sincronizarea 
sfirşitului culturii Noua cu începutul fazei hallstattiene, iar pe de altă parte 
limitează în timp evoluţia culturii Noua. Demonstrarea analogiilor pentru unele 
elemente şi inventarul funerar din cadrul culturii Noua existente în culturile 
Komarov, Monteoru Ilb şi monumentele de tip Balinteşti-Cioinagi permit 
sincronizarea lor parţială. Argumentarea sincronizării parţiale a culturii Noua cu 
fazele finale a culturii Monteoru llb se poate argumenta şi prin faptul că cultura 
Noua este sincronică cu cultura Sabatinovka (în acest caz nu am în vedere 
monumentele de tip Presabatinovka, care se sincronizează parţial cu 
"Mnogovalikovaja" şi Srubnaja tîrzie), iar sincronismul fazelor timpurii a culturii 
Sabatinovka cu faza Monteoru llb a fost argumentată nu numai prin prezenţa în 
unele complexe a culturii Sabatinovka a ceramicii de tip Monteoru, dar şi prin 
descoperirea în unele complexe a culturii Monteoru a pumnalelor de bronz de tip 
estic (Sava 1991, 33 fig. l l şi tabelul cronologic; Savva 1992, 166-167, 174, 
tabelele 6-7). În lucrările citate sfirşitul culturii "Mnogovalikovaja", din spaţiul 
pruto-nistrean, a fost datat cu intersecţia secolelor XV /XIV î.e.n. cu menţiunea că 
în zona estică (între rîurile Nipru şi Don) monumentele acestei culturi se datează 
mult mai timpuriu (Savva 1992, 175), ceea ce s-a confirmat şi prin studiile 
posterioare (Trifonov 1996a). 

A. Oancea a evidenţiat în cultura Monteoru etapa Ill, pe baza ipotezei unor 
relaţii de contemporaneitate între nivelul Monteoru Ilb şi monumentele de tip 
Balinteşti-Gîrbovăţ (Oancea/Drâmbocianu 1977. 527). Sunt de acord cu 
sincronizarea fazei finale a culturii Monteoru şi Balinteşti-Gîrbovăţ, însă nu accept 
evidenţierea etapei III, deoarece ceea ce presupune A. Oancea ca monumente al 
acestei etape sunt de fapt monumente care pot fi atribuite propriu zis culturii Noua 
în fom1a sa clasică. Sincronizare culturii Noua, pe baza materialelor din 
complexele funerare a culturii Noua cu fazele tîrzii a culturii Monteoru permite 
coborîrea cronologiei absolute a culturii Noua pînă în secolul XV, deoarece 
etapele tîrzii a culturii Monteoru, după cronologia absolută se datează tradiţional 
între 1450-1350 î.e.n. Coborîrea graniţei cronologice de jos a culturilor Noua­
Sabatinovka se confirmă şi prin răspîndirea sceptrelor, tipurile cele mai timpurii 
fiind cunoscute în zona Uralului de sud în cadrul culturii Andronovo (Savva 1987; 
Sava 1998, 292-297 fig. 21-23 ). 

Reieşind din cele analizate se poate formula că grupul de complexe funerare 
cu predominarea elementelor estice (toate necropolele din Basarabia, parţial cele 
din zona Podişului Moldovei) formează grupul cel mai timpuriu în cadrul culturii 
Noua, iar cele în care apar într-o formă evoluată elemente de origine vestică (în 
primul rînd ceramica de model vestic şi decorul pe ea) sunt mai tîrzii. Deosebirile 
cronologice în acest caz sunt minimale şi nu permit o periodizare cronologică clară 
şi sigură. Oricum se poate conchide că este necesar de refuzat la utilizarea 
sistemului de periodizare a lui A.C. Florescu, sau ca această schemă - Noua I şi 
Noua II - să fie inversată. În cazul dat am în vedere că monumentele care după 
periodizarea lui A.C. Florescu constituie etapa Noua II sunt de fapt nu tîrzii dar 
mai timpurii decît cele încadrate în etapa Noua I. Referitor la cronologia absolută a 
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culturii Noua, pe baza analizei ritului funerar, este necesar de menţionat că există 
foarte puţine date care ar putea facilita stabilirea unei cronologii absolute sigure. 
Cu excepţia ornamentului de pe discul de os din mormîntul 3 de la Pererîta, care 
are analogii tipologico-cronologice în cultura Vatina şi Monteoru lla-Ilb şi a 
cîtorva piese de metal alte repere cronologice sigure nu există. Deducţiile, bazate 
în mare măsură pe metoda tipologico-comparativă, se confirmă şi prin datele 
determinărilor radiocarbonice, obţinute pentru unele probe din aşezarea culturii 
Noua Mahala, care oscilează între sec XVITI şi XI, dar cele mai sigure date se 
concentrează între XVI şi XIII î. e. n. (Smimova 1978; Laszlo 1993 tabelul 1 ). În 
principiu, pe baza datelor radiocarbonice, începutul culturilor Noua şi Sabatinovka 
poate fi coborît pînă în sec XVI î.e.n., dar pînă ce existe prea puţine date 14C care 
ar pute fi considerate ca o bază certă şi solidă în argumentarea unei astfel de 
cronologii26

• Totodată reieşind din datele 14C recent publicate pentru culturile 
epocii bronzului din Europa de est27 (Trifonov 1996; idem 1996a; idem 1997) se 
poate admite şi învechirea începutului culturii Noua cel puţin cu un secol - deci de 
stabilit secolul XV deja ca data de apariţie a culturii Noua. O astfel de datare se 
confinnă şi prin sincronizarea culturii Noua cu fazele finale a culturii Monteoru 
Ilb sau cu aşa numitul grup de monumente Balinteşti-Gîrbovăţ şi cu fazele finale a 
culturii Komarov şi Wietenberg. 

Legătura cultural cronologică între cultura Noua şi comunităţile epocii 
bronzului mijlociu din stepele nord-pontice ("Mnogovalikovaja" şi Srubnaja) 
relevate prin analogiile găsite în cadrul ritului funerar (tipuri de ceramică foarte 
asemănătoare, mai ales între vasele cu brie, tangenţe în poziţia şi sistemul de 
orientare a defuncţilor, fonne de construcţii analogice, existenţa mormintelor plane 
şi tumulare) se confirmă şi prin multe analogii existente între alte categorii de 

materiale şi monumente. Pe toată suprafaţa stepelor nord-pontico-capice, însă 
se poate fonnula spaţial şi mai larg - de la Kazachstan şi pînă în Dobrogea, în 
epoca bronzului tîrziu s-au răspîndit aceleaşi tipuri şi seturi de unelte de os, 
obiceul de fonnare a cenuşarelor în cadrul aşezărilor, aceleaşi tipuri de bronzuri 
care au tangenţe tipologice cu producţia metalurgică din zona Uratului de Sud, 
aceleaşi tipuri de sceptre, psalii etc. (Sava 1998; Boroffka 1998). Această oarecare 

26 Totodată este necesar de menţionat că conform informaţiei primite de L. Dascălu 
există date 14 C obţinute pentru aşezarea Crasnaleuca, care confirmă această învechire a 
culturii Noua. Mulţumesc şi aici L. Dascălu pentru informaţie. 

27 O confirmare pentru învechirea datelor absolute pentru epoca bronzului tîrziu sunt şi 
determinările 14C obţinute pentru fazele tîrzii a culturii Tei (Palincaş 1996, 239-288; Fischer 
1996, 289-295). O cronologie nouă bazată pe datele 14C se propune şi pentru cultura 
,,Mnogovalikovaja" - 2100-1800 î.e.n. cu o posibilă supraveţuire în zona periferică (pruto­
nistreană) pînă în 1700/1600 (Trifonov 1996a, 48, tabelul cronologic). Tendintă spre 
coborîrea cronologiei absolute pe baza datelor radiocarbonice susţinute de cele 
dendrocronologice există şi în cadrul investigaţiilor referitoare la epoca bronzului 
centraleuropene (Krause ş.a. 1989;Kuniholm 1993; Sherratt/Sherratt 1991). Studii recente 
cu o bibliografie completă să se vadă şi în volumele 1 şi 2 a revistei Radiocarbon and 
Archaeology. 14C. Saint-Petersburg 1996/1997. 
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unitate tipologică în cadrul diferitor categorii de material, cu predilecţie evidenţa 
răspîndite la est de arealul culturii Noua, demonstrează că cultura Noua a făcut 
parte integrantă din lumea arhaismelor de origine euroasiatică (Sava 1998, 305-
306). În aşa caz este logic să presupunem, că elementele estice în cultura Noua 
apar puţin mai înainte decît elementele de origine vestică, care în mod deosebit de 
clar se pot evidenţia cel mai bine în zona Subcarpatică a Moldovei şi în 
Transilvania - acolo unde fazele finale a culturilor Monteoru şi Wietenberg s-au 
contopit cu cultura Noua, care a penetrat acolo din partea de est al arealului ei 
general. 
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