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ISTORICUL CERCETARILOR §I CONTRIBUTII NOI LA
PERIODIZAREA SI CRONOLOGIA ABSOLUTA A CULTURII NOUA',

Eugen SAVA

Primului meu invdtdtor in arheologie
prof- dr. habilitat I. Niculitd se consacra.

A doua jumitate a mileniului II f.e.n., in Europa de sud-est, a fost marcati de
aparitia unor noi formatiuni culturale, cunoscute sub denumirea de complexul de
culturi Noua-Sabatinovka, care se caracterizeazid printr-o omogenitate clarid a
culturii materiale extinse pe un teritoriu foarte mare - de la Nipru si pina in incinta
de vest a Carpatilor. Un sir de elemente specifice a culturii materiale din epoca
bronzului descoperite inca la sfirgitul secolului XIX - inceputul secolului XX au
permis distinsului arheolog romén I. Nestor si defineascd o culturd a epocii
bronzului tirziu din spatiul Carpato-Balcanic care a intrat in vzul stiintific sub
denumirea de cultura Noua (Nestor 1933; idem 1960)2. Urmatoarele cercetiri de
teren §i birou au sustinut cu noi date gi argumente definitia formulata, iar in anii
50-60 A.L Meljukova® a descoperit si studiat un grup de aseziri a culturii Noua si
in spatiul pruto-nistrean demonstrind in asa mod ca aria culturii Noua nu se limita

' Lucrarea prezenti se publici in forma unei schite a istoricului cercetarilor in care s-
au inclus §i rezultatele generale a clasificarii, sistematizarii i analizei comparativ-tipologice
a elementelor ritului funerar relevate in cultura Noua din tot arealul. Procedura analiticd
detaliatd va fi publicati in lucrarea “Die Bestattungen der Noua-Kultur. Ein Beitrag zur
Erforschung spdtbronzezeitlicher Bestattungsriten zwischen Dnestr und Westkarpaten“
care a fost realizatd in form3 de manuscris in perioada ianuarie 1997-iulie 1998 pe baza
bursei Alexander. von Humboldt-Stiftung (Bonn), in cadrul Seminar fiir Ur- und
Friihgeschichte (Berlin) sub conducerea Prof. Dr. B. Hinsel.

% Cultura Noua a fost denumita dupa toponimul Noua - o suburbie a orasului Brasov -
unde s-au descoperit unele din primele complexe funerare al acestei culturi, insid pini la
inceputul anilor 50 pentru denumirea acestei culturi nu s-a cunoscut nici un etnonim
concret. In mod obisnuit se utilizau termini de ordin general ,, cimitirul din prima epocd a
Sfierului®, ,aspect de culturd materiald de la sfirgitul epocii bronzului gi inceputul epocii
Sierului* (Petrescu-Dimbovita 5.a. 1953, 23, 26). Numele propriu apare pentru prima dati in
forma de ,,cultura de tip Noa* (Nestor si colaboratorii 1952, 91) sau ,,grupul de culturd
materiald Noa" (Petrescu-Dimbovita 1953, 449 si urm.), insa referitor numai la materialele
din ageziri. De fapt o incercarea de a extinde terminul folosit pentru denumirea
conventionald a materialelor din ayezari §i peste complexele funerare de la Trusesti a fost
ficutd pentru prima dati tot in 1952 (Nestor i colaboratorii 1952, 91), ins3 numai in 1960
denumirea ,,cultura Noua“ a primit, sa zicem, statutul sdu oficial, iar necropolele Trusesti,
Teius, Cluj s.a. au fost subordonate cultural-cronologic si terminologic acestei culturi.

? Transliterarea numelor proprii, denumirilor de localititi rusesti si a literaturii din
limba rusi si alte limbi slave s-a efectuat dupa: Transliteration slawischer kyrillischer
Buchstaben. DIN 1460.
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numai de granitele geo-administrative contemporane a Romaniei (Meljukova
1961). In parcursul anilor, notiunea de cultura Noua introdusd in circuitul
limbajului arheologic de I. Nestor mai mult de 50 de ani in urma, pe baza cresterii
permanente a volumului de informatii §i activititii urmatoarelor generatii de
arheologi (A.C. Florescu, M. Florescu, M. Petrescu-Dimbovita, A.l. Meljukova,
G.I. Smirmnova, V.A. Dergaev etc.) a suferit unele modificdri. Dar totusi,
problemele referitoare la arealul, originea, periodizarea §i cronologia absolutd a
culturii Noua au fost §i raimin inca sid fie in atentia specialistilor. Aspectele
mentionate au fost tratate §i interpretate din diferite puncte de vedere, dar in
majoritatea cazurilor concluziile se bazau numai pe un grup de monumente
cercetate intr-o zona anumita al arealului si de obicet ca ,,materie primd,, serveau
materialele agezirilor (Florescu 1964) sau depozitelor de bronzuri (Petrescu-
Dimbovita 1977). Studiile regionale, consacrate cercetirii culturii Noua sunt
cunoscute in numir mare, insd cu exceptia studiului monografic consacrat
monumentelor (cu precddere asezirilor) culturii Noua din Romaénia, publicat de
A.C. Florescu in 1964, alte studii monografice bazate pe toate categoriile de
materiale, inclusiv a monumentelor funerare, pentru cultura Noua din tot arealul nu
se cunosc. Necesar de mentionat ca si in lucririle referitoare la descoperirile
regionale (Transilvania, Moldova, Basarabia) concluziile, de obicei, au fost
formulate axiomatic, indiferent de faptul ca materialul concret si analiza lui
tipologica demonstreazi posibilitatea definirii unor concluzii contrare celor lansate
mai mult de 30 de ani in urma. Periodizarea in doud etape - Noua I si Noua II - §i
cronologia absolutd, propusa de A.C. Florescu, s-a bazat pe un numar relativ
neconsiderabil de materiale provenite din asezirile acestei culturi de pe teritoriul
Romaniei, cu indicarea unor paralele in monumentele culturii Sabatinovka si
Srubnaja din zona Niprului. De fapt, pind in prezent, nu este clar care este
concordanta sau discordanta intre periodizarea §i cronologia stabiliti pe baza
materialelor din asezdri cu materialele monumentelor funerare. Majoritatea
autorilor, indiferent de faptul ca existd deosebiri clare in aceste categorii de
materiale, axiomatic transplanteazi sistemul cronologic stabilit pentru cultura
Noua de A.C. Florescu peste toate categoriile de materiale depistate in diferite
zone al acestei culturi, ba chiar mai mult extrapoleazi acelasi sistem si peste
culturile Sabatinovka sau Coslogeni.

Caracteristicile principale a ritului funerar a culturii Noua, au fost formulate
pentru prima data la inceputul anilor 60 ai secolului 20, atunci cind s-au publicat
initialele definitii culturale al acestei culturi In ansamblu, iar cultura respectiva a
fost incadratd In schema generala a epocii bronzului din Romania (Nestor 1960,
90-113, 114-132; Petrescu-Dimbovita 1960, 113-114; Florescu 1964, 143-216).
Insi ar fi incorect de inceput expunerea istoriei cercetdrii al acestei culturi tocmai
de la aceastd perioada, deoarece mult mai inainte au fost descoperite vase si alte
obiecte care numai dupd ce au fost evidentiate principalele criterii cultural-
cronologice al culturii Noua au fost ,,recunoscute ca obiecte tipice anume acestei
culturi. Primele astfel de descoperiri, cu precadere vase cu doua torti suprainaltate,
atribuite initial epocii Hallstattului, numite §i ,,scitice” sau ,,getice* au fost facute
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in Transilvania inci la sfirgitul sec. 19 - inceputul sec. 20. Din astfel de descoperiri
pot fi mentionate vasele de la Aiud, (Parvan 1926, 382 fig. 264; idem 1982, 214) 4
Band ,, Trecétoarea de Sus“-“Felhago“ si Band ,,Pirful Trandafirtlor“-“Rézsapatak “
(Roska 1942, 175 nr. 174; Horedt 1953, 806 nr. 4), Blaj (Nestor 1933, 117 nota
481; Horedt,. 1953, 806 nr. 6), Boarta (Nestor 1933, 117 nota 481; Roska 1937,
187 fig.29; idem 1942, 182 nr. 229 fig. 220; Horedt 1953, 806 nr. 7), Bogata
(Nestor 1933, 117 nota 481; Horedt 1953, 806 nr. 8), Brasov ,,Bartolomeu* (Prox
1939, 227 nota 11; Horedt 1953, 806 nr. 20), Bradut (Schroller 1933, 24 Taf. 21,1-
8; Roska 1942, 33 nr. 30 fig. 28, 2.3), Nandra (Nestor 1933, 117 nota 481; Horedt
1953, 806 nr. 19), Reci (Roska 1929, 38,48 fig. 58,3; Zaharia 1963, 144, 173 nota
58, fig. 4,7), Sabed (Roska 1942, 179 nr. 204 fig. 217; Horedt, 1953, 807 nr. 39),
Sfintu Gheorghe (Roska 1929, 58 fig. 72; idem 1942, 246 nr. 52; Nestor 1933, 117
nota 481; Horedt 1953, 807 nr. 29), Tirgul Secuiesc (Roska 1929, 49 fig. 71; idem
1942, 123 ar. 115, fig. 148; Horedt 1953, 807 nr. 31). O parte din aceste
descoperiri (de ex. Aiud, Bridut), nu apartin culturii Noua. Totodata de citre mai
multi arheologi, se considera ca majoritatea vaselor cu douid torfi, descoperite la
sfirgitul secolului 19 si inceputul secolului 20, provin din complexe funerare a
culturii Noua (Florescu 1991; Andritoiu/Vasilev 1993; idem 1993a). Insa in
majoritatea cazurilor vasele acestea, intr-adevir tipice culturii Noua, au fost
descoperite intimplator si contextul lor arheologic este necunoscut, iar fard a avea
informatii certe despre conditiile descoperirii este imposibil de a argumenta ca ele
au avut un caracter funerar. A propos, de vasele cu doud torti suprainiltate si
butonate, care in prezent corect sunt atribui epocii bronzului tirziu, inclusiv culturii
Noua, este necesar de mentionat, ca o prima incercare a sistematizirii lor culturale
si cronologice a efectuat-o la inceputul anilor 30 1. Nestor (1933, 116-117 notele
480-481). Pe baza unor din cele susmentionate vase (,,Gefdfle mit Thumb-grip-
Henkel®, cit. dupa Nestor 1933) din diferite localitati din Roménia si compararii
lor cu tipuri analogice din culturile Tei, Vatina, Otomani si din alte culturi din
epoca bronzului - Hallstattului din Bulgaria si pini in zona Niprului’ I. Nestor a
negat apartenenta lor scitica, presupunind ca ele au o origine locald in epoca
bronzului din Rominia (Nestor 1933, 116-117 nota 480-481). Astfel de vase si alte
obiecte (de exemplu ace de bronz cu protuberante) au fost incluse in epoca
bronzului tirziu - perioada Hallstattului timpuriu de A. Prox (1939, 225-227) 5i T.
Sulimirski care practic concomitent cu I. Nestor a gasit pozitia culturala gi
cronologica corectd §i pentru vasele cu doui torti descoperite in mai multe

* Vasul cu o toart de la Aiud impreuna cu vasul, cu doui torti, de la Gambag au fost
atribuite de V. Parvan mormintelor scitice, ins3 cu o mentiune ci ele reprezintd ,, forme mai
vechi locale, ale bronzului, degenerate gi vulgarizate” (cit. dupa Parvan, 1926, 382).
Despre asa zise vase ,scitice” i ,,getice* si se vadi in Parvan 1926, 382 (idem 1982, 214)
§i critica respectiva in lucrarea lui I. Nestor (Nestor 1933, 116-117 notele 480-481). Scitice
sau cu influente din cultura Villanova considera vasele cu doua torti si M. Roska (1937,
198, fig. 29).

5 1. Nestor a fost primul care a observat foarte just legitura tipologica dintre vasele din
Roménia cu vasele descoperite in asa numitele “zol’niki* din zonele niprene.
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morminte din Polonia de sud-est, pe care el le-a incadrat in culturile Komarov si
Biaty Potok (Sulimirski 1938, 144, P1. 2, 7.10.11).

Primele complexe funerare, care pot fi in prezent relativ sigur atribuite
culturii Noua au fost descoperite in perioada anilor 1901-1907 la Apahida (Orosz
1908, 179), Band ,,Dealul Surpat“-“Omlashegy* (Kovacs 1913, 271-273 fig. 5, 1-
6), Noua/Bragov (Teutsch 1903, 395 fig. 169-

172), Taureni (Téglas 1910, 354 ff. fig. 1-7). Practic in toate cazurile
susmentionate mormintele au fost descoperite intimplitor §i un oarecare context
arheologic clar lipseste - nu se cunoaste pozitia scheletelor, adincimea, pozitia,
forma si dimensiunile inventarului. Totusi, unele din aceste descoperiri au fost
incd atunci corect determinate. Asa de exemplu, cele trei morminte de la Band
descoperite in limitele unei necropole din perioada La-Téne au fost corect atribuite
de autorul sipaturilor I. Kovacs epocii bronzului (Kovéacs 1913, 271-273 fig.5;
30,6.). D. Popescu, in monografia sa despre epoca bronzului din Transilvania, a
republicat complexele de la Band atribuindu-le gresit culturii Tei (Popescu 1944,
85 fig. 35; Boroffka 1994,19-20), iar V. Parvan a incadrat aceleasi morminte
(Bandul de Campie), in faza , bronzul IV dacic* sau , hallstattul 1" dupd
periodizarea sa proprie, totodatid comparind ritul de la Band (dupa sapaturile lui I.
Kovacs) cu ,, ritul funebru din hallstattul vestic* (cit. dupa Parvan 1926, 422-423).
Tot V. Parvan mentioneaza si vase ,, hallstattiene “ si ,,scythice “(Parvan 1926, 388
fig. 263) care de fapt sunt de tip Noua, iar unele din ele, probabil, provin si din
morminte a culturii Noua (de ex. Gambasg).

Unele din aceste complexe funerare de tip, relativ sigur, Noua (Apahida) sau
mixt — Noua/Wietenberg (Band ,,Omlashegy*) fard a fi datate sau redatate si
cultural atribuite altfel decit cum au fost ele publicate initial, au fost incluse si in
lucrarea lui M. Roska (Roska 1942). Necesar de mentionat ci in aceasti lucrare se
contin relativ multe informatii, preluate de la alti autori, despre vase care pot fi
atribuite culturii Noua (Boarta, Siabed, Tirgul Secuiesc, 5.a.), dar, cum si in
initialele surse de informatie, in repertoriul lui Roska lipsesc date care ar putea
confirma originea lor funerara.

In perioada anilor 30-40 a secolului XX descoperiri funerare de tip Noua au
continuat si fie facute si partial studiate prin sipituri de sondaj, sau de amploare,
cu mici exceptii, tot numai in Transilvania. Una din primele necropole mari a
culturii Noua din Transilvania a fost descoperitd si cercetata in 1934 de I. Kovacs
si Al. Ferenczi in zona orasului Cluj. Necropola cu circa 45 morminte de
inhumatie, suprapusd pe o asezare a culturii Wietenberg, continea un material
variat, dar rezultatele acestor sapaturi pind in prezent nu sunt publicate, iar in
diferite lucrari (Horedt 1953, 806, fig. 11, 14-17; Florescu 1993, 50 fig. 166;
Andritoiu 1981, 559 nota 32; Boroffka 1994, 31-32; Andritoiu/Vasiliev 1993, 109;
idem 1993a, 138; Badau-Wittenberger 1994 152-153) se pot gasi numai informatii
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foarte sumare®. Aproximativ in aceeasi perioads, in Transilvania, s-au descoperit gi
cercetat mormintele de la Teius ,,Cetatuea* (Ferenczi s.a. 1950, 126; Horedt 1953,
798) si Tartaria (Horedt 1949, 57; idem 1953, 807, nr.32). Cercetirile de la

Teiug ,,Cetatuea” incepute in 1938 de Al Ferenczi §i M. Moga au fost
continuate in 1949 de K. Horedt, care a descoperit acolo mai multe morminte din
diferite epoci, inclusiv patru sau cinci pe care el le-a evidentiat in grupa cea mai
timpurie, din cele patru grupe distincte acolo (Horedt 1953, 798-811, fig.10,1.2;
11, 18.19.20.21; 12, 1.2.3.9.10). Dupa péarerea lui aceastd grupa o formau
complexele cu scheletele chircite pe o parte si insotite de vase cu doui torti cu
butoni sau muchii (Horedt 1953, 805). In acelasi articol K. Horedt a prezentat
corpusul si harta descoperirilor de vase cu doui torti §i a acelor cu proeminente la
un capit descoperite in Transilvania, Polonia, Ukraina si Kaukaz. In continuarea
studiilor efectuate de I. Nestor gi T. Sulimirski, care au datat astfel de obiecte cu
»perioada presciticd,, K. Horedt a datat vasele cu butoane si acele respective,
inclusiv si mormintele in care astfel de obiecte s-au descoperit (Teiug, Gambas,
Tartaria, Cluj) cu epoca bronzului mijlociu - bronzului tirziu. Totodata el a
mentionat ci grupul de morminte de la Teius ,,in unele locuri este contemporan cu
civilizatia Wietenberg, iar in parte, vasele tradeaza incad influente ale ceramicii
hallstattiene * (cit. dupd Horedt, 1953, 810). K. Horedt, in mod deosebit, dar foarte
just, a subliniat, cd indiferent de faptul ca toti care s-au ocupat, pind atunci, de
grupul acesta de monumente pledeaza pentru originea lui in Transilvania, geneza §i
legaturile lui incd nu sunt cunoscute. Ca un exemplu in favoarea existentei
elementelor striine el indica vasul cu doui torti din agezarea Wietenberg care are o
altd pastd si un contur deosebit (Horedt 1953, 810 nota 22). Materialele
descoperite la Teius §i Tartaria au fost partial publicate, insd conform acestor
publicatii incomplete ramine totusi necunoscut numarul exact al mormintelor
descoperite, iar ritul si inventarul funerar, in lipsa planurilor si desenelor, este
dificil de reconstituit integral. Este necesar de mentionat ca pentru majoritatea
cercetarilor efectuate, in perioada nominalizatd, in cadrul diferitor necropole a
culturii Noua din Transilvania, lipsesc planurile, camnetele, notitele de santier, iar
colectiile pastrate in diferite muzee sunt in prezent greu accesibile’.

Perioada anilor 50 a fost cea mai rodnici in istoria descoperirilor
monumentelor funerare a culturii Noua, deoarece in mai multe zone al arealului s-
au cercetat sistematic majoritatea complexelor funerare al acestei culturii,

% Este o datorie placutd sd multumesc §i pe calea aceasta colegilor N. Boroftka si T.
Soroceanu pentru amabilitatea cu care mi-au pus la dispozitie toate materialele, inca inedite,
din necropola Cluj ,,Strada Banatului*.

7 Aceasta situatie dificild pentru o mare parte din descoperirile epocii bronzului din
Transilvania si greutitile legate de documentarea materialelor a fost remarcati si de D.
Popescu, care a citat in acelasi sens si opinia lui P. Reinecke expusi inci la finele seolului
XIX (Popescu 1944, 16).
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cunoscute in prezent, inclusiv cele mai mari necropole - Trugesti® (127 sau 131
complexe ?) si Ostrivec (156)°.

Necropola Trusesti a fost sistematic cercetatd in anii 1951-1952 de M.
Petrescu-Dimbovita, iar rezultatele cercetarilor, intr-o formi foarte sumari, au fost
publicate in citeva articole. Initial necropola fost atribuitd , primei epoci ai
fierului®, ,epocii Hallstattului* sau ,, sfirsitului epocii bronzului - perioadei
hallstattiene “ (Nestor si colaboratorii 1952, 75-83; Petrescu-Dimbovita s.a. 1953,
23-27; Petrescu-Dimbovita 1953, 456-460). Putin mai tirziu aceastd necropola,
fiind inclusi in cadrul culturii Noua (Petrescu-Dimbovita 1960, 114), dar fira ca sa
fie integral publicatd si fard a se cunoaste contextul arheologic real a devenit
obiectul si baza principala de discutii in elaborarea diferitor concluzii de mai multe
generatii de arheologi. Necesar de mentionat cd o situatie practic similard s-a
intimplat si cu cea mai mare necropold a culturii Noua descoperita linga satul
Ostrivec (Ucraina) situat in zona cursului superior a riului Nistru. Descoperita si
studiati 1n anii 1958-1959 ea pina in prezent nu este inca integral publicata -
lipsesc planurile §i descrierea mormintelor, inventarul funerar a fost publicat doar
numai selectiv i in afara contextului arheologic. Cele citeva articole cu informatii
concrete foarte laconice, dar cu concluzii foarte vagi formulate de autorul
sdpaturilor E.A. Balaguri (Balaguri 1961, 42-51; idem 1961a, 145-154; idem 1964;
idem 1971, 387-388) nu pot fi acceptate ca satisfacitoare.

in aceeasi perioada a anilor 50 au fost descoperite si cercetate prin sipaturi
limitate (de salvare) necropolele de la Doina si Piatra Neamt ,.Ciritei“. Ambele
necropole au fost cercetate in 1957-1959/1960 (?) de N. Zamosteanu, dar in afard
de citeva informatii preliminare cu publicarea unor vase in afara contextului
arheologic (Nitu s.a. 1959, 360-361; Zaharia s.a. 1970, 367; Florescu 1964, 145;
idem 1991, 60 fig. 194-195 ), materialele din ambele necropole nu au fost
publicate complet. Pentru ambele necropole sau putut recupera numai unele
materiale conform cirora s-a reusit de reconstituit, cu o siguran{i foarte mica,

¥ Autorul multumeste si pe aceasti cale Prof. Dr. M. Petrescu-Dambovita, pentru
prilejul oferit de a lucra cu manuscrisul articolului consacrat necropolei de la Trugesti, care
se preconizeazi si fie publicate in unul din volumele Prachistorische Zeitschrift, Berlin.

® Numarul de morminte a culturii Noua din necropolele Trugesti §i Ostrivec in mai
multe publicatii este indicat diferit. Pentru necropola de la Trugesti, in unul din primele
rapoarte preliminare, se indicd c# primele patru (?) morminte s-au descoperit printr-un
sondaj efectuat incd in 1943 (Nestor si colaboratorii 1952, 56, 75), iar mai tirziu, in 1951-
1952, s-au cercetat sisternatic inca 127 de complexe funerare. Se poate presupune cé in total
s-au descoperit 131 de morminte, dar informatiile expuse si in manuscrisul lui M. Petrescu-
Dimbovita, pe care l-am avut la dispozitii cind am prelucrat materialele de la Trugesti sunt
contradictorii, astfel num&rul mormintelor rimine neprecizat. Referitor la necropola de la
Ostrivec este necesar de mentionat, cd in diferite publicatii se mentioneazi cifre absolut
diferite - 183, 153 etc. Autorul sdpaturilor E.A. Balaguri, in una din putinele publicatii
despre aceastd necropold, indica un numar total de 168 morminte descoperite la Ostrivec,
din care numai 156 apartin epocii bronzului tirziu (Balaguri 1961a, 145).
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contextul arheologic numai pentru unele complexe'’. Tot in Moldova in 1959-1961
Em. Zaharia §i N. Zaharia au cercetat necropola cu morminte din diferite epoci,
inclusiv circa 20 din epoca bronzului, din care la rindul sau, posibil, 17-18
complexe pot fi atribuite culturii Noua''. In 1967-1968 V. Ursachi si M. Ursachi
au efectuat sapaturi in cadrul necropolei din epoca bronzului tirziu de la Sabaoani,
pe care ei au inclus-o integral in cultura Noua (Ursachi 1969, 35-48), dar atribuirea
intregii necropole de la Sabadoani culturii Noua este destul de problematica,
deoarece analogiile tipologice a ceramicii descoperite acolo indica legaturi directe
cu monumentele de tip Balintesti-Coinagi 5i Monteoru IIb. O serie de descoperiri
ocazionale de morminte separate a culturii Noua s-au facut la Andriegeni
(Paunescu §.a. 1976), Balanesti, Balusesti (Dumitroia 1992, 125), Bohotin, Mogna
Brosteni, Tirgu Frumos (Chirica/Tanasachi 1985, 454; (Florescu 1991, 31, 38, 42,
94, 130), Dingeni, Vlasinesti (Aprotosoaie 1979, 124; Paunescu §.a. 1976, 297),
Popricani (Vatavu 1972, 95-97; (Florescu 1991, 106).

Din alte necropole, descoperite in anii 50 in Transilvania §i publicate relativ
integral, necesar de mentionat necropola de la Moresti (Horedt 1954, 209, 213-
214; idem 1955, 656-658; idem 1979, 25-33), dar si in acest caz din cele 25 de
morminte din epoca bronzului numai unele sunt insotite de planuri i desene a
inventarului (Horedt 1979, 25-33 fig. 9-11). K. Horedt a atribuit toate mormintele
de la Moresti culturii Noua, indicind pentru unele vase cu doui torti analogii sau
influente parvenite din culturile Monteoru, Costisa si Tei (Horedt 1979, 27). Asa
zisele ,,vase sac“ din mormintele nr. 48 si 92 au fost puse in legitura cu cultura
Noua §i Sabatinovka din zona de la est de Carpati (Horedt 1979, 27). Tot pe baza
materialelor de la Moresti K. Horedt a mentionat ca unele vase cu doua torti i cu
suprafata canelatd, descoperite in cultura Noua din Transilvania, probabil indica
influente din culturile Otomani sau Gava si face concluzia ci cultura Noua a durat
in Transilvania pind in Ha A evedentiind faza cea mai tirzie in ea - faza Noua-
Teius (Horedt 1979, 31-32). Totodata K. Horedt a sincronizat partial cultura Noua
din Transilvania (Noua II dupd A.C. Florescu) si cu fazele tirzii a culturii
Wietenberg.

In aceeasi perioada, in Transilvania, s-au mai descoperit intimplator morminte
izolate, sau grupe de morminte, de tip Noua, despre care existd unele date
incomplete, deoarece in majoritatea cazurilor ele erau distruse: Alba lulia
(Berciu/Popa 1965a, 547-549); lernut (Vlassa 1965, 33); Poiana Fritii (Soroceanu
1973, 499); Brateiu (Florescu 1991, 41; Andritoiu 1981, 557); Vintu de Jos
(Andritoiu 1986, 32,36). lar la Teius, in afard de mormintele descoperite in 1938 si
1949, in 1961 in locul numit ,,Sub Drum“ s-au mai descoperit §i studiat inca sase
morminte a culturii Noua, care au fost publicate nu in cea mai buna varianti de 1.
Berciu §i Al. Popa (1965, 39-50 fig. 1-3). Referitor la complexele funerare de la

' Multumesc si pe calea aceata domnului director a Complexului Muzeal Judetean
Neam¢ Gh. Dumitroaia pentru ajutorul acordat in procedura de documentare.
' Materialele acestei necropole nu sint publicate, iar accesul la actele de santier si
documentarea materialelor n-a fost posibil.
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Cagsolt studiate de M. Macrea la mijlocul anilor 50 si care au fost atribuite culturii
Noua (Macrea 1957, 136; idem 1959, 419; Macrea s.a. 1959, 410-413), asi dori sa
mentionez ci pe baza unui singur vas de tip Noua (Macrea 1957, 136 fig. 13/3)
este imposibil de a atribui toti tumulii de la Casolt culturii Noua.

O noua etapa, metodologic mai perfecta, in istoria cercetirii culturii Noua, in
ansamblu si a ritului funerar in partial, poate fi marcati de la inceputul anilor 60,
atunci cind in primul volum a Istoriei Romaniei pentru prima dati s-au formulat
caracteristicile generale al acestei culturi - arealul, cronologia, principalele
monumente (Nestor 1960, 90-113, 114-132; Petrescu-Dimbovita 1960, 113-114).
Cultura definita §i deja cu o denumire concreti'?, a fost incadrata de I. Nestor in
perioada a treia a epocii bronzului din Roméania (Nestor 1960, 113), iar in lista
monumentelor funerare cunoscute atunci in cadrul acestei culturi au fost
mentionate pentru Transilvania necropolele - Noua, Cluj, Teiug, Moresti, Casolt,
iar pentru Moldova - Trusesti si Piatra Neamt (Petrescu-Dimbovita 1960, 114). In
acelagi an a egit de sub tipar articolul lui M. Petrescu-Dimbovita in care s-au
formulat si unele caracteristici noi, cu precidere bazate pe materialele din agezari
si depozite, al acestei culturi, iar cultura Noua a fost datata cu - sec. XIII-XII i.e.n.
(Petrescu-Dimbovita 1960a, 141, 159 ).

O atentie deosebitd meritd primul studiu monografic despre cultura Noua
efectuat la inceputul anilor 60 de A.C. Florescu (1964, 143-216). in acest
voluminos articol A.Florescu a analizat practic toatd informatia despre cultura
Noua, din tot arealul ei. Predecesorii lui, in mod obignuit, se limitau la o
caracterizare laconica a monumentelor culturii Noua din Roménia facind si unele
analogii de ordin general cu asa numitele ,,zol ‘niki“ din arealul de est a culturilor
Noua s§i Sabatinovka. A.C. Florescu analizind minutios monumentele din tot
arealul culturii a coborit cronologia culturii Noua pina in a doua jumaitate a sec.
XIV si a formulat una din cele mai principale concluzii precum ci dupa identitatea
lor toate monumentele in cauzi formeaza un fenomen cultural unitar, pe care l-a
numit complexul cultural Noua-Sabatinovka. In aceeasi lucrare A Florescu a
mentionat absolut just, insd foarte neaccentuat, ci procesul de formare al acestor
doud culturi, conform factorului comun - elementelor risiritene - este foarte
probabil, ,,sd fi inceput in regiunea nord-vest-ponticd, eventual cu citeva decenii
mai devreme decit in regiunile din imediata vecindtate a Carpatilor (Moldova,
Transilvania si Ucraina Subcarpaticd) “ (cit. dupa Florescu 1964, 189). Aceasta
idee, pentru prima data lansatd de A.Florescu §i neobservata practic de toti colegii
archeologi din Romania, a rimas in umbra unei alte ipoteze legate de originea
culturii Noua, lansate de acelasi autor in acelasi articol. Astfel in continuare si in
forma concluziilor principale A.C. Florescu a continuat ideea despre originea
autohtona a culturii Noua expusa incéd de 1. Nestor. Or, originea culturii Noua, in
opinia lui A.C. Florescu, a fost direct dependenti de procesul de uniformizare in
care au fost incluse cele trei culturi clasice a epocii bronzului din Roménia:
Monteoru, Costisa (Biaty-Potok), Wietenberg. Dar totusi, subliniez, ci A.C.

12 Vezi supra nota 2.
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Florescu absolut corect a sesizat curentul genetic estic cdruia, dupa parerea lui
A.C. Florescu, ii revenea, un rol foarte important in formarea complexului Noua-
Sabatinovka.

O alta problema actuala, dar abordati pentru prima data tot de A.C. Florescu
(Florescu 1964; idem 1967), este problema periodizarii acestei culturi in ,,...etapa
de formare (1), constind din dislocarea §i restructurarea in sens comun a vechilor
culturi din bronzul mijlociu, §i etapa de definitivare (II) “ (cit. dupa Florescu 1964,
181). Prima etapa a fost datatd cu sec. XIV-prima jumatate a sec. XIII i.e.n, iar a
doua cu sec. XIII-XII i.e.n. (Florescu 1964, 200 si urm., inclusiv tabelul
cronologic) Cronologia absolutd propusa de A.C. Florescu este si in prezent
sustinutd practic unanim de toti care se ocupa de cultura Noua. Dar cronologia i
periodizarea lui A.C. Florescu este logicd, numai daca, a priori, se considerd ca
cultura Noua s-a format pe baza culturii Monteoru cu influente din culturile
Costisa si Wietenberg. Necesar de subliniat ca si A.C. Florescu a fost destul de
precaut cind a scris despre originea vestici a culturii Noua, mentionind ca
elementele culturilor precedente chiar si in etapa de formare a culturii Noua erau
putine si nesemnificative pentru a putea avea un rol important §i de sine statator.
Mai mult ca atit A.C. Florescu sub procesul de formare a culturii Noua
subintelegea ,,...etapa de dislocare §i restructurare convergentd a culturilor
clasice ale bronzului din spatiul cuprins intre Niprul inferior si Podigul
Transilvaniei, constituind, de altfel, etapa de formare a complexului Noua-
Sabatinovka... * (cit. dupa Florescu 1964, 189). Daca cultura Noua, totusi, este o
culturd de origine esticd care s-a format nu numai pe fondul local a culturilor
clasice din bronzul mijlociu carpato-dunirean, dar si pe un strat de origine estic,
atunci avind in vedere noile datdri obtinute pentru culturile epocii bronzului
pontico-caspic, inclusiv a orizontului de culturi ,,Mnogovalikovaja“ - Srubno-
Andronovo (Bockarev 1993; Trifonov 1996; idem 1996a; idem 1997), ar fi logic sa
cdutiam alte explicatii §i pentru etapele ei de evolutie si pentru cronologia ei
absolutd in particular, sau pentru complexul culturilor Noua-Sabatinovka, in
ansamblu. Se face impresia ci majoritatea colegilor romani au inteles gresit (sau
interpreteazi gresit) ideea lui A.C. Florescu, deoarece evidentiazi in mod
axiomatic in etapa Noua-I absolut toate vasele cu doud torti ornamentate intr-un
stil cunoscut si in culturile precedente - Monteoru, Costisa (Komarov-Bialy Potok)
si Wietenberg, iar monumentele in care astfel de vase nu exista sunt incluse jin faza
a doua. Cum se divizeaza in etape - timpurie sau tirzie - celelalte categorii de
inventar (de exemplu varietatea mare a uneltelor de os, piatrd etc.) nu este clar gi
aceasta n-a fost nici odatid demonstrat, nici tipologic, nici stratigrafic.

Dupa publicarea in 1964 a analizelor si concluziilor lui A.Florescu discutiile
despre culturile epocii bronzului tirziu dintre Carpati §i zona de stepa a Marii
Negre s-au activizat radical. Un alt gen de impuls in activizarea discutiilor a fost
liniar legat de noile descoperiri i publicarea rezultatelor de cercetare de santier
efectuate in Basarabia in anii 1960-1980.

Necropola Badragii Vechi a fost descoperita intimpliator in 1960
(Ketraru/Rafalovic 1969) si apoi sistematic studiata in 1964-1965 (Smirnova 1967,
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66-67; 1969, 48-71). Aceasti necropold, conform analogiilor cu monumentele
funerare din Romania (Trugegti), Ukraina (Ostrivec) gi aseziirile din Basarabia
(Ghindesti si Rosieticii Vechi) studiate in 1956-1957 de A.l. Meljukova (1960,
129-149; 1961, 5-52) si deja incadrate in cultura Noua, a fost atribuitd culturii
Noua. Totodati pe baza unor elemente specifice - prezenta ocrului pe schelete si a
unui vas de tip Komarov - G.I. Smimova a incadrat acestd necropola in etapa
timpurie a culturii Noua, datind-o, dupa cronologia propusi de A.C. Florescu si
altii (Florescu 1964; Petrescu-Dimbovita 1964; Terenozkin 1965), cu sec. XIII
i.e.n (Smirnova 1969, 65). in afari de elementul ritului funerar de origine estic
(ocru), un component accentuat estic s-a determinat §i pe baza analizelor
antropologice (Smirmova 1969, 61 si urm.; Velikanova 1967, 44-45; idem 1970,
79-90; idem 1975, 32-51; Konduktorova 1980, 116-122). Aceste concluzii, mai
tirziu, au fost confirmate §i prin determindrile paleoantropologice a materialelor
din necropolele Trusesti, Pererita s.a".

In afari de necropolele Badragii Vechi in spatiul pruto-nistrean s-au mai
descoperit in anii 80 trei necropole mari a culturii Noua semnificative prin
prezenta mormintelor plane si tumulare in cadrul unei singure necropole. Unele din

P Seria scheletelor de la Trusesti prezinti o oarecare uniformitate, dar cu o
predominare clard a tipului nordoid primitiv (protonordic), care reprezinta $i un anumit
amestec de caractere protoeuropoide (Miu 1992, 22). Elementele atlanto-mediteranoide si
mediteranoide gracile la Trugesti sunt exceptionale. Dupa opinia M. S. Velikanova intre
seria scheletelor de la Trusegti 5i Bidragii Vechi sunt foarte multe elemente comune, dar
care radical se deosebesc de seria scheletelor din cultura Monteoru (Velikanova 1975, 48).
Totodatd se remarcd cé sub raportul analizei antropologice comparative existi o unitate
intre scheletele din necropolele culturii Monteoru de la Sirata-Monteoru, Pietroasa Mica,
Balintesti-Cioinagi si Poiana (Georgescu 1992, 79). Deci, se poate face concluzia ci intre
comunitifile umane a culturii Monteoru §i Noua existau diferente antropologice clare. Iar
participarea elementelor de origine esticd in formarea culturii Noua se demonstreazi prin
datele antropologice a analizei scheletelor din necropola Bidragii Vechi (Velikanova 1975,
48; Smimova 1969, 64). Date antropologice aseméndtoare datelor din necropolele Trugesti
si Badragii Vechi provin din analiza materialului din necropola Ostrivec (Velikanova 1970,
88-89; idem 1975, 48; Konduktorova 1980, 121-122) si Pererita. Dupd determinarile
efectuate de S.P. Segeda seria scheletelor din necropola Pererita are trisaturi caracteristice
scheletelor din epoca bronzului din zonele stepice nord-pontico-caspice, avind in vedere si
multe trisdturi comune cu seria scheletelor din cultura "Mnogovalikovaja” si Srubnaja.
Tipologia paleoantropologicd comparativa indic ci la Trugesti i Briesti predomina tipul
protoeruropoid, care poate fi regdsit in populatia culturii Srubnaja (Cristescu/Antoniu 1962,
199-202; Miu 1992, 22), pe cind datele antropologice din necropola Cluj indica
predominarera tipului mezocran, ce se explicd dupa pirerea unor antropologi, prin
conservarea elementelor brahicranice de la populatia culturii Otomani (Necrasov s.a. 1966,
7 ff). Seria scheletelor de la Doina, Piatra Neamt ,,Ciritei*, Probota, Letcani, conform
opiniilor specialistilor, oferd un fond principal mediteranoid cu influente puternice nordice
(Cristescu 1961, 129 ff; Cristescu §. a. 1965, 29 s.urm.). Diferentele paleoantropologice
Inregistrate pe teritoriul Moldovei, dupa parerea M. Cristescu i G. Miu, confirma ipoteza
lui A.C. Florescu despre participarea culturii Srubnaja (etapa Chvalynsk in opinia lui A.C.
Florescu) la formarea culturii Noua.
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aceste necropole au fost recent publicate - Burlanesti (Levitki/Demcenko 1997,
103-122), Chirileni (Klociko/Sava 1997, 77-101), iar cea mai mare (101 morminte)
necropold a culturii Noua din Basarabia - Pererita (sapaturi 1987-1988, E.V.
Jarovoj, S.I. Kuréatov, A.Ju. Cirkov) este inci ineditd'*. Avind in vedere studiile
consacrate culturii Noua din Basarabia necesar sd fie mentionate generalizarile
efectuate de V.A. Dergacev pentru toata cultura Noua in ansamblu §i pentru ritul
funerar in mod aparte. El a datat cultura Noua din spatiul pruto-nistrean cu
intersectia sec. XIV/XIII - sec. XII i.e.n., iar zona de formare a acestei culturi a
plasat-o pe parte dreapti a Prutului, de unde ea s-a rispindit apoi, dupa opinia lui
V.A. Dergacev, in regiunile nistrene si in Transilvania de vest (Dergacev 1986,
170-171). Din alte studii pot fi amintite articolele in care pe baza materialelor
concrete s-au elaborat unele concluzii referitor la tipul sistemului social si
economoic existent la comunititile culturii Noua, semnificatia cenusarelor,
originea complexului cultural Noua-Sabatinovka, (Levickij/Savva 1991;
Levickij/Savva 1993; Levitsckii/Sava 1993; Manzura/Sava 1994), inclusiv si unele
concluzii concrete despre ritul funerar in cultura Noua (Sava 1994; idem 1997,
idem 1998).

Un studiu deosebit - teza de doctorat - consacrat etnogenezei culturii Noua a
fost efectuat de V. Cavruc (Kavruk 1988; idem 1988a). Conform opiniei lui V.
Cavruc cultura Noua s-a format pe baza culturii ceramicii ornamentate cu multe
brie ("Mnogovalikovaja™) si a culturii Monteoru si astfel este de origine traco-
cimeriand. Totodatd V.Cavruc a negat, in mod absolutizat, rolul culturii Srubnaja
(dupi conceptia Krivcova-Grakova 1955 si Florescu 1964) la formarea
complexului cultural Noua-Sabatinovka (Kavruk 1988; idem 1988a; Cavruc 1990,
idem 1993). Negarea rolului culturilor de tip Srubnaja se argumenta de autorul
susmenfionat nu numai pe bazi cid cultura Noua apare ,,..nu mai tirziu de
inceputul culturii Sabatinovka si a acelor grupuri din comunitatea cultural
istoricd Srubnaja... “ (cit dupa Cavruc 1990, 125) dar si prin faptul ci cultura Noua
n-a avut cu cultura Srubnaja granite teritoriale. Daca sincronizarea culturii Noua
cu cultura Sabatinovka si fazele tirzii a culturii Srubnaja este justi atunci
argumentarea lipsei stratului genetic de origine ,,srubnoidal” numai pe baza lipsei
contactelor teritoriale directe este o explicatie simplista si metodologic incorecta.
Necesar de mentionat cad nu peste mult timp dupa publicarea separatd a unor
pasage din teza de doctorat V.Cavruc si-a schimbat radical parerea, despre originea
culturii Noua si in particular despre rolul elementului estic (Cavruc 1996)".
Necesar de mentionat cd V. Cavruc just a remarcat existen{a in cadrul culturii
Noua a variantelor locale §i corect a anticipat pentru inceputul cronologiei absolute
a bronzului tirziu din bazinul Dunarii de jos i spatiul nord-pontic data de sec. XV
i.e.n. (Cavruc 1990, 125-126).

'* Multumesc si pe calea aceasta colegului E.V. Jarovoj pentru permisiunea de-a
prelucra materialele inedite.
15 Comentariul meu despre aceasta a fost expus in Sava 1998, 269 si nota 7.
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Revenind la istoria cercetarilor de teren si a studiilor din Transilvania, din
perioada anilor 70-80, trebuie amintite necropola de la Archiud, care este integral
publicata (Marinescu 1986, 46-58), necropola de la Tirnava (Andritoiu 1981, 553-
561) si citeva morminte descoperite ocazional - Bagau (Ciugudeanu 1978,45),
Geaca (Florescu 1991, 68), Sopteriu Finate (Marinescu 1975, 401-402), Vinerea
(Andritoiu 1986,32). In acelasi interval de timp au fost publicate o serie de articole
consacrate studiului culturii Noua din Transilvania (Andritoiu 1986, 31-45;
Marinescu 1986 46-58; Andritoiu/Vasiliev 1993; idem 1993a; Badau-Wittenberger
1994), insd un studiu consacrat anume ritulul funerar in cultura Noua din
Transilvania nu-mi este cunoscut.

n Moldova, in anii 70-80, s-au cercetat citeva morminte la Mitoc (Paunescu
s-a. 1976, 189; Chirica/Sadurschi 1979, 63-74), iar in 1982-1983 V. Spinei si M.
Alexianu au continuat sapaturile incepute de N. Zamosteanu in necropola de la
Doina, descoperind acolo inca 12 morminte a culturii Noua (Spinei §.a. 1985, 227-
230). La intersectia anilor 80-90 L. Dascilu organizeazi doua santiere arheologice
cu scopul cercetirii sistematice a necropolelor culturii Noua de la Briesti si
Crasnaleuca. Ca rezultat au fost descoperite la Braesti 16, iar la Crasnaleuca 42
complexe funerare cert atribute culturii Noua §i relativ complet publicate de
autoarea investigatiilor de santiere (Dascalu 1994, 135-142). Ca o generalizare a
descoperirilor efectuate in anii 50-80 apare la inceputul anilor 90 corpusul
monumentelor de tip Noua raspindite in nordul Moldovei (Dumitroaia 1992). Un
catalog detaliat a descoperirilor de tip Noua, inclusiv a celor funerare, din
Romania este lucrarea lui A.C. Florescu publicatad dupa plecarea lui prematura din
viata (Florescu 1991).

Astfel citre sfirsitul anilor 80 - inceputul anilor 90 a fost descoperit un numar
mare de complexe funerare a culturii Noua. Regretabil, insd numai o mica parte
din ele au fost publicate complet i supuse unei sistematizari si clasificari detaliate.
in majoritatea cazurilor, in diferite publicatii se repeta unele si aceleasi desene a
vaselor, iar o analizd tipologicd detaliatd a tuturor categoriilor de inventar,
descoperit in diferite zone al arealului lipseste. Din cauza acesta lipseste un tablou
a ritului funerar practicat de purtatorii culturii Noua in ansamblu, iar concluziile
referitoare numai la monumentele dintr-o zond concreta, fird a se tine cont de
particularititile regionale, se extrapoleazi in mod liniar peste tot arealul culturii.

Problemele abordate pot fi rezolvate numai prin sistematizarea, clasificarea si
analiza comparativ-tipologica a tuturor categoriilor de materiale existente in
cultura Noua din intregul ei areal. Una din formele acestei analize este examinarea
ritului funerar, ceea ce a fost realizat in forma unui studiu monograﬁcm, iar in
lucrarea de fatid se prezinta laconic numai principalele rezultate obtinute. in
procedura analiticd s-au inclus informatii despre aproximativ 710 de morminte
descoperite in diferite tipuri de necropole sau in forma de morminte izolate. Din
ele 695 sunt de inhumatie, iar 15 de incineratie. Majoritatea (circa 565)
complexelor funerare se concerteaza in spatiul dintre cursul riului Jijia §i malul

1 Vezi supra nota 1.
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sting a riului Prut. in partea vestica al arealului - Transilvania - se cunosc numai in
jur de 140-145 de complexe funerare, iar informatiile despre ele sunt foarte
laconice si deseori imprecise. Dupa modul de concentrare a tuturor descoperirilor
funerare se pot evidentia trei grupe inegale de necropole si morminte izolate. in
partea de est a arealului este cunoscutd cea mai reprezentativa serie de necropole
mari (Pererita, Badragii Vechi, Burldnesti, Costesti, Braesti, Crasnaleuca, Probota,
Trusesti) care ocupa ambele maluri a riului Prut si a afluentilor sau Draghiste, Jijia
s.a. Acestd zond cuprinde depresiunea Prutului mijlociu si depresiunea Jijiei
incadrate in Podisul Moldovei si partial in Cimpia Moldovei. O alta grupa de
necropole (Doina, Piatra Neamt ,,Ciritei* etc.), cu un numér mai mic de morminte,
se concentreazi in zona cursului riurilor Cracidu-Bistrita, zond numitd si
Subcarpatii Bistritei, care face parte din regiunea Subcarpatica a Moldovei. A treia
concentrare de complexe funerare constituite, cu precadere, din necropole relativ
mici (cu exceptia necropolei din Cluj) si morminte izolate se evidentiazi pe
ambele parti a riului Mures in Transilvania centrala si partial in partea ei sud-
esticd. O pozitie geograficd deosebitd le au cele mai nordice puncte cu complexe
funerare a culturii Noua - Ostrivec si BovS§iv, care se plaseaza pe partea stinga a
cursului superior a riului Nistru.

Aproximativ 70% din mormintele culturii Noua incluse in procedura
statistico-combinatorie au avut inventar funerar, dar in majoritatea cazurilor
(aproximativ 99 %) el este reprezentat prin ceramica de diferite tipuri. Predomina
tipurile de vase cu una sau doua torti, care in raport cu celelalte tipuri formeaza
aproximativ 60 % din toate vasele tipologic determinabile. Alte categorii de
inventar sunt reprezentate prin obiecte singulare din os, com, inclusiv pandative
din colfi de animale, citeva unelte din piatra, citeva ace, inele, cercei de bucla din
bronz si aur, si citeva fragmente de obiecte de bronz semnificativ indeterminabile.

Complexele funerare sistematizate si analizate statistico-tipologic se impart in
doua grupe principale - morminte de inhumatie si morminte de incineratie. Fiecare
grupd s-a evidentiat tipologic dupa elementele sale esentiale: forma constructiilor
funerare; pozitia §i orientarea scheletelor; modul de incinerare; inventarul funerar;
alte elemente a ritului funerar.

intre constructiile funerare accesibile pentru clasificarea tipologica s-au
evidentiat patru tipuri principale: gropi de proportii ovale sau semiovale; gropi de
proportii dreptunghiulare; ciste de forma rectangulard (dreptunghiulard) sau
aproape patrati; cercuri (ringuri) de piatra. in afara de aceste patru tipuri de
constructii funerare, reconstituite relativ cert, se cunosc o serie de morminte in
care s-au gasit mai multe pietre de diferite dimensiuni si care probabil pot fi
atribuite tipului ciste sau cercuri de piatra.

In pozitia scheletelor s-au definit trei tipuri principale: schelete chircite
accentuat si foarte accentuat, marimea unghiului format de coloana vertebrala si
basin/femuri este de 20°-45°; schelete chircite mijlociu, unghiul dintre coloana
vertebrala si basin/femuri este de 45°-100°; schelete chircite slab (neaccentuat),
unghiul format de coloana vertebrala si basin/femuri este mai mare de 100°.
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in sistemul de orientare a scheletelor s-au definit opt sectoare principale: nord
(335°-20°); nord-est (20°-65°); est (65°-110°); sud-est (110°-155°); sud (155°-
200°); sud-vest (200°-245°);vest (245°-290°); nord vest (290°- 335°).

Mormintele de incineratie sunt §i statistic (aproximativ 15 complexe) si
tipologic nereprezentative, iar conform datelor avute la dispozitie ele pot fi
clasificate in trei tipuri principale: resturi de oase calcinate in cista; resturi de oase
calcinate in vas (urnd); resturi de oase calcinate §i carbuni de lemn aranjate direct
pe sol.

Toata ceramica sistematizata §i clasificata tipologic s-a divizat conventional
in 13 tipuri'”: Tip I — kantharos-uri/vase cu doua tort; Tip Il — cesti/vase cu o
toartd; Tip III - oale usor profilate; Tip IV - oale puternic profilate; Tip V oale cu
corpul conic; Tip VI - oale cu corpul bombat si gitul vertical; Tip VII - oale in
forma de clopot (cupe); Tip VIl - oale mari cu corpul rotunjit sau bombat (asa
numitele “vase-sac'®); Tip IX - vase mare cu corpul bombat, cu torti pe git sau pe
umir; Tip X - oale mici cu proeminente si tortite; Tip XI — castroane; Tip XII -
castroane cu corpul bombat; Tip XIII — vase miniaturale. Principalele tipuri au fost
divizate, dupa unele elemente specifice - forma i pozitia tortilor, forma gitului sau
a buzei, forma fundului, proportia dimensiunilor absolute - in variante si
subvariante.. Vase, care dupd aspectul sau morfologic evident apartin altor grupe
cultural-cronologice au fost incluse in categoria formelor straine (de import).

Ornamentele de pe vasele descoperite in mormintele culturit Noua se pot
diviza dupa tehnica de executare in gase tipuri principale. La rindul sau fiecare din
aceste tipuri principale include citeva variante §i subvariante, care uneori imbini
mai multe tehnici de executare a ornamentului, de exemplu incizii §i caneluri,
incizii §i crestaturi, brie i decor format din rinduri de impunsaturi sau crestaturi.
Tip I - ornament incizat. In majoritatea cazurilor consti din linii simple incizate
orizontal §i situate pe partea superioard a corpului vasului, uneori combinate cu
linii mai scurte situate vertical sau diagonal. Tip Il - ormament format din
crestituri. Orament compus din crestituri fird ca sa fie asociat cu alt tip de
ornament se cunoagte pe un numar foarte redus de vase si obignuit reda acelasi
subiect. De obicei crestaturile au o forma semiovala sau rotunjita si se plaseaza pe

' In unele cazuri cind in cadrul unui oarecare tip exist4 vase cu elemente deosebite dar
care sunt reprezentate numai printr-un singur exemplar ele au fost evidentiate in variante
sau tipuri speciale Din lipsa spatiului necesar aici nu se prezinta detaliat toate variantele gi
subvariantele definite tipologic.

'8 Acest termen ,,vase in forma de sac* este frecvent utilazat in literatura archeologica
anume pentru vasele culturii Noua, care sunt de dimensiuni mari, cu corpul usor bombat in
partea lui superioard, uneori sub buza evazata se giseste un briu neted, alveolat sau crestat.
in cazul dat refuz la utilizarea acestui termin din motive ca il consider neadecvat formei
vasului. Cu atit mai mult ca asa numitele ,,vase sac* se pot diviza taxonomic in mai multe
tipuri.

' Din lipsa spatiului necesar aici nu se prezinti detaliat toate variantele si
subvariantele definite tipologic.
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gitul sau umarul vasului. Tip IIl - orament format din impunsituri. Impunsiturile
rotunde sunt plasate in toate cazurile in linie orizontald sub buza vaselor de
dimensiuni mari; Tip IV - ormament format dintr-un rind de gauri mici plasate sub
buza vasului. Tip V - ornament format dintr-un singur sau citeva brie (N® In
majoritatea cazurilor un singur briu se plaseazd sub buza sau pe gitul usor
evidentiat a vasului. Uneori briul se asociazi cu impunsituri succesive, mai rar cu
crestaturi. Tip VI - ornament format din canelure. Dupd modul de executare acest
tip de ornament se poate diviza in doua grupe principale - caneluri inguste si
caneluri late.

Se cunosc foarte putine obiecte din os descoperite in complexele funerare a
culturii Noua: un disc cu o gaurd in centru, un virf de sdgeata, citiva colti de
animale cu o gaurd micd la un capat; astragali. S-au descoperit in complexele
funerare a culturii Noua §i citeva obiecte de piatra care, din cauzi cé sunt statistic
nereprezentative, nu pot fi tipologic divizate - un topor din piatra (calcar), citeva
cutite curbe (concav-convexe) din silex (“Krummesser”), aschii de silex.
Obiectele de metal - bronz si aur - sunt putine §i in majoritatea cazurilor nu
reprezinti serii tipologice. Acele de bronz sunt una din cele mai reprezentative
categorii de material. Conform aspectului morfologic s-au definit citeva tipuri si
variante: ac cu capul sferic si cu protuberante pe bara; ac cu un capit rulat; ac cu
placd rombic3; ac simplu, din sirmd rotundi, cu capetele ascutite. Diltite
(stripungitoare ? sule ?) sunt reprezentate prin citeva obiecte din bard de bronz,
care la mijloc este usor litita, in profil dreptunghiulara (trapezoidala), iar la capete
rotunjitd sau ascutita.

Din obiectele din categoria de podoabe se pot nominaliza cerceii, britarile,
inelele si inelele de bucla. Cerceii de diferite forme si dimensiuni au fost
repartizafi in citeva tipuri principale. Cercei din sirma de bronz subtire (01-0,2 cm)
cu diametrul total 2,0-2,5 cm se impart in doud variante - cercei cu capetele
distantate §i cercei cu capetele partial suprapuse. Inelele sunt modelate din placa
subtire rasucita intr-un cerc cu diametrul aproximativ de 1,5-2,0 cm. Capetele sunt
putin suprapuse. Inelele de bucla sunt din aur §i se cunosc doud variante
principale: inele din foaie rasucitid de 2,5 ori; inele din sirmi subtire rasucita si cu
capetele suprapuse. Bratérile, dupd acele de bronz sunt, si statistic si tipologic,
reprezentate cel mai bine. Toate sunt de bronz, iar diametrul lor in mediu este de
4,0-6,0 cm. Unele exemplare sunt ornamentate. S-au evidentiat trei variante
principale: bratdri din sirma subtire §i rotundd in profil, capetele sunt ascutite si
distantate; bratiri din sirmad subtire si rotundd in sectiune cu capetele
suprapuse/incrucigate; britari din placi semiovald in sectiune, capetele ugor
ingrosate §i distantate.

2 Semnul intrebarii in cazul dat inseamna, ci briul situat pe gitul sau umarul vaselor a
avut nu numai o semnificatie esteticd, dar mai mult o valoare de aspect tehnologic - un
element de modelare, care intirea (fixa) corpul vaselor de dimensiuni relativ mari. Acest
element constructiv, cunoscut practic in toate culturile epocii bronzului tirziu din Kazahstan
si pind in Grecia.
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Conform analizei efectuate pentru toate categoriile de material - tipul de
constructii funerare, tipul pozitiei scheletelor, tipologia inventarului §i corelarea
elementelor evidentiate, se poate face concluzia principala, precum ci pe baza
ritului funerar nu se poate confirma existenta etapelor Noua I si Noua II (dupa
periodizarea lui A.C. Florescu).

De exemplu, este imposibil de evidentiat deosebiri cronologic intre tipurile de
pozitie a scheletelor, deoarece intr-un singur complex pot fi intilnite tipul de
chircire accentuatd si tipul de chircire moderata, ceea ce indicd ca ele sunt
sincronice. Posibil ca diferite tipuri de pozitie a scheletelor reflectid aspecte social-
antropologice, insa ele nu s-au putut stabili numai pe baza materialului arheologic.
Totodatd nici datele antropologice, care le-am avut la dispozitie, n-au clarificat cu
mult situatia, deoarece diferite pozitii a scheletelor sunt caracteristice unui singur
sex sau grupe de virstd §i viciversa - aceeasi pozitie se cunoagte pentru diferite
sexe sau virste. Analiza stratigrafiei orizontale a celor mai reprezentative date
paleoantropologice (necropolele Trugesti si Badragii Vechi) la fel n-a confirmat ca
n cadrul necropolelor ar fi existat un sistem de organizare dupa criteriul virstei sau
a sexului, ceea ce in caz contrar ar fi putut, probabil, facilita evidentierea unor
grupe tipologico-cronologice. Analiza unui astfel de important element in ritul
funerar - orientarea defunctilor — demonstreazi ca in cadrul fiecarei necropole,
luate in mod separat, corelarea acestui element cu inventarul funerar sau pozitia
scheletului nu aduce la evidentierea deosebirilor cronologice. Totodati deosebiri
cronologice, in sistemul de orientare a scheletelor, se pot releva prim prisma
analogiilor gasite in culturile precedente. De exemplu, avind in vedere ca directiile
de orientare estica si sudicd sunt foarte apropiate sistemului de orientare evidentiat
in culturile epocii bronzului mijlociu din spatiul nord-pontic (de exemplu in
“Mnogovalikovaja™) se poate presupune ipotetic cd mormintele cu scheletele
orientate spre sud, si sud-est formeaza un grup mai timpuriu decit cele care sunt
orientate in alte directii. Aceastd observatie se confirmi partial §i prin rispindirea
spatiali, deoarece majoritatea complexelor funerare cu astfel sistem de orientare a
defunctilor s-au descoperit in parte de nord-est al arealului unde cultura Noua, in
mod nemijlocit, a contactat cu cultura “Mnogovalikovaja”. Totodatd nu se poate de
absolutizat aceastd observatie, deoarece orientarea scheletelor in tot arealul culturii
Noua a fost relativ instabila §i aceastd instabilitate, probabil, a fost cauzati nu atit
de o evolutie cronologica cit de un amestec de populatii care initial au practicat
diferite rituri, sau elemente a ritului funerar. i

Ar fi normal de incercat de evidentiat etape cronologice intre complexele
funerare a culturii Noua pe baza stratigrafiei verticale. Din nefericire suprapuneri
directe se cunosc numai doud. in cadrul necropolei Badragii Vechi, conform
publicatiei G.I. Smimova, mormintul nr. 7, cu scheletul in pozitie de chircire
moderati pe partea stingd, orientat spre SE s-a suprapus peste mormintul nr. 9, cu
scheletul tot in pozitie de chircire moderat, dar pe partea dreapti si orientat spre
NW. in mormintul nr.7 era un kantharos, iar in mormintul nr. 9 - un borcan de tip
11, cu un briu neted sub buzi. In ambele morminte s-a observat urme de ocru rosu
(Smimova 1969, 67). Diferenta de adincimie intre aceste doui morminte, dupa
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cum indici G.I. Smirnova, era de 40 cm, dar nu este clard forma si contextul
suprapunerii deoarece lipseste oarecare profil stratigrafic, iar in text se
mentioneazd numai cd mormintul 9 s-a descoperit sub mormintul 7 (Smirmova
1969, 67). Al doilea caz este si mai nesigur si provine din necropola de la Trusesti.
Conform textului lui M. Petrescu-Dimbovita (mscr.) mormintele 34 si 35,
descoperite la poalele tumulului, se intersectau vertical. fnsi nici in text nici pe
planse nu este o explicatie clari a stratigrafiei verticale?’. Astfel nici unul din
cazurile mentionate nu poate fi luat in consideratie.

Este cunoscut ca conform principiilor tipologiei formale evidentierea etapelor
cronologice se bazeaza si pe evolutia tipurilor, care existind intr-o etapa pot aparea
in urmaitoarea neschimbate, modificate sau dispar definitiv fiind inlocuite cu alte
tipuri. in cazul categoriilor tipologice evidentiate pe baza inventarului funerar, cu
precadere absoluta alcituit din ceramici, se poate formula concluzia cad evolutia
tipurilor in cadrul culturii Noua nu se evidentiaz cronologic. Insa se pot evidentia
tipuri de ceramica care au trisituri regionale. Ceramica din complexele funerare a
culturii Noua, in linii generale, din punct de vedere a legiturilor tipologico-
genetice poate fi divizatd in doud grupe principale. Prima grupi o formeazi
ceramica cu elemente de origine carpato-balcanicé (sau vesticd) - tipurile I, 11, IX,
X1, posibil XII si toate vasele definite in tipuri separate sau tipuri de import (care
au analogii intre vasele din culturile Monteoru, Wietenberg, Otomani). A doua
grupa - ceramica de origine estica, sau cu elemente a ceramicii din culturile epocii
bronzului mijlociu si tirziu din zona stepelor nord-pontice - tipurile IIl, V-VIII.
Unele tipuri, de exemplu IV, X si XIII, au un caracter destul de amorf si sunt
cunoscute, practic in egald masura, pe un teritoriu foarte mare, deaceea ele nu pot
fi considerate ca indici relevanti in ceea ce priveste legaturile tipologice si
cultural-genetice. Ar fi, probabil, corect ca ele si fie tratate ca tipuri universale
pentru epoca bronzului tirziu §i de caracter convergent .

Pentru a verifica legitura culturala, tipologicd si cronologica a formelor de
vase evidentiate s-a efectuat un calcul comparativ general. Necesar de mentionat
ca diferite forme ceramice relativ des se intilnesc in acelasi complex funerar, iar in
cele mai dese cazuri se gasesc impreuna diferite variante si subvariante de
kantharos-uri. Unii specialisti (Zaharia 1963; Smirnova 1969, 65-66; idem 1972,
19-21) au formulat ipoteza, precum ci dupi forma tortilor vasele de tip kantharos
se divizeaza in tipuri timpurii §i tipuri tirzii, respectiv aceasta da posibilitate de
confirmat periodizarea culturii Noua in doui etape cronologice Noua I gi Noua IT
(dupi periodizarea lui A.C. Florescu). Reexaminarea materialului din tot arealul
culturii Noua dupa criteriului utilizat de G.I. Smimova nu confirma ipoteza si
periodizarea formulatd pe baza materialelor necropolei Badragii Vechi. Conform
planului publicat de G.I. Smirnova (Smirnova 1969, 65, fig. 10) kantharos-urile cu
torti crestate se concentrau in parte sud-esticd a necropolei, unde s-a descoperit si

2! Cu atit mai complicata este situatie, deoarece in diferite variante a manuscrisului, pe
care le-am consultat, erau ilustrate diferite forme de suprapunere al acestor doud morminte,
iar planurile nu coincideau cu descrierea textuala.
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kantharos-ul omamentat in stilul culturii Komarov, ceea ce dupi parerea autorului
susmentionat indici ca kantharos-urile cu torti crestate sunt cele mai timpurii
(Smirnova 1969, 65). Analizind aceastd observatie, dupa acelasi plan publicat de
G.I. Smimova se poate mentiona ci astfel de vase s-au descoperit si in zona nord-
vesticd a necropolei (Smirmmova 1969, fig.10), deci nu se poate vorbi despre o
pozitie deosebitd al acestor vase in cadrul necropolei. Dar, pentru a verifica
observatiile, am realizat inci un plan de rispindire a tuturor formelor ceramice
evidentiate dupa tipologia mea. Dupd cum reiese din stratigrafia orizontald de
raspindire a tuturor tipurilor ceramice descoperite in necropola Badragii Vechi nu
se poate observa o legitate stabild, deoarece tipurile sunt ,,imprastiate” pe toatd
suprafata necropolei cercetate, iar aga numitele ,, tipuri timpirii - kantharos-uri cu
torti crestate (dupid G.I. Smirmova) se gisesc §i impreuna cu alte tipuri (de ex. in
mormintele 1, 37 si 48). In schimb mormintul in care s-a descoperit vasul cu tortile
in formad de sa (rispindite pe larg in fazele finale a culturilor Monteoru st
Komarov) are in cadrul necropolei o pozitie deosebitd, fiind plasat la o distantd
destul de mare de principala concentrare a mormintelor culturii Noua. Dupd
pdrerea mea este absolut neargumentata tipologic divizarea complexelor funerare
din necropola Biadragii Vechi in fazele Noua I §i Noua II §i pe baza altor forme
ceramice, deoarece in tabelul publicat de G.I. Smimova se poate observa cd
aceleasi forme de vase sunt atribuite diferitor etape (Smirnova 1993, fig. 11, 1-12;
17-24)%. Planul stratigrafiei orizontale a necropolei cu morminte in tumulul (cu
morminte mai vechi, inclusiv de tip Jamnaja) de la Burldnesti arati ca diferite
forme ceramice se plaseaza in mod egal pe toata suprafata cercetata si este dificil
de evidentiat grupari de forme anumite. Amplasarea formelor ceramice in cadrul
necropolei Pererita demonstreazi aceeasi instabilitate, adici gruparea unor forme
ceramice in zone anumite a necropolei nu se poate constata. Analiza stratigrafiei
orizontale, conform raspindirii tipurilor de vase in cadrul necropolei de la Trusesti
demonstreazi ci si in cazul dat nu se pot deosebi concentrari de vase de un tip
anumit, deoarece diferite tipuri ocupid practic toatd suprafata cercetati. Nici
sistemul de ornamentare a vaselor nu poate fi utilizat pentru stabilirea cronologiei
relative in cadrul culturii Noua, deoarece deosebirile au un caracter regional, dar
nu direct cronologic. Aceste deosebiri regionale se demonstreaza prin faptul ci
omamentul canelat si incizat predomini pe vasele de tipul I, “vase de import®,
partial pe vasele de tip 11, IX, XI, care erau raspindite cu predilectie in zona vestica
al arealului si este foarte verosimil ca i ornamentul si tipurile de vase sunt in
legaturi directd cu influentele culturale din partea culturilor Monteoru, Komarov
(Costisa) si Wietenberg (Sava 1998, 279-292 fig. 17). Raspindirea spatiald a
tipurilor de ornamente in forma de briuri, impunsaturi sau rinduri de perforatii sub

22 Necesar de amintit situatia stratigrafiei verticale mentionati de G.1. Smimova pentru
mormintele 7 §i 9. Dac stratigrafia este corecta atunci dispar oricare dubii referitor la faptul
c3 kantharos-urile sunt in cadrul acestei necropole cele mai timpurii, deoarece mormintul 7
cu un kantharos era suprapus vertical peste mormintul 9 in care era un vas de tip Il B. In
cazul acesta cred c@ este normal de inversat pozitiile cronologice intre kantharos si vasul de
tip borcan, care are cele mai perfecte analogii in ,,Jumea“ culturilor estice.
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buzi aratd ci ele se concentreaza in arealul estic al culturii Noua si conform
comparatiilor tipologice sunt in legéturd directa cu culturile bronzului mijlociu si
tirziu nord-pontice (Sava 1998, 279-292 fig. 16; 18). Date concrete (de exemplu
stratigrafia verticald) care ar indica ca vasele cu ornament canelat sau incizat sunt
mai timpurii decit vasele neornamentate, dupa cum reiese din periodizarea lui A.C.
Florescu nu le-am gasit.

Contraversele logico-tipologice, observate in periodizarea efectuati de A.C.
Florescu numai pe baza ceramicii, se confirma si prin analiza celorlalte categorii
de inventar, deoarece ele nu se divizeazd nici tipologic nici stratigrafic. Aceastd
observatie se referd in primul rind la inventarul asezarilor™, dar este valabila si
pentru inventarul funerar.

» Aici e cazul de analizat unele publicatii in care materialul archeologic, de obicei
numai formele ceramice, se prezintd divizat In doud etape - Noua I si Noua II. Etapele
evidentiate nu sunt argumentate formal-tipologic si este de ajuns de analizat plangele cu
vasele publicate si atribuite de A.C. Florescu diferitor faze pentru ca s devina clar ca unele
si aceleasi forme tipologice au fost atribuite diferitor faze. De exemplu in lucrarea din 1964
pe desenul 6 (pozitia 4) este un vas cu briu neted atribuit etapei Noua I, iar vasul de acelasi
tip numai ca cu briu incizat (pozitia 6) este atribuit etapei Noua II. Pe aceeasi plangd mai
sunt si alte vase de acelasi tip, dar care sunt atribuite diferitor etape (Florescu 1964, fig. 6, 2
si fig. 6, 7), iar pe plansa 7 (pozitia 8 si 11) vasele asemdnétoare tipului VIII (agsa numitele
vase-sac), au fost atribuite Intr-un caz etapei Noua I si Tn alt caz Noua II (?!). Contradictorii
logico-formale apar intr-un numéar mare §i in lucrarea publicatd in 1991 (Florescu 1991).
Numai pentru comparatii superficiale se pot consulta plansele pe care aceleasi forme
ceramice sunt atribuite diferitor etape - Noua I si Noua II (Florescu 1991, fig. 24, 11, 16;
36, 7, 9; 4, 10.12.17; 75, 20-21.23-24; 76, 28-29; si urm.). Posibil ca ceramica prezentati
pe perioadele Noua I si Noua Il intr-adevar provine din diferite straturi al agezarilor, dar
aceasta nu este argumentat nici tipologic nici stratigrafic. Mai mult ca atit, din mai multe
publicatii nu este clar ce se are in vedere sub notiunea de strat - stratul de sapatura, sau
stratul cronologic, sustinut si de tipologia ceramicii. Tot aici se pot remarca unele momente
contradictorii in expunerea sistemului de periodizare Noua I i Noua I pe baza materialelor
din asezarea Mahala (Smirnova 1969; idem 1993,) Asa de exemplu, in unele din publicatii
G.I. Smimova a indicat cd materialele din cenusarele de la Mahala sunt in toate straturile
tipologic uniforme (Smirnova 1969, 14; idem 1972, 19-21). in o alta publicatie se prezinta
doul gropi (nr.87 si nr. 88) in care s-au descoperit fragmente de ceramica care, dupa cum
mentioneaza G.I. Smimova, nu se deosebesc intre ele tipologic, dar conform stratigrafiei
apartin diferitor orizonturi cronologice (Smirnova 1972, 14). O situatie inversa s-a observat
in locuinta nr. 3 unde s-au descoperit diferite forme ceramice, dar care stratigrafic nu au
putut fi separate (Smimova 1972, 17, fig. 5). Tot la Mahala aceleasi tipuri de ceramici s-au
gdsit sub baza cenusarului, unde ele erau melanjate §i cu ceramica de tip Komarov
(Smirmova 1972, 19-21), ceea ce inc@ odatd demonstreaza ca cultura Noua se poate partial
sincroniza cu cultura Komarov. Dupd cum reiese din descrierile mentionate se poate face
concluzia c@ ceramica de diferite tipuri a fost descoperitd in toate nivelurile din asezarea
Mahala. Dacd este intr-adevdr asa atunci nu-mi este clar pe baza cidror date se face
concluzia despre existenta celor doud etape in cultura Noua. Contradictorii este prezentat si
materialul ilustraiiv pe plansa tipologico-cronologicd (Smimova 1993, fig.10) unde aceleasi
forme de vase apar in diferite etape cronologice, ceea ce indicd ca etapele evidentiate pe
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Obiectele de os, piatra i metale descoperite in complexele funerare a culturii
Noua, in linii generale, nu pot fi folosite la stabilirea periodizirii interne §i a
cronologiei absolute a culturii Noua din doua motive principale: a) ele sunt prea
putine cantitativ §i nu formeaza serii tipologice, care ar putea indica deosebiri
cronologice; b) ele au un caracter universal (mai ales obiectele de metal - britérile,
inelele si cerceii) si au fost si in spatiu si in timp rdspindite foarte larg, fiiud astfel
lipsite de un criteriu ,,etno-cronologic™ stabil. Totodatd pe baza unor din aceste
obiecte, de exemplu discul de os, sau acele cu capul rulat, acele cu placd rombici
si acele cu capul sferic se pot stabili unele paralele cronolico-tipologice cu obiecte
analogice in alte culturi. in mod obisnuit aceste paralele coincid cu paralele gasite
pentru formele ceramice si tipurile de ornament. Asa, de exemplu discul de os cu
decor de tip circular poate fi comparat i respectiv sincronizat cu piesele de os
(corn) din cultura Vatina si Monteoru Ila-Ilb, iar acele de bronz se cunosc in
culturile Monteoru din etapa II (de exemplu Sibaoani), Komarov si Sabatinovka
ceea ce permite efectuarea unei sincroniziri intre aceste culturi si cultura Noua.
Sincronizarea partiala a culturii Noua cu fazele finale a culturii Monteoru sau cu
monumentele de tip Balintesti-Cioinagi (Balintesti-Girbovat) se confirma si prin
multiplele analogii directe intre formele ceramice si sistemul de ormamentare. in
majoritatea acestor cazuri analogiile directe (certe) pentru unele tipuri de vase, dar
cu predilectie a tipurilor I, IX si XI din cultura Noua se limiteazi la analogii in
necropolele fazelor finale a culturii Monteoru - Sirata-Monteoru, Pietroasa Mici,
Balintegti, Sibdoani, sau la aceleasi tipuri de materiale din unele aseziri, de
exemplu - Girbovit.

Probabil se poate vorbi despre forme ceramice sau tipuri de ornamente care au
avut un caracter regional, conditionat de contactele cu culturile teritorial-
cronologic invecinate. Criterii tipologice si cronologice certe care ar indica
deosebiri de cronologie relativa in cadrul culturii Noua sunt foarte putine. Aceste
observatii referitoare la imposibilitatea evidentierii fazelor asincronice in cultura
Noua, dupi periodizarea lui A.C. Florescu, au fost initial mentionate de B. Hénsel
(Hinsel 1976, 67 {f.), fiind mai tirziu discutate de altii in cadrul monumentelor din
Transilvania (Borofftka 1994, 283 Anh. 56) si Basarabia (Sava 1994, 146; idem
1998, 287). In mod deosebit caracterele regionale pot fi evidentiate numai in
cadrul unei singure categorii de inventar funerar - ceramica, deoarece tocmai ea
demonstreaza existenta unor deosebiri tipologice regionale. In afara de faptul ci
unele complexe funerare, de exemplu din Transilvania, au un caracter mixt care
indicd contacte cu fazele finale a culturii Wietenberg, sau cu formatiunile
hallstattiene timpurii este necesar de mentionat urmitoarele. Din punct de vedere a
logicii formale, reiesind din ipoteza ci in cultura Noua substratul de origine estic
era foarte puternic, se poate presupune cid asemenea elemente puteau ajunge in
regiunile nord-estice al arealului culturii Noua cu citeva decenii mai devreme decit

baza existentei sau lipsei unui oarecare tip, in cazul dat, este gresitd, deoarece aceleasi tipuri
apar in ambele etape cronologice.
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in zonele de vest al arealului®*. Bineinteles cid aceste ,citeva decenii este
imposibil de stabilit cu lux de aménunte, dar probabil au dreptate T. Soroceanu
(Soroceanu 1973, 496-497;, idem 1986, 43; Soroceanu/Istrate 1975, 24-26;
Soroceanu/Retegan 1981, 195 s.urm), I. Andritoiu, V. Vasiliev (Andritoiu 1981,
558-559; idem 1986, 43; idem 1992; 43; Andritoiu/Vasiliev 1993, 104; idem
1993a, 128, 134; Vasiliev 1992), G. Marinescu (1986, 55) care sustin ideea lansati
incd de K. Horedt, precum ca cultura Noua penetreazi in Transilvania in forma sa
cristalizata §i partial convetueste apoi cu fazele tirzii a culturii Wietenberg, ba
chiar continue si pina in fazele timpurii hallstattiene. Mai tirziu aceasti pirere a
fost sustinutd §i argumentata in studiul monografic a lui N. Boroffka (Boroftka
1994, 259, 287-288, Tab. 14). Z. Székely sustine ideea veche, expusi inca de 1.
Nestor la inceputul anilor 30, ca la formarea culturii Noua a contribuit cultura
Wietenberg (Szekely 1965, 30-31), dar aceastd ipoteza poate fi justd numai din
punctul de vedere ca cultura Wietenberg a influentat evolutia de mai departe a
culturii Noua, numai dupi ce ultima penetreaza si in Transilvania estica. Ins si in
acest caz existd prea putine argumente in favoarea participérii culturii Wietenberg
la formarea culturii Noua. Ba chiar din contra se poate afirma ca cultura Noua
penetrind in Transilvania a provocat o dislocare geografica a culturii Wietenberg,
~impingind-o* din Transilvania de sud-est spre nord-vest (Boroffka 1994, harta 54-
58). Existenta formelor ,,curate” de tip Wietenberg Tn complexe a culturii Noua pot
fi tratate ca importuri, care din mediul culturii Wietenberg ajungeau pind in zona
Siretului (Boroffka 1994, harta 5). Cronologia absoluti a culturii Noua, in
Transilvania, este stabilita recent intre 1300 si 1100 i.e.n. de 1. Andritoiu (1992, 88
Taf. 76) sau, pe baza sincronizirii cu fazele C si D a culturii Wietenberg, intre sec.
XIII-XII 1. e. n. de N. Boroffka (1994, 288-290 Tabelle 14). Necesar de mentionat
cd N. Boroffka just semnaleaza cd monumentele culturii Noua din Moldova sunt
mai vechi decit cele din Transilvania (Boroffka 1994, tabelul 14). Momentul
aparitiei comunititilor de tip Noua in Transilvania se pune si in legaturd cu faza
cea mai tirzie a perioadei Br D (dupa Reinecke), dar se mentioneaza ci inca
incepind cu perioada Br C (dupi@ Reinecke) are loc o penetrare in aria
comunitatilor de tip Wietenberg a diferitor elemente culturale striine, inclusiv
dinspre vest (Otomani, Suciu de Sus s.a.), care au dezechilibrat situatia culturala
aducind la aparitia noilor formatiuni culturale (Gogaltan s.a. 1992, 11-13). Dupa
pérerea lui M. Rotea cultura Noua succede cultura Wietenberg, dar se admite §i un
sincronism intre fazele tirzii a culturii Wietenberg si Noua I (dupa periodizarea lui
A.C. Florescu). Tot M. Rotea socoate ca a avut loc un proces de asimilare a
culturii Wietenberg din partea comunitatilor de tip Noua (Rotea 1994, 32 Nota 42).
Pe baza unor elemente distinctive existente numai in Transilvania - complexe
funerare cu inventar mixt de tip Wietenberg si Noua, predominarea (fata de alte
zone al arealului) a unor tipuri de vase (de exemplu tipurile 1X si XI), a kantharos-
urilor cu decor canelat, existenta unor variante de forme (de exemplu vase de tip
IX) ceramice necunoscute in alte zone - se poate formula ipoteza existentei in

H Ipoteza formulatd incéa de A.C. Florescu (Florescu 1964, 189).
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Transilvania a unei variante locale a culturii Noua, formati din simbiozul etno-
cultural Wietenberg-Noua, pe care propun si fie numita varianta transilvdneand a
culturii Noua. Un alt aspect regional - varianta subcarpaticd a culturii Noua -
probabil o formeaza complexele funerare din zona Subcarpatilor Moldovei, unde a
avut loc un melanj etno-cultural intre culturile Monteoru, Komarov (Costiga) si
Noua. Ambele variante se deosebesc de masivul principal al monumentelor
funerare a culturii Noua (intre Jijia §i ambele maluri a Prutului) prin faptul ca in
complexele funerare apar mai multe forme si tipuri de ornamente de origine
vesticd - cultura Monteoru, Wietenberg si partial de tip Komarov (Costiga)-Bialy
Potok. Alte elemente a ritului funerar, difera cantitativ sau prin variatii tipologice
de la o zoni geografici la alta, dar totusi sunt caracteristice intregului areal al
acestei culturi. Necesar de mentionat ci in zona esticd al arealului elemente de
origine vestica sunt foarte putine, dar elementele de origine esticd persista in toate
monumentele culturii Noua din zonele vestice - Transilvania §i Subcarpatii
Moldovei (Sava 1998, 279-292, 305-306). S. Morintz foarte just a remarcat ci
ceramica cu decor de tip Monteoru sau Tei in cuitura Coslogeni caracterizeaza
etapa evoluata al acestei culturi (Morintz 1978). Sunt de acord cu aceasti formula
si cred ci ea este in plina forma valabila si pentru cultura Noua. In acest caz se
poate de efectuat o ,periodizare locala“ numai 1n sensul unor diferentieri
tipologice, iar aspectul cronologic al acestor variante este dificil de stabilit cu lux
de aminunte. Se poate de subliniat numai cid ambele variante regionale
susmentionate sunt cronologic mai tirzii decit masivul principal de monumente a
culturii Noua, care apar mai intii intre Jijia si Nistru §i apoi penetreaza in zona
subcarpatica si mai departe pina in Transilvania. Probabil acest proces n-a avut o
lungd duratd, de aceea i este foarte dificil de a evidentia deosebiri cronologice
clare. in linii generale, din punct de vedere a cronologiei relative cultura Noua a
fost in tot arealul urmati de monumentele hallstattiene, ba chiar in unele cazuri se
poate stabili o contemporaneitate a lor (Hansel 1976, 103, 106, 110), inclusiv si in
spatiul pruto-nistrean (Meljukova 1961; Smimova 1976; idem 1985; Levickij
1990, Levitsckii/Sava 1993), iar la granita cronologica inferioara cultura Noua era
limitata de fazele mijlocii a culturilor Monteoru, Wietenberg, Komarov si probabil
de faza tirzie a culturii “Mnogovalikovaja”®. Reiesind din datarea actuali a
monumentelor de tip Gava-Holihrad §i Chigindu-Corlateni cu secolul XII i.e.n.
(Smirnova 1985, 47; Lasioé 1994, 161-164 si tabelul cronologic; Levitki 1994, 144-
148 fig. 75) se poate presupune, in linii generale, cd aceastd datd este granita
cronologicd de sus a culturii Noua. Descoperirea unor monumente unde existi
straturi cu materiale mixte a

% Exista un singur indice care ar putea in mod direct indica ci cultura Noua a fost
partial sincronicd si fazei finale a culturii “Mnogovalikovaja™ - catarama de os de tip tirziu
caracteristicd culturii “Mnogovalikovaja” (Savva 1988; idem 1992) descoperita in locuinta
culturii Noua din agezarea Slobodca Sireuti (Dergacev 1969, 120 PL. 3, 16; idem 1986), dar
astfel de indice este pina ce singular si nu poate fi folosit ca argument serios.
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culturilor Noua si Chiginau-Corlateni confirma, pe de o parte, sincronizarea
sfirgitului culturii Noua cu inceputul fazei hallstattiene, iar pe de altd parte
limiteaza in timp evolutia culturii Noua. Demonstrarea analogiilor pentru unele
elemente si inventarul funerar din cadrul culturii Noua existente in culturile
Komarov, Monteoru Ilb §i monumentele de tip Balintesti-Cioinagi permit
sincronizarea lor partiald. Argumentarea sincronizarii partiale a culturii Noua cu
fazele finale a culturii Monteoru Ilb se poate argumenta $i prin faptul ca cultura
Noua este sincronicid cu cultura Sabatinovka (in acest caz nu am in vedere
monumentele de tip Presabatinovka, care se sincronizeaza partial cu
“Mnogovalikovaja” si Srubnaja tirzie), iar sincronismul fazelor timpurii a culturii
Sabatinovka cu faza Monteoru 1lib a fost argumentatd nu numai prin prezenta in
unele complexe a culturii Sabatinovka a ceramicii de tip Monteoru, dar si prin
descoperirea in unele complexe a culturii Monteoru a pumnalelor de bronz de tip
estic (Sava 1991, 33 fig. 11 si tabelul cronologic; Savva 1992, 166-167, 174,
tabelele 6-7). In lucrarile citate sfirsitul culturii “Mnogovalikovaja”, din spatiul
pruto-nistrean, a fost datat cu intersectia secolelor XV/XIV i.e.n. cu mentiunea ca
in zona esticd (intre riurile Nipru si Don) monumentele acestei culturi se dateaza
mult mai timpuriu (Savva 1992, 175), ceea ce s-a confirmat §i prin studiile
posterioare (Trifonov 1996a).

A. Oancea a evidentiat in cultura Monteoru etapa IllI, pe baza ipotezei unor
relatii de contemporaneitate intre nivelul Monteoru [Ib si monumentele de tip
Balintesti-Girbovit (Oancea/Drimbocianu 1977, 527). Sunt de acord cu
sincronizarea fazei finale a culturii Monteoru si Balintesti-Girbovat, insd nu accept
evidentierea etapei 1lI, deoarece ceea ce presupune A. Oancea ca monumente al
acestel etape sunt de fapt monumente care pot fi atribuite propriu zis culturii Noua
in forma sa clasicd. Sincronizare culturii Noua, pe baza materialelor din
complexele funerare a culturii Noua cu fazele tirzii a culturii Monteoru permite
coborirea cronologiei absolute a culturii Noua pind in secolul XV, deoarece
etapele tirzii a culturii Monteoru, dupi cronologia absolutad se dateazi traditional
intre 1450-1350 i.e.n. Coborirea granitei cronologice de jos a culturilor Noua-
Sabatinovka se confirmi si prin raspindirea sceptrelor, tipurile cele mai timpurii
fiind cunoscute in zona Uralului de sud in cadrul culturii Andronovo (Savva 1987;
Sava 1998, 292-297 fig. 21-23).

Reiesind din cele analizate se poate formula ca grupul de complexe funerare
cu predominarea elementelor estice (toate necropolele din Basarabia, partial cele
din zona Podisului Moldovei) formeaza grupul cel mai timpuriu in cadrul culturii
Noua, iar cele in care apar intr-o forma evoluatd elemente de origine vestica (in
primul rind ceramica de model vestic si decorul pe ea) sunt mai tirzii. Deosebirile
cronologice in acest caz sunt minimale §i nu permit o periodizare cronologica clara
si sigura. Oricum se poate conchide cd este necesar de refuzat la utilizarea
sistemului de periodizare a lui A.C. Florescu, sau ca aceasta schema - Noua | si
Noua II - si fie inversata. In cazul dat am in vedere ca monumentele care dupa
periodizarea lui A.C. Florescu constituie etapa Noua Il sunt de fapt nu tirzii dar
mai timpurii decit cele incadrate in etapa Noua . Referitor la cronologia absoluti a
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culturii Noua, pe baza analizei ritului funerar, este necesar de mentionat ca exista
foarte putine date care ar putea facilita stabilirea unei cronologii absolute sigure.
Cu exceptia ornamentului de pe discul de os din mormintul 3 de la Pererita, care
are analogii tipologico-cronologice in cultura Vatina si Monteoru Ila-IIb si a
citorva piese de metal alte repere cronologice sigure nu existd. Deductiile, bazate
in mare masurd pe metoda tipologico-comparativd, se confirmd si prin datele
determindrilor radiocarbonice, obtinute pentru unele probe din asezarea culturii
Noua Mahala, care oscileaza intre sec XVIII si XI, dar cele mai sigure date se
concentreazi intre X VI si XIII 1. e. n. (Smirnova 1978; Laszlo 1993 tabelul 1). in
principiu, pe baza datelor radiocarbonice, inceputul culturilor Noua si Sabatinovka
poate fi coborit pina in sec XVI i.e.n., dar pina ce existe prea putine date '*C care
ar pute fi considerate ca o baza certd si solidd in argumentarea unei astfel de
cronologii®®. Totodata reiesind din datele '“C recent publicate pentru culturile
epocii bronzului din Europa de est”’ (Trifonov 1996; idem 1996a; idem 1997) se
poate admite si invechirea inceputului culturii Noua cel putin cu un secol - deci de
stabilit secolul XV deja ca data de aparitie a culturii Noua. O astfel de datare se
confirma i prin sincronizarea culturii Noua cu fazele finale a culturii Monteoru
IIb sau cu asa numitul grup de monumente Balintesti-Girbovat si cu fazele finale a
culturii Komarov si Wietenberg.

Legatura cultural cronologicd intre cultura Noua si comunititile epocii
bronzului mijlociu din stepele nord-pontice (“Mnogovalikovaja” si Srubnaja)
relevate prin analogiile gasite in cadrul ritului funerar (tipuri de ceramici foarte
asemdndtoare, mai ales intre vasele cu brie, tangente in pozitia §i sistemul de
orientare a defunctilor, forme de constructii analogice, existenta mormintelor plane
si tumulare) se confirma §i prin multe analogii existente intre alte categorii de

materiale si monumente. Pe toata suprafata stepelor nord-pontico-capice, insa
se poate formula spatial §i mai larg - de la Kazachstan si pind in Dobrogea, in
epoca bronzului tirziu s-au raspindit aceleasi tipuri §i seturi de unelte de os,
obiceul de formare a cenusarelor in cadrul asezirilor, aceleasi tipuri de bronzuri
care au tangente tipologice cu productia metalurgica din zona Uralului de Sud,
aceleasi tipuri de sceptre, psalii etc. (Sava 1998; Boroftka 1998). Aceasta oarecare

% Totodata este necesar de mentionat ca conform informatiei primite de L. Dascilu
exista date '* C obtinute pentru asezarea Crasnaleuca, care confirma aceastd invechire a
culturii Noua. Multumesc si aici L. Dasc3lu pentru informatie.

770 confirmare pentru invechirea datelor absolute pentru epoca bronzului tirziu sunt gi
determinarile '*C obtinute pentru fazele tirzii a culturii Tei (Palincas 1996, 239-288; Fischer
1996, 289-295). O cronologie noua bazatd pe datele '‘C se propune si pentru cultura
,»Mnogovalikovaja“ - 2100-1800 i.e.n. cu o posibila supravetuire in zona periferica (pruto-
nistreand) pind tn 1700/1600 (Trifonov 1996a, 48, tabelul cronologic). Tendintd spre
coborirea cronologiei absolute pe baza datelor radiocarbonice sustinute de cele
dendrocronologice existd si in cadrul investigatiilor referitoare la epoca bronzului
centraleuropene (Krause §.a. 1989;Kuniholm 1993; Sherratt/Sherratt 1991). Studii recente
cu o bibliografie completd sa se vada si in volumele 1 si 2 a revistei Radiocarbon and
Archaeology. '*C. Saint-Petersburg 1996/1997.
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unitate tipologica in cadrul diferitor categorii de material, cu predilectie evidenta
raspindite la est de arealul culturii Noua, demonstreazd ca cultura Noua a facut
parte integrantd din lumea arhaismelor de origine euroasiaticd (Sava 1998, 305-
306). in asa caz este logic sa presupunem, ci elementele estice in cultura Noua
apar putin mai inainte decit elementele de origine vestica, care in mod deosebit de
clar se pot evidentia cel mai bine in zona Subcarpatica a Moldovei si in
Transilvania - acolo unde fazele finale a culturilor Monteoru §i Wietenberg s-au
contopit cu cultura Noua, care a penetrat acolo din partea de est al arealului ei
general.

Bibliografie:

Andritoiu 1981: 1. Andritoiu, Necropola din epoca bronzului de la Timava (jud.
Sibiu). SCIVA 32, 4, 1981, 553-561.

Andritoiu 1986: 1. Andritoiu, Contributii la cunoasterea culturii Noua in sud-vestul
Transilvaniei. Th.D 7, 1-2, 1986, 31-45.

Andritoiu 1992: 1. Andritoiu, Civilizatia tracilor din sud-vestul Transilvaniei in epoca
bronzului (Bucuresti 1992).

Andritoiu/Vasiliev 1993: I. Andritoiw/V. Vasiliev, Quelques considérations consernant
la culture Noua en Transylvanie. CCBD 10, 1993, 101-124,

Andritoiw/Vasiliev 1993a: [. Andritoiu/V. Vasiliev, Citeva consideratii privind cultura
Noua in Transilvania. Apulum 27-30, 1993, 121-146.

Aprotosoaie 1979: F. Aprotosoae, Citeva noi puncte archeologice descoperite in zona
Savenilor §i imprejurimi. Hierasus 2, 1979, 121-126.

Balaguri 1961: E.A. Balaguri, DoslidZzennja mogil'nika pizn“obronzovogo €asu bilja s.
Ostrivec’, Stanislavskoj oblasti. MDAPV 3, 1961, 42-51.

Balaguri 1961a: E.A. Balaguri, Mogil nik kul"tury Noa na Stanislavi€ini. Archeologija
13, 1961, 145-154.

Balaguri 1964: E.A. Balaguri, Istorija plemen poznebronzovogo perioda v Srednem
Podnestrov’e (kultura Noa). Avtoreferat dissertacii na soiskanie u¢jonoj stepeni kandidata
istori¢eskich nauk, Kiev 1964.

Balaguri 1971: E.A. Balaguri, Kul'tura Noa. in: Archeologija Ukrad’ns’kod’ RSR 1,
1971, 385-393.

Badau-Wittenberger 1994: M.Badau-Wittenberger, Consideratii despre cultura Noua
in Transilvania. Acta Musei Napocensis 31, 1994, 151-172.

Berciuw/Popa 1965: 1. Berciw/Al. Popa, Un nou cimitir de tip Noua la Teiug. Apulum 5,
1965, 39-50. '

Berciuw/Popa 1965a: 1. Berciw/Al. Popa, Urme ale culturii Noua la Alba Iulia. Apulum
5, 1965, 547-550.

Bockarev 1993: V.S. Bockarev, Konceptual’nye osnovy chronologii épochi pozdnej
bronzy jupnoj poloviny Vostoénoj Evropy. In: Novye otkrytija i metodologiteskie osnovy
archeologiteskoj chronologii (S. Peterburg 1993), 42-43.

Boroffka 1994: N. Boroffka, Die Wietenberg-Kultur. Ein Beitrag zur Erforschung der
Bronzezeit in Siidosteuropa. UPA Bd. 19, (Bonn 1994).

Boroffka 1998: N. Boroffka, Bronze- und friiheisenzeitliche Geweihtrenseknebel aus
Ruminien und ihre Beziehungen. Alte Funde aus dem Museum fiir Geschichte Aiud, Teil 1I.
Eurasia Antiqua 4, 1998, 81-135.

https://biblioteca-digitala.ro



Eugen SAVA. Istoricul cercetarilor si contribufil... 79

Cavruc 1990: V. Cavruc, Noi contributii la problema genezei si atribuirii etnice a
culturii Noua. Sympozia Thracologica 8, 1990, 125-126.

Cavruc 1993: V. Cavruc, With reference to the formation of the Noua culture. CCBD
10, 1993, 83-99.

Cavruc 1996: V. Cavruc, Citeva consideratii privind originea culturii Noua. Angustia
1, 1996, 67-78.

Chirica/Sadurschi  1979: V. Chirica/P. Sadurschi, Descoperiri paleolitice si
postpaleolitice la Mitoc ,,Piriul lui [strate* (jud.Botogani).Hierasus 1, 1979, 63-74.

Chirica/Tanasachil985: V. Chirica/M. Tanasachi, Repertoriul arheologic al judetului
Iasi, vol. 1 (Tasi 1984), vol. 2 (Iasi1985).

Ciugudeanu 1978: H. Ciugudeanu, Noi descoperiri arheologice pe teritoriul judetului
Alba (I). Apulum 15, 1978, 39-53.

Cristescu 1961: M. Cristescu, Contributie la studiul antropologic al unor schelete de la
sfirgitul epocii bronzului (cultura Noua) si inceputul epocii fierului din Moldova. ArhMold
1, 1961, 129-148.

Cristescuw/Antoniu 1962: M. Cristescw/S. Antoniu, Contributie la cunoagterea structurii
antropologice a populatiei apartinind culturii Noua din Moldova. Analele Stiintifice ale
Universitatii ,,ALl. Cuza“ din lasi, Stiinte Naturale (Biologie) 8, 2 1962, 193-204

Cristescu §.a. 1965: M. Cristescw/S. Antoniw/R. Kluger, Studiul antropologic al
scheletelor de la Cioinagi-Balintesti. Studii si cercetéri antropologice 2, 1965, 2942

Dascilu 1994: L. Dascilu, Probleme ale bronzului tirziu din nord-estul Romaniei. Rit
si ritual funerar in cultura Noua. Hierasus 9, 1994, 135-165.

Dergacev 1969: V.A. Dergatev, Poselenie epochi bronzy u sela Slobodka-Sireuc. in:
Dalekoe prosloe Moldavii. KiSinev 1969, 110-112

Dergacev 1986: V.A. Dergafev, Moldavija i sosednie territorii v epochu bronzy
(Kisinev 1986).

Dumitroaia 1992: G. Dumitroaia, Cultura Noua pe teritoriul judetului Neamt. Carpica
23,1992, 119-141.

Ferenczi g.a. 1950: S. Ferenczi /K. Horedt/N. Liw/V. Mirea/M. Rusu, Pétrunderea si
agezarea slavilor in Transilvania. Raportul colectivului asupra sapaturilor executate in
regiunea Tarnava-Mare. SCIV 1,1, 1950, 123-130.

Fischer 1996: C. Fischer, Probele *C din valul de epoca bronzului de la Popesti (jud.
Giurgiu). SCIVA 47, 3, 1996, 289-295.

Florescu 1964: A.C. Florescu, Contributii la cuncagtera culturii Noua. ArhMold 2-3,
1964, 143-216.

Florescu 1967: A.C. Florescu, Sur les problémes du bronze tardif Carpato-Danubien et
Nord-Ouest-Pontique. Dacia, N.S. 11, 1967, 59-94.

Florescu 1991: A.C. Florescu, Repertoriul culturii Noua-Coslogeni din Roménia.
Asezari i necropole (Cilarasi 1991).

Gogaltan g.a. 1992: F. Gogéltar/S. Cocig/A. Paki, Sapaturile de salvare la Clij-Becas —
1989. Ephemeris Napocensis 2, 1992, 7-17.

Hinsel 1976: B. Hénsel, Beitrédge zur regionalen und chronologischen Gliederung der
ilteren Hallstattzeit an der unteren Donau. BAM Bd. 16 (Teil I), Bd. 17 (Teil II), Bonn,
1976.

Horedt 1949: K. Horedt, Sapaturi privitoare la epoca neo- eneolitici. 1. Raport
preliminar asupra sapaturilor dela Tartaria, Jud. Alba. Apulum 3, 1949, 44-69.

Horedt 1953: K. Horedt, Cercetérile arheologice din regiunea Hoghiz - Ugra si Teius.
MC 1, 1953, 785-815.

https://biblioteca-digitala.ro



80 Studia in honorem lon Niculita.

Horedt 1954: K. Horedt, Santierul arheologic Moresti (r. Tg. Mures, Reg. Aut.
Maghiard). SCIV V, 1-2, 1954, 199-231.

Horedt 1955: K. Horedt, Santierul arheologic Moresti (r. Tirgu Mures, Regiunea
Autonoma Maghiard). SCIV 6, 3-4, 1955, 643-685.

Horedt 1979: K. Horedt, Moresti. Grabungen in einer vor- und frithgeschichtlichen
Siedlung in Siebenbiirgen (Bonn 1979).

Kavruk 1988: V.I. Kavruk, Kul'tura Noua. Opyt etnogeneti¢eskoj rekonstrukecii.
Avtoreferat dissertacii na soiskanii ucenoj stepeni kandidata istoriceskich nauk. Moskva
1988.

Kavruk 1988a: V.I. Kavruk, Kul'tura Noua. Opyt etnogeneti¢esko) rekonstrukcii.
Dissertacia na soiskanii ucenoj stepeni kandidata istori¢eskich nauk. Moskva 1988.

Ketraru/Rafalovi¢ 1969: N.A. Ketraru/I.A. Rafalovi¢, Dva mogil ‘nika epochi pozdnej
bronzy v Moldavii. In: Daljekoe prosloe Moldavii, Kisinev 1969, 103-109.

Klociko/Sava 1997: E. Klociko/E. Sava, Necropola culturii Noua de lingd Chirileni.
Angustia 2, 1997, 77-101.

Konduktorova 1980: T.S.Konduktorova, Antropologiceskij tip ljudej kul’tury Noua s
teritorii Ukrainy. In: Voprosy Antropologii 65, 1980, 116-122.

Kovécs 1913: A Mezobandi asatasok. Oskori telepnyomok és temetd, La-Tene izlésii
temetkezés, népvandorlaskori temetd. Dolgozatok-Travaux 4, 1913, 265-429.

Krause s.a. 1989: R. Krause/B. Becker/B. Kromer, Zur absoluten Chronologie der
Frithen Bronzezeit. Germania 67, 2, 1989, 421-442.

Krivcova-Grakova 1955: Stepnoe PovolZ’e i Priernomor’e v epochu pozdnej bronzy.
in: MIA SSSR, 46, Moskova 1955.

Kuniholm 1993: P. Kuniholm, A Date-list for Bronze Age and Iron Age Monuments
based on combined dendrochronological and radiocarbon evidence. Aspects of Art and
Iconography; Anatolia and ist neighbors. Studies in Honor of Nimet Ozguc (Ankara 1993),
371-373

Laszl6 1993: A. Laszld, Dates radiocarbonne et chronologie de la civilisation Noua-
Sabatinovka-Coslogeni. CCBD 10, Calirasi, 1993, 24-42

Laszi6é 1994: A. Laszlo, inceputurile epocii fierului la Est de Carpati (Bucuresti 1994).

Levickij 1990: O.G. Levickij, Keramiceskij komplex rannegal’statskogo poselenija
Petrusany. In: Archeologiceskie issledovanija v Moldavii v 1985 godu. Kisinev 1990, 107-
120.

Levickij/Savva 1991: O.G. Levickij/E.N. Savva, Nekotorye aspekty razvitija
chozjajstvennych sistem epochi srednej i pozdnej bronzy v Moldove. in: Chozjajstvennye
kompleksy drevnich obsCestv Moldovy. Chiginau 1991, 46-60.

Levickij/Savva 1993: O.G. Levickij/E.N. Savva, Recenzija (russ): Adrian C. Florescu.
Repertoriul culturii Noua-Coslogeni din Roménia.Asezari si necropole / CCBD 9, 1991,
pag. 170 pl. 209. in: Revista Arheologica 1, 1993, 145-149.

Levitsckii/Sava 1993: 0O.G. Levitscki/ENN. Sava, Nouvelles recherches des
établissements de la culture Noua la zone comprize entre le Prout et le Nistru. CCBD 10,
1993, 125-156.

Levitki 1994: O. Levitki, Cultura Hallstattului canelat la rasarit de Carpat (Bucuresti
1994).

Levitki/Demcenko1997: O. Levitki/T. Demcenko:, Necropola tumulari-plana a
culturii Noua de la Burladnesti. Angustia 2, 1997, 103-122,

Macrea 1957: M. Macrea, Santierul arheologic Casolt-Arpasul de Sus. Raport
preliminar asupra rezultatelor din campania anului 1955. MC 4, 1957, 119-154.

https://biblioteca-digitala.ro



Eugen SAVA. Istoricul cercetdrilor i contribufi... 81

Macrea 1959: M. Macrea, Santierul arheologic Casolt-Boita. MC 6, 1959, 407-443.

Macrea §5.2.1959: M. Macrea/E. Dobroiw/N. Lupu, Santierul arheologic Casolt-Calbor
(r. Sibiu i Fagarag, reg. Stalin). MC 5, 1959, 403-417.

Manzura/Sava 1994: [. Manzura/E. Sava, Interactiuni ,,Est-Vest* reflectate in culturile
eneolitice §i ale epocii bronzului din zona de nord-vest a Mirii Negre (schitd cultural
istoricd). MemAntiq. 19, 1994, 143-192.

Marinescu 1975: G. Marinescu, Un nou mormint de tip Noua descoperit in
Transilvania. SCIVA 26,3, 1975, 401-404.

Marinescu 1986: G. Marinescu, Necropola de la sfirsitul epocii bronzului (cultura
Noua) de la Archiud, comuna Teaca, judetul Bistrita-Nasaud. Th.D. 7, 1-2, 1986, 46-58.

Meljukova 1960: A.l. Meljukova, Issledovanija pamjatnikov predskifskoj i skifskoj
epoch v lesostepnoj Moldavii. fn: MIA JZ SSSR RNR, Kisinev 1960, 129-149

Miu 1992: G. Miu, Caracteristicile antropologice ale scheletelor descoperite la Braesti
(jud. Botosani) apartinind culturii Noua. Studii §i cercetiri antropologice 29, 1992, 17-23.

Necrasov u.a.1966: O. Necrasov/l.G. Russu/M. Cristescu, Date noi asupra structurii
antropologice a triburilor culturii Otomani (virsta bronzului). Studii §i cercetari
antropologice 1, 1966, 7-16

Nestor 1933: I. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Ruminien. BerRGK
22 (1932), 1933, 11-181.

Nestor 1960: 1. Nestor, Inceputurile societatii gentilice patriarhale si ale destrimarii
orinduirii comunei priminitive. Epoca bronzului. in: Istoria Romaniei I, 1960, 91-113, 114-
136.

Nestor si colaboratorii 1952: 1. Nestor si colaboratorii, Santierul Valea Jijiei. SCIV 3,
1952, 19-119.

Nitu 5.a. 1959: A. Nitw/ [. Zamosteanw/N. Zamosteanu, Sondajele de la Piatra Neamt.
MC 6, 1959, 359-374.

Oancea/Drambocianu 1977: A. Oancea/ V. Drimbocianu, Noi descoperiri din
epoca bronzului in judetul Buziu. Observatii asupra cronologiei culturii Monteoru. SCIVA
28,4, 1977, 509-530.

Orosz 1908: E. Orosz, Az Apahidai ,,Réti 6stelep” (Kolosz M.). ArchErt 18, 1908,
172-179.

Paunescu §.a.,1976: Al. Paunescu/P. Sadurschi/V. Chirica, Repertoriul arheologic al
judetului' Botosani. (Bucuresti 1976)

Palincas 1996: N. Palincas, Valorificarea archeologica a probelor '*C din fortificatia
apartinind Bronzului tirziu de la Popesti (jud. Giurgiu). SCIVA 47, 3, 1996, 239-288.

Parvan 1926: V. Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei. (Bucuregti 1926).

Parvan 1982: V. Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei (Bucuresti 1982).

Petrescu-Dimbovita 1953: M. Petrescu-Dimbovita, Contributii la problema sfirgitului
epocii bronzului gi inceputului epocit fierului in Moldova. SCIV 4, 3-4,1953, 443-486

Petrescu-Dimbovita 1960: M. Petrescu-Dimbovita, Cultura Noua. in: Istoria Roméniei
I, 1960, 113-114. ,

Petrescu-Dimbovital960a: M. Petrescu-Dimbovita, Konec bronzovogo veka i nacalo
ranneZeleznogo veka v Moldove v svete poslednich archeologi¢eskich raskopok. Dacia 4,
1960, 140-159

Petrescu-Dimbovita 1964: M. Petrescu-Dimbovita, Date noi relativ la descoperirile de
obiecte de bronz de la sfirgitul epocii bronzului §i inceputul Hallstatt-ului din Moldova.
ArchMold. 2-3, 1964, 251-272

https://biblioteca-digitala.ro



82 Studia in honorem lon Niculifa.

Petrescu-Dimbovita 1977: M. Petrescu-Dimbovita, Depozitele de bronzuri din
Romania (Bucuresti 1977).

Petrescu-Dimbovita mscr: M. Petrescu-Dimbovita, Trugesti. Ein Gréberfeld der Noua-
Kultur aus Nordmoldau, Ruménien. (sub tipar in PZ).

Petrescu-Dimbovita §.a.1953: M. Petrescu-Dimbovita/M. Birsan/M. Ridulescw/E.
Wiwnckievici, studenti: O. Apéviloase, Gh. Danaila, St. Olleanu, Santierul Trugesti. SCIV
4,1-2, 1953, 6-45.

Popescu 1944: D. Popescu, Die Frihe und Mittlere Bronzezeit in Siebenbiirgen
(Bucuresti 1944)

Prox1939: A. Prox, Ein Gufformenfund der spiten Bronzezeit aus Siidost-
Siebenbiirgen (Burzenland). Germania 23, 1939, 225-227.

Radiocarbon and archaeology. '*C. (Radiouglerod i Archeologija) 1, Saint-Petersburg
1996.

Radiocarbon and archaeology. '*C. (Radiouglerod i Archeologija) 2, Saint-Petersburg
1997.

Roska 1929: M. Roska, A. Székelyf6ld "skora. Kilinlenyomat a székely Nemzeti
Muzeum 50 éves jubilaris Emlékkényvébol (Koloszvar 1929).

Roska 1937: M. Roska, Der Bestand der skythischen Alterttimer Siebenbiirgens. ESA
11, 1937, 167-203. .

Roska 1942: M. Roska, Erdély régészeti repertériuma. 1. Oskor (Kolzsvar 1942).

Rotea 1994: M. Rotea, Penetratia culturii Otomani in Transilvania. Intre realitate si
himera. Apulum 31, 1994, 39-57.

Sava 1991: E. Sava, Relatii intre cultura ,,”Mnogovalikovaja™ dintre Nistru §i Prut si
cultura Monteoru. Th.D. 12, 1-2, 1991, 15-37.

Sava 1994: E. Sava, Epoca bronzului - perioada mijlocie i tirzie (sec. XVII-XII
f.e.n). Th.D. 15, 1-2, 1994, 144-158.

Sava 1997: E. Sava, Bestattungsriten in der Noua-Kultur - ,,6stliche® oder ,,westliche
Tradition ? In: The Third International Symposium of Funerar Archaelogy. Tulcea 15-20
Septeber 1997 (Tulcea 1997), 31-32.

Sava 1998: E. Sava, Die Rolle der ,,ostlichen” und ,westlichen Elemente bei der
Genese des Kulturkomplexes Noua-Sabatinovka (nach den Materialien des Prut-Dnestr
Zwischenstromgebiets). In: Das Karpatenbecken und die Osteuropaische Steppe. PAS Band
12, Miinchen-Rahden/Westf. 1998, 267-312.

Savva 1987: E.N. Savva, K voprosu o pestach-skipetrach epochi pozdhej bronzy iz
Severnogo PriCernomor’ja. Izvestija Akademii Nauk Moldavskoj SSR. Serija
ob&&estvennych nauk, 1, 1987, 62-71.

Savva 1988: E.N. Savva, Prjazki iz pogrebenij kul'tury mnogovalikovoj keramiki
Dnestrovsko-Prutskogo meZdurec’ja. Izvestija Akademii Nauk Moldavskoj SSR. Serija
ob3Cestvennych nauk 3, 1988, 57-68 ‘

Savva 1992: E.N. Savva, Kul'tura mnogovalikovoj keramiki Dnestrovsko-Prutskogo
mezdure¢ ja (po materialam pogrebal ‘nogo obrjada) (KiSinev 1992).

Schroller 1933: H. Schroller, Die Stein- und Kupferzeit Siebenbiirgens. in:
Vorgeschichtliche Forschungen. Heft 8 (Berlin 1933).

Sherratt/Sherratt 1991: A. Sherratt/S. Sherratt Umfield Reflections. Cambridge
Archaeological Journal 1, 2, 1991, 247-253

Smimova 1967: G.I. Smimova, Mogil” nik kul‘tury Noa u s. Starye BedraZi v
Moldavii. KSIA AN SSSR 112, 1967, 66-74.

https://biblioteca-digitala.ro



Eugen SAVA. Istoricul cercetarilor si contributii... 83

Smirmova 1969: G.I. Smimova, Novyj mogil nik kultury Noua u s. Starye BedraZi na
Prute. ASGE 11, 1969, 48-71.

Smimova 1972: G.I. Smirmmova, Novye issledovanija poselenija Magala. ASGE 14,
1972, 12-31.

Smirmova 1976: G.l. Smimnova, Gavsko-Goligradskij krug pamjatnikov vosto¢no-
Karpatskogo bassejna. ASGE 17, 1976, 18-34.

Smimova 1978: G.I. Smirmova, Kul turno-istori¢eskaja stratigrafija poselenija Magala.
Problemy Archeologii 2, 1978, 68-72

Smirnova 1985: G.I. Smirnova, Osnovy chronologii pamjatnikov Jugo-Zapada SSSR.
SA 4, 1985, 33-53.

Smirnova 1993: G.1. Smimova, Die Siedlung Mahala II A und ein Denkmal der Noya
I- und I1-Kultur. CCBD 10, 1993, 53-73.

Soroceanu 1973: T. Soroceanu, Descoperirile din epoca bronzului de la Obreja (jud.
Alba). AMN 10, 1973, 493-501

Soroceanu/Istrate 1975: T. SoroceanwM. Istrate, Faza finald a culturii Wietenberg.
StComMuzBrukenthal 19, 1975, 21-27

Soroceanu/Retegan 1981: T. Soroceanw/A. Retegan, Neue spitbronzezeitliche Funde
im Norden Ruminiens. Dacia N.S. 25, 1981, 195-230

Spinei u. a. 1985: V. Spinei/M. Alexianw/V. Butnaru, Sapiturile arheologice de la
Doina-Girov din 1982-1983. MemAntiq 9-11, 1985, 227-260

Sulimirski 1938: Die thrako-kimmerische Periode in Siidostpolen. Wiener PZ
25,1938, 129-151

Székely 1965: Z. Székely, Contributii la dezvoltarea culturii Noua in sud-estul
Transilvaniei. StComMuzBrukenthal 12, 1965, 21-34.

Téglas 1910: 1. Téglas, A Mez6tohati vicusrdl és a potaissai apoll dombormiirél.
ArchErt 30, 1910, 353-356.

Terenozkin 1965: A.l. TerenoZkin, Osnovy chronologii predskifskogo perioda. SA 1,
1965, 63-85.

Teutsch 1903: J. Teutsch, Die spitneolithischen Ansiedlungen mit bemalter Keramik
am obere Laufe des Altflusses. MittPrahKomm. Osterr. Akad. Bd. 1, 1903, 365-399.

Trifonov 1996: V.A. Trifonov, K absoljutnomu datirovaniju ,,mikenskogo* ornamenta
epochi razvitoi bronzy Evrazii. In: Radiocarbon and archaeology. "*C. (Radiouglerod i
Archeologija) 1, Sankt- Peterburg 1996, 60-64

Trifonov 1996a: V.A. Trifonov, Popravki k absoljutnoj chronologii kul‘tur epochi
eneolita-bronzy Severnogo Kavkaza. In: Mezdu Aziej i Evropoj. Kavkaz v IV-] tys. do n.e.
Sankt-Peterburg 1996, 43-49

Trifonov 1997: V.A. Trifonov, K absolijtnoj chronologii evro-aziatskich kulturmych
kontaktov v epochu bronzy. in: Radiocarbon and archaeology. 'C. (Radiouglerod i
Archeologija) 2, Sant-Peterburg 1997, 94-97

Ursachi 1969: M. Ursachi, Necropola din epoca bronzului de la Sab&oani. Carpica 2,
1969, 35-48.

Vasiliev 1992: V. Vasiliev, Problema privind cronologia epocii hallstattiene in aria
intracarpaticd a Romaniei (III). Ephemeris Napocensis 2, 1992, 19-26

Vatavu 1972: M. Vatavu, Mormintul ,,Noua“ de la Popricani. Carpica 5, 1972, 95-97.

Velikanova 1967: M.S. Velikanova, Naselenie Prutsko-Dnestrovskogo meZdureéja v
epochu bronzy. in: Tezisy dokladov vsesojuznoj sesii, posvjaifennoj itogam
archeologiceskich i etnograficeskich issledovanij 1966 goda. Kidinev 1967, 44-45.

https://biblioteca-digitala.ro



84 Studia in honorern lon Niculifa.

Velikanova 1970: M.S. Velikanova, Naselenie Prutsko-Dnestrovskogo meZduretja v
epochu bronzy po antropologieskim dannym. in: Sovetskaja Etnografija, 2, 1970, 79-90.

Velikanova 1975: M.S. Velikanova, Paleoantropologija Pruto-Dnestrovskogo
mezduredja (Moskva 1975)

Vlassa 1965: N. Vlassa,Cercetiri arheologice in regiunile Mureg-Autonoma Maghiara
si Cluj. AMN 2, 1965, 19-38.

Zaharia 1963: E. Zaharia, Das Gréberfeld von Bilintesti-Cioinagi und einige Fragen
der Bronzezeit in der Moldau. Dacia N.S. 8, 1963, 139-176.

Zaharia 5.a.1970: N. Zaharia/M. Petrescu-Dimbovita/Em. Zaharia, Aseziri din
Moldova. De la paleolitic pind in secolul al XVHI-lea (Bucuresti 1970).

https://biblioteca-digitala.ro



	Fest Niculita 1999_Page_029_1L
	Fest Niculita 1999_Page_029_2R
	Fest Niculita 1999_Page_030_1L
	Fest Niculita 1999_Page_030_2R
	Fest Niculita 1999_Page_031_1L
	Fest Niculita 1999_Page_031_2R
	Fest Niculita 1999_Page_032_1L
	Fest Niculita 1999_Page_032_2R
	Fest Niculita 1999_Page_033_1L
	Fest Niculita 1999_Page_033_2R
	Fest Niculita 1999_Page_034_1L
	Fest Niculita 1999_Page_034_2R
	Fest Niculita 1999_Page_035_1L
	Fest Niculita 1999_Page_035_2R
	Fest Niculita 1999_Page_036_1L
	Fest Niculita 1999_Page_036_2R
	Fest Niculita 1999_Page_037_1L
	Fest Niculita 1999_Page_037_2R
	Fest Niculita 1999_Page_038_1L
	Fest Niculita 1999_Page_038_2R
	Fest Niculita 1999_Page_039_1L
	Fest Niculita 1999_Page_039_2R
	Fest Niculita 1999_Page_040_1L
	Fest Niculita 1999_Page_040_2R
	Fest Niculita 1999_Page_041_1L
	Fest Niculita 1999_Page_041_2R
	Fest Niculita 1999_Page_042_1L
	Fest Niculita 1999_Page_042_2R
	Fest Niculita 1999_Page_043_1L
	Fest Niculita 1999_Page_043_2R
	Fest Niculita 1999_Page_044_1L

