
Aurel ZANOCI. Fortificatiile hallstattiene timpurii ... 

FORTIFICAŢIILE HALLSTATTIENE TIMPURII 
DIN SPAŢIUL ESTCARPATIC 

105 

Aurel ZANOCI 

Spaţiul de la est de Carpaţi, din cele mai vechi timpuri, a prezentat o zonă de 
contact dintre diferite grupuri etno-culturale. În epoca halstattiană timpurie în acest 
teritoriu au evoluat mai multe comunităţi culturale ca cele de tip Gava-Holihrady, 
Chişinău-Corlăteni, Cozia etc., incluse toate în aşa-numitul hallstatt tracic. 

Condiţiile climaterice favorabile ale spaţiului estcarpatic au contribuit la 
răspândirea largă a populaţiei tracice timpurii în acest teritoriu. Vestigiile lăsate de 
aceste comunităţi fiind reprezentate de numeroase aşezări şi necropole, cercetate în 
ultimele decenii (Maleev 1987, 86-99; Leviţki 1994, 51-78; Laszlo 1994, 48-6 I, 
105-110; Iconomu 1997, 125-137; Ursulescu, Popovici 1997, 51-65). 

În cadrul aşezărilor hallstattiene timpurii de la est de Carpaţi sunt cunoscute 
atât aşezări deschise, cât şi fortificate. Cele din urmă, alcătuind subiectul studiului 
de faţă. 

Topografia fortificaţiilor. Prin numeroase cercetări de teren şi săpături 

arheologice în spaţiul estcarpatic s-au cartat 17 fortificaţii hallstattiene timpurii (fig. 
l ). S-a observat că acestea au fost amenajate pe anumite locuri fortificate natural, 
greu accesibile, care au oferit condiţii prielnice prin existenţa înălţimilor 

dominante, străbătute de văi înguste şi adânci, cum ar fi, de exemplu, zonele de 
podiş sau subcarpatice. 

În cadrul acestor unităţi geografice, mai preferate pentru arhitecţii traci au fost 
promontoriile. Pe o asemenea formă de teren au fost edificate majoritatea cetăţilor 
din spaţiul estcarpatic, ca cele de la Fedorovka (Maleev 1987, 91-92), Gorodnica 
(Maleev 1987, 89-90), Grusiv (Maleev I 987, 89), Krivce (Maleev 1987, 88-89), 
Lenkovcy (Kucera 1983, 100-101), Lisicniki (Maleev 1987,86-87), Preuţeşti 

(Ursulescu, Popovici 1997, 52-53) etc. De exemplu, cetatea de la Gorodnica (fig. 
2/2) a fost amplasată pe un promontoriu format din partea de est de albia Nistrului, 
iar în părţile de sud şi nord de afluenţii Jamgorov şi Suhoj potok. Numai din partea 
de vest fortificaţia a fost apărată de trei linii paralele de valuri cu şanţuri adiacente. 
Situl de la Krivce (fig.) se află pe un promontoriu format de râul Ţiganca, care-l 
înconjoară din partea de nord-est şi sud-vest. Pe partea vulnerabilă, de nord a fost 
amenajat un val cu şanţ adiacent. Cetatea de la Lisicniki (fig. 3/4) a fost situată pe 
un promontoriu de pe malul drept al râului Seret (afluent de stânga al Nistrului). 
Din partea de nord-est şi sud-est el este limitat de malul abrupt al râului Seret. La 
sud-vest trece pârâul Vovckiv, care are malul dinspre cetate abrupt cu o înălţime de 
100 m. Astfel pe trei părţi cetatea este fortificată natural. Numai pe cea de a patra 
parte a fost amenajat un val cu şanţ adiacent. Fortificaţia de la Preuţeşti (fig. 2/1) a 
fost aşezată pe un promontoriu, orientat aproximativ nord-sud, cu o lungime de 
aproape 170 m, realizat prin modelarea - sub efectul acţiunii agenţilor naturali - a 
unei părţi a dealului Stanişte, legătura cu acesta făcându-se printr-o "şa" relativ 
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îngustă. Astfel, promontoriul pe care este amplasată fortificaţia prezintă pante 
abrupte cu înclinaţia de 40-50 ş pe trei laturi: nord, est şi vest, accesul fiind posibil 
doar pe latura de sud. 

Amplasarea cetăţilor pe promontorii este cunoscută şi la comunităţile tracice 
timpurii din regiunea intracarpatică şi din zona istro-pontică. O asemenea 
amenajare a fortificaţiilor poate fi urmărită în zona intracarpatică la Ciceu-Corabia 
(V asiliev, Gaiu 1980, 31 ), Şeica Mică (Horedt 1964, 187), Lipova (Pădureanu 
1989, 269), Someşul Rece (Ferenczi 1964, 67) etc., iar în zona istro-pontică la 
Babadag (Morintz 1987, 39). 

Răspândirea largă a cetăţilor aşezate pe promontorii, poate fi explicată, 

probabil, prin faptul că ele, din punct de vedere strategic, reprezintă cele mai 
potrivite locuri pentru fortificare şi nu necesită elemente defensive artificiale prea 
complicate şi costisitoare. 

Mai rar, pentru edificarea fortificaţiilor hallstattiene timpurii au fost folosite 
platourile. Asemenea edificii sunt cercetate la Brad (Ursachi 1995, 17), Cândeşti 
(Florescu A., Florescu M. 1983, 74-76), Pocreaca (Iconomu 1997, 127-128) etc. 
Astfel, cetatea de la Brad a fost amplasată pe terasa stângă a Siretului, care în acest 
loc este înaltă de peste 35 m de la nivelul apei râului. Terasa pătrunde mult în zona 
de luncă a văii Siretului, formând un platou cu o mare vizibilitate asupra terenului 
din jur. Aşezarea de la Cândeşti se află pe platoul întins al unei terase înalte, având 
pe trei laturi pante înclinate, accesul fiind posibil numai pe latura de sud. În această 
zona au fost amenajate, odată cu constituirea aşezării hallstattiene, elemente 
defensive artificiale. 

Preferinţa pentru . platouri proeminente este atestată şi la comunităţile 

hallstattiene timpurii din zona intracarpatică, ca la Cernatu (Szekely 1966, 17), 
Braşov-Păticel (Alexandrescu, Pop 1970, 161 ), Bozna (Vasiliev 1993, 44) etc. şi 

pericarpatică - Ardanovsk (Smirnova 1966, 397), Selestovsk (Smirnova 1966, 397) 
etc. 

La amenajarea cetăţilor, de asemenea, s-a ţinut cont şi de prezenţa unor surse 
acvatice. Astfel, din cele 17 cetăţi hallstattiene timpurii, 14 au fost amplasate în 
apropierea bazinelor de apă. De exemplu, în bazinul Nistrului sunt cunoscute cele 
de la Gorodnica (Maleev 1987, 99), Prigorodok (Kucera 1983, 97), Lenkovcy 
(Kucera 1983, l 00), Nagorjany (Kucera 1983, l 00), în bazinul Prutului, cea de Ia 
Grusev (Maleev 1987, 89), iar în bazinul Siretului, cea de la Brad (Ursachi 1995, 
17). La fel, erau preferate şi bazinele unor râuri mai mici sau a pâraielor. O 
asemenea situaţie poate fi exemplificată prin fortificaţia de la Lisicniki (Maleev 
1987, 86), amplasată pe malul râului Seret (afluent de stânga al Nistrului), cea de la 
Pocreaca (Iconomu 1997, 127), situată în apropierea pâraielor Pocrecuţa şi 

Nemţoaica, sau cea de la Preuţeşti (Ursulescu, Popovici 1997, 52), amenajată la 
stânga izvoarelor pârâului Brana (afluent de stânga al Şomuzului Mare). 

Aşezarea cetăţilor în apropierea surselor de apă nu este ceva specific numai 
zonei estcarpatice. Aceeaşi amplasare a fortificaţiilor e cunoscută şi Ia tracii 
septentrionali timpurii din regiunea intracarpatică şi sudcarpatică. Astfel, în bazinul 
Mureşului au fost edificate siturile de la Teleac şi Frumuşeni (Horedt 1974, 222-
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225). în bazinul Dunării, Beştepe-Piatra lui Bodoc (Simion 1977, 32) şi Drencova 
(Horedt 1974, 222). 

Amplasarea aşezărilor fortificate în apropierea râurilor sau pâraielor nu este 
întâmplătoare. În primul rând, râurile erau un obstacol natural în calea 
invadatorilor. În al doilea rând, nefiind poluate serveau ca sursă de apă potabilă 
pentru populaţia din apropiere. La fel, luncile râurilor, fiind fertile şi bogate în 
vegetaţie, facilitau agricultura şi creşterea vitelor, ocupaţii de bază a populaţiei 
tracice timpurii. 

Din punct de vedere topografic, s-a stabilit că fortificaţiile hallstattiene 
timpurii nu apar izolat, ci sunt înconjurate de numeroase aşezări deschise 
contemporane cu cetăţile. Astfel, în apropierea sitului de Ia Lisicniki sunt cunoscute 
circa 24 de aşezări deschise, care înconjurau cetatea de jur împrejur (Arheologija 
1990, 124). Prin cercetările de suprafaţă din apropierea cetăţii de la Pocreaca au 
fost identificate două aşezări deschise hallstattiene, probabil contemporane cu 
fortificaţia (Chirica, Tanasachi 1985, 358). La poalele promontoriului, unde se afla 
cetatea de la Voloka, a fost descoperită o aşezare deschisă sincronică cu cea 
fortificată (Timoscuk 1970, 18). 

Suprafata (vezi tabelul) fortificaţiilor hallstattiene timpurii este diferită şi 

variază de la O, 12 ha, cum ar fi cea de la Preuţeşti (Popovici, Ursulescu 1983, 26), 
până la 160 ha, ca la Lisicniki (Maleev 1987, 87). În cazul fortificaţiei de la 
Preuţeşti, se are în vedere suprafaţa locuită, cea apărată cu elemente defensive 
artificiale fiind, însă, mult mai mare - 1,2 ha (Ursulescu, Popovici 1997, 53 ). În 
linii generale mărimea incintelor fortificaţiilor hallstattiene de la est de Carpaţi nu 
diferă de cea a cetăţilor tracice timpurii din alte teritorii. Analogii pentru 
fortificaţiile cu incinte mici pot fi găsite în zona intracarpatică la Braşov-Păticel -
0,06 ha (Alexandrescu, Pop 1970, 161 ), Bocşa Romană - 0,3 ha (Horedt 197 4, 
220), Drencova - 0,1 ha (Horedt 1974, 222) etc. La fel, fiind cunoscute şi 

fortificaţii cu suprafaţa considerabilă, cum ar fi cea de la Ciceu-Corabia cu 
suprafaţă de aproximativ 30 ha (Horedt 1974, 221), cea de la Comeşti - 67,5 ha 
(Horedt-1974, 222), cea de la Sântana - 78 ha (Horedt 1974, 224) etc. Se observă că 
suprafaţa fortificaţiilor era determinată de posibilităţile pe care le oferea terenul, 
unde trebuia să fie amplasată fortificaţia, de numărul de populaţie şi averea pe care 
trebuia s-o adăpostească şi, probabil, de funcţia cetăţii în viaţa social-politică a 
populaţiei tracice. 

Sistemul defensiv al siturilor hallstattiene timpurii, condiţional cuprinde două 
elemente: cele naturale şi cele artificiale. Cele naturale sunt bine cunoscute. Cât 
priveşte elementele artificiale, acestea joacă rolul primordial în construirea unei 
cetăţi. Ele, de regulă, sunt construite pe laturile vulnerabile ale aşezărilor. Fie că 
este vorba de o singură latură, ca la Lisicniki (fig. 3/4) (Maleev 1987, 87), Krivce 
(fig. 3/3) (Maleev 1987, 88), Prigorodok (fig.) (Kucera 1983, 98) etc. sau de câteva 
porţiuni de teren, ca la Lenkovcy (fig. 3/5) (Kucera 1983, 100-101), Preuţeşti (fig. 
2/1) (Ursulescu, Popovici 1997, 53-54), Pocreaca (Iconomu 1997, 127) etc. S-a 
observat, de asemenea, că sistemul defensiv la majoritatea cetăţilor, indiferent de 
locul amenajării lui, are o configuraţie arcuită în plan. O asemenea situaţie poate 
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unnărită Ia Krivce (Maleev 1987, 90), Lenkovcy (Kucera 1983, 100), Lisicniki 
(Maleev 1987, 87) etc. O configuraţie similară este atestată şi la fortificaţiile 
hallstattiene din regiunile limitrofe, ca la Bozna (Vasiliev 1993, 44-45), Sighetul 
Mannaţiei (Horedt 1966, 7), Mediaş (Horedt 197 4, 213) etc. 

De asemenea, Ia unele fortificaţii, cum ar fi cea de la Preuţeşti (fig. 2/1) au fost 
folosite elemente defensive cu configuraţie diferită în plan. Aici partea de sud a 
promontoriului a fost întărită cu o linie defensivă de fonnă arcuită, iar zona locuită 
(cetatea propriu-zisă) a fost înconjurată cu două valuri cu şanţuri concentrice 
(Ursulescu, Popovici 1997, 53-54). Fortificaţii ce au o configuraţie similară a 
elementelor defensive, au fost cercetate şi la comunităţile tracice din Transilvania 
ca la Bodoc (Horedt 1961, 180), Huedin (Alexa, Ferenczi, Ş teiu 1965, 63 7) etc. 

Indiferent de configuraţia sistemului defensiv, tracii, pentru fortificarea 
aşezărilor sale au utilizat mai multe tipuri de elemente defensive artificiale, cum ar 
fi şanţul, valul, palisada, zidul etc., combinate reuşit între ele. La studierea lor se 
are în vedere, în primul rând, natura acestora, indiferent de numărul lor, deoarece 
dublarea sau chiar triplarea unor elemente nu modifică concepţia de fortificare, ci 
doar sporesc rezistenţa fortificaţiei. În funcţie de elementele de fortificare, folosite 
la întărirea aşezărilor, pot fi distinse mai multe tipuri de cetăţi. Cea mai simplă 
metodă de fortificare este amenajarea unor valuri pe laturile mai accesibile ale 
cetăţii. În aşa mod au fost întărit situl de la Grusiv (Maleev 1987, 89), unde pe 
laturile vulnerabile au fost ridicate valuri, cu o înălţime actuală de 1,5-2,0 m şi o 
lungime totală de circa 200 m. 

Cetăţi cu elemente defensive similare sunt cunoscute în şi în Transilvania, la 
Bodoc (Horedt 1961, 180), Subcetate (Moga 1941, 158-159), Sighetul Marmaţiei 
(Horedt 1966, 6) etc., 

Cercetând aşezările fortificate cu val, s-a observat că valul întotdeauna este 
amplasat la marginea unor pante cu o înclinaţie relativ mare. În aşa fel, prezenţa 
şanţului în faţa valului este imposibilă şi inutilă. 

O altă metodă de fortificare a cetăţilor hallstattiene este cea cu val şi şanţ 

adiacent. Actualmente acest tip de cetăţi este cel mai răspândit, fiind cunoscut la 
majoritatea fortificaţiilor hallstattiene timpurii din spaţiul estcarpatic. Cu asemenea 
elemente defensive au fost fortificate aşezări cu topografie şi configuraţie diversă. 
Ordinea de dispunere a celor două elemente defensive este cu şanţul spre exterior. 
Cel mai important dintre acestea este, fără îndoială, valul, care, prin masivitatea sa, 
are rolul de a bloca accesul în incintă. Şanţul, rămânând pe planul al doilea, 
constituie un auxiliar preţios al valului. El, de regulă, oferă pământul necesar pentru 
construcţia valului şi contribuie la mărirea eficienţii defensive a acestuia. Şanţul, de 
obicei, era săpat în imediata apropiere a valului. 

La est de Carpaţi, cetăţi fortificate cu val şi şanţ au fost studiate la Gorodnica, 
Voloka, Prigorodok, Pocreaca, Siret, Sirokaja Poljana etc. În unele cazuri, ca la 
Cândeşti (Florescu A., Florescu M. 1983, 74-76), Krivce (Maleev 1988, 99-101), 
Prigorodok (Kucera 1983, 99), Voloka (Timoscuk 1970, 17-18) etc. cetăţile au fost 
fortificate cu un singur val şi şanţ. 

La fel, sunt cunoscute fortificaţii cu două sau trei linii defensive, acestea fiind 
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dispuse pe una şi aceeaşi latură, astfel constituindu-se un sistem dublu sau triplu de 
fortificare. În aşa mod au fost apărată fortificaţia de la Brad, unde în epoca 
bronzului, pe latura vulnerabilă a fost ridicat un val şi săpat un şanţ adiacent, iar la 
distanţa de 500 m a mai fost construit un alt val paralel. Ambele amenajări, fiind 
utilizate şi de comunităţile hallstattiene timpurii (Ursachi 1995, 99). La Gorodnica, 
pe latura de vest au fost amplasate trei valuri cu şanţuri adiacente. Distanţa dintre 
ele fiind, respectiv, de 80 şi 25 m (Maleev 1987, 90). 

În unele cazuri sistemul defensiv este amplasat pe laturi diferite ale cetăţii. 
Astfel, la Lenkovcy, promontoriul pe care se afla cetatea a fost barat dinspre sud cu 
trei valuri cu şanţuri adiacente, aflate la o distanţă de 330 şi respectiv 150 m unul 
faţă de altul. Pe partea opusă a promontoriului, cea de nord, a fost amenajat un val 
cu şanţ adiacent similar celorlalte (Kucera 1983, 100-1 O I). 

Fortificarea cetăţilor cu şanţ şi val nu este caracteristică numai spaţiului 

estcarpatic. Asemenea elemente defensive sunt tradiţionale în întreg spaţiul 

românesc, fiind întâlnite din neolitic până în evul mediu. La traci acest sistem 
defensiv a fost folosit la majoritatea fortificaţiilor (Horedt 1974, 205-228), 
continuând să fie utilizat şi în secolele următoare până la cucerirea romană (Zanoci 
1998, 37-39; Glodariu 1983, 61-62, 113). 

O altă modalitate de fortificare a fost cercetată la cetatea de la Preuţeşti. Aici 
într-o primă fază de evoluţie a aşezării (probabil Ha A), pe latura de sud a fost 
amenajată o palisadă simplă. Atât aşezarea, cât şi palisada a fost distrusă prin foc, 
ca în cea de a doua fază să se ridice un nou sistem defensiv, alcătuit din două valuri 
cu şanţuri adiacente concentrice, ce fortificau o incintă nu prea mare (30x40 m). La 
o distanţă de circa 60 m spre sud a mai fost săpat un şanţ de apărare în spatele 
căruia se ridica un val nu prea înalt, supraînălţat, probabil, de o palisadă din lemn 
(Ursulescu, Popovici 1997, 53-54). 

Mai complex, apare sistemul defensiv al cetăţii de la Lisicniki. Aşezarea, 
amplasată pe un promontoriu, a fost apărată pe partea vulnerabilă de un val cu şanţ 
cu lungimea de circa 415 m. Pentru protejarea intrării de pe latura de sud-vest au 
fost folosite, drept turnuri, două stânci, desprinse natural de la promontoriu, cu 
înălţimile de 8 şi 1 O m. Cu scopul includerii acestora în sistemul defensiv al 
aşezării, între ambele turnuri a fost construit un zid de piatră cu lăţimea medie de 8 
m (Maleev 1987, 87-88). 

Eficienţa defensivă a unei cetăţi nu depinde numai de dispunerea şi felul 
elementelor defensive, dar şi de structura şi dimensiunile acestora. Cu cât ele sunt 
mai mari şi au o structură mai complexă, cu atât mai puternice şi mai rezistente 
sunt fortificaţiile. Astfel, fiecare element din structura sistemului defensiv avându
şi rolul şi predestinaţia sa funcţională. 

Şanţul ca element defensiv, după cum deja s-a relatat, apare împreună cu alte 
construcţii artificiale, cum ar fi valul sau palisada. El, de regulă, oferea pământul 
necesar pentru construcţia valului sau a altor obstacole şi contribuia la creşterea 
eficienţei defensive a fortificaţiilor. Şanţurile la momentul actual se prezintă ca 
nişte depresiuni cu adâncimea ce variază în diapazonul de la 0,2 m până la 3,5 m. 
Este clar că acestea nu sunt dimensiunile iniţiale ale şanţurilor, deoarece în 
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decursul timpului ele s-au colmatat. Se poate vorbi despre mărimea şi configuraţia 
acestora numai la cetăţile unde şanţurile au fost cercetate prin săpături arheologice. 
Astfel, la Preuţeşti, şanţul de apărare interior avea lăţimea de I O m şi adâncimea de 
3m, cel de al doilea şanţ era larg de 6 m şi adânc de I m , iar cel de pe latura de sud 
apărea sub forma literei "U", având o lăţime maximă de 3-4 m şi o adâncime de 
până la 1,5 m (Ursulescu, Popovici 1997, 54). La Pocreaca şanţul al treilea se 
adâncea cu circa 1, 8 m (Iconomu 1997, 127). În unele cazuri, pentru protejarea 
albiei şanţurilor, s-a recurs la metoda placării cu piatră. De exemplu, la cetatea 
Lisiciniki şanţul lat de 3 m şi adânc de 3,5 m a fost placat în întregime cu lespezi de 
piatră (Maleev 1987, 87). 

Dimensiuni şi forme similare au şi şanţurile fortificaţiilor hallstattine din 
regiunile limitrofe. De exemplu, la Cematul de Sus şanţul avea circa 3 m lăţime şi 
peste 1 m adâncime (Horedt 1974, 221 ), la Sighetu! Marmaţiei lăţimea şanţului era 
de circa 2 m, cu o adâncime de 3 m (Horedt 1974, 224) etc. 

Valul constituie, în majoritatea cazurilor, elementul determinant al 
fortificaţiilor hallstattiene. Exceptând cazurile accidentale, fie că este vorba de 
fenomenele geomorfologice de alunecare de straturi, sau că este vorba de 
intervenţia directă a omului, valul ne apare actualmente în formă paraboloidă. 

Dimensiunile valurilor, acum, sunt diferite şi variază ca lăţime la bază de la l 
m - Pocreaca (Icon omu 1997, 12 7), până la 17,5 m - Gorodnica (Maleev 1987, 90), 
iar ca înălţime, de la 0,2-0,4 m - Pocreaca (Iconomu 1997, 127), la 3,6 m -
Gorodnica (Maleev 1987, 90). 

Aproximativ aceleaşi dimensiuni pot fi urmărite şi la valurile cetăţilor 

hallstattiene din zona intracarpatică. Astfel, lăţimea valurilor la bază este cuprinsă 
între 2,5 m la Cern atul de Sus (Horedt 197 4, 221) şi 18 m la Someşul Rece (Horedt 
1974, 224), iar înălţimea variază de la O, 75 m la Cematul de Sus (Horedt 1974, 221) 
până la 4 m la Sântana (Horedt 1974, 224). 

Este clar că dimensiunile actuale ale valurilor nu reprezintă nici pe departe 
dimensiunile reale ale acestora în epoca hallstattiană. Acestea pentru moment pot fi 
numai presupuse. De asemenea, este dificil de restabilit forma şi structura iniţială a 
lor. Ca urmare a secţionării unor valuri hallstattine din spaţiul estcarpatic se poate 
stabili, doar cu aproximaţie, structura lor iniţială. Acestea, de regulă, aveau în 
compoziţia sa pământ, lemn, piatră, iar în unele cazuri lut ars. Astfel, valul interior 
de la fortificaţia Gorodnica (fig. 6) a fost ridicat după metoda straturilor alternative, 
din cernoziom, lut şi pietre mărunte de calcar. Creasta şi pantele valului erau 
acoperite cu un strat de pietre de calcar, care pe alocuri atingea grosimea de I ,O m 
(Maleev 1987, 91). Valul cetăţii Lisicniki (fig. 5) a fost construit din pământul 
extras din şanţ, la suprafaţă fiind placat cu lespezi de piatră. Pe partea frontală a 
valului, deasupra lespezilor de piatră, a fost semnalat, de asemenea, un strat de lut 
ars, care avea, probabil, menirea de a susţine mantaua valului (Maleev 1988, 97). O 
structură similară a valului este atestată şi la cetatea Krivce (fig.7) (Maleev 1987, 
88-89). Pentru edificarea valurilor de la Preuţeşti, pe lângă solul extras din şanţurile 
adiacente, a mai fost utilizat şi lemnul. El apare sub forma unei palisade ridicate pe 
creasta valurilor. Iar pe unele porţiuni. mai abrupte, lemnul este folosit şi în 
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amenajarea unor casete, predestinate pentru susţinerea pantelor valurilor. În acelaşi 
scop, fiind utilizată şi piatra (Ursulescu, Popovici 1997, 54). 

Valuri cu o compoziţie similară celor din spaţiul estcarpatic, în epoca 
hallstattiană timpurie sunt pe larg răspândite şi la tracii din regiunile învecinate. 
Astfel, valuri ce au în structura sa pământ şi lemn au fost cercetate la Lipova 
(Pădureanu 1989, 269), Huedin (Alexa, Ferenczi, Şteiu 1965, 641), Teleac 
(Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, 24-31) etc. Valuri, ale căror pante au fost 
placate cu piatră, sunt cunoscute la Sărăţel (Vlassa, Dănilă 1962, 343-344), 
Babadag (Morintz 1987, 44) etc. 

Zidul este un element defensiv destul de rar întâlnit la cetăţile hallstattiene 
timpurii. În spaţiul estcarpatic acesta fiind atestat numai la Lisiciniki. Aici zidul 
avea predestinaţia de a proteja una din intrările în cetate, fiind trasat între două 
stânci laterale. El consta din trei straturi verticale şi avea o lăţime de 8 m. Din părţi 
erau plasate două paramente cu lăţimea de 2 m fiecare, construite din blocuri 
masive. Între paramente era depus un emplecton de lut bine tasat (Maleev 1987, 
88). 

Principalele vestigii arheologice descoperite în cetăţi. Cercetările 

arheologice, efectuate la un şir de fortificaţii hallstattiene timpurii, au scos la iveală 
vestigiile unor locuinţe şi anexe gospodăreşti similare celor din aşezările deschise. 
Astfel, în incinta cetăţilor de la Krivce, Lisicniki etc. au fost cercetate locuinţe de 
formă ovală sau patrulateră, puţin adâncite în sol, ridicate din schelet de lemn uns 
cu lut. La fel, sunt atestate şi locuinţe de suprafaţă ce au o formă rectangulară în 
plan, construite după aceeaşi tehnică. În apropierea complexelor de locuire, în 
majoritatea cazurilor, au fost identificate gropi menajere (Maleev 1987, 92). 

O situaţie similară este cunoscută şi în spaţiul intracarpatic - Sighetu! 
Marmaţiei (Horedt 1966, 12), Ciceu-Corabia (Vasiliev, Gaiu 1980, 42), Bozna 
(Vasiliev 1993, 48-50), Teleac (Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, 38) etc. - unde au 
fost descoperite atât locuinţe adâncite în sol, cât şi locuinţe de suprafaţă. 

De asemenea, fortificaţiile hallstattiene se caracterizează prin prezenţa unui 
variat inventar arheologic. În această ordine de idei, menţionăm obiecte ce denotă 
activitatea de producţie, cum ar fi de exemplu matriţa pentru turnat celturi de tip 
transilvănean, descoperită la Gorodnica (Maleev 1987, 97, fig.4/7); diferite obiecte 
metalice, ca seceri, fibule etc. (Maleev 1987, 97) şi un bogat şi variat sortiment 
ceramic (Maleev 1987, 93-95, fig. 3; Iconomu 1997, 127-128; Ursulescu, Popovici 
1997, fig. 6). La fel, în incinta unor cetăţi hallstattiene timpurii sunt descoperite şi 
statuete antropomorfe şi zoomorfe. Astfel de vestigii sunt documentate, mai ales la 
Krivce şi Lisicniki (Maleev 1987, 95, fig. 3/1-3, 6; idem 1996, 363-369, fig. 1, fig. 
2/1,2,4; idem 1998, 97-105, fig. 1). 

Funcţionalitatea fortificaţiilor. Cercetările arheologice la un şir de 
fortificaţii hallstattiene timpurii au demonstrat că acestea, în majoritaea cazurilor, 
au evoluat de la aşezări deschise. O asemenea situaţie a fost atestată la Preuţeşti 
(Ursulescu, Popovici 1997, 53), Lisicniki, Krivce (Maleev 1987, 98) etc. unde 
elementele de fortificaţie suprapun aşezări deschise mai timpurii. Deci este cert 
faptul că viaţa paşnică a comunităţilor halstattiene a fost întreruptă de unele 
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incursiuni. Ca rezultat, aşezările care dispuneau de o topografie prielnică au fost 
fortificate şi cu elemente defensive artificiale. Tot în aceeaşi perioadă apar 
fortificaţii ş1 în zona pericarpatică (Smimova 1966, 397-407), în arcul Carpatic 
(Horedt 1974, 205-220) şi în regiunile limitrofe din est, la purtătorii culturii 
Cemoles (Terenozkin 1966). În literatura de specialitate cauzele apariţiei 
fortificaţiilor hallstattiene timpurii din spaţiul estcarpatic sunt interpretate diferit. 
Unii specialişti leagă acest eveniment de activizarea unor populaţii nomade din 
stepele nord-pontice: evidenţiidu-i pe cimerieni (Ursulescu, Popovici 1997, nota 
28). Alţii consideră drept cauză a edificării fortificaţiilor sporirea agresiunii unor 
grupuri de populaţie tracică din spaţiul estcarpatic, care au împins spre nord şi nord
est purtătorii culturii Sahama-Solonceni (Maleev 1987, 99; Ursulescu, Popovici 
1997, 56). 

La fel este discutabil şi rolul acestor fortificaţii în viaţa cotidiană a triburilor 
hallstattiene, ele fiind considerate ca loc de refugiu, centre politice, administrative, 
economice, religioase etc. 

Divergenţele sunt cauzate de lipsa unor cercetări sistematice, care ar cuprinde 
toate elementele edificatorii ale unei aşezări fortificate - sistemul defensiv şi 

evoluţia acestuia, grosimea şi intensitatea stratului cultural din incintă şi 

împrejurimi etc. În pofida acestor lacune se poate totuşi stabili, că fortificaţiile din 
epoca respectivă aveau, în primul rând, un caracter militar şi erau predestinate 
pentru a opune rezistenţă inamicului. În rolul de inamic puteau să apară, după cum 
s-a menţionat deja, atât triburile alogene, cât şi cele locale, care doreau să-şi extindă 
teritoriile sale pe baza confraţilor. În mod normal, în caz de primejdie, cetăţile 
ofereau refugiu şi siguranţă pentru populaţia şi averea aflată în aşezările deschise 
din jur. În acelaşi timp unele din ele (Lisicniki, Krivce, Gorodnica etc.) puteau servi 
şi ca loc permanent de trai, fapt confirmat prin descoperirea vestigiilor unor 
locuinţe, construcţii auxiliare şi unui bogat şi variat material arheologic. De 
asemenea unele din aşezările fortificate, în incinta cărora au fost depistate diferite 
statuete antropomorfe şi zoomorfe, sunt considerate drept centre religioase ale 
comunităţilor tracice din împrejurimi (Maleev 1987, 92). La fel, unele din ele 
puteau servi şi ca centre politico-administrative pentru populaţia din aşezările 

limitrofe. 
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LES FORTIFICATIONS HALLSTATTIENNES ANCIENNES DE 
L'ESPACE ESTCARP ATIQUE 

Resume 

Par des nombreuses recherches du terrain et des fouilles archeologiques dans 
l'espace estcarpatique on a ete enregistrees 17 fortifications hallstattiennes 
anciennes. On a ete observe qu'elles ont ete amenagees sur des terrains 
naturelement fortifies, difficile accesible comment serrions Ies promontoires et Ies 
plateaux proeminents. Ainsi, sur Ies promontoires ont ete emplaces Ies fortifications 
de Fedorovka, Gorodnica, Grusiv, Krivce, Lenkovcy, Lisicniki, Preuţeşti etc., mais 
sur Ies plateaux de Brad, Cândeşti, Pocreaca etc. 

Pendant l'amenagement des forteresses aussi on a tenu compt de la presence 
des so urse de I' eau. Ainsi, parmi Ies 17 forteresses hallstattiennes anciennes, Ies 14 
ont ete emplacees dans le voisinage de l'eau. Par exemple, dans le bassin de Dnestr 
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sont connues tel de Gorodnica, Prigorodok, Lenkovcy, Nagorjany etc., dans le 
bassin de Prut, tel de Grusiv, mais dans le bassin de Siret, tel de Brad. 

De point de vu topographique, on a detennine que Ies fortifications 
hallstattiennes anciennes n'apparaissent pas isolees, mais sont entourees des 
nombreux habitats ouverts contemporaines avec Ies forteresses. Ainsi, dans le 
voisinage de la cite Lisicniki sont connus environ de 24 habitats ouverts qui 
entouraient la forteresse. Par Ies recherches de surface dans le voisinage de la 
forteresse de Pocreaca on a ete identifies deux habitats hallstattiennes ouverts, 
probablement conternporaines avec la fortification. 

La surf ace des fortifications hallstattiennes anciennes est differante et varie de 
0,12 ha, cornment est telle de Pocreaca, jusqu'aux 160 ha cornment a Lisicniki. 

Le systerne defensif des habitats hallstattiennes anciennes conditioneles 
contient deux elernents: tels natureles et tels artificieles. Les elements artificieles 
d'habitude, sont construits sur Ies cotes vulnerables des habitats. Soit qu'il s'âgit 
d'un seule cote, comme a Lisicniki, Krivce, Prigorodok etc. ou de quelques portions 
du terrain, comme a Lenkovcy, Preuţeşti, Pocreaca etc. Sans tenir compte de la 
configuration du systerne defensif, Ies traces pour fortifiee ses habitats ont utilise 
plus de types des elernents defensifs artificieles, cornrne sont la fosse, le vallum, le 
rempart, la palissade etc. combines tres reussit entre eux. Sont connues des 
fortifications seulement avec le vallurn - Grusiv, avec du fosse et du vallum -
Krivce, Cândeşti, Voloka etc., avec des vallums, des fosses et de palissade -
Preuţeşti, avec du vallum, du fosse, des tours et du rempart - Lisicniki. 

La structure des elements defensifs n'est pas unique et varit de cas a cas. La 
plus divers est la composition du vallum. Ainsi, sont connues des vallums construit 
du sol mele avec des petites pierre - Gorodnica, des vallums du sol plaques avcc 
des pierres et argile brfilee - Lisicniki, Krivce, des vallums du sol et du bois, 
plaques avec des pierres - Preuţeşti. 

Comme resultat des investigations archeologiques, dans l'enceinte des 
quelques fortifications cornme Lisicniki, Krivce, Pocreaca, Preuţeşti etc. on ete 
decouvertes des differentes constructions et un riche et varie materiei 
archeologique, qui montrent qu'elles n'etaient pas seulement un endroit de refuge 
mais et une place pennanent d'habiter pour la population trac. Les une d'entre elles 
servaient comme centre politique pour Ies habitats ouverts d'autaur. 

Explication des figures 

Fig. l La carte de la dispersion des forteresses hallstattiennes anciennes dans 
I' espace de I' est des Carpates. · 

Fig. 2 Les plans des forteresses: 1 Preuţeşti (d'apres Ursulescu N., Popovici 
D.); 2 Gorodnica (d'apres Maleev Ju.). 

Fig. 3 Les plans des forteresses: 1 Lenkovcy (d'apres Kucera M.); 2 Nagorjany 
(d'apres Kucera M.); 3 K.rivce (d'apres Maleev Ju.); 4 Lisicniki (d'apres Maleev 
Ju.); 5 Prigorodok (d'apres Kucera M.). 

Fig. 4 Preuţeşti. Le profil du vallurn et de la fosse de defance sur la cote du 
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sud: 1 couche vegetale; 2 terre brune-brique, argileuse, melee de sable; 3 couche 
brune argileuse; 4 argile verte-noirâtre; 5 couche sablonneuse jaunâtre; 6 argile; 7 
sabie; 8,9 depâts dans le fosse (du temps de l'emploi); 10 depât du temps de la 
destruction; 11,12 depot de cendres; 13 depot noirâtre ulterieur (d'apres Popovici 
D., Ursulescu N.). 

Fig. 5 Lisicniki. Le profil du vallum de defance: 1 humus; 2 pierre; 3 argile 
brfilee; 4 argile melee avec de la terre noire; 5 ecoulement des pierres de calcaire; 6 
couche sterile (d'apres Maleev Ju.). 

Fig. 6 Gorodnica. Le profil du vallurn de defance: I humus; 2 pierre; 3 pierre 
melee avec de I' argile; 4 terre noire melee avec de I' argile; 5 couche sterile; 6 terre 
noire; 7 niveau antique (d'apres Maleev Ju.). 

Fig. 7 Krivce. Le profil du vallum de defance: I humus; 2 pierre; 3 argile 
bri'ilee; 4 argile melee avec de la terre noire; 5 couche sterile (d'apres Maleev Ju.). 

Fortificaţiile hallstattiene timpuri din spaţiul estcarpatic (date generale) 

► ::ll 
Amplasarea Elemente defensive 

a:: c:: -i:, - '1:1 
c:: ... a -i:, 

Nr. Localitatea 
o. ~ 3 -i:, a -i s· î -</'J <: N -s- o .ă .;;· 3 tl) a a E.: "' ,--.. o "' 
â :r o c:: o. 

~ ::i. I),)< 

.._.. C 

I Brad 35 1 + 1 2 
2 Cândeşti + 1 1 
3 Fedorovka + 1 1 
4 Gorodnica 150 0,6 + 3 3 
5 Grusiv 6 + 1 
6 Ilişeşti I 
7 Krivce 32 + 1 I 
8 Lenkovcy 3 + 4 4 
9 Lisicniki 100 160 + 1 l 1 2 
10 Nagorjany 1,15 + I 2 
11 Pocreaca 40 1,4 + 2 4 
12 Preuţeşti 50 0,12 + 3 2 1 . 
13 Prigorodok 0,87 + 1 1 
14 Siret I 1 
15 Sirokaja Poljana + 1 1 
16 Voloka 7 + 1 1 
17 Volovăţ l 
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Figura I. Harta răspândirii fortificaţiilo; hallstattiene timpurii din spaţiul estcarpatic: 
I. Brad; 2. Cândcşti ; 3. Feodorovka; 4. Gorodnica; 5. Grusiv; 

6. Ilieşeşti; 7. Krivte; 8. Lenkovcy; 9. Lisitniki; I O. Nagorjany; 11. Pocreaca; 
l 2. Preuţeşti; l 3. Prigirodok; 14. Siret; l 5. Sirokaja Poljana; 16. Voloka; 17. Volovăţ. 
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Figura 2. Planurile cetăţilor : 

I. Preuţeşti (du pă Ursulescu N., Popovici O.); 2. Gorodnica (după Maleev Ju .). 
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\ t. f/;s!:ru 

Figura 3. Planurile cetăţilor: 
I. Lenkovcy (după Km~era M.); 2. Nagorjany (după Kutera M.); 3. Krivte (după Maleev Ju.); 

4 . Lisitniki (după Malccv Ju .); 5. Prigorodok (după Kutera M.). 
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1 B 2illIIIJ 3§ 40 
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Figura 4. Preuţeşti. Profilul valului şi şanţului de apărare de pe latura de sud: 
l . strat vegetal; 2. pământ maroniu-roşcat, argilos, amestecat cu nisip ; 

3. strat maroniu-argilos; 4, argilă verzui-negric i oasă; 5, strat nisipos-gălbui ; 
6. argilă; 7. nisip; 8, 9 . depunere în şanţ (din timpul folosirii) ; l O depunere din timpul 

distrugerii ; l l, 12. depunere cu cenuţă; 13 . depunere negricioasă ul terioară 

(după Popovici D, Ursul escu N.). 

~ 2 Jaol 31:-wd 4 ~ 

5~6 ~ 

Figura 5. Lisicniki. Profilul valului şi şanţului de apărare de pe sectorul de sud-vest: 

o i 

I. humus; 2 . piatră; 3. lut ars; 4 . lut în amestec cu cerno?.iom; 
5. scurgere de pietre; 6. strat steril (după Maleev Ju.) . 

2.M 

Figura 6. Gorodnica. Profilul valului de apărare : 

l . humus; 2. piatră; 3. piatră în amestec cu lut; 
5. strat steril; 6. cernoziom; 7. nivelul antic de călcare (după Maleev Ju.). 

Figura 7. Krivice. Profilul valului de apărare : 

I . humus; 2 . piatră; 3. lut ars; 4 . lut în amestec cu cernoziom; 5. strat steri l ( după Maleev Ju. )· 
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