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FORTIFICATIILE HALLSTATTIENE TIMPURII
DIN SPATIUL ESTCARPATIC

Aurel ZANOCI

Spatiul de la est de Carpati, din cele mai vechi timpuri, a prezentat o zoni de
contact dintre diferite grupuri etno-culturale. In epoca halstattiana timpurie in acest
teritoriu au evoluat mai multe comunitati culturale ca cele de tip Gava-Holihrady,
Chisindu-Corlateni, Cozia etc., incluse toate in aga-numitul hallstatt tracic.

Conditiile climaterice favorabile ale spatiului estcarpatic au contribuit la
raspandirea larga a populatiei tracice timpurii in acest teritoriu. Vestigiile lasate de
aceste comunititi fiind reprezentate de numeroase aseziri si necropole, cercetate in
ultimele decenii (Maleev 1987, 86-99; Levitki 1994, 51-78; Laszlo 1994, 48-61,
105-110; Iconomu 1997, 125-137; Ursulescu, Popovici 1997, 51-65).

in cadrul asezirilor hallstattiene timpurii de la est de Carpati sunt cunoscute
atdt asezari deschise, cdt si fortificate. Cele din urma, alcatuind subiectul studiului
de fati.

Topografia fortificatiilor. Prin numeroase cercetari de teren s§i sapéaturi
arheologice in spatiul estcarpatic s-au cartat 17 fortificatii hallstattiene timpurii (fig.
1). S-a observat ca acestea au fost amenajate pe anumite locuri fortificate natural,
greu accesibile, care au oferit conditii prielnice prin existenta indltimilor
dominante, strabdtute de vai inguste si adinci, cum ar fi, de exemplu, zonele de
podis sau subcarpatice.

In cadrul acestor unititi geografice, mai preferate pentru arhitectii traci au fost
promontoriile. Pe o asemenea forma de teren au fost edificate majoritatea cetatilor
din spatiul estcarpatic, ca cele de la Fedorovka (Maleev 1987, 91-92), Gorodnica
(Maleev 1987, 89-90), Grusiv (Maleev 1987, 89), Krivée (Maleev 1987, 88-89),
Lenkovcy (Kucera 1983, 100-101), Lisi¢niki (Maleev 1987,86-87), Preutesti
(Ursulescu, Popovici 1997, 52-53) etc. De exemplu, cetatea de la Gorodnica (fig.
2/2) a fost amplasata pe un promontoriu format din partea de est de albia Nistrului,
iar Tn partile de sud si nord de afluentii Jamgorov si Suhoj potok. Numai din partea
de vest fortificatia a fost aparati de trei linii paralele de valuri cu santuri adiacente.
Situl de la Krivée (fig.) se afla pe un promontoriu format de raul Tiganca, care-l
inconjoaré din partea de nord-est si sud-vest. Pe partea vulnerabild, de nord a fost
amenajat un val cu sant adiacent. Cetatea de la Lisi¢niki (fig. 3/4) a fost situati pe
un promontoriu de pe malul drept al raului Seret (afluent de stinga al Nistrului).
Din partea de nord-est si sud-est el este limitat de madlul abrupt al raului Seret. La
sud-vest trece paraul Vovckiv, care are malul dinspre cetate abrupt cu o inaltime de
100 m. Astfel pe trei parti cetatea este fortificatd natural. Numai pe cea de a patra
parte a fost amenajat un val cu sant adiacent. Fortificatia de la Preutesti (fig. 2/1) a
fost asezatd pe un promontoriu, orientat aproximativ nord-sud, cu o lungime de
aproape 170 m, realizat prin modelarea — sub efectul actiunii agentilor naturali — a
unei parti a dealului Staniste, legitura cu acesta facandu-se printr-o “sa” relativ
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ingustad. Astfel, promontoriul pe care este amplasatd fortificatia prezintd pante
abrupte cu inclinatia de 40-50 s pe trei laturi: nord, est si vest, accesul fiind posibil
doar pe latura de sud.

Amplasarea cetitilor pe promontorii este cunoscuta si la comunititile tracice
timpurii din regiunea intracarpatici $i din zona istro-ponticd. O asemenea
amenajare a fortificatiilor poate fi urmérita in zona intracarpatici la Ciceu-Corabia
(Vasiliev, Gaiu 1980, 31), Seica Mica (Horedt 1964, 187), Lipova (Pidureanu
1989, 269), Somesul Rece (Ferenczi 1964, 67) etc., iar in zona istro-pontici la
Babadag (Morintz 1987, 39).

Raspandirea largi a cetdfilor agezate pe promontorii, poate fi explicata,
probabil, prin faptul c@ ele, din punct de vedere strategic, reprezintd cele mai
potrivite locuri pentru fortificare §i nu necesita elemente defensive artificiale prea
complicate si costisitoare.

Mai rar, pentru edificarea fortificatiilor hallstattiene timpurii au fost folosite
platourile. Asemenea edificii sunt cercetate la Brad (Ursachi 1995, 17), Candesti
(Florescu A., Florescu M. 1983, 74-76), Pocreaca (Iconomu 1997, 127-128) etc.
Astfel, cetatea de la Brad a fost amplasata pe terasa stinga a Siretului, care in acest
loc este inalta de peste 35 m de la nivelul apei rdului. Terasa patrunde mult in zona
de luncd a vaii Siretului, formand un platou cu o mare vizibilitate asupra terenului
din jur. Asezarea de la Candesti se afld pe platoul intins al unei terase inalte, avind
pe trei laturi pante inclinate, accesul fiind posibil numai pe latura de sud. in aceasta
zona au fost amenajate, odatdi cu constituirea asezirii hallstattiene, elemente
defensive artificiale.

Preferinta pentru platouri proeminente este atestatdi §i la comunitatile
hallstattiene timpurii din zona -intracarpaticd, ca la Cernatu (Szekely 1966, 17),
Brasov-Piticel (Alexandrescu, Pop 1970, 161), Bozna (Vasiliev 1993, 44) etc. si
pericarpatici — Ardanovsk (Smimova 1966, 397), Selestovsk (Smirnova 1966, 397)
etc.

La amenajarea cetitilor, de asemenea, s-a tinut cont $i de prezenta unor surse
acvatice. Astfel, din cele 17 cetdti hallstattiene timpurii, 14 au fost amplasate in
apropierea bazinelor de apa. De exemplu, in bazinul Nistrului sunt cunoscute cele
de la Gorodnica (Maleev 1987, 99), Prigorodok (Kudera 1983, 97), Lenkovcy
(Kucera 1983, 100), Nagorjany (Kucera 1983, 100), in bazinul Prutului, cea de la
Grusev (Maleev 1987, 89), iar in bazinul Siretului, cea de la Brad (Ursachi 1995,
17). La fel, erau preferate si bazinele unor rduri mai mici sau a paraielor. O
asemenea situatie poate fi exemplificatd prin fortificatia de la Lisi¢niki (Maleev
1987, 86), amplasatd pe malul riului Seret (afluent de stinga al Nistrului), cea de la
Pocreaca (Iconomu 1997, 127), situatdi in apropierea pdraielor Pocrecuta si
Nemtoaica, sau cea de la Preutesti (Ursulescu, Popovici 1997, 52), amenajata la
stanga izvoarelor paraului Brana (afluent de stinga al Somuzului Mare).

Asezarea cetitilor in apropierea surselor de apa nu este ceva specific numai
zonei estcarpatice. Aceeasi amplasare a fortificatiilor € cunoscutd si la tracii
septentrionali timpurii din regiunea intracarpatica i sudcarpatica. Astfel, in bazinul
Muresului au fost edificate siturile de la Teleac §i Frumuseni (Horedt 1974, 222-
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225), in bazinul Dunirii, Bestepe-Piatra lui Bodoc (Simion 1977, 32) si Drencova
(Horedt 1974, 222).

Amplasarea agezdrilor fortificate in apropierea raurilor sau paraielor nu este
intamplatoare. in primul rénd, rdurile erau un obstacol natural in calea
invadatorilor. in al doilea rand, nefiind poluate serveau ca sursi de apa potabila
pentru populatia din apropiere. La fel, luncile raurilor, fiind fertile §i bogate in
vegetatie, facilitau agricultura §i cresterea vitelor, ocupatii de bazi a populatiei
tracice timpurii.

Din punct de vedere topografic, s-a stabilit cd fortificatiile hallstattiene
timpurii nu apar izolat, ci sunt inconjurate de numeroase ageziri deschise
contemporane cu cetitile. Astfel, in apropierea sitului de la Lisi¢niki sunt cunoscute
circa 24 de agezari deschise, care inconjurau cetatea de jur imprejur (Arheologija
1990, 124). Prin cercetirile de suprafati din apropierea cetitii de la Pocreaca au
fost identificate doud aseziri deschise hallstattiene, probabil contemporane cu
fortificatia (Chirica, Tanasachi 1985, 358). La poalele promontoriului, unde se afla
cetatea de la Voloka, a fost descoperitdi o asezare deschisd sincronici cu cea
fortificatd (Timos¢uk 1970, 18).

Suprafata (vezi tabelul) fortificatiilor hallstattiene timpurii este diferitd si
variaza de la 0,12 ha, cum ar fi cea de la Preutesti (Popovici, Ursulescu 1983, 26),
pana la 160 ha, ca la Lisi¢niki (Maleev 1987, 87). In cazul fortificatiei de la
Preutesti, se are in vedere suprafata locuitd, cea apdrati cu elemente defensive
artificiale fiind, insa, mult mai mare — 1,2 ha (Ursulescu, Popovici 1997, 53). in
linii generale marimea incintelor fortificatiilor hallstattiene de la est de Carpati nu
diferd de cea a cetatilor tracice timpurii din alte teritorii. Analogii pentru
fortificatiile cu incinte mici pot fi gasite in zona intracarpatica la Brasov-Piticel —
0,06 ha (Alexandrescu, Pop 1970, 161), Bocsa Romana — 0,3 ha (Horedt 1974,
220), Drencova — 0,1 ha (Horedt 1974, 222) etc. La fel, fiind cunoscute si
fortificatii cu suprafata considerabild, cum ar fi cea de la Ciceu-Corabia cu
suprafatd de aproximativ 30 ha (Horedt 1974, 221), cea de la Cornesti - 67,5 ha
(Horedt-1974, 222), cea de la Santana - 78 ha (Horedt 1974, 224) etc. Se observa cd
unde trebuia sa fie amplasata fortificatia, de numarul de populatie si averea pe care
trebuia s-o addposteasca si, probabil, de functia cetdtii in viata social-politica a
populatiei tracice.

Sistemul defensiv al siturilor hallstattiene timpurii, conditional cuprinde doua
elemente: cele naturale si cele artificiale. Cele naturale sunt bine cunoscute. Cit
priveste elementele artificiale, acestea joaca rolul primordial in construirea unei
cetdti. Ele, de regula, sunt construite pe laturile vulnerabile ale asezarilor. Fie ca
este vorba de o singura latura, ca la Lisi¢niki (fig. 3/4) (Maleev 1987, 87), Krivce
(fig. 3/3) (Maleev 1987, 88), Prigorodok (fig.) (Ku&era 1983, 98) etc. sau de cateva
portiuni de teren, ca la Lenkovcy (fig. 3/5) (Kucera 1983, 100-101), Preutesti (fig.
2/1) (Ursulescu, Popovici 1997, 53-54), Pocreaca (Iconomu 1997, 127) etc. S-a
observat, de asemenea, ca sistemul defensiv la majoritatea cetitilor, indiferent de
locul amenajarii lui, are o configuratie arcuitd in plan. O asemenea situatie poate
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urmdritid la Kriveée (Maleev 1987, 90), Lenkovcy (Kucera 1983, 100), Lisi¢niki
(Maleev 1987, 87) etc. O configuratie similard este atestatd si la fortificatiile
halistattiene din regiunile limitrofe, ca la Bozna (Vasiliev 1993, 44-45), Sighetul
Marmatiei (Horedt 1966, 7), Medias (Horedt 1974, 213) etc.

De asemenea, la unele fortificatii, cum ar fi cea de la Preutesti (fig. 2/1) au fost
folosite elemente defensive cu configuratie diferitd in plan. Aici partea de sud a
promontoriului a fost intéritd cu o linie defensivd de formi arcuitd, iar zona locuita
(cetatea propriu-zisd) a fost inconjuratd cu doua valuri cu sanfuri concentrice
(Ursulescu, Popovici 1997, 53-54). Fortificatii ce au o configuratie similard a
elementelor defensive, au fost cercetate si la comunitatile tracice din Transilvania
ca la Bodoc (Horedt 1961, 180), Huedin (Alexa, Ferenczi, Steiu 1965, 637) etc.

Indiferent de configuratia sistemului defensiv, tracii, pentru fortificarea
agezarilor sale au utilizat mai multe tipuri de elemente defensive artificiale, cum ar
fi santul, valul, palisada, zidul etc., combinate reusit intre ele. La studierea lor se
are in vedere, in primul rand, natura acestora, indiferent de numarul lor, deoarece
dublarea sau chiar triplarea unor elemente nu modificd conceptia de fortificare, ci
doar sporesc rezistenta fortificatiei. In functie de elementele de fortificare, folosite
la intarirea agezarilor, pot fi distinse mai multe tipuri de cetéti. Cea mai simpla
metodd de fortificare este amenajarea unor valuri pe laturile mai accesibile ale
cetitii. in asa mod au fost intirit situl de la Grudiv (Maleev 1987, 89), unde pe
laturile vulnerabile au fost ridicate valuri, cu o indltime actuald de 1,5-2,0 m si o
lungime totali de circa 200 m.

Cetiti cu elemente defensive similare sunt cunoscute in si in Transilvania, la
Bodoc (Horedt 1961, 180), Subcetate (Moga 1941, 158-159), Sighetul Marmatiei
(Horedt 1966, 6) etc.,

Cercetiand agezarile fortificate cu val, s-a observat cd valul intotdeauna este
amplasat la marginea unor pante cu o inclinatie relativ mare. In asa fel, prezenta
santului in fata valului este imposibila si inutila.

O alta metodd de fortificare a cetitilor hallstattiene este cea cu val si sant
adiacent. Actualmente acest tip de cetiti este cel mai raspandit, fiind cunoscut la
majoritatea fortificatiilor hallstattiene timpurii din spatiul estcarpatic. Cu asemenea
clemente defensive au fost fortificate agezari cu topografie si configuratie diversa.
Ordinea de dispunere a celor doua elemente defensive este cu santul spre exterior.
Cel mati important dintre acestea este, fira indoiald, valul, care, prin masivitatea sa,
are rolul de a bloca accesul in incintd. Santul, riminind pe planul al doilea,
constituie un auxiliar pretios al valului. El, de regula, ofera pamantul necesar pentru
constructia valului i contribuie la marirea eficientii defensive a acestuia. Santul, de
obicei, era sdpat in imediata apropiere a valului.

La est de Carpati, cetiti fortificate cu val §i sant au fost studiate la Gorodnica,
Voloka, Prigorodok, Pocreaca, Siret, Sirokaja Poljana etc. In unele cazuri, ca la
Candesti (Florescu A., Florescu M. 1983, 74-76), Krivée (Maleev 1988, 99-101),
Prigorodok (Kucera 1983, 99), Voloka (Timos§€uk 1970, 17-18) etc. cetatile au fost
fortificate cu un singur val si sant.

La fel, sunt cunoscute fortificatii cu doua sau trei linii defensive, acestea fiind
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dispuse pe una si aceeasi laturd, astfel constituindu-se un sistem dublu sau triplu de
fortificare. in aga mod au fost aparati fortificatia de la Brad, unde in epoca
bronzului, pe latura vulnerabila a fost ridicat un val si sapat un sant adiacent, iar la
distanta de 500 m a mai fost construit un alt val paralel. Ambele amenajiri, fiind
utilizate §i de comunititile hallstattiene timpurii (Ursachi 1995, 99). La Gorodnica,
pe latura de vest au fost amplasate trei valuri cu santuri adiacente. Distanta dintre
ele fiind, respectiv, de 80 si 25 m (Maleev 1987, 90).

in unele cazuri sistemul defensiv este amplasat pe laturi diferite ale cetatii.
Astfel, la Lenkovcy, promontoriul pe care se afla cetatea a fost barat dinspre sud cu
trei valuri cu santuri adiacente, aflate la o distanti de 330 si respectiv 150 m unul
fatd de altul. Pe partea opusa a promontoriului, cea de nord, a fost amenajat un val
cu sant adiacent similar celorlalte (Kucera 1983, 100-101).

Fortificarea cetitilor cu sant si val nu este caracteristici numai spatiului
estcarpatic. Asemenea elemente defensive sunt traditionale in intreg spatiul
romanesc, fiind intdlnite din neolitic pana in evul mediu. La traci acest sistem
defensiv a fost folosit la majoritatea fortificatiilor (Horedt 1974, 205-228),
continuind sa fie utilizat si in secolele urmatoare pana la cucerirea romana (Zanoci
1998, 37-39; Glodariu 1983, 61-62, 113).

O alta modalitate de fortificare a fost cercetata la cetatea de la Preutesti. Aici
intr-o prima fazi de evolufie a agezdrii (probabil Ha A), pe latura de sud a fost
amenajatd o palisadd simpla. Atit asezarea, cét si palisada a fost distrusi prin foc,
ca in cea de a doua fazi s se ridice un nou sistem defensiv, alcituit din doua valuri
cu santuri adiacente concentrice, ce fortificau o incinti nu prea mare (30x40 m). La
o distantd de circa 60 m spre sud a mai fost sdpat un sant de aparare in spatele
caruia se ridica un val nu prea inalt, suprainiltat, probabil, de o palisada din lemn
(Ursulescu, Popovici 1997, 53-54).

Mai complex, apare sistemul defensiv al cetdtii de la Lisicniki. Asezarea,
amplasata pe un promontoriu, a fost apérata pe partea vulnerabild de un val cu sant
cu lungimea de circa 415 m. Pentru protejarea intrarii de pe latura de sud-vest au
fost folosite, drept turnuri, doua stinci, desprinse natural de la promontoriu, cu
indltimile de 8 si 10 m. Cu scopul includerii acestora in sistemul defensiv al
agezarii, intre ambele turnuri a fost construit un zid de piatra cu latlmea medie de 8
m (Maleev 1987, 87-88).

Eficienta defensivd a unei cetifi nu depinde numai de dispunerea i felul
elementelor defensive, dar si de structura si dimensiunile acestora. Cu cét ele sunt
mai mari §i au o structura mai complexa, cu atit mai puternice §i mai rezistente
sunt fortificatiile. Astfel, fiecare element din structura sistemului defensiv avandu-
si rolul si predestinatia sa functionala.

Santul ca element defensiv, dupa cum deja s-a relatat apare impreund cu alte
constructii artificiale, cum ar fi valul sau palisada. El, de regula, oferea pamantul
necesar pentru constructia valului sau a altor obstacole si contribuia la cresterea
eficientei defensive a fortificatiilor. Santurile la momentul actual se prezintad ca
nigte depresiuni cu adincimea ce variaza in diapazonul de la 0,2 m pani la 3,5 m.
Este clar cid acestea nu sunt dimensiunile initiale ale santurilor, deoarece in
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decursul timpului ele s-au colmatat. Se poate vorbi despre marimea si configuratia
acestora numai la cetitile unde santurile au fost cercetate prin sapaturi arheologice.
Astfel, la Preutesti, santul de aparare interior avea latimea de 10 m si addncimea de
3m, cel de al doilea sant era larg de 6 m si adanc de 1 m, iar cel de pe latura de sud
apdrea sub forma literei “U”, avind o latime maxima de 3-4 m s§i o adancime de
pand la 1,5 m (Ursulescu, Popovici 1997, 54). La Pocreaca santul al treilea se
adancea cu circa 1, 8 m (Iconomu 1997, 127). In unele cazuri, pentru protejarea
albiei santurilor, s-a recurs la metoda placarii cu piatrd. De exemplu, la cetatea
Lisi¢iniki santul lat de 3 m si adanc de 3,5 m a fost placat in intregime cu lespezi de
piatra (Maleev 1987, 87).

Dimensiuni si forme similare au si santurile fortificatiilor hallstattine din
regiunile limitrofe. De exemplu, la Cernatul de Sus santul avea circa 3 m latime si
peste 1 m adancime (Horedt 1974, 221), la Sighetul Marmatiei ldtimea santului era
de circa 2 m, cu o adincime de 3 m (Horedt 1974, 224) etc.

Valul constituie, in majoritatea cazurilor, elementul determinant al
fortificatiilor hallstattiene. Exceptind cazurile accidentale, fie ci este vorba de
fenomenele geomorfologice de alunecare de straturi, sau ci este vorba de
interventia directa a omulut, valul ne apare actualmente in forma paraboloida.

Dimensiunile valurilor, acum, sunt diferite §i variaza ca latime la bazi de la 1
m ~ Pocreaca (Iconomu 1997, 127), pani la 17,5 m — Gorodnica (Maleev 1987, 90),
iar ca niltime, de la 0,2-0,4 m — Pocreaca (Iconomu 1997, 127), la 3,6 m -
Gorodnica (Maleev 1987, 90).

Aproximativ aceleasi dimensiuni pot fi urmirite si la valurile cetitilor
hallstattiene din zona intracarpaticd. Astfel, latimea valurilor la bazi este cuprinsa
intre 2,5 m la Cernatul de Sus (Horedt 1974, 221) si 18 m la Somesul Rece (Horedt
1974, 224), iar iniltimea variazai de la 0,75 m la Cemnatul de Sus (Horedt 1974, 221)
pana la 4 m la Santana (Horedt 1974, 224).

Este clar cd dimensiunile actuale ale valurilor nu reprezinta nici pe departe
dimensiunile reale ale acestora in epoca hallstattiand. Acestea pentru moment pot fi
numai presupuse. De asemenea, este dificil de restabilit forma si structura initiala a
lor. Ca urmare a sectiondrii unor valuri hallstattine din spatiul estcarpatic se poate
stabili, doar cu aproximatie, structura lor initiald. Acestea, de reguld, aveau in
compozitia sa padmant, lemn, piatra, iar in unele cazuri lut ars. Astfel, valul interior
de la fortificatia Gorodnica (fig. 6) a fost ridicat dupa metoda straturilor alternative,
din cernoziom, lut i pietre marunte de calcar. Creasta §i pantele valului erau
acoperite cu un strat de pietre de calcar, care pe alocuri atingea grosimea de 1,0 m
(Maleev 1987, 91). Valul cetatii Lisicniki (fig. 5) a fost construit din pamantul
extras din sant, la suprafata fiind placat cu lespezi de piatrd. Pe partea frontala a
valului, deasupra lespezilor de piatrd, a fost semnalat, de asemenea, un strat de lut
ars, care avea, probabil, menirea de a sustine mantaua valului (Maleev 1988, 97). O
structurd similard a valului este atestata si la cetatea Krivée (fig.7) (Maleev 1987,
88-89). Pentru edificarea valurilor de la Preutesti, pe 1anga solul extras din santurile
adiacente, a mai fost utilizat i lemnul. El apare sub forma unei palisade ridicate pe
creasta valurilor. Iar pe unele portiuni mai abrupte, lemnul este folosit si in
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amenajarea unor casete, predestinate pentru sustinerea pantelor valurilor. In acelasi
scop, fiind utilizata si piatra (Ursulescu, Popovici 1997, 54).

Valuri cu o compozitie similard celor din spatiul estcarpatic, in epoca
hallstattiana timpurie sunt pe larg raspandite §i la tracii din regiunile invecinate.
Astfel, valuri ce au in structura sa pamént si lemn au fost cercetate la Lipova
(Padureanu 1989, 269), Huedin (Alexa, Ferenczi, Steiu 1965, 641), Teleac
(Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, 24-31) etc. Valuri, ale cidror pante au fost
placate cu piatrd, sunt cunoscute la Saritel (Vlassa, Danilda 1962, 343-344),
Babadag (Morintz 1987, 44) etc.

Zidul este un element defensiv destul de rar intilnit la cetatile hallstattiene
timpurii. In spatiul estcarpatic acesta fiind atestat numai la Lisi¢iniki. Aici zidul
avea predestinatia de a proteja una din intririle in cetate, fiind trasat intre doua
stanci laterale. El consta din trei straturi verticale si avea o latime de 8 m. Din parti
erau plasate doud paramente cu lidtimea de 2 m fiecare, construite din blocuri
masive. Intre paramente era depus un emplecton de lut bine tasat (Maleev 1987,
88).

Principalele vestigii arheologice descoperite in cetiti. Cercetirile
arheologice, efectuate la un sir de fortificatii hallstattiene timpurii, au scos la iveald
vestigiile unor locuinte si anexe gospodaresti similare celor din asezirile deschise.
Astfel, in incinta cetatilor de la Krivée, Lisiéniki etc. au fost cercetate locuinte de
forma ovald sau patrulaterd, putin adincite in sol, ridicate din schelet de lemn uns
cu lut. La fel, sunt atestate si locuinte de suprafata ce au o forma rectangulara in
plan, construite dupi aceeasi tehnica. in apropierea complexelor de locuire, in
majoritatea cazurilor, au fost identificate gropi menajere (Maleev 1987, 92).

O situatie similara este cunoscutd si in spatiul intracarpatic - Sighetul
Marmatiei (Horedt 1966, 12), Ciceu-Corabia (Vasiliev, Gaiu 1980, 42), Bozna
(Vasiliev 1993, 48-50), Teleac (Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, 38) etc. - unde au
fost descoperite atat locuinte adancite in sol, cat i locuinte de suprafata.

De asemenea, fortificatiile hallstattiene se caracterizeazi prin prezenta unui
variat inventar arheologic. in aceasta ordine de idei, mentiondm obiecte ce denoti
activitatea de productie, cum ar fi de exemplu matrita pentru turnat celturi de tip
transilvanean, descoperita la Gorodnica (Maleev 1987, 97, fig.4/7); diferite obiecte
metalice, ca seceri, fibule etc. (Maleev 1987, 97) si un bogat si variat sortiment
ceramic (Maleev 1987, 93-95, fig. 3; Iconomu 1997, 127-128; Ursulescu, Popovici
1997, fig. 6). La fel, in incinta unor cetati halistattiene timpurii sunt descoperite si
statuete antropomorfe si zoomorfe. Astfel de vestigii sunt documentate, mai ales la
Krivée gi Lisi¢niki (Maleev 1987, 95, fig. 3/1-3, 6; idem 1996, 363-369, fig. 1, fig.
2/1,2,4; idem 1998, 97-109, fig. 1). .

Functionalitatea fortificatiilor. Cercetarile arheologice la un sir de
fortificatii hallstattiene timpurii au demonstrat cd acestea, in majoritaea cazurilor,
au evoluat de la aseziri deschise. O asemenea situatie a fost atestatd la Preutesti
(Ursulescu, Popovici 1997, 53), Lisi¢niki, Krivée (Maleev 1987, 98) etc. unde
elementele de fortificatie suprapun aseziri deschise mai timpurii. Deci este cert
faptul ca viata pasnicd a comunitatilor halstattiene a fost intreruptd de unele
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incursiuni. Ca rezultat, asezirile care dispuneau de o topografie prielnicd au fost
fortificate si cu elemente defensive artificiale. Tot in aceeagi perioadd apar
fortificatii i in zona pericarpatica (Smirnova 1966, 397-407), in arcul Carpatic
(Horedt 1974, 205-220) si in regiunile limitrofe din est, la purtitorii culturii
Cernoles (Terenozkin 1966). In literatura de specialitate cauzele aparitiei
fortificatiilor hallstattiene timpurii din spatiul estcarpatic sunt interpretate diferit.
Unii specialigti leagd acest eveniment de activizarea unor populatii nomade din
stepele nord-pontice; evidentiidu-t pe cimerieni (Ursulescu, Popovici 1997, nota
28). Altii considera drept cauzi a edificirii fortificatiilor sporirea agresiunii unor
grupuri de populatie tracica din spatiul estcarpatic, care au impins spre nord §i nord-
est purtitorii culturii Saharma-Solonceni (Maleev 1987, 99; Ursulescu, Popovici
1997, 56).

La fel este discutabil si rolul acestor fortificatii in viata cotidiani a triburilor
hallstattiene, ele fiind considerate ca loc de refugiu, centre politice, administrative,
economice, religioase etc.

Divergentele sunt cauzate de lipsa unor cercetiri sistematice, care ar cuprinde
toate elementele edificatorii ale unei aseziri fortificate - sistemul defensiv si
evolutia acestuia, grosimea gi intensitatea stratului cultural din incintd si
imprejurimi etc. In pofida acestor lacune se poate totusi stabili, ca fortificatiile din
epoca respectivd aveau, in primul rdnd, un caracter militar §i erau predestinate
pentru a opune rezistenta inamicului. In rolul de inamic puteau sa apara, dupa cum
s-a mentionat deja, atdt triburile alogene, cat i cele locale, care doreau si-gi extinda
teritoriile sale pe baza confratilor. in mod normal, in caz de primejdie, cetitile
ofereau refugiu si sigurantd pentru populatia §i averea aflatd in agezarile deschise
din jur. In acelasi timp unele din ele (Lisiéniki, Krivée, Gorodnica etc.) puteau servi
si ca loc permanent de trai, fapt confirmat prin descoperirea vestigiilor unor
locuinte, constructii auxiliare si unui bogat si variat material arheologic. De
asemenea unele din asezirile fortificate, in incinta carora au fost depistate diferite
statuete antropomorfe §i zoomorfe, sunt considerate drept centre religioase ale
comunititilor tracice din imprejurimi (Maleev 1987, 92). La fel, unele din ele
puteau servi si ca centre politico-administrative pentru populatia din agezirile
limitrofe.
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LES FORTIFICATIONS HALLSTATTIENNES ANCIENNES DE
L’ESPACE ESTCARPATIQUE

Résumé

Par des nombreuses recherches du terrain et des fouilles archéologiques dans
’espace estcarpatique on a été enregistrées 17 fortifications hallstattiennes
anciennes. On a été observé qu’elles ont été aménagées sur des terrains
naturelement fortifiés, difficile accésible comment serrions les promontoires et les
plateaux proéminents. Ainsi, sur les promontoires ont été¢ emplacés les fortifications
de Fedorovka, Gorodnica, Grusiv, Kriv¢e, Lenkovcy, Lisi¢niki, Preutesti etc., mais
sur les plateaux de Brad, Candesti, Pocreaca etc.

Pendant I’aménagement des forteresses aussi on a tenu compt de la présence
des sourse de 1’eau. Ainsi, parmi les 17 forteresses hallstattiennes anciennes, les 14
ont été emplacées dans le voisinage de I’eau. Par exemple, dans le bassin de Dnestr
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sont connues tel de Gorodnica, Prigorodok, Lenkovcy, Nagorjany etc., dans le
bassin de Prut, tel de Grusiv, mais dans le bassin de Siret, tel de Brad.

De point de vu topographique, on a determiné que les fortifications
hallstattiennes anciennes n’apparaissent pas isolées, mais sont entourées des
nombreux habitats ouverts contemporaines avec les forteresses. Ainsi, dans le
voisinage de la cité Lisi¢niki sont connus environ de 24 habitats ouverts qui
entouraient la forteresse. Par les recherches de surface dans le voisinage de la
forteresse de Pocreaca on a été identifiés deux habitats hallstattiennes ouverts,
probablement contemporaines avec la fortification.

La surface des fortifications hallstattiennes anciennes est differante et varie de
0,12 ha, comment est telle de Pocreaca, jusqu’aux 160 ha comment a Lisi¢niki.

Le systéme défensif des habitats hallstattiennes anciennes conditioneles
contient deux €léments: tels patureles et tels artificieles. Les éléments artificieles
d’habitude, sont construits sur les c6tés vulnérables des habitats. Soit qu’il s’agit
d’un seule cote, comme a Lisi€niki, Krivée, Prigorodok etc. ou de quelques portions
du terrain, comme a Lenkovcy, Preutesti, Pocreaca etc. Sans tenir compte de la
configuration du systéme défensif, les traces pour fortifiee ses habitats ont utilisé
plus de types des éléments défensifs artificieles, comme sont la fossé, le vallum, le
rempart, la palissade etc. combinés trés reussit entre eux. Sont connues des
fortifications seulement avec le vallum — Grusiv, avec du fossé et du vallum -
Krivée, Candesti, Voloka etc., avec des vallums, des fossés et de palissade -
Preutesti, avec du vallum, du fossé, des tours et du rempart — Lisi¢niki.

La structure des éléments defensifs n’est pas unique et varit de cas a cas. La
plus divers est la composition du vallum. Ainsi, sont connues des vallums construit
du sol melé avec des petites pierre — Gorodnica, des vallums du sol plaques avec
des pierres et argile briilée — Lisi¢niki, Krivée, des vallums du sol et du bois,
plaqués avec des pierres — Preutesti.

Comme résultat des investigations archéologiques, dans l’enceinte des
quelques fortifications comme Lisi¢niki, Krivée, Pocreaca, Preutesti etc. on €té
découvertes des différentes constructions et un riche et vari¢ materiel
archéologique, qui montrent qu’elles n’étaient pas seulement un endroit de refuge
mais et une place permanent d’habiter pour la population trac. Les une d’entre elles
servaient comme centre politique pour les habitats ouverts d’autaur.

Explication des figures

Fig. 1 La carte de la dispersion des forteresses hallstattiennes anciennes dans
I'espace de I’est des Carpates. i

Fig. 2 Les plans des forteresses: 1 Preutesti (d’aprés Ursulescu N., Popovici
D.); 2 Gorodnica (d’aprés Maleev Ju.).

Fig. 3 Les plans des forteresses: 1 Lenkovcy (d’aprés Kucera M.); 2 Nagorjany
(d’aprés Kulera M.); 3 Krivée (d’aprés Maleev Ju.); 4 Lisiéniki (d’aprés Maleev
Ju.); 5 Prigorodok (d’aprés Kuéera M.).

Fig. 4 Preutesti. Le profil du vallum et de la fossé de défance sur la c6té du
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sud: 1 couche végétale; 2 terre brune-brique, argileuse, melée de sable; 3 couche
brune argileuse; 4 argile verte-noiritre; 5 couche sablonneuse jaunitre; 6 argile; 7
sable; 8,9 dépbts dans le fossé (du temps de I’emploi); 10 dépdt du temps de la
destruction; 11,12 dépdt de cendres; 13 dép6t noirétre ultérieur (d’aprés Popovici
D., Ursulescu N.).

Fig. 5 Lisi¢niki. Le profil du vallum de défance: 1 humus; 2 pierre; 3 argile
brillée; 4 argile melée avec de la terre noire; 5 écoulement des pierres de calcaire; 6
couche stérile (d’aprés Maleev Ju.).

Fig. 6 Gorodnica. Le profil du vallum de défance: 1 humus; 2 pierre; 3 pierre
melée avec de I’argile; 4 terre noire melée avec de I’argile; 5 couche stérile; 6 terre
noire; 7 niveau antique (d’aprés Maleev Ju.).

Fig. 7 Krivée. Le profil du vallum de défance: 1 humus; 2 pierre; 3 argile
briilée; 4 argile melée avec de la terre noire; 5 couche stérile (d’aprés Maleev Ju.).

Fortificatiile hallstattiene timpuri din spatiul estcarpatic (date generale)

> o Amplasarea Elemente defensive
z 8 | 7
i & | B v | . Ry

Nr. Localitatea 5 ﬁ é 5 E g EN. g E
g | E| & | ° &
Qe ~ =

1 | Brad 35 1 + 1 2

2 | Céndesti + 1 1

3 | Fedorovka + 1 1

4 | Gorodnica 150 0,6 + 3 3

5 | Grusiv 6 + |

6 | Ilisesti 1

7 | Krivée 32 + 1 1

8 | Lenkovcy 3 + 4 4

9 | Lisi¢niki { 100 160 + 1 1 1 2

10 | Nagorjany 1,15 + 1 2

11 | Pocreaca 40 1,4 + 2 4

12 | Preutesti 50 0,12 + 3 2 1

13 | Prigorodok 0,87 + 1 1

14 | Siret 1 1

" [ 15 | Sirokaja Poljana + 1 1
16 | Voloka 7 + 1 1
17 | Volovat 1
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Figura 1. Harta rispandirii fortificatiilor hallstattiene timpurii din spatiul estcarpatic
1. Brad; 2. Candesti; 3. Feodorovka; 4. Gorodnica; 5. Grusiv;

6. Iliesesti; 7. Krivée; 8. Lenkovcey; 9. Lisiéniki; 10. Nagorjany; 11. Pocreaca;
12. Preutestl 13. Prigirodok; 14. Siret; 15. erokaja Poljana; 16. Voloka; 17. Volovit
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Figura 2. Planurile cetatilor:
1. Preutesti (dupa Ursulescu N., Popovici D.); 2. Gorodnica (dupa Maleev Ju.).

https://biblioteca-digitala.ro



Aurel ZANOCI. Fortificatiile hallstattiene timpurii... 119

\ - .
an ““.‘.\

et N
.,.-...-u””‘.qn""‘
Vv

IR s o,
S,

' praee
Marygy ot

st

»
S
SN S T ey,

s
R T LI
LT e

'
i,
" a,

L

"
"
"
TP TYN
Mg,

PTYRIRRTE]

1

\ " stM

.,
Ha,

.,

ey

an

R

o

conig,,
e 1y,
s,

bbb L

RTINS v KL \‘

%
§ W
H r g wubhig i d
3 s,y
7, /7 :
i, 7 3
"1y, ",
", \
RETTRIAUAR R VE
i

L ITR
20y

00m

Q 500n Iy
e ey Q
— 5

Figura 3. Planurile cetatilor:

1. Lenkovcy (dupa Kucera M.); 2. Nagorjany (dupd Kuéera M.); 3. Kriv¢e (dupa Maleev Ju.);
4. Lisi¢niki (dupd Malcev Ju.); S. Prigorodok (dupd Kuéera M.).

https://biblioteca-digitala.ro



120 Studia in honorem lon Niculita.

-0

S S J=RinniallZ PSS
10 221 KXY nEE2 13 EsS
Figura 4. Preutesti. Profilul valului si santului de aparare de pe latura de sud:
1. strat vegetal; 2. pdmant maroniu-roscat, argilos, amestecat cu nisip;
3. strat maroniu-argilos; 4, argild verzui-negricioasd; 5, strat nisipos-galbui;
6. argila; 7. nisip; 8, 9. depunere in sant (din timpul folosirit); 10 depunere din timpul
distrugerii; 11, 12. depunere cu cenuté; 13. depunere negricioasa ulterioard
(dupd Popovici D., Ursulescu N.).

(37 X
5 RIIRT
. s :0:0:0'0’0‘0’0’0’0’0‘0’0‘0“’:’:"’:"0'0' e
’ - < ' )
S PP
NS 22 N = P e R s Y -2
\“\ ,o’r oh-‘——'—---'1 3

sz o R

Figura 5. Lisi¢niki. Profilul valului si santului de aparare de pe sectorul de sud-vest:
1. humus; 2. piatrd; 3. lut ars; 4. {ut in amestec cu cernoziom;
5. scurgere de pietre; 6. strat steril (dupd Maleev Ju.).
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Figura 6. Gorodnica. Profilul valului de aparare:
1. humus; 2. piatrd; 3. piatrd in amestec cu lut;
5. strat steril; 6. cernoziom; 7. nivelul antic de cilcare (dupa Maleev Ju.). ;
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Figura 7. Krivice. Profilul valului de aparare:
1. humus; 2. piatrd; 3. lut ars; 4. lut in amestec cu cernoziom; 5. strat steril (dupa Maleev Ju.).
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