LA DOBROUDJA ROMAINE HORS DE SA FRONTIERE NATURELLE
Brudiu M. (Galati, Roumanie)

Il y a 8 décennies, Vasile Parvan faisait une constatation, restée définitive,
sur les débuts de la domination romaine de la Dobroudja:

“Parmi les régions qui forment la Roumanie actuelle, la Dobrodgea est le
plus ancien pays (province — n.n.) romain” (Parvan 1923, 16).

Mais cette vérité¢ a été enrichie de nouvelles significations, car, durant les
décennies ultérieures, la dynamique des recherches a apporté non seulement un
riche patrimoine archéologique, épigraphique etc mais aussi de nombreuses
questions qui ont suscit¢ de nouvelles réponses destineés a approfondir une
meilleure connaissance des réalités concernant la période romaine.

L’extension méme de la domination romaine a constitué un processus
évolutif qui a développé des structures sociales, militaires, économiques et
spirituelles, tout cela & partir des forums des décisions politiques de I’Empire,
structures qui se sont réfléchies dans I’espace de la Dobroudja antique, grice a un
systéme de défense adéquat.

Non seulement la Moesie Inferior (c’est a dire la Dobroudja romaine), mais
aussi Dacia ont eu des caractéristiques communes:

1) Toutes les deux ont eu, dans leur systétme de défense, des composantes de
nature géographique: des montagnes ou des cours d’eau.

2) Au cours de leur existence historique, en tant que provinces de fronticre, elles
ont joué d’importants rdles stratégiques pour le destin de I’Empire Romain.

Dans la vision de Traian, les termtoires du nord du Danube ont constitué un
propugnaculum (avant-poste) dans ’espace du monde barbare (Vulpe 1970, 86)
bien engrené dans I’espace du sud du Danube, par I’expansion de la province
Moesia Inferior jusqu’au cours moyen de 1I’Olt intracarpathique.

Dans les nouvelles conditions externes apparues dés le début de son régne,
Hadrien, le successeur de Traian, qui avait des qualités stratégiques exceptionnelles,
a réstructuré ’espace hérité de celui-ci, que nous avons mentionné, arrivant ainsi a
détacher la province Dacia de la province Moesia, tout en conférant a cette derniére,
comme /imes, une bonne partie du cours inférieur du Danube.

Ce limes naturel existait aussi avant les guerres de 101-102, 105-106 et, au
fur et a mesure de son expansion de 1’ouest vers I’est du territoire de la province
Moesia -fondée en 15 apres J.C.-, il se prolongeait dans le méme sens.

Il y a eu, dans diverses étapes, des chercheurs qui ont avancé des points de
vue mettant sur le compte des Romains des fortifications de terre existant au nord
du Danube, qu’ils considéraient comme datant du premier siécle aprés J.C. (Pippidi
1967, 287-328).

Mais les conclusions formulées pendant la période du milieu du XX-éme
siécle se sont avérées sans fondement. Les découvertes scientifiques ulteriéures,
lorsqu’on a exteint le périmeter des recherches (Aricescu 1977, 79-82), les vallums
de terre existant entre le Siret, la Mer Noire et le Nistre ne pouvaient pas étre datés
dans une période ou les Romaine mettaient 4 peine au point leur expansion
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jusq’aux bouches du Danube et installaient les premiéres unités militaires
(Aricescu 1977, 79-82), I’'une d’elles étant fondée ad-hoc: Classis Flavia Moessica
(Aricescu 1977, 79-82), pendant la dynastie des Flaviens.

Alexandru Suceveanu a repris 1’analyse des sources anciennes et nouvelles,
arrivant a la conclusion que I’espace géographique de la Dobrodgea antique est
tombé sous la domination de I’Empire Romain pendant la dynastie flavienne,
quand on a installé des troupes militaires cantonnées le long du bord droit du
Danube (Suceveanu 1971, 105-1023), jusqu’au Delta.

Quel était alors le potentiel défensif de la Dobrodgea romaine avant Traian?

Les recherches de Andrei Aricescu dévoilent que les fortifications suivantes,
situées sur la rive droite du Danube, auraient pu avoir des troupes a partir du temps
de Vespatien: Sucidava, Axiopolis, Capidava, Cius, Troesmis, Arrubium,
Noviodunum, Aegissus, Salsovia et, éventuellement, dans les villes nord-pontiques
(Aricescu 1977, 80, 81).

11 est difficile d’évaluer les effectifs des fortifications mentionnées. A. Aricescu
a approximé a 7500 gens pour toute la province Moesia Inferior (Aricescu 1977, 79).

Au cours du regne de Traian, les recherches ont identifi€, dans I’espace de la
Dobroudja romaine, une augmentation évidente d’effectifs, tout comme une
fortification accrue du limes avec de nouvelles constructions (Carsium) (Aricescu
1977, 87). Le méme auteur montre qu’il s’est produit une restructuration visant la
défense de la Moesia Inferior, suite a I’organisation de la nouvelle province Dacia,
au nord du Danube (Aricescu 1977, 87), ou I’on a fait venir la legion XI Claudia et
la legion V Macedonica a Durostorum et a Troesmis, augmentant, ainsi, d’environ
12.000 de gens le nombre des soldats dans la région de I’est de la province
(Aricescu 1977, 87 et note 76).

C’est toujours Traian celui qui a organisé “deux bouts de pont” (Parvan,
1913, AARMS.I, t. XXXVI, 111) au nord du Danube, I’un dans ’interfluve
Siret-Prut, & Barbosi et I’autre, dans I’interfluve Prut-le Lac Sasdk, a Orlovka -
I’antique Aliobrix - ayant le but de défender les territories du sud de I’espace est-
carpathique (Ptolemeu, Geographia III, 10, 7-10 FHPR, p. 555), intégré dans la
province Moesia Inferior.

La liaison de ce “bout de pont” transdanubien de Barbosi avec la province
Moesia Inferior (la Dobrodgea romaine) est assurée, avant tout, du point de vue
militaire, vu la présence dans cet espace des vexilations de la Légion V-éme
Macedonica, tout comme de la Classis Flavia Moesica.

Quant au potentiel économique, au cours du régne des Empereurs qui ont
succédé a Traian —Hadrianus, Antonius Pius et Marcus Aurelius-, il y a eu une
période de prospérité visible aussi dans la consolidation du systéme de défense de
la Dobroudja romaine (Aricescu 1977, 93, 94, 96).

Dans le cadre de I’histoire de I’Empire Romain, Hadrianus est connu pour
ses préoccupations concernant la consolidation des limes. De ce point de vue, nous
croyons que I’on peut attribuer a cet empereur la premiere phase du vallum de
Traian —Tulucesti-, le lit de riviére de Isac-le Lac Saséak (voir le chapitre suivant).
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La construction de cette fortification a fossée berne et a palisade dans le
territoire situé a I’extérieur du c6té nordique de la Dobroudja romaine était justifiee
par les raisons suivantes:

1) Traian avait implémenté, & gauche du Danube, deux bouts de pont: a barbosi
et a Orlavka (Cartal) (fig. 2).

2) Hadrianus connaissait la topographie de la zone sudique située entre la courbure
des Carpathes et le tournant du Danube, a sa confluence avec le Siret. Il y avait la un
large horizon de plaine que les communautés migratrices de I’est pouvaient envahir
avec rapidité, dans la péninsule balcanique, jusqu’a la Mer Adnatique.

3) Il était plus utile de renoncer a 1’espace gé€ographique de la plaine située dans
les zones de Bugeac, de Covurlui et de la Valachie, espace herité de Traian mais
impossible a défender ou défendu au prix de grands sacrifices.

4) La perspicacité stratégique de Hadrianus et de ses collaborateurs a été admirable,
car ils ont trouvé une solution valable pour une longue période de temps, c’est-a-dire:
I’espace gé€ographique que nous avons mentionné remplissait, a cette époque-la, tout
comme a présent, deux conditions, I’une favorable et I’autre défavorable.

La condition favorable était située dans la zone du nord du Danube, ou il y
avait un groupe de lacs et de marais: le amrais Malina, le marais Catusa et le lac
Brates, a 1’est du Siret; le lac Cahul, le lac Ialpug, le lac Catlabug, le lac Chitai et le
lac Sasik - a I’est du Prut (fig. 1).

Au nord des limites de ces eaux stagnantes il y avait la fameuse plaine de
steppe, devenue renommeée grice a Herodote (Istorii V, 9 FH.R,, I, 1964, 671):

“Quant a la partie nordique de ce pays, personne ne pourrait dire avec
exactitude qui sont les gens qui I’habitent, car le pays d’au-dela de Histrie s’avare
étre desert et trés vaste”.

Strabon y ajoutait, a son tour:

“Entre les Gétes et la Mer Ponthique, de Histrie jusqu’a Tyras s’étend le
désert des Getes qui est entiérement plat et dépourvu d’eaux (Geographia VII, 3, 4,
(c305) F.HR. 1, 1964, 241).

Etudiant une carte récente (datant, plus précisement, de la I-ére moitié du
XX-eme siecle), de I’espace situé au sud de la Moldavie et de la Bessarabie, tout
comme celui des lit de riviére majeurs du Danube, du Prut et du Siret, on observe
un réseau hydrographique dense, formé de marais et de lits de riviére fosilisés des
eaux écoulantes d’aujourd’hui (fig. 1).

On observe une situation tout aussi intéressante de point de vue
hydrographique sur le coté de I’ouest de la Dobroudja, ou il y a un delta interne du
Danube, forme par division, de deux bras qui s’unissent dans la zone de I’antique
Carsuim et ensuite ils se séparent de nouveaux. A ’intérieur de ces bras il y a de
nombreux lacs, des marais et des cours fosiles du Danube.

Ces deux directions du cours du Danube Bas —Sud-Nord et ensuite Ouest-Est
sont dues au fait que le réseau hydrographique de I’est de la Plaine Roumaine suit
I’inclinaison de la plaque tectonique dont la fracture située a 160 km en profondeur
suit la direction Vrancea-Tulcea-la Mer Noire-Caucaz.

La plaque tectonique sudique produit un processus de subsidence (descente)
du lit majeur du Siret et continue dans celui du Danube, de Galati, en aval.
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Pour toucher le plus possible aux réalités geographiques ou les Romaines ont
vécu, dans la zone mentionnée, il est nécessaire de prendre aussi en considération
les résultants géohydrologiques visant la relation du Danube avec la Mer Noire,
pendant I’ Antiquite.

On a constaté qu’a partir du I er millénaire av. J. C., jusqu’au milieu dul - er
millénaire apreés J. C. il y a eu lieu une régression de la Mer Noire, lorsque son
niveau a baissé de 5-6 metres (Donisa 1993, 228).

Si I’on y ajoute la descente du lit majeur du Siret et du Danube de 5 métres
encore, metres dus a la subsidence, il en résulte que dans la période romaine
I’horizon d’habitation a Barbosi avait 10-14 m. sous celui actuel.

Au nord de la marge de la localité Traian on a fouillé une section, seulement
dans le val, dans la zone de la vallée de Calu (1987).

Le trasée de la fossée était complétement nivélé et utilisé comme chemin.
Dans le profil du val, a aspect lentiliforme, on a confirme le fait que cette
fortification a eu deux phases. On a trouvé les fossées du systeme de la palisade de
la premiére phase. Les fossées ou 1’on a enterré les piloris en bois avait été remplis
d’argile tassée autour des piloris, taillés en quatre arétes. L’emploi de ’argile a été
nécéssaire pour donner une meilleure stabilité a la palisade située vers la limite
extérieure du vallum, car dans cet secteur le trassée de la fortification traversait , du
point de vue géologique, un dépét de sable, peu résistent.

Du point de vue stratigraphique, la lentille de sable de la premiére phase de la
construction était de couleur jaunitre, tandis que la lentille située a ’extérieur de la
premiére lentille était en sable noir, humifié, résulté du premier colmatage de la fossée.

La dimension du vallum de la premiére phase était de 8 métres en largeur,
situation identique avec celle de Smardan (1984) (Brudiu 1995, 228). La largeur de
la lentille de la deuxiéme phase était de 7 m. La hauteur du val était de 1 m et la
berne était large de 4,50 m. On n’a pas trouvé d’inventaire archéologique (fig. 5/1).

En ce qui concerne la fossée- la fosse- celle-ci a été étudiée dans les deux
autres sections: 3 Smardan (1984), en traversant le Canal Magistral d’irrigation et &
Cismele, 1995-1997 (fig. 5/2).

La fossée se trouve dans la zone extérieure du trassée en forme d’arc de la
fortification (fig. 3). Elle a eu, dans sa partie extérieure, la largeur de 16 m.

A 2,30 m de profondeur les talus devenaient abruptes et la base de la fossée
avait 4 m. Sa profondeur était de 5 m. Pour réaliser 1 m de la longueur de la fossée
on a creusé 37 m’.

Sur la surface se trouvant a la base de la terre disposée dans la deuxiéme
phase, a I’extérieur du vallum, on a découvert, 2 Cigmele (Brudiu 2001, 276, fig. 9),
des fragments céramiques spécifiques a la culture Santana de Mures (fig. 4; 5/3).

I1 est n’ecessaire d’identifier la raison qui a déterminé la construction de
cette fortification, a fossée disposée, également, vers le nord. Celle-ci se trouvait en
face d’une autre fortification située plus loin, toujours vers le nord, mais ayant la
fossée disposée vers le sud. (Vulpe 1974, 273).

Radu Vulpe a défini le role de ce type de fortification, dans la stratégie de
ceux qui I’utilisaient pendant I’ Antiquité:
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“En réalité, ’efficacité des vallums se limitait 4 eux-mémes. A 1’instar des
tranchées anti-chars employees sur une échelle si étendue dans les guerres
modernes, les vallums de 1’ Antiquité représentaient de simples obstacles matériaux
qui, par leur hauteur, doublée par la profondeur des fossées contigues, opposaient a
’avance ennemie un talus abrupt, haut de quelques métres, comme un barriére trés
efficace contre la cavalerie et surtout devant les véhicules” (Vulpe 1957, 26).

La domination romaine dans les deux provinces carpatho-danubiennes s’est
basée sur le systéme de defense de Porolissum et des limes du nord de la Dobroudja.

Ce qui différenciait les deux systémes c’étaient que les envahisseurs qui
attaquaient du centre de I’Europe avaient un autre type d’organisation, appliquable
sur un terrain montagneux, tandis que les communautés qui attaquaient de 1’espace
nord-ponthique avaient une économie de bergers qui les obligeait & se déplacer, au
cours des migrations, avec leurs familles et leurs troupeaux.

Les Romains ont utilizes deux facteurs pour stoper les attaques:

1) la fortification a fossée et a vallum qui délimitait, de point de vue écologique,
les resources vitals —des lacs et des sources naturelles (fig. 1).

2) au nord de la ligne de Traian de Siret, au lac Sasik, il y avait le “desert
gethique”, ot le manqué des sources d’eau représentait le plus redoubtable ennemi
contre les migrateurs de I’est (fig. 1).

Si I’on tient compte du contexte des découvertes concernant la culture Santana
de Mures, dans le département de Galati, 1a ou ’on observe que, a I’intérieur du
vallum de Traian, a Tulucesti, il y a cinque établissements et une nécropole de I'V-
éme siécle aprés J. C., on peut comprendre le fait que le monde goto-carpique de
cette culture constituait un fond démographique trés important (fig. 4).

Quand ce fond este devenu un allié de I’Empire, a I’époque de Constantin le
Grand, il a pu participer a la realization de la deuxiéme phase du vallum Traian-
Tulucesti, dans I’intérét des Romains.

Le vallum Leova-Copanca a une structure similaire avec celui du sud. Les
recherches ultérieures vont montrer, plus que nous ne le connaissons a present,
I’ampleur des intéréts et de la presence romaine dans la zone du nord du Danube,
par le systéme de défense du territoire de la Scythia Minor.
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avant I’année 1960 (aprés M. Brudiu)
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Fig. 2. Carte des complexes romains entre Prut et Siret (aprés M. Brudiu)
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Fig. 5. Les profiles des sections: 1=Smardan; 2=Traian; 3=Cismele
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