
TRACO-GEŢII DIN BAZINUL RĂUTULUI INFERIOR. 
CETATEA MĂŞCĂUŢI „DEALUL CEL MARE" 

Zanoci A. (Chişinău, Moldova) 

Condiţiile geografice şi climaterice favorabile ale bazinului Răutului Inferior 
au contribuit efectiv la intensificarea proceselor demografice, mai ales, pe 
parcursul celei de a doua jumătăţi a mileniului I a. Chr. În această perioadă, pe 
ambele maluri ale Răutului sunt cunoscute circa 30 monumente arheologice, din 
ele: şapte cetăţi bine întărite (fig. I, fig. 2) - Butuceni, Măşcăuţi "Poiana Ciucului" 
(HHK)'JIHI.P 1987, 85-105), Măşcăuţi "Dealul cel Mare" (Zanoci, Matveev 2002, 
85-98), Potârca (Niculiţă, Matveev, Potângă 1999, 279-343), Cot, Selitra, Scoc 
(CMHpHOB 1964, 248-254; JiarryrnmlH, HHKYJIHI.1;3, PoMaHOBCKaJI 1974, 45) şi un şir 
de aşezări rurale - Furceni I, Furceni II, Trebujeni II, Trebujeni III, Măşcăuţi I-III 
etc. (CMHpHOB 1964, 248-254; Jlarryrnmrn, HHK)'JIHQ3, PoMaHOBCKaJI 1974, 53-55), 
amplasate în preajma cetăţilor (fig. 1). 

Primele cercetări de teren şi investigaţiile arheologice în această regiune s-au 
derulat în perioada postbelică. Un merit deosebit în depistarea unor aşezări din 
bazinul Răutului Inferior îi revine cercetătorului G. D. Smirnov, care, în perioada 
anilor 1946-1947, a descoperit cetăţile de la Butuceni, Furceni-Cot, Trebujeni­
Scoc, Potârca, Măşcăuţi ,,Poiana Ciucului" etc. şi o serie de aşezări rurale. 

Între anii 1946-1953 Filiala din Moldova a Academiei de Ştiinţe a URSS 
organizează sub conducerea lui G. D. Smirnov cercetări arheologice de amploare la 
Orheiul Vechi şi Butuceni. Publicaţiile sale (CMHpttoe 1954, 24-29; CMHpttoe 1964, 
32), de§i sumare, nu şi-au pierdut valoarea ştiinţifico-informativă nici până în prezent. 

Incepând cu anul 1983, de către expediţia Universităţii de Stat din Moldova 
au fost reluate cercetările la aşezarea getică fortificată de la Butuceni. Din această 
vreme cu o întrerupere de patru ani săpăturile s-au prelungit până în anul 2000. 
Rezultatele acestor cercetări au văzut lumina tiparului prin intermediul unui şir de 
articolele publicate în reviste şi culegeri de specialitate din ţară şi de peste hotare 
(HHK)'JIHQ3 1987, 88-104; Niculiţă, Teodor, Zanoci 1995, 472-490; Niculiţă 1996, 
139-167; Niculiţă, Teodor, Zanoci 1997, 292-339; Mateevici 1999, 177-195), 
finalizându-se prin publicarea unei monografii arheologice (Niculiţă, Teodor, 
Zanoci 2002). 

În paralel cu investigaţiile arheologice de la Butuceni, cercetărilor au fost 
supuse şi alte situri din zonă. La cetatea de la Măşcăuţi „Poiana Ciucului" au fost 
întreprinse cercetări arheologice în anii 1985 (HHK)'JIHQ3 1987, 105), 1995 (Arnăut, 
Matveev 2001, 116-123), iar începând cu anul 2001 investigaţiile sunt continuate 
de expediţia Universităţii Pedagogice de Stat (Musteaţă 2004, 88-90). La 
fortificaţia de la Potârca au avut loc cercetări arheologice de amploare în anii 1996-
2002 {Niculiţă, Matveev, Potângă 1999, 279-345; HHK)'JIHQ3, 3atto':I 2001, 107-
115). In anii 2000-2002 a fost descoperită şi investigată aşezarea fortificată de la 
Măşcăuţi ,,Dealul cel Mare" (HHKYJIHQ3, 3atto1:1 2001, 107-115; Zanoci, Matveev 
2002, 85-98; Zanoci 2003, 137-138; Zanoci, Matveev 2003, 139-140). 

Mai puţin valorificate rămân a fi vestigiile descoperite în preajma satului 
Măşcăuţi şi, în special, cele din punctul „Dealul cel Mare". 
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Aşezarea Măşcăuţi ,,Dealul cel Mare"este amplasată la circa 400 m vest de 
sat, pe un promontoriu format de albia râului Răut şi două râpe laterale (fig. 2; fig. 
3). Promontoriul are forma unui trapez cu lungimea de circa 700 m şi lăţimea în 
partea de est de 170 m, iar în partea de vest de circa 240 m. Din partea de nord 
aşezarea era apărată natural de malul abrupt al Răutului, care pe această porţiune 
are o înălţime de circa 110-120 m. Pe latura de vest aşezarea era delimitată de o 
râpă cu pantele mai mult sau mai puţin înclinate. În partea de sud şi est, la suprafaţă 
au fost sesizate urmele unui sistem defensiv artificial, ce se prezintă sub forma unui 
„val" cu o lungime totală de circa 850 m. Acesta avea lăţimea la bază de 
aproximativ 4 m şi înălţimea de 0,3 m. Pe latura de est, la distanţa de 80 m spre 
vest de linia defensivă menţionată, au fost sesizate urmele altui "val", amplasat 
paralel cu primul. Astfel, suprafaţa cetăţii, fiind împărţită în două incinte. Una, cu 
dimensiunile de 80x200 m, amplasată în partea de est a promontoriului şi a doua, 
cu suprafaţa de 620x240 m, situată în partea de vest. 

Investigaţiile arheologice au fost realizate prin intermediul a şapte secţiuni 
cu o suprafaţă totală de 434 m2 şi au avut drept scop studierea sistemului defensiv 
şi al stratului cultural al aşezării. 

Sistemul defensiv 
Sistemul defensiv de pe latura de sud a fost cercetat prin intermediul 

secţiunilor l şi 7. Ca urmare a investigaţiilor arheologice au fost descoperite două 
şiruri paralele de gropi, săpate în stânca nativă a promontoriului. Distanţa dintre 
şiruri varia între 1,2 şi 1,8 m. Gropile aveau formă ovală sau rotundă în plan cu 
diametrele de 0,2-0,4 m şi adâncimea de 0,15-0,35 m (fig. 8). În imediata apropiere 
a gropilor au fost atestate pietre cu dimensiunile cuprinse între 0,2x0,3x0,3 m şi 
0,3x0,4x0,6 m. 

Pentru studierea sistemul apărare de pe latura de est a aşezării au fost 
practicate secţiunile 2, 3, 4 şi 6. Ca urmare a cercetărilor arheologice pe această 
porţiune, printre ruinele sistemului defensiv au fost descoperite fragmente de bârne 
carbonizate, depuse în poziţie verticală. Fragmentele s-au păstrat pe o lungime de 
circa 0,15-0,25 m şi aveau grosimea de aproximativ 0,15 m. În emplecton au fost 
descoperite şi pietre, dimensiunile cărora variau de la 0,25x0,30x0,35 m până la 
0,35x0,45x0,55 m (fig. 4; 5; 7) 

Linia defensivă interioară, care separa cele două incinte, a fost cercetată prin 
intermediul secţiunii 5 (fig. 5). Aici a fost atestată o situaţie similară, fiind 
descoperite fragmente de bârne carbonizate, depuse vertical, în amestec cu pietre 
de dimensiuni considerabile - 0,2x0,3x0,3 m, 0,25x0,35x0,40 şi 0,3x0,4x0,6 m, şi 
sol ars, uneori până la roşu. 

Descoperirile menţionate permit să considerăm că aşezarea atât pe latura de 
sud, cât şi pe cea de est a fost fortificată în aceeaşi manieră, prin intermediul unei 
palisade ce consta din două şiruri paralele de bârne amplasate la distanţa de 1,2-1,8 m 
unul faţă de altul, iar spaţiul dintre ele era umplut cu pământ şi piatră şi bine tasat. La 
fel au fost apărate şi incintele de est şi de vest de pe promontoriul de vis-a-vis -
Butuceni-Morovaia (Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 31-32, 36-37, fig. 3, 50-52). 
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Investigaţiile arheologice, efectuate în incinta cetăţii, demonstrează că 

majoritatea complexelor şi materialelor arheologice au fost concentrate în partea de 
nord-est a aşezării, în spaţiul dintre cele două palisade. Aici au fost identificate 
vetrele a două cuptoare de lut cu boltă (?), 7 gropi menajere şi un bogat şi variat 
material arheologic. 

Complexe 
Vetrele cuptoarelor (fig. 4) au fost descoperite în secţiunea 3, sub ruinele 

palisadei, la adâncimea de 0,8 m de la nivelul actual de călcare, fiind amplasate la o 
distanţă de circa l 0-15 cm una de alta. 

Vatra nr. I (fig. 9) era rotundă în plan şi avea diametrul de 0,9 m. În secţiune 
vatra se prezenta sub forma unei lentile concave, marginile căreia se ridicau cu 10-
15 cm. Grosimea vetrei varia de la 12 la 16 cm. 

Vatra nr. 2 (91) avea o formă ovală cu diametrul mare de 1,2 m şi diametrul 
mic de 0,8 m. În secţiune ea, de asemenea, reprezintă o lentilă concavă, marginile 
ei ridicându-se cu 12-17 cm faţă de suprafaţa vetrei. Grosimea ei este cuprinsă între 
14 şi 17 cm. 

Vetrele erau confecţionate din lut, fiind arse pe unele porţiuni până la roşu. 
La nivelul complexului, în apropierea lui, nu au fost descoperite resturi de lemn 
carbonizat sau cenuşă, ceea ce permite presupunerea că după ardere ele erau 
grijuliu curăţate. O construcţie similară, de asemenea amplasată în apropierea 
sistemului defensiv, a fost cercetată la cetatea Sahama „La Şanţ". 

La baza vetrei nr. 1, în partea ei de nord-vest, la adâncimea de 0,9-1,0 m de 
Ia nivelul actual de călcare se afla un schelet de copil cu lungimea de 98 cm, păstrat 
parţial şi aşezat pe spate cu capul spre vest (fig. 10). 

La studierea scheletului s-a observat lipsa oaselor membrelor anterioare: 
radiusului, ulnei, carpienelor, metacarpienelor şi falangelor, o situaţie similară fiind 
observată şi la membrele inferioare din care sau păstrat circa ¾ din femure. Din 
hwnerusul stâng şi drept sau păstrat circa 16 cm, iar din femure circa 24 cm. Lipsa 
unor părţii a membrelor superioare nu permite stabilirea poziţiei lor faţă de corp. Pe 
un fragment de la mâna dreaptă au fost identificate urme de lovituri aplicate cu 
piese de metal ascuţite. Lipsa unor părţi a scheletului poate fi explicată, probabil, 
prin vârsta fragedă a individului, ori prin tăierea lor înainte de înhumare. Din 
oasele bazinului s-a păstrat doar iliumul, partea inferioară lipseşte. Craniul era 
strivit, de la el păstrându-se doar fragmente ale cutiei craniene şi ale maxilarului. 
După dimensiunile oaselor vârsta individului a fost apreciată între 1,5-2 ani, dar 
analiza dinţilor indică o vârstă de 5-6 ani. Într-o asemenea situaţie ar putea fi vorba 
de o anomalie genetică, individul suferind, probabil, de rahitism. 

Conturul gropii funerare nu a putut fi observat, iar stratul de sol care 
departaja scheletul de vatra de lut era de circa 3-5 cm. Deşi vatra a fost supusă unei 
arderi puternice, oasele scheletului nu au fost afectate. 

In regiunea gâtului defunctului a fost descoperit un torques confecţionat 
dintr-o bară de fier (fig. 12/4). Inventarul care însoţea scheletul era format din 
fragmente de vase getice (fig. 17 /l; fig. 19/8). Contextul descoperirii (nivelul getic 
de locuire) şi materialul arheologic recoltat, permit o datare largă a acestui complex 
- secolele IV-III a. Chr. 
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Descoperiri de acest tip se întâlnesc aproape în tot spaţiul locuit de geto-daci. 
După unele calcule estimative, efectuate de V. Sîrbu, pentru perioada secolelor IV 
a. Chr. - I p. Chr. oseminte umane neincinerate în afara necropolelor au fost 
descoperite în circa 200 cazuri, dintre care 115 (inclusiv descoperirea de la 
Măşcăuţi) indivizi au fost identificaţi în aşezări. Din numărul total de descoperiri 
oseminte de copii au fost depistate în 76 de cazuri. La mulţi din ei a fost stabilită 
moartea violentă. Unele schelete de copii poartă urme de lovituri pe cranii sau 
secţionări în diverse părţi ale corpului (Sîrbu 1993, 31-36, anexele 4-8). 

De exemplu, în aşezarea de la Grădiştea (jud. Brăila), în groapa nr. 31 a fost 
descoperită o înmormântare de copil ce avea vârsta de 12-14 ani. Oasele 
defunctului erau aşezate grămadă, amestecate, la adâncimea de 1,85 cm. Pe cutia 
craniană sunt urme ale unor lovituri puternice ( cu toporul?), iar unele oase au urme 
puternice de arsură. Gura gropii era parţial acoperită cu o vatră. Din aceeaşi aşezare 
provin încă patru înmormântări de copii, descoperiţi în condiţii similare. 
Complexele au fost datate în sec. I a. Chr. (Sîrbu 1996, 45, 62). 

În aşezarea de la Borduşani (jud. Ialomiţa), la baza unei locuinţe din sec. I a. 
Chr. a fost descoperită înmormântarea unui copil de 12-13 ani, la care au fost 
semnalată absenţa unor părţi ale scheletului (Trohani 1993, 281; Trohani 2004, 11 O). 

Schelete depuse sub locuinţe au mai descoperite la Grădiştea, jud. Brăila 
(Sîrbu 1996, 56), Chirnogi, jud. Călăraşi (Trohani 1975, 132), Căţelu Nou, jud. 
Giurgiu, Poana, jud. Galaţi (Sîrbu 1993, 35) etc. 

A vând în vedere cele expuse, poate fi vorba despre nişte sacrificii umane 
efectuate la fondarea locuinţelor (Sîrbu 1993, 34-35; Trohani 1993, 281-282; 
Trohani 2004, 11 O). 

La Măşcăuţi „Dealul cel Mare" sacrificiile au avut, probabil, loc la edificarea 
sistemului defensiv (Zanoci, Matveev 2003, 139-140). Exemple de depunere a 
sacrificiilor la baza valului sunt cunoscute la Bâzdâna (Tătulea 1984, 99), 
Sucidava-Celei, Răcătău (Stoia 1998, 45-46) etc. În şanţul de apărare sacrificii 
umane apar la Brad, Piscu Crăsani (Stoia 1998, 45-46), Popeşti (Vulpe, 
Gheorghiţă, 96) etc. 

Gropile au fost descoperite în perimetrul secţiunilor 3 şi 5 la adâncimea de 
0,85-1, IO m. Ele formau un şir, orientat est-vest, aflându-se la distanţa de 3,5-15,8 
m una faţă de alta. 

Groapa nr. 1 (fig. 11/1) a fost sesizată în secţiunea 3, la adântimea de 85-90 
cm de la nivelul actual de călcare. Ea avea o formă rotundă în plan cu diametrul de 
140 cm. Pereţii gropii, în partea superioară (primii 20 cm) erau oblici, spre fund 
devenind verticali. Fundul gropii erau uşor albiat şi avea diametrul de 120 cm. 
Adâncimea ei era de 95 cm. Umplutura gropii reprezenta sol de culoare castanie în 
amestec cu cenuşă, fragmente de lemn carbonizat, lut ars, ceramică şi oase de 
animale. Cele 23 fragmente de ceramică (fig. 16/2; 17 /9; 18/2), recuperate din 
groapă, au fost confecţionate cu mâna şi după caracteristicile sale pot fi atribuite 
categoriei de vase getice. 

Groapa nr. 2 (fig. 11/2) a fost descoperită în secţiunea 3, la adâncimea de 90 
cm de la nivelul actual de călcare. Ea avea o formă rotundă în plan cu diametrul de 
160 cm. Pereţii gropii erau puţin înclinaţi, diametrul fundului fiind de 140 cm. 
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Adâncimea gropii - 80 cm. Umplutura gropii era compusă din sol de culoare 
castanie în amestec cu cenuşă, fragmente de lemn carbonizat, lut ars, ceramică (fig. 
16/4; 17 /3-5) şi oase de animale. Ceramica descoperită în groapă, după morfologie, 
ardere şi culoare este similară celei din groapa precedentă şi din stratul de cultură şi 
aparţine sortimentului de vase getice. 

Groapa nr. 3 (fig. 11/3) a fost atestată în secţiunea 3, la adâncimea de 95 cm 
de la nivelul actual de călcare. Ea a avut o formă rotundă în plan cu diametrul de 
140 cm. Pereţii erau verticali, iar fundul plat. Adâncimea - 60 cm. Emplectonul 
gropii consta din sol de culoare castanie în amestec cu cenuşă, fragmente de lemn 
carbonizat, lut ars, ceramică getică (fig. 18/1; 19/7-9) şi oase de animale. 

Groapa nr. 4 (fig. 11/4) a fost depistată în secţiunea 3, la adâncimea de 100 
cm de la nivelul actual de călcare. Ea a avut o formă rotundă în plan cu diametrul 
de 120 cm. Pereţii gropii erau verticali, iar fundul plat. Adâncimea - 60 cm. 
Groapa era umplută cu sol de culoare castanie cu infiltraţii de cenuşă. Din 
emplecton au fost extrase 8 fragmente de ceramică getică (fig. 16/12,13) lucrată cu 
mâna şi 11 fragmente de oase de animale. 

Groapa nr. 5 (fig. Fig. 11/5) a fost cercetată în secţiunea 3. Gura gropii a 
fost sesizată la adâncimea de 102 cm de la nivelul actual de călcare. Groapa era de 
formă cilindrică, având diametrul de 140 cm şi adâncimea de 50 cm. Emplectonul 
gropii era compus din sol de culoare castanie în amestec cu cenuşă, fragmente de 
lemn carbonizat, fragmente de oase şi fragmente de ceramică getică (fig. 20/15-17) 

Groapa nr. 6 (fig. 11/6) a fost atestată în secţiunea 3, la adâncimea de 100 cm 
de la nivelul actual de călcare. Ea avea o formă cilindrică cu diametrul de circa 150 
cm şi adâncimea de 80 cm. În emplectonul gropii compus din sol de culoare castanie 
cu infiltraţii de cenuşă au fost descoperite un fragment de piatră de râşniţă (fig. 12/2) 
şi 11 fragmente de ceramică getică lucrată cu mâna (fig. 21/13,14; 23/11,12). 

Groapa nr. 7 (fig. 11/7) a fost descoperită în secţiunea 5, la adâncimea de 
1,1 m de la nivelul actual de călcare. Ca urmare a investigaţiilor arheologice s-a 
stabilit că groapa avea în plan formă rotundă cu diametrul de 1,6 m. Pereţii gropii 
erau uşor albiaţi, iar fundul plat. Ea avea adâncimea de 0,8 m. Emplectonul gropii 
reprezenta sol de culoare castanie în amestec cu cenuşă. Din umplutura gropii au 
fost recuperate şapte fragmente de ceramică getică lucrată cu mâna (fig. 21/1-3; 
23/2,3), 1 O fragmente de lut ars de dimensiuni neconsiderabile, şase pietre de 
calcar cu dimensiunile medii de 15 x 1 I x7 cm ce purtau urme de arsură şi şapte 

fragmente de oase de animale. 

Inventarul arheologic 

Unelte 
Această categorie de vestigii reprezintă un interes deosebit, dat fiind faptul 

că studierea lor permite stabilirea ocupaţiilor principale ale locuitorilor aşezării. Pe 
parcursul secolelor ei au realizat uneltele de muncă din diferite materii prime ca 
fierul, lutul şi piatra. 

Uneltele făurite din fier sunt reprezentate de o seceră cu curbura largă (fig. 
12/1), înzestrată cu un cârlig pentru îrunănuşare. Cârligul era dispus sub unghi faţă 
de lamă. Secera avea o lungime de 17 cm. Lăţimea lamei la bază este de 1,2 cm, 
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1,0 cm - la mijloc şi de 0,5 cm - la vârf. Grosimea tăişului este de O, 1 cm, iar a 
muchiei - 0,3-0,4 cm. În bazinul Răutului Inferior seceri similare au fost 
descoperite la cetăţile Butuceni (Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 42, fig. 60/1) şi 

Potârca (Niculiţă, Matveev, Potângă 1999, 298). Asemenea unelte sunt cunoscute 
atât în spaţiul estcarpatic la Hansca I (HHKynm . .1;3 1977, 91, fig. 7/3), Buneşti 
(Bazarciuc 1983, 255), Brad (Ursachi 1995, pi. 2/3,4) etc., cât şi la sud de Carpaţi 
la Căscioarele-Suhama (Sîrbu şi colab. 1996, 226, fig. 49/13), Căscioarele-Şuviţa 
Hotarului (Sîrbu şi colab. 1996, 16, fig.26/5), Greaca-Valea Fântânilor (Sîrbu şi 

colab. 1996, 279, fig. 102/1 O) etc. 

Uneltele din lut sunt reprezentate de zece fusaiole. Ele au fost lucrate cu 
mâna din pastă de lut cu impurităţi de şamotă. Piesele au fost arse neuniform, 
având culoarea ce variază de la brun la cenuşiu. Fusaiolele după formă, indiferent 
de dimensiunile lor absolute, pot fi grupate în două tipuri: 

Tipul I - fusaiole de formă bitronconică (fig. 13/1-7,9,10). Înălţimea lor este 
cuprinsă între 2,2 şi 3,2 cm, diametrul - de 2,0-4,0 cm, iar diametrul orificiului -
de 0,4-0,8 cm. 

Tipul II - fusaiole de formă cilindrică (fig. 13/8). Piesa avea diametrul de 3 
cm, înălţimea - de 2 cm, iar diametrul orificiului - de 0,6 cm. 

Fusaiole similare sunt cunoscute în majoritatea aşezărilor getice din această 
perioadă, fiind răspândite în întreaga arie de locuire a triburilor getice (Zanoci 1998, 
81, fig. 77; 78). 

Uneltele din piatră sunt reprezentate de două cute şi două râşniţe de mână. 
Cutele au fost confecţionate din piatră de gresie. Una era de formă 

paralelipipedică cu dimensiunile 9,0xl,8x0,9 cm (fig. 14/3). Cea de a doua avea 
formă trapezoidală în plan. Lungimea uneltei era de 9 cm, lăţimea unei baze - de 3 
cm, celei de a doua - de 7 cm. Grosimea era de 2 cm, la capătul mai lat subţiindu­
se până la 0,5 cm (fig. 14/4). 

Piese din această categorie îşi găsesc largi analogii la aşezările de la Brad 
(Ursachi 1995, pi. 229/1-26), Hârtopul Mare (Cebotarenco 1997, pi. 4/1-4), Satu 
Nou "Valea lui Voicu" (lrimia, Conovici 1990, fig. 4/6) etc. 

Râşniţele de mână folosite la măcinatul gramineelor sunt documentate printr­
o piesă fragmentară şi un exemplar întreg. Fragmentul de râşniţă (fig. 12/2), 
descoperit în groapa nr. 6, făcea parte dintr-o râşniţă confecţionată din piatră de 
gresie cu grosimea de 5 cm. Suprafaţa ei netedă, aproape şlefuită, denotă o utilizare 
de durată. Cea de a doua râşniţă (fig. 14/1), la fel, a fost confecţionată din piatră de 
gresie. Ea avea o formă aproximativ paralelepipedică cu muchiile rotunjite. 
Lungimea piesei era de 11 cm, lăţimea - de 7 ,3 cm şi grosimea - de 4,5 cm. 

Astfel de râşniţe sunt întâlnite pe larg în aşezările getice atât din bazinul 
Răutului Inferior - Butuceni (Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 44, fig. 65/3), cât şi în 
alte regiuni populate de comunităţile getice - la Satu Nou "Valea lui Voicu" 
(lrimia, Conovici 1989, 148, fig. 30/1), Poiana (Teodor 1999, 79), Brad (Ursachi 
1995, 133) etc. 
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Arme 
Această categorie de descoperiri este documentată printr-un vârf de săgeată, 

un vârf de lance şi 21 ghiulele de praştie, confecţionate din piatră. 
Vârful de săgeată (fig. 12/3) a fost descoperit la suprafaţa solului în partea de 

sud-est a cetăţii. El este confecţionat din fier, are barbeluri lungi şi dulie tubulară. 
Lungimea piesei este 6,7 cm. Lungimea aripioarelor - 5,1 cm, a duliei 4,2 cm. 
Diametrul duliei la bază este de 0,7 cm. Muchiile aripioarelor sunt ascuţite. În 
literatura de specialitate asemenea vârfuri de săgeată sunt considerate a fi 
„feudale". Însă descoperirile acestor arme într-un vast teritoriu (Europa Centrală şi 
Europa de Est) indică o perioadă de răspândire mult mai largă, începând cu secolul 
II a. Chr. şi până în secolul XV p. Chr. (Zanoci 2004, 137-140). Având în vedere 
faptul că vârful de săgeată a fost descoperit la suprafaţa solului, o încadrare 
cronologică mai precisă nu poate fi făcută. 

Vârful de lance (fig. 12/2), descoperit în secţiunea 7, avea vârful rupt şi tubul 
de înmănuşare deteriorat. Anna a fost lucrată prin batere dintr-o singură bucată de 
fier şi avea corpul în formă de frunză de salcie, străbătut de o nervură mediană 
dublă. În secţiune, vârful era romboidal, fiind continuat printr-un tub de 
înmănuşare alungit. Lungimea lamei, după reconstrucţia grafică, putea fi de circa 
4,3 cm, iar a tubului - de aproximativ 6,5 cm. Diametrul tubului la capătul inferior 
era de circa 1,6 cm, iar la cel superior - de 1, 1 cm. Analogii apropiate pentru 
această piesă sunt cunoscute la cetatea de la Stânceşti-Botoşani (Florescu, Raţă 
1969, 14, fig. 4/5), la Răcătău (Teodor 1999, 253, fig. 67/2), la Botoşana (Teodor 
1999, 253, fig. 67/6) etc. 

Ghiulele de praştie (fig. 15) au fost confecţionate din piatră de calcar, fiind 
de formă sferică sau elipsoidală. Dimensiunile lor, la fel sunt diferite, variind ca 
diametru de la 2, 7 cm până la 6,0 cm. Toate ghiulele au fost descoperite în partea 
de sud a cetăţii (secţiunile 1 şi 7) în imediata apropiere a palisadei, atât în zona 
extramurus, cât şi în interior. Ghiulele asemănătoare sunt cunoscute din aşezarea de 
la Brad (Ursachi 1995, 135, pi. 230/1-13). 

Podoabele sunt reprezentate de un torques (fig. 12/4), descoperit în 
mormântul din secţiunea 3. Torquesul a fost confecţionat dintr-o bară de fier cu 
diametrul de aproximativ 0,5 cm. Piesa avea forma unui semicerc cu diametrul de 
1 O cm, capetele purtând protome tronconice. Diametrul bazelor protomelor era de 
aproximativ 1,5 cm. 

Ceramica reprezintă cea mai numeroasă categorie de descoperiri din 
aşezare. După modul de confecţionare, ea poate fi împărţită în: ceramică modelată 
cu mâna şi ceramică lucrată la roata olarului. 

Ceramica modelată cu mâna a fost confecţionată din pastă de lut cu 
degresant de cioburi pisate în compoziţie, arsă neuniform. Culoarea variază de la 
gri la brun. Uneori suprafaţa este lustruită. Din această categorie se disting 
fragmente de la vase cu corpul bombat, fragmente de la vase în formă de clopot, 
fragmente de castroane şi fragmente de străchini. 

Vasele cu trunchiul bombat aveau gâtul scund vertical ( fig. 16/ 1 O, 11; 18/3) 
sau arcuit cu buza profilată în exterior (fig. 16/1-7). Acestea sunt ornamentate în 
partea superioară cu şiruri de crestături (fig. 16/1), alveole (fig. 16/2) sau cu 
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proeminenţe aplatizate, unite prin brâe alveolare (fig. 18/3). Astfel de vase 
corespund categoriei I, tipul B, variantele 2 şi 3, după clasificarea elaborată de T. 
Arnăut (Arnăut 2003, 69-70) şi au analogii în aşezările: Butuceni (Niculiţă, Teodor, 
Zanoci, 48-49, fig. 80, 85, 86), Buneşti (Bazarciuc 1983, 250, fig. 8/1,2), Hansca­
Lutărie (Niculiţă 2004, 213, fig. 3/6) etc. 

Vasele în formă de clopot (fig. 17) au dimensiuni mijlocii, gura largă, pereţii 
arcuiţi, iar fundul îngust şi plat. Decorul îl constituie brâele alveolare sau crestate 
(fig. 17/7-14) proeminenţele aplatizate sau conice, unite cu un brâu alveolar (fig. 
15/1,2,4,5), sau butonii rotunzi dispuşi imediat sub buză vasului (fig. 17 /3). Astfel 
de vase pot fi atribuite categoriei I, tipul A, variantele I, 2 şi 3, după clasificarea 
elaborată de T. Arnăut (Arnăut 2003, 66-67) şi au o răspândire largă în aşezările şi 
necropolele getice: Ofatinţi (MemoKosa 1954, 66, fig. 31/1-3,6, 7), !băneşti 

(Şadurschi, Moscalu 1989, 196, fig. 5/1), Huşi-Corni (Teodor 1981, 176, fig. 6/1), 
Căscioarele-Şuviţa Hotarului (Sîrbu şi colab. 1996, fig. 3/4), Hansca-Lutărie 

(Jlanyrnmrn, HHKYJIHUJ, PoMaHOBCKruI 1974, 64, fig. I 7/5,7,9), Bugeac (lrimia 
1968,203,fi~8)e~. 

Castroanele (fig. 22/6-8; 23/1) descoperite Ia Măşcăuţi „Dealul cel Mare" 
sunt de formă tronconică cu înălţimea de 8-14 cm şi diametrul de 16-20 cm. Unele 
exemplare (fig. 22/8) sunt prevăzute cu apucători de formă alungită. Aceste vase sunt 
incluse în categoria a III, conform clasificării lui T. Arnăut (Arnăut 2003, 72), fiind 
cunoscute Huşi-Corni, Strahotin, Slobozia, Stânceşti (Teodor 1999, 68, fig. 33/1-6). 

Străchinile, de regulă, au formă tronconică, cu fundul bine profilat. În funcţie 
de curbura marginii şi de forma umărului se pot deosebi două variante: 

Varianta I o alcătuiesc străchinile cu trunchiul tronconic, buza arcuită în 
interior şi fundul profilat (fig. 22/1-4; 23/4). Ca urmare a reconstituirii grafice a 
unor exemplare s-a stabilit că acestea aveau diametrul Ia gură cuprins între 24 şi 28 
cm. După clasificarea lui T. Arnăut, astfel de vase sunt incluse în categoria IV, 
tipul A, varianta 2 şi îşi găsesc analogii Ia Butuceni (Niculiţă, Teodor, Zanoci 
2002, 50, fig. 90/5, fig. 91/1,2,4), Glinjeni "La şanţ" (ronhuesa, Karny6a 1995, 
42), Cotu-Copălău (Şadurschi, Şovan I 994, 178, fig. 9/a-c), Poiana (Teodor 1999, 
219, fig. 33/8), Hârtopul Mare (Cebotarenco 1997, 217, pi. 9/1,3,6,9), Huşi-Corni 
(Teodor 1999, 218-219, fig. 32/2; 33/12) etc. 

Varianta II este reprezentată de străchini cu trunchiul tronconic şi buza 
verticală, tăiată drept sau oblic (fig. 22/5; 23/5,8, I O, 12). După exemplarele 
întregibile grafic s-a stabilit că acestea aveau diametrul aproximativ de 20 cm. 
Conform clasificării elaborate de T. Arnăut străchinile descrise, sunt atribuite 
categoriei IV, tipul A, varianta 3, fiind pe larg răspândite Ia monumentele getice de 
Ia Butuceni (Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 50, fig. 90/1,3, fig. 93/1,5), Hansca­
Limbari (HHKYJIHUJ 1987, fig. 40), Huşi-Corni (Teodor 1981, 182, fig. 20/1,3), 
Brăhăşeşti (Brudiu, Păltănea 1972, 231, fig. 3/3) etc. 

Ceramica lucrată la roata olarului este reprezentată în exclusivitate de 
fragmente de amfore greceşti. Au fost atestate trei fragmente de buză (fig. 24/1-3), 
patru fragmente de mânere (fig. 24/4-7) şi mai multe fragmente de Ia pereţi de 
amfore. Acestea sunt confecţionate din pastă fină de lut cu impurităţi de nisip. 
Arderea este completă şi uniformă. Culoarea unor fragmente este cărămizie-
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gălbuie, iar a altora cărămizie-roşietică. Cantitatea redusă şi starea fragment~ă a 
acestor recipiente nu permite stabilirea centrelor de provenienţă a acestora. Insă, 
după unele calcule estimative, s-a stabilit ca ceramica de import reprezintă 1,5% 
din numărul total al ceramicii descoperite la aşezarea Măşcăuţi-Dealul cel Mare. 

Inventarul arheologic, recoltat în timpul investigaţiilor arheologice la cetatea 
Măşcăuţi „Dealul cel Mare" are analogii perfecte atât la monumentele getice din 
bazinul Răutului Inferior - Butuceni, Potârca, Măşcăuţi ,,Poiana Ciocului", cât şi la 
monumentele din alte regiuni populate de comunităţile getice. Aceasta permite 
încadrarea aşezării în intervalul de timp cuprins între secolele IV-III a. Chr. Din 
lipsa unor indicatori cronologici adecvaţi, o datare mai precisă este imposibilă. 
Însă, prezenţa vetrelor cuptoarelor, a înmormântării şi a gropii nr. 7 sub baza 
palisadei permite constatarea existenţei iniţiale pe acest promontoriu a unei aşezări 
getice rurale, care mai târziu a fost întărită cu palisade pe laturile vulnerabile. 

Datarea cetăţii de la Măşcăuţi „Dealul cel Mare" în secolele IV-III a. Chr. 
poate fi confirmată şi de rezultatele cercetărilor arheologice din <lava de la 
Butuceni, amplasată vis-a-vis. Aici au fost atestate mai multe niveluri de locuire, 
însă cel mai bogat este cel din secolele IV-III a. Chr., când are loc o lărgire şi o 
fortificare esenţială a incintei, fiind folosită o combinaţie dintre palisade, şanţuri de 
apărare şi zid de piatră, flancat de bastioane. În aceeaşi perioadă, în partea de est a 
promontoriului Butuceni-Morovaia este amenajată o cetate de refugiu cu suprafaţa 
de circa 50 ha (Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 63-66, fig. 3, fig. 50). Aceeaşi situaţie 
este atestată şi pe promontoriul din punctul „Dealul cel Mare". Aici, după cum s-a 
menţionat deja, în partea de est a promontoriului a existat o aşezare, cu dimensiunile 
de circa 80x200 m, locuită permanent, iar în partea de vest un spaţiu de circa 15 ha 
(fig. 3), folosit ca loc de refugiu pentru populaţia din aşezările rurale limitrofe. 

Astfel, rezultatele cercetărilor arheologice de la Măşcăuţi „Dealul cel Mare" 
vin să completeze informaţiile despre situaţia demografică, economică şi social­
politică a regiunii Răutului Inferior în a doua jumătate a mileniului I a. Chr., 
incluzând-o în complexul de aşezări fortificate, de rând cu cele de la Butuceni, 
Măşcăuţi ,,Poiana Ciocului", Potârca, Scoc, Selitra, Cot şi Furceni. 
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Les traco-getes du bassin de Răut Inferieur. 
La forteresse Măşcăuţi „Dealul cel Mare" 

Resume 
Dans le bassin de Răut Inferieur sont connus 18 monuments archeologiques 

thraco-getes. Parmi eux: 7 fortoresses bien defendues - Butuceni, Măşcăuţi 
,,Poiana Ciucului", Măşcăuţi „Dealul cel Mare", Potârcă, Cot, Selitra, Scoc et une 
serie d'habitats rurals - Furceni I, Furceni II, Trebujeni II, Trebujeni III etc. 

Dans Ies annees 2000-2002 l'equipe de chercheurs scientifiques de la Chaire 
de l'Archeologie et de l'Histoire Anthique de l'Universite d'Etat de Moldova ont 
entrepris des investigations archeologiques â la fortification du point „Dealul cel 
Mare". L 'habitat est emplace environ 400 m â I' ouest du village, sur un 
promontoire forme du lit de riviere Răut et deux ravins laterals. Le promontoire a 
la forme d'un trapeze avec une longueur de 700 m, la largeur de 170 m â l'est et â 
l'ouest de 240 m. Du câte de nord !'habitat etait naturel defendu par la rive abrupt 
de Răut qui, sur cette portion a l'hoteur de 110-120 m. Du câte de l'ouest !'habitat 
etait delimite par un ravin avec des pentes plus ou moins inclinees. Du câte de sud 
et de I' est, â la surf ace on a ete trouve Ies traces d 'un systeme defensif artificiel, qui 
se presente comme un vallum avec une longueur de 850 m. II avait la largeur de 4 
m â la base et l'hauteur de 0,3 m. Sur le câte de l'est,â la distance de 800 m vers 
l'ouest de la Iigne defensive mentionnee, on a ete trouve Ies traces d'un autre 
vallum, emplace parallelement avec le premier. 

Les investigations archeologiques effectuees sur la surface de 434 m2 ils ont 
eu comme but principal la recherche sur le systeme defensif du câte de sud et de 
l'est de la forteresse et sur la couche de la culture de !'habitat. 
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Par consequent des recherches archeologiques on a etablis que I 'habitat a ete 
fortifie a I'aide d'une palissade, qui a deux series de poutres paralleles a une 
distance de 1,8-2,0 m l'une de I'autre et I'espace entre elles etait cambie de la terre 
et des pierres bien tassees. 

Comme preuve de cette supposition on est Ia decouverte, au cote de sud de 
!'habitat, a deux series de fosses paralleles, piochees en roche native du 
promontoire. 

Les fosses avaient une forme ovale ou ronde en plan avec Ies diametres de 
0,2-0,4 m et la profondeur de 0,15-0,35 m. Sur Ia ligne de !'est du systeme defensif 
sont decouvertes des poutres carbonisees, deposees vertical. 

Dans Ie voisinage des fosses et des poutres on a ete attestes des pierres aux 
dimensions entre 0,2x0,3x0,3 m et 0,3x0,4x0,6 qui, probablement, provenaient de 
remplissage de Ia palissade. 

Les investigations effectuees dans I'enceinte demontrent, que Ia majorite des 
complexes et des materiaux archeologiques ont ete concentres au cote de nord-est 
de !'habitat, dans l'espace entre Ies deux palissades. 

Ici on a ete identifies Ies âtres a deux fours en arile avec la coupole, Ies 7 
ravins menajers, autant qu'un riche et varie materiei archeologique represente par des 
pieces en fer (le moisson, Ie point de lance et Ie torques ), en pierre (Ies fronces et Ies 
pierres de moulin a bras), Ies fusaîoles en argile et des fragments de ceramique. 

L'inventaire archeologique recupere de !'habitat est d'une facture gete et 
peut etre encadre entre Ies siecles IV-III a. Chr. 

Par consequent tant des investigations archeologiques que des recherches du 
terrain on a etabli, que la forteresse „Dealul cel Mare" consiste de deux parties. La 
premiere, emplacee au cote de l'est du promontoire, avait Ies dimensions de 
80x200 m et elle etait habitee permanent. 

La deusieme occupait le reste de Ia surf ace du promontoire ( 15 h) et elle etait 
predestinee, probablement, comme un abri pour la population des habitats rurales 
limitrophes. 
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• Cetăţi 

■ Aşezări rurale 

a Necropole 

Fig. I. Amplasarea monumentelor traco-getice în bazinul Răutului Inferior: 1. Butuceni; 

2. Măşcăuţi "Poiana Ciucului"; 3. Măşcăuţi !'Dealul cel Mare"; 4. Potârca; 5. Cot; 

6. Selitra; 7. Scoc. 
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Fig. 2. Aşezarea Măşcăuţi "Dealul cel Mare": A. Vedere generală; B. Vedere dinspre nord; C-D. Vedere dinspre est. 
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Fig. 3. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Planul aşezării. 
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Fig. 4. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Planul şi profilul secţiunii 3: 1. ceramică; 2. oase; 
3. strat vegetal; 4. cernoziom în amestec cu vegetaţie; 5. sol de culoare castanie; 6. ceramică 
lucrată la roată; 7. piatră; 8. sol castaniu în amestec cu cenuşă; 9. cernoziom; 10. strat steril. 
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Fig. 5. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Planul şi profilul secţiunii 4: 1. strat vegetal; 2. cernoziom în amestec cu vegetaţie; 
3. cernoziom; 4. sol de culoare castanie în amestec cu cenuşă; 5. sol de culoare castanie; 6. bârnă carbonizată; 7. piatră; 

8. strat steril. 
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Fig. 6. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Planul şi profilul secţiunii 5: 1. strat vegetal; 2. cernoziom în amestec cu vegetaţie; 
3. sol de culoare castanie în amestec cu cenuşă; 4. sol de culoare castanie; 5. cernoziom; 6. sol în amestec cu cenuşă; 7. piatră; 

8. lut ars; 9. bârnă carbonizată; 10. strat steril. 
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Fig. 7. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Planul şi profilul secţiunii 6: 1. strat vegetal; 2. cernoziom în amestec cu vegetaţie; 
3. cernoziom; 4. sol de culoare castanie în amestec cu cenuşă; 5. sol de culoare castanie; 6. bârnă carbonizată; 7. piatră; 

8. strat steril. 
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Fig. 8. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Planul şi profilul secţiunii 7: 1. strat vegetal; 
2. cernoziom în amestec cu vegetaţie; 3. cernoziom; 4. sol de culoare castanie în amestec cu cenuşă; 

5. sol de culoare castanie; 6. strat steril. 
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Fig. 9. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Vatra nr. 1 şi nr. 2. 
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Fig. 10. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Mormânt. 
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Fig. li. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". 
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Gropi menajere: I. sol castaniu în amestec cu cenuşă; 2. ceramică; 3. piatră. 
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Fig. 12. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Obiecte din fier. 

69 

https://biblioteca-digitala.ro



70 

---/ ,, 
I 

I I ,, 

00 

I 

u o ·a 
"' ;:I 

i;... 

·~ 
~ 
â, 

<.) 

~ 
Q) 

p 
·-I 

<.) 

~ 
~ 
,.,.; ..., 
-~ 
i:.t..; 

https://biblioteca-digitala.ro



. ~~fii~ '-7(1, ··;;;%. 
. :"//(ţ 

.:•::<:)J. 

···•·· '~Mi,~fftJ!;\}]i\l: 

3 

-;;;':'::::''.'?'.jf ÎS:'.'''ij 
··:. :. :······.:-_~.:.:::- . . ., . . 
·. ;-, . :· .,,:,. •,::-f ·': : 

---=~~{~-. ·.:,_.... ..-.:~;'~~;~,;.{ 

I 

2 

4 

Fig. 14. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Unelte din piatră. 
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Fig. 15. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Ghiulele din piatră. 
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Fig. 16. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Ceramică modelată cu mâna. 
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Fig. 17. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Ceramică modelată cu mâna. 
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Fig. 18. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Ceramică modelată cu mâna. 
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Fig. 19. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Ceramică modelată cu mâna. 
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Fig. 20. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Ceramică modelată cu mâna. 
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Fig. 21. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Ceramică modelată cu mâna. 
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Fig. 22. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Ceramică modelată cu mâna. 
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Fig. 23. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Ceramică modelată cu mâna. 
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Fig. 24. Măşcăuţi "Dealul cel Mare". Fragmente de amfore. 
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