THRAKISCHES ERBE IN OSTTHRAKIEN
Hatlas J. (Poznan, Polen)'

Der heutige europiische Teil der Tiirkei (der nur 3 % der Gesamtflidche der
Tiirkei umfafit) war im Altertum von thrakischen Stimmen besiedelt. Dieses
Gebiet umfaft eigentlich nur Siid-Ostthrakien, heifit aber traditionell ,,Ostthrakien*
(bulgarisch: ,lIztocna Trakija“, tirkisch: ,,Dogu Trakya“) oder auch modem
,.Liirkisch Thrakien“ (Gatsov 1998).

In vorchristlicher Zeit hinterlieBen die Thraker auf dem Gebiet des heutigen
Ostthrakien ihre Spuren. Vor allem sind das die Tumuli, von denen aus Ostthrakien
mehr als 1.000 bekannt sind (Delemen 2001, 204). Zum Vergleich: Im heutigen
Bulgarien kennt man etwa 15.000 (Kitov 2003, 13). Dank der kontinuierlichen
Erforschung von Grabhiigeln an verschiedenen Orten Ostthrakiens, die von 1936
bis 1940 unter der Leitung von Dr. Arif Miifid Mansel (Mansel 1939) und auch
von anderen Forschern (Delemen 2004, Anm. 7) durchgefiihrt wurden, kennen wir
in diesem Gebiet mittlerweile sehr viel mehr archdologische Fundgruppen aus der
Zeit der Thraker. Die wichtigsten sind’:

1. Grabarchitektur:

A. Dolmen

Aus diesem Gebiet sind viele Gridber bekannt. Die frithesten von ihnen
gehdren in die megalithische Zeit. Diese Objekte wurden schon in der
Vergangenheit in der Fachliteratur vorgestellt (Photos 1 und 2) (Kansu 1969;
Yilmaz 1996, 45). Sie haben ihre Analogien im heutigen Bulgarien (Megalitite ...
1976; Megalitite ... 1982) und in Griechenland in den &stlichen Rhodopen und dem
Sakar- und StrandZa-Gebirge (Moutsopoulos 1989).

B. Griber mit Tonnengewdlbe (des sog. ,makedonischen Typus*)

Die reichen und monumentalen Grabanlagen in Thrakien stammmen vor
allem aus dem 5. bis 3. Jh. v. Chr., aber wir kennen auch spitere, romerzeitliche
Objekte. In Ostthrakien konzentrierten sich die Forschungen an Grabhiigeln seit
1936 vor allem auf drei Punkte: Lileburgaz (Umurca), Tekirdag und die Zone
zwischen Kirklareli (bulgarisch: Lozengrad) und Vize. Bereits etwa im Jahr 1940
waren in Tiirkisch Thrakien 15 Tumuli untersucht (Delemen 2001, 204). Heute
sind die wichtigsten Forschungen mit guten Resultaten mit der Umgebung der Stadt
Tekirdag verbunden (Isin, Ozdogan 1998; Isin, Ozdogan 1999; Delemen 2004).

Aus der Umgebung der Stadt Kirklareli sind uns viele Grabhiigel bekannt.
Siidlich der Stadt (etwa 3 km) lag eine Gruppe aus drei Tumuli, die mit den
Buchstaben 4, B und C bezeichnet wurden. Schon im 19. Jahrhundert wurden in
den Hiigeln 4 und C zwei Kammergriber vom ,,makedonischen* Typus, die also
mit Tonnengewdlbe liberdeckt waren, erforscht. Der Bau unter Tumulus 4, der
1938 nochmals untersucht wurde, ist auch heute noch erhalten und allen
Besuchern zugiinglich.

Die Konstruktion unter dem Tumulus Kirklareli A (Mansel 1939, 154-155;
Mansel 1943, 51-52; Onurkan 1988, 3; Yilmaz 1996, 11-12; Ruseva 2002, 124, Nr.
31) besteht aus einem rechteckigen Vorraum (Lédnge: 1,80 m, Breite 1,13 m, grofte
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Hoéhe: 2,20 m)3 und der Grabkammer (Lédnge: 3,00 m, Breite: 3,00 m, grofite Hohe:
2,66 m), in der sich auch das Totenbett aus Stein befand (Photos 3-9). Diese
Grabanlage stammt aus dem 4 Jh. v. Chr.

Den Tumulus Kirklareli C untersuchten bereits im Jahre 1828 (und auch
1878) russische Archdologen (Mansel 1943, 52; Onurkan 1988, 4; Yilmaz 1996,
12-13; Ruseva 2002, 133, Nr. 37). Hier existierte auch eine dhnliche sepulkrale
Konstruktion wie in Kirklareli A, aber der Plan ist komplizierter. Die Grabanlage
besteht aus vier Rdumen (Raum [: 2,82x%1,95 m; Raum II: 2,20%2,10 m; Raum III:
3,12x2,13 m, Grabkammer: 3,12x3,05 m). Die Steinkonstruktion (4 Jahrhundert v.
Chr.) war leider sehr gestort, in der Grabkammer war noch das Totenbett erhalten.

Ein weiteres Grabmal mit einer mit einem Tonnengewdlbe iiberdeckten
Grabkammer liegt etwa 4 km siidlich des Ortes Vize — hier wurden 9 Tumuli
erforscht (Mansel 1940; Onurkan 1988, 2, Nr. 6-14). In Vize 4 gibt es eine
Steinkonstruktion (4,62%3,12 m), die in die erste Hilfte des 1. Jh. nach Chr. datiert
wird und vielleicht zu Koénig Rhoimetalkes II gehort (Mansel 1939, 155-172;
Mansel 1941, 152-187).

C. Die Kuppelgriiber

Aus Ostthrakien kennen wir auch Kuppelgriaber. An erster Stelle ist an das
Grabmal Kirklareli B zu erinnern, das aus einer rechteckigen Vorkammer und
runden Kuppel besteht (Mansel 1939, 155). Der Durchmesser des runden Raumes
betrigt 6,80 m, er ist damit der grofite in Ostthrakien und einer der gréften
iberhaupt in ganz Thrakien. Nur das Grabdenkmal in Starosel unter Tumulus Nr. 5
ist noch gréfler (Kitov 2002).

Die anderen Kuppelgraber in diesem Gebiet sind Kirklareli — Eriklice
(bulgarisch: Raklica) (Hasluck 1910/11, 76-79; Mansel 1943, 37, 39; Mikov 1955,
17; Onurkan 1988, 4, Nr. 4; Yilmaz 1996, 9-10; Ruseva 2002, 143, 144, Nr. 44),
Kirklareli — Karakog¢ (Firatli 1964, 211, 212; Onurkan 1988, 5; Yilmaz 1996, 10,
11) und Akviran bei Pinarhisar (Firatli 1964, 212).

D. Die Sarkophage
Einen steinernen Sarkophag, der in der Fachliteratur hervorragend
vorgestellt wurde, kennen wir aus dem Grabmal Vize 4 (Mansel 1939, 156-172).

E. Andere Grabkonstruktionen

1992 wurde das Grabmal in Pinarhisar fslambey A erforscht, aus dem viele
Fragmente mit Reliefs erwdhnt werden. Leider ist dieses Denkmal stark zerstort
(Yilmaz 1996, 14-16).

Das nichstes sehr interessante Grab in Ostthrakien entdeckte man nahe der
Stadt Tekirdag unter dem Hiigel Naip, am Marmarasee. Diese Grabanlange ist nun
bereits erforscht, das reiche Inventar aus diesem Objekt befindet sich im Museum
in Tekirdag. Dieses Grabmal ist nun auch schon gut publiziert (Delemen 2004).
Die Grabkonstruktion besteht aus dem Dromos, dem Raum mit Treppe und der
Grabkammer (Linge der Nord/Ost-Wand: 3,06 m, Linge der anderen Winde:
3,10 m, maximale Hoéhe: 2,65 m). Dieses Denkmal stammt aus dem 4 Jh. v. Chr.
(etwa 320-300 v. Chr.) und wahrscheinlich war hier Teres, der Sohn von
Kersebleptes, begraben. Diese Konstruktion gehdrt aber nicht zu dem
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,»,makedonischen Typus®, weil es hier keine Tonnengewdlbe gibt, sondern sog.
falsche Gewdlbe, die durch das lineare Vorkragen in Halbrundform gemacht
wurden — wie in Slavcova mogila (bei Rozovo) in Bulgarien (Kitov 1996).

F. Die Griber und Grabanlagen mit reichem Grabinventar

Bereits im Jahre 1937 wurde in Umurca, etwa 4 km 6stlich von Liileburgaz,
ein Tumulus untersucht, wobei man zwei Frauengriber - Umurca Bl (Onurkan
1988, 11-13) und Umurca B2 (Onurkan 1988, 13-15) entdeckte. Dieses in die erste
Hilfte des 2. Jh. zu datierende Objekt weist verschiedene Grabinventare auf (die
Vasen und Hausgegenstinde sind aus Ton, Bronze und Glas, die Silbermiinzen und
die Schmucksachen aus Gold, Silber und Bronze, die Beschlige von Holzkisten
aus Bronze) (Mansel 1939, 154; Mansel 1941, 120-151).

Am beindruckendsten ist aber das Grab in Tumulus Harekdttepe (nicht weit
von Tekirdag), aus dem auch der goldene Kranz und die Reste eines koniglichen
Gewandes stammen (Isin, Ozdogan 1998; Isin, Ozdogan 1999). Dieses Objekt
datiert wahrscheinlich in das 4. Jh. v. Chr.

Auch das reiche Grabinventar stammt aus den Grabanlagen, vor allem aus
Naip Tumulus (die Mébel: der Tisch, die Kline, der Stuf und zwei Taburetten (alles
aus Marmor), der goldene Kranz, die Gerite aus Silber und Bronz) und aus dem
Tumulus Vize 4.

2. Siedlungen

Im Zuge der Erforschung der Grabhiigel stieB man auch auf prihistorische
Siedlungen. Schon im Jahre 1936 wurde nicht weit von Alpullu, unter einem
Tumulus, aus dem kein Grab erhalten war, eine andere préhistorische Siedlung
entdeckt (Mansel 1939, 154). Als zweiter Punkt sind die Stadt Kirklareli (bulgarisch
— Lozengrad) und ihre Umgebung zu nennen. Die neolithische Siedlung Asag: Pinar
befindet sich hier im Siidteil der Stadt. Uber zwanzig Jahre dauemnde, intensive
archiiologische Forschungen erbrachten gute Resultate (Parzinger, Ozdogan 1995;
Gatsov 1998). Der Tell Asagi Pinar wurde schon 1980 entdeckt (Parzinger,
Ozdogan 1995, 20), das archiologische Material stammt aus mittel- und
spitneolitischer sowie spitklassisch-hellenistischer Zeit. Aus der spitklassischen-
hellenistischen Epoche, als die thrakische Kultur ihr Apogidum erreichte, kennen wir
Gruben, die iiberall direkt in die neolitischen Siedlungsablagerungen eingetieft waren
(Parzinger, Ozdogan 1995, 22).

3. Keramik

An vielen Orten in Ostthrakien wurde auch Keramik entdeckt. Als Beispiel
ist der Grabhiigel bei Alpullu zu nennen, wo “eine grosse Menge monochromer
grauschwarzer oder brauner, zuweilen mit eingeritzter Omamentik versehener
Keramik entdeckt, dic wegen ihrer Technik und Formen eine auffallende
Ahnlichkeit mit der frithbronzezeitlichen Keramik Ungarns, die als Toszeg A
Keramik bezeichnet wird” (Mansel 1939, 154). Gefilinventare aus Ton kennen wir
zum Beispiel auch aus dem Grabhiigel Umurca.
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4. Wandmalereien

Wandmalereien stellen eine der interessantesten Kategorien dar, die wir auch
aus unserem Gebiet kennen. Die Grabkonstruktion im Tumulus Kirklareli C war
mit Fresken dekoriert, die aber leider ganz zerstort sind. Auch in der Grabkammer
von Vize A gibt es einen steinenen Sarkophag, der so wie das Innere der
Grabkammer bemalt war., Zwar sind die Wandmalereien aus Ostthrakien sind nicht
so schon ausgefiihrt wie diejenigen aus Kazanldk (Ziwkowa 1981) und aus
Alexandrovo in Bulgarien (Kitov, Theodossiev 2003), aber auch sie sind sehr
wichtig fiir die thrakische Kunst.

5. Die Gegenstinde aus Metal

Aus Ostthrakien kennen wir Gegenstinde aus Metal, bei denen es sich um
Erzeugnisse der thrakischen Kunst, aber auch um Importe* handelt. Sie stammen vor
allem aus Tumuli: Vize A, Naip, Uzun Haci, Kirklareli — Eriklice und Kirklareli —
Karakog¢ (Kenan 1941; Onurkan 1988, 15-16).

A. Goldprodukte

Viele thrakische Griber in Ostthrakien, wie in anderen Orten Thrakiens,
wurden wihrend der langen Zeit vom Altertum bis heute gepliindert. Zum Gliick
kennen wir aber auch Objekte, die nicht von Grabriubem heimgesucht wurden.
Vor allem im Sarkophag in der Grabkonstruktion des Tumulus Vize A waren 60
Goldblitter in Form von Lorbeerblittern ans Licht gekommen (Mansel 1939, 160).
Von dort kennen wir auch zwei Goldringe (Mansel 1939, 160). Aus dem Grab Vize
B, kennen wir ebenfalls 58 Goldblitter, Goldringe usw. Goldene Krinze kennen
wir ferner aus den Tumuli Naip und Harekdttepe. Goldene Produkte sind auch aus
den Tumuli Vize E, Umurca Bl, Umurca B2 und Uzunhaci bekannt.

B. Silbergegenstiinde

Im Grabmal des Tumulus Vize A kamen Gerite aus Silber zum Vorschein.
Vor allem gab es dort einen Silberbecher mit Satyr- und Maskendarstellungen.
Auch von hier kennen wir vier weitere Silberbecher von ovaler Form und einen
silbernen Schopfloffel mit senkrechtem Griff (Mansel 1939, 162). Die silbernen
Produkte kennen wir ferner aus den Tumuli Vize B, Umurca Bl, Umurca B2,
Ericlice und Naip (Phialen, kleine Kanne).

C. Bronzegegenstiinde

Aus Tumulus Vize A kennen wir einen Gesichtshelm (Mansel 1939, 163-
164; Mansel 1944), zwei Lampen (Mansel 1939, 167) und eine Laterne (Mansel
1939, 168, Nr. 16, 177) sowie Kannen und andere Gerite aus Bronze. Aus diesem
Material gibt es auch Objekte in Tumulus Vize B, wie auch in Lileburgaz (Umurca
B 1 und Umurca B2) (Mansel 1941, 120-151) sowie aus fast allen anderen Tumuli
(Naip, Eriklice, Karakog, Vize E, Uzunhaci, Midye, Paliml,).

Bei den kostbaren Silber- und Bronzegegenstiinden aus Vize handelt es sich
nicht um thrakische, sondemm ohne Zweifel um r6émische Produkte, die als
Geschenk des romischen Kaiserhauses fiir thrakische Fiirsten in Italien oder in
Rom hergestellt wurden (Mansel 1939, 177).
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D. Eiserne Gegenstiinde

Im Tumulus Vize A wurde ein eisernes Schwert mit einer Lange von 0,80 m
gefunden (Mansel 1939, 165). Aullerdem kennen wir aus diesem Objekt auch einen
Schuppenpanzer mit zwei SchlieBen aus Silber, Bronze und Eisen.

6. Die Glasgegenstiinde

Viele Produkte aus gelbem Glas stammen aus dem Grabmal von Vize A.
Andere kommen aus Tumuli: Vize B, Vize E, Umurca Bl, Umurca B2, Uzunhac:.

7. Die Steingenstinde

Aus dem Naip-Tumulus kennen wir Mébel. Niamlich Tisch, Kline, Stufe und
zwei Taburetten. Im Tumulus Pinarhisar Islambey A waren viele Fragmente von
Reliefs zum Vorschein gekommen,

8. Andere Funde

Aus Tumulus Umurca B2 kennen wir einen Fund aus Blei, Lederfunde
stammen aus den Tumuli Vize 4 und Umurca B1.

Nach all den obigen Ausfiihrungen kann man feststellen, dass das Territorium
von Ostthrakien sehr wichtig fur die thrakische Kultur und Kunst war. Die
architektonischen Monumente der Thraker sind hier reprisentativ (vor allem die
reichen Grabkonstruktionen). In diesem Gebiet zeichnen sich vor allem drei wichtige
Punkte ab: die Zone zwischen Kirklareli und Vize (alt Bizye), die Umgebung von
Liileburgaz (alt Bergule) und von Tekirdag. Im 5. und 4. Jahrhundert sind die
Kuppelgriber die bedeutungsvollste architektonische Leistung bei der Konstruktion
der thrakischen Griber. Aus Tiirkisch Thrakien kennen wir bis jetzt vier
Kuppelgriber. In ganz Thrakien belduft sich ihre Zahl schon auf iiber 30° (Hattas
2002b, 87) und eines gibt es auch in Kutluca (Westbithynien) (Mansel 1973; Mansel
1974). Auch aus diesem Gebiet sind uns zwei Griber mit Tonnengewdélbe (des sog.
,makedonischen Typus“) bekannt, die wir gut aus Makedonien, Italien, von der
nordlichen Schwarzmeerkiiste und natiirlich auch aus dem heutigen Bulgarien
kennen (Hatlas 2002a). Eine wichtige Rolle spielen auch die Griber Harekatepe und
Naip-Tumulus mit ihren reichen Inventaren. Die Objekte in Vize und Liileburgaz
(mit ihren Inventaren) zeigen uns die thrakische Kultur wihrend der rémischen
Epoche (die Importe und die Einfliisse der romischen Kultur auf den thrakischen
Kulturkreis). Man muf} aber auch sehen, dass wir bis jetzt aus Ostthrakien nicht rein
thrakische Objekte kennen, wie zum Beispiel Pektorale und Pferdaplikationen, sowie
die Gegenstinde verziert im Tierstil.

Die altesten Siedlungen in Ostthrakien gehoren bereits in das Neolithikum,
hier lebten spiter auch Griechen und Rémer. Die thrakische Kultur entwickelte
sich also seit der Bronzezeit auf der Balkanhalbinsel und hat in Ostthrakien viele
Denkmiler, die ihre Analogien in anderen Teilen Thrakiens finden, vor allem auf
dem Gebiet des heutigen Bulgarien.
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NOTES:

1. An dieser Stelle mochte ich mich herzlich bei Frau Inci Delemen aus Istanbul fiir ihre
Hilfe bedanken. :

2. In diesem Text werden nicht alle Funde aus jedem der angesprochenen Objekte
vorgestellt, sondern nur die — nach Ansicht des Autors — am wichtigsten.

3. Nach: Ruseva 2002 — das ist der Dromos.

4. Die Gegenstiinde aus Metal sind gut bearbeitet in: Onurkan 1988.

5. Von N. Theodossiev aus Sofia bekam ich letztens die Nachricht, dass in diesem Jahr
zwei weitere Grabanlagen dieses Typus entdeckt wurden, und zwar in Graf Ignatievo und
in MdglizZ — herzlichen Dank!
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Photo. 2. Der Dolmen aus Ostthrakien
(Archidologisches Museum in Edirne — Phot: J. Hatlas).
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Photo. 4. Der Tumulus Kirklareli A — Vorraum (Phot. J. Hatlas).
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Photo. 6. Der Tumulus Kirklareli A — Grabkammer (Phot. J. Hatlas).
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Photo. 7 - 9. Der Tumulus Kirklareli A — Grabkammer (Phot. J. Hatlas).
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Photo. 10. Die Grabanlage Kirklareli C
(nach: ,,Belleten Tiirk Tarih Kurumu®, C. 3, 1939, say1 11-12, Lev CXXIII).

(PR

Photo. 11. Der Tumulus Kirklareli C — heute (Phot. J. Hatlas).
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Photo. 13. Naip Tumulus — in situ (nach Delemen 2004).
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Photo. 14-15. Die Mobel aus dem Tumulus in Naip (Phot. J. Hatlas)
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Photo. 16-17. Die Mobel aus dem Tumulus in Naip (Phot. J. Hatlas)
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Photo. 19. Der Helm aus dem Erkilice-Tumulus (nach Onurkan 1988).
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Photo. 20-22. Die Funde aus dem Tumulus Vize (nach Onurkan 1988).
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