DIFUZAREA AMFORELOR THASIENE iN SPATIUL DE NORD-VEST
AL PONTULUI EUXIN IN SEC. 1V - MIJLOCUL SEC. III A. CHR.

Mateevici N. (Chisindu, Moldova)

Perioada cuprinsi intre sec. IV si mijlocul sec. III a. Chr. se caracterizeazi
prin cresterea cantitativd a amforelor exportate in regiunea bugo-carpatica §i prin
diversificarea centrelor — producitoare grecesti, numdarul cirora creste considerabil.
In regiune sunt atestate amfore, apartinind urmitoarelor centre grecesti: Thasos,
Heraclea Ponticd, Mende, Peparethos, Sinope, Chersonesul Tauric, Chios, Akanth,
Amastris, Rhodos, Paros, Cnidos, Korinth, Cos §i unele incd ne identificate, ce
produceau ambalaje amforistice definite ca tip Soloha I §i tip Murighiol.

Thasosul — este unul dintre centrele cel mai frecvent atestate arheologic in
spatiul bugo-carpatic. Amfore thasiene, in fragmente sau intregibile au fost
recuperate in 45 de puncte, dintre care 17 sunt complexe funerare. Printre
exemplarele amforistice thasiene au fost sesizate amfore de toate tipurile: de la cele
pithoide, de la inceputul sec. IV a. Chr., panid la tronconice tirzii, din prima
jumiitate a sec. III a. Chr. §i chiar mijlocul acestui secol.

Una dintre cele mai timpurii amfore thasiene depistate in regiunea bugo-
carpatica este amfora pithoidd de la necropola Nedelkovo, datatd cu inceputul sec.
IV a. Chr. (Pequna 1999, 80) (fig. 2/1).

Din necropola distrusd de ldngd or. Ismail au fost recuperate 4 stampile
thasiene, dintre care una poate fi consideratid pe bund dreptate cea mai timpurie
stampila thasian3 din regiunea bugo — carpatici, piesa fiind datati cu inceputul sec.
IV. Este vorba de aga - numitul tip B al stampilelor thasiene dupi Garlan, cele ce
au in componenta sa doar legenda scrisd in doud sau trei rdnduri (Garlan, 1999,
111) (fig. 5/1). Autoarele publicatiei materialelor de la Ismail, au incercat s dateze
aceastd stampild cu sfarsitul sec. V — inceputul sec. IV a. Chr., (Camoiinosa,
Penuna 1997, T.1/13), bazandu-se pe o lucrare mai veche a cercetitoarei V. Grace
(Grace 1946, 35). Celelalte stampile thasiene de la Ismail au fost datate cu 340-320
a. Chr., pe cind stampila magistratului NAYXON cu simbol scut este considerati
de cdtre A. Avram ca apartine perioadei dintre anii 316-311 a. Chr. (Avram 1996,
5t.269) (fig. 5/28). Probabil si celelalte doud stampile cu simbolurile spic de grau
(fig. 6/46) si steaua cu 8 colturt (fig. 6/47), pot fi incadrate intre sfarsitul sfertului
tret si ultimul sfert al sec. IV a. Chr.

Fragmente ale doud amfore thasiene au fost depistate in tumulul 27 de la
Plavni I. Din 33 de tumuli ai necropolei Plavni I, primii ei cercetitort au mentionat
prezenta amforelor grecesti doar in patru tumuli — 1, 2, 31, 33. (Cynunuyk, ®okees
1984, 103-119). Mai tarziu, cercetitorii Andruch si Cernov, au semnalat §i alte
complexe ale acestei necropole tumulare, unde au fost atestate amfore grecesti,
printre care §i tumulul 27 (Anaopyx, Uepuos 1990, 157). Prezenta certd atit a
amforelor thasiene, cat si a amforelor altor centre grecesti in tumulul 27 de la
Plavni I este semnalatd gi de S.I. Monachov, care face o analizi detaliati a lor,
mentionand si tipul bitronconic timpuriu al amforelor thasiene (fig. 2/8,9). Reper
cronologic fundamental pentru datarea acestei piese thasiene a servit prezenta in

290

https://biblioteca-digitala.ro



complexul funerar dat a stampilei heracleote, datatd cu primele decenii ale sec. IV
a. Chr. (MoHaxoB 1999, 182). Piciorusul unei amfore thasiene, probabil tronconice,
datate cu inceputul sec. IV a. Chr. a fost recuperat in tumulul 5 de la Dubéasan
(Chetraru, Serova 2001, 14, fig. 3/3). Fragmente de amfore tronconice au fost
recoltate si din cetatea getici Bunesti, datate cu primul sfert al sec. IV a. Chr,,
apartinind tipului tronconic (fig. 4/9), mai rar intilnit in aceasti perioadd in
regiunea in discufie. Amford thasiand tronconicid timpurie este atestatd si in
agezarea Cdabesti, datarea cireia poate fi ficutd in primul sfert al sec. IV a. Chr.
(Buzdugan 1968, 95-99) (fig. 2/3).

Asezarea mixtd Pivdennoe se prezinti cu un bogat material amforistic
thasian. Coraportul numeric al pieselor thasiene de la Pivdennoe cu piesele de
Heracleea a provocat mai multe discutii, in pofida faptului ca datele obtinute, in
baza analizei materialului de cétre primul cercetitor al acestui monument, au
demonstrat ci si dupd numirul de picioruse 198 contra 128, si dupid numirul
stampilelor 33 contra 24, prezenfa amforelor de Thasos la Pivdennoe este net
superioard celor heracleote (CanpaukoB 1966, 194-195). Mai apoi 1. B. Brasinskij,
abordand aceastd problemi, a ajuns la concluzia ca importul thasian la Pivdennoe
depisea cel haracleot aproape de 2 ori (bpamunckuii 1977, 11). Unii cercetatori,
insd, fird nici un argument concludent afirma ci importul amforelor heracleote la
Pivdennoe reprezintd 22,9% comparativ cu cel thasian — 21,3% (Canprixun 1986,
80; Camoiinopa 1993, 99). Analiza materialului amforistic de la Pivdennoe da
posibilitatea de a evidentia mai multe tipuri de amford thasiana: cel bitronconic §i
cel tronconic (fig. 3/14; fig. 4/8, 11), piciorusul unei amfore thasiene de tipul III,
intdlnitd extrem de rar in regiunea circumponticd, §i care demonstreazi prezenta
importului thasisan in aceste teritorii pana la mijlocul sec. III a. Chr. (fig. 4/7). in
baza gtampilelor thasiene este atestd prezenta marfurilor Thasosului la Pivdennoe
pand la sfargitul primului sfert al sec. III a. Chr. (fig. 5/12, 13, 20, 23, 25-27; fig.
6/30-44). Este fard temei afirmatia lui Sal'nikov despre prezenta amforei thasiene
in general si a celei bitronconice, in special, pand la sfargitul sec. III a. Chr.
(CamsanxoB 1966, 195), intrucdt prezenta amforelor thasiene in nord-vestul
Pontului Euxin, inclusiv si la Pivdennoe, este atestatd doar pand la mijlocul sec. III
a. Chr. (Monaxos 1999, 539-540). Probabil ci amfora tronconici intregibild de la
Pivdennoe poate fi datatd cu sfarsitul sec. IV — inceputul sec. III, avind aceeasi
stampild ca gi piesa de la Elizavetovskoe (Monaxos 1999, 542), fiind analogica cu
alt exemplar descoperit in complexul atenian, incadrat in acelagi diapazon
cronologic (Bunorpanos 1972, T.1/19) (fig. 1/8).

Este destul de reprezentativ lotul de amfore intregibile si de fragmente
thasiene descoperite in necropola si agezarea de la Nicolaevka, ultima considerati
de investigatoarea moscovitd A.I. Meljukova ca o agezare mixta greco-indigena
(Memoxkosa 1975, 19-21, 141). Prezenta amforei thasiene la Nicolaevka constituie
15% din volumul total al ambalajului ceramic amforistic (Memokoa 1975, 26). La
Nicolaevka sunt sesizate amfore thasiene, aparfinand tipului bitronconic (varianta
tirzie), datarea cérora se incadreazi intre mijlocul sec. IV si anii 20 ai aceluiasi
secol (fig. 2/11-12). Alituri de fragmentele de amfore thasiene, sunt mentionate i
11 stampile, 9 dintre care au fost recuperate din asezare (fig. 5/2,3; fig. 6/48; fig.
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7/63, 64). B. Selov si Iu. Vinogradov au atribuit stampilele thasiene de la
Nicolaevka perioadei incadrate intre anii 350-330 a. Chr. (MemokoBa 1975, 155).
Depistarea in agezarea Nicolaevka a unei stampile timpurii, (fig. 5/2), ne permite s3
atribuim aparitia amforelor thasiane in acest sit primului sfert al sec. IV a. Chr.

Amfore bitronconice clasice au fost atestate §i in tumulul scitic Cyganéa,
printre care a fost recuperati §i o stampild (Onbxosckui, Hlenos 1995, 103). Una
dintre amfore (fig. 2/2) continea §i o stampild, pe care se pistrase ca simbol
delfinul si numele magistratului XKYMNOX (Monaxoe 1999, T. 121/1), ce ar
indica perioada anilor 365-360 a. Chr. (Garlan 1999, 200, st. 515) (fig. 5/8). Cea de
a doua stampild de la Cyganca prezinti ca simbol un cercel de bucli, legenda
pastrand fragmentele numelor producitorului XOIP/OZX si a magistratului MEI'QN,
precum si cateva litere ale etniconului (fig. 5/9). Aceasti piesd poate fi datatd cu
anii 360-350 a. Chr. (Garlan 1999, 205, $t.539). Astfel, datarea complexului de la
Cyganda se contureazi in jurul anilor 60 ai sec. IV a. Chr. In sprijinul acestei datiri
vin §i amforele de Heraclea gi de tip Murighiol, descoperite in acelasi complex, ce
se dateazi cu cel de al doilea sfert al sec. IV a. Chr. .

O datare analogici o au §i amforele intregibile de tip bitrenconic clasic
provenite din tumulii 4R (fig. 1/2), 3X (fig. 1/1) si 4S (fig. 1/3) din necropola
Petuhovka (Ebert 1913, Abb, 41/p; Monaxos 1999, T. 113/1, T. 115/2, T. 111/9).
Tumulul 4S poate fi datat pe baza gtampilelor hareacleote din acest complex, cu
mijlocul anilor 70 ai sec. IV a. Chr. (Monaxos 1999, 274).

Amfore thasiene bitronconice clasice au fost recuperate din necropola
Divizia I, in tumulii 1 §i 15 (Cy66orun, OctpoBepxos, OxotHukos, Peanna 1992,
puc. 13/5, 8). Autorii sipiturilor nu au stdruit asupra descrierii §i analizei
ambalajului amforistic, limitdndu-se doar la ilustrarea acestuia, analiza propriu-zisi
fiind ficutd de citre S.I. Monachov, (Monaxos 1999, T. 136/1, T. 141/1). Daci
amfora bitronconicd de tip clasic din tumulul 1 (fig. 2/4) este datati pe baza
stampilei magistratului [IAN®AHZ cu anii 50 ai sec. IV a. Chr. (Avram 1996, st.
52) (fig. 5/15), atunci, datarea mai exactd a piesei din tumulul 15 (fig. 2/6) a fost
facutdi pe baza stampilelor heracleote din acest complex — care corespund
cronologic celui de al treilea sfert al sec. I'V a. Chr.

Prezenta amforelor thasiene bitronconice din prima jumitate a sec. IV, este
atestatd prin doud stampile la agezarea Etulia. Initial aceste gtampile, au fost datate
in cca. 380-360 a. Chr. (Mateevici 1995, 201). Analiza detaliati a materialului
permite corectarea datirii propuse anterior. Astfel, prima stampild cu simbol pasére
(fig. 5/11), cu numele magistratului AIZXPIQN, se dateazi cu anii 360-350 a. Chr.
(Garlan 1999, §t.578). Ciitre aceeasi perioadd se referd si cealalti stampild de la
Etulia, care inifial a fost atribuitdi ca magistratului MEI'QN, iar simbolul
prezentindu-l ca tirs cu panglici. Actualmente, gisind analogii perfecte, putem
afirma c# piesa are drept simbol o pastild si 0 emblem3, iar numele magistratului
este MEAINOZX (Garlan 1999, §t.623) (fig. 5/10). Din agezarea de lingi Nagornoe
a fost recuperati o alti stampild de Thasos, aparfindnd magistratului ZATIPOX si
producitorului ®PANOKAHZX. (?), cu simbolul — alabastru (fig. 5/7). Piesa a fost
datati cu cca. 360-350 a. Chr.'
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Prezenta ambalajului amforistic thasian datat cu prima jumdtate a sec. IV a.
Chr. a fost semnalati §i la cetatea Cotu-Copdildu, ce-i drept, nu printr-un fragment
profilat, ci printr-o cute executata din peretele partii inferioare a amforei. ($adurschi,
Sovan 1994, 169-181, fig. 2/b,c). Ca reper cronologic a servit gitul unei amfore de
Mende, datarea ciiruia, in viziunea noastrd, nu depéseste mijlocul sec. IV a. Chr.

Dintr-un complex inchis din agezarea mixti Veseloe III au fost recuperate
citeva fragmente de amfore thasiene, printre care §i o stampild (fig. 5/14).
Fragmentele aparfin unei amfore bitronconice tirzii, care a circulat in aceastd
regiune din a doua jumatate pana la sfarsitul celui de al treilea sfert al a sec. IV a.
Chr. (fig. 3/15). Un reper cronologic, in cazul dat, poate servi si gtampila thasiana
ce apartinuse magistratului ®IAOKPATHZY si producitorului AEYKQN, datati cu
356-343 a. Chr. (Avram, 1996, st.81). Spre aceeasi datare inclini si autorul
sapaturilor (MamokeBuy 1993, 75-78).

Fragmente de amfore bitronconice au fost descoperite in tumulul de la
Parcani (fig. 2/5), unde s-au mai gisit circa 10 stampile heracleote, care au
contribuit atit la precizarea datiirii acestui complex, cit si a amforei thasiene cu
anii 60-50 ai sec. IV a. Chr. (Man3ypa, Jlapuna, Cassa 1992, 171-188)

Cu mijlocul — al treilea sfert al sec. IV a. Chr. se dateazi §i unele amfore
thasiene din agezarea de la Poiana, (fig. 4/2, 3, 12), Thasosului este atestatd pani la
inceputul sec. III a. Chr. Un deosebit interes prezinti stampilele thasiene
descoperite in acest sit (Glodariu 1971, 44), cele mai timpurii dintre care se dateazi
cu 350-340 a. Chr., avindu-1 ca magistrat pe METAKAEIAHZ, iar ca simbol —
bucraniu (fig. 5/16, 17). Recent, una din aceste stampile, fiind republicati, este
cititd gresit §i atribuitd magistratului HPAKAEIAHY, aviand o datare prea largi
370-340 a. Chr. (Arnaut 2003, 93, fig. 57/12).

Tumulii I §i II de lidngd Tiraspol s-au remarcat prin prezenta amforelor
thasiene. Din tumulul II provine partea superioard §i piciorusul unei amfore
bitronconice de tip clasic, datarea céreia se Incadreaza intre sferturile doi si trei ale
sec. IV a. Chr. (fig. 3/17). Stampila thasiand din tumulul 1, care a pistrat doar
etniconul §i citeva litere ale magistratului AEIN..., ar putea si se incadreze intre
365-360 a. Chr., cind este cunoscuti activitatea mai multor magistrati, numele
cérora se incepe cu literele mentionate (fig. 5/6) si nu in diapazonul larg — sec. IV-
IIT a. Chr., cum o dateazi autorul sipaturilor (Xaxey 1990, 126).

Fragmente de amfore thasiene, printre care §i piciorugul unei amfore
bitronconice datati cu mijlocul sec. IV a. Chr., au fost descoperite in tumulul 9 al
necropolei Caus® (fig. 4/10). Recent, la fortificatia Saharna-La Revechin® a fost
descoperit fragmentul unei toarte thasiene cu stampili. Din picate gtampila este riu
péstrati, §i se pot sesiza doar citeva litere ale numelui magistratului sau poate a
producitorului, care nu ne pot sugera nici cea mai vagi datare a acestei piese (fig. 7/
59). Cert este, ci fragmentul dat aparfine unei amfore bitronconice, producerea
cirora la Thasos s-a desfagurat din primul sfert al sec. IV a. Chr. — pana la sfarsitul
celui de al treilea sfert al sec. IV a.Chr. Aceeasi datare pare s aib3 si fragmentul de
buzi a amforei de Thasos descoperite la cetatea Hdrtopul Mare (fig. 3/1), care a fost
datat gresit cu sfargitul sec. VI- inceputul sec. V a. Chr. (Cebotarenco 1997, 218). in
realitate, dupd cum s-a demonstrat, cea mai timpurie prezenti a amforei thasiene in
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aceastd regiunea corespunde celei de a doua jumitati a sec. V a. Chr. Daci ar fi s3
admitem ci amfora de la Hdértopul Mare ar apartine sec. V a. Chr., ea ar fi trebuit s3
aibi trunchiul tronconic, pe cdnd piesa aparfine cu certitudine unei amfore
bitronconice, care a pistrat chiar §i amprenta unei stampile, ilizibile, de la care se
distinge doar litera A. Prin urmare, datarea acestei piese se incadreazi intre mijlocul
si sfargitul celui de al treilea sfert al sec. IV a. Chr. Un caz similar a fost intilnit in
agezarea de la Ciobruciu, unde a fost atestat fragmentul unei amfore de tipul
bitronconic tirziu, datati in cea de a doua jumatate a sec. IV a. Chr. (inedit, fig. 3/ 4).

Doua amfore intregi, ce apartin ultimei variante a amforei bitronconice, au
fost descoperite fortuit langa localitatea Podolenii de Jos* (fig. 1/5) si in cartierul
Precista din Piatra -Neamt (Mateevici 2002, 60) (fig. 1/4).

Fragmente de amfore thasiene, datate in sec. IV a. Chr., au fost recuperate
din cetatea de la Stolniceni (Sirbu, Arndut 1995, 378-400) si la cea de la
Novosel'skoe II (Satu-Nou II) (Brujako, Novitkii 1997, 168, fig. 24/2).

Printre fragmentele amforelor de Thasos de la cetatea Butuceni au fost
identificate §i citeva ce apartineau amforelor bitronconice tarzii (fig. 4/1), iar
stampilele thasiene de la acelasi sit se incadreazi cronologic intre primul si cel de
al doilea sfert al sec. III a. Chr. (Mateevici 1999, 178) (fig. 5/24, fig. 6/49, 51, fig.
7/52, 54, 56).

Fragmentul unei amfore fractionare, datate cu al doilea sfert al sec. IV,
provine din tumulul scitic de la Hlinoaia, Grigoriopol (Mateevici 1998, 75, fig.
2/9) (fig. 3/3). In ceea ce priveste amforele thasiene fractionare, mentionim, ci ele
au fost semnalate §i in necropola de la Tulucesti, si in cele doud morminte getice
din perimetrul oragului Galati (Dragomir 1967, 179, fig. 4/3, 4; Dragomir 1996,
371, fig. 1/2, 3; Brudiu 1992, 7). Toate piesele nu depisesc capacitatea de 4,5 litri,
cea de la Tulucesti avand o forma tronconicid (fig. 2/7), iar cele de la Galafi —
bitronconici (fig. 2/10). Datarea piesei de la Tulucesti a fost facilitati de prezenta
unei alte amfore fractionare, de Heraclea Pontici, care, avind analogii cunoscute
(Bujor, 1962, 475), este datati cu certitudine la sfarsitul sec. IV a. Chr. Alta este
datarea pieselor din Galayi, care nu depigeste al treilea sfert al sec. IV a. Chr.

Printre fragmentele thasiene din asezarea de la Hansca mentiondm partea
superioard a unei amfore de la mijlocul sec. IV a. Chr. (fig. 3/18). Tot de la Hansca
au fost recuperate gi doud stampile amforistice thasiene. Prima a péstrat simbolul
pasire (porumbel ?), cateva litere din etnicon §i cdteva litere dintr-un nume propriu
care credem ci ar putea fi numele magistratului APETQON, activitatea ciruia s-a
desfagurat intre 325 si 317 a. Chr. (Avram 1996, 109) (fig. 5/22). Cercetitorul T.
Amiut, menfionand in recenta sa lucrare aceastd piesd, nu a citit corect numele de
pe stampild, atribuindu-l producitorului APIXTON, luand litera E drept litera X,
datind piesa cu a doua jumatate a sec. IV a. Chr. (Amaut 2003, 94, fig. 57/26). Cea
de a doua stampild de la Hansca aparfine magistratului PIAOKPATHX (fig. 5/18),
activitatea céruia se incadreaza intre 350-340 a. Chr.(Avram 1996, st.78).

In cetatea getica de la Stdncesti au fost descoperite fragmente de amfore
thasiene bitronconice, atit varianta clasica cat §i cea tarzie (fig. 3/2), datate intre al
doilea i al treilea sfert al sec. IV a. Chr.
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O amfora tronconici intregibild a fost semnalatd in tumulul 10 de la Butor
(fig. 1/7), care a fost datatd cu sec. IV-III a. Chr. (Ceposa 1989, 153). Credem
totugi, ci datarea corectd a acestei piese ar fi — ultimele decenii ale sec. IV —
inceputul sec. III a. Chr. Din tumulul 13 al necropolei de la Butor au fost
descoperite trei amfore bitronconice ale variantei tirzii, datate cu a doua jumaitate a
sec. IV a. Chr., mai exact cu anii 30-20 ai sec. [V a. Chr. (fig. 1/6).

La cetatea geticd de la Potdrca au fost sesizate fragmente ale ambalajului
amforistic thasian (Niculitd, Amaut 1997, pl. 4/1, 5; pl. 2/7; pl. 5/7; Niculiti,
Matveev, Potingd 1999, 279-343). Fragmentele date reprezinti amfore
bitronconice trzii gi tronconice, de tip nou (fig. 2/13, 16; fig. 4/2, 3). Printre ele
remarcim doui toarte gtampilate. Prima a péstrat doar simbolul, care pare a fi un
rac (7), fapt ce nu ne-a facilitat datarea piesei (fig. 7/58). Cea de a doua, a péstrat
practic toate componentele stampilei, etniconul, numele magistratului KAEO(DQN
ceea ce a permis si datim piesa respectivd intre 310-295 a. Chr.’, fig. 6/29),
(Avram 1996, §t.339). Conform datirii aceastd stampild putea apar;me doar unei
amfore tronconice de tip nou.

Cele mai reprezentative fragmente de amfore thasiene descoperite in cetatea
geticd Saharna Mare au doud stampile, una dintre care s-a pastrat mai bine,
apartinind magistratului IIPEEITIOAIZ, datat cu 273-267 a. Chr. (KaSuba, Haheu,
Levitki 2000, 103), (fig. 7/55). Cea de a doua, a pastrat doar ultimele doui litere
din fiecare rand, care sunt identice — ... QN (fig. 7/60).

O alti gtampila thasiani este atestatd in tumulul 8 de la Kugurlui, (inedits), care
a pastrat doar simbolul, un kantharos, acesta fiind suficient pentru a data piesa cu prima
jumdtate a sec. III a. Chr.5, (Barbulescu, Buzoioanu, Cheluti-Georgescu 1986, 63, pl.
I/18), (fig. 6/ 45). Stampila dati, aparfinuse unei amfore tronconice tarzii.

La agezarea de la Viddiceni-Vinogradovka, provine si o stampili de
producitor, apartinand lui TAAYKQN, datarea céreia este intre anii 376-367 a. Chr.
(fig. 5/ 4). Piesa respectiva aparfinuse unei amfore bitronconice (varianta clasica).

Inventarul funerar din tumulul 1 Nicolaevka “Na Gorbach”a furnizat o
stampild, pe care A.l. Meljukova o dateazi cu mijlocul sec. III a. Chr. (MemokoBa
1984, 93). Lipsa ilustririi grafice a piesei nu permite o concretizare asupra datirii
acestei piese gi a complexului in general. Nu ne rimane deci, decit sa fim de acord
cu aprecierile remarcabilei cercetitoare moscovite. Cu atit mai mult c3 piesa, dupa
cum ne-a informat autoarea, a fost datatd de renumitul arheolog Iu. Vinogradov.
Aceleasi dificultifi se intilnesc §i la determinarea exemplarelor thasiene de la
cetatea Brad, pe care nu le-am gisit in depozitul-Muzeului din Roman. ins3, ele
sunt mentionate de V. Ursachi, in studiul sdu monografic, pe care le dateaza
tradifional cu sec. IV-III a. Chr. (Ursachi 1995, 209-212).

Din publicatia materialului ceramic de la cetatea Alcedar — La Cordon, am
putut sesiza fragmentul unei amfore thasiene, de tip bitronconic, care ar putea fi
datatii cu sec IV a. Chr. considerati de citre autorul sapaturilor ca amfora de Chios,
datind-o cu sec. V a. Chr. (Haheu 1998, 120).

Prezenta amforei thasiene a mai fost semnalatd si in alte habitate getice:
Horga, Fedesti, Tamdgeni, Dodegti, Cotnari, (Sarbu 1979, 134-138; Améut 2003,
96). Aceasta etapd cronologicd se caracterizeazid prin dominatia comerciald a doua

295

https://biblioteca-digitala.ro



polisuri grecesti, unul egeean — Thasosul, care se ridicd, ne avind concurentij
egeeni §i mediteraneeni, §i altul pontic — Heraclea. Amforele thasiene §i cele
heracleote sunt atestate respectiv in 45 §i 44 de situri. Majoritatea covarsitoare a lor
sunt evidentiate in regiunile dintre raurile Siret-Dunire-Nistru.

Din 45 de monumente, in care a fost semnalati prezenta amforelor de Thasos
(harta 1), 16 reprezintd complexele funerare, iar dintre cele 44 de monumente cy
descoperiri amforistice heracleote, complexele funerare reprezinti 24 de puncte. Se
observi o viditd predilectie a populatiei sedentare din spatiul bugo-carpatic fati de
produsele thasiene, un rol insemnat in difuzarea cérora il juca cetatea Histria gj
apokia ei Nikonium (Preda 1973, 51). Tot aici menfionim si faptul, cd amfora
heracleoti este intdlnitd mai des in complexele funerare scitice. Aceasta isi giseste
explicatie prin faptul ci vinul heracleot era mult mai tare, ins3, i mai ieftin decit
cel thasian, §i posibil ci acesta era unul din motivele de bazi care a dictat plasarea
amforelor heracleote in morminte ca piese de ofrandd, sau continutul lor folosit
pentru ospatul funerar (Monaxos 1999, 19). In complexele funerare ale nomazilor,
amfora heracleotd domini totalmente. In schimb in habitatul barbar din spatiului
nord-vest pontic se observd net dominatia completd a ambalajului amforistic
thasian. Am mentionat aceasta situatie la Butuceni, Pivdennoe, Poiana. Mai mult ca
atat, la Poiana nu este semnalat nici un fragment de amfora heracleoti. Exceptie in
acest sens face doar agezarea mixti de la Nicolaevka, unde numirul ambalajului
amforistic heracleot este superior celui thasian 50% fati de 15% (Memokoba 1975,
¢.26). Situatia, in care regiunile vestice ale spatiului bugo-carpatic se afla sub
influenta comerciald vaditd a Thasosului, iar cele estice — sub influenta Heracleei, a
fost sesizati deja de citre cercetatori (Jleitmynncka 1973, ¢.33).

Cu toate cd Thasosul si Heraclea Ponticd 1si desfac marfurile in aceasti
regiune aproximativ in aceeagi perioadi §i cu aceeagi intensitate, totusi viefuirea
amforei thasiene in regiunea bugo-carpatici este mai de lungd durati, decat a celei
heracleote. Heraclea Ponticd, in urma unor evenimente de naturd politicd, in
special, 1si incheie difuzarea amforei 1n aceasti regiune deja in primul sfert al sec.
IIl a. Chr.,, pe cind prezenta importului amforistic thasian este atestatd si la
mijlocul sec. III a. Chr. S-a putut observa ci in virtutea unor conditii mai mult de
ordin economic, vinul heracleot isi gisea o rispandire mai largd in mediul
nomazilor, cel thasian, fiind mai mult preferat de citre comunitifile sedentare.
Acest fapt duce la concluzia, ci puterea de cumpdrare (vinul thasian era mai scump
decit cel heracleot) a nomazilor era mai micé decét cea a popoarelor sedentare.

NOTE:

1. Exemplarul inedit, recuperat in urma perieghezelor, se pistreazi la Muzeul de
Arheologie din Odesa, ne avind numar de inventar, pastrind doar marcajul de teren §i ne-a
fost oferit de colega E. F.Redina, cdreia ii mulfumim.

2. Piesa se pastreazd la Muzeul de Arheologie din Odesa fird numdr inventar §i ne-a fost
oferiti pentru cercetare cu amabilitate de colega E.F.Redina, pentru care ii aducem
sincerele noastre mulfumiri.

3. Piesa se pastreazd la M.N.LLM. si ne-a fost oferiti de colegul A.Levinschi, pentru care fi
suntem recunoscitori.

4. Piesa ineditd se pistreaza la Muzeul din Vaslui, studiati de noi gratie regretatei colege
V.-V.Bazarcuic.

296

https://biblioteca-digitala.ro



5. Piesa se pastreazi la Muzeul arheologic al Facultitii de istorie a USM, fiindu-ne oferiti
spre cercetare de cltre autorii sipaturilor I Niculita §i T.Arnéut, cirora le aduc mulfumiri §i

pe aceastd cale.

6. Piesele inedite, §i cea de la Kugurlui, §i cea de la Vlidiceni-Vinogradovka, se pistreaza
la Muzeul de Arheologie din Odesa, fird numir de inventar, avand doar marcajul de teren,
fiindu-ne oferite cu amabilitate de dna E.F Redina.

CATALOG:
Thasos

1. Bac(iov)

Ismail, cca. 90-80 sec. IV a. Chr.

2. TeMeo)..

@aoi(wv)

dav(6A£wg)

Nicolaevka, agezare, cca. A.90-80 sec. IV a.Chr.
3. (Oaci)ov

Nicolaevka, agezare, cca. 360-340 a.Chr.

4. Oao(iov )/ (Pvokpatng)

Porc-epic

Madkw(v)

Vlidiceni- Vinogradovka, inediti, cca.376-367 a. Chr. Intocmai la Avram, 1996,
nr.77;

Garlan 1999, nr.681, dateazi aceasti piesi cu 360-359 a. Chr.

5. (@aciov ) / (Ioayopng)

arc

Pivdennoe, cca.367- 357 a. Chr. Intocmai la Avram, 1996, nr.178.

6. Aew.....

simbol neclar

(®)aciov

Tiraspol, cca.365 — 360 a. Chr .

7. (Zarvpog ) / Baoci(ev) / Pav(ok...)

alabastru —

Nagornoe, inedit, cca. 360 — 350 a. Chr. Intocmai 1a Garlan, 1999, nr. 555.
8. Zicopv(og ) /( Oacimv) / (Méyov)

peste —

Cyganta, cca. 360- 350 a.Chr. intocmai la Avram, 1996, nr.97; Garlan, 1999,
nr.538;

Monachov in loc de Megon propune numele Ariston (Monaxos 1999, 290)
9. Xop/6(c) Méyo(v) /(O)aci(wv)

Cercel de bucli

Cyganda, cca. 360-350 a. Chr. intocmai la Garlan 1999, nr. 539.

10. @ac(iwv) Pastild cu emblem3
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Mé(Avoc)

Etulia, cca. 360-350 a. Chr. Intocmai la Garlan 1999, nr.623.

11. (@)aciwy

Pasdre picioronjatd —

(Atwo)xpiov

Etulia, cca. 360-350. Intocmai la Garlan 1999, nr.578; Arniut dateazi piesa cu a
doua jumitate a sec. [V a.Chr. (Arndut 2003, 94).

12. Baocion(v)

Vita de vie

Pivdennoe, cca. 60 - 350 a. Chr. Aseminditor la Garlan 1999, nr. 663.
13. ©(acinv)

vita de vie

Pivdennoe, cca. 360-350 a. Chr. Asemanitor cu nr.12.

14. Qao(iov)/ (@hoxpdtng)

cenochoe «—

Agdk(oV)

Veseloe I11, cca. 360-350 a.Chr. intocmai la Gralan, 1999, nr.6¢1.
15. (@aciov)/ (Ia)vedn(s)

lacrimariu, strigile«—

(Achkwv)

Divizia, tum.1, cca. 356-350 a. Chr. Intocmai la Avram 1996, 52; la Garlan 2000,
101, fig. 57.

16. Oaoi(wv)

Bucraniu —

Meyoax(Aeidng)

Poiana, cca.350-340 a. Chr. Intocmai la Buzoianu 1982, 149, nr. 50-52.
Aseminitor la Anapyx 2001, 67, des. 28/13.

17. Gaciav

Bucraniu «—

Meyakhei / dng

Poiana, cca. 350-340 a. Chr. Amaut citeste gresit stampila ca apartinidnd lui
Heracleides (Amaut 2003, 93, des. 57/12).

18. (Bacinv)

delfin —

Dok(paTng)

Hansca, cca. 350-340 a. Chr. Asemainator la Avram 1996, nr.78.

19. Oaoiwv

topor dublu«

Aéarko(c)

Pivdennoe, cca.329-326 a. Chr. intocmai la Avram 1996, nr.210.

20. (Oacinv)

litera A sau A
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Pivdennoe, stampilele cu literd ca simbol se intdlnesc pe timpul magistratilor
Timarhidas

si Herofon, datati cu 325-317 a. Chr. si in perioada intre 310-295 a. Chr. pe timpul
activitafii magistratilor Polineikes gi Pition.

21.(Gaciov)

sfinx1

Kpivig

Nicolaevka, agezare, cca.325-317 a. Chr. La Avram 1996, acelagi magistrat cu alte
simboluri nr.217-220

22. Qaoi(wv)

porumbel

(CAp)étav

Hansca, cca.325-317 a. Chr. Intocmai la Avram 1996, nr.199.
23. Qao(i)ov

topor—

Hpa(xh)e(1tog)

Pivdennoe, 325-317 a. Chr.

24. (@)acin(v)

rodie —

"A(p)ot(opav)(ne)

Butuceni, cca. 316-311 a. Chr.

25. Qaciov

rodie —

(CA)protopa(v)(ng)

Pivdennoe, cca. 316-311 a. Chr, litera v — retrograd.

26. (O)acivv

Cap femenin

(Navowv)

Pivdennoe, 316-311 a. Chr. Aseménitor la Avram 1996, nr.568.
27. Oaoiwn(v)

Heracle arcag—

(Aeddkoc)

Poiana, cca. 316-311 a. Chr. Intocmai la Canarache 1957, nr.41-42; Buzoianu
1982, 148-149, nr. 37-48; Avram 1996, nr.259- 268.
28.(Oacimv)

Scut

Navo(ov)

Ismail, cca. 316-311 a. Chr. Intocmai la Avram, 1996, nr.269. -
29. KAgopov

Alabastru —

(®)aciav

Potérca, cca. 310-295 a. Chr.

30. (Oao)iov

Pasiire picioronjati «—

(TTov)Avg
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Pivdennoe, cca. 310-295 a. Chr.

31. Oa(oi)wv

pasire picioronjati«—

(IT)ovAvg

Pivdennoe, cca. 310-295 a. Chr.

32. Qaoiwv

Scut

(TYpOKA(TiS) .
Pivdennoe, cca. 310-295 a. Chr. Intocmai la Avram 1996, nr. 290.
33. Oaciv(v)

Tirs cu panglici—

(Mevedn)pog A
Pivdennoe, cca. 310-295. Intocmai la Avram 1996, nr.350.
34. Aewvorn(ag)

semn sters

(Oaciov)

Pivdennoe, 310-295 a. Chr.

35. K\eopa(v)

Semn sters

(Oasciov)

Pivdennoe , cca. 310-295 a. Chr.
36. Kieogpov

Strugure«—

Bacinv

Pivdennoe, cca. 310-295 a. Chr., sigma scrisa retrograd.
37. Aewvona(c)

Cap en face (mascd)—

(Oa)oinv

Pivdennoe, cca. 310-295 a. Chr. Intocmai la Teros 1995, nr.38; Buzoianu,
Cheluti-Georgescu 1998, 65, nr. 40.
38. (Aew)an(a(c))

cap en face (masci)

Baoci(wv)

Pivdennoe, cca. 310-295 a. Chr.

39. (Aeyyvon(a(c))

Cap en face (mascd)«—

Oaci(wv)

Pivdennoe, cca. 310-295 a. Chr.
40. (@)acinv

Boneti frigiand«—

(Apr)otopev(ng)

Pivdennoe, cca. 310-295 a. Chr.
41. ( Oacinv)

sabie—

‘Hpoddoto/g
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Pivdennoe, cca.310-295 a. Chr. Intocmai la Garlan 2000, 57, fig. 28/b.

42. Oaciov

pithos ( crater)e—

* AAkipog X

Pivdennoe, cca. 310-295 a. Chr. Intocmai la Avram 1996, nr. 308.

43. (@)aoin(v)

crater«—

( AAkeidng)

Pivdennoe, cca. 310-295 a. Chr. Asemindtor la Canarache 1957, nr.104; Avram
1996, nr.299.

44. (@)aciov

cratere—

(TMo)ueda(ng) A

Pivdennoe, cca. 310 - 295 a. Chr. Intocmai la Avram 1996, nr. 314.

45. (Oaciwv)

vas (kantharos)«

(Pavorxieng)

Kugurlui, inediti, cca. 310-295 a. Chr. Aseminitoare la Barbulescu, Buzoianu,
Cheluti-Georgescu 1986, 63, pl. I/18.

46. .....v1g

spic de grau —(?)

Ismail, ultimul sfert al sec. IV a. Chr.

47. ...... m...

stea cu 8 colfuri sau floare cu 8 petale

( ®)aci(wv)

Ismail, ultimul sfert al sec. IV a. Chr.

48. floare cu 8 petale intre ele literele X 5i @

Nicolaevka, agezare. Posibil prima jumitate a sec. III a. Chr.

49. (@)aciov

soparli—

(Me)védnp(og)

Butuceni, cca. 294 - 286 a. Chr. Aseminitoare la Avram 1996, nr. 364, doar ci
aici apare numele magistratului Kratinos.

50. Gaciov

torta«—

6)

Horodca Mare, cca. 286-274 a. Chr. Aseminitoare la Barbulescu, Buzoianu,
Cheluti-Georgescu 1986, 71, pl. I/ 13.

51. (Bacivv)

tridente—

Awéag

Butuceni, cca. 286-274 a. Chr. intocmai la Sirbu 1980, 143 ,nr.1; la Avram 1996,
nr.382

52. Oaoi(wv)

amfori—
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W, A
Butuceni, posibil cca. 286-274 a. Chr.

53. TITovAvasdov

simbol neclar

®aciov

Poiana, cca. 286-274 a. Chr. Acelagi astynom la Avram 1996, nr. 427-432, cu alte
simboluri.

54. (O)asiov

coadi de peste (?)

Butuceni, cca. 280 a. Chr (?)., sigma — lunaré.

55. Oacinv

polonic, «

(ITpn&inokig) X

Saharna Mare, cca. 273-267 a. Chr. Intocmai la Avram, 1996, nr.438.

56. O(a)ciov

roati cu spite (aplatizata)

Butuceni, cca. 273-267. Asemanitor la Barbulescu, Buzoianu, Chelutd-Georgescu
1986, 71, pl. I/8; II/8 — cu magistratul Aristophon; la Avram 1996, nr.439 — cu
magistratul Prexipolis; la Sirbu, Oprea, Riadulescu 1997, fig. 16/2 — cu magistratul
Haireas; la Gramatopol §i Poenaru-Bordea 1969, nr. 175, cu magistratul Pytion.

57. Oacionv

pasdre picioronjati«—

(" Amo)Arodwp(og)

Poiana, 265-255 a. Chr., ineditd, sigma — lunari. ntocmai la Avram,nr.462.

58. Oaoiwv

rac (?) albini (?)

’Aplot.....

Potéarca, ineditd, datare incerta

59........ ong

simbol sters

O(aciwv)

Saharna - La Revechin, ineditd, datare incerta.

60. (Qaoi)mv

(Baciav

simbol neclar

Saharna Mare, ineditd. Stampila ar putea oferi mai multe variante de citire.
Datare incerta.

61. Quaociwv

Cap de femeie (?7)

Pivdennoe, posibil aseméinitoare cu nr. 23 (?)

62. indescifrabila

Pivdennoe, datare incerti.
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Nicloaevka, agezare, datare incerta.

64. Gaci(wv)
simbol neclar

Nicolaevka, agezare, datare incertd
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1. Nedelkovo; 2. Ismail; 3. Plavni I; 4. Cygan¢a; 5. Caus; 6. Nagornoe; 7. Kugurlui;
8. Divizia I; 9. Vladeceni-Vinogradovka; 10.Satu-Nou H-Novoselskoe II; 11. Tulucesti;
12. Galati; 13. Cabesti; 14. Bunesti; 15. Podolenii de Jos; 16. Poiana; 17. Stancesti;
18. Piatra-Neamf; 19. Horga; 20. Fedesti; 21. Tamdseni; 22. Dodesti; 23. Cotnari;
24. Stolniceni; 25. Butuceni; 26. Potirca; 27. Saharna Mare; 28.Saharna-La Revechin; 29. Hansca;
30. Etulia; 31. Veseloe III; 32. Tiraspol; 33. Parcani; 34. Hlinoia,Grigoriopol; 35. Dubasari;
36. Ciobruciu; 37. Butor; 38. Hartopul Mare; 39. Pivdennoe; 40. Nicolaevka-,Na Gorbah”;
41. Petuhovka; 42. Cotu-Copildu; 43. Nicolaevka; 44. Nicolaevka; 45. Alcedar “La Cordon™.

Harta. Difuzarea amforelor de Thasos in sec. IV - mijlocul sec. III a. Chr.

305

https://biblioteca-digitala.ro



0993
fiee






I

R

SN

SRR
\
L

|

16 ; 17
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Fig. 5. Stampile de Thasos.
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Fig. 6. Stampile de Thasos.
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Fig. 7. Stampile de Thasos.
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