GETO-DACII IN VIZIUNEA LUI DIMITRIE CANTEMIR
Potlog V1. (Chisindu, Moldova)

Dimitrie Cantemir este primul cirturar moldovean care a abordat detaliat
problema originii geto-dacilor si soarta lor in urma cuceririi Daciei de cétre romani.
Problema in cauzi l-a preocupat in legiturd cu originea §i continuitatea poporului
romén in spatiul carpato-danubiano-pontic. Drept surse principale savantului i-au
servit operele autorilor antici, cronici bizantine, ungare, poloneze, letopisete rusegti
si moldovenesti.

Tema originii geto-dacilor a fost schifati de citre Cantemir deja in
»Descrierea Moldovei”, iar mai apoi tratatd pe larg in lucrarea sa de cépatii
»Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor”. Savantul respecti o anumiti
consecutivitate in relatarea evenimentelor, descriind, in primul rind, asezarea
geograficd, granitele In cadrul cirora locuiau geto-dacii, apoi originea lor,
formarea statului, prezinta o succinti istorie politici, descrie rizboaiele cu romanii.
Mentionim faptul cd la inceputul secolului al XVIIl-lea inci nu se formase
toponimia contemporand i Cantemir utilizeazd terminologia greaci si latini:
Ghetia, Dachia, Schyphia, dar §i ghetii, dachii, schyphii.

in cartea I-a a ,Hronicului...” — Prolegomena — sunt conturate granitele
Scitiei — un imens spafiu euroasiatic, care se intindea la est pind la Oceanul
Rasaritului (Pacific), la nord pana la Crivit (Oceanul Inghetat de Nord), la vest —
pand la Marea Balticd §i Polonia gi la sud pand la Dunére. Scitia era vizuti de
Cantemir nu ca un teritoriu locuit de populatii de aceeasi origine, ci ca o zona
geografici unde s-a afirmat o parte a civilizatiei latine. In hotarele Scitiei era
cuprinsé, dupi afirmatia lui, si Dacia.

Dimitrie Cantemir a avut o imagine vagd despre daci, vizandu-i un popor de
origine sciticd, iar pe acestia din urma considerdndu-i un popor titiresc. Dacia, de
péana la cucerirea romand, a fost numita de el, in repetate randun, ,,{ard barbara”, iar
».. a Dachilor neam... tot dintr-o corenie (ridicin3) cu schyphii au fost” (Cantemir
1999, 44). Ceva mai la vale continui: ... Dachia intre hotardle Schyphiii si
cuprinde, §i Dachii carii pe dansa au licuit tot din rodul §i neamul titiresc au fost”
(Cantemir 1999, 47). Savantul evident admite un anacronism, gisind in antichitate
neamul titarilor. El insisti cd aceast3 opinie e ,,impirtasitd de toti istoricii pe care-i
cunoagtem” (Cantemir 1973, 337). Aceastd supozifiec a lui Cantemir, la prima
vedere, trezeste nedumerire, daca {inem cont de faptul ci el a avut la indemani si a
utilizat operele lui Herodot, Tucidide si Strabon, de la care a putut ugor afla ci
geto-dacii sunt de origine tracicd §i nu scitici. Probabil In aceastd problem3
cérturarul s-a ciliuzit mai curdnd de opinia larg rispanditd in antichitate §i in evul
mediu, conform céreia denumirea de scifi avea nu numai semnificatie etnica, dar
indica §i o notiune generala alcituitd din triburi §i popoare care triiau la nord de
Dunire. Inci in secolul al IV-lea i. Hr. istoricul grec Ephoros a impartit popoarele
lumii dupi cele patru puncte cardinale: popoarele nordului — scitii, ale vestului —
celtii, ale sudului — etiopenii §i ale orientului — inzii (Mumiokos 1897, 84-85).
Insusi Strabon, unul dintre autorii antici preferati de Cantemir, scrie ci elinii inca
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din vechime ,,denumeau toate neamurile cunoscute de la miazinoapte cu un singur
nume: sciti sau nomazi” (Strabon I, 2, 27, (C. 33); 11, 6, 2, (C. 507)), desi pe geti ii
considera un neam tracic (Strabon II, 7, 3, 2, (C. 295)). Si alti autori antici ii
considerau pe daci de neam scitic (Dio Casius LI, 22, 6).

Dimitrie Cantemnir distinge existenta a doua formatiuni statale (stépaniri, craii)
ale geto-dacilor: una mai veche §i mai latd — Ghetia, care cuprindea teritoriul la est
péni la lacul Meotis (Marea Azov), la vest pana la Buda, la sud Tracia pani la Iliria,
iar alta cu nume ,.hiris” Dachia — cuprinséd intre Tisa, Bug, Dunire si Polonia. El
atesta tabloul etnic pestrit al populatiei din teritoriile mentionate, evidentiindu-i pe
geti §i mai apoi pe daci, care sunt inruditi. Cunostea de la autorii antici c3 getii
locuiau mai spre Marea Neagra, iar dacii — spre apus, mai spre Germania.

,-Hronicul...” cuprinde o cronologie a evenimentelor istorice, consemnand
existenta unei civilizatii dacice premergitoare celei romane. Sunt enumerati cinci
regi ai Daciei, de la Corilus (Scorilos) pana la Decebal inclusiv.

Modul de viati al geto-dacilor l-a interesat putin pe carturarul moldovean,
subliniind doar vitejia lor. in schimb l-au preocupat rizboaiele daco-romane si
urmdrile lor. El a sesizat inceputurile ostilititilor daco-romane de pe timpurile lui
Burebista, care cu ,,multe tilhugaguri” ataci provinciile romane din sudul Dunirii.
A fixat infrangerile armatelor romane i moartea a doi generali — Oppius Sabinus i
Comelius Fuscus — pe timpul impératului Domitian, precum si incheierea unei paci
umilitoare cu Decebal. Infringerea armatelor romane autorul ,Hronicului...” o
explicd prin incapacitatea impdratului Domitian, care s-a dedat ,odihnei si
desfatdrilor” (Cantemir 1999, 145), aducdnd ,,paguba si striciciune a lor sai”
(Cantemir 1999, 145).

In spiritul istoriografiei romane Cantemir afirma ca Traian a declangat
rdzboi impotriva dacilor cu scopul de a rizbuna infrangerile precedente si pentru
a spéla rusinea tratatului umilitor incheiat de Domitian cu Decebal, tratat care ,,nu
putind necinste, ce incd mare rusine si slavei neamului Romaénesc aduce”
(Cantemir 1999, 200).

Razboaiele lui Traian cu Decebal sunt descrise mai detaliat, accentudndu-se
rezistenta eroicd a dacilor, precum §i superioritatea artei militare romane. Cantemir
apreciazd curajul si iscusinta militard a lui Decebal, ,,om nu numai in lucrurile
ostigesti prea vartos, ce incd §i la minte prea ascufit si plin de mestersuguri”
(Cantemir 1999, 65), condamnand totodata ,,viclesugurile” lui in luptd cu romanii:
incercarea de al asasina pe Traian, uciderea generalului Longinus, trimis in tabira
dacilor pentru a negocia conditiile unei paci. Savantul a raimas impresionat de
podul de piatrd construit peste Dunire, descriindu-i dimensiunile si detaliile. El
relateaza cd Traian a purtat cu dacii trei razboaie, dintre care cel de-al treilea este
considerat ,,groaznic si stagnic”, cind ,,multd vreme norocul biruintei in cumpana
stand” (Cantemir 1999, 165), mai pe urma ,,dachii biruiti furd” (Cantemir 1999, 165).

Cu privire la soarta dacilor, Dimitrie Cantemir n-a fost consecvent. Daci in
»Descrierea Moldovei” el admite coabitarea colonigtilor romani cu dacii (chiar si in
calitatea de sclavi ai acestora din urma fatd de primii) gi formarea unor familii
mixte (Cantemir 1973, 365), ceea ce a si fost in realitate, in ,,Hronicul vechimii...”
afirmi de nenumdrate ori ci dacii au fost definitiv dezradicinati din fosta lor patrie.
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Acestei probleme eruditul domn i-a consacrat un capitol special in ,,Hronicul...” cu
titlul ,,Aratd-si asedzarea Romanilor in Dachia §i starpirea Dachilor dintransa”
(Cantemir 1999, 166). Pe ultimii ostasi daci — dupd infringerea lor — si ,,altd
prostime” (populatie civild) Traian i-a deportat ,,pre toti pina la unul... mai spre
fundurile térii unguresti” (Cantemir 1999, 68), iar mai departe scrie ca i-a deportat
spre ,partile Tatanlor” (Cantemir 1999, 166). Aceasti tezid este repetati de mai
multe ori, utilizindu-se urmitorii termeni: Traian a ,,nimicit”, a ,,dezridicinat”, a
»Starpit”, a ,imprastiat” tot neamul dacilor. Astfel, dacii, dupd opinia lui D.
Cantemir, au disparut de pe arena istorici dupi riazboaiele cu romanii impreuni cu
zeii, limba i obiceiurile lor, lisand o tard complet golitd de vechea ei populatie.
Desi a intilnit in izvoare — la Dio Casius si Eutropius — stiri despre riscoalele
dacilor din provincie impotriva stipanirii romane pe timpul domniei lui Antoninus
Pius, D. Cantemir, fiind obsedat de ideea pierii lor, considerd ci aceastd ,,pomenire
iaste cu gregala” (Cantemir 1999, 175).

in genere, atitudinea cirturarului moldovean fati de daco-geti este aroganti.
in repetate randuri ii numea ,barbari”, considera nevrednici pentru poporul siu
afirmarea cid este de provenientd ,din rimisita Varvarilor celor vechi, adica a
Ghetilor §i Dachilor” (Cantemir 1999, 128), 1i acuza de agresiune fati de Imperiul
Roman si se bucura de biruinta romanilor asupra ,barbarilor daci”’, numind-o
,»1zbandd minunatd” (Cantemir 1999, 67).

Teza eronati a lui D. Cantemir despre dezriddcinarea populatiei autohtone a
Daciei §i colonizarea ei cu elemente pur romane a persistat in istoriografia romana
péna in anii '60 ai secolului al XIX-lea. Ea a fost pe larg utilizatd gi amplificatd de
reprezentantii $colii Ardelene pentru a dovedi drepturile romanilor la pdmanturile
lor strimosesti si in acelasi timp exploatatd de istoricii yovini unguri §i austrieci in
scopul contestdrii acestor drepturi. Primul care s-a ridicat impotriva ideii
exterminirii dacilor din fosta lor patrie a fost B. P. Hagdeu, care publica in 1860 un
articol semnificativ sub denumirea ,Perit-au dacii?”. Supunidnd unei analize
scrupuloase lingvistice izvoarele antice, Hagdeu a demonstrat convingitor
subrezenia teoriei purismului roman in Dacia, considerand cé ea este ,.indltatd pe
nisip” §i a ,,buimicit mintile noastre” (Hasdeu 1973, 97). Critica lui Hagdeu e
indreptatd cu toatdi vehementa impotriva Scolii Ardelene, dar este vizat §i D.
Cantemir ca precursorul ei.

Desigur ci, in decursul rizboaielor cu romanii, dacii au pierdut o buni parte
din populatie, mai ales bérbati, atit in lupte, cit si fiind luati prizonieri si dugi in
diferite parti ale Imperiului Roman (Russu 1980). Insi cercetarile stiintifice in
domeniul arheologiei, epigrafiei si lingvisticii, care au fost efectuate de la Hagdeu
incoace, marturisesc cu prisosin{d pastrarea unui numar considerabil al populatiei
autohtone atit in cuprinsul Daciei romane, cat §i in afara ei. Insesi izvoarele antice
cele mai aproape de evenimentele respective, elucideazi problema continuititii
dacilor. Astfel scena Nr. 76 de pe Columna lui Traian reflectd trecerea dacilor de
partea romanilor dupd primul rizboi (Vulpe 1988, 149-150), iar scena Nr. 155 —
intoarcerea populatiei la locurile ei de bastind dupd terminarea celui de-al doilea
rizboi (Vulpe 1988, 149-150). Investigatiile arheologice mirturisesc din ce in ce
mai mult despre descoperirea agezarilor §i ceramicii mixte daco-romane in diferite
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parti ale Daciei, a péstrdrii ritualului funerar §i a toponimiei dacice (Protase 1968;
Protase 1971; Gostar 1969; Sanie S., Dragomir, Sanie $. 1975; Russu 1981). O
dovada sigura §i pretioasa referitoare la existenta §i importanta populatiei autohtone
in Dacia sunt informatiile cu privire la unititile militare auxiliare alcatuite din daci
si plasate in diferite provincii romane (Russu 1980). Printre altele, cohortelor geto-
dacice li s-a permis s3 péstreze chemarea lor de luptid (Momm3en 1941, 94).

Asadar, stiinfa contemporani nu confirmd teza lui D. Cantemir despre
exterminarea dacilor §i originea pur romand a romanilor, rimanand autentic faptul
apartenentei romanilor la popoarele de origine romanici si a limbii lor la familia de
limbi romanice.
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