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CUVANT INAINTE

Biserica de la Pancota, considerata drept manastire benedictina, atestata
prin mentionarea abatelui de aici la 1177, pare sa fi fost initial o ménastire de
rit rasdritean, intemeiaté cu cel putin un veac in urma. Formularea acestei
ipoteze s-a impus in temeiul stranselor legdturi cu arta bizantina pe care le
oglindeste planul, dar mai ales decorul sdu sculptat, cunoscute azi datoritd
reprezentarii lor in plansele descoperite de noi in arhiva Comisiei
Monumentelor de la Budapesta. Faptul ca aceste plange intocmite la sfarsitul
secolului al XIX-lea nu au fost publicate, se explica poate tocmai prin
caracterul aparte al decorului bisericii in raport cu cel avut in vedere pe atunci
de cercetatorii aplecati asupra monumentelor-reper ale zonei din secolele XI-
XII1, respectiv prin dificultatea pe care ar fi presupus-o —la nivelul cunostintelor
epocii —incadrarea cronologica i stilistica a constructiei.

Primele stiri despre soarta monumentului dateaza de la inceputul
secolului al XTX-lea, cind Tezaurariatul hotaraste refolosirea raimasitelor sale,
care au supravietuit ocupatiei turcesti, ca material de constructie la zidirea
noii biserici parohiale din Pancota. Acest act de distrugere, in masura sa stearga
cu totul marturia istoriei medievale a localitétii, a continuat — dupa cétiva ani
— prin construirea scolii confesionale catolice, precum si a unor hambare,
pivnite si fundatii de case din aceeasi sursa, transformata in cariera agezarii.

Peste decenii, dupa ce campul de ruine a disparut si doar valurile
imense ale cetatii de pamant si cateva ziduri de temelie din incinta ei mai
indicau locul vestigiilor de odinioar3, interesul pentru cladirile existente candva
in punctul numit azi "Cetatea Turceasca” a fost resuscitat de incercirile
succesive de sondare arheologicd menite sa descopere ceea ce mai ramasese
din biserica. Realizate in 1847, 1862, 1882 si 1883, in general de amatori,
sapaturile au condus la constituirea unui amplu material documentar, inedit
sau pierdut din vedere pana la cercetarile noastre. Ultima dintre aceste sapaturi
— intre timp uitate — a avut meritul de a scoate la suprafata, intre altele, douad
altare —unul databil in secolul al XI-lea, altul in perioada cuprinsa intre sfarsitul
secolului al XI-lea si inceputul secolului al XII-lea — cu un decor sculptat
neobignuit de bogat, presupunénd legaturi directe cu arta bizantina.

Tinand cont de importanta de ordin istoric si artistic a acestor sculpturi
casi a celor de parament cunoscute la nivelul descrierilor, am c@utat s realizim
o documentatie cat se poate de completd, s adunam toata informatia care
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s-ar putea dovedi utild in procesul sinuos al recuperérii datelor bisericii. Astfel,
au fost incluse in rAndul surselor de documentare péna si articolele publicate
in secolul al XIX-lea in diferite cotidiene aradene cu scopul de a atrage atentia
asupra ruinelor de la Pancota, iar apoi de a informa publicul avizat despre
descoperirile facute si mersul lucrarilor. Aceste articole, neluate in seama nici
macar de semnatarii lor in cazul revenirii asupra subiectului in paginile vreunei
reviste de profil, se constituie azi in documente unice privind date importante,
cum ar fi, de exemplu, existenta la Pancota a unei cetati de zid cu turnuri la
cele patru colturi, cetate ale carei ramasite erau inca vizibile in jurul vestigiilor
bisericii cu un veac si jumatate in urma.

Studiul de fata a constituit un capitol al tezei noastre de doctorat
Inceputurile artei medievale in bazinul inferior al Muresului sustinuta la
Institutul de Arheologie ”Vasile Pirvan” al Academiei Romane in 1998 si
apare sub forma in care a fost redactati la vremea respectivi. Intrucat materialul
documentar gasit de noi dupa aceasta datd nu modifica datele monumentului
si, mai ales, nu infirma ipotezele formulate in lucrare, am considerat ca nu
este necesar in etapa actuala sa revenim asupra ei.

Initial, studiul urma sa apara in revista Institutului de Istoria Artei
”George Oprescu” al Academiei Romane (Studii si Cercetari de Istoria Artei,
Seria Arta Plastica, tom 45, 1998), exact in numarul incepand cu care a fost
sistatd, din motive financiare, editarea publicatiei. in anul 2000, a aparut
varianta ei revazuta, in limba maghiara (cu cateva adaugiri privind in special
primul capitol) intr-un volum de studii (4 k6zépkori Dél-Alfold és Szer, editat
de Kollar Tibor, Szeged) dedicat artei medievale est-central-europene.

Dorim sa exprimam cu acest prilej recunostinta noastra fata de colegii
de la Complexul Muzeal Arad care au sprijinit cercetarile noastre si au urmarit
cu interes desfasurarea lor, sustindndu-ne moral in depasirea obstacolelor.
Identificarea in colectiile muzeului a pieselor provenite de la Pancota se
datoreaza devotamentului cu care doamna Natalia Dascal ingrijeste
patrimoniul de care raspunde in cadrul institutiei. in privinta pregatirii pentru
tipar datoram multumiri tinerilor colegi Florm Marginean, Suzana Kopeczny
si, in mod special, directorului institutiei, dr. Peter Hiigel, care si-a asumnat
editarea, de la detalii tehnice la prezentare grafica, si care a facut posibila
aparitia acestui volum.

Suzana Moré Heitel
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Pancota in izvoarele scrise

Abatia de la Pdncota, atestatda documentar in a doua jumatate a
secolului al XII-lea, considerata una din primele ctitorii de epoca crestina din
zond@', desi — conform traditiei — renumita odinioard’, nu a atras pana acum in
mod deosebit atentia specialistilor in istoria ecleziastica sau in istoria artei
decat prin implicarea abatiei in controversata problema a arhidiaconatului cu
sediul aflat initial la Zsomboly, apoi la Pancota, precum si prin descoperirea
vestigiilor ei in secolul al XIX-lea.

In evul mediu, Pancota tinea de comitatul Zarand, iar din punct de
vedere ecleziastic se afla pe teritoriul arhidiaconatului de la Zsomboly, enclava
episcopiei din Eger, infiptd intre dieceza Oradiei si cea a Cenadului’.
Arhidiaconatul de la Zsomboly, cu agezarea eponima — azi disparuta —
localizaté pe baza toponimului pastrat intre satele Masca si Galsa* la cativa
kilometri de Pancota, este atestat incepand cu anul 1332 sub denumirea de
arhidiaconatul Pancotei, probabil in urma mutarii sediului sau in aceasta din
urma localitate’.

Evolutia Pancotei, pana a deveni centru eparhial, a fost determinata
de prezenta cetatii® si a abatiei, care au format nucleul asezarii.

Prima mentionare cunoscuta a abatiei dateaza din anul 1177, cand
este amintit “satul abatelui din Pancota™. La 1219, este consemnat numele
patronului ei, un oarecare Andrei (probabil descendent al ctitorului bisericii),
satenii din Pancota aflandu-se pentru orice pricind sub jurisdictia directa a
acestuia si a abatelui din localitate®. incepand cu Damian Fuxhoffer, majoritatea
autorilor sunt de parere cd abatia de la Pancota a fost inchinata Sfintei Fecioare
Maria si a apartinut ordinului benedictin®. Aducind drept argument titulatura
de abate care apare in documentele mai sus mentionate, dupa op1n1a lor
aceast atribuire este sustinuta si de mentionarea ei relativ timpurie'®. Ins3, in
lucrarea despre abatiile benedictine dlsparute, publicatd sub semnétura lui
Sorés Pongracz intr-un volum aparte, inclus in seria acelora ce trateaza istoria
Ordinului Benedictin de la Pannonhalma (sediul provinciei), se precizeaza
ci atribuirea abatiei de la Pancota ordinului in discutie nu se poate dovedi''.

Din anul 1363, se cunoaste sigiliul Pancotei care, prin inscriptia
“Sigillum Hospitum de Pancota”, indicé totodata prezenta unor colonisti,
localitatea avand la acea data statutul de targ'2.

Cetatea de la Pancota, situata 1anga drumul medieval ce lega Lipova
de Oradea, a fost donata in anul 1387 de regele Sigismund lui Ladislau si
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Stefan Losonczi, bani ai Severinului'®. Sumarele referiri din literatura de
specialitate privind fosta cetate si abatie de la Pancota nu lamuresc raportul
existent pe teren intre cele doud obiective, daca abatia a fost amplasata in
incinta cetatii, sau eventual cele doua constructii se aflau in puncte diferite.

Se pare c@ in anul 1565, in urma asedierii Pancotei de citre turci, s-a
distrus definitiv i abatia din localitate'‘. Aceasta daté reprezentand inceputul
ocupatiei turcesti — care a durat, cu mici intreruperi, 130 de ani si la Pancota
— marcheaza totodata si inceputul declinului localitétii. Astfel, in actul de
danie din 4 februarie 1651 al lui Gheorghe Rakoczy al Il-lea catre
Marosnémethy Gyulai Ferenc, fispan al comitatului Zarand, Pancota apare
ca asezare nelocuita (“pustd”), iar in 1726 ca localitate distrusa, fiind donata
ca atare, in 1732 de Carol al IlI-lea printului Raynald de Modena'”.

Pancota Noua a fost intemeiata de colonistii adusi in 1785 din Alsacia-
Lotaringia si de cei din Wiirttemberg, sositi in 1817'¢, la nord-vest de asa-
numitul Deal Plesuv (“Kopaszhegy”), la poalele caruia s-a format, in evul
mediu, agezarea din preajma abatiei.

Descoperirea ruinelor. Vestigiile bisericii

In urma reorganizarii administrative a teritoriilor eliberate de sub
ocupatia turceascd, o parte insemnata a fostului comitat Zarand fiind alipita
in 1734-44 comitatului Arad'’, iIn monografiile acestuia din urma sau in
diferite lucrari de sinteza si articole de ziar privind “antichitatiile” tinutului
apar referiri succinte i la Pancota, la vestigiile ei medievale. Astfel, ruinele
din localitate, atribuite fostei abatii, sunt mentionate pentru prima data in
lucrarea rimasa in manuscris a lui Peretsényi Nagy Laszl6'® (una dintre
monografiile comitatului Arad), scrisa in 1806, chiar in anul in care
Tezaurariatul hotéraste construirea bisericii parohiale din PAncota Noua prin
refolosirea pietrelor din ramasitele acesteia. Autorul consemneaza cu regret
actul de distrugere, in masura sa stearga cu totul marturia istoriei medievale a
asezarii, act care a continuat prin construirea in 1809 a scolii confesionale,
precum si a unor hambare, pivnite si fundatii de case din aceeasi sursa'.

O stire din 1807 mentioneaza vechea asezare a Péncotei alaturi de
cea noud, infiintata de colonisti, consemnand unirea celor doud localitati,

realizata in perioada respectiva datorita stradaniei functionarului cameral F.
Jedlitska?.
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Fabian Gabor, in Monografia comitatului si a orasului liber regal
Arad, din care doar primul volum a fost tiparit (in 1835), pomeneste de
fortificatia impresionantd cu valuri masive de pamant ce inconjoara fosta
abatie?'.

Torok Gabor precizeaza si el ca ruinele care au supravietuit ocupatiei
turcesti *“/.../ de mari dimensiuni, cu bastioane si valuri, impreuna cu rimasitele
bisericii” au fost demolate in vederea refolosirii la noi constructiia materialului
litic astfel obtinut precum si pentru repararea drumurllor22 in continuare,
invocnd relatarea unui martor ocular, autorul noteaza descoperirea in 1806,
in cripta (?!) bisericii abatiale, a unor schelete (indicand totodata — ca masura
a distrugerii vestigiilor acesteia — ca “demolarea” nu s-a rezumat doar la ceea
ce se afla pe atunci deasupra nivelului de célcare), precum si a */.../ doud
schelete, agezate fata in fata intr-un sicriu, impreuna cu o spada mare si lata,
gasite sub unul din turnurile de colt ale fortaretei”.

Peste cteva decenii, dupa ce campul de ruine a disparut si doar
imensele valuri de pamént, configuratia terenului precum si cateva ziduri de
temelie mai indicau locul vestigiilor de odinioara, interesul stiintific pentru
edificiile care au existat cindva, in punctul numit azi “Cetatea turceasca”, a
fost resuscitat de repetatele incercari de sondare arheologica a zonei.

Despre acelea din 1847, realizate de inspectorul Pichler in numele
baronului Dietrich — stapanul de atunci al domeniului Pancotei —, nu cunoastem
nici o descriere contemporana, insé rezultatele lor apar mentionate in treacat
in articolele publicate in 1862, cu ocazia initierii la Pancota a unor sapaturi
mai ample. Privind in principal sdpaturile din urma, incepute cu scopul
dezvelirii ramasitelor abatiei pana in anul 1865, in vederea comemorarii a
300 de ani de la distrugerea ei de catre turci, aceste doua articole indica —
printre altele — si existenta la Pancota a doua biserici medievale, oferind in
acelasi timp date referitoare la vestigiile fostei cetati.

Avand in vedere valoarea de unic document al acestor informatii,
reproducem in extenso pasajele in cauza:

“/.../ 1a est de targul Pancota — acum in posesia orfelinelor printului Szulkovszky
— se afld o creastd de colind pe care sunt vizibile oarecari urme de case. Ca nu
cumva aceste /.../ rimasite s@ dispara fara vreo urma, mai sus mentionatii/ Voros
Antal, Térok Gabor si Kopcsanyl Jozsef/ au efectuat sdpaturi in 30 septembrie si
ziua urmitoare a anului in curs, 1862. Alituri de acestla /.../ au fost prezenti:
Bohus Laszlo, Hollmayer, intendentul domeniului Pincotei, Magyari Alajos,
paroh la Pancota si Vasarhelyi Dezsé.

Dupi relatarea domnului paroh Magyari Alajos, in acel spatiu al colinei,

de la care la nord-est se afla cimitirul si spatiul deschis pan la dealurile viticole
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ale Péancotei, la sud berdria / manufactura de bere ? /, la vest Pancota si la est se
ndica dealurile viticole, spatiu delimitat la sud si la vest de un rizor plantat cu
siruri de copaci, a fost o parohie si biserica catolica, conform protocolului bisericii
rom. cat. din Pancota, existenta deja la 1370, distrus3 definitiv de turci in 1558.

Ruinele acestei parohii si biserici la 1807 se aflau incd in picioare cind
Camera a construit din ele actuala biserica si parohie romano-catolicé din Pancota,
precum si hambarul domenial. Transportarea pietrelor a fost interzisa numai
atunci cind ruinele au disparut cu totul de pe suprafata pimantului.

Nimic nu a mai rimas din ele, acum sunt acoperite de pimant arabil /.../
si doar surparea terenului mai indica locul zidurilor de temelie scoase din pamant,
precum si fragmentele mici de sculpturd in piatra, de cardmida si ceramica,
raspandite pe teren /.../ unde se pot vedea cinci santuri, care au servit drept teren
pentru cladirile de odinioara. In partea dé nord /.../ a fost biserica, indicata de
urme, dar si de Schmidt Andras slujitor al bisericii din Pancota de cca 70 de ani,
care a sustinut in fata noastré ca acolo se afla biserica cu o lungime de 45 de pasi,
iar sanctuarul ei a fost spre rasarit, asa cum se obisnuia pe vremuri.

La sud de biseric3, in partea dinspre beririe, se vad urmele a patru
cladiri, care tineau probabil de parohie.

Sapaturile incepute in prezenta celor de mai sus, in mai multe puncte
ale acestui spatiu, au dat la doar cateva degete adancime de moloz si, mai jos, de
gramezi de pietre /.../ Este de crezut ca doar in cripta bisericii s-ar gisi ceva intr-
adevar interesant /.../ dar aceasta pare a fi surpata, asa incét aici ar fi necesara o
sapaturd mai ampl3, a cirei realizare a si fost promisa de domnul Hollmayer /.../

Membrii grupului, luind cu ei cateva fragmente de sculptura in piatra,
de caramida si de ceramica, s-au deplasat la ruinele unde pe vremuri a fiintat o
abatie si a fost o cetate intéritd cu ziduri si santuri adanci.”

“Din céte se pare, ruinele acestei abatii nu numai ca nu au fost considerate
pana acum demne de atentie, dar au fost distruse si ele de maini barbare. Avand
exact soarta ruinelor mai sus mentionate, / pietrele / au fost carate pentru / diferite
/ constructii /.../ Nu mai existd decat o movild de padmant si ici-colo ziduri de
temelie inconjurate / toate / de un sant adanc. Aceasta movila este de asemenea
scotocita neregulat de cautétori de antichitati si de comori.

/.../ Se afla la cca 5-600 de pasi la nord de cea anterioard, in directia
actualei biserici ortodoxe, intre targul Pancota si dealurile lui cu plantatii de vie.

A fost Inconjurata cu trei santuri de lupta si cu tot atatea ziduri de
aparare. Cel interior are o latime de cca 6 stanjeni si o adancime de 3-4 stanjeni.
Urmele celui de al doilea si al treilea sant nu se mai vad decat putin. Cel exterior
are o intindere ampla, ajungénd pana in oras si cimitirul actual.

La cele patru colturi / ale cetatii / se pot inca dibui urmele tumnurilor de
aparare; in turnul din stinga al latunii de est se afla fantana, acum deja astupata.
Ziduri de temelie existente inca in mijlocul / incintei / indicd o absidi orientata
spre est; zidurile sanctuarului au o grosime de 2 picioare, cele laterale de 3 picioare.

Dupia cum sustin martorii oculari (lucratorii care au muncit la sdpatura),
dar si altii, cum ar fi Sepsi Gydrgy /.../ maistru olar la Péncota, in 1847, inspectorul
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Pichler al domeniului print Szulkovszky din Pancota, efectudnd sapaturi, a dat
de cavou / cripta ? /, unde s-a gasit un cazan de arama si trei schelete / corpuri /
umane intr-un sicriu de piatra, iar in cripta de sub sanctuar a fost de asemenea o
tibie lunga. Cu exceptia cazanului, toate acestea au fost insa zdrobite de muncitori.

Dupi cum spun muncitorii, s-a gasit si un inel mare, luat de inginerul de
atunci care a supravegheat sdpdéturile si nu se stie unde l-a pus.

Au sapat si in coltul din stanga al laturii riséritene pana la o adancime
de 5-6 stinjeni, unde au gasit un potir si mai multe monede de argint vindute de
Pichler la Viena pe bani putini. In coltul din dreapta al aceleiasi laturi rasaritene,
de dupa tumul / in spatele turnului / de apirare se vede o boltiturd umpluta cu
daramaturi.

Dupa obtinerea acestor date preliminare grupul a scrutat / terenul /
pentru a putea incepe sapaturi reglementare.

Inainte de toate s-a sipat in jurul sanctuarului. In urma acestor sapaturi
in doua zile a fost descoperit traseul zidurilor de temelie acoperite de pamant.

Prin aceasta sapatura au fost gasite sub daramaturi oseminte de oameni
si de porcine /.../, un fragment de hanger, mici oale vechi de o forma specifica,
cioburi, sticld veche, un fragment de caramida smaltuita, chihlimbar si / un /
ornament de altar.

A fost cercetat si santul cimitirului, pana unde se intinde i santul exterior /
al cetatii /, care pe intreaga lui lungime a fost acoperit, sub stratul superior de
pamant, cu pamant ars (aflat la o addncime de jumatate de picior si avand o
grosime de jumitate de picior), cu corpuri descompuse de animale, ici-colo cu
pietre arse, innegrite, precum si cu cioburi de oale asemanitoare ca forma si
dimensiuni cu cele gasite in cetate /.../

Monede vechi nu s-au gasit cu aceasta ocazie, dar un muncitor care a
sapat in timpul lui Pichler, precum si alte persoane, au aratat monede gisite aici
— ele insa sunt deja monede germane /.../

Deoarece movila cu ruine — fiind s@pata si aici neregulat — este scotocita
in toate directiile, pentru a putea obtine oarecari rezultate ar fi necesari sectionarea
ei transversala, presupunand putere financiara, timp si perseverenta. Cu toate ca
grupul a incercat si in acest caz sa exercite o influentd morala pentru ca rimasitele
ruinelor si nu fie distruse in continuare, ele ar merita sa fie transformate dupa
cercetare intr-o movila regulati, previzuta cu o / placd / comemorativa cu o
inscriptie simpla, inaugurata lal865 (luna mai), cand se implinesc exact trei sute
de ani de la distrugerea abatiei /.../

Dupa aceea am vizitat izvoarele biii turcesti de odinioara, aflate la est
de Pancota, pe latura de nord a Dealului Plesuv /.../ in prezent, nu exist3 nici o
urma a clidirii de odinioara a acestei bai /.../

/.../ in grupul nostru s-a ivit spontan ideia infiintarii in comitatul Arad a
unei asociatii care sd-si asume misiunea cercetarii §i conservarii antichita'nt,iilor.”24

Nu detinem informatii detaliate nici despre aceste sapaturi. Se pare ca

ele au fost intrerupte dupa campania din 1863, fara sa se ajunga la dezvelirea
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completa a ruinelor abatiei, intrucat Térok Gabor, unul dintre cei prezenti in
1862 la inaugurarea cercetarilor, nu mentioneaza decét anul respectiv pentru
continuarea lucrarilor, consemnénd totodatd descoperirea “/.../ intre ruinele
zidurilor de temelie de mari dimensiuni ale bisericii” a unui fragment de .../
dantela de matase, brodati cu fir de aur” sia*“/.../ numeroase caramizi decorate
in relief cu motive animaliere i vegetale, a caror tocire presupune folosirea lor
capiese de paviment . Piesele rezultate in urma “cercetirilor” din 1863, printre
care dantela amintita §i o placa de paviment decoratd cu doud animale afrontate,
donate Muzeului National din Budapesta, nu au fost regasite de noi*°.

De fapt, tot ce stim despre amplasamentul, planul si decorul arhitectural
al fostei abatii de la Pancota se datoreaza demersului insistent al lui Medgyaszay
Lajos, maistru-brutar in Pancota, care in anul 1883 a efectuat pe colina cetatii
sapaturi arheologice pe baza autorizatiei i a sprij inului material obtinute din
partea administratiei publice a comitatului Arad”’. Insg, repetatele cereri ale lui
Medgyaszay privind continuarea sapaturilor, inaintate, conform normelor in
vigoare si conditiei impuse de oficialitatile de la Arad, ministrului cultelor si al
instructiunii publice al Ungariet, se pare ca nu au fost aprobate.

Demersul lui Medgyaszay este oglindit de actele referitoare la Pancota,
aflate in arhiva Comisiei Nationale a Monumentelor, reprezentdnd de fapt
corespondenta dintre Ministerul Cultelor si Comisia respectiva privind
conservarea vestigiilor descoperite si acordarea autorizatiei pentru continuarea
sapaturilor’®,

Prelungita timp de peste doi ani, din cauza neindeplinirii la timp a
sarcinii pe care Comisia i-a incredintat-o arhitectului secund Khuen Antal —
deplasarea la Pancota in vederea analizdrii vestigiilor descoperite si a
confruntarii datelor acestora cu cele cuprinse in documentatia inaintata de
Medgyaszay —, aceasté corespondenté indica totodata si fazele cercetarii
abatiei. Aflam astfel ca Medgyaszay a Inaintat incd din 1882 ministrului cererea
sa pentru autorizarea sapaturilor pe care avea sa le realizeze anul urmator.
Comisia Monumentelor, careia i se expediaza de la minister cererea respectiva
in vederea avizérii ei, considera insa ca nu poate recomanda autorizarea
sapaturilor, deoarece “Petitionarul/.../Iin cererea sa nu indica nici locul potrivit
pentru sapaturi, si nici competenta sa profesionald/.../”?. Rezumatul adresei
Ministerului, cuprins in procesul verbal al Comisiei (din 16 decembrie 1882),
precum si raspunsul acesteia care mentioneaza ca “Petitionarul a renuntat
ulterior 1a cererea sa privind sprijinul material/.../” pentru sapaturi, indic o
corespondenta premergatoare intre Medgyaszay si forurile respective, azi
pierduta®,
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Urmitorul act al “dosarului Pancotei”, adresa Ministerului (din 2 aprilie
1883) Insotita de schita de plan a ruinelor dezvelite la Pancota, realizata de
Medgyaszay si inaintata, impreuna cu un raport, de subprefectul comitatului
Arad, atesta deja efectuarea primelor sapaturi®'. La 22 mai 1883, Comisia
hotéraste “trimiterea pe teren a arhitectului secund conte Khuen Antal in
vederea analizérii ruinelor”, céruia fi preda documentatia (schita de plan si
raportul subprefectului), azi disparuta®.

Daca in aceasta prima perioada actele se emit conform dispozitiilor
legale si circula intr-un ritm oarecum firesc, dupa desemnarea respectivului
arhitect secund, sapaturile de la Pancota, devenind o problema nesolutionata
timp de doi ani, rimén in atentia celor doua foruri datorita revenirilor
staruitoare ale lui Medgyaszay cu rapoarte si cereri, pastrate doar partial in
arhiva Comisiei.

Adresa din 30 august 1883 a Ministerului, trimisa Comisiei cu scopul
urgentdrii avizului asteptat, si raspunsul acesteia, dupa care: “nu se poate
pronunta in aceasta privinta, deoarece conte Khuen, arhitect secund, insarcinat
cu analizarea, respectiv, relevarea ruinelor, nu si-a inaintat pand in prezent
raportul **, indic situatia mai sus pomenita.

De la inceputul anului urmator dateaza primul raport pastrat al lui
Medgyaszay, care in lipsa mult asteptatelor masuri se hotaraste sa se adreseze
direct Comisiei. Reproducand pasajele raportului care contin informatii
referitoare mai ales la stadiul cercetarilor, dar si unele date neintélnite in
materialul publicat de Marki, in 1885, despre rezultatele acestora, avem in
vedere adunarea la un loc a tuturor mérturiilor — posibil utile — pentru analizarea
fostului monument in ansamblul sau:

“Deoarece eu am descoperit deja la 18 martie 1883 biserica abatiei de la Pancota
si cladirile ei anexe, distruse cu ocazia atacului turcesc din 1565, in speranta c
ruinele si mormintele incd neatinse /necercetate/ ar conduce la descoperirea
ramasitelor apartindnd mai multor barbati de seama ai térii, intrucat dintre pietrele
valoroase /sculpturi interesante/ se remarca si acel capac de sicriu pe care se afla
inscriptia B E L A, ar fi momentul sa timitd Comisia la Pancota un arheolog de
profesie, care s analizeze toate ruinele, mormintele /incd/ zidite /nederanjate ?/
si celelalte antichitati.

Totodati indriznesc sa aduc la cunostinta onoratei Comisii Nationale a
Monumentelor ¢a in urma activitatii mele ostenitoare am reusit sa descopar pe
dealul Plesuv (proprietate pript Szulkovszki) ruinele imense ale unei cladiri
rimase de la turci, pe care arheologul cu pricepere profesionald, urmand a fi
trimis la Pancota, ar putea totodata sé le cerceteze.
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Repetand cererile de mai sus/.../ solicit avizul grabnic si sprijinul onoratei
Comisii a Monumentelor, cu att mai mult cu cit folosirea prestarilor de munci
obstesti pentru sapaturi i cercetiri, hotarita in sedinta publici a administratiei
comitatului Arad, ar fi mai potrivitd acum decit atunci cand lucrérile de primavara
se aglomereaza.”™

La 3 aprilie 1884, Medgyaszay se adreseaza din nou Ministerului,

repetand in linii mari scrisoarea de mai sus, din 24 ianuarie, si mentionind cu
aceastd ocazie ca:

*“/.../ biserica, cladirile anexe si mormintele abatici benedictine de la Pancota le-
am descoperit deja in luna martie 1883, raportindu-le tot atunci, iar osemintele
gasite In morminte le-am trimis la Budapesta, la somatia domnului dr. Térék
Aurel (directorul Institutului de Antropologie), la data de 12 aprilie 1883.”

Medgyaszay solicita in continuare:

“/.../ sa binevoiti a dispune atat continuarea sapaturilor si a cercetarii, cat si
punerea in vanzare a pietrelor din dirdmaturi, cu atat mai mult, cu cét gasirea
pietrei de temelie ar fi indrumitoare pentru descoperirea celorlalte /lucruri/
ascunse.”¢

In cea de a treia cerere, Medgyaszay ofera datele cele mai complete

privind demersul sau pentru dezvelirea vestigiilor de la Pancota si semnalarea
acestora in vederea aprecierii lor de cétre specialisti. Adresand-o de aceasta
data ministrului de inteme al Ungariei (1a 27 aprilie 1884), petitionarul enumera
cu grijd aprobarile obtinute conform dispozitiilor in vigoare, precum si pe
cele solicitate, fara sa fi obtinut vreun raspuns pana la data respectiva. Prin
urmare, reproducem pasajele corespunzitoare, eliminand partile care rezuma
informatii din cereri anterioare:
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“Conform articolului nr. XXXIX al legii din 1881 am obtinut aprobarea atat de la
biroul de administratie publica al subprefectului comitatului Arad, cit si de la
administratia domeniului print Szulkovszki pentru sapaturi si cercetiri la punctele
mai jos pomenite si am descoperit deja in luna martie a anului 1883 biserica
ruinata/.../ a abatiei benedictine de la Pancota, care se compune din pietre cioplite
/sculptate/ cu finete, clidirile anexe si mormintele /boltite ? ale/ acesteia, alte
obiecte vechi si sculpturi in piatra. in§tiin§ﬁnd oficial cu documentele necesare
Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice /.../

Sedinta administratiei publice a comitatului Arad a aprobat deja in
ianuarie 1883 forta de munci necesari pentru sapaturi i cercetarea ruinelor
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acestei foste abatii. /.../, cu conditia obtinerii conform articolului XXXIX al legii
din 1881 a autorizatiei pentru continuarea sapaturilor si a cercetarilor de la /.../
Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, ceea ce am si incercat pe calea
necesara. Pana in prezent nu am primit nici aprobarea pentru continuarea
sapaturilor/.../, nici cea pentru vanzarea pietrelor de constructie scoase din pamant
si nici o dispozitie privind modalitatea de pastrare a antichitatiilor gasite.”

Solicitand din nou autorizatia pentru sapaturi, precum si o dispozitie
pentru folosirea fortei de munca promise (?!) de comitat, Medgyaszay raporteazi
in continuare:

“/.../ pe baza aprobarilor necesare am reusit sa descopar pe dealul asa-zis Plesuv
(posesiunea domeniului Pancotei), in urma activititii mele ostenitoare zidul /
zidurile ?/ acoperit de pamant al unei constructii rimase de la turci. Sper ¢a prin
continuarea cercetarii acestuia sd descopir si baia terapeutica, pe vremuri
renumitd, astupata de turci. Am reusit s descopar si o uriasa piatra, care ar putea
avea cca. 350.400 metri-chintal si acopera o suprafata /un loc/ cu pietre mai mici
si mortar turnat /peste ele/. Aceasti piatra, avind in vedere dimensiunile ei mari
si semnele ei incizate, ar putea proteja /ascunde/ antichititi de foarte mare valoare
J...J Indriznesc s solicit protectia/.../ si dispozitiile Dvs. cu atat mai mult cu cat
la 750 de pasi de la biserica ruinata a abagel trebuie sa fie si o fantdna umpluti cu
pamant, In care, dupa opinia mea, ar putea fi ascunse clopotele acestei biserici
abatiale si alte valoroase obiecte vechi apartinand acesteia. In apropierea acestei
abatu se ndlca si un damb, unde in timpul functionirii ei a fost probabil pamant
neted /damby/ spre care conduce un zid de platra acoperit de pamant /.../”?

Incapabila parca sa solutioneze situatia creati, in ciuda repetatelor
somatii ale Ministerului, Comisia continua sa conditioneze avizul sau de
raportul arhitectului secund, de indeplinirea obligatiei acestuia repartizata pe
linie de serviciu.*® Cu toate ca la 30 septembrie 1884, ministrul cultelor si
instructiunii publice, Trefort Agoston, se hotiraste sa aprobe continuarea
sdpaturilor In zona necropolei in vederea recuperarii pentru Muzeul
Antropologic de la Budapesta a materialului osteologic, sub directa
supraveghere a profesorului Torok Aurel®, in darea de seama pe anul 1884
a Comisiei raportul lui Khuen figureaza incé pe lista restantelor.

in sfarsit, la25 martie 1885 Khuen inainteazi Comisiei urmitorul raport:

“Pe baza hotérarii onoratei Comisii, luati in cadrul sedintei din 22 mai 1883,
referitoare la examinarea ruinelor bisericii abagiale de la Pancota, m-am deplasat
la fata locului si am analizat ruinele pomenite.

Rémasitele bisericii abatiale sunt in conformitate cu /cele din/ releveul
inaintat de subprefectul comitatului Arad. Din zidurile fostei biserici doar soclul
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realizat din pietre sculptate este vizibil partial. Acesta /intreaga dispozitie/ fiind
atit de primitiv si in lipsa unor detalii mai interesante, subsemnatul nu consider
ca ar avea temei sa atrag atentia onoratei Comisii asupra ramasitelor acestui
monument sau si fac propuneri referitoare la conservarea lui /.../™!

Daca propunerea pentru conservarea vestigiilor era conditionata de
resursele financiare ale Ministerului, presupunand, conform legii patrimoniului
din 1881, obligatia acestuia de a restaura edificiul*?, opinia arhitectului secund
in privinta rdmasitelor abatiei, formulata la doi ani dup@ deplasarea lui la
Pancota, chiar daca astfel se refera la primele rezultate ale sapaturilor, este
surprinzatoare, mai ales in raport cu cele consemnate in 1885 de Marki
Sandor®. Relatarea lui Marki despre sépaturile de la Pancota, publicata dupa
vizita autorului din 27 septembrie 1885, indica, prin rezultatele acestora,
comparate cu cele din rapoartele lui Medgyaszay, continuarea pentru un timp
a sapaturilor respective si fard autorjzatia mult asteptata*.

Tinénd cont de valoarea de document a raportului lui Mérki pentru
vestigiile fostei abatii, disparute pana in zilele noastre aproape in intregime,
reddm in continuare in extenso partea corespunzatoare a articolului din 18854

/p. 198/ “1n luna noiembrie 1883 Medgyaszay s-a folosit de aprobarea — valabila
timp de un an — obtinutd dupa multa insistentd de la Ministerul de interne in
vederea cercetani ruinelor bisericii abatiale de la Pancota. Aceasta nu a fost o
ideie noui. In 1847, din partea domeniului Dietrich a fost deja scormonit teritoriul
indicat si, daca atunci s-ar fi mers mai in profunzime cu sépatura, munca lor ar fi
fost incununata de succes. La fel a incercat si Pulszky Ferencz, in numele
Muzeului National si al Comisiei Nationale a Monumentelor sa-si asume aceasté
sarcind, dar nu a dispus de timpul necesar pentru a o rezolva.

Medgyaszay - un simplu maistru brutar, fiu al unui preot reformat de
familie bund, cu gimnaziul terminat, interesat dintotdeauna de istorie — nu s-a l3sat
descurajat de toate acestea, apucindu-se de treabi la data indicati cu trei zilieri.

Imensa ridiciturd de pamant, care in directia precizata se intinde pe un
plan dreptunghiular, sarind in ochii trecdtorului care merge pe drumul de vara
dinspre biserica reformata inspre Dealul Plesuv (Kopasz -, Plesch-, Pilis-hegy),
dovedeste destul de clar ca acolo trebuie sa fi fosto cetate sau un monument
istoric. Peste douad saptimani s-a adeverit ¢ pamantul ridicat ulterior la o inaltime
atdt de mare acopera o biserica de epocd romanica si, respectiv, ca prima ei parte
dezveliti (la rasarit) e chiar sanctuarul. Curand dupi aceasta, comitatul a cedat
lui Medgyaszay 238 de zile din prestarile de munci comunale ale Pancotei, pe
care acesta le-a mrit prin propria contributie la 360 de zile. Sapiturile insotite
initial de zdmbete ironice, in scurt timp au fost incununate de un succes total.

Privitorul avea in fata ochilor zidurile de temelie ale unei biserici cu o
lungime de cca. 22 1/2 metri si o latime de 11 metri si 45 cm. Zidurile se compun
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din pietre cioplite, frumos slefuite; in partea exterioara a sanctuarului, precum si
la turn se ridica nestirbite bazele de stil/ armonioase/ ale semicoloanelor/
pilastrilor/. Anexez schita de plan pe care am realizat-o in graba cu ocazia /p.
199/ vizitei mele din 27 septembrie 1885'. (Nota nr. 1: Vezi anexa cu planul
bisericii abatiale de la Pincota) /in textul nostru fig. 1/

Accesul (A) cu mai multe trepte se afla la vest, intre cele doua turnuri
(B). in /turnul/ din stanga sunt pastrate inca in intregime trei din treptele scirii in
spirala. La distantd mica, corespunzand proeminentelor celor doud turnuri, se
afla douad compartimente. Acestea au reprezentat un fel de transept si au servit
probabil drept locuri pentru altare. Probabil aici au fost amplasate initial pietrele
de altar, descoperite mai spre rasarit (indicate cu E). Una din ele (cea din stinga),
este o piatra sculptata, foarte frumos decorati, de exemplu la capete cu céte doi
dragoni cu capetele intoarse’ (Nota nr. 2: Un cap de dragon se afla si in centru,
intre cununi. Placa, rupta in dou3, are lungimea de 152 cm., latimea de 71 cm. si
o grosime de 32 cm.); iar cealaltd, (din dreapta) se sprijinea pe patru pietre
sculptate. Sunt doar fragmente ale antichitatilor, dar chiar si asa foarte interesante.
Sanctuarul (F) este de forma semicirculara, amplu si deschis. Sacristia (G) se afla
in stinga acestuia. Aproape de intrarea in sacristie a fost gasita una din lespezile
de altar. Baza de stalp, laté, cu o indltime de peste un metru (indicata cu D), este
un exemplar frumos. Dupa cum am auzit, in spatele acesteia s-au gasit inca doua
coloane /stalpi/ mai mici. In acest caz ar fi putut si formeze partea inferioara a
amvonului, cu toate ca astfel — daca nu a fost cumva dizlocati intre timp — s-ar
afla mult prea aproape de tribuna care a umplut spatiul dintre cele doua turnuri la
indltimea unui etaj.

Biserica a fost imprejmuita pana la semicercul sanctuarului pe toate
laturile ei cu o incintd (M) construita din pietre cioplite. Intre acestea si biserica
au fost descoperite la 26 ianuarie 1884 deja 19 schelete, aflate partial in sicrie de
lemn, iar in parte in morminte ciptusite cu pietre, acoperite in general cu placi de
piatra bine cioplite (K). De atunci au sdpat incd aproximativ 35 de morminte.
Mormantul cel mai important este cel aflat intre sacristie si sanctuar (J), din care
dr. Térék Aurel — venit in graba de la Budapesta la vestea bogatelor descoperin
osteologice — a recoltat un schelet uman pentru Muzeul Antropologic. Insi nu
numai schelete umane se ascund in aceste cimitire. La baza exterioara a turnului
si a altarului lateral de pe latura din stanga, a fost descoperit alaturi de coane de
cerb prelucrate si craniul unui dam impreuna cu rozeta coarnelor.

La baza zidului lung din dreapta (notat cu L) au fost insirate cca. 6
morminte mai mari, cu oarecari spatii intre ele. Intr-unul dintre acestea a fost
descoperitd o cruciulitd metalica, desprinsd probabil de pe rozariul vreunui
calugar. Tot aici a fost gasita si o lespede de piatrd cu o lungime de cca 1 1/2 metri
pe care doar primul cuvint, cu daltuire bombata: A BS se mai vede cu claritate,
/p. 200/ dupi care in unele intervale apare inca: OLV/.../SS; iar jos, drept decor,
cerculete ce se impletesc unul in altul. “ABS” este prescurtarea cuvantului ABBAS.
La cine se referé ?, vor trebui sa lamureasca cercetiri mai ample si confruntarea
mai buni a circumstantelor. Amintesc ca la capatul aceleiasi lespezi se afla /scris/
cu daltuire ingropati, mai tarzie, BELAE, iar lateral POLO/.../' (Nota nr. 1:
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Lungimea de 160, latimea de 47, grosimea de 29 cm.). fn zona acestor morminte
a fost gisitd si o cheie mare, ruginiti, veche. Dupi Medgyaszay, cheia bisericii.
Mainerul ei nu s-a pastrat.

In interiorul bisericii si la sud-est de sanctuar au fost descoperite ziduri
cladite rudimentar din piatrd de carierd. Aceste constructii au fost realizate
indubitabil dupa incendierea bisericii de catre turci si transformarea ei intr-un fel
de cazarma. Faptul ci la ocuparea localitatii in 1565 de cétre acestia biserica a
fost incendiatd este dovedit de bucitile de sticla si arama topite, iar prezenta
soldatilor in bisericd o dovedesc o serie de pinteni, topoare, cutite, varfuri de
lance, ghiulele si gloante care, datorita bunévointei domnului Medgyaszay Lajos
vor ajunge peste putin timp ~ impreuna cu toate piesele descoperite — in colectia
de antichitati a liceului din Arad. Intre acestea nu se gasesc doar piese rizboinice.
Din cite stiu, o cruce de argint, o imagine din argint a Fecioarei Maria si zece
buciti de monede de argint din secolul al XIV-lea au ajuns la Muzeul National /
de la Budapesta/. Citeva fragmente ale unui clopot, un fel de cristelnitd din
piatrd, fragmente colorate — unele irizate — ale unui vas de sticla, margele de
rozariu din ceramici, cahle ¢u decor in relief (cu si fara smalt), un talger fin de
cantar, un cleste etc. aratd ca aici, dupé cercetari mai ample, ar fi posibila
descoperirea urmelor unei culturi de alt gen.

Materialul de constructie se compune din gresie si trahit cu slefuire
find, precum si caramida in sase modele diferite. Dintre acestea, cinci au aparut in
numar mare cu ocazia actualelor sapaturi. Cel de-al saselea model — cel mai
decorativ — al crui tipar in relief reprezintd un dragon cu capul intors, nu a
aparut decat cu ocazia scormonelilor anterioare. Faptul ca se gasesc in abundenta
colti de mistreti, maxilare de animale si unelte confectionate din comn de cerb,
aratd ca benedictinii au construit deja peste o asezare preistorica.

Paralel cu zidul de incinta de pe partea nordica au fost descoperite
enorm de multe lemne putrezite. Acestea se pare cé au fost asezate sub forma de
... I"singfak alakjaban’/, date cu mortar in partea superioara pentru o mai mare
rezistentd. La sud de bisericd, /p. 201/ despartita de aceasta de zidul de sud al
incintei si de o ridicaturd de pdmént, urmeaza alte ruine. Unul din ziduri, cu o
structurd mai rudimentara, stitea paralel cu zidul de sud al bisericii, iar celalalt —
corespunzand edificiului lipit ulterior partii de sud-est a bisericii — se intindea
dela nord la sud, astfel ca ele indicau forma literei "L” in pozitie inversata. La
sud-vest se afla curtea cu cateva cladiri anexe, unde din nou se gasesc frecvent
pietre cubice. Aici se afla probabil claustrul propriu-zis.

Mai departe, spre sud, urmeaza partea a treia, pana acum neatinsa, a
complexului /masei/ de cladiri. Luind in considerare ca toate sunt inconjurate de
un sant dublu, adénc, este posibil ca aceasta cea mai sudica ndicatura de pamant
s@ ascunda fortareata propriu-zisa, sau — daca am risca o afirmatie mai indrazneata
— ruinele cetatii. Nu avem motive sa sustinem dobéndirea caracterului de cetate
aPancotei abia dupa 1565, deoarece de la 14 iunie 1318 este cunoscut un “Iwanka
Castellanus de Pankota et Demne”. Cetatea Péncotei reprezintd probabil de la
aceastd data si pana la sfarsitul secolului al XVII-lea — neintrerupt — una din
verigile lantului de cetti: Siria, Pancota, $Simand, Ineu, Dezna, constituind un
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loc de refugiu al zonei de o anume importanta. Acele imense valuri de pamant
care Inconjoara cele trei componente ale grupului de cladiri, dintre care cel mai
evident biserica, sunt ridicate ulterior, deoarece dintre acestea au trebuit sa fie
eliberate zidunle bisericii, pastrate pana la o indltime de 1-2 metri. Initial biserica
se afla la acelasi nivel cu zona exterioara aferentd, pe cand azi se inaltd mult
deasupra acesteia.

Biserica, partea cea mai importanta, este deja dezvelita in linii mari,
insa nici aici nu s-a terminat inca activitatea. Sub nava, in apropierea sanctuarului,
huruitul roabelor cu moloz provoaci un sunet infundat, asa ci stripungerea
boltilor s-ar putea s3 aducid surprize plicute. Asteptind indicatiile competente
ale dr. Térok Aurel, nici locurile mormintelor nu sunt deocamdata cercetate
amanuntit. In partea centrala a grupului de cladiri nu s-au intreprins sipaturi

sistematice, ci doar niste scormonel, iar in cea sudici nici atat /.../.”¢

in 1892, Marki revine asupra vestigiilor abatiei de la Pancota®’
rezumdnd cele cuprinse in acest articol si publicind doud desene drept
ilustratie, considerate pana in prezent singurele marturii cunoscute ale plasticii
edificiului de odinioara. Alaturi de completarile si rectificarile, abia sesizabile
la prima lecturd, inserate in aceasta a doua scriere a lui Marki, timidele incerciri
ale autorului de a analiza datele prezentate confera si acestui text valente de
material documentar.

Astfel, in dorinta de a aduna la un loc toate referirile posibil utile, de
a constitui o “banca de date” in vederea impulsionarii la PAncota a speratelor
cercetdri viitoare, obligatoriu interdisciplinare, citim si acest text:

/p. 443/ %/.../ La Pancota a fost descoperita in intregime biserica abatiei. Accesul
in nava principala — delimitat3 de cele laterale prin stélpi /coloane/ sculptati —se
realiza intre doud turnuri prin portalul principal /articulat/ cu trei retrageri /
succesive/. Baza unui asemenea stalp /p. 444/ s-a péstrat in intregime. /vezi in
textul nostru fig. 2, publicati de Marki cu titlul: “Detaliu de stalp de la Pancota”
/ Este caracteristic ca att la nord ct si la sud, la distantd mica de cele doui
turnuri, se afla cate o incipere proeminenta, in care au fost asezate indubitabil
altare. Spre rasarit de aceste compartimente zidirea se ingusteaz, sugerand ipoteza
dupa care biserica, la origine romanic4, ar fi fost mérité in perioada angevina prin
construirea la vest a intrarii mai largi, monumentale, cu doua tumun. Sanctuarul
este /vezi al doilea plan publicat de Marki, la noi fig. 3/ semicircular, larg deshis;
sacristia se afla in stinga acestuia. Zidurile realizate din pietre slefuite se inalta
inca cu 1-2 metri deasupra solului. Ele au fost previzute cu cornise sculptate si
cu alte ornamentatii. Una dintre pietrele sculptate, decorata foarte frumos, cu
céte doud capete intoarse de dragon la extremitéti, precum si in centru cu unul
intre cununi, este o autentica operd de arta /vezi fig. 4/a publicata de Marki:
relief de la Pancota/. Céramizile gasite in sase modele /forme/ diferite, au reliefuri

21

https://biblioteca-digitala.ro



reprezentand la fel animale cu capetele intoarse, in pozitie asezata, unul contra
altuia /alaturate, in pozitie asezata, cap /coadd/.

Intr-unul din turnuri a fost descoperita masa topiti a unui clopot, iar in
interiorul bisericii: o cruce de argint si una de bronz; o icoani reprezentind-o pe
Fecioara Maria, patroana bisericii, pe fond de argint; o cristelnita de piatra;
fragmente de vas de sticli; miargele ceramice de rozariu etc /.../ In jurul bisericii
au fost descoperite aproximativ 54 de morminte si o singura piatrd de mormant
ale cirei litere bombate si adancite indica doua epoci diferite'. (Nota nr. 1: Pe
lespede doar primul cuvant A BS (abbas?) se vede limpede; dupa care, cu unele
intervale OLV/.../SS si in partea inferioara cerculete ce se inlantuie unele in
altele. La marginea aceleiasi lespezi este sdpat ulterior, cu litere adéncite BEL/../
E, iar lateral POLO/.../ Lungimea lespezii este de 160, latimea de 47, grosimea de
29 cm. ). La sud de biserica, delimitate de un zid de incinté ridicat partial din
pietre cioplite, se vad ruinele claustrului intre care se gasesc si azi multe pietre
cubice. Mai departe, spre sud, urmeaza cea de a treia parte a masei de zidarie —
pana acum necercetatd — probabil cetatea pomeniti deja in 13182 (Nota nr. 2:
Ruinele bisericii au fost sipate de maistrul brutar din Pancota, Medgyaszay
Lajos, cu bani de la comitat si cu banii sai proprii. Piesele descoperite au fost
predate in parte Muzeului National, si in parte liceului din Arad. Insa cele mai
frumoase pietre sculptate zac si acum in locul descoperirii lor §i nimeni nu are
grija de ruinele descoperite cu iscusinta)

/p. 445/ Regele Francisc I, ordonénd construirea la Pancota a unei biserici pe cheltuiala
proprie, au fost sapate ruinele claustrului si ale bisericii in vederea refolosirii pietrelor
de aici la ridicarea in centrul comunei a bisericii proiectate, a cérei piatra de temelie
a fost asezatd la 5 martie 1806. fn anul 1809 a fost construiti scoala din gradina
parohiali, de asemenea din pietrele vechii biserici'. (Nota nr. 1: Protocollum rerum

memorabilium ab exordio erecta capelle Neo-Pankottensis) ~.48

in capitolul monografiei inchinat mestesugurilor medievale din
comitatele Arad-Zarand, Marki revine asupra caramizilor gasite in numar mare
“cu, si fara smalt /.../ intre ruinele abatici de la Pancota”, considerandu-le de
aceastd datd cahle de soba. Desenul reprodus cu acest prilej (fig. 5, intitulata de
Marki: “caramida de la Pincota™), al unei “cahle” pastrate fragmentar, decorati
cureprezentarea stilizata (?) a doud animale, cu capetele intoarse, agezate spate
in spate cu picioarele unuia la capul celuilalt, este insotit sub coltul din dreapta,
jos, al piesei, de sigla “M”, initiala lui Marki. Indexul materialului ilustrativ
care insoteste monografia lui Marki il indica pe autor ca desenator si pentru
planul publicat in 1892, precum si pentru “relieful de la Pancota” (fig. 3 si 4),
iar in cazul bazei de stilp (fig. 2) pe un anume “Malachovszky”.

Desenul “caramidei” a constituit punctul de plecare pentru
identificarea pieselor de la Pancota, donate de Medgyaszay liceului din Arad,
partial regasite de noi in Muzeul Judetean din localitate.
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Alaturi de cele scrise de Marki despre sapaturile lui Medgyaszay se cer
prezentate si cele doua articole de ziar, publicate in 1883, de Magyari Alajos,
paroh la Pancota si de un oarecare corespondent®', care adaugi la cele expuse
péna aici unele date si observatii utile referitoare la vestigiile abatiei:

“/.../ Pana acum au fost sapate fundatiile /zidurile de temelie ale/ bisericii care se
afla in centrul constructiilor abatiale. (Grundriss) Se prezinta cu o lungime de 14
stanjeni si cu o latime de 7 stanjeni. Zidaria a fost realizata din pietre cioplite /
sculptate/ in intregime, slefuite, cum azi nu se gésesc nicaieri. Saparea in intregime
a constructiilor abatiale ar necesita 0 muncé foarte mare, deoarece ar cere
inlaturarea unei cantitati imense de moloz si pamant adunate in urma
scormonelilor anterioare /.../ In cursul sapiturilor s-au gisit pini acum cca 16
schelete umane si cranii, se vad doud sicrie de piatra acoperite cu lespezi care
incd nu sunt dezvelite nici pe jumitate. Au fost gasite placi splendide sculptate
in piatra, lungi de /cate/ un stinjen, care ar putea fi refolosite undeva sau
valorificate la un pret bun. De asemenea, pietre sculptate, de diferite forme, se
gisesc multe /.../ Pancota, la 26 ianuarie 1883.”%

Scris peste trei luni, cel de al doilea articol de ziar raporteaza
deja majoritatea descoperirilor pe care le va invoca Medgyaszay in
sprijinul continudrii lucrarilor si le va face cunoscute Marki intr-o revista
de specialitate:

“Pentru cititorii nostri nu sunt necunoscute cercetérile de la Pancota, care pani
acum nu au condus la rezultate. Determinarea gresita a locului /sépaturii/ si, in
consecinta, efectuarea unor lucriri intr-o directie nepotrivita, natural, nu au condus
la nici un rezultat /.../

Medgyaszay /.../ a inceput cercetirile deja anul trecut in luna noiembrie /.../ ca
dupa 14 zile de sapaturi sd se poatd constata amplasamentul obiectivului cautat.
Dupa doud saptdméni de munca au apérut ziduri in pdmant, insd nu /niste/
daramaturi comune, ci rimdsite de arhitectura care au ficut de necontestat faptul ca
descoperirea este una dintre cele mai interesante.

Din acest moment cercetdrile au decurs /.../ pe intreg teritoriul cu vestigii.
Comitatul, vazand rezultatul favorabil, s-a grabit sa ofere mijloace si din partea
sa, in vederea aducerii acestora la suprafata.

Acum, rezultatul este deja fapt implinit, care se prezinta in fata noastra sub forma
fundatiilor unei biserici mari si a numeroase alte descoperiri interesante.

/.../ Judecand dupa masuratorile facute la ruinele bisericii, aceasta trebuia s fi
fost una din cele mai mari constructii ale genului, iar in ceea ce priveste decorul
ei exterior a fost probabil fara pereche / a avut un aspect singular/.

Lungimea bisericii: 22 m. 30 em.; latimea: 11 m. 45 cm. Fundatiile turnurilor,
care se afla pe fatada bisericii pe cele doua laturi ale intrérii, au latimea de 3 m. 20
cm,, astfel latimea totala a fatadei este de 14 m. 65 cm. Zidurile sunt invelite atat
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in exterior, cat si in interior cu pietre fin slefuite, iar pe acestea ici-colo se intdlnesc
sculpturi foarte interesante. Grosimea medie a zidurilor este de 95 cm.”™?

Legenda referitoare la schita de plan (fig. 6), care insoteste textul in
ziar, indica pentru punctul nr. 3 “o piatrd sculptata cu finete”, pentru cel cu nr.
4 “un loc de altar cu patru pietre sculptate”, iar pentru punctul nr. 5 “o rimasita
de stalp avand iniltimea de 95 cm.”. In privinta mormintelor se face urmétoarea
diferentiere neta: nr. 9 indica “sicrie, in numar de peste 50”, iar nr. 10
“morminte boltite”. Punctul nr. 11: “zid din pietre cioplite”.*

Trecand in revista piesele descoperite, autorul anonim noteaza in continuare:

“In privinta calittii artistice §i a curiozitatii, primul loc il ocupa capacul de
sicriu din piatra, cu slefuire neteda, avand lungimea de 160, légimea de 47 cm.,
indltimea de 26 cm.; acoperisul superior /al capacului/ este semicilindric si are o
litime de 29 cm. /.../ O placa gravata din piatra, pe care se poate vedea arta
vremurilor din trecut, are lungimea de 152, latimea de 71 si grosimea de 32 cm.
La cele doui capete ale lespezii sunt sculptati 4 dragoni in /cate un/ cadru, iar pe
latura ei, tot intr-un cadru, este sculptat un cap asemanator. O lespede putin mai
mare, sculptata, 10 bucati de monede vechi de argint, o cruce de argint, o imagine
a Fecioarei Maria din argint, 2 securi /?/ vechi de otel, o lance, 4 pinteni, 4 cutite,
2 clesti, o graimada de ghiulele de fier si de piatra de diferite dimensiuni, un taler
fin de cantar, fragment dintr-un clopot, /piese/ din arama, tigle, caramizi, un cap
de cerb, corn de cerb, potcoave, pietre prelucrate artistic, sculpturi, postamente
de piatra etc. *

Inceeace priveste raportul existent pe teren intre biserica abatiala si
cetatea de pamant a Pancotei cu valuri masive, schita de plan inedita (fig. 7),
realizata in 1870 de Romer Floris, pe baza ramasitelor acestora, vizibile la
data respectiva, constituie in prezent singurul indiciu®*. Ruinele abatiei,
vestigiile ei descoperite cu ocazia sapaturilor, pomenite inca in 1913 511934
ca existente®’, cu timpul au disparut acoperite de pamant, sau refolosite ca
material de constructie. Azi doar valurile impresionante ale cetatii indica
localizarea ei.
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Plangele din secolul al XIX-lea ilustrind planul, elemente
arhitecturale §i unul din cele doui altare ale bisericii

Materialul documentar prezentat pdna acum se completeaza cu
desenele inedite, descoperite de noi recent in arhiva Comisiei Nationale a
Monumentelor de la Budapesta (fig. 37 - 41), reprezenténd cele cinci plange
pastrate: planul bisericii abatiale (pl. I), diferite fragmente de sculpturé in
piatra si elemente arhitecturale (pl. IV, V, VI), precum si desenul unuia din
cele doud altare de la Pancota (pl. VII)*®. Tinand cont de calitatea desenelor,
de prezentarea lor ingrijita, de faptul ca plansele sunt numerotate, fara sa fie
trecut pe ele locul de provenienta al pieselor, data executani si numele aceluia
care le-a realizat (cum se intimpla in general in cazul materialelor documentare
depuse in arhiva respectivd), acestea par s fi fost pregatite pentru publicare
de cétre un autor care nu si-a realizat planul dintr-un motiv oarecare.”

Considerand c3 initial au existat in total sapte plange, una din cele
doua care lipsesc ar trebui s reprezinte celalalt altar de la Pancota, apreciat
in mod deosebit de Marki pentru calitatea lui artistica.

Aviénd in vedere nivelul tehnic si artistic aseménitor al desenelor de pe
plansele pastrate cu cele doud desene arhitecturale publicate de Marki in 1892,
in cazul umbrelor hagurate similitudinea dintre ele mergind péna la identitate,
presupunem cd plansele azi disparute au fost scoase din setul gata pregitit de
autorul prezumtiv cu scopul publicarii lui intr-un articol aparte si folosite ca
model pentru desenele reproduse in monografia comitatului. Astfel, daca desenul
realizat si publicat de Marki, ilustrind una din laturile scurte al celui de-al doilea
altar (fig. 4) pledeazi pentru o plansd cu acest subiect, cel datorat lui
Malachovszky, reprezentand un fragment de pilastru cu colonete angajate (fig.
2), indica elemente arhitecturale pentru cea de-a doua plansa disparuta.

In ceea ce priveste detaliul de altar, desenul publicat sub forma unei
viniete se prezintd ca o copie micsoratd a presupusului desen de pe plansa
dispéruti care, la rindul ei, trebuie sa fi fost conceputi, ca si cea cu numarul
sapte, redand separat fiecare latura decorata a mensei, alaturi de imaginea de
ansamblu a acesteia. Daca acest desen — realizat cu ména libera la marimea
reprodusa, fira instrumentele desenului tehnic pentru elementele geometrice —
la prima vedere nu pare s intruneasca calititile desenelor de altar de pe plansa
péstratd, in cazul fragmentului de pilastru, aceasta sursa, aflatd intr-una din
plansele setului, pare a fi de necontestat, presupunind unul si acelasi desenator.
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in prezent, nu dispunem de nici o informatie referitoare la data realizarii
planselor, sau privind autorul lor. Ipoteza folosirii de catre Marki a doud dintre
ele in 1892, care ar impune data respectiva ca terminus ante quem pentru
executarea setului, pare a fi confirmata indirect si de o adnotare a plansei I
(fig. 37), reprezenténd planul bisericii. Nota in cauza precizeaza in privinta
traseului stélpilor i, in consecint3, a 1atimii navelor laterale (care apar doar
pe aceasta variantd de plan a bisericii) ca: “cel care a copiat /desenul/ meu 1-
a deviat; de corectat. Distanta /in sens de latime/ este de 1 m. pana la capit
11761, Persoana care a ficut aceasté precizare in legenda a intervenit si asupra
planului, indreptand devierea respectiva, inscriind totodata latimea reald, de
1 m, in spatiul colateralelor. Aceasta interventie permite sa constatim pe baza
analizarii comparative a scrisurilor ca toate dimensiunile trecute pe plan precum
si legenda acestuia, impreuna cu adnotarea mai sus amintita, apartin aceleiasi
persoane. Cum scrisul de pe plansa in discutie este identic cu cel din registrul
colectiei de antichitati a liceului din Arad (fig. 8), intocmit de Marki (cel care
arealizat desenul pentru cdramida cu reprezentare zoomorfa si pentru detaliul
de altar, publicate in 1892), consideram ca nu poate fi pusé la indoiala
implicarea autorului in executarea setului de plange®. in aceeasi ordine de
idei, avand in vedere cele expuse pana aici privind legitura desenelor de pe
planse cu cele publicate de Marki, dupd opinia noastra colaboratorul sau la
executarea setului trebuie sa fi fost Malachovszky, autor de altfel al tuturor
desenelor reprezentind piese aflate la Muzeul National din Budapesta, aparute
in 1892 in monografia comitatului.

Identificarea, in persoana lui Marki, a autorului care a pregatit desenele
vestigiilor de la Pancota in vederea publicarii deschide perspectiva cautarii
planselor disparute in arhivele unde au fost depuse diferite parti ale
lasamantului sdu®®, delimitind totodata perioada cuprinsa intre anii 1886-
1892 pentru realizarea setului.

Faptul c@ aceste planse nu sunt semnalate la 1906 in Repertoriul
monumentelor din Ungaria®, in care sunt insirate cu numar de inventar,
tehnica, dimensiuni etc. — pentru fiecare monument in parte — toate materialele
de referinta aflate la acea data in arhiva Comisiei Monumentelor, arata ca ele
incd nu erau depuse in arhiva respectiva. Avand in vedere ca in timpul
sapaturilor de la Pancota Forster Gyula, cel care a redactat repertoriul in
discutie, era consilier departamental 1a Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, calitate in care — dupa cum am vazut —s-a i implicat in demersul lui
Medgyaszay, iar intre 1886-1906 a indeplinit functia de vicepregedinte al
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Comisiei Monumentelor®®, consideram exclusa eventualitatea omiterii
desenelor de pe lista materialelor documentare referitoare la abatie®, dacd
cumva s-ar fi aflat la 1906 in arhiva Comisiei. in aceeasi ordine de idei,
faptul ca plansele setului nu au fost depuse in arhiva respectiva imediat dupa
realizarea lor araté c ele nu au fost elaborate in cadrul activitatilor curente de
evidentd, inventariere si documentare ale Comisiei, confirmand indirect
executarea lor in vederea publicirii.

In fine, dupa opinia noastra, plansele au ajuns in arhiva Comisiei
oricum dupd 1927 (anul incetdrii din viata a lui Marki), dar nu mult inainte de
1949, deoarece, cu toate ca a fost aplicata pe ele stampila Comisiei
Monumentelor, desfiintata la data din urma, inregistrarea lor s-a efectuat la
Intendenta Monumentelor, institutia care a luat locul Comisiei la 1957¢7.

Valoarea documentar3 a desenelor prezentate pAni acum este sustinuta
si de citeva dintre piesele ilustrate (caramida desenata de Marki si fragmente
de sculpturi de pe diferite planse (fisele nr.: 1, 3 4, 5 si 6) regasite de noi in
Muzeul Judetean de la Arad, precum si de un fragment de parapet (?),
descoperit recent la Pincota (fisa nr. 2), avind un decor inrudit cu cel al
altarelor. Identificarea in muzeul din Arad a doua baze (fig. 11, 12) din cele
care sustin colonetele altarului reprezentat pe plansa VII (una din ele avind
exact aceleasi dimensiuni cu cea desenaté separat pe plansa VI, lanr. 2 a, b),
oferi certitudinea reprezentarii altarului respectiv in conformitate cu datele
lui reale de ordin stilistic.

Datele-reper ale cercetirii

Trecénd in revistd informatiile privind incercarile succesive de sondare
si cercetare arheologica a zonei in vederea descoperirii vestigiilor abatiei,
precum si etapele decopertarii acestora de catre Medgyaszay, se contureazi
urmatoarele date-reper.

La inceputul secolului al XIX-lea, demolarea ramasitelor bisericii in
scopul refolosirii materialului litic a mers in unele locuri pana la séparea
zidurilor ei in addncime, din moment ce se relateaza descoperirea unor schelete
in 1806, in “‘cripta bisericii” si “sub unul din turnurile de colt ale fortificatiei™®.

Dacid informatiile privind rezultatele sapaturilor din 1847% nu ofera
date precise, demne de luat in seama la o analiza a pieselor descoperite (un
cazan de arama si un “sicriu de piatrd” cu trei schelete, gsite intr-un morméant
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(cavou?); “un inel mare”; un potir si mai multe monede de argint, vandute la
Viena), ele au totusi valoarea de a fi semnalat bogitia, presupunind si 0 anume
calitate a descoperirilor, azi iremediabil pierdute.

Articolul care consemneaza datele de mai sus la inceperea sapaturilor
din 1862 constituie unica sursa de informare si pentru unele componente —
azi disparute — ale sistemului de aparare. Aflam astfel ca cetatea a fost
inconjurata de trei valuri, respectiv santuri de aparare (cel de mijloc si cel
exterior fiind indicate deja de putine urme), iar fortificatia de zid a avut un
plan dreptunghiular, pastrand inca la cele patru colturi urmele turnurilor de
aparare. Dintre acestea din urma, cel de sud-est avea incé la acea data vestigii
mai insemnate, din moment ce articolul in cauza mentioneaza ca “in spatele
turnului de aparare se vede o boltitura”.

in fine, la 1862 apar mentionate ca obiectiv al viitoarelor cercetari si
vestigiile bisericii parohiale de 1a Pancota’™, nesemnalate niciunde in alta parte.
Acest al doilea obiectiv medieval de pe colina cetatii se afla la o distanta de
5-600 de pasi, la sud-vest de ruinele abatiei, respectiv de vechiul cimitir de
pe aceiasi colind. Ruinele ei existente inca la 1807 — indicand, printre altele,
o biserica cu o absida la est si cu o lungime de 45 de pasi — au impartasit
soarta ruinelor abatiei, devenind cariera de piatra a constructorilor care au
ridicat noua biserica parohiala de la Pancota si hambarul domenial.

Prin urmare, in eventualitatea recuperarii unor fragmente de sculptura
medievali dintr-una din cladirile ridicate in secolul al XIX-lea la Pancota, se
cere avuta in vedere ca posibila provenienta si fosta biserica parohiala.

Datele sumare consemnate de Torok despre investigatiile din 1863
constituie de asemenea unica sursa referitoare la vesmintele de un anume
rang gasite in morminte si la existenta unor placi pavimentare cu decor vegetal
(vrejuri ?) alaturi de cele cu reprezentari zoomorfe. Aceste sapaturi au fost
efectuate probabil cu o oarecare exigents, depasind nivelul obisnuitelor cautari
de comori, dacd avem in vedere intentia celor prezenti la inaugurarea lucrarilor
de a se constitui intr-o societate arheologica, cedarea pieselor mai importante
in favoarea Muzeului National de 1a Budapesta si implicarea lui Toérék Gabor,
cel care publica in 1871 o parte din datele mai sus mentionate. Cum fragmentul
de “dantela de matase, brodat cu fir de aur” si o placa de paviment au fost
predate muzeului in 1863, imediat dupa descoperirea lor, este de presupus ca
Torok Gabor, in calitatea sa de subprefect al comitatului Arad, dar mai ales in
cea de colectionar al antichitétilor din zona, a urmarit indeaproape sapéturile
respective’!. Deoarece, dupd cum am vazut mati sus, tot un subprefect al
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comitatului este cel care mediaza si in cazul lui Medgyaszay, inaintind raportul
sdu cétre minister impreuna cu documentatia realizata de autorul sapaturilor;
dupa parerea noastra, in arhiva fostei prefecturi de la Arad ar trebui sa existe
material documentar si despre faza din 1863 a sapaturilor.

Intrucat Torok mentioneaza in 1871 fundatii vizibile ale bisericii,
referindu-se probabil la acele rimasite de zid care apar pe schita de plan a lui
Romer din 1870 (fig. 7), rimane o problema deschisa cum de a fost necesara
peste un deceniu cautarea vestigiilor abatiei prin incercari succestve de sapaturi,
esuate pe rand, pana la cele efectuate de Medgyaszay, daca nu avem in vedere
acoperirea din nou a ruinelor abia descoperite in 1863 — conform proiectului
—cu o “movila regulata””.

In cadrul acestor incerciri, mentionate in articolul publicat in 1883 in
Arad és Vidéke ca fiind efectuate — se subintelege — cu putin timp inainte de
sapaturile realizate de Medgyaszay, terenul a fost sondat dupa céte se pare si
de un specialist, in persoana lui Pulszky Ferenc. Amintind in treacat aceasta
interventie, in raportul sau publicat in 1885, cu precizarea ca lipsa timpului
necesar nu i-a permis acestuia obtinerea rezultatelor scontate, Marki ofera si
un reper privind perioada in care s-au desfasurat cercetarile respective, cand
mentioneaza calitatea dubla in care a actionat Pulszky, de reprezentant al
Muzeului National din Budapesta si al Comisiei Nationale a Monumentelor.
Deoarece Comisia, infiintata in 1872, a functionat péna in 1881 sub denumirea
de Comisie Provizorie a Monumentelor din Ungaria, ca la aceasta data sa se
transforme in Comisia Nationald a Monumentelor™, considerdm ca Pulszky
nu putea fi prezent inainte de 188174, dar nici dupa noiembrie 1882, cand
Medgyaszay se pare ca incepe deja sapaturile sale’™. Avand in vedere ca
Pulszky a intreprins sapaturile respective in numele celor doua institutii mai
sus mentionate, este de presupus ca a intocmit un raport, aflat poate azi intr-
un oarecare fond de arhiva.

Datele documentare de care dispunem privind activitatea lui
Medgyaszay — prilejuita dupa cate se pare de intreruperea cercetirilor incepute
de Pulszky — confirma si ele faza pregétitoare din 1882 a sapaturilor’, fara sa
indice insa debutul lor la data respectiva.

Schita de plan realizata de Medgyaszay, si alaturata adresei din 27
martie 1883 a subprefectului de la Arad”, indica deja descoperirea in acel
moment a ruinelor. Acest plan, care timp de doi ani, pana la redactarea
raportului de specialitate de catre Khuen, a constituit singurul suport stiintific
al cererilor lui Medgyaszay, a fost apreciat, cum am vazut, de arhitectul secund
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ca fiind in conformitate cu dispunerea vestigiilor pe teren. Prin urmare, in
cazul regasirii lui in arhivele Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice,
caruia i-a fost remis odati cu mult asteptatul raport Khuen’, ar putea contribui
in mod hotarator la definirea tipului de plan al bisericii, la nivelul sapaturilor
din 1883.

Dacéa pentru perioada cuprinsé intre data primului raport si 30
septembrie 1884, cand ministrul cultelor aproba continuarea sapaturilor in
zona necropolei, nu avem indicii clare despre vreo activitate pe santierul de
la Pancota, datele pe care le ofera Marki in 1885, n raport cu cele cuprinse in
articolul de ziar din aprilie 1883 si in rapoartele pastrate ale lui Medgyaszay”™,
lasa loc presupunerii acestei activitati.

Ipoteza realizérii in continuare a unor sapéturi pand la autorizarea partiala
a acestora in 1884, si dupa aceasta datd, avand ca obiectiv principal biserica
abatiala, capata mai mult temei daca comparam stirile din 1885 cu ciele din
1892, dar mai ales in relatie cu planul de pe plansa I a setului de desene. Intrucét
in 1892, odata cu publicarea informatiilor care pledeaza pentru continuarea
cercetarilor si dupa 1885, Marki precizeaza din nou ca biserica a fost sapati de
Medgyaszay, il indica drept autor i pentru investigatiile din urma®.

Planul bisericii

Inainte de a incerca sa reconstituim planul bisericii abatiale pe baza
datelor oferite de desenele lui, cunoscute in prezent in patru variante, se
impune analizarea comparativa a acestora, in ordinea realizarii lor.

Dacé primele trei planuri, publicate in 1883, 1885 si 1892 (fig. 6, 1 si
3), prezinta in linii mari aceleagi componente arhitecturale, diferentiindu-se
intre ele doar in privinta ilustrarii proportiilor acestora, cel de-al patrulea,
desenat pe plansa I (fig. 37), se distanteaza net de cele anterioare indicind
parca un alt tip de plan.

Reamintim, pentru citirea adecvatd a primelor trei, cd cele douda
dreptunghiuri indicate cu numerele 3 si 4 in cazul planului din 1883, respectiv
notate cu litera £ pe cel din 1885 si trecute faré vreo indicatie pe planul din 1892,
marcheaza mensele altarelor, fara sa contribuie la structurarea planului bisericii.

Evident, aceste trei planuri au fost desenate la scara cel mult in privinta
dimensiunilor de baza ale bisericii (a lungimii axelor ei mediane), chiar daca
au fost elaborate in urma unor masuratori. Astfel, dacéd planul publicat de
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Marki in 1885 reproduce dimensiunile navei la scara indicata In desen, in
comparatie cu acesta, planul din 1883 este schitat evident doar cu scopul
indicarii componentelor lui, fara raportarea acestora la vreo scara, din moment
ce dimensiunile precizate in articolul din 1883 (de 20,30 m pentru “lungimea
bisericii”, masurata fard absida®, si 11,45 m pentru litimea ei) sunt identice
cu cele notate de Marki in 1885. Prin urmare, valoarea documentara a acestui
plan si, in consecint, a celui din 1892, care pare sa-1 copieze, se dovedeste a
firelativa in privinta proportiilor.

fnsa componentele definitorii, prezente pe cele trei planuri ale
edificiului g anume, o biserica mononavata, cu absida larga, semicirculara,
avand doud turnuri pe fatada de vest, flancatd in dreptul navei de doua
compartimente dispuse simetric si de o incapere la nord-est, de relativ mari
dimensiuni (identificat de autori drept sacristie), precum si o baza de stalp
(singurul element ce sugereaza o divizare a spatiului navet), nu pot fi contestate
din moment ce apar in descrierile bisericii, fiind confirmate — cu exceptia
celor doua capele — si de planul de pe planga I.

Dacia cele douda compartimente laterale, care conferd o structura
singulara planului bisericii, constituie totodatad componenta arhitectonica care
impune asocierea acestor variante de plan, redarea navei cu partea ei
réséritez}né ingustata (1a doud din cele trei planuri) le diferentiaza.

In ceea ce priveste compartimentele laterale, prezente pe planul din
1883 fara nici o trimitere la functia lor, Marki le acorda o atentie speciala.
Autorul propune ipoteza cu cele mai multe sanse de validare atunci cand
identifica in 1885 functia lor probabila cu “locuri pentru altare”, iar din punct
de vedere arhitectonic le considera drept “un fel de transept”, daca avem in
vedere faptul ¢ la data respectiva Marki aprecia partile constitutive ale planului
ca fiind contemporane, analizdndu-1 ca pe un tot unitar. Nici in 1892, cand
expune supozitia construirii ulterioare a partii de vest a navei cu cele doua
turnuri, Marki nu renunta la aceasta ipoteza, inspiraté desigur de existenta
celor doua altare, transformand-o chiar in certitudine cu precizarea ca in aceste
“Incaperi proeminente /.../ au fost agezate indubitabil altare”®2. Fascinat evident
de ineditul structurii planului cu cele doua spatii anexe, autorul nu observa in
1885 latimea mai mare a navei in partea ei vestica, in masura sa sugereze o
adaugire dintr-o alta etapa constructiva. Prin urmare nava nu apare pe planul
din 1885 cu aceasta diferenta de latime, constatata deja in 1883. Atentionat
poate de acest plan (din 1883) asupra detaliului deloc neglijabil al proportiilor
navei®, Mérki gaseste solutia, in 1892, pentru a ilustra caracteristica respectiva
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a planului, figurand intreaga nava cu o abia perceptibila ingustare progresiva
spre est, marcéand totodata latimea mai mare a partii ei vestice.

Aceasta “solutie”, care tradeazi ideea de plan unitar si in 1892 (1),
arata ca planul nu a fost actualizat in raport cu informatiile i ipotezele noi,
consemnate la data respectiva in text, cum ar fi probabila “marire a bisericii, la
origini romanici, in perioada angevina”. in aceeasi ordine de idei, faptul ca in
campul navei, pe acest plan din 1892, apare din nou doar baza de stilp — din
moment ce textul mentioneaza “nava principala, delimitata de cele laterale de
stilpi sculptati /coloane sculptate” — pledeaza de asemenea in favoarea unui
decalaj intre informatiile noi, detinute de autor la data respectiva si masura
ilustrarii lor in cadrul monografiei comitatului.

Intrucat, pentru baza de stélp, functia sugeratd de Marki in 1885 este
cea de picior de amvon®, dupa opinia noastrd nu trebuie avuta in vedere
eventuala reconsiderare de citre autor a tipului de plan, fara sa fi avut la
dispozitie date noi, care sa impuna socotirea bisericii (in 1892) drept o bazilica.
In acest sens, precizarea Iui Marki din 1892 conform cireia “la Pancota a fost
descoperita in intregime biserica abatiei”, in raport cu cele consemnate pe
aceeasi tema in 1885, cind acelasi autor isi incheie articolul noténd ca
“biserica/.../ este deja dezvelita In linii mari, Ins& nici aici nu s-a terminat inca
activitatea”, pare a firelevanta.

Prin urmare, nu gasim alta explicatie pentru neutilizarea in 1892 de
catre autor a planului de pe plansa I elaborat evident pe baza rezultatelor
obtinute intr-o noua campanie de sapaturi in zona bisericii — decét aceea a
rezervarii desenelor care reprezinti vestigii si date inedite in vederea publicarii
lor in intregime Intr-un articol aparte, cu exceptia bazei de stalp si a detaliului
de altar, care ilustreaza piese descrise sau mentionate de Marki deja in 1885,
Cu o oarecare insistenta.

In fine, identificarea — in cele trei planuri analizate pana acum — drept
sacristie a incaperii atagate navei dinspre nord-est, are toate sansele sa fie infirmata,
avand in vedere dimensiunile ei relativ mari si faptul ¢a nu comunica direct cu
sanctuarul. Construirea ei ulterioara, indicata prin grosimea diferité a zidurilor
sale in planul de pe plansa I — unde nu mai apare in intregime — ar fi singurul
argument indirect, dupa parerea noastra, care ar pleda pentru atribuirea propusa.

Analizand planul de pe plansa I (fig. 37) in raport cu celelalte trei, se
poate constata la prima vedere cé acesta prezintd doud modificari esentiale:
lipsa celor doua incdperi proeminente si prezenta unor elemente arhitecturale
de divizare a navei. Deoarece, pe acest plan, realizat in linii mari corect la
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scara indicata®’, lungimea navei se dovedeste a fi de doar 15,5 m, in raport cu
cea de 22,5 m, avuta in vedere de autorii care au elaborat planurile pana
acum analizate, desenul de pe plansa I reprezinta incontestabil doar partea
résériteand, considerata mai veche a bisericii. Astfel, cele doua travei ce tin
de fatada de vest — delimitate la exterior de zidurile ingrosate ale turnurilor,
iar in interior de cei doi stalpi (probabil articulati cu pilagtri) - se cer privite ca
suprapunand zona cu cele doud incdperi proeminente de pe planurile
anterioare, modificarile §i nuantarile aduse de rezultatele noilor sapaturi
desfiintind caracterul lor de spatii delimitate ale navei si, prin urmare, functia
lor propusa de “locuri pentru altare”.

Acest al patrulea plan ofera totodata si argumentul decisiv in privinta
reludrii sapaturilor, cdndva dupa 1885, a realizarii campaniei arheologice
decisive pentru lamurirea planului bisericii dupa o intrerupere destul de lunga,
din moment ce a fost necesara o noud dezvelire a ruinelor® in zona considerata
mai veche a bisericii — indicata pe plan de linia de contur in zig-zag (E), care
delimiteaza suprafata sdpata cu ocazia respectiva.

Planul analizat prezinta la colturile fatadei de vest cite un inceput
de zid care atesta continuarea bisericii spre vest cu o latime mai mare.
Aceste ramasite pastrate — conform indicatiei (C) din legenda — péna la
nivelul medieval de cdlcare confirma si ele prin grosimea lor redusa in
raport cu zidurile navei adaugirea celei de-a doua fatade intr-o alta etapi
constructiva.

Ceea ce deruteaza insa la planul bisericii, In varianta lui prescurtata,
este reprezentarea capatului ei de vest cu o structurd aseméanatoare cu cea
indicatd de Marki in 1885 pentru a doua fatada, reeditind péna si detaliul
celor trei trepte ale scarii in spirald din turnul de nord-vest si articularea
exterioara a acestuia pe latura lui de vest.

Dupa opinia noastra, nu este exclus ca Marki sa fi localizat gresit, in
1885, pe planul sau schitat in graba, detaliile mai sus mentionate, care ar fi
indicat inca de pe atunci functia de turn pentru cele doua incéperi proeminente,
deoarece — in text — autorul mentioneaza fara rezerve o tribuna flancata “de
cele doud turnuri”, care s-ar afla atit de aproape de baza de stilp Incat ar
anula functia ei, de altfel considerata posibila, de picior de amvon®. Or,
conform desenului de pe plansa, capatul de vest al bisericii indica tocmai
structura precizatd de Marki in 1885, iar pentru cea de a doua fatada - in
situatia in care ar fi repetat dispozitia planimetrica a celei dintii — nu s-ar
potrivi distanta mentionata.
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in privinta compartimentérii navei nu dispunem de nicio 1nformat1e
scrisa. Prin urmare, la stabilirea tipului de plan al bisericii, considerat drept
bazilical de Marki, trebuie sa ne lasdm condusi de datele inedite oferite de
desenele de pe planse.

Daci absida relativ larga si proportiile navei, cu zidurile ei construite
uniform, nu ridica nici un semn de intrebare in pnvmta realizrii intr-o singura
etapd a bisericii de pe plansa I, elementele de divizare ale spatiului care i
confera la prima vedere un plan bazilical, par a sustine succesiunea a cel
putin doua faze.

Identificand cu ajutorul desenului nr. 1, de pe plansa VI (fig. 40),
elementele de sustinere de plan dreptunghiular din mijlocul navei cu baze de
coloand™, legate intre ele de céte o fundatie (parapet?) longitudinala, care se
prelungeste pana in dreptul bazei de stilp pastrata in nord-vest, avem in fatd
o bazilica a carei nava — cu dimensiunile de 11x8,5 m — apare impartita de
doua perechi de coloane si o pereche de stalpi, latimea colateralelor ei fiind
de doar un metru.

Deoarece stalpii nu se inscriu pe linia trasatd de coloane, respectiv de
fundatiile prelungite pana la punctul amplasérii lor®', iar bazele de coloana,
cu o forma simpla, compuse dintr-un soclu prismatic surmontat de un trunchi
de piramida, indica surse stilistice diferite de cele ale stalpilor, articulati cu
colonete angajate, se impune ipoteza revenirii asupra compartimentarii navei
intr-o alti etapa de constructie. in aceeasi ordine de idei, prelungirea fundatiilor
péanai la cei doi stélpi, presupune ci initial a existat inca o pereche de coloane,
inlocuita ulterior.

Tinénd cont de faptul ca legenda planului (C) identifica fundatiile
respective cu ziduri pastrate pana la nivelul de calcare medieval, precum si
de latimea lor redusa in raport cu cea a bazelor de coloana, care pune sub
semnul intrebarii functia de pat de fundatie a acestora, nu poate fi eliminata
ipoteza considerarii lor drept parapete, elemente arhitectonice care contribuie
la separarea longitudinala a spatiului.

Pentru structura initiald a edificiului in zona de vest a navei, cuprinsa intre
cei doi stalpi si tribund, nu avem nici un indiciu. Prin urmare, nu putem avansa
ipoteza continudrii “colateralelor” pana la capitul navei, indicat de prelungirea
nefintrerupti a zidurilor ei pana la decrosul celor doud turnuri de pe fatada®™.

Baza de stélp (plansa IV; fig. 38), avind un soclu inalt, aproape pétrat™,
compus din blocuri mari de piatrd, articulata pe trei laturi cu colonete angajate, ar
putea fi socotitd — impreuni cu presupusa ei pereche —drept suport pentru o tribuna.
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Cele trei colonete se sprijind pe baze relativ inalte, avand cate un tor lat,
usor aplatizat, reprezentind doua treimi din inaltimea lor si cate doud ghiare
simple, fusiforme, ce urca pana la mijlocul acestora. Aceste baze, articulate in
partea superioard cu toruri inguste, incadrate de céte o scotie si abaca, sunt
legate intre ele prin prelungirea profilelor respective, alcatuind un bréu pe trei
din laturile stilpului. Acest brau, care subliniaza unitatea functionala a bazei de
stélp, echilibrand totodaté raportul dintre colonetele relativ inguste si suprafetele
plane ale laturilor, la randul lui este secondat de braul ingust ce se formeaza, in
partea inferioard a acelorasi baze, din profilul simplu al soclurilor lor. Colonetele
angajate, de pe cele trei laturi ale stalpului, presupun porniri de nervuri (arce
dubloun) in tot attea directii indicate prin pozitia acestuia.

Insa, nici cele dou randuri de coloane din navi si nici perechea de
stalpi, care sustin laturile interioare ale celor doud turnuri, 'conform planului,
nu se raporteaza prin pozitia lor la acesti stélpi articulati care, de altfel, sunt
mult prea masivi in raport cu proportiile navei si, in consecinta, cu inaltimea
posibila a zidurilor ei, pentru a fi socotiti drept martori singulari ai unei etape
de constructie care ar fi transformat biserica intr-o bazilica cu stalpi.

Intrucat pentru stalpii din nava, ipoteza functiei lor de suporturi pentru
o tribuna ar fi singura plauzibila, dupa parerea noastra doar ravasirea ruinelor,
mergénd pana la dislocarea unor vestigii, ar putea explica situatia inregistrata
in secolul al XIX-lea pe teren, generdnd lipsa reperelor pentru boltirile indicate
de colonetele angajate, in directiile determinate de pozitia bazei de stalp. Mai
precis, ne gandim la o eventuala rotire spre nava a bazei de stalp care,
schimband pozitia raportata la spatiul boltit de sub turnuri a celor trei colonete,
respectiv directiile spre care porneau presupusele lor nervuri (sau arce
dublouri), ar fi desfimntat totodata alinierea acesteia la stilpul turnului de nord-
vest. O asemenea miscare ar fi fost posibila, dar mai ales ar fi putut avea un
rost, in cadrul refolosirii de cétre turci a constructiilor partial ruinate.

Aceastd refolosire este sustinuta de planul din 1885 pentru zidul de
sud al navei (prelungita prin adaugirea noii fatade), care — conform indicatiei
desenului — ajunge sa constituie una din laturile incéperii construite de turci
in interiorul bisericii, din moment ce peretii de est si de vest ai incaperii
respective se opresc in dreptul acestuia. Implantarea acestei incaperi in spatiul
bisericii, conducind probabil si la disparitia elementelor de sustinere din partea
sudici a edificiului ecleziastic™, putea s@ aduca dislocarea sau reamplasarea
unora dintre vestigiile rimase in preajma noii constructii. Poate ca acestor
imprejurri li se datoreaza si amplasamentul nefunctional al celor doua altare,
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indicat de mensele lor, descoperite in fata absidei, cu laturile lungi situate
perpendicular pe zidul de est al navei.

Revenind la baza de stélp, argumentul pentru posibila ei dislocare il
oferd compararea desenului acesteia, publicat in 1892, cu cel de pe plansa IV.

Deoarece toate cele patru planuri ale bisericii indica o singura baza
de stélp, situaté in acelasi punct, iar sectiunea stalpului, trecuta pe planuri
(exceptand pe cel din 1883), elimina orice dubiu in privinta ilustrarii aceluiasi
element arhitectural, dupa opinia noastra, reprezentarea ei in mod diferit,
derutanti la prima vedere, se datoreaza realizarii desenelor respective in doua
variante de asamblare a componentelor acesteia. Astfel, daca desenul din
1892 reprezinta soclul bazei de stilp surmontat direct de segmentul cu cele
trei colonete angajate, cel de pe plansa intercaleaza segmentul cu cele trei
baze de pe care pornesc colonetele respective.

Aceasti constatare, confirmati de indltimea de cca 1 metru® avuti in
momentul descoperirii ei, in raport cu cea de 145 cm, indicata de cel de al
doilea desen al acesteia®, care o reprezinta reasamblati cu cele trei segmente,
atesta utilizarea vestigiilor respective la un moment dat, cu o functie diferita
de cea initiala.

In fine, in ceea ce priveste ilustrarea piesei pe plansa IV, reasamblata
functional cu segmentul intermediar, gasit probabil in ultima campanie de
sdpaturi, aceasta pare sa reediteze recompunerea in desen a altarului de pe
plansa VII(fig. 41), care conform datelor, de altfel destul de confuze, referitoare
la imprejurdrile descoperirii lui, a fost gasit (se subintelege) cu mensa
pribusitad®’. Intrucét reasamblarea pe teren a bazei de stilp — mai mult ca
sigur —nu s-a produs, desenul de pe plansa IV, alaturi de cel publicat in 1892
(elaborat probabil dupa presupusul model de pe una din plangele disparute,
care ar fi reprezentat-o si sub forma in care a fost descoperitd)™, dovedeste
stradania autorului acestora de a realiza o documentatie cét se poate de exacta
si completa, cu datele reale ale fostului edificiu.

Revenind la planul bisericii, daca am accepta o relatie functionala
intre cele doud structuri arhitectonice care definesc partea ei de vest,
considerandu-le ca ficind parte din asa-numitul Westwerk, am avea doud
turnuri pe fatada de vest, intercaland la nivelul etajului lor o tribuna, largita
spre est, peste spatiul navei, de zidirea cu aceeasi destinatie, care, la rdndul
ei, separa la parter capatul de vest al bisericii in trei travei, accesul spre tribuna
fiind asigurat de scara in spirala atestata si de cele trei trepte descoperite in
situ in turnul de nord-vest.
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Pentru raportul complementar, presupus intre cele doud parti ale
edificiului, in privinta tribunei de vest pledeaza dimensiunile egale ale celor
doua perechi de stalpi, masurate la baza acestora.

Articularea zidurilor exterioare ale tumului de nord-vest cu cite o coloneti
angajata, care pe latura de nord repeta disproportia, constatata in cazul stalpului
din nava, dintre diametrul aceluiasi element de profil si cimpul la care se
raporteaza®, impune acceptarea construirii chiar in aceeasi etapé a celor doua
parti vestice ale edificiului, daca aver in vedere si faptul ca soclul colonetei de pe
fatada de vest are dimensiuni egale, in sectiune, cu cele ale pilastrilor aflati pe
latura interioara ale aceloragi ziduri. Articularea exterioara a zidurilor bisericii cu
colonete angajate — indicata in puncte diferite de planurile din 1883 si 1885,
pentru zona celei de-a doua fatade — este consemnata de Marki si pentru absida.
Intrucat din informatia oferita de autor reiese ci absida a fost articulata la fel cu
turnul respectiv'®, acest decor al sanctuarului a fost probabil aplicat odaté cu
ridicarea celor doud tumuri, impreuna cu tribuna de vest, in cea de-a doua etapa
de construire a bisericii. Dacd avem in vedere latimea de doar “dou picioare” a
zidurilor absidei in raport cu cea de “trei picioare” in cazul zidurilor navei
(specificata in cel de-al doilea articol aparut in 1862) si consideram aceasta diferenta
de latime drept un indiciu al inlocuirii vechiului sanctuar, realizarea decorului
acestuia In cea de-a doua etapd de construire a bisericii pare s se confirme.

Tribuna de vest, destinata feudalului local pentru a participa la slujba
alaturi de cei de rdnd, pastrandu-si rangul si functia de stapén prin ocuparea
acestui loc anume rezervat, indica prezenta unui ctitor cel putin pentru faza
de reconstruire a bisericii'®'. Entz Geza, in lucrarea sa de referinta privind
originea, functia si diferitele variante de amplasare ale acestor tribune,
considera cele doud turnuri cu pronuntat caracter reprezentativ de pe fatada
de vest, impreuna cu tribuna senioriald (Herrschaftsempore) intercalata la
nivelul etajului lor, drept structura-reper a bisericilor mnastiresti ridicate in
temeiul dreptului patronal de membrii de vaza ai clanurilor
(Sippenklosterkirche)'®. Dupa acelasi autor, aceste structuri, legate organic
de corpul bazilical al bisericilor respective, s-ar fi definitivat la mijlocul
secolului al XII-lea'®.

Ins3 aceastd incadrare cronologica, dupi opinia noastré, este infirmata
in cazul bisericii de la Pancota de datele de ordin stilistic oferite de baza de
stilp din nava si, respectiv, de articularea exterioard a zidurilor. Fara si ne
oprim cu acest prilej asupra filiatiei posibile pentru faza stilistica incipienta
oglinditd de intreaga articulare a stilpului si forma bazelor de colonete,
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propunem datarea acestuia si, in consecintd, a tribunei de vest in prima jumatate
a secolului al XII-lea, pe temeiul analogiei oferite de o baza de coloana de la
Arad'®. Aceastd datare se impune, daca avem in vedere proportiile mai
evoluate ale piesei de la Arad (fig. 16), tinind de prima etapa de construire a
bisericii capitulare, intemeiata intre anii 1131-1134!%,

Aceasta analogie intre bazele de coloneta de la Pancota si baza de
coloand din importanta ctitorie de la Arad ne obliga la prudenta atunci cand
incercam o incadrare cronologica mai timpurie in cadrul intervalului propus,
in temeiul datelor de ordin stilistic care definesc structura stalpului. Intrucat
acest stalp se prezinté ca o constructie cu masa compacta, cu planuri largi,
nediferentiate, inca dominante, care parca reduc la rolul unui decor elementele
sale de articulare cu rost functional, ar putea fi datat chiar in primele decenii
ale secolului al XII-lea. Insa delimitarea pe orizontald a componentelor sale
functionale, reflectand tendinta — surprinsa la sfarsitul secolului al XI-lea in
arhitectura romanica — de transformare a stalpului in element individual de
sprijin, independent de structura de sustinere determinata de zidurile bisericii'®,
impinge datarea lui inspre al doilea sfert al secolului al XII-lea.

Datata astfel, tribuna largita de la Pancota, reprezentand oricum o
varianta structurala relativ rar intalnita, nu beneficiaza in prezent de analogii
directe. Tribuna bisericii de la Manastireni (jud. Cluj), considerata o varianta
simplificata a aceleia din biserica premonstratensa de la Bina (Slovacia), ar
putea prezenta o paralela principiala, daca s-ar dovedi ridicarea concomitentd
a partllor ei constitutive'®’.

Intrucit bolta in cruce pe muchii nu poate fi luati in considerare pentru
cele trei travee dreptunghiulare delimitate cu dimensiuni diferite de stalpii
articulati de sub tribuna, probabil i aici au fost bolti cilindrice, la fel ca gi sub
partea ei cuprinsa intre cele doud turnuri. in acest caz, colonetele laterale ale
stalpului analizat puteau sa sustina arce dublouri, la fel ca aceea de mijloc —
ridicindu-se pe verticalda — pentru a articula stdlpul, respectiv parapetul
tribunei'®.

Pentru ipoteza noastra privind structura interioara si datarea primei
biserici, punctul de plecare il constituie baza de coloana de pe plansa VI (fig.
40, desenul nr. 1), ca una din cele patru (posibil sase) suporturi ale elementelor
de divizare longitudinald a navei, precum si forma ei definita in mediu bizantin.

Daca am accepta pentru prima biserica de la Pancota o structura
bazilicala de tip occidental, am avea urmatoarea situatie: nava prelungita pana
la decrosul celor doud turnuri de pe fatada de vest, avand o latime interioara
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de 8,5 metri, ar fi impartitd longitudinal prin doud (sau trei) perechi de coloane,
pe o portiune de 8,5 metri din lungimea ei totala de 11 metri'®. Zidurile
interioare ale navei s-ar sprijini pe coloane cu diametrul de 24 cm, egal cu cel
al bazelor de colonete care sustin mensa unuia dintre altare. Tipul bazilicii cu
coloane in loc de stélpi, izoldnd biserica de la Pancota in cadrul arhitecturii
locale, impune cautarea surselor lui stilistice in primul rand in mediul bizantin
pe care le presupun bazele coloanelor respective, doua fragmente de sculpturi
arhitecturale si cel putin unul din cele doua altare.

Analizéand planul bisericii aga cum se prezinta pe plansa I, cele doua
perechi de coloane se inscriu intr-un spatiu patrat, fara sa formeze un careu
prin amplasamentul lor, iar capatul de vest al navei apare izolat de aceasta
structura interioara prin lipsa oricdrui element de divizare, sau a vreunei sugestii
in acest sens. Cu aceste date biserica s-ar apropia, pana si in dimensiuni, de
tipul bazilicilor simple de la Plisca''°. Insa la Pancota nu apare bema sibiserica
nu (mai ?) prezinta nici elementele de divizare transversala care delimiteaza
“pridvorul” la bazilicile din Plisca (fig. 17, 18, 19, 20)""". Datorita absidei
largi si colateralelor relativ inguste, proportiile bisericii de la Pancota par a fi
diferite, de exemplu, de cele ale bazilicii nr. 13 (cu stélpi) de la Plisca, cu
toate ca dimensiunile de bazi ale celor doud sunt aproape identice'!2.

In sfera acestor relatii, nu ar fi fost exclus ca inc@perea apreciati de
autorii de pana acum drept sacristie, atasata navei (1) bisericii de la Pancota,
sa fi reeditat functia si amplasamentul uneia dintre cele doua incaperi — socotite
pastoforii — care flancheazi “Biserica cu curte” de la Plisca (fig. 19)!'*sau,
mai tarziu, o bazilica din Preslav, asa-numita “Delidusca” (fig. 20)'"%, daca
planul de pe planga I al bisericii noastre nu ar fi impus considerarea respectivei
mcaperl drept o constructie ulterioara'">.

In fine, incinta bisericii de la Pancota!'s pare sa descinda din cea, de
aceleasi proportii, oferita de vestigiile templului pagén pe care le adapteaza
“Biserica cu curte” de la Plisca, sau, poate mai degraba, din constructiile
“pridvorului exterior” ale bazilicii mai sus citate de la Preslav'"’.

Insa, la prima dintre aceste surse posibile, chiar temeiul principal
al analogiei, modalitatea de o asemanare frapanté de a incheia latura de
est a imprejmuirii prin strapungerea zidurilor ei de cétre absida, pune filiatia
sub semnul intrebarii, intrucat la Plisca acest plan al incintei este generat
de o interventie ulterioara, de nevoia de a face loc pentru absida mai
ampla a celei de-a doua biserici, desfiintand totodata restul incintei prin
inglobarea ei in structura noii constructii. Deoarece realizarea aceluiasi
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plan la Pancota in cadrul unor etape succesive, presupunind recursul
repetat la sursa bulgara, este greu de imaginat, nu este exclus sa avemn de
a face cu preluarea drept model a solutiei de la Plisca privind incheierea
laturii rasaritene a incintei.

Biserica de 1a Preslav, invocati de aceasta data ca o eventuala sursi a
incintei de la Pancota, unde “pridvorul exterior” al modelului ar fi evoluat spre
o constructie aproape independenta (care tine de biserica doar prin racordarea
sa la componenta ei esentiald) ofera in acelagi timp un model si cu ampla ei
absida egiterioaré, daca nu cumva si prin colateralele sale relativ inguste.

In aceeasi ordine de idei, trebuie s& mentiondm ca incinta de la
Pancota, construitd dupa Marki din pietre cioplite''®, conform planului intocmit
de acelasi autor in 1885, ar fi inclus si constructiile datorate refacerilor
succesive ale bisericii. Cum in prezent nu avem nici o informatie privind
existenta in partea de vest a acesteia a unor constructii premergatoare,
suprapuse sau inglobate de cele realizate cu ocazia respectivelor refaceri,
datarea incintei de la Pancota rimane o problema deschisa.

Decorul arhitectural

Datele sumare de care dispunem in prezent privind plastica primei
biserici de la Pdncota nu sustin nici ele o datare apropiata in timp de cea (din
secolul al IX-lea si, respectiv, de la inceputul secolului al X-lea) a bazilicilor
mai sus invocate de la Plisca si de la Preslav, din intdia si cea de a doua
capitald a primului Tarat bulgar. Prin urmare, chiar daca s-ar adeveri in cursul
unor viitoare cercetdri arheologice cé absida largd, desenata pe plansa [, tine
de cea de a doua fazi de construire (din secolul al XII-lea) a bisericii, eliminand
astfel unul din argumentele ipotezei noastre privind distantarea in timp a
bisericii din Pancota de sursele ei arhitecturale de la Plisca si Preslav, datarea
acesteia va fi decisé de datarea analogiilor stilistice ale decorului sdu parietal,
semnalat ca fiind — spre deosebire de cel al constructiilor bulgare mai sus
citate — exceptional de bogat i variat.

Dupa cum am vézut, toti autorii care se referd la vestigiile descoperite
la Pancota in 1883 remarca varietatea si bogatia decorului bisericii, insotind
sumara lor mentionare de calificative cateodata chiar entuziaste atunci cand
vorbesc de “placi splendide sculptate in piatra”!'® sau considera ca “decorul
ei exterior a fost probabil fara pereche”'?°, In acest sens, datele oferite de cele
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doua articole de ziar din 1883, privind numérul mare al pietrelor sculpate in
diferite forme si existenta unor “sculpturi interesante”, aflate ici-colo pe laturile
interioare si exterioare ale zidurilor invelite cu pietre slefuite, “cum nu se
gasesc nicaieri '?!, precum si informatia lui Marki, conform céreia zidurile
“au fost prevazute cu cornise si alte ornamentatii”'?2, sunt cu atit mai relevante
cu cit ele se referd la vestigiile care se indltau cu doar unu pana la doi metri
deasupra solului'?.

Or, tindnd cont de aceste date, se cer avute in vedere pentru prima
biserica de 1a Pancota cele doua puncte de reper esentiale ale sculpturii bizantine
posticonoclaste: decorul arhitectural al bisericii intemeiate in 873/4 1a Scripou
(in Beotia) si cel al bisericii lui Constantin Lips, ctitoritd in 908 la Constantinopol,
numiti dupi transformarea ei in moschee “Fenari Isa Camii”'*,

Nu intram cu acest prilej in aménunte privind probabila descendenta
a decorului sculptat de 1a Pancota din cel al monumentelor mai sus citate,
intermediata eventual de unele monumente de la Preslav, legate strans de
aceleasi surse'? prin reliefurile, cornisele si dalele lor sculptate. Trebuie sa
precizim insd cé perioada in care arhitectii bizantini recurg in acest fel si in
asemenea masura la decorul arhitectural sculptat — de altfel destul de izolat in
cadrul artei bizantine posticonoclaste — se situeazad conform limitelor ei
cronologice propuse de Grabar intre sfarsitul secolului al IX-lea si mijlocul
secolului al X-lea'?s.

Evident, sursele programului general al decorului de la Pancota nu
pot fi limitate la cele doud monumente de varf ale sculpturii bizantine, chiar
daca — asa cum vom vedea — ele reprezinta in acelasi timp si punctele de
plecare pentru repertoriul de motive, modalitatea de reprezentare si tehnica
ce vor defini mai tarziu decorul celor doua altare din biserica noastra. Cautarile
pentru analogiile decorului arhitectural de 1a Pancota vor trebui extinse, poate
chiar pana in Lombardia, dacd ne gdndim la paramentul bisericii, din pietre
cioplite, diferit de cele tencuite ale bazilicilor bulgare pana acum invocate'?’.

Intrucat planul primei biserici de la Pancota pare si reediteze tipul
bazilicilor simple de la Plisca, pe baza variantelor sale, dar, contrar evolutiei
acestui tip in mediul bulgar —unde tinde spre centralizarea spatiului, exprimata
de bazilicile cu cupola de la Preslav 2 —, la Pancota domind caracterul
longitudinal al structurii $i 0 anume suplete a constructiei, biserica analizata
presupune verigi intermediare, azi disparute.

In acest sens, existenta de odinioara — poate chiar si in spatiul nostru
geografic — a unor alte cladiri de tipul acestor bazilici pare a fi sustinuta dupa
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opinia noastrd de planul indepértatei biserici transdanubiene de la
Zselicszentjakab (in prezent cartier al orasului Kaposvar din Ungaria)'®.
Aceasta bisericd, descoperita in urma unor sapaturi arheologice efectuate in
anii 1960-1966, a fost ctitoritd in 1061 — conform actului ei de Intemeiere —
pe locul unei biserici inchinate Sfantului Apostol Iacob, surpata din cauza
vechimii (1)'*°. Planul complicat al bisericii (fig. 21) prezinta /.../ nave laterale
deosebit de inguste, la care se racordeaza /la nord si la sud/ pe ambele laturi
exterioare, fundatiile de marn dimensiuni ale unor scéri de galerie partial inchise
si boltite, precum si alte elemente de divizare interioara. Patul de fundatie al
sirului de coloane /si stalpi/, care delimiteaza colateralele, este deosebit de
masiv, iar distanta dintre elementele de sustinere este inegala”'*!,

Acest plan ciudat — care, cu cei patru stalpi ai sai dispusi in careu si
avand fundatii mai adénci, sugereaza ca ar constitui rezultatul transformarii
vechii biserici— dupa opinia autorului sapaturii apartine in intregime bisericii
intemeiate in 1061, chiar daca */.../ urmele /bisericii anterioare/ puteau fi
descoperite ici-colo in zidurile de temelie ale bisericii din secolul al XI-lea /
../, Ins3, faptul ¢4 planul publicat de acelasi autor nu prezinti cei patru
stalpi masivi din mijlocul navei ca fiind contemporani cu celelalte elemente
de divizare ale spatiului, permite dupa parerea noastra socotirea lor drept
vestigii ale primei biserici, reprezentand poate stalpii centrali ai unei bazilici
simple de tipul acelora de la Plisca sau, mai degraba, ai unora cu cupolad de la
Preslav'®. In acest sens, existenta la Zselicszentjakab a tribunei de vest'*,
construitd probabil — ca si in cazul ipotezei noastre privind tribuna largita de
la Pancota — in locul pridvorului primei biserici si, in consecinta, planul aproape
patrat al zidunilor exterioare de temelie care delimiteaza restul navei, precum
si forma sanctuarului, par a fi relevante'>*.

in sfera acestor relatii stilistice se cere avuta in vedere ca posibild
datarea eventuala a primei biserici de la Pncota in a doua Jjumatate a secolului
al X-lea, chiar dacd — dupa cum vom vedea mai departe — nici una din
sculpturile ei pdnad acum cunoscute (tindnd de mobilierul liturgic si de
elementele aferente de divizare interioard) nu beneficiaza de repere datate in
aceasta perioada.

Datarea bisericii in secolul al X-lea ar explica subordonarea
arhidiaconatului de aici indepartatei episcopii de la Eger — una din primele
episcopii infiintate in secolul al XI-lea — prin lipsa la data constituirii lui (in
temeiul acestei biserici) a diecezelor invecinate de la Cenad si Oradea,
organizate, se pare, incepand cu anul 1030. In aceeasi ordine de 1de1 alegerea
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Morisenei ca sediu al unei episcopii catolice (viitoarea episcopie a Cenadului)
s-a datorat probabil existentei lacasului de cult in fosta resedinta a lui Ahtum,
care putea s fie folosit, un timp, drept catedrala a diecezei In organizare.

In fine, mentionam in acest context c@ biserica de la Pancota a fost
ridicaté probabil in incinta unei cetéti preexistente de pamant (Burgwall),
avand valuri intarite cu palisade de lemn'*, suprapuse de actuala fortificatie
de pdmant. Temeiul asertiunii noastre il constituie gratarul de birne, descoperit
paralel cu zidul de nord al incintei bisericii, pe care il indica descrierea lui
Marki (*/.../ enorm de multe lemne putrezite /.../, agezate /.../ in coada de
randunica (?) si date cu mortar pentru mai mare rezistent)'*””. Pe planul
schitat de Romer in 1870 (fig. 7) incinta de piatrd a bisericii apare - indicaté
de conturul sdu dreptunghiular — in interiorul cetatii de pAmant, inconjurata
pe trei din laturile sale de santurile de aparare ale fortificatiei, iar sigeata
indreptati spre nord (“E”) indica zidul corespunzitor al incintei, respectiv
latura cetitii de pamant, succedandu-se paralel'*.

Existenta acestet intarituri la data construirii bisericii ar explica devierea
spre nord cu 45° a axei sale longitudinale, ca fiind impusa de orientarea axelor,
respectiv a laturilor cetatii, in raport cu punctele cardinale'®.

O parte a fragmentelor de ceramica, gasite de-a lungul anilor in incinta
cetdtii de la Pancota (fig. 22), reprezinta placi ornamentale, nesmaltuite,
decorate in relief (uneori plat) cu motive vegetale, animaliere sau geometrice,
databile, se pare, in secolul al XI-lea. Temeiul acestei datari — propusa aici ca
ipoteza de lucru — il constituie analogia dintre motivul ornamental (fig. 22/ a,
b, ¢, d) compus din banda marginita de denticuli in “dinti de ferastrau”, profilata
la mijloc cu un sir de motive dreptunghiulare, si decorul din aceasta perioada
al unei lespezi funerare de la Zalavar (din Ungaria) — centrul de putere in
secolul al IX-lea al conducatorului slav Pribina si al fiului sau Kocel, unde
activitatea si interesele episcopiei de la Salzburg au fost contracarate un timp
de prezenta lui Metodiu (in 869/70) in calitate de episcop al Panoniei'“.

Aceste placi ormamentale de la Pancota, decorate cu motive geometrice
sau vegetale (fig. 22 / d, e) insotite de denticuli, vor trebui analizate i in
raport cu decorul arhitectural al unor biserici de la Plisca si Preslav, unde
denticulii respectivi apar la comnise in siruri suprapuse.

In fine, fragmentul de disc ceramic, recuperat din incinta cetitiide la
Pancota (fig. 22 / ), pastrand trei benzi concentrice cu entrelacuri, indica fara
indoiala surse bizantine, presupunand utilizarea la un moment dat (in secolul
al XI-lea ?) a unor discuri ca elemente de decor parietal.
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Mobilierul liturgic. Cele doua altare ale bisericii

Cele douad altare descoperite in 1883 la Pancota deschid un nou capitol
in istoria artei noastre medievale, reprezentind in acelasi timp repere
importante pentru sculptura de sorginte bizantina din secolul al XI-lea— care
se inscrie in traditia filonului pornit de la Scripou, in strinsa legétura cu arta
lombarda — dar si pentru forma si decorul altarelor crestine, in general.

Recapitulénd pe scurt datele de care dispunem privind conditiile
descoperirii acestora, cele doua mense de altar au fost gasite in amplasament
secundar, in afara absidei, in nava bisericii, avand axele lungi dispuse paralel
cu mediana est-vest a cladirii'!.

Cea din stAnga, mensa decorati cu capete de dragoni, a fost descoperita
fara elemente de sustinere, la intrarea incaperii atasate navei dinspre nord,
suprapunand “/.../ un loc cu pietre mai mici si mortar turnat peste ele”'*2. Prin
urmare, se pare ca aceastd mensa nu a mai fost montata in chip de altar dupa
dislocarea ei, patul de pietris remarcat de autorul sdpaturii indicdnd noua sa
functie probabila, de suport, eventual pentru un element de constructie. Astfel,
autorul celui de-al doilea articol de ziar din 1883 nu identific functia ei initiala,
mentionand-o — dealtfel, semnificativ pentru stilul sculpturilor — ca “piatra
sculptata cu finete” si “lespede gravatd, care indica arta vremurilor de demult”.

Marki, inspirat de existenta celor doud compartimente laterale ca posibile
“locuri de altare” (delimitate de fapt de zidurile primei perechi de turnuri, adaugata
bisericii la vest) identifica functia lespedei decorate cu dragoni drept mensa a
celui de-al doilea altar, specificand totodata ca aceasta este rupta in doud'*,

Greutatea mensei, apreciatd de Medgyaszay la 350.400 metri-chintali
(cca 3500 kg), raportata la cei 0,345 m?, pe care le presupun dimensiunile ei
de 152x71x32 cm'¥, indica o piatrd cu textura densa.

Altarul din dreapta, dinspre sud-est, a fost gasit cu mensa prabusita
peste elementele sale de sustinere si lipita de zidul de sud al navei'*.

intrucat, legenda planu1u1 din 1883 indica punctul descoperirii ca “loc de
altar cu patru pietre sculptate”’, iar Marki confirma (reia ?) numarul
suporturilor'*®, “, nuar fi exclus ca altarul sé fi avut initial patru colonete de sprijin'®.

insa numarul elementelor de sustinere, spemﬁcat de autorii de mai
sus, este derutant in raport cu altarul reconstituit pe plansa VII (fig. 41), de tip
masa (7Tischaltar)'*, cu doua colonete intercaland un suport prismatic. Chiar
daca am admite ca acest altar ar fi reprezentat varianta cu cate un stipes la
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fiecare colt al mensei, avand in centru un suport prismatic, mai frecventa
oarecum in cadrul aceluiasi tip'*', numarul total al elementelor sale de sprijin
ar fi ajuns la cinci. In aceeasi ordine de idei, daca avem in vedere ca autorii
mai sus citati nu menponeaza forma si, in consecintd, functia “pietrelor
sculptate”, semnalandu-le global, este posibil ca numarul in cauza sa fi inclus
si postamentul de altar.

Oricum, indiferent de numarul suporturilor laterale (de existenta a
doua sau patru colonete), structura acestor altare de tip masa este determinata
de stalpul central, inclus in componenta lor, de obicei cu rol de sepulcrum
(pentru pastrarea relicvelor). Prin urmare, consideram cé cele doud variante
p051b11e de reconstituire reprezinta in principiu aceeasi categorie.

in fine, inainte de a trece la analizarea altarelor dc laPancota, mentlonam
ca in ciuda proportiilor diferite ale celor doua mense (avand dimensiunile de
153x71x32 si de 130x65x32 cm)'** grosimea lor este identica.

Mensa apreciatd de Marki drept “o autentica opera de arta”'**, a fost
decorata pe laturile scurte cu cate doi dragoni cu capetele intoarse, iar pe cea
lung3 cu unul in centru “intre cununi”'*.

Desenul ilustrdnd una din laturile scurte ale acestei mense (fig. 4/ a,
b) arata in cAmpul dreptunghiular, marginit de un cadru ingust si neted, doua
registre orizontale delimitate de acelasi profil de cadru, latimea registrului
superior reprezentand o treime din latimea celui inferior. Registrul inferior
prezintd doua randuri suprapuse de cercuri, aplatizate in masura diferita,
surmontate la extremitati de cei doi dragoni cu capetele intoarse, afrontate,
iar cel superior, doud benzi simple, cu capetele unite, serpuind — una peste
alta— in ritm inegal. Daca in registrul de jos, suprapunerea celui de al doilea
rand de cercuri cu translarea motivului geometric creeaza impresia de inlantuire
a cercurilor din cele doua randuri'*®, unduirea in sens opus a benzilor din
registrul de sus confera iluzia rasucirii acestora.

in aceeasi ordine de idei, cele doua nivele ale decorului geometric
par a fi aduse la un singur plan si prin decorul vegetal — abia perceptibil la
dimensiunile desenului analizat — prezent, sus si jos, in spatiile triunghiulare
(culaturile arcuite) dintre cercuri, precum si prin marcarea (cu incrustatii sau
pasta de sticla ?)'*"a spatiilor ovoidale, in alternantd cu ornamentele respective.

Cercurile sunt realizate din benzi simple, avand aceeasi latime ca si
cele din registrul superior. Gradul lor diferit de aplatizare - la fel ca si ritmul
inegal al unduirii benzilor — rezultd probabil din dificultatile executarii
desenului la o scara atét de mica. Astfel, analizand desenul de la stinga la
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dreapta, in ordinea fireascd a realizarii lui, am putea aprecia ca, de fapt, aceste
cercuri, doar la capetele sculpturii ar f1 fost aplatizate, aceastd forma datorandu-
se in rest inabilitatii autorului de a inscrie motivele respective in spatiul dat.
Inacest sens ar pleda accentuarea aplatizarii lor In masura inaintarii desenului
spre dreapta si, in consecinta, reprezentarea dragonului de la acest capit al
registrului cu corpul mai alungit. Redarea inegald a formelor geometrice,
evidenta in cazul maririi desenului (fig. 4 / b), rezulta si din faptul ca Marki
nu reproduce proportiile reale ale dreptunghiului pe care il formeaza laturile
scurte ale mensei. Dimensiunile acestora de 71x32 cm, presupunand un raport
de cca 2:1 intre lungimea si latimea lor, reproduse la scara, ar fi condus in
cazul desenului analizat la un cadru pentru desfasurarga decorului cu o lungime
considerabil redusa.

in contrast cu relieful plat (relief en creux) al decorului pana acum
analizat, cele doua reprezentari zoomorfe de la capetele registrului sunt
realizate cu alte mijloace stilistice, prin abandonarea caracterului dominant al
liniei de contur. Corpurile lor, cu un relief pronuntat, nici nu se mai inscriu in
cadrul oferit de cele doua cercuri aplatizate, anume rezervate la extremitatile
decorului. Daca capetele dragonilor se intorc urmand curba lin a cercurilor
aplatizate, corpurile lor — depasind cadrul — apar, in acelasi timp, deasupra
campului rezervat in interiorul acestora. Aceasta situare a dragonilor, realizata
prin segmentele de cerc interpuse, este subliniata de redarea lor in picioare,
sprijinindu-se pe profilul de cadru al sculpturii.

Prin acest plan diferit — creat de reprezentarea dragonilor in relief, in
raport cu decorul plat din planul secund, féra o legatura organica cu cel din
urma — decorul acestei mense de la Pancota se inscrie in randul reliefurilor
bizantine, definite de Grabar ca fiind in doua planuri (a deux plans)'8.

Nu ne propunem cu acest prilej, asa cum am mai spus, abordarea filiatiei
complexe, din mediul artistic definit de reliefurile de 1a Scripou si de cele din
biserica lui Lips de la Constantinopol, pe care o presupune sculptura de la
Pancota, in privinta repertoriului sdu ornamental si a tehnicii sale prezumtive.

Rezuméndu-ne cu aceasti ocazie la analizarea acelor date ale sculpturii
noastre care o includ in grupul reliefurilor in doua planuri, observam ca acela
de la Pancota reprezint, de fapt, faza finala a evolutiei care a condus la acest
mod de a decora, documentind momentul desprinderii celui de-al doilea plan.
Aceastd constatare vine s sustind ipoteza formulata de Grabar cu rezerve,
conform céreia, reliefurile in dlscutlc ar fi putut s3 apara in arta bizantina si in
urma unei eventuale evolutii interne'®, Insa, lipsa sculpturilor de acest fel
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timp de aproape un secol, dupa debutul acestor reliefuri in jurul anului 1000
in orfevraria de lux constantinopolitana, 1-a constrans pe autor s incline spre
ipoteza aparitiei lor la Daphni, catre sfaritul secolului al XI-lea, si a inmultirii
lor in Grecia, pe la mijlocul secolului al XII-lea, in urma unor influente
musulmane directe'®. Cum modelele islamice ale reliefurilor in doud planuri
sunt frecvente incepand cu secolul al X-lea, probabil au fost preluate sporadic
si prelucrate in atelierele bizantine de sculptura inainte de sfarsitul secolului
al XI-lea'®!, relieful de la Pancota constituind unul din exemplele posibile ale
pieselor intermediare, considerate azi disparute.

Decorul plat, cu unduirea libera a vrejului sau cu cercuri inlantuite
prin impletirea acelorasi benzi simple, de pe comisele incrustate (1) de la
Daphni (fig. 25), pare a fi ulterior reliefului de la Pancota, chiar daca
compozitia acestuia din urma, determinata de motivul geometric al cercurilor
tangente, este inviorata de inldntuirea lor aparenta si de serpuirea benzilor
din registrul superior, care o secondeaza.

Aceasta diferentd se profileaza si in privinta reprezentirilor zodiacale.
Daci dragonii de la Pancota apar intr-o pozitie tipizatd, mai mult ca motive
ornamentale, pasarea de la Daphni, din imagine, este redata intr-o atitudine
fireasca, cu vigoarea unor trasaturi reale'®2.

Avand in vedere datele de mai sus ale sculpturii noastre in raport cu
reliefurile de 1a Daphni si inrudirea decorului sdu geometric cu cele care apar
pe stalpii de cancel (fig. 26) din biserica de la Sergikler (din Frigia), dataté in
secolul al XI-lea'®?, decorul mensei de la Pancota pare si se situeze intre
reliefurile acestor doud monumente, cu o datare la mijlocul, sau cel multina
doua jumatate a secolului al XI-lea.

Fragmentul de parapet (de cancel), sau de antependium (fisa nr. 2),
pare sa provina la prima vedere din acelagi atelier care a realizat altarul
pana acum analizat. Insa aceasta sculpturi (fig. 10), descoperita de citeva
decenii in incinta cetatii de la Pancota'®, cu decorul sdu geometric realizat
in relief plat si prin traforare, transpune in piatrad o modalitate de omamentare
proprie orfevrériei: forma determinata functional a cabogoanelor in alternanta
cu goluri traforate.

In acest sens pledeazi analogia ei principiald cu un fragment de
sculptura in piatra de la Novi Rakovac, din Iugoslavia (fig. 27), reprezentind
o cruce decorata cu cabosoane pitrate si romboidale',

Prin urmare, banda netedd si ingustd, care contureazd motivele
geometrice astfel determinate ale sculpturii de la Pancota, dupa parerea noastra
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nu poate fi invocata ca element de analogie cu decorul altarului respectiv.
Acest element, alaturi de relieful plat al lucrarii, indica doar aceeasi perioada
a secolului al XI-lea, insa in temeiul unor alte surse stilistice din acelasi mediu
al artei bizantine.

in conditiile in care sculptura de la Novi Rakovac nu beneficiaza de
repere certe de datare — fiind posibila provenienta ei atit din fosta biserica de
la punctul “Crkvina” (secolele IX-X), cat si din manastirea de la punctul
“Gradina” (secolul al XI-lea) atestati in 1237, odati cu asezarea din preajma,
sub numele de Dombo'®® — datarea sa la sférsitul secolului al X-lea, propusa
de autorul sapaturii, doar cu rezerve poate fi acceptata ca un terminus post
quem pentru incadrarea fragmentului nostru de sculptura.

In ceea ce priveste functia lespedei din care provine fragmentul
analizat, decorul sdu amintind de ornamentatia altarelor bizantine sau
occidentale confectionate din metal (de obicei nobil), impodobite cu pietre
pretioase sau traforate'®’, pare sa pledeze pentru intrebuintarea sa ca
antependium, faré sa excluda provenienta ei eventuala dintr-un cancel.

Intrucat cancelul este strans legat de altar prin destinatia sa de a desparti
spatiul acestuia (presbiterul) de cel al navei, ajungénd in biserica rasariteana
sd intre, ca suport, in componenta iconostaselor de mai tarziu, motivele
decorului de la Pancota puteau sa fie preluate si utilizate la omamentarea
respectivului element de divizare.

Fragmentul de capitel, ilustrat pe plansa VI a setului (fig. 40, desenul
nr. 4), constituie cea de-a treia sculptura de la Pancota care dateaza din secolul
al XI-lea, presupunand relatii stilistice bizantine'". In partea superioars, forma
capitelului pare si fi fost cubicd, cu muchiile usor convexe, delimitand fetele
laterale de forma probabil pentagonald, cu unghiul ascutit orientat spre partea
inferioara. Racordarea sa la coloani se facea probabil prin intermediul unui
trunchi de piramida delimitat de interfete concave, triunghiulare. Alaturi de
banda simpla, nearticulat, care incadreaza cimpul neted si adancit pe fiecare
latura a capitelului'®, lipsa decorului vegetal inrudeste aceasté sculptura cu
fragmentul de lespede mai sus analizat. Dimensiunile reduse ale capitelului'”
pledeazi in favoarea provenientei sale dintr-o componenta de “arhitectura
interioara” a bisericii, eventual din cancelul presupus.

Inainte de a trece la analizarea celui de al doilea altar de la Pancota,
trebuie sa comentim asocierea pe care o face Marki intre motivele de animale
(inclusiv dragoni) cu capetele intoarse de pe plicile de paviment si
reprezentarea dragonilor de pe mensa primului altar'”".
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Dintre aceste placi nu cunoastem in prezent decat ciramida
pavimentara pastrati la Muzeul Judetean din Arad (fisanr. 1, fig. 9). Ilustr4nd
unul din cele cinci modele diferite gasite in numar mare cu ocazia sapaturilor
efectuate de Medgyaszay, aceasta indica de fapt acelasi mediu artistic caruia
fiapartin cele trei sculpturi de la Pancota prezentate mai sus.

Acest mediu artistic rezulta dintr-o tendinta caracteristica a sculpturii
ornamentale bizantine posticonoclaste, care, prin folosirea incrustatiilor la
decorarea reliefurilor plate, precum si a unui repertoriu de motive de care
apartin si diversele reprezentiri de pasiri si animale inscrise in medalioane,
ajunge sa se individualizeze avind trasaturi proprii unui stil. Aceasta tehnica
de incrustare — presupunand reprezentiri figurative sau motive ornamentale
plate, delimitate prin liniile lor de contur — prezenti se pare la Constantinopol
(in biserica lui Lips) deja la inceputul secolului al X-lea, in cursul secolului
urmdtor apare aplicata si la cancelul de la Sergikler (din Asia Mic#), dar cu
precédere la pardoseli, sau in zone tot mai periferice ale arhitecturii, cum ar fi
in cazul frizelor de la Daphni. Cu o difuzare numerica destul de limitata in
general, tehnica respectiva apare si in Italia, de exemplu la biserica San Marco
din Venetia (la sférsitul secolului al XI-lea), la Ancona si la Bari (in Apulia) —
exact in zonele expuse unor influente bizantine putemlcel72

Nu ne putem propune in cadrul lucrarii prezente abordarea problemei
complexe privind sursele stilistice ale reprezentarilor de animale cu capetele
intoarse, inscrise singular in cdte un cerc sau patrat, ori redate ca perechi
afrontate sau aldturate cite doua, cu capul unuia la picioarele celuilalt.

Intrucat cele cinci modele de plici pavunentare reprezentind animale
perechi si cel de-al saselea model, “mai decorativ’, ilustrand un dragon cu
capul intors, de o calitate plastica distinct, nu par a fi contemporane, nu este
exclus ca aceste doua tipuri (tindnd ambele de acelasi mediu artistic) s3 provina
din doua straturi de pavare aflate in zone separate ale bisericii. In aceasta
situatie, tipul din urma asociat cu reprezentirile de dragoni de pe mensa
primului altar, datata la mijlocul sau in a doua jumatate a secolului al XI-lea
ar putea constitui la rdndul sdu un terminus post quem pentru reprezentarile
de animale perechi.

Pentru incadrarea cronologicé a tipului reprezentat de caramida
pavimentara de la Muzeul din Arad (fig. 9), nu dispunem in prezent decét de
paralele principiale, privind pozitia celor doua animale aléturate. In acest sens,
ar putea fi invocata miniatura ilustrand doi iepuri inscrisi intr-un medalion din
Evangheliarul grec nr. 354 de la Vatican, datat 1a mijlocul secolului al X-lea'”.
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In fine, existenta eventuala la Pancota a doué pardoseli timpurii,
acoperind portiuni separate din interiorul bisericii, readuce in discutie functia
si datarea incaperii atagate navei la nord.

Avand in vedere prezenta celor doui altare realizate — dupa cum vom
vedea — la scurt timp unul dupa altul, precum si datele privind functia si
amplasamentul unor capele anexate bisericilor bizantine'’*, incaperea
respectiva de la Pancota trebuie sa fi avut un rol funerar, destinata poate
comemorani ctitorului defunct. Astfel, aceasta incdpere putea sa fie construita
(si pavata eventual cu plicile reprezentind cite un dragon)'’ intr-un timp
relativ scurt dupa ridicarea bisericii, cu rostul celebririi pe altarul dedicat
intemeietorului ei (“altar privilegiat” ?)'7 a liturghiilor pentru salvarea
sufletului acestuia.

O capela cu un rost similar pare sa fi avut $1 manastirea de pe malul
stang al Crisului Repede (in comitatul invecinat Békés, din Ungaria) construita
de neamul Csolt, descendent din c@petenia Vata, conducatorul asa-numitei
revolte pagane din 1046, cu un “program’ de tentd bogomila'”s.

Vestigiile acestei manastiri, descoperite intre anii 1968-78 langa
localitatea Vésztd, indic@ o rotonda si trei biserici suprapuse (fig. 28)'7®.
Pivnita din secolul al XIX-lea, construitd transversal peste acestea din
urma, a distrus in principal rimasitele primei biserici din acest punct, de
relativ mici dimensiuni (14, 8x7,8 m), eliminand posibilitatea reconstituirii
planului sdu exact. Conform autorului sapaturii, aceasta biserica, datata
in a doua jumatate a secolului al XI-lea, a avut o absida semicirculara
construita prin refolosirea unor pietre pastrand fragmente de pictura murala
“realizata la inceputul secolului al XI-lea in stil bizantin”, provenite dintr-
o biserica neidentificata!”.

Rostul funerar al capelei in discutie, atasata dinspre sud sanctuarului
alungit al celei de-a doua biserici din acest punct, datata in primele decenii
ale secolului al XII-lea, este sustinut, dupa opinia noastra, de ramasitele criptei
descoperite in interiorul incaperii respective!'®.

in aceasta perioada au fost datate si sculpturile de marmura descoperite
la Manastirea Csolt, care presupun incrustatii'®, constituind un important
terminus ante quem pentru datarea celui de al doilea altar de la Pancota.

Acest altar de la Pancota, desenat pe plansa VII (fig. 41), apartine
aceluiasi mediu artistic care a definit decorul mensei cu dragoni, presupunénd
insa legatun stilistice si cu cercul sculpturilor lombarde si panonice avand
banda impletitd (F: lechtbandornament)
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Plansa ilustreaza altarul reasamblat , alaturi de cele trei desene din
partea superioard, care reproduc separat fiecare latura decoratd a mensei. Daca
desenele din urma sunt realizate — in linii mari—la scara de 1:5, cel al altarului
nu este raportat la o scard anume, tradand totodat, dificultatile avute de autor
laredarea elementelor de sprijin aflate in planuri succesive. Astfel, proportiile
altarului si ale componentelor sale, reproduse corect la inceputul desenului
(in stinga), ajung sa fie modificate substantial din cauza reprezentérii mensei,
respectiv a lespedei-suport, cu o lungime aproape dubla fatd de cea real3,
inscrisa pe plansa (fig. 35/ a, b)'®2.

Aceasta supradimensionare a mensei in lungime se datoreaza
incapacitétii desenatorului de a indica altfel forma si amplasamentul central
al stilpului masiv din planul al doilea, care in cazul redarii proportiilor corecte
ale altarului ar fi ajuns sa fie acoperit partial de colonetele din primul plan.

Autorul face concesii §i in raport cu cerintele unui desen tehnic atunci
cand, de exemplu, raporteaza laturile scurte ale mensei, respectiv ale lespedei-
suport, la linii de fuga diferite, cu scopul de a sugera latimea putin mai mare
a aceleia din urma.

Mensa acestui altar, relufnd structura si motivele decorului de pe mensa
cu dragoni, prezintd doud registre ornamentale pe latura lunga si cite doua
figuri animaliere pe laturile sale scurte. Cu exceptia registrului superior de pe
latura lunga, decorul sau este realizat in relief plat. Sculpturile ornamentale
ale acestei mense nu apar inscrise in cate un cadru. Privit in ansamblu, decorul
acestora sugereaza prin elementul-cadru (lat si neted) din partea inferioara a
laturii lungi, prezent pe verticala la marginea exterioara a laturilor scurte,
inscrierea lor intr-un singur cadru, ca si cum s-ar constitui intr-o friza
neintreruptd, avand la capete cate doud medalioane. Lateral, acest cadru apare
sugerat mai degraba de cele doua benzi verticale, tripartite, care il delimiteaza
cu latimi diferite, din cauza prezentei pe latura din stinga a unei benzi rasucite,
alaturi de cea tripartita. In fine, daca proportia de 1:3 intre latimea registrelor
de pe latura lunga a mensei si acelasi raport intre latimea baghetei care le
delimiteaza si a elementului-cadru din partea inferioara, indica un decor
structurat geometric, motivele ornamentale de pe laturile scurte apar tratate
mult mai liber, fara respectarea simetriei.

Registrul inferior este decorat cu doud randuri intercalate de cercuri
inlantuite. Sus si jos, in alternantd, incheierea fiecarui cerc este intrerupt de cate
un motiv vegetal (palmeti) compus din trei frunze, aflat in planul secund, sugerand
astfel unduirea neintrerupta a benzii tripartite care compune cercurile. Acest efect
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plastic, insuflat si de supletea benzii tripartite — avand partea din mijloc mai lata,
devine evident daca este analizat din punctul celui de-al zecelea cerc din randul
de jos, singurul inchis complet's3. Motivele vegetale, care se substituie incheierii
cercurilor, sunt secondate sus si jos de replicile lor de mici dimensiuni, plasate in
spatiile triunghiulare (cu laturi arcuite) dintre doua cercuri tangente.

Hasurile, care marcheaza cimpurile ovoidale de la intretaierea
cercurilor, indica umplerea acestor spatii cu pasta de sticla (mastic) sau, mai
degraba, incrustatii cu pietre de altd culoare'®.

Registrul superior, semicircular in sectiune, sau cu un relief pronuntat,
pare a fi decorat cu motive triunghiulare perechi, care strapung profilul
conceput aparent ca o impletitura.

Cele doud perechi de medalioane, realizate din aceeasi banda tripartita,
structureaza in mod diferit decorul pe laturile scurte ale mensei.

Daci banda rasucita de la marginea laturii din stAnga restrange campul
rezervat ilustrarii celor doua figuri animaliere, medalioanele acestora, devenite
tangente, ajung si fie legate intre ele — cu totul neobisnuit — doar de doua
segmente de cerc interpuse, ca §i cum ar suprapune un Cerc cu raza mai mica.
Din restrangerea, in raport cu relieful din dreapta, a spatiului rezervat pentru
decorul figurativ, rezulté si micsorarea nodului impletit, care leaga unul din
medalioane de banda verticala, tripartitd, precum si ilustrarea cu numai doua
petale (frunze 7) a motivului vegetal plasat intre cercurile tangente ale acestora
(si probabil in coltul de jos, din dreapta).

Pe latura opusa, chiar dac solutia eleganta a inlantuirii celor doud
medalioane s-ar datora — in mod paradoxal — lipsei unei parti din bucla,
disparutd eventual in urma degradarii intervenite in zona lor de legatura,
atitudinea gratioasa a animalelor in migcare si prezenta palmetei doar 1a un
colt (din stinga, jos) al reliefului, confera intregii compozitii un aer degajat,
eliminand rigiditatea structurii sale geometrice.

Patrupezii inscrisi in medalioanele de pe aceasta latura a mensei,
muscéandu-si coada cu capetele intoarse, se succed in aceeasi atitudine, unul
dupa altul, spre deosebire de cei afrontati, redati intr-o pozitie statica, de pe
latura din stanga.

Incrustatiile (sau pasta de sticla) indicate de hasuri, in cazul laturilor
scurte, constituie fundalul reprezentarilor figurative, presupunand ca lipsa
hasurilor, respectiv a acestor elemente de marchetérie la medalioanele din
stdnga, se explica prin desprinderea lor in urma deteriordrii sculpturii. Ele
marcheazi totodata si nervurile motivelor vegetale.

52

https://biblioteca-digitala.ro



Trebuie sa precizam aici ca reprezentirile de animal€ — utilizate in
general impreuna cu imagini de pasari si plante pentru ilustrarea Paradisului -
au doar o valoare estetica, dupa cum subliniaza Grabar in temeiul unui pasaj
din al treilea Antirrheticus al patriarhului Nichifor, scris intre 817-828!%. Acest
text — in care se arati ca “animalele salbatice si domestice” reprezentate pe
perdelele iconostaselor, pe cancelii, pe coloanele si portile altarelor se afla la
locul lor “pentru podoabi si frumusete” si ca lor nu li se adreseaza “decét
privirea” — dupa parerea lui Grabar inlatura odata pentru totdeauna opinia
conform careia aceste omamente ar fi indeplinit o functie simbolica'®.

in aceeasi ordine de idei, Grabar atrage atentia asupra faptului ca
aceasta scriere coboara data folosirii sculpturii ornamentale zoomorfe in
decoratia bisericilor bizantine, in raport cu primul exemplu cunoscut, cel al
sculpturilor din 874 de la Scripou, atestind totodata, prezenta la Constantinopol
aunor asemenea reliefuri in perioada iconoclasta'®’.

Revenind la cel de al doilea altar de la Pancota, acesta poate fi
considerat — spre deosebire de cel cu dragoni — ca avand legaturi stilistice cu
unele sculpturi “bizantinizante” din Panonia (decorate cu benzi impletite si
cu reprezentari animaliere presupunénd chiar tehnica incrustatiei), fara sa se
regaseasca insa pe piesele respective toate motivele decorului sau.

Rezumandu-ne cu aceastd ocazie doar la stabilirea limitelor
cronologice ale perioadei in care s-ar incadra altarul analizat, sculpturile de la
Zalaviar (fig. 29) si cele tinind de asa-zisul grup al sarcofagului de la
Székesfehérvar impun prin datarea lor — recent propusa — in jurul anului
1080'#8 un terminus post quem. Ca limita de sus a perioadei, se cere amintit
capitelul de la Esztergom (fig. 30) cu reprezentarea unor animale muscindu-
si coada in atitudine de salt, tindnd de cercul sculpturilor lombarde din prima
jumatate a secolului al XII-lea'®.

Insa stilul decorului cu banda impletita, st nu in ultimul rand tehnica
prezumtiva a incrustatiei, apropie reliefurile mensei de limita de jos a acestei
perioade, cu o datare a altarului in jurul anului 1100, cel mai tirziu la inceputul
secolului al XII-lea. In acest sens pledeazi reprezentarea grifonului sta Agnus
Dei din medalioanele inlantuite ale reliefului datat in jurul anului 1100 de la
Somogyvar'®, dar mai ales capitelul sculptat in marmura (fig. 31) cu motive
zoomorfe in relief plat, din primele decenii ale secolului al XII-lea, provevind din
manastirea deja mentionata, de pe malul Crisului Repede, a neamului Csolt™'.

Raportate in privinta decorului la datele cuprinse in voluminoasa
lucrare — considerata si azi de referinta — consacrata altarelor crestine, editata
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in 1924 de Josef Braun, si la ilustratia selectata de autor, cele doua altare de la
Pancota se inscriu in randul operelor de exceptie.

Laréandul ei, biserica céreia i-au fost destinate, are toate sansele s se
dovedeasca, la fel, o constructie iesita din comun, atét in privinta decorului
sdu parietal indicind surse stilistice bizantine, cat si in cea a valorii
documentare si istorice pe care o presupun vestigiile sale aflate probabil inca
in incinta cetatii acoperite de pamant.

Mentionata in treacit, in literatura moderna de specialitate, drept o
bazilici benedictina din secolul al XIII-lea'?, biserica de la Pancota, construiti
poate in secolul al X-lea, dar mai degraba in cel urmator, in incinta unei cetati
de pamant preexistente, a avut un plan care pare sa reediteze tipul bazilicilor
simple de la Plisca, presupunand verigi intermediare, azi disparute. intemeiata
foarte probabil ca ménastire de rit rasaritean, la 1177 apare deja in randul
manastirilor benedictine, preluata de acest ordin poate in urma reconstruirii
el in prima jumatate a secolului al XII-lea.

NOTE

' K. Juhasz, Die Stifte der Tschanader Diozese im Mittelalter, in Deutschtum und Ausland,
Studien zum Auslanddeutschtum und zur Auslandkultur, 8-9 Heft, Miinster in Westfalen,
1927 (Juhasz, Die Stifte), p. 67.

?“Se stie cat de renumita a fost odinioara abatia de aici”, Arad varmegyébdl, in rev. Hazai
Tudos:tasok 1807, 11, nr. 47 (Hazai Tudosztasok) p- 382.

3 Korai magyar térténeti lexikon (9-14. szdzad), Red. Kristo Gyula, Budapest, 1994
(Knsto, Lexikon), p. 753.

* Pentru variantele toponimului si localizare vezi: Marki Sandor, Aradvarmegye és Arad
szabad kiralyi varos torténete, in Aradvarmegye és Arad szabad kiralyi varos
monographidja, Red. Jancso Benedek, I1/1, 2, Arad, 1892-1895 (Marki, Aradvdrmegye)
I/1, p. 70-71, care indica i ruine, atribuite de autor arhidiaconatului respectiv:

*.../ In partea de sud-est a localitatii Masca, pe o colina situatd deasupra intretaierii a
doua vai, la sfarsitul secolului trecut /n.b. XVIII/ a fost ridicat depozitul de vinuri Buday,
azi al contelui Wenckheim, construit deasupra unor ruine inconjurate de valuri. Pivnita
uscatd si racoroasi a acestui depozit, de cca 30 m. lungime si 10 m. latime, ridicata din
pietre de carierad necioplite, avind o bolta destul de inalta, a fost gasita pe teren gata
construita si este si azi folosita. Constructia a fost inconjuraté de un sant adanc (avéand si
azi 4 m) care intr-un loc se apropie atat de mult de pivnita incat cu greu ar trece pe acolo
o cérutd. Populatia considera totul drept ruine ale unei vechi méanastiri. Insa despre un
asemenea claustru nu se aminteste nicdieri. Eu cred ca in acest loc au fost biserica si
clidirea /adiacentd/ a arhidiaconatului de Zsomboly/.../.Dealul /pe care se afla constructia/
se numea “Dealul Zsomboly”, dupa cum il pomeneste documentul amintit din 1261 la
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poalele lui (la marginea mlastinei de azi Zsimboly, direct intre Galsa si Masca) se situa
candva localitatea propriu-zisa Zsomboly.” Traducerea acestui text si a acelora care vor
urma ne apartine; observatiile noastre, sau eventualele variante de sens fiind trecute
intre paranteze drepte.

Cladirea in discutie se pastreaza si azi la marginea comunei Masca. Utilizata de citre [AS
ca depozit de vinuri, constructia se numara printre putinele cladiri viticole (numite in
Podgoria Aradului “colne”) care au supravietuit colectivizirii. Recent, a fost redati in
proprictatea familiei Ignisca prin persoana doamnei Sotropa, ndscuta Ignisca, cu
domiciliul in Bucuresti.

Amplasamentul ei pe platoul colinei, in incinta valului precedat si azi de un sant adanc,
precum si descrierea amanuntita de cétre localnici a pivnitelor de aici, care corespunde
relatrii lui Marki, par a confirma refolosirea unei constructii vechi. Intrucat la Masca
este si azi vie traditia — invaluitd in legenda — despre o manastire, iar langd comuni se
péstreazi inci toponimul “Jimbolia”, ipoteza lui Marki are toate sansele sa se adevereasca.
5 Balassy Ferencz, A pankotai féesperesség, in rev. Egri egyhdzmegyei kozlony, 1875,
15; Kandra Kabos, Somboly-pankotai féesperesség, in rev. Szazadok, 17, 1883, p. 582-
592;

Pentru prima pomenire a arhidiaconatului de la Zsomboly ca apartinand episcopiei din
Eger vezi actul din 1261, emis de regele Bela al IV-lea, privind posesiunile episcopiei
respective, pastrat in transumpt in actul de confirmare din 1271 al regelui Stefan al V-lea,
in Codex diplomaticus Hungarie ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér.
[-XI, Budae 1829-1844 (Fejér), V, 1, p. 156; Regesta regum stirpis Arpadianae critico-
diplomatica. I-1V/1. Red. Szentpétery Imre, Budapest, 1923-1943, 11/2-3. Red. Szentpétery
Imre-Borsa Ivan, Budapest 1961 (Reg. Arp.), II/1, nr. 2123, (*/.../ villa Sombol cum
Sombolhege in toto, que villa est locus episcopalis curie.” ), cf. si vol. I, nr. 1267;
Documente privind istoria Romdniei, C. Transilvania, I (1075-1250), vol. 11 (1251-1300),
Bucuresti, 1951-1952 (D.L.R.), I1, or. 33.

Pentru lista arhidiaconilor de la Zsomboly (1248-1332) si, respectiv, de la Pancota (1332-
1511) vezi Marki (Adradvarmegye, 11/1, p. 378-379), care presupune ca mutarea sediului
arhidiaconal s-ar datora demersului magistrului Petru (arhidiacon de Zsomboly intre
1323-1332, si totodata loctiitor al lui Chanad, episcop de Eger devenit arhiepiscop de
Strigoniu), motivat de considerente de ordin militar, Pancota fiind la acea datia mai bine
Intarita.

Pentru intinderea si modificarile teritoriale ale arhidiaconatului, vezi Kristo Gyula, 4
varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon, Budapest 1988, p. 470-474.

¢ Primul stipan cunoscut pana in prezent al cetatii Pancotei este voievodul Laurentiu din
neamul Igmand, care (dupa Kristé, Lexikon, p. 525) ar fi pierdut-o in urma implicarii lui
in riscoala din 1316-1317. Din 1318, cetatea Pancotei, impreuna cu cea a Deznei,
constituie un domeniu regal aparte (D.I.R., veacul XIV, Seria C. Transilvania, I (1301-
1320), Bucuresti, 1953 (in continuare: D.1.R., veacul XIV, I) p. 294-295 nr. 316),apartenenta
regala a asezarii fiind atestatd din 1363. Pentru stapanirile succesive de la Pincota vezi:
Marki, Aradvarmegye, 11/1, p. 127-128; Fiigedi Erik, Var és tarsadalom a 13-14. szdzadi
Magyarorszagon, Budapest 1977 (Fiigedi, Var és tdrsadalom), p. 175-176; Engel Pal,
Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond korban (1387-1437), Budapest
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1977, p. 141; Blazovich Laszlo, A Kdris-Tisza-Maros koz kézépkori telepiilésrendje,
Békéscsaba-Szeged, 1985 (Blazovich, A Kords-Tisza-Maros kéz), p. 105-106.

Pentru Laurentiu ca voievod, eventual local, vezi in general: Andrei Caciora, Eugen
Gliick, Cnezate si voievodate romdnesti arddene, in Studii privind istoria Aradului,
Bucuresti, 1980. (Caciora, Gliick, Cnezate si voievodate arddene)

7 “villa abbatis de Pankhota”, in actul de danie (din 1177) al lui Bela al Ill-lea, regele
Ungariei, catre biserica din Arad. Reg. Arp., 1, nr. 202 5i D.LR., 1, nr. 41, p. 23, 363, unde
aceastd danie este atribuita lui Emeric, regele Ungariei, datata cca. 1202-1203. Pentru
atribuirea acestei danii lui Bela al Ill-lea: Borsa Ivan, IIl. Béla 1177. évi konyvalaku
privilégiuma az aradi kaptalan szamadra, in rev. Levéltari Kozlemények, Budapest 1962;
Géza Kovach, Documente referitoare la inceputurile Aradului, in Ziridava, VI, 1976.
Cum in mai vechea literatura de specialitate nu figureaza acest document (in jurul caruia
timp de un secol s-a intreprins o vasta cercetare) reconstituit si publicat integral abia in
1962, un timp s-a considerat ca prima pomenire a abatiei este cea din Registrul de la
Oradea, datata — in functie de stadiul cercetarilor privind succesiunea regestelor cuprinse
in acesta — la 1217 (Fabian Gabor, Arad varmegye leirdsa, Budan, 1835, (in continuare:
Fabian, Arad vdarmegye) p. 113) si, respectiv, la 1219 (Karacsonyi-Borovszky, Regestrum
Varadinense examinum ferri candentis ordine chronologico digestum, Budapest 1903,
p.230; D.LR., 1, p. 94-95).

8 “Villani de Pankota impetiere convillanos eorum, scilicet, Rolandam et Laurentium
dicentes, quod eorum peccatis exigentibus duarum marcarum dampna pertulissent, iudice
abbate de eadem villa, et Andrea patrono eiusdem, pristaldo Georgio de Chonad. Rolanda
et Laurentius iustificati sunt.” (Karacsonyi-Borovszky, op. cit., loc. cit.; Marki, Aradvdrmegye,
I 1, p. 84; Juhasz, Die Stifte, p. 67-68; D.LR., 1, p. 94-95)

Dupa opinia noastrd, formulati pe baza datelor publicate de Karacsonyi Janos despre
neamul Igmand (in 4 magyar nemzetségek a XIV szdzad kézepéig, 1, Budapest, 1901, p.
239-243; in continuare: Karacsonyi, Nemzetségek), prin persoana “patronului Andrei”,
Pancota poate fi considerata deja la 1219 in stipanirea neamului respectiv.

In tabelul genealogic publicat de Karacsonyi (p. 240), ramura pare-se cea mai importanti a
acestui neam incepe cu un Andrei, care in 1233 — cand era considerat “deja un om bogat si cu
prestigiu” (p. 241) — cere hotimicire pentru posesiunile lui cumparate mai inainte. Din acest
act de hotirnicire se cunosc numele a 15 membri maturi ai neamului Igmand, alaturi de
Andrei, fiul lui Farcas, fiind pomeniti: fiii nenominalizati ai lui Hab, comitele Oltus (!), Nana,
Szolnok, Martin fiul lui Mika, Nicolae, Fedur fiul lui Moys etc. (“Comes Andreas filius
Forcos de villa Huigman cum suis cognatis Hab videlicet, Comite Oltus, Naney, Zonuch,
Martino filio Myka, Nicolao, Fedur filio Moys, Nicolao, Jacobo, Saul et Salamone, Ombud,
Gumb, Symone ex altera/.../”, in Codex diplomaticus Arpadianus continuatus (890-1300),
editat de Wenzel Gusztav, I-XIII, Pest, Budapest, 1860-1889, 1n seria Monumenta Hungariae
Historica. Diplomataria (Wenzel), VI, p. 530). Cel de al 16-lea membru matur al neamului
Igmand, atestat tot in 1233 este Grigore, fiul lui Bazil (Wenzel, I, p. 315).

Conform tabelului genealogic intocmit de Karacsonyi, acest Andrei (pomenit in
documente intre 1233-1257) este bunicul lui Laurentiu, considerat panid acum primul
stipan cunoscut al Pancotei, pe care un document din 1299 il aminteste ca voievod
(“Laurencio Vayvoda™: Wenzel, V, p. 202). Acest Laurentiu (pomenit in documente intre
1287-1306), dupa opinia lui Karacsonyi “a fost voievod al Transilvaniei, un timp, dupa
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toate semnele, in cursul anilor 1294-1296" (Nemzetségek p. 242), insi aceastd ipoteza a
autorului se pare ci nu a fost confirmati de literatura de specialitate de mai tarziu,
deoarece lista voievozilor si vicevoievozilor din Transilvania publicata in 1956
(Documente privind istoria Romdniei, Introducere, 1, Bucuresti, p. 499-500) il indica
pentru perioada respectivi pe Ladislau din neamul Kan (1294 sau 1295 sept. — 1315), iar
cea mai recent listd cunoscuta de noi (Kristd, Lexikon, p. 193) pe Roland din neamul
Borsa (1288-1297).

Francisc Pall, autorul listei din 1956, il mentioneaza insa pe “Laurentiu, fiul lui Nicolae
din neamul Igmand” in sirul celor unsprezece (!) “voievozi titulari” (?) care, conform
aceluiasi autor, ar fi avut aceasta calitate in perioada voievodatului lui Ladislau Kan
(DIR, Introducere, 1, p. 500, nota nr. 3). Pornind de la documentul din 1299, semnalat de
Karacsonyi, autorul precizeaza (intre 19 februarie 1299 — 2 februarie 1306) chiar si
limitele cronologice ale perioadei in care Laurentiu ar fi fost “voievod titular’---- (DIR,
Veacul al X1V-lea, 1, p. 40, 46-47).

Se pare totusi, ci Jaké nu impértaseste opinia autorului si colegului sdu mai sus citat
privind calitatea de voievod titular a lui Laurentiu si cu atdt mai putin pe cea a lui
Karacsonysi, care il considera pe Laurentiu voievod al Transilvaniei, din moment ce nu
include documentul din 1299 in culegerea sa de documente transilvinene, recent aparuta.
(Codex Diplomaticus Transsylvaniae, 1, 1023-1300, Ad edendum in regestis praeparavit
et introductione notisque illustravit Sigismundus Jaké, Budapest 1997, in continuare:
Jako, Codex Diplomaticus)

Laurentiu apare in 1304 ca un aristocrat notabil in partida lui Carol Robert de Anjou. In
fine, Karacsonyi aminteste c ar fi fost in legétura de rudenie (cumnat ?) cu voievodul
Ladislau Kan (Nemzetségek, p. 242).

Karacsonyi considera ca fiul voievodului Laurentiu, Nicolae, pomenit in 1340 ca fiind
de 1a Pancota, este cel care a pierdut aceastd posesiune, in urma implicari lui in riscoala din
1316-1317 a lui Borsa Plesuvul, fratele lui Roland Borsa (Nemzetségek p. 243).

Revenind la Andrei, fiul lui Farcas (atestat in 1233 ca membru de vazi al neamului
Igmand), dup@ parerea noastra acesta este una §i aceeasi persoana cu Andrei, pomenit in
1219 ca patron al abatiei de la Pancota, din moment ce descendentul sau, voievodul
Laurentiu este socotit in literatura de specialitate ca stipan al cetatii Pancotei.

In ceea ce priveste mult discutata mutare la Pancota a sediului arhidiaconal, suntem de
pérere ca ea a fost prilejuiti de decaderea neamului Igmand din dreptul de patronat asupra
bisericii din Pancota, in urma pierderii acestei posesiuni, intrate in stipanire regala.

* Damian Fuxhoffer, Monasteriologia regni Hungariae, liber I, Weszprimii, 1803, p. 228-
229; Damiani Fuxhoffer, Benedictini Pannonii monasteriologiae regni Hungari-ae. Ad
fidem fontium revocavit et auxit Maurus Czinar, Tomus I, Pestini, 1858 (Fuxhoffer-Czinar,
Monasteriologiae) p. 291-292; Rupp Jakab, Magyarorszag helyrajzi torténete fo tekintettel
az egyhazi intézetekre, 111, Budapest, 1876, p. 79; Geographia ecclesiastica Hungariae
ineunte saeculo XIV® e tabulis rationes collectorum pontificiorum a. 1281-1375 referentibus
eruta digesta illustrata, redactat de Ortvay Tivadar, I/1-2, Budapest, 1890-1892 (Ortvay,
Geographia eccleziastica) p. 127, 772; Marki, Aradvarmegye, 1I/1, p. 84.

10 Tn secolul al XIX-lea, cind s-a propus aceasta atribuire, autorii au avut in vedere doar
ordinul benedictin pentru ménistirile timpurii din Ungaria, iar cel cistercian, succedindu-
i abia peste un secol si jumatate (incepand cu anul 1142), nu putea fi luat in seama, mai
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ales ca manastirile acestuia din urma — cu precadere ctitorii regale — erau deja identificate,
in majoritatea lor, in aceasti perioada. (Fuxhoffer-Czinar, Monasteriologiae, p. 292).

! Soros Pongracz, Az elenyészett benczés apatsdgok, Budapest 1912, in 4 pannonhalmi Szent-
Benedek-rend torténete, Red. Erdélyi Laszlo, S6rés Pongracz, I-XIII/B 1902-1916, IX, p. 6.
in aceeasi ordine de idei, considerim ca nu poate fi lipsit de semnificatie faptul ca marele
carturar Petrus Pazmany (ndscut in 1570, la Oradea), reprezentantul de seama al
contrareformei, plaseazi abatia din Pancota, in lucrarea sa de pionerat despre ordinele
religioase din Ungaria, scrisa in 1629, in rindul manastirilor ale ciror pretinse ordine
monahale le considera incerte (apud: Fuxhoffer-Czinar, Monasteriologiae, p. 291; editia
modemna a lucrarii lui Pazmany: Petrus Pazmany, Opera. Series Latina, Tomus IV,
Budapestini, 1904).

12 “S(igillum) Hospitum de P(ancota)”, vezi: A Tomaj nemzetségbeli Losonczy Banfiy
csalad torténete, Red. Varju Elemér, 1, Budapest, 1908, p. 559; Blazovich, 4 Kéros-
Tisza-Maros koz, p. 107.

13 Csanki Dezsd, Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, 1, Budapest,
1890, p. 722; Engel, Kiralyi hatalom és arisztokracia, p. 141; Marki, Aradvarmegye, 11/
1,p. 127.

1. Fessler, Geschichte der Ungarn, V11, Leipzig, 1821, p. 20; Marki, Aradvdrmegye, I/
2, p- 166; G. Kovach, Lupta antiotomand, in Aradul, permanentd in istoria patriei, Arad,
1978, p. 145 si in general pentru ocupatia turceascé din zona.

5 Racz Karoly, 4 Zarandi egyhdzmegye torténete, Arad, 1880, p. 225; Marki,
Aradvarmegye, 12, p. 190-191.

16 Torok Gabor, Torténelmi vazlat Arad és vidékének multjabol, in Arad-megye és Arad-
varos ismertetése, Red. Parecz Istvan, Arad, 1871 (Torok, Térténelmi vazlat), p. 17,
Somogyi Gyula, Arad szabad kiralyi varos és Arad varmegye kozségeinek leirdsa, in
Arad varmegye és Arad szabad kirdlyi varos monographidja, 111/1, partea a doua, Arad,
1913, p. 207 (in continuare: Somogyi, Arad).

17 Marki, Aradvdrmegye, 1172, p. 82; G, Kovach, Stdpdnirea habsburgicd si destramarea
Sfeudalismului, in Aradul permanentd in istoria patriei, Arad, 1978, p. 162-163.

18 Peretsényi Nagy Laszlo, Arad varmegyének...allapottyarol...ismertetése, kelt
Boékényben, 1806, aflat la Budapesta, biblioteca Széchenyi (Q.H. 60).

P. Nagy Laszl6, notar la Galsa (nu departe de Pancota), a facut si “sapaturi arheologice”
(la mén. Sf. Duh, de lingad Ineu), dupa cum noteaza in jurnalul sdu (vezi Marki,
Aradvarmegye 1U/1, p. 442). Prin urmare, si alte lucréri ale autorului, precum cele despre
cetatile (Q.H. 429), sau “antichitatile” (Q.H. 795) din comitat, aflate in lasiméntul sau
depus la Biblioteca Széchenyi, ar putea contine informatii despre ruinele de la Pancota.
Mentiondm ca panad acum nu am avut prilejul s3 studiem monografia lui Matthias Bel
(Comitatus Zaradiensis), scrisa in prima jumitate a secolului al XVIII-lea, aflata in
manuscris in biblioteca arhiepiscopali din Strigoniu (Membrum pol. B. 1).

19 Marki, Aradvarmegye, 11/1, p. 445; Torok, Torténelmi vazlat, p. 16.

% Hazai Tudositasok, p. 383.

?! Fabian, Arad varmegye, p. 113-115. Autorul mentioneaza ca “multi (!) geografi
considera /abatia/ drept cetate, din cauza intériturilor ei puternice cu valuri/.../”

2 Torok, Tortenelmi vazlat, p. 16.
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3 “/.../in anul 1806, ruinele inc pastrate ale bisericii mari au fost folosite de cétre
Tezaurariat pentru construirea bisericii actuale, ocazie cu care, conform marturiei lui
Schmidt Andras, slujbas al bisericii $i acum in viata, au fost scoase din cripta bisericii
schelete intregi / pastrate in intregime/. De atunci se vad doar valurile si fundatiile
bisericii /.../”. Torok, Torténelmi vazlat, p. 16.

 Kopcsanyi Jozsef, 4 pankotai romoknak Vords Antal, Térék Gabor és Kopcsanyi
Jozsef altal eszkozolt asatdsa és Aradon létesitendd regiségtarsulat eszméjének
megpenditése, in rev. Alfold, 1862, nr. 245, in continuare: Alf6ld, 1862, nr. 245, 246);
vezi si: Marki Sandor, 4 pankotai dsatasok, in rev. Torténelmi és régészeti értesitd, Temesvar
/Timisoara/ (Marki, A pankotai dsatdsok), 1885, p. 198.

2 Toérok, Torténelmi vazlat, p. 16.

% Piesele figureaza in registrul-inventar al Magyar Nemzeti Miizeum (1864/ pagina 92,
pozitia nr. 1), ca predate de Térék Gabor. Au disparut, odati cu numeroase alte lucrari ale
muzeului, in timpul celui de-al doilea razboi mondial.

2 Marki, 4 pankotai dsatésok, p. 198.

% Dosarul astfel constituit contine 14 piese inedite din anii 1882-1885, intercalate actelor
inregistrate cronologic in arhiva Comisiei (3 rapoarte/cereri ale lui Medgyaszay; 5 adrese
ale Ministerului insotind in doud cazuri cite un raport al lui Medgyaszay, existind pe
fiecare cate o rezolutie a Comisiei; 6 procese verbale de sedinti din partea Comisiei,
cuprinzind mentiuni, sau rezolutii pentru cazul in discutie; raportul de activitate al
Comisiei pe anul 1884; raportul arhitectului secund Khuen Antal).

» “Kérelmez8 /.../(miutan) folyamodvanyaban sem az asatasra alkalmas helyek, sem
szakértelme nincsen kimutatva, a bizottsdg az engedély megadasat nem ajanlhatja.”
(Arhiva Comisiei Monumentelor Istorice, Budapest (in continuare: Arh.), 1882/nr. 97, pr.
verb. al sedintei din 16 decembrie, pozitia nr. 11).

30 “Kérelmez8 kérelmérdl pénz segélyért utobb elallott” (loc. cit.)

’' Adresa nr. 11286, din 2 aprilie 1883, inaintatd Comisiei din dispozitia ministrului de
catre consilierul departamental Forster Gyula: “Aradmegye alispanjanak f. évi marczius
27-én 4003 sz. a. kelt jelentését mellyel Medgyaszay Lajos budapesti /?/ illet8ségi
egyén altal a pankotai apatsagi felfedezett templomrol készitett alaprajz vazlatot
felterjesztvén ezen miemlék tekintetében siirgds intézkedést kér, van szerencsém a
bizottsagnak /. alatt oly czélbol kiildeni meg, hogy a szoban levé templom felfedezett
alapfalainak fenntartasa, esetleg azok felvétele irant véleményesen nyilatkozni
sziveskedjék.” (Arh. 1883/nr. 24). Conform notitei de pe marginea adresei, aceasta a fost
insotitd de cele doud anexe: "Deoarece, subprefectul comitatului Arad, inainténd raportul
sdu din 27 martie, anul curent, inregistrat la nr. 4003, impreund cu schita de plan a
bisericii abatiale descoperité la Pancota, realizatd de Medgyaszay Lajos cu domiciliul la
Budapesta /?/, cere masuri urgente in privinta acestui monument, am onoarea sé trimit
comisiei /aceste doua acte/ ca s comunice opinia sa referitor la conservarea fundatiilor
descoperite ale bisericii in discutie si, eventual, la relevarea acestora.”

32 3 romok megvizsgalasara gr. Khuen Antal masodépitész kiildetik ki.” (Arh. 1883 / nr. 37,
pr. verb. al sedintei din 22 mai, pozitia nr. 8).

* Adresa nr. 26282, din 30 august 1883, inaintatd Comisiei din dispozitia ministrului
(Arh. 1883 nr. 58).
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% “a romok megvizsgalasaval s illetSleg felvételevel gr. Khuen masodépitész lévén
megbizva s eddig jelentését nem advan be, a bizottsag e tekintetben nem nyilatkozhatik.”
(Arh. 1883/nr. 71, pr. verb. al sedintei din 21 noiembrie, pozitia nr. 6)

3¢« _mivel az 1565 évi torok hadjarat alkalmaval rombadolt pankotai benediktus apatsag
templomat és melléképiileteit mar én 1883. évi martius hé 18-in felfedeztem, és én
reménylem, hogy a még meg nem bontott romok és sirok iranyadéul fognak szolgalni
hazank tébb nagy férfiai maradvanyaira, mivel a tobbi értékes kovek kozott feltiing
azon koporséfedél is mely B E L A felirattal van ellatva, azért id8szer(i volna ha a T. k.
tetes Milemlékek Bizottsaga egy szakavatott régészt Pankotara lekiildene, mely mind az
Egyuttal mély alazatossaggal vagyok bator a T.tes Orszagos Miiemlékek Bizottsaganak
tudomasara hozni azt is, hogy a pankotai hertzeg Szulkovszki birtokat képezd Kopasz
hegytetdn faradtsagos miikodésem altal sikeriilt a torokokt6l maradt oriasi épiilet romokra
talalni, melyet a Pankotara lekiildendd szakértd régész egyittal meg is vizsgalhatna.
Fentebbi kéréseim ismételve vagyok bator a T.tes Orszagos Miemlékek Bizottsaga
mielSbbi véleményét s kegyes partfogasat annal inkabb is kérni mivel a tekintetes
Aradmegye koézigazgatasi kbzgyiilésén az asatas és kutatasra elhatarozott megyei
kozmunkanak felhasznalasa sokkal tzélszerlibb volna most, mint mikor a tavaszi munkak
dsszecsoportosulnak.” (Arh. 1884/nr. 4, raport din 24 ianuarie). Conform mentiunii trecute
pe acest raport, Comisia a dezbitut abia la 18 martie problema in cauzi, hotarand din
nou trimiterea la Pincota a arhitectului secund Khuen Antal.

%« _a pankotai benedictus apatsag templomat, melléképiileteit s sirjait én mar 1883 év
martzius hoban felfedeztem és sirokban tallt csontokat és koponyékat N. m. dr. Térok
Aurel B.pesti Magyar kir. Embertani Intézet igazgatoja felszolitasara 1883 évi april 12-
én fel is kiildéttem.”

“...vagyok bator...kérni, hogy mind a tovabbi asatast, kutatast és a romokban talalt kévek
elarusitasat kegyesen elrendelni méltoztassék annal inkabb is mivel az alapkd feltalalasa
iranyadéul szolgalna a tobbi titkok felfedezésére.” (Arh. 1884/ nr. 18, raport din 11
martie inaintat Comisiei cu adresa Ministerului nr. 10151, din 20 martie 1884, redactata
din dispozitia ministrului de consilierul departamental Forster Gyula.)

37 «Az 1881. évi XXXIX térvénytzikk értelmében mind a tekintetes Arad megye
kézigazgatasi alispani hivataltél, mind pedig a pankotai hertzeg Szulkovszki
joszagigazgatosagatol ezen alabb megemlitett helyek asatdsa és kutatasara engedélyt
nyertem és én az 1565 évi torok hadjarat alkalmaval rombaddlt pankotai benediktus
apatsag templomat, mely finom faragott kdvekbdl all, s ennek melléképiileteit sirboltjait és
mas tobbi régiségi targyakat s kéfaragvanyokat mar 1883 év martziusban felfedeztem és
kell8 okiratokkal hivatalosan a ... Vallas és Kozoktatasiigyi Miniszteriumnak be is
jelentettem...

Ezen volt... apatsig romjai tovabbi asatasa és kutatasara sziikséges munkaer8t T. tes Arad
m. kdzigazgatasi kozgyiilése még 1883 év januar havaban el is hatarozta, azon
megjegyzéssel, hogy az 1881. ki torvény XXXIX. czikk értelmében az engedélyt a tovabbi
asatas és kutatasra a... Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztériumnal eszk6z6ljem, melyet
kelld aton meg is kisértettem, de még eddig sem engedélyt a tovabbi asatisra kutatasra
sem a fold alatt talalt épiiletkbvek elarusitasara, sem a talalt régiségi targyakkali mikénti
elbanasra rendeletet nem kaptam...
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... a pankotai uradalom birtokat képez6 Ggynevezett KopaszhegytetSn, kell§ engedély
folytan, a torokéktdl maradt folddel boritott épiiletfalat faradtsagos miik6désem altal
sikeriilt felfedezni, melynek tovabbi asatasa és kutatasaval reménylem a torokok altal
eltakart régen himeves gyogyfiirdot is feltalalhatni; tovabba sikeriilt egy oriasi nagy
koévet felfedezni, mely kériilbeliil 350.400 métermazsa lehet, mely malterrel és aprobb
kovekkel béontott helyet fed, mely k& nagyszeriisége és a bevésett jelek altal igen nagy
értékii régiséget fedezhet ...

Ezen ... kérésemmel azért batorkodom N. méltosagh Kegyességehez is ... fordulni, mivel
mar 1882-ik évben kétszer volt szerencsém a kihallgatason N. méltosagi Kegyességénél
ezen asatasi s kutatasi kérelemmel ... megjelenni, melyre kegyeskedett ...azt igémi,
hogy kérelmem el fogja intézni.

... kegyes partfogasat s rendeletét annal inkabb is vagyok bator igénybe venni, mivel
ezen lerombolt apatsag templomatol 750 1épésnyire kell egy folddel toltott katnak is
lenni, melyben nézetem szerént ezen apatsag templom harangjai és mas értékes régiségi
targyai lehetnek rejtegetve, tovabba ezen apatsaghoz kozel egy domb is emelkedik,
mely valdszinii, hogy ezen apatsag fennallasakor sima fold lehetett, melyhez egy folddel
boritott kéfal is vezet...”(Arh. 1884/nr. 31, raport din 27 aprilie inaintat Comisiei cu
adresa Ministerului nr. 17239 din 14 mai 1884, redactatd din dispozitia ministrului de
consilierul departamental Forster Gyula.)

% Arh. 1884/nr. 34, pr. verb. al sedintei din 20 mai 1884. Conform pozitiilor nr. 2 5i 15 ale
acestui act, rapoartele /cereri ale lui Medgyaszay de mai sus, din 20 martie (!) si, respectiv,
27 aprilie au fost prezentate impreun3, abia la 20 mai, in cadrul aceleiasi sedinte, primind
invariabil urmatoarea rezolutie:

“.. az e targy vizsgalatara még tavaly kikiildott gr. Khuen masodépitész mindeddig nem
advan be jelentését, a bizottsag e jelentés hidnyaban véleményt ez iigyben nem adhat.”
“/.../ deoarece, conte Khuen, arhitect secund, trimis inca de anul trecut pentru examinarea
acestui obiectiv, nu si-a inaintat pana in prezent raportul, in lipsa acestui raport Comisia
nu poate da aviz in aceastd cauzi.”

¥ “Dr. Torok Aurel a bpesti tud. egyetemen az embertan ny. r. tanaranak kérelmére
megengeddnek talaltam, hogy Medgyaszay Lajos pankotai lakos, az ottani apatsagi
templom romjainal mar megkezdett asatasokat, a nevezett tanar kézvetlen feliigyelete
alatt és utasitasai értelmében folytathassa.

Ezen asatasok czélzatat jelenleg csak az képezi, hogy az emlitett templom romjai mellett
még épségben talalhato sirokban és siriiregekben 1évS csontvazak a tudomany szamara
valé megtartas czéljabol, az embertani mizeum szamara megszereztessenek.

Errél a bizottsagot oly kérelemmel van szerencsém értesiteni, hogy a nevezett
Medgyaszay Lajos altal régészeti asatasok engedélyezése irant elGterjesztett kérelem
targyaban a bizottsagtol a f. €. maj. 14-én 17239 sz. a. bekivant véleményes nyilatkozatot
ide miel6bb felterjeszteni sziveskedjék.” (Arh. 1884/nr. 53, adresa din 30 septembrie
1884 a ministrului Trefort Agoston. Raspunsul neschimbat al Comisiei in: Arh. 1884/nr.
60, pr. verb. al sedintei din 18 octombrie 1884, pozitia nr. 20.)

“La rugdmintea profesorului de antropologie dr. Torok Aurel de la universitatea din
Budapesta, am considerat ca se poate accepta ca Medgyaszay Lajos (locuitor in Pancota)
s3 continue sipaturile deja incepute la ruinele bisericii abatiale de acolo sub directa
supraveghere si in sensul dispozitiilor numitului profesor.
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in prezent, intentia acestor sapaturi o constituie numai recuperarea pentru muzeul
antropologic a scheletelor din mormintele si din gropile de morminte aflate inca intregi
/neatinse/ 18nga ruinele bisericii amintite, in scopul pastrarii lor pentru stiinta.

Am onoarea s3 instiintez Comisia despre aceasta, cu rugimintea, ca in chestiunea cererii inaintate
de numitul Medgyaszay Lajos in vederea aprobarii sapaturilor arheologice, s3 binevoiasca a
inainta cdt mai urgent avizul asteptat in temeiul adresei din 14 mai a.c. nr. 17239.”

40 Arh. 1884/nr. 71, 18 decembriec 1884,

! “A pankotai apatsagi templom romjai megvizsgalsa targyaban a tekintetes bizottsag
1883. évi majus 22-én tartott lilésében hozott hatirozata folytan a helyszinre kiszalltam
¢és az emlitett romokat megszeml|éltem.

Az apatsagi templom maradvanyai megegyeznek az Aradmegye alispén altal felterjesztett
felvételi rajzzal.

A volt templom falazatabol csak is a faragott k6b6] késziilt 1abazat részben lathato.

Az egész dispozitio oly primitiv, azonkiviil érdekesebb részletek hidnya miatt, tisztelettel
alulirott nem érzi indokoltnak a tekintetes bizottsag figyelmét ezen mtiemlék maradvanyaira
utalni, vagy pedig a nevezett romok fenntartasara nézve javaslatokat tenni...” (Arh. 1885/
nr. 19, raportul arh. secund Khuen Antal din 25 martie 1885 insotit de adresa Comisiei
catre ministrul Trefort Agoston incheiata cu urmitoarea rezolutie: “/.../ prin urmare
Comisia nu considera de dorit siparea in continuare a acestor ruine.”)

“? Pentru competentele atribuite Ministerului de legea patrimoniului din 1881 in raport
cu posibilitatile financiare, vezi in general: Horler Miklos, Az intézményes
miiemlékvédelem kezdetei Magyarorszagon, in A magyar miiemlékvédelem korszakai,
Budapest 1996, p. 105.

4 Marki, 4 pankotai dsatdsok, in general,

“ Datele cuprinse in materialul de arhiv, prezentat pani aici, lasi impresia revenirii pe
santier a lui Medgyaszay (dupd campania din martic 1883) si in primavara anului 1884,
intre 20 martie si 27 aprilie, deoarece cel de al treilea raport al sau aduce informatii
despre vestigii nesemnalate anterior.

* Considerdm necesar sa publicdm acest instrument de lucru pentru viitoarele cercetan
nu doar spre a-l face accesibil mai multor specialisti prin traducerea lui, ci si datorita
faptului ci volumul din 1885 (caietul nr. 4) al anuarului Térténelmi és régészeti értesits, in
care a apérut articolul lui Marki, dupa cate stim se gaseste numai la Timisoara; in
bibliotecile din Bucuresti, Cluj, Arad revista fiind prezenta incomplet.

46 Marki, 4 pankotai dsatdsok, p. 198-201.

47 Marki, Aradvarmegye, I/1, p. 443-445,

8 Ibidem, p. 443-445.

 Marki, Aradvarmegye, 11/1, p. 424.

30 Marki, Aradvdrmegye, I/1, p. XIIL

' A pankotai dsatdsokrél (Fétiszt. Magyari Alajos apat urak a Kolcsey-egyesiilet
torténelmi szakosztalyanak elnokéhez intézett levelébgl), in 4lfold, 21 februarie 1883,
nr. 42 (in continuare: Alfold, 1883); A pankotai lelet, in Arad és Vidéke, 17 aprilie 1883,
nr. 163 (in continuare): Arad és Vidéke, 1883. Se pare ci au aparut inci doud articole
referitoare la sipaturile lui Medgyaszay (in Torténelmi Ertesits, Budapest, 1883 si,

respectiv in Torténelmi és Régészeti Ertesitd, Temesvar /Timisoara/, 1886) negasite de
noi pand in prezent.
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52 Alfold, 1883.

3 Arad és Vidéke, 1883.

3 Arad és Vidéke, 1883.

33 Ibidem

% Schita de plan apare intr-unul din caietele lui Romer cu “note de cilatorie” privind —
intre altele — vestigiile din zona Aradului, aflat in arhiva Comisiei Monumentelor de la
Budapesta (Romer, Jgyk, XXX, p. 59). ‘

%7 “Ruinele abatiei exista si in zilele noastre in acea parte care se numeste Cetatuie.”
Somogyi, Arad, p. 206; Dr. Sorban Kornel, Az ineui (borosjenci) rom. kath. plébdnia
térténete, Oradea (Nagyvarad), 1934, 8.

Locuitorii din preajma cetitii de la Pancota povestesc despre un “tunel” boltit, construit
din piatrd, avand inltimea de cca 1,5 metri si latimea de 2 metri, a carui intrare prevazuta
cu trepte coboratoare si cu o usa de fier s-ar fi aflat in incinta cetatii de pamant, pe latura
et de est, la sud de biserica (informatie: Kiss Lajos, Str. Soarelui nr. 6). Aceasta intrare in
tunel ar fi doar astupata acum, iar locul ei exact s-ar cunoaste si azi. Demne de semnalat
sunt si relatdrile privind descoperirea unor fundatii /ziduri de temelie cu o latime de cca
80 de cm, la 0 adancime de 1-1,5 m, cu ocazia construirii casei nr. 6 de pe strada Soarelui,
invecinata spre nord-vest cetatii de pamant, precum si relatirile doamnei Varga Maria,
privind terenul casei nr. 3, de pe aceeasi strada, unde zidul gasit ar fi avut latimea de cca
1 metru si ar fi fost construit din “soter”. Tot aici s-ar fi descoperit si o “placi de piatr, cat
un blat de masa”, precum i un cuptor cu vase intregi. Atat aceastd placa precum si
ramasitele zidurilor (care marcheaza probabil traseul laturii de nord a cetatii de piatr) au
fost refolosite 1a construirea caselor de pe strada respectiva.

Interesanta relatare despre o sculpturd “de gips”, o “statuie de marimea unui vitel”
reprezentand “‘o capra”, descoperita in 1952 pe teritoriul cetatii si folosita drept greutate
(1) la masini agricole, tine probabil de sfera legendelor locale, cu toate ca detaliile exacte
privind datele sculpturii (cenusie, roas, capul si picioarele din spate lipsa; intre picioarele
anterioare cu o usitd de culoare gilbuie, avind marimea unei cutii de chibrit; daca o
miscai, din interior se auzea un fel de bocanit) precizate de povestitor (mai sus citatul
Kiss Lajos), in calitatea pretinsad de martor ocular, par sa sustina veridicitatea ei.

%8 Multumim si pe aceasta cale doamnei dr. Vili Istvanné, consilier principal la Oficiul
National de Ocrotire a Monumentelor (fosta Intendentd a Monumentelor), fara al carei
aport generos regasirea acestui material documentar (considerat pina acum pierdut) nu
ar fi fost posibila.

Plansele au aplicata atat stampila Comisiei, cat si cea a institutiei succesoare, a Intendentei
Monumentelor, inregistrarea lor fiind facuta la unitatea din urma, fara sa se tina cont de
succesiunea indicati de numerotarea acestora, dupd cum urmeaza: plansa I (Inv. k 7000);
plansa IV (Inv. k 7005); plansa V (k 7001); plansa VI (k 7002); plansa VII (k 7003).
Lipsa numarului curent 7004 presupune existenta in momentul inventarierii a uneia din
cele doua planse azi disparute.

*® Avand in vedere calitatea artistici, decorul iesit din comun al altarului desenat pe
plansa VII, credem ci in eventualitatea publicarii setului, nu putea s treacid neobservat
de citre specialisti.

% Nu este exclus totusi ca ambele planse pierdute (nr. II si III) sé fi ilustrat elemente
arhitecturale, situatie in care setul trebuia s fi fost compus initial din cel putin opt
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plange. In favoarea acestei ipoteze ar pleda succesiunea fireasca a planselor, indicata si
de cele regasite: dupa planul bisericii urmand reprezentarea elementelor ei arhitecturale,
ca setul sa fie incheiat cu desenele ilustrand mobilierul liturgic. Aceasti alternativa ar
presupune insa ca desenatorul s3 nu fi catalogat mensa descoperiti fara stipes drept o
lespede, cum a fost pomenita initial, ci dupa functia ei de mobilier liturgic, identificata
in 1885 de Marki, care in 1892 mentioneazi mensa respectivi totusi ca “piatra sculptata”.
81“NB. A masolém elferditette, kiigazitandd, 1 m. a tavolsig végig.” Adnotarea este
precedata de literele “xy”, trecute pe plan la capitul de vest al navei laterale de sud.

¢ Chiar daci termenul de “masolom” (vezi nota nr. 61), scos din context, s-ar cere tradus
“copiatorul meu”, cu sensul de persoani la dispozitia autorului in calitate de desenator,
lipsind astfel textul notei de pe plansd de formularea explicitd a copierii unui desen
realizat de Marki, aceasti noti releva totusi prin continutul siu cunoasterea exacti de catre
Marki a planului bisericii, din moment ce atrage atentia asupra greselii comise.

Avand in vedere obisnuinta lui Marki de a desena la un nivel corespunzitor publicarii,
doveditd si de alte desene publicate in monografia comitatului sau de cele din paginile
respectivului registru inventar, dar mai ales de planul din 1885 al bisericii, realizat de
autor (Marki, 4 pankotai assatdsok, p. 198-199), consideram ca este vorba de copierea
propriului sau plan. In acest caz insa, rimane o problemi deschisi neutilizarea acestui
plan in 1892, din moment ce, in capitolul respectiv al monografiei Marki a editat — in
cazul bisericii capitulare de la Arad — un plan tot atit de temeinic elaborat (Marki,
Aradvdrmegye, 11/1, p. 448) ca si cel al bisericii de la Pancota de pe plansa I (vezi mai jos
ipoteza noastra la analizarea planului bisericii abatiale).

Comparand intre ele desenele de pe plange, se poate constata la prima vedere ca sunt
inegale din punct de vedere tehnic si calitativ, desenele de pe plansele I si VII fiind mai
elaborate si in acelasi timp mai corecte. Daca in cazul planselor IV, V si VI amanuntul
inscrierii in cite o ramd a numarului lor curent sustine oarecum gruparea acestora in
cadrul setului, ca lucrari elaborate eventual de un alt desenator, hasurile pentru toate
desencle (cum ar fi cele care indic# solul la plansele IV si VII) sunt realizate evident de o
singura persoand, la fel ca si inscrierea dimensiunilor la planul bisericii si in dreptul
sculpturilor, identificata pentru cazul din urmé cu Marki.

Prin urmare, colaborarea lui Mérki cu “copiatorul siu” la elaborarea desenelor de pe cele
cinci planse pastrate se dovedeste a fi de necontestat, insa delimitarea exacti a contributiei
sale la finalizarea acestora rimane deocamdata in sfera ipotezelor. .

%3 Conform informatiei primite de la domnul profesor Kovach Géza, fonduri Marki se afla
in arhive din Arad, Cluj, Budapesta si Szeged.

(Dorim s exprimdm si cu acest prilej recunostinta noastra, datorata domniei sale, pentru
numeroasele sfaturi si informatii, precum si pentru obiectiile cu care a urmirit si a sustinut,
de la inceput, cercetirile noastre in zona Aradului)

Mentiondm c3, pana acum, am verificat doar fondul aflat in Arhivele Statului de la Arad,
care nu contine date inedite in privinta vestigiilor de la Pancota.

¢ Gerecze Péter, 4 milemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma, in Magyarorszag miiemlékei,
red. Forster Gyula, Budapest, II, 1906 (in continuare: M.M.)

% Vezi lista membrilor Comisiei i a functiilor acestora, intocmiti de Granasztoiné Gyorffy
Katalin, in culegerea de studii 4 magyar miiemlékvédelem korszakai, Budapest, 1996 (in
continuare: Miiemlékvédelem korszakai), p. 268, 269.
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“MM,p. 117-118

8 Miiemlékvédelem korszakai, p. 199

¢ Torok, Torténelmi vazlat, p. 16

® Alfold, 1862, nr. 246

 Alf5ld, 1862, nr. 245

™ Vezi in textul nostru nota nr. 26 si Tordk, op. cit., unde se specifica predarea lor la 28
decembrie 1863. Datele biografice ale autorului sunt cuprinse in istoricul colectiei de
antichitati a liceului din Arad, aflat in registrul-inventar intocmit de Marki.

2 Alféld, 1862, nr. 246

3 Miiemlékvédelem korszakai, p. 267, 268

™ Cu toate c3 Pulszky a fost membru fondator al Comisiei Provizorii, activind totodata
ca director al Muzeului National din Budapesta in toatd perioada care ne intereseaza
(Miiemlékvédelem korszakai, p. 90, 267), nu credem ca Marki ar fi folosit la intdmplare
denumirea de dupd 1881 a institutiei puse in slujba ocrotirii monumentelor.

3 Data precizata in articolul din 1883, publicat in ziarul Arad és Vidéke, ca fiind “noiembrie
1882”7, este evident gresitd la Marki, care in preambulul articolului sau (4 pankotai
dsatdsok) publica data de “noiembrie 1883”, deoarece Medgyaszay raporteazi deja in
luna martie a anului respectiv descoperirea vestigiilor.

7 Arh., 1882/nr. 97, proces verbal al Comisiei din 16 decembrie; cele doud audiente
solicitate in 1882 de Medgyaszay la Ministerul de interne, pomenite in a treia cerere
(Arh., 1884/31).

7 Vezi nota nr. 31 (Arh., 1883/nr. 24)

78 Remiterea planului este precizati in adresa Comisiei care insoteste raportul lui Khuen,
redactatd la 1 aprilie 1885 (Arh., 1885/nr. 19).

7 din 24 ianuarie, 3 aprilie si 27 aprilie 1884

8 Semnaldnd in continuarea precizarii respective cd “nimeni nu are grija de ruinele
descoperite cu iscusinta”, Marki indica starea de parisire a santierului la 1892, sistarea
probabil definitiva a lucrarilor.

8! Lungimea de 22,5 m, precizatid de Marki pentru biserica in 1885, misurati pe planul
anexat la scara indicata, este doar lungimea exterioara a navei, asa cum latimea de 11,45
m se referd pe plan la dimensiunea ei masurata fard decrosul tumurilor, la exterior.

82 Considerind cele doud inciperi drept o caracteristici a edificiului, autorul devine
prudent de aceastd datad in privinta identificirii menselor de altar, din moment ce,
mentionand doar una din ele, vorbeste despre o “‘piatra sculptata” (Marki, Aradvdrmegye,
/1, p. 444).

8 fn Fondul Personal Marki, vol. 10, aflat in Arhivele Statului de la Arad (nr. 400), fisa
Pancotei, din geografia istoricd — rimasa in manuscris — a comitatului Arad, este insotita
de o tdieturd de ziar cu articolul din 1883, constituind filele 815-816.

8 Marki, 4 pankotai dsatdsok, p. 199. In legitura cu eventuala dislocare a bazei de stilp
si referitor la cele doud “coloane mai mici” gisite in preajma ei, vezi mai jos ipoteza
noastra privind forma si functia initiala a bazei respective.

8 Cum aceastll precizare este facutd chiar in fraza introductiva a textului despre vestigiile de
la Pancota, ea apare ca un fapt care se cere evidentiat. (Marki, Aradvdrmegye, I/1, p. 443)
% Marki, 4 pankotai dsatdsok, p. 201.
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% Ajustand unele dimensiuni masurate probabil gresit pe teren, sau in cazul distantelor
ce nu dispun de puncte fixe, planul arati totusi proportiile reale ale fostei biserici, fara sa
fie desenat exact la scara indicatd. Astfel, in privinta dimensiunilor-reper, cum ar fi
lungimea de 11 m a navei (inscrisi in dreptul zidului ei de nord), desenul prezinti 10,35
m, iar latimea totala de 8,5 m, inscrisa la capitul ei de est, daci e s3 adunim dimensiunile
inscrise tot acolo pe tronsoane, insumeazi 9,15 m.

La articularea zidului de vest al tumului de nord, cu toate ci soclul colonetei de pe
exterior are aceleasi dimensiuni cu cele ale sectiunii lesenei (soclului ?) care articuleazi
pilastrul interior, ele sunt reproduse la marimi diferite.

% Intrucat vestigiile bisericii abatiale au suscitat timp de decenii un interes aparte, este
posibil ca o eventuald ravasire a terenului de catre obisnuitii cautatori de comori sé fi
necesitat “noua dezvelire” a bisericii. In acest sens pledeazi cunoasterea exacté a
delimitarii spatiului vizat in vederea noilor cercetari.

8 Marki, A pankotai dsatdsok, p. 199.

% Avand in vedere dimensiunea de 53 cm, inscrisa ca latime in dreptunghiul de nord-est,
identicd cu doud din laturile bazei de coloan3 desenata pe plansa VI, planul indicd
indubitabil baze de coloani pentru partea centrali a navei.

Inscriind dimensiunea respectiva mai mult pentru a inlesni identificarea bazei de coloani
de pe plansa VI ca reprezentind una din cele aflate in mijlocul navei, autorul probabil nu
a tinut cont de pozitia fireasca a acesteia, care ar orienta laturile ei mai lungi (53 cm)
paralel cu axa longitudinala a bisericii.

! Probabil devierea colateralelor se datoreaza incercarii de a ajusta planul oferit de
vestigiile de pe teren, in vederea unei structuri unitare.

2 Prelungirea colateralelor, posibila dupa ritmul coloanelor, indicat de amplasamentul
celor doui baze pastrate pe latura de nord, nu poate fi luaté in considerare dupa parerea
noastra din cauza lipsei fundatiilor.

% Conform desenului de pe plansa IV (realizat la scara 1:5) indltimea soclului este de
47,5 cm, misurata probabil de la nivelul la care a coborat sapatura, iar baza lui de
100x105/106 cm (dupa dimensiunile acestuia trecute pe plan).

% Aceastd incipere, construiti rudimentar, din pietre de carierd (Marki, 4 pankotai
dsatasok, p. 200) sau din pietre sfirimate provenite din dardmaturi (dupi legenda plansei
I, care precizeaza aceastd materie prima pentru ramasitele de ziduri din dreptul absidei,
semnalate de Marki ca fiind construite tot din pietre de carier), a avut probabil proportii
mai alungite cu dimensiunile aproximative de 14x6/7,5 m, tinand cont de cele doud
latimi ale navei.

Desenind zidurile acestei incéperi cu ajutorul reperelor oferite de planul din 1885, pe
planul de pe plansa I, ele delimiteazi exact zona din care lipsesc elementele de divizare
prezente in partea de nord a bisericii, disparand pana si zidurile groase ale turnului de
sud-vest, pistrate conform planului doar pin3 la nivelul medieval de cilcare.

% Intre 95 cm (Arad és Vidéke) si “peste un metru” (Mérki, 4 pankotai dsatdsok, p. 199).
% Daca avem in vedere ltimea de 1 metru a soclului (indicatid pe plan pentru latura
desenati pe plansa IV), desenul bazei de stalp de pe plansa arati 97,5 cm pentru indltimea
totald a celor doud segmente care au compus-o la data descoperirii si 47,5 cm pentru
segmentul intermediar.
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*” Definirea altarului desenat pe plansa VII, in articolul de ziar din 1883, drept “loc de
altar cu patru pietre sculptate” (drad és Vidéke) si folosirea verbului refl. “a se sprijini” la
trecut de ctre Marki, atunci cand aminteste cé “cealalta /piatrd/, din dreapta, se sprijinea
pe patru pietre sculptate” (Marki, A pankotai dsatdsok, p. 199), arati ci acesta a fost gisit
— cum era de asteptat — prabusit impreund cu elementele sale de sustinere.

% La fel ca si in cazul altarului desenat pe plansa VII, pentru care baza unui picior apare
reprodusa si separat — probabil asa cum a fost descoperita — pe plansa V1.

* Conform desenului de pe plansa IV, diametrul colonetei ar fi de 15 cm in raport cu
suprafata nearticulatd de 85 cm a stalpului, ca pe latura de nord a turnului, litimea
inscrisd pe plan pentru soclul bazei sa fie de 28 cm. Prin urmare, coloneta nu depisea
probabil nici aici diametrul de 15 cm, in raport cu cite 115 cm (1), pe care le prezinti cele
doui planuri ale peretelui astfel articulat.

1 Dupa parerea noastra, odata cu furnizarea informatici despre prezenta unor baze de
coloane angajate “in partea exterioari a sanctuarului precum si la turn” (Marki, 4 pankotai
dsatdsok, p. 198), autorul stabileste prin paralela localizarii acestor articulari si o paralela
stilistica.

19" G. Entz, Westemporen in der ungarischen Romanik, in Acta Historiae Artium, 1959,
Tomus VI, Fasciculi 1-2 (Entz, Westemporen), p. 1-19.

12 Entz, Westemporen, p. 7-9

Referitor la contestarea functiei de tribund senioriala a acestor constructii, sau a carac-
terului exclusiv al acestei destinatii, vezi: Paloczi-Horvath, Andras, Archaeological
Research of The Calvinist Church at Rakacaszend, in Communicationes Archaeologicae
Hungariae, 1984, p. 127-128 si llona Valter, Romanische Sakralbauten Westpannoniens,
in Burgenland Mosaik, Eisenstadt, 1985, p. 1, 34 (dupa: Tari, Edit, Arpadian Age Rural
Churches Surroundings of Cegléd, Cegléd, 1995, p. 105)

19 Entz, Westemporen, p. 7, unde autorul precizeazi ci edificii sau vestigii cu structura
respectiva se cunosc (n.b. la 1959 !) doar incepand cu a doua jumatate a secolului XII.
Prin urmare, este posibil ca data propusa de autor pentru definitivarea acestor structuri sa
fi fost modificata in urma cercetarilor arheologice din ultimul timp.

' Aflata azi la Muzeul judetean din Arad piesa a fost publicati drept “piatra sculptata”
de Egon Doémer (Cu privire la ruinele unei biserici de linga Arad din feudalismul
timpuriu, in Ziridava, 1, 1967, p. 20, fig. 6) si ca apartinind fostei ministiri Bistra/
Bizere. Aceasta atribuire — propusi cu prudentd — impreuni cu datarea ei in a doua
jumtate a secolului al XIII-lea (ca o consecinta a datérii bisericii in aceastd perioada),
reflectd stadiul cercetirilor de acum trei decenii din zona. Confuzia, care a persistat timp
de un secol, in privinta atribuirii ruinelor respective de linga Arad, din actuala comuna
suburbani Vladimirescu, a fost risipitd odatad cu descoperirea in 1980, langd comnuna
Frumuseni, a ruinelor manastirii mai sus mentionate si, in consecinta, cu atribuirea vestigiilor
in discutie bisericii capitulare de la Arad.

195 Ctitorirea ei, atribuita regelui Bela al II-lea, ar putea explica functionarea capitlului
deja la 1156, cind este pomenit prepozitul Primogenitus (Gyorffy Gyorgy, Geographia
Historica Hungariae tempore stirpis Arpadianae, 1, editia a treia, Budapest, 1987, p.
170-171).

Atribuirea bazei de coloani primei faze de construire este sustinuté de cercetarile noastre
in curs de publicare privind biserica capitulara.
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1% Marosi Emo, 4 romdn kor miivészete, Budapest, 1972, p. 117.

197 Entz, Westemporen, p. 11-12, fig. 13. Presupusele travei din nava fiind izolate de
parterul turnurilor, trebuie si avem in vedere constituirea “tribunei largite” de la
Manistireni eventual in doud etape de construire.

1% La randul ei, inaltarea (pe un traseu vertical) a colonetei de mijloc, ar indica existenta
unor arcade triple si deasupra tribunei, legatura dintre cele doud randuri de deschideri
fiind marcata intr-un fel tocmai de elementul de articulare in discutie, impreuna cu
presupusa lui pereche, care s-ar fi ridicat de pe baza de stilp din sud. O tribun3 cu un
sistem in principiu asemanitor de deschideri si de articulare ar fi, de exemply, cea a
bisericii capitulare Sfantul Servatius din Quedlinburg, reconstruita si sfintita in 1129.
(Friedrich Mébius, Romanische Kunst, Berlin, Wien und Miinchen, 1969, p. 181, fig.
152; Marosi, op. cit., p. 158-159, fig. 98). Insi tribuna bisericii saxone are o arcada dubla
la parter, respectiv doua arcade bipartite la etaj, situate sub céte o arhivolta sprijinita spre
centru pe coloneta angajata, care leaga pe verticala cele doua nivele de deschideri.
Mentiondm cu acest prilej ca nu este exclus ca cele doua “coloane mai mici”, pomenite
de Marki (A pankotai dsatasok, p. 199), care ar fi fost gasite in spatele respectivului stilp
din nava, s fi constituit fragmente ale articularii lui cu coloneta si pe cea de a patra
latura, avand functia de suport pentru un arc dublou. Astfel s-ar putea explica pozitia
retrasa a stdlpului, in raport cu marginea soclului s3u, pe latura respectiva.

'® Lungimea de 8,5 metri pentru portiunea divizata a navei, masurati pe baza ritmului
indicat de amplasamentul coloanelor din partea de nord, nu ia in calcul baza de stalp,
presupunand ca aceasta inlocuieste elementul de sprijin initial.

110 Crastiu Miatev, Arhitecturata v srednovecovna Balgaria, Sofia, 1965 (Miatev,
Arhitecturata), p. 84, 88-89, fig. 76, 79. Dintre aceste doua biserici, cea din urma (nr. 5)
cu coloane, avind insa trei abside, arcade oarbe pe zidurile de nord si de sud, precum si
un sistem de acoperire care evidentiazi zona absidelor prin boltire, ca pentru restul
cladirii sa se recurga la sarpanti. (Traducerea pasajelor corespunzitoare din cartea de
mai sus a fost asiguratd de domnul Paul Florea, lector la Facultatea de Arhivistica din
Bucuresti, pentru care i multumim si pe aceasta cale)

m Mlatev Arhitecturata, loc.cit.

12 Aceasta biserica, considerati ca fiind deosebita de celelalte bazilici de tip Plisca ale
grupului din care face parte, tocmai datorita traseului semicircular al absidei sale si din
cauza formei ei usor largite, are dimensiunile de 12x10 metri (masurate la exterior, fara
absida, aproape identice cu cele de 12,75x10,25 metri ale bisericii de la Pancota) si se
prezintd cu litimea interioara de 4 metri pentru nava centrala si de cate 1,80 metri la
colaterale, in raport cu cele de 6 metri pentru nava principala si de 1 metru pentru cele
laterale in cazul Pancotei. (Miatev, Arhitecturata, p. 84)

'Asa-zisa “Dvortovata tarcva”, care adapteaza vestigiile unui templu pagéan, adaugand
constructiei dreptunghiulare din interiorul acestuia trei abside la est si respectivele
incaperi in flancun. (Miatev, Arhitecturata, p. 89-90, fig. 81)

114 O bazilicd cu o structurd aparte, de relativ mari dimensiuni (daci este misurata
impreuna cu “pridvorul ei exterior”) care continua traditia de la Plisca, insi reprezentind
deja un alt capitol (Miatev, Arhitecturata, p. 90, fig. 82)

"'$ Deoarece indicatiile primelor trei planuri, care nu marcheazi eventuala diferenta de
latime a zidurilor (tinand de functia acestora si de fazele succesive de construire a bisericii)
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nu pot fi luate in considerare, trebuie si acceptam datele planului de pe plansa I, indicand
atét lipsa teserii zidurilor in punctele de racordare ale incaperii, cat si latimea lor mai
redusa.

116 Pentru incinta de la Pancota, vezi: planul din 1885 (unde zidurile ei sunt prezentate ca
pastrind vestigii pe intregul lor traseu dreptunghiular) si cel de pe plansa I, care indic
cite o portiune a zidului de est si de sud.

"7 Miatev (Arhitecturata, p. 90) remarca referitor la pridvorul cu o structura neobisnuita
al bazilicii, ca acesta nu dispune de o intrare pe latura de vest, ale cérei ziduri mai groase,
depasind latimea bisericii, constituie totodatd si zidul de vest al asa-numitului pridvor
exterior, continuat la nord si la sud prin céte o colonada. Conform aceluiasi autor, grosimea
mai mare a zidului de vest — care dupa opinia noastra subliniaza cea de-a doua functie a
acestuia, de zid imprejmuitor — nu s-ar justifica din punct de vedere constructiv si prin
urmare ar sugera ridicarea ulterioara a respectivei constructii.

'8 Marki, 4 pankotai dsatdsok, p. 199. Astfel, materialul de constructie al incintei de la
Péncota se dovedeste a fi diferit de cel al bisericii “Delidug,ca” de la Preslav, construita
din pietre nefasonate si tencuita la exterior cu tencuiala de var.

''* Dupa opinia noastra, este aproape exclus ca aceasti semnalare sa se refere la cele doui
mense de altar, intrucat cel care o face este Magyari Alajos, parohul erudit al Pancotei,
prezent si la sapaturile din 1862-1863, iar formularea frazei lasa sa se inteleagi ca este
vorba de mai multe plici, care prin lungimea lor de cite un stanjen (cca 1,90 m) ar fi fost
considerabil mai mari decét cele doud mense avand lungimea de 152 si, respectiv, de 130
cm. (4lfold, 1883; Marki, A pankotai dsatdsok, p. 199; plansa VII)

120 4rad és Vidéke, 1883

1! Evident, nu avem siguranta c3 aceste date privesc numai prima biserica din Pancota,
insa programul general al decorului, intuit pe baza acestor informatii, indica dupa opinia
noastra acelasi mediu artistic pe care il reprezintd sculpturile cele mai vechi (bazele de
coloana, altarele etc.), placile de paviment si nu in ultimul rand, planul edificiului.

122 Marki, Aradvarmegye, 11/1, p. 444

123 Marki, op. cit., loc. cit.

124 André Grabar, Sculptures byzantines de Constantinople (1V¢- X siécle), in: Bibliothéque
Archéologique et Historique de L’Institut Frangais D’Archéologie D’ Istanbul, XVII,
Paris, 1963 (in continuare: Grabar, Sculptures), p. 90-91, 100.

125 Grabar, Sculptures, p. 113-114, plansa XLII fig. 1-4, plansa LXIII fig. 1-4; Miatev,
Arhitecturata, p. 55, fig. 49, p. 113 fig. 118-119/a.

126 Grabar, Sculptures, p. 90, 100.

7 Miatev (Arhitecturata, p. 90-91), precizand construirea biserici “Delidusca” din pietre
nefasonate legate cu lut si tencuirea paramentului cu tencuiald de var cu adaos slab de
nisip, arata ca acest mod de a construi este total diferit de cel al modelelor premergatoare
(al bazilicilor de tip elenistic si paleobizantine) din centrul si nord-estul Peninsulei
Balcanice, adiugind totodata, ca aproape toate bisericile sapate la Preslav din epoca lui
Simeon (893-927) si Petru (927-969) sunt realizate din pietre nefasonate si tencuite la
exterior.

1282 Miatev, Arhitecturata, p. 111-112, fig. 109-112.

12 Nagy Emese, Elozetes jelentés a kaposszentjakabi apdtsag feltardsdrél, in rev.
Mitteilungen der Musees des Komitates Somogy, 1, Kaposvar, 1973 (in continuare: Nagy,
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Elézetes jelentés) p. 335-339, in general. In literatura de specialitate apare si denumirea
ulterioara (de azi ?) de Kaposszentjakab, folosita de autor.

13 Nagy, Elozetes jelentés, p. 335.

Bl Idem, p. 335-338.

132 Arpdd-kori kdfaragvanyok. Katalogus, Székesfehérvar, 1978 (Arpad-kori
kofaragvanyok), p. 91.

3 vezi: Miatev, Arhitecturata, p. 88-89, fig. 79 si p. 109-110, fig. 109, pentru posibile
surse la Plisca, sau: p. 112, fig. 111, pentru o biserica de la Preslav, cu trei abside la est,
insa fiecare cu acelasi plan ca si cel al absidei de la Zselicszentjakab. in aceeasi ordine de
idei, consola des invocatd pentru ilustrarea decorului sculptat de la Preslav (vezi la
acelasi autor: fig. 119/a), dupa opinia noastra, sta la obarsia decorului vegetal al unui
capitel si al unei baze de coloani de la Zselicszentjakab (Nagy, Eldzetes jelentés, plansa
LXXV, fig.1-2)

'™ Arpad-kori kéfaragvanyok, p. 91. Mentionam c, la republicarea datelor cuprinse in
sumarul raport din 1973, autorul nu mai mentioneaza existenta tribunei de vest (Pannonia
Regia. Miivészet a Dunantulon, 1000-1541, Kunst und Architektur in Pannonien, 1000-
1541, Budapest, 1994, in continuare: Pannonia Regia) p. 71.

133 Legaturile stilistice bizantine ale bisericii de la Zselicszentjakab au fost observate
desigur si de cei care publicd sau analizeaza datele si sculpturile edificiului, apeldnd
insa la alte repere decét cele propuse de noi. Astfel, autorul sapaturii (Nagy, Elézetes
Jelentés, p. 338) precizeaza cé analogiile planului ei (considerat ca apartinind in intregime
constructiei din secolul al XI-lea) sunt de cautat “pe teritoriu bizantin”, iar Marosi Emné,
cel care redacteaza fisa de catalog pentru doud din sculpturile bisericii, aminteste “legatura
foarte apropiatd” a unei baze de coloana, gasita in situ la Zselicszentjakab, cu o placa
decorativa, din secolul al X-lea, din geamia Fenari Isa de la Constantinopol (4rpdd-kori
kofaragvanyok, p. 92).

1% Pentru tipul si datarea acestor cetti vezi in general: Radu R. Heitel, Die Archdologie
der ersten und zweiten Phase des Eindringens der Ungarn in das innerkarpatische
Transilvanien, in Dacia, Revue D 'Archéologie et D 'Histoire Ancienne, XXXVII-XXXIX,
1994-1995, p. 416, nota nr. 85, unde autorul insistd asupra datari, cel mai térziu, la
sfarsitul secolului al IX-lea, a fazelor initiale ale acestor cetati, care apar in nord-vestul
Transilvaniei (la Dabéaca, Cluj-Manéstur, Moigrad) datoritd unor influente moraviene
directe. Pentru cetatea de pamant de la Arad-Vladimirescu, ca posibila analogie a aceleia
de la Pancota, vezi: Mircea Zdroba, Mircea Barbu, Sdpdturile arheologice de la Felnac
si Vladimirescu (Raport preliminar), in Ziridava, VI, 1976, p. 51-55; Mircea Brabu,
Mircea Zdroba, Santierul arheologic de la Arad-Vladimirescu. Campania 1977, in
Ziridava, X, 1978, p. 102, 112-113, unde, dupa autorii sapaturilor, prima faza a fortificatiei
dateaza din secolele IX-X, urmata de distrugerea sa in prima jumatate a secolului al X-
lea, ca apoi, in prima jumitate a secolului al XI-lea sa fie surprinsa a doua distrugere si
abandonarea ei.

137 Marki, 4 pankotai dsatdsok, p. 200

138 {ntrucat Romer nu identifica cele trei accente (ramasite de ziduri ?) unite de bratul
sagetii, asa cum procedeaza in cazul rimasitei de zid din coltul din stanga, jos, al schitei,
unde noteaza “fal” (zid), sau in dreptul axei indicate de sigeatd (dreapta, sus), unde
precizeazi “fal mélyen” (zid in adincime), credem ca este vorba mai degraba de indicarea
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orientérii firesti (spre est: “K”) a constructiilor, care nu apar la data respectiva cu vestigii
vizibile. In acest sens pledeaza si faptul ca, Romer noteaza pe marginea din stinga a
schitei “40°”, indicand probabil devierea orientarii bisericii in cazul in care vestigiile ei
- descoperite abia in 1883 —ar avea amplasamentul identificat, in consecintd, cu rezerve
(“templom ?”) de autor. Constatarea acestei devieri il constringe pe Romer si corecteze
directia indicatd de ramasita de zid, aflatd in adincime — posibil vestigiu al cetatii de
piatrd cu bastioane (41/6ld, 1862, nr. 246).

1% Aceastd deviere este indicatd de planul de pe plansa I, cu absida bisericii indreptata
spre nord-est (“EK”). In ceea ce priveste planul din 1885 al lui Marki, consideram ca
punctele cardinale au fost trecute conventional, fara masuratori. Pentru devierea maxima,
de 25°, spre nord sau spre sud, a orientrii bisericilor in functie de hram, vezi in general:
Alfred Prox, Blaubeuren, Die Ostung der Burzenldnder mittelalterlichen Kirchen, in
Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, Ko6ln, Wien, 1985, 8. Jahrgang, 1, p. 27-
31, unde sunt semnalate pentru citeva biserici din Tara Barsei si orientari deviate impuse
de conditiile de teren.

140 Téth Sandor, 4 keszthelyi Balatoni Muzeum kétara, in A Balatoni Muzeum dllando
kidllitasanak katalogusai, 10, Zalaegerszeg, 1990 (in continuare: Toth, 4 keszthelyi
Balatoni Muzeum kétdara), p. 147-148, 179; fig. J.

1! Acest amplasament este indicat de primele trei planuri ale bisericii, unde locul si
forma lor apar marcate ca si cum ar constitui elemente de divizare interioara.

"2 Vezi cea de a treia cerere a lui Medgyaszay, din 27 aprilie 1884 (in textul de fata nota
nr. 37). Faptul cd Medgyaszay pomeneste in 1884 doar mensa in discutie, ar putea fi
explicat prin invocarea acesteia drept argument in favoarea continudrii sapaturilor, in
ideea ca “uriasa piatra” cu “semnele ei incizate” ar ascunde comori.
143 Marki, A pankotai dsatdsok, p.199

14 Vezi cererea lui Medgyaszay din 27 aprilie 1884. Cele 3500 kilograme pentru greutatea
pietrei, rezulta din baza de calcul de 100 kg pentru o “maja”’; unitate de misura echivalati
dealtfel, in functie de timp si spatiu, cu 50, pana la 100 de kg.
5 Arad és Vidéke, 1883; Marki, A pankotai dsatasok, p. 199.

146 Vezi in textul nostru nota nr. 97. Amplasamentul indicat de planul din 1883 (4rad és
Vidéke) apare confirmat de reconstituirea altarului de pe plansa VII, unde acesta este
reprezentat in fata unui zid.

47 Arad és Vidéke, 1883.
148 Marki, 4 pankotai asatasok, p. 199.

in eventualitatea provenirii de aici a celor doui “coloane mai mici”, gasite dupa

Marki (loc. cit.) in spatele bazei de stalp din nava. Pentru o alta apartenenté posibila a
colonetelor respective, vezi in lucrarea de fata nota nr. 108.

150 Joseph Braun S.J., Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung,
Miinchen, I, 1924 (in continuare: Braun, Der christliche Altar), p. 125-126, unde autorul
propune gruparea altarelor de tip masa in functie de numaérul elementelor lor de sprijin,
indiferent de forma si punctele de racordare ale acestora, criteriul cronologic functionand
doar la prezentarea succesivi a pieselor in cadrul fiecdrui grup, astfel stabilit.

151 Braun remarca (Der christliche Altar, p. 167-169) numarul redus in primul mileniu al
altarelor din aceasta categorie, prezente insé din secolul al VI-lea la Ravena (in San
Vitale si la biserica San Giovanni Evangelista), precum si la Borasima, in Hertegovina
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(unde vestigiile datate in secolul VI, sau VII, ale unui asemenea altar au fost recuperate
din ruinele unui oratoriu paleocrestin) ca apoi, in a doua jumaitate a evului mediu, sa
devind — in special in Italia — putin mai frecvente.

1%2 Se pare ca nu a existat o regula privind locul de pastrare al relicvelor, ele gasindu-se
adesea intr-o 1adita plasata deasupra mensei sau, in cazul altarelor mentionate, uneori in
nisa rezervatd in corpul stilpului central (Klaus Wessel, Altar, in Reallexikon zur
byzantinischen Kunst, Band 1, Stuttgart, 1966, p. 119). Braun mentioneaza in cazul
altarului cu “cinci picioare” din Capela Tuturor Sfintilor de la Regensburg, des invocatd
pentru ilustrarea acestui tip, ca relicvele sale nu au fost gasite in stalpul central, ci in
mensa altarului (Der christliche Altar, p. 173, plansa 20).

' Dimensiunile pentru cel de-al doilea altar sunt trecute pe plansa VIL.

134 Marki, Aradvdrmegye, 11/1, p. 444.

'* Dacd in 1883 (Arad és Vidéke) se specifica existenta a cate doi dragoni la capetele
mensei (corespunzitor cu desenul publicat in 1892), iar pentru latura lungi, a unui cap
asemdndtor, Marki reia aceastd informatie (4 pankotai dsatdsok, p. 199) eliminand
precizarea paralelei dintre respectivele reprezentiri, mentionand astfel pentru latura lunga
amensei doar “un cap de dragon, in centru, intre cununi”, ca apoi, in 1892 (4radvdrmegye,
1I/1, p. 444) s& vorbeascd numai despre capete in toate cele cinci puncte unde apar
imaginile zodiacale, contrazicand chiar propriul desen publicat cu aceeasi ocazie.

156 In vederea pastrarii simetriei intre cele doud zone evidentiate prin reprezentarea
dragonilor, cercul aplatizat din stanga apare suprapus de primul cerc din planul secund,
rezultand trei straturi de decor la acest capit al registrului.

17 Medalioanele de la extremitati probabil au fost incrustate la fel ca si spatiile ovoidale,
a céror tratare diferita, in raport cu restul suprafetei, este indicata prin hasuri.

158 André Grabar, Sculptures Byzantines du Moyen Age, II, (XI*- XIV* siécle), Paris, 1976
(in continuare: Grabar, Sculptures, II), p. 24.

1¥9 Autorul nu expune argumentele acestei ipoteze, pe care o formuleaza observind probabil
unele tendinte ale evolutiei sculpturii bizantine in acest sens (Grabar, Sculptures, II, p.
25), care ar putea sa fie indicate deja, de exemplu, de scoaterea intr-un prim plan a
medalioanelor cu reprezentiri figurative in relief plat, la unele sculpturi — de asemenea
incrustate — de la Sergikler (Asia Mic3), datate in secolul al XI-lea.

10 Presupunéand c@ primele incerciri bizantine (faimoasele icoane, in aur si email,
reprezentindu-1 pe Arhanghelul Mihail, aflate in trezoreria bisericii San Marco din
Venetia) au fost inspirate deja de modelele musulmane, autorul subliniaza totodatd
temeiul primei sale ipoteze (Idem, p. 25-26), chiar daca rispandirea acestor reliefuri in
Bizant si in Spania, incepand cu mijlocul secolului al XII-lea, ar avea la baza o noui
influentd a modelelor musulmane.

16! Mentionind ca reliefurile bizantine “in doua planuri” nu pot fi puse in legatura
genetica decat cu piesele musulmane, autorul noteazi totusi ca versiunile grecesti
pastreaza o anumita originalitate prin redarea corecta a trasiturilor animalelor, asa cum
le figurau bizantinii in secolele imediat anterioare (Grabar, Sculptures, 11, p. 26).

12 Considerdm c# tocmai aceasta diferentd esentiald dintre cele doua sculpturi probeaza
succesiunea lor propusi, deoarece reprezentarile zoomorfe de la Pincota sunt mai
apropiate de maniera redarii prin linia de contur asociata cu tehnica de incrustare.

13 Grabar, Sculptures, 11, p. 4142, plansa IX, fig. 11, a.
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' Multumim si pe aceasta cale domnului Karoly Pettenkofer din Pancota, care a recuperat
si ne-a incredintat aceastd sculpturd in vederea efectudrii unor analize de laborator.
Cercetaté la microscop de domnul Mihai Lupu, chimist la Muzeul National de Arta al
Rominiei din Bucuresti, piesa nu prezintd urme de pasta de sticla (mastic). Acele citeva
urme izolate, prezente pe suprafata piesei sub forma unor puncte minuscule, translucide,
rosii si verzi, abia vizibile cu ochiul liber, dovedindu-se cu aceasta ocazie ca fiind
rezultatul stropirii accidentale a fragmentului de sculptura cu vopsea de epoca moderna.
15 Nagy Sandor, Dombo, kézépkori monostor és eréd, Novi Sad, 1987 (in continuare:
Nagy, Dombo), p. 35, plansa XIV, nr. 37. Dimensiunile relativ mici (18,5x13,5 cm) ale
sculpturii, realizata din calcar de culoare alb, presupun provenienta ei din “arhitectura
interioara” a bisericii tinind de mobilierul liturgic.

16 Cercetirile arheologice initiate in 1963 la Novi Rakovac, localitate intemeiata in

1947 pe teritoriul asezarii medievale Dombo (aflatd pe malul drept al Dunirii, la poalele
dealului Fruska Gora, la vest de Novi Sad) au condus la ipoteza refolosirii ca material de
constructie a unor pietre sculptate de la punctul “Crkvina”, cu ocazia reconstruirii in
epoci gotici a manastirii de la punctul “Gradina” (Nagy, Dombo, p. 7, 19, 21). Pentru
mediul artistic in care se Inscriu sculpturile de la Novi Rakovac (Dombo), vezi in general:
Angela Horvat, Die Sculpturen mit Flechtbandornament aus Syrmien, in Siidost-
Forschungen, XVII, 1959, unde autorul insistd asupra relatiilor stilistice din Pannonia
pentru sculpturile analizate din zona Sirmium, in cazul vestigiilor de la Novi Rakovac
bazindu-se pe cateva sculpturi cunoscute deja la data respectiva, decorate cu benzi
impletite, tripartite.

167 Cum ar fi, de exemplu, cea a altarului din Goslar (Saxonia) cu stipes de bronz in forma
de lada (Kastenaltar), datat in secolul al XI-lea, cu cercuri si romburi traforate (Braun,
Der christliche Altar, p. 114, plansa 3).

'% Gruparea si ilustrarea pe aceeasi plansa (nr. VI) a elementelor de arhitectura de la
Pancota care indici relatii stilistice bizantine, arata ca autorul desenelor a realizat aceasta
determinanta a formelor lor.

19 Rezervarea acestor campuri adancite pentru incrustatii ar explica lipsa decorului.

170 Faptul ca desenul nu este realizat la scard — evident la o comparare a dimensiunilor
capitelului cu cele ale bazelor de coloani, in raport cu datele lor inscrise pe plansa — nu
credem ca modificd proportiile componentelor acestuia. Prin urmare, avind in vedere
indltimea de 14 cm, indicati pe plansa pentru partea superioara a capitelului, reprezentind,
conform desenului, cca doua treimi din inaltimea lui totala, aceasta din urma trebuie sa
fi avut cca 20 de cm.

"' Mentionand imediat dupé prezentarea mensei de altar cu dragoni, ci aceste ciramizi
pavimentare “gasite in sase modele diferite, au reliefuri reprezentind /a fel /s.n./ animale
cu capete intoarse” (Marki, Aradvérmegye, 11/1, p. 444) autorul ar putea trimite — al3turi
de pozitia aseminitoare a capetelor — si la o paralela stilistica intre aceste reprezentiri.
Insa precizarea deosebirii celui de-al saselea model, al cérui tipar in relief ilustreazd un
singur dragon cu capul intors, probabil la fel ca si pe mensa primului altar, considerat in
acelasi timp “mai decorativ” decit celelalte (Marki, 4 pankotai dsatdsok, p. 200) pare sa
asocieze stilistic doar aceasta varianta a placilor pavimentare.

12 Datoram aceasta viziune de ansamblu doamnei dr. Melinda Téth, cercetator la Institutul
de Istoria Artei din Budapesta, care ne-a schitat aceste date privind problema aparitiei si
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raspandml incrustatiilor acum cinci ani, in cadrul unei scrisori ample avind valentele unui
studiu. In scrisoarea respectiva (din 1 decembrie 1993), primiti in urma discutiilor pnle]ulte
de deplasarea noastra la Budapesta in cadrul schimburilor mteracademlce domnia sa
subliniaza rolul — pe atunci doar intuit, pe baza unor fragmente incrustate de la Frumuseni
(jud. Arad) — de mediator al influentelor bizantine, pe care trebuia sa-1 fi avut zona cercetirilor
noastre in raport cu Pannonia, eliminénd o parte a influentelor puse pana acum de cercetarea
maghiara in domeniu pe seama surselor bizantinizante din nordul Italiei.

' Grabar, Sculptures, p. 134-135, plansa XLVI, fig. 3. Miniaturile reproduse de Grabar
ale acestui manuscris datat in 949, ilustrind paséari si animale inscrise in medalioane din
banda simpla, impletita, utilizeazd concomitent cele doud tipuri semnalate la Pancota.

1" Gordana Babi¢, Les chapelles annexes des églises byzantines. Fonction liturgique et
programmes iconographiques, Paris, 1969, p. 47-49, 175.

7 Tn acest caz, gisirea in numir redus a plicilor ilustrind cite un dragon (Marki, A
pankotai dsatasok, p. 200) s-ar explica prin confectionarea lor pentru o suprafata mai
mici. Poate aceste placi au fost amplasate in combinatie cu cele avind motive vegetale,
gasite la fel, doar cu ocazia investigatiilor premergatoare sapaturilor lui Medgyaszay
(Torok, Torténelmi vaziat, p. 16).

%6 In biserica latin3, altarele privilegiate — pe care celebrantul castiga indul genta plenara
in favoarea unui defunct — puteau si fie locale si personale atunci cind privilegiul era
acordat unei persoane pentru un anume altar (Enczclopedta Italiana de scienze, lettere
ed arti, Istituto Giovanni Treccani, 1929, VII, p. 693). Intrucat Pancota este situata in
zona de interferentd a influentelor celor doua biserici crestine, iar altarele bisericii sale
provin exact din perioada in care — la 1054 — se ajunge la actul final al schismei, cu
consecinte inregistrate treptat si lent la periferie, aceasta functie in varianta latina a
comemorarii nu ar fi exclusa.

17 Pentru revolta din 1046, vezi: Kristo, Lexikon, p. 550-551.

178 Juhasz Irén, A Csolt nemzetség monostora, in rev. Miiemlékvédelem, XXXVI, 1992, 2
(Juhasz, A Csolt nemzetség monostora), p. 95.

' Idem, p. 98-99. Dupi opinia autorului, pietrele cu urme de pictura mural3 ar putea sa
provind eventual dintr-o bisericad chiar mai mica decat prima din cele trei suprapuse,
aflatd sub acestea si, in consecmta distrusa in intregime cu ocazia construirii plvmtel
sau din “rotonda” considerati o probablla biserica tlmpune insa forma si dimensiunile
acesteia din urmé (cu diametrul exterior de 6,6 m si cel interior de 3,8 m) dupi parerea
noastra ar putea s indice si o constructie initial civild, de felul “culei” de la Preslav.
(Miatev, Arhitecturata, p. 39, fig. 31)

1* Conform opiniei aceluiasi autor, inciperea respectiva ar fi fost o sacristie, iar cripta
(“camera de mormént” subterand) din interiorul ei, construita — ca si “rotonda” — din
cirimida, este “probabil mai tarzie”. (Juhasz, A Csolt nemzetség monostora, p. 100).

181 Emé Marosi, Die Anfiinge der Gotik in Ungarn. Esztergom in der Kunst des 12.-13.
Jahrhunderts, (Marosi, Die Anfdnge der Gotik), Budapest, 1984, p. 290, fig. 42.

%2 Laturile scurte ale mensei sunt redate (la scara 1:5) cu dimensiunile de 6,2x13,8 cm si,
respectiv, de 6,2x14,3 cm, in raport cu cele reale, de 32x65 cm, inscrise in dreptul lor, ca
desenul laturii lungi, cu dimensiunile de 6,6x26,5 cm. sa fie si mai aproape de cele reale
(32x130 cm).
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18 Nu este exclus ca acest cerc inchis s fi avut un rost apotropaic.

' Daci aceste hasuri ar fi marcat cdmpuri adancite, nedecorate, ele trebuiau sa apari si
la planul secund pe care se profileazid medalioanele perechi pe laturile scurte ale mensei.

' André Grabar, Iconoclasmul bizantin. Dosarul arheologic, Bucuresti, 1991 (Grabar,
Iconoclasmul), p. 331-333.

18 Grabar, Iconoclasmul, p. 334.

187 Op. cit., p- 334-335.

188 Pannonia Regia, p. 80-92. Pentru reconsiderarea datirii acestor sculpturi — incadrate
pana nu demult in prima jumatate a secolului al XI-lea — vezi: Toth Sandor, 4 1. szdzadi
magyarorszagi kéornamentika iddrendjéhez, in Pannonia Regia, p. 54.

1% Marosi, Die Anfinge der Gotik, p. 22, 194, fig. 38.

19 Téth Sandor, A székesfehérvari szarkofig és kire, in Pannonia Regia, p. 91.

181 Marosi, Die Anfinge der Gotik, p. 290, fig. 42.

%2 Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale in tarile romdne, Bucuresti, 1958, I, p. 33-34.
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CATALOG

1.PLACA DE PAVIMENT (fig. 9)

Placa aproximativ patrata este decorata cu doi patrupezi alaturati cap-coada,
avand capetele intoarse. Animalele se profileaza pe un cAmp neted (usor
adancit spre centru) delimitat de un chenar lat de 2 cm, retras cu 0,2 cm de la
nivelul decorului, marcat, la rindul sau, de marginile cdmpului si de relieful
plat al reprezentérilor. Corpul stilizat al animalelor sugereaza miscarea prin
reprezentarea unuia (?) dintre patrupezi in atitudine de salt. Spatele acestuia
drept conturat, care se racordeaza la linia gatului sub un unghi ascutit, confera
o0 anume vigoare intregii compozitii. Portiunea pastrata din cea de a doua
reprezentare animaliera nu pare s indice aceeasi atitudine de salt.

STARE DE CONSERVARE: un colt rupt, cca o treime din piesa lipsa
DATARE: secolul al XI-lea (?)

MATERIAL.: lut ars

DIMENSIUNI: 18,5x18 cm; grosime: 5 cm.

PROVENIENTA / LOC DE PASTRARE: conform registrului vechi al
muzeului din Arad, piesa a fost descoperitd in 1872 intre ruinele bisericii
abatiale de la Pancota si donati de Térok Bela din Simand in 1881. Complexul
Muzeal Arad, nr. inv.: MF.41.

2. FRAGMENTDEPARAPET/ANTEPENDIUM (?) (fig. 10, 32)
Fragment dintr-o placa cu decor geometric, realizat in relief plat si prin
traforare, indicand pozitia functionala a piesei pe verticala.

Fragmentul este decorat cu un motiv romboidal (pastrat pe jumatate)
avand laturile usor arcuite, formate din banda cu sectiune dreptunghiulara si
campul bombat, ridicat pana la nivelul cadrului. in planul decorului, motivul
romboidal este incadrat, sus si jos, de cite un segment de cerc (marcat de
aceeasi banda simpla, cu sectiune dreptunghiulara) indicdnd doud@ motive
traforate — initial probabil circulare — avand suprafata interioara slefuita pe
intreaga grosime a lespezii. Campul adancit pana la baza motivului romboidal,
pastrat pe fragmentul analizat intre o latura a rombului si segmentul mai mare
de cerc, este delimitat lateral — in linie dreaptd — de un inceput de cadru (?) cu
suprafata neteda.

Dacd avem in vedere succesiunea pe verticala a celor doua motive
traforate intercaland pe cel romboidal (fig. 32), elementul-cadru indica
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provenienta fragmentului de la o margine verticala a placii, iar in cazul
succesiunii de la stinga la dreapta a motivelor respective, rimdsita de cadru
ar delimita in partea superioara, sau inferioara, decorul, inscris initial (probabil)
intr-un cadru dreptunghiular.

Deoarece acest decor, realizat strict in doud planuri, cu o diferenta de
nivel de 0,5 cm, prezinté aceeagi slefuire fina pe intreaga lui suprafata, probabil
nu a avut fundalul umplut cu pasta de sticla (mastic ?) si nici incrustatii cu
piatra de alta culoare.

Cu toate ca placa a fost prelucratd pentru a fi asezata pe verticala,
pare mai putin probabila amplasarea ei libera, in chip de parapet, intrucat
latura dorsala a lespedei nu este decorata si prezinta o netezire superficiala.
STARE DE CONSERVARE: relieful ros, pe alocuri ciobit
DATARE: secolul al XI-lea
MATERIAL.: gresie galbuie cuartoasa'

DIMENSIUNI: 31x22 cm; grosimea placii 10,5 cm.

PROVENIENTA /LOC DE PASTRARE: recuperat din incinta cetatii de
pamant de la Pancota de Karoly Pettenkofer (strada Eroilor nr. 2).

" Tipul litologic a fost identificat de doamna Dr. Doina Sandulescu, director al Muzeului
de Geologie, Bucuresti, pentru care 1i multumim si pe aceasta cale. Intrucat, aceasta piatra
nu este recunoscuti de localnici ca extrasi din carierele din zona Pancotei, cariera de

provenienta se va putea stabili comparénd-o in conditii de laborator cu mostre de acelasi
tip ale surselor catalogate.

3/a. CAPITE L (?) STIPES ALTAR (fig. 11, a; 12, b)
Compus din doud segmente de cilindru cu diametrul diferit, suprapuse — in
chip de abacd — de o placa aproximativ patrata avand laturile usor inegale in
dimensiuni. Partea superioara a plécii prezintd urme ale unor daltuiri late,
distantate, de cca 3x2 cm. Piesa nu are nici un orificiu sau element de racordare.
Deoarece, conform desenului de pe plansa VII, reprezentand unul
din cele doua altare de la Pancota, capitelele si bazele colonetelor care sustin
mensa altarului respectiv sunt structurate la fel, functia de capitel pentru
sculptura analizatd a fost propusa pe baza proportiilor mai reduse ale
segmentelor sale cilindrice, in raport cu cele pe care le prezinta cea de a doua
piesd pastratd — probabil baza uneia dintre colonetele aceluiasi altar. Pentru
functia de capitel a piesei in discutie pledeaza si diametrul de 18 cm al profilului
sau cilindric de racordare, egal cu cel al fusului, indicat de plansa VI (desen
nr. 2 a, b), pentru baza de coloneta provenind evident din acelasi altar.
STARE DE CONSERVARE: un colt rupt, muchii ciobite
DATARE: sfarsitul sec. XI - inceputul sec. XII
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MATERIAL.: gresie galbuie cu granulatia fina (“piatrd de Milova™)
DIMENSIUNI: indltime: 20,5 cm; “abac”: 29x30x28,5x30 cm; diametru
cilindru de racordare: 18 cm.

PROVENIENTA /LOC DE PASTRARE: donati in 1885 de Medgyaszay
Lajos; Complexul Muzeal Arad, nr. inv. 655.

3/b.BAZA DE COLONET A STIPESALTAR (fig. 11, b si12,a)
Compusa din soclu aproximativ patrat, suprapus de doua segmente de cilindru
cu diametrul diferit. Partea inferioara a soclului prezintd urme de daltuire
lungi de 4-5 cm., late de 0,5-1 cm.

STARE DE CONSERVARE: muchii ciobite, un colt rupt

DATARE: sfarsitul sec. XI - inceputul sec. XII

MATERIAL: gresie galbuie cu granulatie find (“piatra de Milova™)
DIMENSIUNL: inaltimea: 19,5 cm; baza: 28x29,5x28x29 cm; diametrul
cilindrului de racordare: 20 cm.

PROVENIENTA /LOC DE PASTRARE: donata de Medgyaszay Lajos in
1885; Complexul Muzeal Arad, nr. inv. 653.

4. FRAGMENTDE COL ONET A (fig. 13 a, b; 33)

Sculptura monolitica, compusa din baza de tip atic si fus inelat. Torul superior
—mai lat — al bazei are in sectiune transversala forma unui segment de cerc
aplatizat. Listelul intercalat celor doua toruri apare ca element de profil
intermediar si in partea de sus a bazei, precum si deasupra inelului, marcénd
curbura lina pe care o are fusul deasupra acestor doua profile. Aceste doua
segmente Inguste — abia perceptibile — cu sectiune variabila pe orizontala, ii
conferd fusului o anume suplete, diametrul de baza al acestuia riménénd
egal dedesubtul si deasupra inelului.

Deoarece, in partea inferioara a bazei de coloneta, apare — in chip de
soclu—un element de racordare circular, avand patru cavitati grupate intr-un
careu, piesa pare sa provind dintr-un parapet sau dintr-un ansamblu de
arhitectura interioard de mici dimensiuni. Analogia oferitd de colonetele
sarcofagului de la Pilis (din Ungaria), reconstituit pe baza fragmentelor
descoperite prin sapaturi arheologice (vezi: Takacs Imre, Gertrudis kiralyné
siremléke, in Pannonia Regia, p. 248-256), pledeaza pentru ipoteza din urma.
STARE DE CONSERVARE: torul de jos ciobit
DATARE: prima jumatate a secolului al XIII-lea
MATERIAL.: gresie galbuie cu granulatie fina
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DIMENSIUNT: inaltime totala: 24 cm.; diametrul maxim al bazei: 14 cm.
PROVENIENTA/ LOC DE PASTRARE: in registrul vechi al muzeului de
la Arad piesa apare inregistrata la nr. 809, cu specificare ca a fost donata in
1885 de catre Medgyaszay Lajos. Complexul Muzeal Arad, inv. nr. 649.

5. FRAGMENT M U L U R A (fig. 15)

Profilat pe ambele laturi, fragmentul pastreaza o portiune din baza avand o
sectiune romboidala, prevézuta cu un jgheab in vederea racordarii. Fragmentul
de mulura provenind dintr-un ancadrament de fereastra, sau parapet, este
decorat cu un motiv central de forma unui triunghi isoscel cu laturile concave,
traforat la mijloc cu un motiv triunghiular avand laturi egale, drepte. La exterior,
laturile lungi ale motivului central sunt flancate de cate o mulura triunghiulara
(azi partial rupte), de dimensiuni reduse, apropiate de cele ale motivului
traforat. Fragmentul apare desenat pe plansa V a setului (desenul nr. 5).
STARE DE CONSERVARE: motivele laterale partial rupte; in spate tocit
DATARE: secolul al XIV-lea (?)

MATERIAL: gresie cenusie cu granulatie find (“piatra de Milova”)
DIMENSIUNI: inaltime maxima: 27 cm; baza 11x13 cm.
PROVENIENTA / LOC DE PASTRARE: donati de Medgyaszay Lajos;
Complexul Muzeal Arad, nr. inv. 652.

6. FRAGMENTANCADRAMENT (?) (fig. 14)

Pastreazd fragmentul unui tor, la care se racordeaza sub unghiul de 45° un
plan oblic. Fragmentul apare pe plansa V (desenul nr. 2).

DATARE: sec. XIV (?)

MATERIAL.: gresie cenusie, cu granulatie fina

DIMENSIUNI: inaltime maxima: 19 cm; diametrul torului: 9 cm.
PROVENIENTA / LOC DE PASTRARE: donat de Medgyaszay Lajos in
1885. Complexul Muzeal Arad, nr. inv. 650.
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THE FORMER ABBEY FROM PANCOTA AND ITS VESTIGES
(SUMMARY)

Documentary attested since 1177, the Pancota abbey was destroyed at
the middle of the XVI™ century during the establishment of the Ottoman occupa-
tion. Its ruins became the town’s quarry and were the object of much research
during the XIX" century. The results of the 1883 excavations, corroborated with
previous investigation, pointed out the following: the church was built inside a prob-
ably already existing, rectangular shaped earth fortress which later, during the Middle
Ages, was rebuilt in stone and fortified with corner bastions. The church plan,
which points out a basilica with columns, with the inner dimensions of 8,5 x 11 m,
probably presenting an undivided space at its west end (narthex?), seems to re-
make the type of simple basilicas found at Plisca, through intermediary, now un-
traceable links. The wall decoration of the church (coriches and other oraments),
equally presuming a Byzantine style influence, was exceptionally rich and various.
In consequence, it is possible that the church had been built in the second half of the
X" century, although style details of the sculptures known until now (referring to
the liturgical fumiture) are pleading forits placing in the XI™ century. Although being
mentioned - in passing - in modern literature as being a XIII* century Benedictine
basilica, the church was probably founded as an oriental rite monastery. Its recon-
struction in the first half of the XII* century (with two towers on the west front, on
the sides of a tnibune, which extends over the nave) probably points out its passing
into the category of Benedictine monasteries.

The two altars that were discovered at Pancota during 1883 excava-
tions (indicated by brief descriptions and a recently found of a set of yet unpub-
lished sketches) could be placed, in our opinion, one in the middle or in the
second half of the XI* century and the other one around 1100. For the first
altar’s mensa we found Byzantine stylistic influences at Daphni and Ser¢ikler
and for the second one, analogies are given in Pannonia (modeled by the same
artistic medium, on a Lombard channel). The pieces, with an unusually rich deco-
ration, probably using the incrustation technique, are among exceptional artworks.
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Fig. 1

Pancota. Planul bisericii din 1885 (redesenat de A. Giuca dupa Marki, 4 pankotai

dsatasok)
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Fig.2
Pancota. Baza de stalp
(dupa Marki, Aradvarmegye, 11/1)

Fig.4a Fig.3
Pancota. Primul altar. Pancota. Planul bisericii din 1892
Detaliu: latura scurtd a mensei (dupa Marki, Aradvarmegye, 11/1)

(dupa Marki, Aradvarmegye, 11/1,
la dimensiunea publicata de autor)

Fig.4b

Pancota. Primul altar.

Detaliu: latura scurta a mensei

Desenul publicat de Marki (4radvdarmegye, 11/1) marit de 3,5 ori
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Pancota. Placa de paviment Péancota. Planul bisericii din
(dupa Mérki, Aradvdrmegye, I1/1) 1883 (dupa Arad és Vidéke)
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Fig.7
Pancota. Planul cetatii (schita realizatd de Romer in 1870)
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Fig. 8
Pagini din registrul vechi de inventar al Muzeului din Arad, intocmit de Marki.
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Fig.9

Pancota.

Placa de paviment
(Complexul Muzeal Arad)

Fig. 10

Pancota.

Fragment de parapet
(antependium ?)
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Fig. 11
Pancota. Capitel (?) si bazd de coloneta din al doilea altar (Complexul Muzeal Arad)

Fig. 12
Pancota. Baza de coloneti si capitel (?) din al doilea altar (Complexul Muzeal Arad)
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Fig. 13a

Fig.13b

Fig. 13 a,b.
Pancota. Fragment de coloneta (Complexul Muzeal Arad)
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Fig. 14
Pancota. Fragment de ancadrament (Complexul Muzeal Arad)

Fig. 16
Arad. Baza de coloana din biserica capitulara
(dupa Dérner, Ziridava 1, 1967)

Fig. 15
Pancota. Fragment de mulura (Complexul Muzeal Arad)
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Fig. 17 Fig. 18
Plisca. Planul bazilicii nr. 13 Plisca. Planul bazilicii nr. 5
(dupa Miatev, Arhitecturata) (dupa Miatev, Arhitecturata)
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Fig. 19 Fig. 20

Plisca. Planul ,,Bisericii cu curte” Preslav. Planul bazilicii ,,Delidusca”
(dupa Miatev, Arhitecturata) (dupa Miatev, Arhitecturata)
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Fig. 21
Zselicszentjakab. Planul manastirii
(dupa Nagy, Elozetes jelentés)
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Fig. 22/a -1
Pancota.Ceramica decorativa

Fig.22¢
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Fig. 22b

Fig.22a

Fig.22d
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Fig. 23
Borasima.Altar
(dupa Braun, Der christliche Altar)

Fig. 24
Regensburg. Altar
(dupa Braun, Der christliche Altar)
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Fig. 26
Sergikler. Cancel. Detaliu
(dupa Grabar, Sculptures, II)

Fig.25
Daphni. Relief. Detaliu din friza bisericii
(dupa Grabar, Sculptures, 1I)

Fig. 27
Novi Rakovac. Sculptura in piatra
(dupa Nagy, Dombo)
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Fig. 28
Vészt8. Planul ,,Manastirii Csolt”
(dupa Juhasz, 4 Csolt nemzetség monostora)
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Fig. 29

Zalavar.

Fragment antependium (?)
(dupad Pannonia Regia)

Fig. 30
Esztergom. Capitel
(dupa Marosi, Die Anfinge der Gothik)

Fig. 31
Vészt8. Capitel
(dupi Juhész, 4 Csolt nemzetség monostora)
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Fig. 32 Fig. 33
Pancota. Fragment de parapet Pancota. Fragment de colonetd

(antependium ?)

Fig. 34

Pancota. Baza de coloana.

Reconstituire dupa desenele de pe plansa VI, 1 a—-d
(arh. Alba Popa)
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Fig. 35/a
Pancota. Al doilea altar. Reconstituire dupa desenele de pe plansa VII (arh. Alba Popa)
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Fig. 35/b
Pancota. Al doilea altar. Reconstituire dupa desenele de pe plansele VI (2 a-b) si VII (arh.

Alba Popa)
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Fig. 36
Pancota. Planul bisericii. Reconstituire pe baza desenului de pe plansa I
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Fig. 37

Plansa I. Pancota. Planul bisericii.
Legenda plansei: 1/50, adica 1 m =2 cm
xy NB Desenatorul meu a deviat traseul . De corectat, litimea este de 1 m
pana la capat!!

Ziduri pastrate din piatra cioplitd, cu o indltime ce depaseste nivelul
H‘MM initial de calcare, ajungind pan la cornisa (soclul?) zidurilor de temelie.

Ziduri de piatra sfarimata

Ziduri pastrate numai pana la nivelul de célcare de odinoara

Completari pe baza de analogie

s~~~ Linia de contur a suprafetei sapate
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Plansa IV. Pancota. Bazi de stalp

Fig. 38
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Fig. 39
PlansaV. Pancota. Fragmente de sculptura in piatra (1 - 5); piatra de mormant (6. a - ¢)
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Fig. 40
PlansaVI. Pancota. Baza de coloana din nava bisericii (1. a - d); baza de coloneta din al doilea altar ? (2.a - b); fragment de capitel (4)
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Fig. 41
Plansa VII. Pancota. Al doilea altar
Latura lung si cele doud laturi scurte ale mensei; reconstituirea altarului
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Fig. 42
Harta judetului Arad. Amplasarea orasului Pancota

Fig. 43
Partea nordica a Podgoriei Aradului cu amplasarea fostei abatii Pancota
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