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Pentru cititorii acestei cărţi 

lmprejurările istorice prin cari a trecut Moldova veche 
au făcut ca despre viaţa juridică să ne rămână îndeobşte 
mai multe amănunte decât despre Muntenia. Deşi aceste ţări 
uneori au stat în lupte aţâţate de domni şi boeri ambiţioşi, 
totuşi gândul dreptăţei româneşti a fost unul şi acelaş pre­
tutindenea. Istoricii noştri, în zadar, caută ideia de unire a 
sufletului acestui neam numai pe un singur făgaş. Cea din­
tâi scânteie de unire a celor două ţărişoare, care a aprins 
focul cel mare al adevăratei uniri, a fost ideia de dreptate, 
care sălăşlueşte în sufletul omului. Să se cerceteze cu mai 
multă iubire de adevăr, şi să se vadă dacă nu este ade~·ă­
rat, că pravilele vechi treceau fără împiedicare hotarul din­
tr 'o provincie în alta, ascunse în traista de 'călătorie a ori­
cărei feţe bisericeşti. Acum e bine dovedit, fără nici o în­
doială, că inainlea cărţei de lege, ohiceiuf ţărei a călătorit 
în voie, nestânjenit de nimeni, dela un frate la celalt frate. 
Pentru el~ n·au existat hotare politice. Ideile juridice, cari fi­
inţează în temelia unei hotărâri judecătoreşti sunt aceleaşi 
atât în Moldova cât şi în Muntenia. De unde-i oare o ase~ 
menea potrivire? Care-i unica obârşie a acestei asemănări. 
dacă nu ideia romană, aruncată de minunea istorică în Bi­
zanţ, înfrăţită aici cu ideia mai creştină, ca după aceia să a­
puce calea peste meleagurile slave ale Balcanilor, spre a 
poposi aici în provinciile cucerite de Traian. săditorul de 
romanitate? 
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Greutatea de a se şti cărţile de legi întrebuinţate în ho­
tărârile judecătoreşti ale celor două provincii se desleagă în 
preajma anului 1730. Această deslegare este înlesnită de 
cultul şi tânărul domn, Constantin Mavrocordat, care înţele­
sese dela tatăl său, Nicolae Mavrocordat, că rostul lor este 
de a nu fi sluga Turcului, ci servul lui Crist pentru aceşti 
fraţi de dincoace de Dunăre. Aşa vedem noi epoca fanariotă 
în care mulţi din domnitorii greci, cari ne-au oblăduit, şi-au 
pierdut viaţa pentru politica lor creştină. Epoca fanariotă 
pentru noi, cei cari căutăm firul dreptăţei vechi româneşti 
prin hrisoavele vremei, ne apare luminoasă. Ea nu-i plină de 
neguri, cum ni s' a arătat de plămăditorii faptelor istorice 
goale. Acestei epoci noi îi atribuim unificarea administrativă, 
desvoltările principiilor juridice şi apropierea lor de cele a­
pusene, pentru amândouă Principatele. Deasa lor mutare din 
provincie în provincie a adus după sine această unificare. 
Prin aceasta s'a pregătit încetul cu încetul ideia unirei na­
ţionale. Actul dela 1859 este rezultatul seminţelor aruncate, 
chiar inconştient, pe pământul cel bun, de aceşti semănători 
veniţi din Fanar. Această sămânţă a încolţit, dând rodul de 
la 1859 prin grăbirea cultivăr~i acestei idei de către adevă­
rata noastră tinerime studioasă, venită din Paris; căci izbân­
direa unei idei este totdeauna munca a mai multor genera­
ţiuni de oameni însufleţiţi de acelaş ideal. 

Adevărurile juridice ale lumei vechi româneşti se iwsc 
din cronici, amintiri de călătorii, şi hrisoave vechi. Actele 
vechi sunt însă cele mai autentice izvoare. Valachia din felurite 
împrejurări este mult mai săracă în aceste materiale decât 
Moldova. Muntenia nu a avut norocul nici până astăzi să 
aibă colecţionate toate aceste materiale cum le are Moldova, 
ca să fie mai uşor cercetătorului să dibuie urmele· acestui 
adevăr. Dacă pentru întâia suntem mai saraci în veacu­
rile XIV până la prima jumătate a celui al XVIII-iea, de aici 
înainte avem izvoare. destul .. de bogat~ gin cari putem scoate 
gândul ·vechi. P~~tr~ M~ldova, dimpotri;ă; suntem -aestulâe 
înbelşugaţi pentru aceste veacuri, pe când pentru veacul al 
XVIII-iea până la 1865 el trebuie prins numai din actele 
vrerriei aşa de răzleţite şi necolecţionate. 

Aici este marele merit al autorului acestor pagini. Pen-
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-tru justiţia Moldovei, în acea✓• epocă, nu am avut ce!'ce-
-tători pe -te-melia documentelor, unicul izvor âl) acestui su-
biect. Bunele materiale pe cari leîiăslm pentru- -veacurile an­
terioare în relaţiunile călătorilor, reprezentanţilor de state şi 
în descrierile geografice, devin din ce în ce mai sărace pen-, 
tru spaţiul de vreme ales de dl. Gh. Ungureanu. Orânduirea'. 
instanţelor de judecată, evoluţia lor în curgerea vre-meT,-ae::--­
numirea şi raspTata bănească cu care -era retilliwfooer~ 
_:_magistratul -acelor vremur1,...:..::p-entru -a-C-rrfdeparramlm-iTe-­
-dela mită, sunt scrupulos şi fericit prinse: Autorur_ri_u-uîtă 
să amintească şi că_rţile _q_e_ legi aplica~precum şi întrebu­
inţarea deasă a obiceiului pământuluf Cercetarea focepe de 
la aşezământul lui Constantin J\1~~~~c~rdat. din 1741 până la 
Regulamentul Organic, 1832. Autorul arată denumirea fiecărei 

. instanţe de judecată în desfăşurarea ei e"ol~1Tvf Dmpeze-şte 
rolul ju-de-c~JoXe_s~a!)rpra-vnicilw clin vrem;a hii Constantin 
Mavrocordat. Aceştia, în neputinţă de a merge până la mar· 
ginea judeţelor lor, delegau pe slujbaşii subalterni; căpita111: 
vătafi şi oco/aş1: cari cu toţii purtau numele generic slav 
de namf!stnici- Slujba ispravnicilor o îndeplineau : în Putna 
.şi Cernăuţi un staroste, în Botoşani, Câmpulung şi Vrancea 
ca.te un vornic, la Covurlui un pârcăla6 1 iar la Orhei un 
serdar. După cum un boer putea să fie şi judecător, tot aşa 
şi o faţă bisericească : protopop, episcop şi mitropolit. Aceş­
tia toţi puteau cerceta pricini ca arbitrii, condiţionând păr­
ţile să încheie o înţelegere, că se vor mulţumi cu hotărârea 
arbitrilor aleşi. Sub Const. Mavrocordat dispare obiceiul ca 
toate ialo6eff! să se îndrepte către domn. Plângerile al căror 
obiect nu era de prea mare însemnătate, acum trebuie să se 
îndrepte şi la judecătorii mai sus arătaţi. 

Autorul indică domnitorii şi momentele când aceste dis­
poziţiuni ale lui Const. Mavrocordat se schimbă sau când ele 
revin sub aceiaşi formă sau sub o alta mai variată. ln acest 
răspas de vreme apar şi judecători speciali în această func­
ţie. Se dă şi un formular de o asemene:i numire. Aici ar fi 
trebuit să se dea şi un formular de hotărâre judecătorească 
.cum este cel din 1749. 

In fruntea tuturor instanţelor de judecată sta clit'anul. 
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El. ca instanţă de judecată, a existat chiar mai inainte de 
descălecat, când voevodul va fi ascultat jalobele supuşi­
lor săi de prin văile conduse de el. stând pe scaunul său 
de dreptate, umbrit de vreun bătrân stejar. .l~.cum divanul 
avea un număr mai mare de boeri divaniţi. 

In dreapta domnitorului sta ierarhul bisericii. care (rebuia 
să citească pravila ţârei. Boerii aceştia divaniţi, numiţi cu un 
nume tot slav ve/iţ"I: avea voie să judece şi pe la casele lor. 
Uşile lor trebuia să fie chiar şi noaptea deschise. Câtă schim­
bare intre arhaicul chip de judecată de sub Petru Schiopul, 
în 1585 până la divanul descris de Dimitrie Cantemir! Ve­
neau zilnic până la 100 de jalobe. De aci nevoia de a se 
n gădui judecarea şi de către alţi boeri. Numirea acestei in­
stanţe principale, care judeca apeluri în materie civilă, căci 
cele penale se cer~imAJ_nstanţă1 cap_ăţă !J.Q_eori_i.le­
numirea de departament juâecător.?sc sau divan judecif__to­
re:Sc. Tot aici se vorbeşle le~-pre~hfpul cum se f~ce;--;;- lio­
tărnicie de boeri mazili, delegaţi de divan, ca unii cc1.ri erau 
mai la îndemână pentru cercetare la faţa locului. 

După cum în Ţara românească, tot aşa şi în Moldorn, a­
vem un departament criminalicesc, care mai purta şi denumirea 
de departamentul criminal şi chiar departamentul pricinilor 
criminaliceşti. Aici bucuria autorului este îndoită prin aceia 
'că norocul a făcut să" se păstreze câteva condici din 1789 
cu hotărâri penale în Arhivele Statului din laşi, unde înde­
plineşte slujba de subdirector. Pentru Moldova focul din 
1827 a fost atât de păgubitor, încât astăzi cu greu se mai pot 
complecta ideile în materie de procedură judecătorească. 

Vinovaţii prinşi în provincie se cercetează de către dre­
gătorii ţinumrilor sub grija ispravnicului, care-i ţine în fJrO­

sul sau temniţa lui. Declaraţiile vinovaţilor, sau turcescul 
!â-~r;;:,3lcătuesc_ dosarul, care se mai zicea cu un cuvânt 
rusesc şi dela, se trirnetea la judecata divanului. Numai di­
vanul avea dreptul să judece vinile grele, care erau fixate în 
cărţile gospoa. Acestea înfierează abuzurile ce se făceau de 
dregătorii, cari îndrăzneau să facă nu numai judecata, ci dau 
şi pedepse. Pentru scoaterea adevărului se aduceau mărturii, 
se cercetau acte, şi se întrebuinţa şi „o oareşcare Îltgro::::ire-
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J 
spre dovedirea urmărilor vinovăţiei for şi fără a să pedepsi 
cu bătăi ca s.-'i nu le rămâe În urmă vinovaţilor cuvânt că 
din pedepse s' av arătat pe sâne sau pe niţi vinovaţi". Pen­
tru ascultarea martorilor se cerea şi o cercetare duhov •1i­
cească al cărei ~aprins se arăta de către preot pe dosul a­
dresei ispravnicului. Acolo, unde era şi un doctor, se cerea 
şi o cercetare doctoricească. La această delă se alipia şi 
o listă - izvod-de toate obiectele găsite la cei im-inuiţi. 
Acum se îndrepta vinovatul spre capitala Moldovei la ju­
decata departamentului criminalicesc. 

Ajunşi aci se băg~u- i~ ie!!1~t/a-~partamentu/u1 sub grija 
vel armaşului. Se cercetau de judecători actele. Se confirmau 
printr'o nouă confruntare cu inculpaţii. In caz de necom­
plectare sau îndoială se cerea o nouă cercetare la ţinutul 
respectiv. Boerii judecători ai departamentu 1 ui criminalicesc 
expuneau in fapt şi în drept procesul într'un raport, ana/ora, 
amănunţită pe care-l trimiteau prin marele logo/Jt, domnito­
rului. căci numai el putea definitiva o sentinţă. Dommto­
rul îşi punea totdeauna -rezoluţia7a-fo.cepufol -~;_~Ţ~~aiei, 
peiitru--care se lăsa anume loc liber. In competinţa domni­
torului cădea aplicarea circumstanţelor agravante şi atenua-te: !; 

Executarea pedepselor se facea prin spdnzură.toar(', de obi- , 
ceiu în punctul. unde a ayut loc crim1-1. pentru a băga spaima , 
în ceilalţi locuitori şi a sluji de pildă. Cei destinaţi la groapa 
ocnei de la Slănic erau trimişi cu un act numit volni­
cie de armăşel prin care se executa ducerea vinovatului 
acolo spre pedeapsa muncei silnice. Erau duşi legaţi în lan­
ţuri şi băgaţi în butuci în carul cu boi din ţinut în ţinut: 
Iaşi, Cârligătura, Romanul şi Bacăul. Ispravnicii primiau car­
tea gospnd prin care li se poruncea ca îndată ce soseşte ar­
măşelul cu osânditul în capitala ţinutului să-l poarte pe u­
liţele târgului, bătându-l. iar prin comunele prin care trecea 
ocolaşii să-i faci't rost de căruţă cu boi odihniţi pentru a 
continua drumul mai departe spre Slănic. Ispravnicul tre­
buia să dea ·şi câte doi oameni pentru paza vinovatului. Tot 
armăşelului se mai da şi o carte gospocl de volnici.! pentru 
cămăraşul de ocnă prin care i se dă poruncă să bage pe 
vinovatul primit de la armăşel în ocnă, dând acestuia din 
urmă o ţidulă de primirea vinovatului. Şi în groapa ocnei 
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fiind, se putea erta vinovatul după cererea rudelor, mitropo­
litului, boerilor şi chiar a satului de unde era condamnatul. Er­
tarea se cerea printr'o jalobă către domn. Acesta, când pe­
deapsa era numai de câteva luni, trimetea la epistatul ar­
măşiei să· facă un referat asupra purtărei condamnatului, 
la cât a fost pedepsit, cât a executat din pedeai-)să şi pentru 
ce se cere ertare& lui. Referatul epistatului este cercetat de 
domn care putea să-l erte, .· dându-i o carte ele f!rtare 
Când vina era mai grea şi pedeapsa mai mare, cererea· oe 
ertare se trimitea din nou departamentului criminalicesc pen­
tru a o judeca iarăşi, comunicând acestuia tot printr'o ana­
fora. In cartea de ertare se spunea hotărât: când vinovatu~ 
să va mai a.iatt! fa o faptă ră, cât d~ puţin, ertare nu i să 
va mai da, şi nt!grt!şit cu moartt!O să va osândi lntr' act![aş 
aas". Pedepsele erau: .iătaia, tăt!rM măduf ărilor trupu/ ui, 
aruncart!a în apă dupa s1117ru111are şi .iăgan Într' un sac, 
spânzurătoarea şi tăt!na capului, pentru clasa boerească. 
Executarea se -făcea- iie gâdt! sau calau. Liberarea se făcea 
pe garanţia (~lit!zaş1foj, cari răspundea de faptele vinovatului 
în restul tim~·ui • .......-

Competinţa departamentului criminalicesc cuprinde şi 
acele procese ivite între păgubaşi şi rudele sau moştenitorii 
coudam~atilor. O asemenea hotărâre nu se mai trimetea la 
întărirea domnitorului. Codul de procedură penală publicat 
în 1820-1826 cuprinde toate aceste reguli procedurale. 

Os;!!Q_aţi§. rusească dintre 1828_:_ 1834) intenţiona să des­
fiinţeze pedeap~a c~ .• 111.oarte. tăerea mădulărilor şi tortura. 
ca nefiind conforme cu pedepsele din ţările luminate şi nici 
potrivite pentru o ţară creştină. Divanul obştesc răspunde 
în 31/VII/1829 că pedepsele în Moldova se aplică după Cri-
111,irnfiaasca condica în care pedepsele sunt micşorate după 
împrejurările ţărei şi nici nu sunt mai mari de cum sunt în 
ţările vecine. In ceia ce priveşte ;pedeapsa cu moartea nu 
se poate ridica din pricină că nu există loc sigur pentru în­
chiderea condamnaţilor. 
-- Singurul loc este groapa ocnei dela Târ~ul Ocnei, 

de unde deţinuţii au evadat. S' a hotărât de stăpânirea ru­
sească să se facă un ostrov-o închisoare boltită cu gratii­
şi uşă de fier. Stăpânirea rusească nu a ţinut socoteală de 
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raportul boerilor moldoveni. Se dau amănunte privitoare la 
complectul acestui departament în privinţa numărului mem­
brilor-clenurilor-asupra lefurilor, sumele ce se percepeau 
dela deţinuţii sloboziţi din închisoare, precum şi care era 
plata ciubott?lor armăşeilor trimişi în provincie cu cărţi dom­
neşti. Lefurile !acestea se primeau dela casa răsuri,or. ])_Q!!!­
_n_ul rar mărea I oedepsele indicate de departament, el mai 
totdeauna le t&cşora. Autorul după hotărârile citite apre­
ciază că la aproape 100 de cazuri pentru pedeapsa cu moar­
tea, unul singur a fost executat. Sub_ o_cupatja rusă_n_ll _s_'a pe-_ 
depsit nimeni la moarte, în Moldova. Contele Kiselef nu a 
îngaduit -acea~t~: In- 1832-~cestdep-artament purta denumi­
rea de tribunalu( criminalicesc. Sentinţele lui se îndreptau 
la Înaltul divan, care putea să le întreacă, mări sau micşora. 
Sentinţele se treceau de marele logofăt într'o listă, pe care 
odată cu părerea sa o înainta lui Mircovici. Acesta din ur­
mă era liber să aleagă una din cele trei păreri. Autorul dă 
şi numele unor membrii din comisia de judecată a Crimi­
nalului, dintre cari nu lipsesc cunoscutul Andronachi Donici, 
şi nici Toma Cara. Se stabileşte definitiv că Toma. Cara se 
întâlneşte până la 1809 în această comisie cu rangul de ban, 
deci d-l judecător Aurel Sava--care în afară de munca zil­
nică de împărţitor al dreptăţei moderne desgroapă şi fapta 
celor din trecut-are dreptate când scrie că traducătorul E­
xabiblului din neogreacă în româneşte nu a murit la 1806, 
după cum se ştia până acum, ci mai târziu. Autorul îl ur­
măreşte, cum arătăm mai sus, până la 1809. 

Dacă D.?partamentuf streiflllo, prrj;ini pentru: Muntenia 
se confirmă odată cu suirea lui Ion Gheorghe Caragea pe tron, 
cel din Moldova după cercetările d-lui Ungureanu îşi are 
începuturile sale de pe la anul 1800 durând până la 1S32, 
când atribuţiunile şi actele lui trec asupra postelniciei. Ac­
lele acestei instanţe s'au mistuit în focul dela 1827, a~tfel că 
numai din relaţiunile cu alte au-torit~şi instanţe îi poate fi­
xa competinţa. Aici se jude6au streini\-sudiţii-din ţară cu 
autohtonii în materie ch:ilă, căci în-c"ele penale această in­
stanţă complectă. numai actele __ şj le trirnetea fc;:d~Qa.rtan1en-:. 
tul crîmina.TioriiiTu[I>e strein il asista de obiceiu consulul 
ţărei căreia el îi aparţinea. Tâlharul cu lucrurile unui su-
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pus rus se trimit departamentului streinilor pricini, care sem­
nează de primirea lor. In competinţa acestei instanţe mai 
intrau şi toate afacerile, afară de cele penale, ale breslelor 
jidovilor, blănarilor, croitorilor, argintarilor şi şlicarilor, cari 
mai înainte erau judecate de /jătmănie, vornicie şi agie. Mai 
târziu executarea hotărârilor privitoare la aceste bresle s'a 
dat iarăşi în seama camerei aprozilor. In afară de aceste 
judecăţi mai avea şi sarcina cu caracter administrativ de a 
face statistica tuturor streinilor din ţară, care mergea greu 
din cauza răspândirei lor prin toată ţara. Când judecata se 
lovia de greutăţi de aplicare a legei cerea lămuriri dela Fleh­
tenmacher şi Andronachi Daniei. Se aplicau Canoanele so­
boarelor, Basilicalele, Novela 125, Armenopol, Aşezămân­
tul lui Leon şi Constantin, împăraţi bizantini, precum şi Pa­
rafraza institutelor a lui Teofil Antichinsor, iar nu cum se 
;,:ice la pag. 58 Efstatie Atinchisor. Se arată şi leafa mem­
brilor judecători caşi a celorlalţi slujbaşi dela această instanţă. 

Instanţa cea mai înaltă care judeca desăvârşit chiar şi 
pe boerii cei mari, caşi pe feţele bisericeşti, era divanul do111-
1usc, Preşedintele lui era însuşi domnitorul. iar în lipsa lui 

· un delegat al său. In 1828 se desfiinţează până la 1830, în 
care timp a judecat Adunarea obşteasca. După 1830 se re­
lniiinţează cu aceleaşi atribuţiuni. caşi mai înainte de 1828. 
Acum devine instar1ţă de apel pentru __ Jg~te .J~roces~~__garL 
vin dela instanţel_e iiiferioare.,_. De acum înainte nu se mai 
fucfecă din-riou un proces definitiv hotărât, de cât numai în 
cazul c' nd s'a judecat nepăzind formele procedurale. In 9 

nie 1830 Kiselef stabileşte principiul qr.Jlorităţel_t/.~fuc_m 
ecaÎ;-După fSiidenumirea de divan domnesc se schim­

bă -în aceia de 1i1aft.~ până în 183), când iarăşi se revine 
la vechea titulatură. 

Biserica diri vechi timpuri îşi avea dicasteria sa, nu­
mită când du/jovniceasca dicasterie a s(infei Mitropolii a 
Moldovei~ când mai scurt Duhovniceasca dicasterie,. Până 
la 1827 autorul nu poate stabili procedura judecăţei fapte­
lor bisericeşti din pricina ştiută. In Arhivele Statului din Iaşi 
iarăşi nu se găseşte niciun act, pentru că autoritatea biseri­
cească a refuzat să le trimită spre păstrare la această Arhivă. 
Cu durere lămureşte autorul. cum am constatat şi noi, jalnica 
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stare în care zac aceste acte. După 1827 se pot ţese laolaltă 
firele procedurei bisericeşti. Autorul expune forma generală 
externă a actelor de judecată bisericească. Jalobele clericilor 
şi civililor în pricini atingătoare de competinţa dicasteriilor 
vin direct la mitropolit sau episcop. Aceştia în pricini pri­
vitoare la clerici deleagă pe protopopi să cerceteze şi să re­
fere dicasteriei. Pe temeiul acestor cercetări, membrii dicas­
teriei judecă faptele şi trimit mitropolitului anaforaua în care 
arată în fapt şi în drept cum stă chestiunea, la sfârşitul că­
reia zic: ,.fosă cea desăvârşită hotărâre rămâne fa înţdepciu­
nea Înalt prea sfinţiei voastre". Mitropolitul punea deasupra, 
caşi domnul pe ale sale, rezoluţia lui. Io materie de divorţ 
dicasteria dispunea şi de separaţia.de domiciliu sub denumirea 
de răzleţire. Răzleţirile nu se întindeau mai mult de doi ani. 
Dacă nici după acest termen, dat de dicasterie, nu mai era 
cu putinţă viaţa celor doi soţi în comun, atunci părţile se 
înfăţişau din nou dicasteriei şi printr'o nouă anafora, căsă­
toria se declara desfăcută. Socotim că dacă s'ar citi cu dea­
măruntul toată arhiva, s'ar lărgi cadrul competinţei dicas­
teriei şi s'ar limpezi toate pricinile, cari se judecau de a­
această instanţă. Astfel ar complecta fericit bogatul material 
dat de V. A. Ureche în cunoscuta sa operă istorică. 

Autorul nostru complectează lucrarea sa şi cu orga­
nele de ajutorare ale instanţelor de judecată. Este vorba de 
vornicia de aprozi, adică cum am zice astăzi : portăreii. A­
ceastă vornicie de aprozi funcţionează- înainte de 1800 până 
la 1863. Ea este însărcinată cu executarea hotărârilor instan­
ţelor de judecată. 1ncasarea datoriilor pentru care domnul 
nu mai găsea necesară o judecată, făcea citarea părţilor la 
cercetare, procedura scoaterei în vânzare a obiectelor ama­
netate sau a imobilelor pentru a se achita creanţele. Ea 
asigura ordinea şi liniştea trebuitoare în zilele de judecată. 

Creditorul cu o mică sumă împrumutată pe care da­
tornicul refuza să o plătească se adresa domnului cu o ja­
lobă. Acesta dacă aprecia că nu mai este nevoie de vreo 
altă judecată o trimitea vornicului de aprozi cu cuvintele 
„dumnealui vornicul de aprozi să facă tmp(inire". Aci se 
redacta o poruncă de împlinirea banilor. Pentru primirea 
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banilor datoraţi se trimetea la domiciliul debitorului un a­
prod, care dt.:pă executare lua dela creditor „obici11ur'ta Îm­
µ[i11eafă a dumnealui ve( vornicului d~ aprod"; iar dela de­
bitor „osteneala aprodului", care era de 20 parale de fie­
care ceas. Dacă datornicul se opunea, era adus înaintea ju­
decăţei, când era nevoie să se achite o creanţă prin vânza­
rea vreunui imobil, vornicia de aprozi primea poruncă să 
scoată în vânzare acel imobil. Vornicul, la rândul său, tri­
metea pe telal 6aşa să strige 40 de zile pc uliţe şi în divan. 

Ultimul preţ convenit şi vânzătorilor, cerea să se facă /ja,-eci 
în divan şi se scotea întărirea domnească pentru vânzarea 
efectuată. Dacă datornicul se opunea la vânzare, atunci a­
prozii erau datori să-l aducă la judecată, luându-şi cele 20 
de parale pentru osteneala sa. Aceşti aprozi nu aveau voie 
să ridice boii şi vacile cu lapte dela debitorii ţărani, ci numai 
bani în naht. Nici în timpul arăturei nu se făceau execu­
tări. Leafa se primea de către personalul vorniciei tot de la 
Casa răsurilor. Peste 400 de aprozi îşi primeau salariul din 
împlinirea banilor adunaţi din cari se lua 10°/0, fapt care a 
dat loc la multe abuzuri, Jeltuhin voia să o desfiinţeze, dar 
ea a existat şi mai departe până la data arătată, 

Instituţia, care se ocupa cu administrarea averilor de 
moştenire, se numia vornicia 06ş:2i. Ea se îngrija de copii 
orfani şi de averde rămase de la părinţii lor. După răposa­
rea părinţilor, această instituţie inventaria averea rămasă, 
purta grija părinţilor, precum şi îndeplinirea celor trebui­
toare pentru pomenirile creştineşti, precum şi să cerceteze 
datoriile rămase în urma morţii cuiva, Cererile în speţă se 
adresau tot domnitorului pe care vel logofătul punea rezo­
luţia: ,,dumnealui vei vornicul al o6ştei cercetdruf arătările 
jăluitoru[ui, pune la cale după cuviinţă". Hotărârea acestuia 
primea o întărire din partea domnului după care se exe-
cuta. De la ţinuturi nu mai veneau după 1828 informaţiuni 
cu privire la averile părinţilor şi epitropi se numiau per­
soane, cari nu_ aveau nicio legătură de rudE:lnie cu orfanii, 
astfel că la sfârşitul minorităţei lor, copii rămânesu fără nici 
o avere. Divanul ordona ca dregătorii ţinuturilor să cornu-· 
nice imediat precum şi protopopilor ca să dea de ştire vor-
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niciei obştei despre moartea părintilor şi despre averile a­
cestora. Personalul vorniciei se plătea tot din Casa răsuri­
lor. In 1832 ac<~astă instituţie dispare, ca să fie înlocuită cu 
comisia epitropicească, iar judeceta o lasă instanţelor jude­
cătoreşti. Aici autorul trebuia să facă legătura cu instanţa 
epitropială înfiinţată de Scarlat Calirnah în I. VII, 1817 prin 
hrisovul de la finele părţei întâia a ediţiei greceşti a Con­
dicei sale civile din 1817. 

Ultima instanţă de judecată pe"Care o mai semnalează 
rnig~losul c_ercet~tor este /{ătmănia p~ care o poate urmări 

_!_Dumai_din 1825 !cu tot focttl--µriil___care a trecut după doi ani 
larhivele-ieşene.-1Hătrnănfa--avea-sarcina-să urmareasca, - să 
prindă şi săTa:că -întâile cercetari afi-bănuiţilor pentru fap­
tele rele. Tot ea-pă~t;~ r~gistrele lucrurilor furate, faci:-fru.rile. 
actefechezăşiilor şi ~ă-rturifforlocuitorilor în legăturile cu 
cauzele penale. A vând şi închisoarea lui, deţinea pe aceştia. 
Făcea-ştîmp1îniri de barfi-rn foaterTe-;enală. Hătqiania mai 
avea în seamă paza oraşului Iaşt\ curăţirea străzil~r\ închi­
derea prăvăliilor, straja de noapte, grija femeilor desfrânate 
şi incendiile cum şi paza la barierile târgului. Hătmănia mai 
elibera şi paşapoartele de călătorie. Ea, deasemenea, a jude­
cat unele procese. Percepea şi unele taxe în legătură cu ju­
decata şi cu executarea unor hotărâri. 

Cât de puţin adevăr coprinde articolul din legea Ar­
hivelor, care ca slujbaş dă întâetate licenţiatului în pură is­
torie, deşi coprinsul celor mai multe documente-i juridic, 
iar nu istoric! 

Toate paginile acestea sunt clădite numai pe material 
cu totul necunoscut nouă până astăzi. Valoarea lucrărei se 
ridică în măsura întrebuinţărei acestor acte aşternute în jo­
sul paginilor. F acuitatea noastră de drept este la a doua 
lucrare a autorului pe care o încuragiază cu plata unei părţi 
din suma trebuituare pentru tipar. Institutul nostru de Isto­
ria vechiului drept românesc, care are de scop desgroparea 
adevărului juridic strămoşesc prin munca ce o depune, prin 
cei mai buni studenţi ai săi, se simte mândru, că aceste mo­
deste lucrări sunt ţesute numai din material cu totul neştiut 
pâr.ă în prezent. Cel ce semnează aceste şiruri se fericeşte 
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pentru că a avut marele noroc să găsească elevi împătimiţi 
de acest fel de lucru greu. Toate lucrările d-lui Ungureanu 
au avut darul să toarne în paharul dreptăţei noastre vechi 
-aşa de sărac în băutură răcoritoare-multe picături de vin 
întăritor pentru puţinii călători, cari purced prin pustia ro­
mânească a veacurilor trecute. 

Şt. Gr. Berechet 

Iaşi 14. XII, 1934 
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J u s t i t i a. în 1'1 o 1 d o v a. 
1741-1632, 

Studiul vieţii juridice a oricăror vremuri este strâns legat 
de amănunţita cercetare şi înţelegere a tuturor documente­
lor, care-i aparţin. Numaiprin pătrunderea lor se vor ivi teme­
liile de sprijin a principiilor de dreptate cu cari cei bătrâni 

0

şi-~u pecetluit totdeauna actele lor. 
Fixând date şi trăgând diverse conclutii, bazate pe do­

cumente ulterioare, care să cuprindă povestirea faptelor ju­
ridice dintr'o epocă anterioară, însemnează a dibui· prin în­
tunerecul acelor timpuri, întru cât sin~urele lumini; cu ajutorul 
cărora se poate cerceta trecutul întunecos al vieţii noastre 
juridice, sunt documentele născute din relaţiile zilnice ale 
oamenilor de atunci şi cari poartă datele întâmplării faptelor 
de dreptate, cari le-au dat naştere. 

Urmând această metodă de lucru în cercetarea vieţii 
juridice dintre anii 1741-1832, în Moldova, adică dela Ase· 
zământuf Molclovl?i al fui Constantin Mavrocordat şi până 

• la Regulamentu[ Organic, am intâmpinat mai multe neajun-
suri, dintre care cel mai de luat' în seamă este lipsa unor 
publicaţii sistematice, cari să cuprindă toate documentele a­
cestei epoci câte se pot găsi, aşa cum: avem astăzi publicate 
documentele epocei dinainte de Ştefan cel Mare 1

) şi docu­
mentele din timpul lui Ştefan cel Mare 2), publicaţii apărute 
în urma unui plan de lucru bine stabilit şi sistematic şi a 
unei munci de ani de zile al căror rezultat cu drept cuyânt 
îndreptăţeşte elogiile aduse autorilor lor. 

1) M. Costăc!iescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, 
voi I, laşi 1931, voi. II, laşi 1933, 

2) I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare ; M. Coslăcliescu, Do­
cumente moldoveneşti dela. Ştefan cel Mare, 1933, 

' 
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Multe documente din epoca 1741-1832 au fost publi­
cate numai în mici rezumate, cari cuprind numai ceiace 
putea interesa pe autorul, care le-a tipărit. De cele mai multe 
ori aceste rezumate nu ne dau posibilitatea de a studia do­
cumentele şi din punctul nostru de vedere juridic. 

Documentele ·dinainte de anul 1832 se scriiau într'un 
singur exemplar, r~re ori în două, dacă cereau ambele părţi 
împricinate. Aceste documente le luau acei interesaţi, iar dacă 
era vreo hotărâre domnească, eli se ducea acolo. unde 
era sortită. Aceste documente se treceau şi în nişte condici 
supt denumirea de „ Conclicde domneşti", care parte au fost 
distruse de timp, parte au ars în 1827 1), iar câte s'au putut 

1) V. A. Ureche, Istoria Românilor, VII, 262 ; vezi şi Sever Zoi/a, Pa. 
jarul din Iaşi 1827 in Arhiva Genealogică 1, 196. Ceiace se cunoaşte până 

acum asupra vieţii juridice din această epocă (I 741-1832) nu ne poate ajuta 
să ne facem o ideie clară despre justiţia din Moldova din acest timp şi cu 
atât mai puţin despre justiţia la \inuturi departe de c,pitala Moldovei şi unde, 
cunoscându-s~ greutăţile de transport dela un ţinut la altul pe acele vremuri, 
deci lipsa unui control mai des din partea organelor superioare, cât şi obi­
ceiul rău al mitei supt forma onorabilă de atunci a pocloanelor, care se în­
rădăcinase adânc în toată administralia Moldovei, administratorii ţinuturilor, 
cari de cele mai multe ori confundau ţinutul cu o moşie arendată, comiteau 
cele mai mari abuzuri şi nedreptăţi ; în Nmpul din urmă Arhivele Statului 
din Iaşi s'au îmbogăţit cu multe documente din această epocă, documente cari 
stăteau de multă vreme aruncate şi acoperite de uitare şi murdării pe la di­
ferite instituţii din Moldova şi printre care documente am găsit unele de o 
importanţă foarte mare pentru trecutul nostru juridic şi cari m 'au îndemnat 
să scriu acest studiu. 

In primăvara anului 1932 fiind delegat de către Direcţiunea Arhivelor 
Statului din laşi să cercetez arhiva Trib. Tutova am găsit într'o şură, care 
servea de depozit de lemne, căteva lăzi în care se puseseră documente şi peste 
care cu timpul s'au aruncat corpuri delicte şi gunoiul scos de prin camere. 
Am ridicat atunci şi am adus la Arhivele Statului peste 4000 documente 
dintre care 292 originale dintre anii 1600-1800 şi 78 surete dintre 1587-'--1800-
Deasemenea în alte delegaţii am găsit şi la Trib. Bacău originale din sec. XVII· 
În ultimul timp, în Ianuarie 1934, la Trib. Roman, supt streaşina podului 
clădirei în care era situat tribunalul, am găsit documente originale slavone 
dela Vasile Lupu şi Gheorghe Ştefan şi traduceri fsurete) depe doc. dela Petru 
Rareş. Cu timpul sunt convins că toate documentele, câte nu s'au distrus până 
astăzi, vor fi găsite şi strănse în Arhivele Statului unde catalogate şi aranjate 
pe ani şi regiuni vor permite studierea lor cu mai multă uşurinţă. 
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salva, mai târziu, la anul 32, depuse în Arhivele Statului, 
au fost trimise în R a timpul războiului din 1916 1

). 

Abia în anul 1832 e hotărăşte înfiinţarea dosarelor 
pentru fiecare prici parte şi după ce dosarele erau în­
chise urmau să fie păstrate în Arhivele Statului, instituţie 
care s'a înfiinţat în acelaş an. Această organizare dă astăzi 
posibilitate cercetătorilor să studieze fără multă- pierdere de 
timp şi cu bogăţie de material epoca dela 1832. Acolo până as­
tăzi. Intr'o lucrare anterioară 2) am schiţat ~~6anizarea jus­
tiţii pe la ţinuturile din Moldova în anul 183 şi am văzut 
că la această dată puterea judecătorească s _desparte defi­
nitiv_ de puterea administrativg__ şi ex~cutivă_Jîmplinitoare) 
şi că în capitalele ţinuturilor Moldovei se înllinţează 7 ribu­
nafe judecătoreşti. Atunci s'a luat din mâna ispravnicilor 
dreptul de a ·cumula 3) in mâna lor puterea de a judeca 
şi executa, rămânând de acum înainte numai administratorii 
ţinuturilor şi organe de aducere la împlinire prin mijloace 
executive a sentinţelor date de către magistraţi sau „dregători 
j udeciitoreşti". 

ln Muntenia acest lucru a fost înfăptuit, înainte de 
anul 1832, de către domnii cari au căutat să reglementeze ju­
decata pe la judeţe, luând din mâna ispravnicilor dreptul 
de a judeca şi trecându-l în mâna judecătorilor de judeţe 4

)-

I) $t. Or. Berechet, prefaţa la lucrarea: Pedepsele în Moldova de Ghi 
Ungureanu. laşi I 931. 

2) Gh. Ungureanu, Infiin\area şi organizarea judecătoriilor în Moldova 
anul 1832, Iaşi 1932. 

3) Memoire du prince Nicolas Soutzo, grand logothete de Moldavie, 
Viene 1899 p. 96: vezi şi M. Gala11, Organizarea justiţiei moldovene în timpul 
ocupaţiei ruseşti din anii 1828-1834 publicat în „ lnlregiri" buletinul semi­
narului de istoria dreptului vechi românesc de supt conducerea d-lui profesor 
universitar $1. Gr. Berechet, Iaşi : deasemenea P. Ruşca11u, Lefile şi veniturile 
boerilor Moldovei în 1776, Tezft de licenţă, p. LXXXVIIJ. 

4) $1. Gr. Berechet, Pravilniceasca condică din Muntenia a lui Alex. 
lpsilant din 1780 p. 124: ,,Pe11/ru judecătorii de pe la judeţe" .,Fiindcă pururea 
cu neadormiţi ochi grijim pentru răpJ.osul săracilor locuitori şi vrând dom­
nia mea să-i uşurăm şi să-i odihnim şi la ace~sta ca să nu pătimească necazuri 
pentru judecăţile lor viind dela locuri depărtate la scaunul domnesc ... am 
-orânduit şi câte un judecător la fieşte care judeţ ca să judece pririnile locui­
torilor". 

V. A. Ureche, op. cit., VII. 47--48. Circulară către ispravnici şi către. 
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Şi în Moldova s'a încercat în mat multe rânduri, după 
cum se va vede1 mai departe, această reformă. Documen­
tele totuşi ne dovedesc că nu a fost o continuitate, ci din 
contra, ea ţinea numai cât era la domnie acela ~are o fă­
cuse, iar la venirea noului domn-şi în această epocă domnii 
se schimbau foarte des-ispravnicii luau din nou în mâinile lor 
dreptul de a judeca. Pentru ei, întrucât nu urmăreau spiritul 
dreptăţii, ac::st drept putea fi oricând o sursă frumoasă 
de c~ştig, mai ales când aveau în mână şi puterea de a e-
xecuta sentinţa lor bună sau rea 1). · 

Justiţia în ţinutu­
rile Moldovei. 

Din studiul documentelor acestei epoci 
(1741 - 1832) rezultă că justiţia a fost îm­

părţită în ţinuturile din Moldova de către următoarele organe: 
I. Ispravnicii cari apar prin reforma lui· C. Mavrocordă( 

la 1741 ca administratori ai ţinuturilor şi totodaiă şi repre­
zentanţi ai puterii judecătoreşti şi executive (împlinitoarel 

toţi judecătorii din Muntenia din anul 1797 Martie 20, în care se spune: .,Is­
pravnicii să fie în treaba isprăvniciei şi jude.:ătoruf în treaba judecătoriei ; 
cât şi vot judecătorii mai vârtos trebuie să ştiţi că judecătoriile prin judeţe 
nu le avem orânduite domnia mea pentru milă, ci într'adins pentru treabă ca şi 
locuibrii cei depărtaţi de pe afară să nu fie siliţi pentru fiesce pricină mică 

de judecată a se trepăda şi a veni pe la Bucureşti"; ibi1,, VIII, 43 : .,La ju­
deţe continuă a fi rânduiţi judecători speciali deosebiţi de ispravnici" ; ibid., 
Vlll, 512: .,La 25 Noembrie 1802 C-tin Ipsilaote rânduieşte judecători noi la 
judeţe . .,Care judecători vor fi lângă scaunul isprăvnicesc ca să caute pricinile 
judecăţilor necontenit cu ispravnicii, sau când ispravnicii vor fi încărcaţi cu 
alte trebi ale judeţului, sfi caute judecăţile în toată vremea fără de· a lipsi 
iar nu de a să chema numai ca numele judecător". 

1) Radu Rosetti, Pămâlltul, sătenii şi stăpânii, 395 "Despre viaţa ţără­
nimii dela 1742--1828" : Niciodată n'a fost starea ţăr;;nimii moldoveneşti mai 
jalnică decât în această epocă; birurile sporeau necontenit şi greutatea lor 
silia pe o;imeoi să fugă cu miile pesle hotar; slujbaşii ce se înmulţiseră peste 
măsură se făcuseră mai lacomi ca oricând ; iar în urm'! pretenţiilor nouă ale 
stăpânilor pe când drepturile lui strămoşeşti de folo,inţă asupra pământului 
se mărginiau din zi în zi; îndatoririle lui faţă de stăpân sporiau într'o măsură 
şi ma_i mare"; ibid., p. 370 n. I. Schingiuirea ţăranilor şi a ţiganilor făcea 

parte din obiceiurile zilnice şi era o prerogativă a proprietarilor atât de ab-. 
solută încât dacă s'ar trezi din mormânt toate nenorocitele victime cari au 
perii în schingiuiri aplicate lor făţiş, ne-am înspăimânta de acel nour de umbre 
sinistre ce au rămas nerăzbunate ( V. Afoxandri, prefaţă la scrierîle lui C. Ne­
_grutzi, p. 10), 
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Ei puteau să delege aceste drepturi, în ocoalele şi satele 
mai îndepărtate de capitala ţinutului, unor funcţionari numiţi 
căpitani, vatavi şi ocolaşi. Aceste drepturi puteau fi cum­
părate de către persoane particulare ca să le exercite asupra 
unui ocol sau sat. Ei se numeau 11amf?s11ici. In cazuri spe­
ciale, mai ales la împresurări de hotar, când judecata cerea 
o constatare la faţa locului, ispravnicul delega cu cercetarea 
pe anumiţi boeri mazili din acel ţinut. 

Ţinutul Putnei era condus de staroşti: cari aveau a­
celeaşi atribuţiuni ca şi ispravnicii ; tot staroşti găsim şi în 
fruntea ţinutului Cernăuţi până la 1776 când găsim un 
ispravnic. Covurluiul era condus de pârcăfa6,; Botoşanii de 
vornici şi Orheiul de Sf?rdari, Vrancea şi Câmpulungul mol­
dovenesc, cu toate că nu erau ţinuturi, totuşi-având orga­
nizaţie proprie-aveau în fruntea lor câte un vornic cu a­
celeaşi atribuţiuni ca şi ale ispravnicilor. 

II. Boeri sau feţe bisericeşti înalte cu delegaţie spe­
cială din partea domnitorului ca să judece. 

Aceştia puteau fi chiar din· ţinuturi ori din capitala 
Moldovei şi trimişi special ca să judece vre-o pricină mai 
mare. Altădată se întâmpla ca vre-un boer sa fie în trecere 
prin vre-un ţinut cu treburi personale şi domnitorul îi tri­
mitea poruncă să judece. 

III. Judecători propriu zişi, stabiliţi la fie care ţinut. 

IV. Arbitrii. Boeri aleşi de către părţile im pricinate, ne -
siliţi de nimeni, ca să-i judece. La acest fel de judecată, re­
curgeau părţile împricinate când vedeau că prin. judecă ţ 
n'ajung la nici-un rezultat. Inainte de a se judeca în faţa 
arbitrilor, împricinaţii încheiau un act prin care se obligau 
unii faţă de alţii ca hotărârea judecătorilor aleşi să fie 
primită de ambele părţi şi să nu mai meargă la nicio judecată.i 

V. Domnitorul. In cazuri extrem de rare domnitorul ţării 
fiind în trecere pdn capitala ~re-unui ţinut, locuitorii cari aveau 
procese mari, sau nu erau mulţumiţi cu judecata organelor res­
pective, veneau de se jăluiau lui şi domnitorul, dacă găsea că 
procesul trebue judecat de divan, îl făcea chiar în capi­
tala acelui ţinut şi judeca acele pricini. 

Aşezământul lui C. Mavrocordat 1741. Prima organi-
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zare judecătorească în ţinuturile din Moldova o întâlnim în 
timpurile lui C. Mavrocordat. 1

) · 

Acesta pune în fruntea fiecărui ţinut 2
) câte un is­

pravnic 3) ales dintre boerii mazili, cari erau obligaţi să şi „ju­
dece pe oameni şi uşile for să /ie deschise în toate zilele 
necontenit să judece". 

l) /. Minea, Reforma lui C-tin Vodă Mavrocordat, în Cercetări istorice, 
an II, III .·1926-27; Uricariu IV. 405; T. Balan, Vornicia în Moldova, 120; St. 
Gr. Berechet, Hrisoave legislative din sec. XVlli, 1933, pp. 16-27; Colecţie de 
aşezeminte făcute înaintea Regulamentului organic, laşi 1857, pp. 7-12, 
I. C. Fili/fi şi /. Suchianu, Contribuţii la istoria justiţiei penale în Prin­
cipatele române, Buc., 128, p. 39 nota 4; M. Oalan, Organizarea justiţiei 

moldovene în timpul ocupaţiei ruseşti din anii 1928-1933, p. 5~ 

2) Moldova se împărţea în 20 de ţinuturi: laşi, Suceava, Neamţ, Ro­
man, Bacău, Pu!l!a, Tecuci, Covurlui, Tu/ova, Vaslui, Fălciu, Oreceni, Codru, Ld­
puşlla Orhei, Soroca, Cernăuli, Dorohoi, Botoşani, Hârlău, Cârligăluro. ln ana­
foraoa boerilor din 1805 apar 21 ţinuturi adăogându-se ţinutul Holămicellii în 
Basarabia (P. Râşcanu, op. cit., XCV) Colecţie de aşezeminte făcute îna­
intea Regulamentului organic, laşi, 8-XII 1855 p. 48. 

3) Let, III, 198: .,Care ispravnici întâiaş dată acest domn i-au scornit 
aducând această muştră în ţara românească" (vezi P. Râşcol!u, op. cit„ 
LXXXVIII). Cât priveşte numărul ispravnicilor la fiecare ţinut, nu putem 
preciza, întrucât numărul lor nu era stabil. 1n documente de nrnlte ori găsim 
doi, alte ori unul. ln 1776 ţinuturile Suceava, Neamţ Roman, Bacău, Tecuci, 
Tutova, Vaslui, Fălciu, Soroca, Dorohoi, Hârlău şi laşi aveau câte 2 i~prav­
nici, iar ţinuturile Greceni, Codru, Cernăuţi şi Cârligătura câte unul. [cf. 
1. Miilea, op. cit., 166; P. Râşcol!u, op. cit., 81). ln fruntea ţinutului Putna 
găsim în loc de ispravnici, 2 staroşti. la Covurului 2 pârcalabi, la Botoşani 2 
vornici şi la Orhei un sărdar (P Râşcallu. op. cit. 81) In timpul lui C. Ma,ro­
cordat şi ţinutul Orheiului era cârmuit tot de un ispravnic (Iorga, Stud. şi doc., 
VI, 243 „hotărârea către ispravnicul Orheiului Lăpuşnei să nu se atingă de 
oamenii bisericeşti, aceştia se cuvin a giudeca cu giudecata bisericească"); 

Vrancea şi Câmpuhmgul moldovenesc având o organizaţie aparte aveau în 
fruntea lor un vornic (vezi A. V. Sava, Documente Putnene, II, 20; T. V. 
Stefal!elli, Documente din vechiul ocol al Câm·pulungului moldovenesc, 1915). 
ln anul 174î Oct. 5, la Cernăuţi găsim staroste; desigur că, administrator al 
ţinutului Cernăuţi continuă a fi un staroste şi după această dată întrucât îl 
găsii:n şi în 1759 -60 (T. Ba/ol!, Vornicia în Moldova p, 199: .,Starostele de 
Cernăuţi judecă o pricină; p. 200. Mai mulţi boeri hotărâse satul Vasileu 
din porunca starostelui de Cernăuţi). Totuşi ţinutul Codrului prin anii 1742 
era administrat de către un căpitan, care avea puterea să judece [Gh, Chi­
bc'inescu, lsp. zapise, V, 2, p. 25]. Vezi şi lucrarea: Vasile Nicu/au, Priviri 
asupra vechei organizări administrative, Bârlad 1913. 
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Prin sus pomenitul aşezământ, C. Mavro-
cordat împuterniceşte pe ispravnici să ju­

dece „pe boeri, pe mazili şi pe ţărani ce 
sunt la ţinutul său" şi „tot /efuf de giudecatlf, având toată 
puterea divanului", La hotărâtul moşiilor, ispravnicii erau 
obligaţi să fie asistaţi de către 2 boeri mazili din aceţ ţinut 
pe care îi chemau tot ei. Boerii mazili chemaţi erau o­
bligaţi să vină. Tot aşa se proceda la procesele relative la 
ţigani. Erau opriţi ispravnicii să judece şi să dea o hotărâre 
în materie penală mai ales când se întâmpla în ţinutul său 
vreo moarte de om sau furt mai mare. In materie penală, 
acţiunea ispravnicilor se mărginea la prinderea delicvenţilor, 
cercetarea lor şi aflarea gazdelor lor, trecându-şi constatăril~ 
făcute într'un înscris. Îi trimitea apoi la divan, care urma să-i ju­
dece şi să-i ped~psească. DeasP.menea erau opriţi isprav­
nicii să judece „/jotărâtefe giudecâţi a.domnilor, ci unele c,1 
acelea, fa divan să vie". Cine nu vroia să vină la judecată 
la termenul fixat de către ispravnic, acesta avea puterea 
»să trimită să-( aducă cu treapăd fără voia fui ori cineva fi" 
Hotărârile ispravnicilor în materie judecătorească trebuiau 
scrise, alcătuind aşa numita „carte de judecată" care urma 
să fie scrisă „în scurt" cuprinzând .,jaloba pârâşului şi răs­

punsul celui ce pârăşte, isprăvirea pricinei, dornda şi hotâ­
rârea giudecăţii". 

Aceste cărţi de judecată se treceau într'o condică, care 
în fiecare lună trebuia trimisă la divanul domnesc; iar is­
pravnicii erau obligaţi să oprească câte o copie de pe ea. 

Cel care nu e!'a mulţămit cu judecata isprăvniciei putea 
eşi la divan. 1) 

Tot odată C. Mavrocordat văzând aglomeraţia mare de 
procese, hotărăşte în ceia ce priveşte judecata pe la ţinuturi 
ca „toţi no61lii cari nu-s ocupaţi în vre-o sfuj6ă Îl1 ţară î,_r 

1) lnlrucât în laşi toate apelurile făcute de dttre împricinaţii din toată 
Moldova se judecau de către un singur divan şi încredinţându-se domnul că 
divanul nu poate dovedi aşa ele multe procese - erau câte 100 cereri pe 
zi-şi tot odată văzând C. 11-1.avrocordat, că nu toate pricinile merită s11 le ju­
dece divanul. a hotărât ca boerii judecători să judece şi pe la .i~a:dele lor". 
ln acelaş timp hotărâşte şi compelinţa ele judecată a fiecărui boer. (Vezi Uricarit1, 

lV, 405, 406). 
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afară d{? acest oraş (laşi) şi carp urmând curtea noastră 
şi-ar da avizul Înscris asupra d1/eritelor procese ale par­
ticularilor vor primi IM/J" 1). 

La 15 Ianuarie 1742, C. Mavrocordat numeşte la fiecare ţinut 
boeri judecători 2

) ,, pentru tot obrazul, ori boiar, orice briaslă 
ar fi". Cărţile lor .de judecată trebuiau trecute la protocol­
In maferie penală aceşti judecători vedem că aveau aceieaşi 
atribuţie ca şi ispravnicii 3). Opreşte pe protopopi să se a­
mestice la „giudecăţile mireneşti. Gloabe nu puteau lua de 
cât dela tâlhari. Aducerea părţilor împricinate cari nu voiau 
să vină la judecată se făcea fără voia lor cu "treapăd ori 
ce obraz ar fi" 

Desigur că noua reformă nu prea era ţinută în seamă 
şi nu se aplica de către organele în subordine de pe la ţi­
nuturi. întru cât îl vedem pe C, Mavrocordat ·dând porunci şi 
ameninţând pe acei cari nu executau poruncile lui. La 10 
Mai 1742 4) scrie ispravnicilor de ce nu trimit „hoţii şi tâl­
harii la divan" şi că trebue să considere tot tâlhar şi pe 
acela care fură un stup şi că „ mare furtuşag este". Ori ce 
hoţ trebuia trimis la divan afară de „furtuşaguri mici de 
găină sau altele ca acestea care să numesc potlogării". 

Tot odată C. Mavrocordat face observaţie ispravnicilor 
că la divan, deşi se hotărâse ca toţi locuitorii unui ţinut să 
dea jalbele lor ispravnicului acelui ţinut, totuşi vin încă la el 
şi „supără divanul şi pentru mici pricini" şi le porunceşte 
ispravnicilor ca să nu se mai întâmple lucrul acesta, întrucât 
atuncea se va· crede că „ori uştie d-rale sa,u încliisd ori n·u 
staţi la judecată, câci noi pentru asta v'am /acut ispravnici 

1) /. Minea, op. cit., p. 158. 

2) N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 226. 

3) Documentul nu-l cunoaştem în într,:gime, ci in rezumat. Ele publicat 
în Studii şi doc., VI, pag.· 225 de ,V. Iorga, Intru cât in acest timp nu cu­

jnoaştem nici un document dela domn către juclecc1lori şi nici vre-o carte de 
udecată em,rnată dela ei, nu putem preciza dacă la 1742 s'au numit pe la 
ţinuturi boeri. judecători separaţi de ispravnicii ţinuturilor. Pe noi ne in­
tereseaz(t mai mult să ştim dacă într'adevăr au funcţionat aceşti boeri jude­
dttori împărţind dreptatea pe la ţinuturi şi care fapt nu se poate dovedi 

decât din documentele emanate de ei care să ne dovedească că într'adevăr 
au judecat. 

4) N. Iorga, op, cit., p. 226. 
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pe fa ţinuturi pentru odihna 11ărodufui şi un om prost de 
va ave cu vre-un .6oiar giudecat/i orice o.6raz va fi si 11' a 
vre să vie pe sorocul dumitale, să trimiţi să-l aducâu. C. 
Mavrocordat scrie şi tuturor loc~itorilor Moldovei în 15 Mai 
1742 că „noi Î11 destul ne s1/011 pentru odihna norodului şi 
pentru aceasta divanurile noastre pe toate zilele nn /ipsăsc 
dumne/or boerii osă6it de altă parte 11eco11te11it Judecâ". Le 
hotărâşte să nu mai vie la divan, întrucât au pe la ţinut 
ispravnici, cari trebue să judece în primă instanţă şi numai 
acei nemulţămiţi cu judecata lor să vie la divan. La acesta 
trebuia să vie amândouă păr.ţile im pricinate, de oare-::e „pe un 
om sângur nu-l putem judeca până ce nu sunt amândoi de 
faţă". Inştiinţarea aceasta din 15 Mai 1742 urma să fie citită 
în -fiecare sat şi să iscălească preotul şi vornicul satului 
respectiv. 1

) 

Din cercetarea documentelor după domnia lui C. Mavro­
cordat constatăm că această reformă judecătorească nu s' a 
păstrat în întregime 2). Pe la ţinuturi ispravnicii acumulează 
în mâinile lor toate drepturile 3

). 

Ocoalele Vrancea şi Câmpulungul moldovenesc. con­
tinuă să se conducă de vormcn şi bătrânii lor 4). 

1) N. Iorga. op. cit., p. 126. 
2] /, Minea, op, cit., p. 247. 
3) Arhivele Stalului laşi, doc. p. 95-96. 1746 Ma: 30. Porunca lui 

Ioan Neculai vodă către Dumitraşco Palade biv vei paharnic, ispravnicul ţi­

nutui Tutovei ca să judece un caz: .. Dumneta judecă şi de-i socoti că să 
cade giurământ să giure care să va socoti din răzăşi; /, Neculce, fascicola 3, 
1923 p. 120. 1749 Iulie 20. Judecata vei. logofătului a unui abuz al isprav­
nicului de[Roman „care n'a vrut să judece _pe Ifrim aprodul, care se jăluise 
pentru o casă" ci din contra „l'au ţinut I 1 zile închis pe strâmbătate"_ 1754 
Octo,mbrie 9. Matei Ghica vodă insărcineaz[t pe Leon lmbu, ispravnicul ţi­

nutului Tutovei să meargă ca să astâmpere nein(elegerea dintre mazilul Ne­
culai Oprişan şi alţi razăşi (Pr, /. Anlo11ouici, Istorie. corn, Bogdana, 75) 

In anul 1749 desfiinţându-se vecinii în Moldova s'a pus sfârşit multor 
abuzuri şi pricini de judecată născu\e din „părerea oamenilor că acest 
nume de vecinie n'are osebire de robie" în cât unii st[tpâni ai satelor ii 
vindeau ca J?e ţigani. Se hotărăşte ca aceşti „vecini'' să fie consideraţi „să­

teanii megieşii fără moşie" şi să nu se mai vândă, să nu se mai treadt în 
foi de zestre să nu-i mai împartă ca pe ţigani, să nu se mai dispartă copii 
de părin(i etc. ,(Colecţie de aşezemintele făcute înaintea Hegul. Org.). 

4) Aurel V. SaL'a. Documente putnene, II,. p. 22. 1768 August 8. Măr­
turia lui Matei Bulucbaşa \'Ornic de Vrancea prin care holărâşte o pricină 
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In anul 1755 August, Matei Ghica vodă porunceşte ca 
toţi acei cari conlractează vreo obligaţfe să o facă înscris 
şi cu martori, să aibă cu ce dovedi la judecată şi de unde 
şi ,,iuclecătorii să aivă de uncie se lumina". 1) Din cuprinsul 
acestui document nu putem preciza dacă acei judecători 
sunt separaţi de ispravnici, reprezentanţi numai a justiţiei, 

sau sunt acei cari au dreptul să judece, adică ispravnicii şi 
boerii divanului. 

pentru groapa Otăvilor prin jurământ cu brazda în cap; 1783 Mai. Se nu­
meşte vornic de Vrance dela ţinutul Putnii pe Ion Avram căruia i s'au dat 
îndestulă poruncă şi învăţământ în ce chip să urmeze la toate trebile acestei 
vornicii şi să se poarte cu dreptate şi cu silinţă la toate poruncile ce i să 
vor da atât de cătră dumnelor staroştii de ţinutul Putnii (p. 25); 1815 Sept. 
6, Carte de judecătă dela Vornicia Vrăncii (p. 75). 1824 August 9 idem. 

T. V. Stefanelli, Documente din vechiul ocol al Câmpulungului mol­
dovenesc, 1915; 1748 August 16, Carte de judecată şi hotarnică făcută de 
bătrânii Câmpulungului înaintea vornicului de Câmpulung : ,.deci ni-au rugat 
pe noi ca să mergem acolo şi să luăm seam;, cu amăruntul şi să desbatem. 
Noi ne-am sculat şi am luat şi câţi-va săteni din vatra satului ... deci noi i-am 
dat această scrisoare de giudecată". 1";'53. Carte de judecată şi hotarnică dela 
bălrânii din Câmpulung rânduiti de către vornicul de Câmpulung ca să ju­
dece o pricină [p. 55) 1755 Noem. 20. Ispravnicul- de ţinutul Sucevii rân­
dueşte în urma unei cărţi gospod pe mai mulţi bătrâni din Cândreni ca să 
măsure şi-să hotărască moşiile fraţilor Candrea; bătrânii hotărâse, iar isprav­
nicul întăreşte hotărârea. Judecăţi ale vornicului de Câmpulung pp. 77, 80, 
86, 87; 1767 Dec. 5. Hrisovul lui Grigore Ioan Calimah -voevod cu privilegii 
pentru Câmpulungeni : . şi pentru pricini ce vor ave printre dânşii nime 
dintr'alţi ispravnici să nu se amestice fără numai vornicul lor să-i giudece 
şi să le caute pricinile şi trebile ce vor ave. iar când vor ave pricma cu 
vreun om dea ţinutului, la ce ţinut se va întâmpla va căuta ispravnicul a­
celui ţinut pricina şi va giudeca după dreptate" Ip. 94I; 1768 Iunie 16. Vor­
nicul Câmpulungului rândueşte pe logofătul Nicolai Stolnic împreună cu 
fruntaşii satului Dornii să judece orice pricină (p. 97). ln anii 1777, 1778, 
1781-82 găsim tot vornici. La 1783 se numeşte comisie imp2rială pentru de 
limitarea moşiilor. La anul 1784 Iunie 15 judecătoria de Suciava judecă pri­
cinile întâmplate în Câmpulung (p. 112, 113!. Totuşi există şi vornici la 
Câmpulun)!. La anul ! 791 găsim judecătoria de Câmpulung Ip. 230I. 

1) ŞI. Gr. Berechet, Hrisoave legislative din sec. XVIII. laşi, 1933, pp. 
28-30 ; N. larga Anciens documents de droit roumain, 11 :!uc. 1932. pp. 352-354. 

Uricariu !, 329. ,.Nefiind nici scrisoare, nici marturi pentru care cele 
mai multe giudecăţi nu se pot îndrepta într'altu chip fără numai cu giură­
mânt ori cu cărţi de blăstărn şi aşa pe toate zilele pier multe suflete după 
cum să văd că ţintirimurile bisericilor se află pline tot de oameni afurisiţi, 

căci unii pentru sărăcie, iar alţii neştiindu ce este giurărnântul, îndrăznesc a 
giura; cf. Şt. Gr. Berechet, op. cit., pp. 28-30. 
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In anul 1755 Noem. 31, vedem apărând ca judecător 
alăturea de ispravnicul ţinutului Roman pe· Ioanichie epis-
cop de Roman 1). , 

In anul 1756 2) Racoviţă voevod dă drept bPjenarifor 
să-şi aleagă dintre dânşii un om destoinic şi să-l pue jude­
cător, care să judece toate pricinile mai mici întâmplate în­
tre dânşii. Apelurile şi procesele mai mari urmau să se ju­
dece direct de către divanul Moldovei, oprindu-se ames­
tecul dregătorilor de ţinut. 

In anul 1759 Iulie 14 vedem judecând o pricină la ţi­
nutul Romanului tot pe loanichie, episcop de Roman ; de 
astă dată singur, însă fără ispravnic 3). 

Dintr'un document din anul 1758 Iulie 5, putem şti că 
la hotărîtul moşiilor, ispravnicul lua câte 2 galbini de pia­
tra de hotar pusă, din care un galben îl lua vtori logofătul 
.. venitul boeriei sale" şi un galben de piatră „osteneala du­
misale hotarnicilor" 4). 

In anul 1760 apar în documentele de judecată boeri 
judecători numai ca reprezentanţi ai puterei judecătoreşti 5). 

l) Arhiva Sf. Sp~ridon laşi _[neinventariate): 7263 (1755) Noem, 31 
Carte de giudecată dela loanichie episcop de Roman i Tudorachi ispravnic. 
Facem ştire cu această carte de giudecată că din luminata poruncă pre înăl­
ţatului domnului nostru măria sa Matei Ghica voevod, fiind noi orânduiţi 

ca să luăm sama ... iar Chiriac Caramanlău să fie lipsit nici să aibă a mai răs-
punde la o giudecată. Aceasta înştiinţăm. . 

2) Colecţie de aşezeminte făcute înaintea Regulame11tului organic, Iaşi 1857 
p. 16 ; Uricariu, I, 193. 

3) I. Neculce, fascicola 11, p 308. Judocata se termină prin împăcare şi 
se dă părtilor o carte de judecată, iscălită numai de Ioanichie episcop de Ro­
man. 

4) Gh. Ohibănescu, lsp. Zap., 2, p. 33. 
5) Arhiva Sf. Spiridon laşi, [doc. neinventariate). Condica Spitalului 

Precista din Roman. 1760 Martie 15. ,.La carea pe mărturia acestor de mai 
sus marturi s'au primit şi Radu\ Boteanu! ca să miargă marturii aceştia îna­
intea boerilor judecători de Roman şi ce vor mărturisi cu sufletele lor în 
frica lui D-zeu" •.. etc. Ibidem, 1761 Ghenarie 9. .,ca să meargă aceşti mar­
turi înaintea boerilor judecători de Roman şi să le dea mărturie hoerii". Pro­
cesul se termină la 10 Decembrie 1761 când boerul judecător Toader Buhuş 
cercetează pricina la faţa locului şi dă şi carte de judecată (arhiva s . Spi­
ridon Iaşi). Condica spitalului Precista Roman) Documentul este foarte impor­
tant din punct de vedere al procedurii. Se vorbeşte şi de o moarte de om 
făcută pe locul târgului şi cum s'au mântuit găsind ucigaşul" : la arătarea ho­
tarului se aduce un om b11trân cu cf1ruta. 
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Divanul domnesc, judecând un proces, hotărâşte ca de­
poziţia martorilor să se facă în faţa hMrilor judecători de 
Roman, Aceastâ pricină nu se termină in anul 1760 întrucât 
în anul 176 l Ianuarie 9 domnitorul porunceşte ca din nou să 
meargă martorii în faţa boerilor judecători de Roman. Nici 
din aceste documente n'am putea preciza dacă acel boer 
judecător de Roman este altul şi nu ispravnicul ţinutului, care 
era şi el „ boer judecător", dacă nu ne-ar veni în ajutor câ­
teva documente emanate de la acest judecător care şi iscă­
leşte „p/udPcător de Roman". Mergând, martorii înaintea a­
cestui judecător, acesta dă o carte de judecată iscălită: Ioan 
Buliuş su/ger giudecător/u de Roman, Este primul document, 
din câte cunoaştem până acum, care să fie iscălit de un boer 
judecător şi care să ne dovedească că într'adevăr la acel 
ţinut Juncţ/ona un judecător care să nu aibă decât atribu­
ţiuni judecătoreşti. 

Existenţa acestor judecători pe la ţinuturile· din Mol­
dova ne este confirmată şi de alte documente 1

) aşa că nu 
ne mai putem îndoi că în anii 1760-1761 n'au existatpela 
ţiuuturi asemenea judecători. Cât au funcţionat aceşti jude­
cători nu putem preciza întrucât documentele nu ne spun 2) 

Este ·sigur, că la anul 1768 Grigore Ioan Calimah voevod nu 
găseşte această instituţie. 

In anul 1768 Aprilie 13 Grigore Ioan Calimah voevod 3) 

1) Co11s/a11til! Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei şi Sucevii, Iaşi, 

1888, p. 307 doc. CCCXLV. 1776 Mai 16, Leon episcop Rornanschii judec1 
pricina dintre Iorest nacealnicul-·de Corni din ţinutul Putnei cu preotul Ioan 
dela Conţeşti şi cu preotul Ilie Cofetarul. În proces lorest na~ealnicul arată 
o mărturie „dela duml!ealui ba11ul Ştefan Catargiu fiind atuncea vtorâi spătar în 
care ara1ă că ar fi cercelat duml!ia/u; pricina aceasta la velei 1761 fiind dum­
l!ealui giudecători de ţil!ui la acea i•reme" 

1760 August 3. Mărturia de cerce'.are a vornicului de Vrancea în 
pricina dintre răzeşii de Vidra şi Caliman cu popa Tudorache. Mărturia este 
adresată către „cil!sliţii dumnevoastră boeri judecători cu plecăciune mă Îl!chin 
du." ( Aurel V. Sava op. cit., p. 20) 

2) Prin anii 1767 şi începutul anului 1768 găsim-pe ispravnici judecând 
pe la ţinuturi [vezi N. Iorga, op. cit„ V, 254; C. Erbicearm, op. cit., p. 30 I) 

3) Arhivele,Statului laşi, pachet 10~ doc. 6. Document găsit de mine 
în anul 1932 la Trib. Tutova şi depus la Arhivele Statului. Intrucât este ne· 
cunoscut îl v::ii reda în întregime: 

«Noi Grigori Ioan _Calirnah voevod, bojiu rnilostiu, gospodar zemii rnol­
davscoi. 
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socotind că „ispravnicii ţinuturilor /ii11clî11văluiţi cu tacsiluf 
6anifor şi cu alte porunci şi tn6uinţe ale ţinutului" şi ne-

Credincioşi boerii domniei mele, dumneavoastră Antohi Jora biv vei 
şatrar i Costin Negre biv vei paharnic sănătate. 

Vă facem ştire, că din agiutorul svântului Dumnezău şi prin norocită 
viaţa înmullitului întru ani preputernicului nostru împărat, cu silinţa_ şi oste· 
neala ce am pus spre alcătuirea bunii orânduele ce s'au aşezat, deobştie lă­

cuitorii ţării au adus spre răpştire pe acei de mai înainte· înstrăinali, cum şi 

din cei streini au venit cu lăcuinţa în pământul acesta [văzând mila şi drep· 
tatea ce să urmează de cătrft domnia me) mergănd din zi în zi spre creştere 
şi adăogire după cum să şi vede, şi socotindu domnia me că ispravnicii ţi­

nuturilor fiind învăluiţi cu tacsilul banilor şi cu alte porunci şi trebuinţi c1le 
ţinutului n'or fi putând să dovidească a căuta îndată toate pricinile de giu­
decăli ce au lăcuitorii. Ci din vremi în vremi urmând trec zile la mijloc p[tră 
aş arătu jaloba ce au, pricinuindu-li-să din zăbava ce fac scăpăciuni la hrana 
lor. Dreptu aceia, fiindu cu m·are dorire spre a îndrepta şi a pune la cale şi 

acest trebuincios lucru ca si"t afle îndată fieşticare din lăcuitori ascultare ja­
lobii lui şi dreplatea ce s,i cuvin~ ne prelungindu-se cu Junele. lată s 'au 

· orânduit pre la toate ţinuturile boeri judecători după cum şi la ţinutul Putnii. 
v'am ales şi vi"t rânduim oe domnia voastră şi fiind că cele mai multe pricini 
de judecăţi easte trebuinlă a să ciiula dimpreună cu starostele, s':iu socotit 
să v{t afla li dumneavoastră, de apurure din: preună cu starostile. Însă ca să 
nu vă înpedecaţi şi dela trebuinţele dumniilor voastre veţi şide dimpreună cu 
starostile câte unul pe săptămână sau pe lună după·cum vil pute învoi. Şi 

poate că unii să alunecă cu firea şi să lăcomesc la luat şi la alte chipuri de 
interes, în~unecând dreptalea, care lucru fiind neprimit şi nesuferit de domnia 
me şi pentru ca să vă ferili dumneavmstră de unile ca acelea iată pentru 
osteneala şi cheltuiala dumnelor vo.:.stre s'au trimis izvod cu pecete gospod 
la starostele ca să de dumnelor voastre din cfert în cfert căte câl să arată 
în izvoq incerând a vă da aceşli bani dela efortul lui .Mai. Deci arătând 

dumnevoastră că la această treabă ce sânteţi rânduiţi easte cea mai gingaşe 

şi mai mare decât a1ti"t treabă fde vreme ce judecata a lui D-zeu este) şi 

fiind că_ din toată inima voim şi dorim aş afla lăcuitorii dreptatea lor la ce 
mai mică pricină şi făr nici un cuvânt de urnială scriem dumnevoastră să 

·nu vă leneviţi ce în tot ciasul uşa dumnevoastră să fie deschisă ca în ceasul 
ce va năzui ori cine şi pentru cât de mică pricină, să ascultaţi pre deplin 
jaloba fieştecărue, să nu probozi li, să nu umili pe mâni, sau pe pormâine ce 
fieştecare îndată să-şi isprăviască giudecata ce va ave, după dr~ptate ce a 
da cunoştinţa dumnevoastră având întru inimile dumnevoastră frica lui O-zeu, 
să vă feriţi a nu cugeta spre interes sau la hatâr ca să nu vă aduceţi asu pră 

· osândă, ce c;i dreptate ce vili păzi să câştigali dela domnia me cinste adă­
oi(ire de milă şi pe fieşte care pricină de giudecată după hotărâre ce-li face 
de ori cât de mică pricină să daţi şi carte de giudecată la mâna cui sii 
căde ca de nu să va odihni vre-o pa'rte şi vor trage la divan să poată afla 
adevărul acei pricini. 

Aceasta scriem, 1768, Aprilie lJ. 
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putând să se ocupe şi de judecăţile multe cari erau, nu­
meşte pe la fiecare ţi_nut 6oeri judecători câte 2 de fiecare 
ţinut. Acestor boeri judecători li se hotărâşte să judece cu 
ispravnicul sau starostele acelui ţinut şi ca să nu se ,,lăco­
mească la luat şi la alte feluri de interes întunecând drep­
tatea~ le fixează şi leafă pe lună care trebuia să fie achitată 
de către administraţia ţinutului. Li se hotărâşte acestor ju­
decători să nu ,lenevească" întrucât ei „sunt însărcinaţi cu 
cea mai gingaşă şi mai mare de cât altă treabă de vreme 
ce judecata a lui D-zeu este" 

Printre documentele lui Antohi Jora, care fusese jude­
cător de ţinut, am găsit şi un extras dintr' o pravilă care 
cuprinde toate capetele de pravilă relative la acei care 
„sudue pre mai marii lor ce să zice. pre boi ari" lJ Vedem dar 
că judecătorii aceştia se folosiau în judecăţile lor de pravile 
şi dacă nu aveau pravile la îndemână porunceau unor 
scriitori să facă extrase din ele numai a acelora capete de 
pravilă care îi interesa mai mult; Sau utilizau extrase făcute 
de înaintaşii lor. 

1) Arhivele Statului laşi, pachet 104 doc. 3 document găsit în 1932 la 
Bârlad. Documentul nedatat pe care îl dau mai jos în întregime, nu este 
scris în anul 1768, ci inuit mai inainte, în timpul lui Antohi Jora, hatmanul, dela 
care a rămas descendentului său Antohi Jora, judecătorul din 1768 !vezi doc. 
4 pachet i 04 Arhivele Statului laşi) . 

. Pentru cei c~ri vor sudui pre mai marii lor, ce să zice pre boiari. 

Cap. 8 zaceala 1 foi 41 

Cela ce va sluji la un boiariu şi de-I va vicleni cu ceva sau îl va 
sudui sau într'alt chip de-I va vătăma acela să să pedepsască ca un sudui­
loriu de domnie. 

Cap. 107 zaceala 12 foi 85 

Cela ce suduiaşte pre boiarinul carele are boerie, acela să socoteşte 

în locul giudecătoriului, acela atuncea face mare sudalmă. 

Cap. 109 zaceala 1 foi 88. 

Sudalma ce va sudui nişte pre cucon mic, acea să socoteşte c-au su­
duit p,e tatăl său. Drept aceia poate tatăl său să margă la giudecătoriu să 

să plângă măcar de nu l-ar mâna fiul său. Ce numai ca pentru să să certe 
cela ce va fi suduit pre fiul său. 

zaceala 2 foi tij (88) 

Aceasta să socoteşte când cuconul cel suduit încă nu va fi osebit de' 
tatăl său. 
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Nici această bună organizare nu rămâne temeinică. 
După această dată, documentele timpului ne dovedesc că 
iarăşi a încăput în mâna ispravnicilor dreptul de a judeca. 1

) 

Cap. 244 zaceala 12 foi 230 

Slugile carele vor îmbia în sus şi în gios, gătind trebi ca acelea reale 
ca să facă ucidere, pre aceia să-i pedepsească ca pe ucigătorii de părinţi. 

Cap. 308 zaceala 87 foi 302 

Cela ce va zidi sau va răsădi pre pământ strein sau va samana sau 
va face fiecare lucru fără ştirea stăpânului celuia cu locul. De aceasta, dăm 
învăţătură, aceale bucate să nu aibă treabă cu dânsele cela ce-au muncit a­
colea, ce să-ş piarză toată ostineala şi necum alta ce cheltuiala încă să nu-ş ea, 

Cap. 341 zaciala 8 foi 328 

Cela ce va zice slugii : să nu te. văzu înaintea ochilor mei pana nu voi 
auzi că ai făcut ceva vreun lucru ca acela pentru să-mi poţi răscumpăra 
răutatea şi ruşinea ce ni-au făcut cutarele şi atuncea de va merge sluga şi 

va ucide, trebuie să cerce giudecătorul să vază, oare ce feliu de răutate i-au 
făcut şi cui au făcut; slugii, au stăp::nu s[tu, pentru să să ştie, căruea dintru 
acei doi, sau de va fi fostu vre o răotătate mare ca aceia să fie lucrul în 
cumpănă de moarte. 

Pentru că de va fi fost într'alt chip lucru de nemica, atuncea cum să 
va certa sluga ce au ucis, aşa se va certa şi cela ce l-au trimis. Deci de va fi 
făcut răotatea stăpânului şi va fi lucru puţin şi de va fi şi omul de gios şi ... 
atuncea easti semn cum i-au fost gândul stăp~nului să-l ucidă, când ş-au 

trimis sluga. Drept aceia, într'un chip să va certa sluga, ce au ucis, ca şi 

stăpânul ce l-au trimis. Iar de va fi făcut acea răotate slugii, atuncea arată 

sâmnile cum stăpânul când au trimis pre slugă n'au avut gând că-l va ucide 
ce s'au gândit că numai ce-l va sudui sau îi va face altă nevoie înpotriva, 
ce le va fi făcut şi acela. Drept aceia, nu să va certa stăpânul cu moartea, 
ca sluga carea va fi făcut uciderea, ce să va certa după socotinţa giude­
cătorului. 

Cap. tij. (341) zaciala 15 foi 331. 

Cela ce va trimite pre altul să facă vre o greşală şi acela va merge 
,i va face, atuncea qCeia amândoi să vor certa după certarea acei greşale. 

Cap. 342 zaceala 12 foi 334 

Cela ce va trimite pre cineva să ucigă pre altul ; iar el numai ce­
va bate sau îl va răni, atuncea amândoi se vor certa, di.;pă cearta bătăii sau 
a rânitului, iar nu mai multă. 

ll Gh. Ghibănescu, lsp. Zapise, V, 2, p. 48. Domnul porunceşte epis­
copului de Huşi Inochentie şi către starostele de Putna şi ispravnicului de 
Fălciu, ca să facă cercetări pentru pricina împresurării unui hotar. Aceştia la 
rândul lor deleagă pe a)tii inferiori ca să meargă la faţa locului şi să facă cer. 
cetări; 1774 Aprilie 2 Divanul cnejiei Moldoviei către vornicii de Botoşani 
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In anul 1776 Septemvrie 1 1
) Grigore Alex. Ghica vodă 

hotărăşte cum să se urmeze „rânduiah dregătoriei ţinutu­
rilora între care arată că „pentru orice pricină vor judeca 
ispravnicii să /ie datori să dea carte de judecată fa mâna 
cui s' a căde „ iar când vre-o ·parte nu să va mulţămi după 
liotorarea ispravnicului, volnic să /ie a veni fa divanul gos­
poa". Ispravnicii erau obligaţi să ţie două condici în care 
să scrie toate pricinile „ce vor căuta .şi vor ju,deca". M'r în 
alta să se treacă „ toate rânduelile ce să vor face din po­
runcă, după starea şi putinţa fieşte căruia sat cu velet şi 
lună. 

In ceiace priveşte citarea părţilor în proces, isprav­
nicii erau obligaţi să trimită carte de soroc [termen] şi când 

ca să cerceteze o pricină a târg0veţilor de Botoşani {N. Iorga, op. cit., p. 
254). 1776 Oct. 15. Grigore Ghica vodă ordonă ispravnicilor de Dorohoi să 
să hotarască o moşie (N. Iorga, op, cit., p. 543). 1777 Mai 25. Grigore Ghica 
vodă porunceşte ispravnicilor de Tutova să cerceteze · şi să judece „după 

cum va găsi cu dreptate" [Arhivele Stat. Iaşi, 95-961; 1781 Februarie 11. 
Carte de judecat~ dela Leon episcop şi dela ispravnicii de Roman ( Acta Sf. 
Spiridon laşi} 1779 Noem. 26. Cartea aceluiaş domn către starostii de Putna 
ca să cerceteze o pricină pentru un loc din Focşani ( Acta SF. Spfridon laşi} 

1782 Octom. 30. C-tin Domis serdar de /inufulut Orhei,ului judecă o pricină. 

Cartea de judecată începe yl': ,.S'au· judecat înainte-ne". 
1775 Sept. 9. Io Grigorie Akxandru Ghica voevod, bojiu milostiu, 

gospodaru zemii moldavscoi, -datam carte domniei mele boiarului nostru Proca 
Roman pre carele l-am socotit domnie mea şi l-am făcut vei căpitan la Do­
rohoi, drept aceia, să fie volnic cu cartea domniei mele aşi purta de· grijă 
căpitănia lui şi a odihni pre toţi locuitorii acei margini despre toată supăra­

rea şi strămbătăţile ce vor auzi şi poruncesc domnia me şi voao vornicilor 
şi voao lo.;uitorilor de prin satele de la acea margină viindu-vă numitul că­

pitan· să-l cunoaşteţi de căpitan şi să-i daţi ascultare la toate cele ce v'ar da 
porunci şi învăţătura din porunca domniei mele, iar carele s'ar arăta împo­
trivitor poruncei i-am dat voie pe unii ca aceia să i certe pe fieşte ca­
rele după vina sa şi înştiinţând şi pe domnia mea pe unii ca aceia şi mai cu 
grea urgie se vor pedepsi. Iar carele din lăcuitori nu se vor odihni cu giu­
decata eăpitanului să vie aice şi să afle dreptatea lor dela divanul domniei 
meale ; aşijderele şi pentru venitul căpitanului să aibă aşi căuta şi a lua după 
obiceiul vechi. Poroncim domnia me şi dumnealor ispravnicilor de Hârlău la 
cele ce sânt obişnuite vechi ale căpităniei să nu se amestece şi să le depli­
nească după obiceiul vechi. Aceasta scriem. (vezi Gh. Ghibănescu, Doro­
hoiul, 66). 

I) Acta Roznov anu Stânca laşi, Rânduiala lui Grigore Ghica vodă către 
dregătorii ţinuturilor, în ce chip să urmeze. Vezi şi Uricariu XIX, 346-355. 
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acei citaţi nu voiau să vie de bună voie s~ trimitea „om 
isprăvnicesc" să-i aducă cu forţa. In acest caz aceştia erau 
obligaţi să plătească 10 bani pentru un ceas „treapăd". Is­
pravnicul lua 15 bani „banii grosului", când „slobozia" pe 
vinovat. 

Prin această organizare se desfiinţează namesnicii, gloa­
bele, clăcile. In materie penală ispravnicul era dator să prindă 
pe «talhari» şi „să ia înscri:, toate lucrurile mişcătoare şi ne­
mişcătoare ce se vor găsi asupra lor precum şi pe acelea 
dela casele şi gazdele lor". Tâlharii şi gazdele lor „cu faptul 
lor înscris" şi cu izvod iscălit de ispravnic, se trimet la di­
vanul domnesc. 

In 1. I. 1783, Aiexandru Constantin Vodă rânduieşte 
din nou judecători pe Ia ţinuturi. •) 

I) Arhivele Statului laşi, p. 104, doc. 5, găsit la trib. Bârlad în 1932. 
Noi Alexandru Con5tandin voevod, bojiu milostiu, 1;ospodar zemii 

Moldavscoi. 
Credincios boeriul domniei mele, Antohi Jora biv, vei sulger, sănătate. 

F,indcă de când sfântul Dumnezeu ni-au învrednicit să ne suim la a nostru 
strămoşesc şi părinţesc scaun, tot· cul!etul domniei mele au fost şi este spre 
a aduce la bună petrecere şi intru toată odihna a tot neamul boeresc cât şi 

pe toţi ceilalţi; Şi precum pentru toate altili sântem domnia me cu deapurure 
purtare de grijă de a găsi spre odihnă şi folos tuturor, aşa :;i pentru pricinile 
de giudecăţi ce au lăcuitorii fieştecăruia ţinut, am socotit ca să să orânduiască 
boieri giudecători precum şi la ţinutul acela a Tutovii încă s'au rânduit pe 
credincios boeriul domnii mele Costantin Costandachi biv vei stolnic. 

Dar pentru ca să să poată căuta toate pricinile de gîudeciifi ce vor fi 
la acel finul mai cu lesnire şi fără de prelungire şi pentru ca să nu fie depărtaţi 

de milile domniei mele, iată am socotit Domnia me şi te rânduim giudecălor 

sii fii înpreur1ă cu s/o/11icul Conslar1/ir1 Cos/a11dachi ca să căutaţi toate prici­
nile de giudecată şi jalobi ce vor ave lăcuitorii ţinutului la locul unde să 
va afla boeriul de oiai sus arătat, iar nu sângur, fiind cu toată silinţa spre 
aş alia fieşte carile dreptatea sa. Şi, iată, pentru osteneala ce-ţi face fiind 
rânduit giudecător ţi s'au rânduit şi liafă pe lună câti patru zăci lei (401 cari 
bani să-i cei dumneta dela ispravnicul de ţinutul Tutovii. Ca dela zi întăi a 
lunii lui Ghenar să-ţi dea pe toată luna câte 40 lei şi luând banii să dai ră-
vaş la mâna ispravnicului ca să să scadă la samă. 

1783 Ghenar 1. 
Notă pe verso: pentru giudecători 

Adre~a: Credincios boeriului domniei mele Antohi Jora biv vei sulger da­
lisă zdraviem Tutova. 

ln acest an vedem judecând în Moldova judecătorii din Cernăuţi pri­
cine de hotar a moşiilor din Moldova cu acele din Bucovina ( Arhivele sta­
lului laşi pachet 104 doc. 29). 

2 
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Nici de data aceasta nu s'au pus bazele unei instituţiii, 
r ~re să fie mai de lungă durată. Chiar în anul următor• 

1781, tot acest domn scrie „ispravnicilor tinutului Sucevii ca 
să judece şi să hotărască odihnindu-i pe fieştecare după 
dreptate» 1

) 

In anul 1794 Decemvrie 29 C-tin Vodă trimite tuturor 
ispravnicilor reguli după care trebuie să se conducă în· ad­
ministrarea ţinuturilor 2). La art. 6 domnitorul le hotărăşte 
ca să nu îngădue, să se facă asupriri locuitorilor din partea 
proprietarilor de moşii la luatul dijmei sau alte venituri ale 
moşiei „urmându-se după ponturile gospod sau obiceiurile 
pământului". Acelaş stăpânitor în 18. III. 1795 trimite dea-

. semenea reguli pe care să le urmeze aceştia la judecăţi 3). 

Dela judecătorii de Cernăuţi în Moldova. 
Să dă la înştiinţare sfinţiei sale părintelui ce va fi namesnic asupra 

moşiei !băneştii care iaste a sfintei mănăstiri Sucevifii precum viindu-ne lu­
minată carte gospod prin care ni se porunceşte ca să alegem şi să stâlpim 
hotarul moşiei Herţii care iaste a măriei Sale domniţei Rucsandei şi fiind că 

această moşie Herţa la capătul din gios să hotărăşte cu moşia lbăneşlii drept 
aceia după cum şi altor răzăşi de prin pregiur ce să hotărăsc cu moşia Herta 
li s'au pus zi de soroc la 23 zile a lunii lui Aprilie viitoriu. Âşijdere şi pe 
sfinţia voastră vă sorocim ca la numita mai sus zi sorocită cu toate scriso­
rile şi mărturiile ce viţi fi având şi cu hotarnice ce va fi având sfânta M-re 
pe moşia )băneştii şi veţi socoti că vă sâni de îndreptare şi cuprinzătoare 

întraceastă pricină aicea la isprăvnicie Herţii să vă aflaţi fiind că la această 
vade şi alţi răzaşi cu toţii să vor afla, căci de nu veţi veni la ziua sorocită 
precum vi se scrie c!ela giudecală, bine să şiiţi că după porunca gospod ce 
miau venit să va hotărâ moşia Herţii şi făr de a fi sfinţia voastră de faţă şi 

să va stălpi cu pietre hotară şi pe urmă sfinţia voastră oriei cerire în potriva 
hotărârei veţi face nu să va asculta. Că pentru acee cu mai dinainte vi să 

dă înştiinţare; şi să avem răspuns că aţi luat această carte de soroc. 
Iordache Lupu (?] Stolnic (indescifrabil) stolnic 

L!il. 83 Mart 15 

1) Arhiva Statului laşi, pachet 104, doc. 7. 
In anii următori tot ispravnicii judecă : 1787 Iulie 6 Ispravnicul de 

ţinutul Sorocii din porunca lui Alex. Ioan Mavrocordat „am hotărât moşiile 
Sf. Spir:don ce i s'au dat din pustiu pe apa Răutului dela ţinntul Sorocii" 
(G/ribă11escu, lsp. Zap., VI. 2, p. 31) 1787 August 2 Alex. Ioan Ipsilant către 
Iordache Canano biv vei pah. şi Enacachi Calimachi biv vei pah. ispravnici 
de Hârlău ca să judece o pricină (Iorga, op., cit., V, 1, p. 64). 

2] Uricar, IV, p. 43 „Ponturi în ce chip s'au hotărât să se urmeze şi 

să s~ păzască la rânduiala dregătoriei ţinuturilor". 
3) Uricar IV, ·p. 55; deasernene! vezi în V. A. Ureche, op. cit., VII 276. 
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Li se atrage atenţia ca uşa lor să fie veşnic deschisă 
locuitorilor, , ,iar de va fi trebuinţă să zăbovească dre~ătoriul 
atât încât să să lipsască şi de vremea obicinuită a mâncării 
şi a somnului ca nici cum să nu stee săracii locuitori, aş­
teptând şi pierzind vremea". 

Se stabileşte şi procedura de dtare _a părţilor în proces, 
trimeţându-se «om isprăvnicesc», căruia părţile împricinate 
erau obligate să-i plătească «ciobote~>, câte 10 bani de ceas. 

Prin acest hrisov se porunceşte ispravnicilor că să 
«lipsască cu totul namesnicii ce s'au obicinuit dregătorii a-i 
ave pe la ocoale, cari caută pricini de giudecată şi împlini­
rile ce au locuitorii ; şi nici de cum namesnicii să nu se 
afle la nici un ocol, nici să poată judeca, nici înplini fără 
decât însuşi dregătorii, fiindcă o samă de ispravnici ,s'au 
obicinuit de vând ocoalele ţinutului la namesnici i căpitani 
i ocolaşi şi acei ce le cumpără caută pricinile de judecăţi şi 
împlinirile şi pripasuri, care urmare fiind cu totul urâtă şi 
împotriva bunii orânduele şi a voinţei domniei mele şi că 

cunoscut lucru este că acei ce cumpără ocoalele nu pentru 
alt sfârşit o fac aceasta, ci numai şi numai ca să jăcuiască pe 

· locuitori». Desigur această hotărâre o ia domnitorul în urma 
plângerei făcută de către locuitori, cari nu mai găsiau nicăiri 
<lreptate şi atunci porneau cu «jalbă» la divan. Multe 
de aceste porniri vor fi fost oprite la timp de către 
dregătorii ţinuturilor, ca să n'ajungă la urechile domnului 
nedreptăţile cari se făceau. Unele însă reuşeau să ajungă 1), 
Ispravnicii erau obligaţi să ţină 3 condici în care să se treacă 
hotărârile şi rânduelile ce vor face în ţinut. 

I) O jalbă a unui oarecare Iorest Dan, dichiul episcopiei de Huşi, din 
17 /XII I 792 făcută către domnitorul ţării, ne poate da o icoană a modului 
cum se împărţea dreptatea. El arată .că după mai multe judecăţi avute cu 
visterniciasa Tudosica în timp de 13 ani „fără folos" în sfârşit i s'a hotărât 
judecata la divan. •Visterniciasa Tudosica, însă n'a vrut să se judece la di­
van, ci a cerut domnitorului ca prin „ţidulă gospod_" să fie rânduită jude­
cata la patru veliţi boeri şi nu la divan,' ci Ia „o casă boerească". Domnul 
admite aceasta şi visterniceasa Tudosica nu vrea să vie la judecată, cu tcate 
că multă dreptate nu-l aştepta pe lorest Dan la această judecată. 

Se roagă deci lui Vodă „să-i tie milă de sărăcia noastră ca să fim scoş 
la judecată ca să ia sfârşit că de astăvară până acum sunt 6 luni de când 
ne prelungeşte visterniciasa T udosica". 
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ln ceia ce p_riveşte proce:;ele penale urma să se pro­
cedeze ca şi în reforma lui Mavrocordat. 

Acei care vor prinde pe tâlharii „cari umblă înarmaţi 
de omoară oameni» aveau dreptul să ia tot ce găseau la tâl­
hari, la gazdele şi casele lor, socotindu-se prinderea lor , ,cu 
primejdie de moarte''. 

ln. anul 1796 mai mulţi împricinaţi neputându-se înţe­
lege dela o clironomie aleg doi boeri ca să-i judece după 
dreptate şi după pravilă. Documentul 1) reprodus în întregime 
mai jos, este actul făcut de părţi înainte de ai judeca boerii 
aleşi, prin care împricinaţii îşi iau obligaţia unul faţă de 
altul ca hotărărârea boerilor să fie primită de toate părţile 
«fără a mai cerea cu giudecăţi}}. 

,,Prin această scrisoare de bună voie a noastră încre­
dinţăm că pentru toate pricinele ce sunt între noi între fraţi 
i surori pentru clironomie am ales cu bună primirea noas­
tră pe dumnelui postelnicu! Dumitraşcu Sau!, pe Dumnealui 
Banul Mihalache Luca ca să ne judece după dreptate şi după 
pravilă şi după hotăra.rea dumnr-lorsale să fim mulţămiţi atât 
fraţii cum şi cumnaţii din partea surorilor urmând întocma 
fără a mai cerea cu giudecăţi. atât pentru clironomie, adică 
pentru două dugheni ot Botoşani şi pentru părţile de moşie 
să fălcim ce sânt de baştină scoasă după moartea părin­
ţilor cum şi pentru zăstrile surorilor ce de bună voe le-au 
pus la mijloc să să facă senisfora ; iar care din noi nu să 
va mulţărni după hotărâre dumnelorsale boerilor de sus po­
meniţi şi va mai cerea giudecată, nu numai să-i fie răsu­
flată ceri rea. ce şi câtă cheltuială s' au făcut pân acum şi 
s'ar mai face, să aibă a tragi acela dela sine şi hotărârea 
dumnelorsale boerilor de sus. să rămâie bună şi cu temeiu 
Dre'pt aceia am iscălit cu toţii. . 1796 Mai 28. 

Căpitan vechil din partea soţului meu Catrinii, i din 
partea cumnatei Nastasiei după cartea de vechilâc". 

In 25/XI 1806 Alex. C-tin Moruz Vodă fiind în trecere 
prin Focşani i-au eşit înainte locuitorii din 14 sate ale Vran­
cei cerând să le facă dreptate. Domnul se opreşte şi ţine 
divan chiar în Focşani judecând pricina acelor oameni 2) 

1) Arhiva Statului laşi. p. 104, No. 2. 
2) A. V. Sava, op. cit., II. 53. 
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In anii următori situaţia rămâne neschimbată 1) pana 
la 21/Vl, 1808, când divanul Moldovei rândueşte pe la finu-

1) 1797 Mart 10, Carte gospod către isprăvnicia de Tutova să miargă 
să cerceteze o pricină (acta Sf. Spiridon Iaşi) ; i 797,Mart 23, Cartea lui Alex. 
Ioan Calimachi către ispravnicii ţinutului Tutovei ca să facă publicaţiile ne­
cesare de Q luni la răscumpărarea unei moşii „cu protimisire de rudenie după 
soţia sa" [Acta Sf. Spiridon laşi); 1799 Iunie. Ponturi după care să îndato­
n~sc pe dumnealor ispravnicii ţinuturilor ca să urmeze întocmai (Uric, IV, 
73) 1801 Aprilie 6. Ispravnicii de Tutova rânduesc pe 2 boeri să cerceteze şi 

sfi hotărască o pricină (Pr. loa/l Antonovici, Documente Bârlădene, 21 ; lbid. 
p, 27 p, 73) 1801 Decemvrie 4. Cercetarea sărdarilor de Orhei în pricina 
dintre răzăşii de lnţăni şi Ion Vârgolici ; această, cercetare la faţa locului 
este rânduită de către divanul domnesc, întrucât a fost „giudecata la îndo­
.i.ală", In document se pomeneşte de un om care a fost spâllzurat numai pen­
/rucă a fost prills cu „lapte de furtuşag·•. Deasemenea se arată şi mărturia 

unui bătrân de 80 de ani, care a sărutat cartea de blăstăm înainte de a face 
mărturisirea. Sărdarii de Orhei fac această. cercetare la faţa locului şi s'a 
încheiat şi o „mărturie de curgerea pricillei", care s'a dat la mâna răzeşilor 
şi li s'a fixat şi ,,;;ă de soroc ca să se ducă la divan, unde li să va da cea 
desăvârşită hotărâre" (Ghibănescu, Isp. Zap., VI. 2. pp. 89-89) 1802 Febru­
.arie 5. Carte către ispravnicii ţinutului Hotărnicellii ca să oprească vinderea 
vinului de către săteni, acesta fiind un drept numai al stăpânului moşiei 

(lbid. p. 218), 
1803 Mart 10. Un rând de cărţi ce s'au scris pe la toate ţinuturile 

pentru că ori cine va ave g1udecăţi la divan şi-şi vor rândui vechil fără scri­
soare de vechilâc să nu vie că nu vor fi primiţi (Uricar IV, 155) 1803 Dec. 
8. Un rând de cărţi ce s'au scris pe la ţinuturi pentru ca d-lor ispravnicii 
să nu fie volnici a face mezaturi fără de poruncă, opreşte pe ispravnici să 
întărească acte de vindere-cumpărare de moşii, dughene, c"ai;e, şi toţi acei 
de la ţinuturi, cari vor să vândă să vină la divan, întrucât multe pricini se 
i,·eau din cauza neatenţiei la acest fel de acte. ln chestiuni mai mici pentru 
<:a locuitorii să nu vie şi să cheltuiască pe drum, să facă isprăvnicia arătare 
în scris şi ce 'porunci vor primi aşa să urmeze (Uricar IV, 214) 1804 Apri­
lie 15. Cartea domnitorului Alex. C-tin Moruz i:;rin care scrie lui Gheerghe 
Talpiş vornic .:le poartă, ispravnic de ţinutul Tutova să judece şi să dea carte 
de judecată la partEa cui să va cuveni [Acta Sf. Spiridon Iaşi) 1804 Sept. 
2~. Cartea aceluiaş domnitor către ispravnicii de Tutova ca să judece o pri­
cină (Acta Sf. Spiridon Iaşi), 

De la isprăvnicie 

Cătră dumnealui Comisul Costandin Iancu! i dumnealui Sâmion Bi.uchi. 
Fiindcă aceşti răzăşi au făcut cerire ca să li să deosăbiască părţile 

de moşie ce au în Sălişteni dispre parte dumnealui sardarul Iordachi, iată 
vă orânduim ca să mergiţi la faţa locului unde adunându-să toţi răzăşii după 

scrisori ce vor ave, măsurând părţile lor în stânjini, să le deosebiţi, puindu-le 
.şi sămne ca să lipsască pricinile şi să să ştie drepte părţile lor pe unde săş 
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furi boeri judecători, ,,după cam şi mai înainte s'au urmat de 
să orândue unii dintracei cu nume de giudecători pe la ţinu­
turi cu puţină leafă". 

Din acest document 1
) vedem că numai la ţinuturile­

Putna, Co v u r I u i, Tu to va, Bot o ş ani, H â r I ă u, 
Tecu ci şi Bacău se numesc judecători 2). 

stăpâniască. Iar când vre o parte nu să va multă~i cu măsura ce viti face, 
atunce veţi da mărturie în scris de cercetare ce ve-ţi face. Şi dând mărtu­
rie iscălită de dumnevoastră la partea ce să va căde să-i trfmiteţi aice ca să 
li să hotărască (Arhivele Statului laşi, 104, 15). 
1803 Februarie 6 

Caimacamii 
Cătră mazili ruptaşi şi toţi lăcuitorii dela tinutul Covurluiului li să dă 

în ,ştire că de la 15 zile a lunii aceştie Ghenar s'au rânduit la ţinutul acela 
părcălab pe dumnealui căminarul Gheorghe Şărban în locul dumnealui ba­
nului Gavril lamandi ca să fie dinpreună cu dumnealui spatarul Mihalachi 
Cerchez, Deci cunoscând voi pe dregătorii voştri să li daţi c~viincioasa su­
punire şi ascultare la toate trebuinţăle şi slujbile ce din poruucii. vor ave a 
săvârşi în ţinut. Căci pe acei nesupuşi au voie dumnelor de vor fi din rân­
duiala mazililor să-i trimită aice ca să-şi afle înfrânarea lor ; iar de vor fi din 
ruptaşi sau birnici să-i certe acolo negreşit spre pilda şi altora. 

Şi pentru ori ce pricini veţi ave să mergeţi îndată să arătaţi domne­
lorsale, şi dumnelor, după datorie, vă vor pune !a cale ca să aflaţi dreptă­
ţile voastre, Fiindcă datori sânt dumnelor a da răspuns pentru cea mai mică 
asuprire şi nadreptate ce veti suferi, ori dispre dumnelor, sau disore oamenii 
dumnilorsale. Şi pentru aceia, când nu veţi pute afla acolo îndestularea drep­
tăţei şi viţi cunoaşte vre o asuprire să veniţi aice să arătaţi şi veţi afla 
îndreptare. 
1807 Ghenar 1.5° . 

Constandin vei logofăt, Balş logofăt vei spatar, v~l visternic ( Arhivele 
Statului laşi, pachet 104, 21), 

\) Academia Română, M-ss 876, fila 73. 
1808 Iunie 21, ,,Pentru judecători". 
l>ivanul ştiind starea acelor săraci şi lipsiti, ce să află în_tr:această 

ţară,-după cum şi mai înainte s'au urmat,-de să orândue unii dintr'acei 
cu nume de giudecători pe la ţinutun, cu puţină leafă, spre oare care ajutor 
lor la lipsa ce o pitrec, am rânduit şi acum pe aceşti şi anume : La ţin11tu­

rile arătate, adecă: Iordache Micu la Putna, Ioniţă sin Tudure la Co v u r-
1 u i, Parou Cheva(?) la Tu to va, Stolnicul Gheorghe Critico la B o to ş an i 
Stolnicul Iordache Murgule\ la H â r I ă u, sulgeriul Iordache Ţintilă la T e­
c u ci, Neculai Doni la Bacău. Pentru care nn lipseşte divanul a înştiinţa 
şi pe Excelenţa ta ca să bine voeşti a se păzi (?) aceasta socotinţă ce diva­
nul au găsit de cuviinţă pentru nişte săraci şi lipsiţi ca aceia. Iordachi Canta 
logofăt, Grigore Sturza visternic, Iordache Rosei visternic. 

2) La pagina 11 din această lucrare am arătat că la an_ul 1760 apar 
în documente judecători pe la ţinuturi ca reprezentanţi ai puterei judecătoreşti 
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In documentele anilor următori nu vedem că această 
organizare continuă. Cărţile de judecată emană tot dela is-
pravnici 1

), • 

-In 1822-23 justiţia Moldovei se organizează pe baze noi. 
Un proect din aceşti ani prevede pentru ţinuturi „înfiinţare 
şi statornicire de judecători cu o formalnică rânduială; iar is­
pravnicii ţinuturilor neamestecându-se nici cum în pricini de 
giudecăfi" 2). 

ln urma tipăririi primei coale, cercetând Condica Milropoliei laşi.{ Ar­
hiv. Stat. laşi, p. 98 documente, fila 1046}, am găsit două documente din 
acelaş an care întăresc cele spuse de noi: 

., : 760 Ghenar 28 Ioan Teodor Vodă către „credincioşi boerii noştri 

d-lor giudecăiori de finului Pufnii". 
„1761 Mai 6, Cartea Domnului Ioan Teodor Vodă către Costachi biv 

vei paharnic staro.~le de Putna, şi la Gheorghiţă biv vei agă giudeci;ilor de 
ţinutul Putnei ca să meargă să judece o pricină". 

1) 1815 April 27. O mărturie de judecată a stărostiei Putnei. (A. V. 
Sava, op, cit„ 11, 74 - . 

1817 Mutie 14. Scariat Alex. Calimah hotărăşte ispravnicilor de ţi­

nutul Tutovei să cerceteze o pricină. 

1818 Mai 13. Cartea aceluiaş domn către ispravnicii ţinutului Su­
cevii ca să judece la faţa locului o pricină „ca să nu-şi mai piardă vremea 
cheltuind cu umblarea pe Ia divan" [Arhivele Statului laşi, 104, 19). 

ln anul 1820 în partea I a „Condicei creminaliceşti" se hotărăşte că 

in afară de ţinutul laşi cercetarea faptelor criminale se va face de către is­
prăvnicia ţinuturilor unde se întâmplă fapta. (Partea întâiu pra vili ceştile o­
rândueli întru cercetarea faptelor creminaliceşti. art, 6 p. 4 ; exemplarul din 
biblioteca mea; vezi Şt. Gr. Berechet, Condica Creminalicească cu procedura 
ei Chişinău 1928. 

2) Arhivele Statului laşi, pachet 104, Documentul LU este datat, 
totuşi înt;-ucât în anul 1823 reforma prevăzută în ace~t proect este în parte 
aplicată, când găsim funcţionând pe la ţinuturile Moldovei 16 judecătorii ( Ar­
hivele Statului laşi, Tr. 1352 op. !535'Visteria. Condica 1269) şi întrucât a­
cest proect este făcut după anul 1821 l-am fixat între anii 1822-23, Am ex 
tras din el numai partea ce priveşte justiţia la ţinuturi şi pe care o redăm­

mai jos : 
.,Pentru cu amăruntul lămurire pricinilor la faţa locului să se stalorm. 

cească giudecăiori pe la finu/uri cu o formalnică rânduiala alcăluindu-se fieşle 

care loc de giudecăiorie de trei persoane din boeri rânduifi de domn pe vade 
de un an, de un logofăt care să fie şi practicant şi condicariu şi de 2 scrii­
tori şi va căuta toate pricinile de giudecăţi ce să vor întâmpla •şi prin tăr~uri 
şi prin sate între toate stările neamestecându-să nici cum ispravnicii ţinutu­
rilor în pricini de giudecăţi, urmându-să câutarea pricinilor precum mai gios 
să arată : 
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Judecătorii de pe la ţinuturi, de acum înainte, nu mai 
sunt daţi ca nişte ajutori ai ispravnicilor, cari nu puteau 
termina nici celelalte treburi administrative, ~le ţinutului, 
deci nici vorbă să se mai poată ocupa şi cu judecăţile: Ei 
reprezintă, de această dată, o instituţie s~parată numită „ju­
decătorie". Se interzice cu totul amestecul ispravnicilor în 
judecăţile pe la ţinuturi. 

Fieşte care jalobă CP. să va înfăţoşa domnului să să rânduiască mai în­
tăi în cercetarea la giudecătoria ţinutului unde să să poată descurca şi des­
coperi adivărul mai cu înlesnire. Şi nemulţămindu-să vre-o parte din cei ce 
să giudecă să fie îndatorit giudecătoriul a da relaţii de toată curgerea pricinii 
şi sbcotinţa sa· drept la divan a ţării de gios sau a ţării de sus, unde va a­
târna ţinui ul său. Şi cu ace relaţii în vadelic hotărâtă prin formală 

să vor da cătră obştescul divan. Vor merge amimdouă părţile la capitalul 
ţării şi cu apelaţie vor întra în de iznoavă cercetare divanului, având voie 
părţile ce să giudecii a cere deia domn de a să alia la cercetarea înpreună 
cu divanul şi alt!' feţe din boeri pe care vor voi precum şi acum să obiş­
nueşte, fiind un vechi obicei, care era slobod la toţi acii ce ave ~ricina de 
giudecăţi şi după cercetare şi li\murire pricinii va dâ divanul hotărârea sa pe 
i!lăsuirea pravililor şi obiceiul pământului, care primesc loc de pravilă prin cărţi 
de giudeca/ă prernm să obişnueşle şi astă=i. Iar când şi cu a divanului hotă­

râre vre o parte tot va rămânea întru nemulţămire, atuncea partea nemulţă­
mită va fi slobodă a cere obştiască giudecătorească in:ăţoşare înaintea dom­
nului cu întregimea a tot divanul şi cu boeri cerşuţi iu cercetarea pricinii să 
să cerceteze de au urmat hotărârea divanului pe glăsuirea pravililor, . după 
dovezile fieşte căria părţi. Şi o pricină cercetată într'acest chip să rămâie de 
veci hotărâtă cu întăritura şi a domnului prin osăbit docoment domnesc. 

Judecătoriile de pe la ţinuturi vor ave slobozenie a intra în cercetare 
de giudecă\i la ţinutul său şi după singurele arătările jăluitoriului, ci să vor 
inlăţoşa drept la dânşii în pricini mai mici păr ia 500 lei între, neguţitori 
târgoveţi şi săteni a satilor, a soroci pe pârâşi de a veni întru înfăţoşări, 2.i 
şi aduce când nu vor veni la soroc, av/ind spre slujbă din mazilii nelipsiţi de 
fieşte care ţinut şi cercetându-le ale lârşi prin cărţi de giudecată, dând lu­
crare, înplinire şi eczecuţie după hotărârea g:udecăţii. De a să face de către 
isprăvnicie ţinuturilor aceste slobozenii de a fârşi pricini mici la faţa locului 
cu înplinirea lor, ci să dă pentru a să opri cheltuelile celor în pricini cuve­
nire păn la capital. Partea nemulţămită însă de să va cunoaşte asuprită tot 
va li slobo::lă a face apelaţie la divan. Si găsindu-să în cercetare divanului 
pricina nu pe dreptate hotărâtă, să va desface înplinirea ce s'au făcut asu­
pritului şi persoaniie giudecătoriei ţinuturilor vor fi supuşi a plăti cheltuele 
ce să va face cu venirea pe la Eş. Şi vor lua şi înscris dojenire pentru ur­
mare înpotriva pravililor şi a dreptăţii. Iar găsindu-să pricina fărşilă după 

dreptate, cel ce va jălui şi va arăta nemulţămire zădarnică va plăti cheltuele 
părâtului. 
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Competinta acestor jude~ătorii era până la 500 lei în 
pricinile dintre târgoveţi, neguţitori şi săteni. Apelurile cât 
şi procesele care treceau peste competinţa acestei judecă­

torii mergeau la laşi, la divanul domnesc, care acum se des­
părţise în două ; ,.divanul ţării de jos" şi „divanul ţării de 
sus". ln divanul ţării de sus mergeau locuitorii din ţinutu­
rile cari cădeau în competinţa lui şi la acelui de jos aceia 
din competinţa lui. 

„Pricinile creminaliceşti se ·vor lămuri mai întâi tot 
de judecătorii de ţinut şi apoi ~e va trimite cu tacrir drept 
la departamentul ~creminalului din capitală". Dacă cineva 
se credea pedepsit pe nedrept, avea voe să facă cerere către 
domn, şi atunci acea pricină „să na înfăţoşa în de iznoavă 
cercetarea a domnului împreună cu boerii departamentului; dar 
la pricini mari de ridicare de viată, de cinste şi avere să va 
uni la cercetare şi întreg divanul giudecătoresc şi aşa să va 
pune în lucrare hotărârea de către vei armaş". 

Pricinile între pământeni şi streini se cercetau la faţa 
locului tot de j11decătoriile de pe la ţinuturi, unde se năş­

teau pricinile şi când vreo parte era nemulţămită făcea apel 
la „ Deparlamentul pricinelor streine" la care trebuia să asiste 
şi dragomanul consulatului respectiv. 

ln anul 1823 găsim Moldova împărţită în 16 ţinuturi, 
şi la fiecare funcţionând câte un judecător cu leafă, care 
varia după mulţimea proceselor cari se judecau în acel ţinut. 

In ţinuturile Suceava, Neamţ, Roman, Bacău, 
Tec u ci, V a s 1 u i, Fă 1 ci u, H â r l ă u, judecătorii pri­
meau 80 lei pe lună în Putna, Co v urlui, Tu to va, 
D 0 ro ho i, Bot o ş ani, C â r 1 i g ă tur a şi I a şi câte 100 
lei pe lună, iar în ţinutul He r ţa 60 lei pe lună 1). 

1} Arhivele Stalului laş:, Tr. 13:,2 op. 1535, Visteria condica 1269 
fila 12. Leafa instantelor iudecătoreşti pe Iulie 1823. 

I. Dumnealui vei logofătul şi fodaua divanului_ :1672 lei, 450 lei vei logo­
fătul, 190-2-le lo~ofăt şi scriitorii (100 2-le logofăt şi 90 scriitorii) 100- 3-le 
logofăt 220 bisărica gospod. 60 vornicia de poartă, 1630 diecii divanului, 22 
izbaşa şi fus laşii de divan. 

I I. Dumnelor boerii judecători a deparlame11/ului prici11elor slrei11e : Lei 
600 dumnealui spatarul Alecu Sturza, 500 Aga Alecu Balş, 3(0 spat. Vasile 
Beldiman. 300 spat, Costache Vârnav. _300 banu Dumitrache Holban, 300 
Banu Grigore Codrianu, 100 scriitorii departamentului. 
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La 1 Septemvrie 1823 1
) Ioan Sandu Sturza Vodă nu­

mind un nou judecător în persoana lui F otachi Miclescu în 

III. dumnealor boerii giudecători a Creminalului: 600 lei Aga Costin 
Carp, 250 banul Ioan Dărmăni. 250 căminarul C-tin Popez, 250 căminarul 

Iordache lamandi, 70 scriitorii. 

IV. Lei 1400 giudecătorii finu/urilor [repartizati depă cum am văzut 

mai sus). 

Un proiect al lui Conachi probabil prin anul 1830-31 prevedea ur­

mătoarea organizare: l) Divanul boerii fără leafă. 2) Divanul judecătcresc. 

3) Divanul al 2-le. 4) Depar'.amentul Creminalicesc. 5) Departamentul prjc:­
nelor streine şi 16 judecătorii, La divanul judecătoresc, divanul al 2-le, De­

partamentul creminalicesc şi Departamentul pricinelor streine era prevăzllt 

câte un pravilist ; ştim însă că Regulamentul hotărăşte 2 posturi de pravi­
list pe lângă Logofeţia cea mare a justiţiei. dintre care unul a fost ocupat 

de către Flechtenmacher în 1832 iar al doilea era sortit lui Fabian .dar în 

urmă a fost numit Damaschin Bojinca. (Arhiva Roznovanu, Stânca laşi). 

I) 1823 Săptemvrie 1. Arhivele Statului laşi. Tr. 1765 dos. 2~. 

Noi Ioan Sandu Sturza Voevo<l cu mila lui Dumnezeu domn ţării 

Moldav iei. 

lndoită datorie socotind cătră această Ţară încredinţată nouă dila pro­
nia cerească acea adică ce să atinge de dreapta oblăduire şi acea a unii a­
devarati patrioticeşti sămţire cu prisosinţa şi mai străbătătoare să alcătuesc în­
deletnicirile noastre spre a dovedi cu fapta domnească noastră îngrijire şi 

milostivnica plecare cătră to<\te stările şi părintescu nostru ochiu iaste ne­
adormit privighitoriu spre închipuire tuturor mijloacelor care privăsc spre fe­
ricirea tuturor supuşilor noştri spre a rădica din mijloc toate acele ce le 
îngreoează liniştita lor petrecere. Din pildi ni sânt cunoscute neîndămânările 

cele până acum acelor ce ave pricini de giudecăţi care era datori a alerga la 

divanurile de aice a pierdi câte odată celi mai gingaşă şi mai scumpe vremi a 
anului din pricină cd divanurile îmbulzite din nenumăratele pricini nu era în 
stare a pale cerc1:ld în grabă toate pricinile şi după îndestulă s/cruire urmând la 
unile din pricini a să face cercetare la faţa locului să întorce cu poronci căiră 
giudecălori spre a sd da de acolo mai întâi lămurirea acestora; şi după a doua 
sau şi a treia nă:uire a jăluitorilor la Divan abie pute sâ sd facă curmare după 
dreptate Îi,cât _uniori să pricinue dintru aceste zăticniri di la ulii inleresuri, ,ar 
altora.le istov sărăcie. Pentru aceasta de cuviintă am găsit a înoi şi a în­
drepta aşăzarea acelor de mai înainte obicinuite giudecălorii pi la ţinuturi so­
cotind că la aceste având a iua începirea tuturor pricinelor de giudecăţi a· 
cele ce mai mici vor pute aş lua de la acestea curmarea lor fără a mai fi 
jăluitoriul să alerge pe la divan cu sâmţitoare cheltuele ; iar acele mai mari 
cu cari nu să vor pute sfârşi acolo vor veni lămuririle întru înlătoşare şi 

cercetarea divanurilor de aice şi aceasta va sluji şi spre bună dumerirea şi 

uşurinţa giudecătorilor şi spre mai grabnică hotărârea pricinilor prin care să 
alcătueşte cruţare de vreme acelor cc să giudecă; şi dar făcând înadins pon-
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locul lui C-tin Neculai la ţinutul Sucevii, arată în hrisovul 
de numire grija pe care o are domnitorul pentru locuitorii 
de prin ţinuturile _Moldovei făcându-le judecătorii, ca să nu 
mai piardă vremea alergând pe la divanuri întru.cât spune 
el "divanurile îmbulzite de nenumăratele pricini nu era în stare 
a putea cerceta în grabă toate pricinile". In acela ş document 
domnitorul porunceşte ca judecătorii să respecte „ponturile" 
stabilite de el, care „ponturi" nu pot fi altele decât acele 
cuprinse în proectul discutat mai înainte. Hotărăşte şi dre­
gătorilor ţinuturilor, cari nu erau alţii decât ispravnicii şi su­
balternii săij să dea judecătorilor „tot agiutorul cuviincios 
spre urmare şi nestrămutata păzire acelor cuprinsă prin 
ponturile ce s'au arătat mai sus pe cari sunteţi împreună 
datori a le păzi întru toate cu ce mai întreagă scumpătate". 

Un document din anul 1825 Iulie 15 1
) ne dă posibili­

tatea să precizăm că şi în restU:l domniei aceluiaş domn a­
ceastă bună organizare a fost aplicată. La data pomenită 
mai sus este numit judecător la ţinutul Herţii sărdarul Ioan 
Gorovei în locul sărdarului Mihalache Botezat.- Cuprinsul 
documentului este identic-bine înţeles afară de numele ju­
decătorului-cu acel din 1823 prin care este numit Fotachi 
Miclescu la Suceava, fapt care mă determină să conchid că 
exista un formular tip de numire a judecătorilor în tot tiJTI­
pul domniei lui Ioan Sandu Sturza Vodă. 

ln anul 1829 Mai 25 2) în târgul Romanului „pravili-

furi lămurită arătare a datoriilor acestor giudecălori şi a intinderilor în pricinile 
ce le vor înfăţoşa precum şi a datoriilor celor ce vor ave pricini de giude­
căţi, iată dela 1 a lunii lui Octomvrie la ţinutul Sucevii rânduim giudecătoriu 
pe dumnealui Fotachi Miclescu! în locul dumisale Constantin Neculai, care 
va urma intru toate numai datoriilor ce să cuprind prin ponturile domniei 
mele ce lj s'au dat la mână fără a să abate întrucât de puţin din datoriile 
sale căci vor fi supt învinovăţire şi gre răspundire. Poroncim asămine şi 

dumnev<:ostră dregători de ţinutul acela ca să daţi numitului rânduit giude­
cătoriu tot agiutoriul cuviincios spre urmare şi nestrf,mulata păzire acelor 
cuprinsă prin ponturile ce s'au arătat mai sus pe care sânteţi împreună da­
tori a le păzi întru toate cu ce mai întreagă scumpătate. 

L. P. gospod. 1823 Săptămvrie I. 
Iscălit vei visternic. 

1) Artur Gorovei, Monografia oraşului Botoşani, Botoşani 1926, pg. 381-2· 
~) Arhiv. Stal. laşi, pachet 104, doc. 16, 1829 Mai 25-589 Jet 

evreesc. ln anul 1830 breasla evreilor din laşi aduc pe Iancu Leibadiu Zvo-
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ceasca adunare a evreilor'' din Roman judecă o pricină de 
moştenire. La judecată membrii adunării se folosesc de , ,pra­
vilele noastre şi după politicire a ţării". Desigur această in­
stanţă de judecată avea competintă numai pentru pricinile 
în care ţara nu avea nici un amestec. Pricinile penale ivite 
între evei, sau acele relative la impozite, erau cercetate şi 
judecate tot de către organele oficiale ale ţării. 

ln ceia ce priveşte legile scrise de cari s'ar fi folosit 
organele de judecată pe la ţinuturi, documentele emanate de 
către ace5tea nu ne dă posibilitatea să constatăm; în jude­
căţile lor desigur se conformau regulelor scrise trimise de 
către organele superioare din capitala Moldovei; în anul 
1828 la cererea isprăvniciei de Neamţ ca să i se indice 
norme 9upă care să se conducă într'o judecată „Logofeţia 
cea mare a justiţiei" îi răspunde că .,în urmarea obiceiului 
pământului şi legiuirea dreptăţii" 1

) vor face cercetările lor. 
Nu este exclusă şi întrebuinţarea pravililor utilizate în 

tară atunci când organele de judecată de pe la ţinuturi vă­
zute până acum, erau reprezentate prin oameni cu oarecare 
ştiinţă a legilor. 
Justiţia în Capitala Mol- ln aşezământul lui Mavrocordat gă-

dovei. Divanul. sim ca instanţă superioară divanul, 
care avea sediul în oraşul de capitală a Moldovei, laşul. 
Oricine era nemulţumit de judecata primelor instanţe «putea 
eşi la Divan». Divanul servea ca instanţă de apel tuturor 
pricinelor civile şi primă instanţă celor penale, întrucât am 
văzut că orice delicvent prins pe la ţinuturi era numai in­
struit de către „ dregătorii ţinuturilor", cari îi trimitea apoi 
direct divanului, împreună cu actele în care erau trecute 
constatările făcute de către ei. 

Aşezământul lui Mavrocordat din 1741. în ceia ce pri­
veşte organizarea instanţei sup8rioară de judecată, numită 
divan, nu cupinde prea multe date 2) 

ravca „să fie la noi pravilaş a judeca alegând dreplăţiie după dreapta pravelâ 
şi hacul să i se dea din cutia Cahalului de aicea câte 2 galbini fieştecare 
săptămână". [Arhivele Statului Iaşi), 

I) Arhiv. Stat. Iaşi, Tr. 634 op. 696 dos. 10. 
2) Şt. Gr. Berechet, Colecţie de hrisoave legislative, p. 26. 
Cine va cunoaşte că i s'au făcut strâmbătate la giudecăţile mai sus 

numite cu cela ce a avut pâră, cu carte de giudecată să iasă la Divan; p. t 9, 
.. Tâlharii ce se vor prinde numai cât să le ia sama ispravnicii de faptele lor, 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



29 

Către acest unic divan se îndreptau toate jalbele ne­
mulţămiţilor în prima instanţă, toate procesele mai mari, cari 
cădeau numai în competinţa lui şi toate procesele .-penale, 
aşa că la un moment dat ajunsese câte 100 de jalbe pe zi, 
încât cu drept cuvânt Mavrocordat observă „dar văzându că 
pe zi câte 100 de jalbe viindu şi nu-i cu putinţă să se ispră­
vească toate". 

ln consecinţă Ma vrocordat 1 uă hotărârea 1 J ca boerii 
cari erau judecători-adică acei cari făceau parte din divan­
să judece şi „la gazdele dumilorsale", iar toţi veliţii boeri pri­
cinele mai mari ; vel logofătul toate pricinele civile mai 
mici întâmplate pe moşia lui, vei vornicul de ţara de jos pri­
cinele oamenilor de ţara de jos, .vei vornicul de ţara de sus 
pe oamenii de ţinuturile de sus, vei hatmanul pricinile ivite 
între ţigani şi streini, vel visternicul pricinile născute între 
locuitori şi oamenii visteriei, cari strângeau dările, vei spăfariu 
pe oamenii străini "ce vor merge la dumnea]ui", vei aga, 
pricinele dintre târgoveţi. Plecând „boerii cei mari cu da­
toria cu banii stegului" alege dintre boerii mazili pe Ioan 
Neculce biv vel vornic, pe Iordache Dulgheriul biv vel pos­
telnic şi pe Alistari~ biv vd ban, ca să fie ,.judecători aice 
in laşi dimpreună cu boerii cei mari la toate trebile şi giude­
căţile şi staturile să fie nelipsiţi; şi le-au făcut şi nafaca leafă 
câte 50 lei de boeriu pe lună" 2

) 

pe cine, de ce au păgubit şi îndată să-i trimită la Divan" ; vezi ş1 „Colecţie 

de aşezemintele făcute înaintea Regulamentului organic" p. 8 şi 11. 
I, lbid,, p. 24-25. 
2. Let. II, p. 417; Sever Zoile• în „I. Neculcea" buletinul muzeului 

municipal laşi, fascicola 3, 1923, p. 135: I. Neculce judecă din porunca lui 
Vodă pricina între En. Caldarariul şi Safta văduva 7250 (1742./ Ghenar 8; 
Idem în „Arhiva Genealofică", I. 12. p. 195; O altă judecată făcută de către 
I. Neculce în 10 Februarie 1742 Iorga, Studii şi doc., VI, 208 doc. 402}. ln 
cronică postelnicul A. Hurmuzachi în notă adaogă : ,.şi au fost aşa vre o 
doă trei luni până au venit boerii, au lăsat domn.ul judecăţile să fie iarăşi în 
seama boierilor celor mari cu boeria precum fusese şi mai înainte vreme", 
(Let. II, 417). 

Cunoscut fiind ca om drept şi bun cuntJscălor al pravilelor şi obiceiul 
pământului i se. trimite lui I. Neculce şi după această dală „după ce au venit 
boerii" diferite pricini să le judece. La 15 Noemvrie :742 judecă o pricină 
pentru o casă din laşi. La terminarea judecăţii dă o carte de judecată care 
incepe_ cu : Facirn şlire ,·u această mărturie a 11oaslră precum au avui giudeca/ă 
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Toţi nzmulţumitii., cari îşi căutau dreptatea la instanţele 
superioare ale ţării, scriau ,,ialba" către domn începând cu 
'prea Î{lălţate doamne», întrucât toate se făceau în numele 
şi din porunca domnului. Pe această jalbă cancelaria dom­
nească punea rezoluţia, care cuprindea drumul pe care tre­
buia să-l urmeze pricina. 

Cea mai mare parte din „jălbi" erau îndreptate de 
către cancelaria domnească către „ veliţii "boeri" cu rezoluţia : 
„Dumnealui vel logofătul - sau vel vornicul - va pune la 
cale această pricină". Boerul însărcinat cu judecata cerceta 
după cum credea el pricina şi în urmă redacta sentinţa, 

care alcătuia aşa numita „carte de judecată", în cazul când 
părţile în proces se declarau mulţumite cu judecata lui­
Cartei de judecată a unui singur boer în mod obişnuit în­
cepea cu : ,,Facem ştire cu această carte a mea de judecată 

că dând jalbă la preinălfat domnul nostru măria sa (urmează 
numele domnului) măria Sa i-au rânduit cu giudecata la mihe 

,., • li casa 1-au seama . 

la noi din porunca Măriei Sale lui Vodă" ( Arhivel11 Sf. Spiridon laşi, docu­
mente neinventariate). 

Pentru aceleaş calităţi desigur I. Neculce a fost numit ispravnic al 
ţinutului Cârligăturii în care calitate judecă pricinile din ţinut. Arhivele Sia• 
/ului laşi, Condica Mitropoliei laşi, pachet 98 p. 573: ,,Jon Neculce biv vel 
vc,rnic din mila Măriei Sale lui Vodă ispravnicul finu/ului Cârligălurii". Do­
cumentul, în copie, este nedatat; probabil că acel care !'a transcris a uitat să 
treacă anul. Totuşi întrucât judecata la isprăvnicie se face în urma cărţii 

domneşti dată în aceiaş pricină cu data de 1742 Iulie 4, putem data docu­
mentul în acel~ş an câteva zile sau săptămâni după 4 Iulie 1742. 

Şi înainle de a veni la domnie Mavrocordat, domnitorii îl delegau pe 
I. Neculce să judece. Aşa la anul 1733 Mai 28 I. Ne cu I c e biv vei 
vornic şi Mi ha 1 ac hi Luca fiind „Zlotaşii cu banii pecelluiiurilor la ţi­

nulul Romanului" domnul îi trimite acolo poruncă ca „ viind cartea domnie 
mele să căutaţi să luaţi seama cu dreptate" / Arhiva Sf. Spiridon laşi, Con­
dica spitalului Precista Roman, fila î4). 

O altă judecată făcută de către cronicarul I. Neculce este la 25 Mai 
1741, când din porunca lui C-tin Neculai Vodă, I. Neculce împreună cu Mi­
halachi Clucer, Constantin Pitar şi Ilie biv vei pitar judecă o pricină dând şi 
carte de judecată care incepe cu: ,.din porunca luminatului Măriei-sale dom­
nului nostru Noi C-tin Neculai Vodă venit-au înaintea voastră la judecată 

( Arhivele Sialului laşi, Condica Mitropoliei, laşi, pachet 98 fila 566}. 
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Cele mai multe cărţi de judecată par sentinţe defini­
tive, neprevăzându-se în cuprinsul lor vre-o formalitate re­
lativă la continuarea procesului, aceasta fiind explicabil prin 
faptul că părţile rămâneau mulţumite--cel puţin acolo în 
faţa boerului judecător. 

Acelaş judecător desemnat de către cancelaria dom­
nului ca să judece diferite pricini, în cazul când părţile îm­
pricinate se arătau nemulţuri1ite de judecata lui şi boerul 
judecând după dreptate şi obicei, văzând că nu poate să-şi 
schimbe hotărârea, nu dădea o carte de judecată, ci redacta 
un raport către domn de constatările făcute de el, lăsând 

hotărârea definitivă la aprecierea domnului. Acest raport 
cunoscut supt denumirea de „anafora" începea cu obişnuitul 
,.prea înălţate doamne'' şi termina-după ce arata pe larg 
pricina şi părerea de modul cum ar trebui hotărâtă-cu „iar 
cea desăvârşită hotărâre rămâne la i11alta inţelepciune a măriei 
tale". Această procedură de judecată pare a fi comună tu­
turor instanţelor de judecată şi pare că se păstraeză aproape 
toată epoca pe care o studiem. 

Mai târziu la „divanul judecătoresc", la „departamentul 
creminalicesc" sau a „pricinelor streine". după cum vom vedea 
mai departe, se dădeau în aceiaş zi în diferite pricini „cărţi 

de judecată" şi "anaforale", primele fiind sentinţe definitive 
în timp ce anaforalele nu erau decât rapoarte către domn, 
care urma să le întărească, sau nu, prin înaltul hrisov. 

Alteori cancelaria domnească găseşte pricinile nemul­
ţumiţilor în primă instanţă şi veniţi în apel, prea mici pentru 
a-şi pierde timpul atât judecătorii cât şi oamenii, care tre­
buiau să vină de prin ţinuturile îndepărtate în capitală, ob­
ligat fiind acel ce se judeca ,,să fie faţă la divan". 

In asemenea cazuri se redacta în numele domnului o 
poruncă către isprăvnicia ţinutului,--de care aparţineau îm­
pricinaţii-să cerceteze din nou şi „să judece dând şi măr­
turie la ce parte s'a căde". 

Desigur de data aceasta ispravnicii văzând porunca 
domnească şi ştiind că împricinatul a ajuns şi va mai ajunge 
până la domn, căutau să judece pricina fără părtinire. 
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Alte ori pncma venită în apel era destul de mare şi 
de serioasă pentru ca să o trimită din nou spre judecare is­
pravnicilor, însă judecarea ei cerând o cercetare amănun­
ţită la faţa locului, domnul însărcinează pe câţiva boeri din 
capitală, spunându-le: .,dacă veţi videa cartea dumniei mele 
să vă sculaţi să mergeţi la (urmează moşia) ce faste la ţinutul 
(urmează, ţinutul) să luaţi sama". Şi aceşti boeri mergând la 
faţa locului puteau da o carte de judecată „izbrănind pricina", 
sau se întorceau în capitală unde arătau domnului prin ana­
fora cele constate, cerând totodată ca prin hrisov domnesc 
să se sfârşească procesul. 

Uneori veniau spre judecare procese mai mari, totuşi 

cancelaria domnească nu găsea că ar fi cazul să fie jude­
cate de către divan. Aseme~ea procese erau trimise să fie 
judecate de către doi sau trei boeri şi de către mitropolit. 
Aceştia iarăş sfârşeau judecata fie prin „carte de judecată." 
sau „anafora". 

Când un proces era mare, sau când împricinaţii în pro­
cese mai mici trecer1u prin toate formele de judecată văzute 
până acum, atunci pricina ajungea în faţa divanului propriu 
zis; în şedinţele de judecată a divanului-zic şedinţe de ju­
decată întrucât divanul se ocupa în alte şediţe şi de chestiuni 
administrative ~au politice-luau parte anumiţi boeri desem­
naţi cu judecata şi nu toţi acei cari făceau parte din divan. 
Vei logofătul nu lipsea niciodată 

Hotărârea lor se termina, fie prin carte de judecată când 
împricinaţii plecau acasă împăcaţi, fie prin anafora. ln cazul 
din urmă, părţile aşteptau hrisovul lui vodă. Anaforaoa era 
-citită de către vei logofăt în faţa domnului şi aceasta întărea 
sau nu anaforaoa boerilor. Erau foarte rari cazurile când 
în procese civile domnul nu întărea anaforaoa. Cancelaria 
domnului redacta hrisovul domnesc, care începea cu formula 
obişnuită: Noi (urmează domnul) voevod, bojiu milostiu, gos­
podar zemii moldavscoi (cu mîla lui Dumnezeu domn ţării 

Moldavii) cetindu-se anaforaoa aceasta înaintea domniei meii 
şi cercetându şi însumi domnia me pricina aceasta, aşa am 
aflat, că dumnealor boerii cu cale şi cu dreptate au giudecat, 
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deci hotărâm domnia mea ca aşa să se urmeze pe deplin, 
Întărim şi cu a noastră peate". 

Când la o şedinţă de judecată a divanului asista şi Mi­
tropolitul ţării, atunci cartea de judecată, spre deosebire de 
anafora, care începea cu „prea înalţate doamne", purta în 
fruntea ei semnătura mitropolitului. 

In şedinţă dacă boerii iudecători observau că mai tre­
buiesc încă unele cercetări la faţa locului, s'au aduşi mar­
tori, se amâna judecata pentru a se îndeplini aceste forma­
lităţi. Dacă erau necesari martori, în numele lui Vodă se 
alcătuia o „volnicie" pentru un mazil sau dregător al ţinu· 
lului, cu care acel însărcinat era „volnic a soroci fa Divan" ; 
li se face cunoscut martorilor că în cazul când nu vor veni 
1 a „sorocul" fixat „se va trimite om gospod cn ciubote", adică 
urma să fie trimis un om domnesc cu obligaţia de a-i aduce cu 
mijloace executive, iar acei cari nu veniseră la divan la ter­
menul fixat, urmau să plătească o taxă numită .ciubote", a­
vându-se în viciere timpul pierdut şi „ciubotele" rupte de 
de către omul domnesc trimis după acei citaţi în proces. 

Intr'un document din anul 1763 Ghenar 25 domnul po­
runceşte unui mazil „ca să fie volnic a soroci la divan pe 
Merende dela Gârlă ot Putna să vie cu martori jurători 1). 

Dacă procesul era relativ la împresurare de hotar şi 

era necesară o cercetare la faţa locului, divanul în nu­
mele domnului poruncea unui vornic de poartă să meargă 
la faţa locului şi după o amănunţită cercetare bazată pe 
documente cât şi pe mărturiele vecinilor să redacteze aşa 
numita 11 mărturie hotarnică" iscălită de către vornicul de 
poartă trimis şi de către toţi vecinii cari asistaseră la mă­
surarea hotarelor şi pe baza cărei~ divan ul în şedinţa vii­
toare hotăra. 

Când şi după această hotărîre împricinaţii nu se nO­

dihneau", atuncea pricina se judeca de către întregul divan 
în compoziţia căruia inlra şi domnul. 

Dacă în cursul judecăţii procedura era complectă şi nu 
se găsea necesară o cercetare la faţa locului, judecata se 
termina în aceiaş şedinţă. Cele hotărâte în şedinţă erau în-

I. Arhivele Statului laşi, Condica mitropoliei laşi; menţionăm acest do­
cument pentru studiul jurătorilor, întrucât aici apare „martor jurător". 

3 
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semnate de către „ c:ondica,:uf" divanului, pe baza cărora în­
semnări se redacta hrisovul domnesc. Jn această judecată 
procesul nu era hotărât decât prin briso-.- domnesc. 

Partea câştigătoare plătea scrisul şi hârtia, sau perga­
gamentul şi celelalte taxe pentru scoaterea hrisovului, care 
nu interesa decât pe ea. Dacă partea câştigătoare nu vroia 
să-şi scoată un asemenea document, hotărârea rămânea tre­
cută în condicile divanului cunoscute supt denumirea de 
., Condicile domneşti". · 

Hrisovul în asemenea judecăţi se începea cu: Noi (ur­
mează domnul respectiv) 60/iu milostiu gospndar zemii mof­
davscoi, facem ştire că fa divan Înaintea domniei mele şi a 
tot sfatul nostru s'au pârât de /aţa". 

Câte odată. divanul ·astfel constituit încredinţa toată au­
toritatea şi încrederea unui boer, membru al divanului, ca să 
meargă la faţa locului şi să dea hotărâre definith·ă acolo, ca 
să nu mai vie pricina la divan. 

Se redacta atunci o poruncă în acest sens: .,ci iată te 
orânduim domnia me pe D-ta .)te/an Rose! vei visternic 
/tind 6oer mare ca să mergi acolo fa moşiile acele să strângi 
pe toţi râuşii şi megieşii şi să fe ei sama ca să ia sfârşit 
tria6a aceasta". 

Un sfârşit al procesului în timpul acesta nu vedem. 
Chiar Î!lsuş domnul prin hrisovul său dat într'un rroces, 
care urmase toaţe căile de judecată cunoscute, spune la sfâr­
şit: ., Uşa diva11uli1i domniei meii' faste deschisă". 

Părţile împricinate obişnuiau-pentru a fi siguri de mar­
tori sau de spusele părţei adverse-să scoată dela Mitropo­
lie o "carte de 6/ăstr'im" iscălită de însuş mitropolitul tării; 
În această carte de blăstăm după ce mai întâi se arăta în 
linii generale pricina, se blăstăma : ., cari vor tăgădui ca a­
ceia să fie 6lestema/i de domnul D-zeu şi de prea curata 
a sa maică şi svi11ţii 12 apostoli şi di 318 s/titţi părinţi 

dela să6oruf Nichel, În viaţa for pricopsaf a să nu vadă, 
ostenelile şi sudorile for să /ie spre pierzare, fi"ru!, pietrife 
să putrezească şi să se risipească ear trupurile for să stea 
Întregi şi după moarte nede.~fegat şi de către smerenia 11oas­
ră să /ie 6festemaţ,~ ear de vor urma dreptăţii mărturisri1d 
adevărul Îl1 frica lui D•zeu să /ie ertaţi şi 6/agosloviri amin". 
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Această procedură şi organizare a divanului o găseşte 
şi ocupaţia rusească din 1769-1774 1

); generalul conte P. A. 
Rumeanţeo se arată nemulţumit de ceia ce găsi şi în critica 
pe care o face asupra împărţirii justiţiei în principate arată 
că .,;,ricina de căpetenie a răului se găsea În dezordinea În 
care se afla Însuşi organul de administraţie centrală, adicct 
dioanu[, u11cle nu se obseoă 11ici Împărţirea dreaptă a lucră­
rilor Î11tre membrii fui şi nici chiar zilele stabil/te pentru 
şeclinte". . ~ ~ 

Se creiază din sânul Divanului la anul i 771 \n „de­
partament de justiţie" în a cărui atribuţie intra 'Ilttlriai jude­
cata, celelalte chestiuni administrative sau politice rămânând 
pe seama divanului. Acest departament de justiţie urma să 
judece toate pricinele civile şi penale. In ceia ce priveşte 
şedinţele acestui departament se hotărăşte ca şedinţele de 
Luni şi Marţi dir, săptămână să fie consacrate afacerilor 
penale. 

Documentele cercetate <lupi această organizare nu ne 
arată o schimbare de procedură. Dacă n'am cunoaşte înfiin­
ţarea acestui departament din raportul lui Rumeanţev cu 
greu am putea preciza din documentele de judecată date de 
către acest departament, că din sânul divanului se creiase 
o secţie care trebuia să se ocupe numai cu justiţia. Această 
parte din divan care judecă, dăinueşte mai târziu supt de­
numirea de „divan judecătoresc" pentru a se face o distin­
cţie între el şi acel divan care se ocupa şi cu chestiuni ad­
minisţrative sau politice. 

După data de 1771 procedura de jucjecată la acest de­
partament de justiţie rămâne aceiaş pe care am văzut-o şi 
mai înainte. Un singur lucru bun se înfăptuise prin această 
separaţie şi anume stabilirea unei instanţe superioare de 
judecată care se ocupa numai cu justiţia, instanţă cu zile de ju­
decată bine stabilite şi cu boeri judecători aleşi din sânul di­
vanului dintr'acei cunoscuţi ca buni judecători. Hotărârile 
acestui departament sunt cun ascute tot supt forma de „ carte 

1, L. T. Boga, A doua ocupaţie rusească a ţărilor Române, Chişinău, 
1030; Vezi şi A. V. Sava, Departamentul criminalicesc şi norme de proce­
dură penală la începutul sec. al XIX-iea, Extras din Rev, de Dr. Penal şi 

Şt. penitenciară, 7-9, 1933, p, 2. 
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de judecată" şi ,,anafora. In hrisoavele domnilor această m­
stanţă trece tot supt denumirea de d i v a n 1

). 

Un document din 1778 Ghenar 20 ne arată că exista 
un departament 2

). 

Desigur că şi acest departament de justiţie înfiinţat la 
1771, peste câtva timp s'a văzut aglomerat de mulţimea pro­
ceselor. Dacă în Muntenia la anul 1775 Ale.x.andru /psilant 
împarte divanul în departamente. în Moldova această bună 
organizare nu o vedem. Totuşi se poate ca această împăr­
ţire s'o fi făcut acelaş domn în anii 1786-1788 când dom­
neşte în Moldova. Fapt cert este că la anul 1789 funcţio­
nează în laşi o secţie a divanului în a cărei atribuţie intra 
numai judecarea proceselor penale şi care peste câtva timp­
s'a numit „departamentul cnmina/icesc" şi un „departament 
judecătoresc" în a cărui'atribuţie cădea judecarea proceselor 
civile. 

Departamentul ju­
decătoresc. 

,,Departamentul judecătoresc" sau „de­
partamentul judecătoriei Divanului" cum 

i se spunea prin anul 1790 3) sau „Divanul judecătoresc" 
cum i s' a spus mai târziu, judeca toate pricinele civile. To-

1. Arhiva Statului laşi, pachet 107 doc. 11 : 1778 Ghenrar 24; domnul 
porunceşte ispravnicului să judece o pricină care venise la dânsul. Când nu 
va fi mulţumit ;cu mărturia dela ispravnic să vie la divan; ibid. 1778 dec, 15 
doc, 12 : vei logofătul şi vei vornicul judecă o pricină dând o carte de ju­
decată; ibid., doc. 13, 1781 Februarie 3 ; divanul compus din:> boeri judecă, 
din porunca-lui Vodă o pricină; 1786 August I'?, pachet 98 fila 235; veJ 
logofătul Gheorghe Sturza judecă o pricină dând carte de judecată : judecata 
se face duoă _,.a pământului obicei" : ,,cel ce face livadă şi casă pe moşia· al­
tora. are putere a o stăpâni în vremea cât să va alia trăitoriu pe ace moşie 
iar după ce au lipsit depe ace moşie rămâne livada sau casa a stăpânului'. 
moşiei" ; 1787 - Divanul judecă o pricină după obiceiul pământului: I „de 
vreme ce după obiceiul pământului şi după hotărârea domneştilor condici 
rădiurile şi dumbrăvile nu se lăsi:w să se tae de proprietarii moşiilor" : 1787 
Iunie 29: ,.La divan înaintea noastră s'au judecat"; 1789 Sept. 10, pachet 
98 fila 74: ,.dela divanul cnejiei Moldovei., .... iară având cineva a răs­

punde împotriva acestor părţi de moşii să le pur.e(i zi de soroc să vie la 
Divan cu scrisori şi dovezi ce vor avea". 

2. lbid., pachet 102 doc. 29: pe un zapis prin care Vasile Razu, vei 
logofăt, cumpără 9 stânjini de moşie iscăleşte: ,.Ioan logofăt departament am 
scris şi sânt martur". 

3. lbid., Tr. 564 op. 611 Condica I, p. 38 şi 46 verso. 
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tuşi în puţine documente din această epocă găsim această 

titulatură. Rămâne tot denumirea veche de d i v a n 1
). 

Acei nemulţumiţi cu judecata Departamentului judecă­
toresc făceau „jalobă" către domn şi acesta împreună cu în­
treg divanul judeca pricina 2). Procedura de judecată a aces­
tei noi organizări. în ceia ce priveşte judecarea pricinelor 
-civile nu prezintă aproape nici o deosebire de cea din trecut. 
Instanţele de judecată de pe la ţinuturi nu cunosc altă ins­
tanţă superioară decât divanul 3). 

Prin anii 1822-23 s'a încercat printr'un proect des­
părţirea divanului judecătoresc în două „Divanul tarii de 
sus" şi „Divanul ţării de jos". In acest proiect vedem şi 
organizarea divaoolui judecătoresc. Aici se spune : ,,Diva­
nul giudecătoresc fiind dintru în vechime în/ iinţat de toate 
cin urile boerifor dela vei fogofăt par fa vei şatrar din vreme 
În vreme s' au Îngustat fn numâruf persoanifor şi au rama!, 
afcatuirea sa numai par fa vei ban scoţându-să din trupul 
divanului unsprezece cinuri dela vei comis par la vei şa­
trar". Se cere prin acest proect despărţirea divanului jude­
cătoresc în două, divanul ţării de jos alcătuit din: logofătul 
.de ţara de jos, 2 vornici de ţara de jos, vornicul de opştie 
spatarul. comisul, sărdarul, medelnicerul, slugerul şi iăcni­
cerul; divanul ţării de sus alcătuit din: Logofătul de ţara 
.de sus, 2 vornici de ţara de sus, vornicul de poliţie, banu, 
păharnicuL stolnicul, clucerul, pitarul, şatrarul. 

ln timp ce celelalte propuneri din proiect relative la 
organizarea judecătorească sunt în parte aplicate, această di­
vizare a· divanului nu o vedem. Documentele nu· ne spun. 
Şi de data aceasta se pare că aceste două divane treceau 
în documente cu titulatura tot de divan. 

I. Arhivele Statulni laşi, pachet 98 p. 77: 17% August 28, do_mnul 
scrie ispravnicului ca să facă o cercetare la faţa loe;ului întrucât „căutâadu­
să pricina la· Divan" 

21 lbid., pachet 107 doc. 16-1804 Aprilie 3 „şi arătându-să nemulţu­

miţi răzeşii cu judecata veliţilor boeri fost-au scoşi şi la divan înaintea noastră 
şi a tot sfatul" când domnul întăreşte analoraoa boerilor; ibid„ doc. 22_: 1811 
Februarie 28; Pârcălăbia Galaţi judecă o pricină. La sfârşitul cărţii de jude­
·Cată este scris „ Iar dacă Năstăceştii şi niamurile lor nu să vor mulţămi uşa 

cinstitului divan esti deschisă". 
3. )bid. pachet 104 doc. Totuşi pria anii 1827 găsim titulatura: ,,divanul 

giudecătoresc al ţării de sus" şi „divanul giudecătoresc al:tării de jos". lbid., 
Condica K. 368. 
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Documentele după aceşti ani nu pomenesc decât tot 
de un divan judecătoresc. 1

) 

Ocupaţia rusească din 1828-1834, n'a desfiinţat această 
instanţă de judecată „ca una cu din vucliime urmează potri­
vită fiind cu vecli,fe aşezământuri" 2). Această instanţă îşi 
continuă activitatea sa până către sfârşitul anului 1833 când 
a fost desfiinţat şi înlocuit prin două divane de apel: ,,di­
vanul apelativ al ţării de jos". 3) 

1. Arhiv. Stat. laşi, Condica litera K, 346 fila 5. 1827 Februarie 8 
„din porunca prea înălţat domnului nostru Măria Sa Ioan Sandul Sturza 
Vodă după jalba ce au dat un Ştefan Petre c.u alţi fraţi ai lui din târgul 
Bârladului, la divan înaintea noastră d~ faţă s"au giudecat . . . s'au dat 
dela divan în mâinile preotului Simion această carte de judecată; lbid., 1827 
Mart 22, ,.Nemulţumită arătându-să Sf. M-re Neamţului cu hotărârea giude­
căţii divanului din anul 1824 Mart 18 întărită de măria sa Vodă la Mai 28, 
cât _şi cu ace din poruncă urmată cercetare la faţa locolui de dumnealui lo­
gofătul Andranciclzi Daniei la anul 1826, amândouă fiind îndreptătoare dum­
nisale vo!nicului Costache Conachi" ; ibid„ 1" 69. Intr"o judecată la divan o 
parte a spus că mai are acte-Divanul nu amână judecata ci -dă o „adeve­
rinţă a giudecăţii" µrmând ca atunci când vor aduce acte să-şi c::.::te dreptatea 
prin judecată dela început; ibid •. 1827 „S'au c:ercetat şi cu domnesc.ul nos­
tru divan pricina cuprinsă prin anaforaoa aceasta cu înfăţişarea amânduror 
părţilor". ln mijlocul judecăţii se apelează la Flechtenmacher „şi dar vorni­
cia spre a şti ce hotărăsc pravilili întru aceasta au făcut cerere dumisale 
Flelztermalz pravilist cari prin înscris răspuns ce· face către această vornicie". 
Flechtenmacher citează „sf. pravilă a Basilicalelcr". 

2) M.. Ca/an, Organizarea justiţiei moldovene în timpul ocupaţiei ru­
seşti din unii 1828-1834, p. 6. 

3) W1. Ungureanu, Infiinţarea şi organizarea judecătoriilor în Moldova 
anul 1832, laşi, I 932, p. 10. 

In anul 1827 la divanul judecătoresc au funcţionat următorii boeri ju­
decători: Teodor Balş vel logofăt, Costachi Conacbi vei vornic, Ioan Palade 
vei vornic, Costin Catargiu vei vornic, Alecu Calimah vei vornic,· Vasile Ro­
set vei vornic, Sandu! Crupenschi vei vornic, Iordacne Catargiu visternic, 
Dimitrie Beldiman vei vornic, Iordachi Drăghici vei vornic ; ln 1827 Decern­
vrie 5 cărţile de judecată şi anaforalele acestei instanţe sunt iscălite de : Gri­
gorie Sturza !ogofăt, Costachi Catargiu logofăt, Mihail Sturza vornic, Ştefan 

Catargiu vei vornic, Costacbi Canta visternic şi Iancu Giurge vei vornic. 

ln anul 1828 şi 1829 luna Ianuarie printre boerii pomeniţi mai sus is­
căleşte şi logofătul Andranaclzi Daniei, Răducanu Roset hatman, Nastasachi 
Manoil spatar, Vasile Miclescu vornic şi alţi câţiva a cărora iscălituri cu toată 
truda depusă mi•a fost imposibil să le descifrez. 
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Cele mai vechi date despre funcţiona­Departamentul Cri­
minalicesc. rea in Moldova a unui„ dl?partament Cri­

minalicesc», ,,c/epartamentuf C reminai"' ,,Departaml?ntuf pri­
cinelor cremina/iceşti" sau simplu „Cremina(' denumiri 
care i s'au dat acestei instanţe de judecată-le avem din a­
nul 1789. Şi precizăm această dată nu pentrucă mai îna­
inte n'a existat ci, pentrucă documentele care se cunosc 
până azi nu ne spun. Nu ştim cărui eveniment fericit se gă­
sesc şi astăzi în Arhivele Statului din laşi condici 1

) com­
plecte încă din anul 1789 a acestui departament. ' 

Toate celelalte condici a divanului judecătoresc sau 
domnescul divan, după cum am văzut la începutul lucrării, 
au ars la 1827, iar restul câte au fost salvate duse în Ru­
sia. Dacă pentru reconstituirea organizării şi procedurii de 
judecata a .instantelor judecătoreşti în_ materie civilă-cu 
fi>ate aceste pierderi-ne ajută miile de documente luate de 
părţile care s'au judecat având interes la o nouă judecată şi 
care documente sunt astăzi găsite, în ceiace priveşte justiţja, . 
penală, dacă aceste documente ar fi fost pierdute, am putea 
afirma că nimic exact nu s'ar putea scrie, întrucât cărţile 
de judecată şi anaforalile în materie penală interesând părţile 
numai în foarte rari cazuri-nu rămâneau de cât în condicile 
departamentului pe care norocul ni le-a păstrat până astăzi. 

· Dela această dată 1789 până la 1832 această instanţă 
de judecată a faptelor penale o găsim judecând fără între­
rupere. Din cercetaren documentelor din _ace~t timp putem 
preciza următoarele date asupra judecăţii „faptelor crimina­
liceşti" din această epocă: 

Cercetarea făcută 1) Prindena vinovaţilor, a complicilor 
de către dregătorii 

ţinuturilor şi 11azdefor for. 
Odată prinşi acei căzuţi „supt vina cn­

minaficl?ască" erau închişi în .gros" sau „temniţa" isprăv­

niciei ţinutului, de unde erau scoşi numai la cercetările lor 
de către dregătorul ţinuturilor. 

2) Sta6„firea vinovăţiei jiecaruia. 1n ceia ce priveşte 

1. Arhivele Statului laşi, Tr. 564 op. 611.- Condica No. 1 pe anul 
1789 şi 1790 a departamentului Creminal din laşi. Condica aceasta şi No. 2 
pe 1799-1800 sunt citate in /. Tanoviceanu tratat de drept şi procedură pe­
nală ed. II, voi. I, p, 2 !4 nota 3 ; nu au fost însă cercelate. 
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modul cum înţelegeau dregătorii ţinuturilor să „cerceteze" 
un delicvent nu avem date decât odată cu începutul sec. al 
XIX. Desigur scoaterea adevărului din gura acelor „prepuşi" 
a fi vinovaţi se făcea cu ajutorul torturei. 

ln 1803 Decembrie 8 se trimite pe la toate ţinuturilor 
o „carte gospod" prin care se hotărăşte tuturor dregătorilor 
,,să stc1ţi cu toată luare aminte şi fără nici o lenevire să­
cercetaţi cu deamăruntuf adecă pe cine anume au prădat şi 
ce lucruri au luat şi pe cine .fe au qazde s'au tovar,Jşi şi 

din ce foc" 1). 

Şi se mai hotărăşte ca .fndată să trimitd aice fa de­
partamentul creminaf di11pnu11ă ş> cu toate lucrurile ci să 
vor dovedi că au''.' 

Cu toate că în competinta dregătorilor de ţinuturi nu 
intra decât cercetarea vinovaţilor, totuşi de cele mai multe 
ori după cercetare treceau şi la judecarea lor. unde pro­
cedau „dupd aprecierea for oazată sau pe capricii sau pe 
interesP de profit şi fnsuşindu-şi ast/ef o autoritate ce nu fi 
aparţine pedepsesc nneori pe inculpaţi siguri după aprecie­
rea for proprie, fără ştirea in această privinţo a şefilor săi 
superiori, iar alteori oosofvă nu numai de pedeapsă dar 

1 I Arhivele Statului laşi, Tr. 564, condica ·6 fila 125. 1803 D„cem. 8. 
Carte gospod pe la toate ţinuturile. 

Domnia me după cum pentru toate alle pricini sântem cu neadormită 
privighere a le pune în bună stare şi rânduială spre odihna tuturor de obştie, 
asămine voim şi pentru făcătorii de răle la acel j\inut şi să va pune supt 
închisoarea acei isprăvnicii să staţi cu toată luarea aminte şi fără de nici o 
lenevire să-i cercetaţi cu deamăruntul adecă pe cine anume au prădat şi ce 
lucruri au luat şi pe cine le au gazde sau tovarăşi şi din ce loc şi aşa luând 
în scris tacrir curat (?) dela fieşte carele pentru toate urmările laptilor ci va 
fi făcut, cu bună pază şi fără de ce mai puţină prelungire îndată să să tri­
mită aice la departament creminal din preună şi cu toate lucrurile ci să vor 
găsi la dânşii ; aşijdere să să trimată şi pe gazde i tovarăşi ce să vor do­
vedi că au. Căutaţi dar şi fiţi cu luare aminte puind poronca în lucrare pre­
cum vi s:i. scrie, căci hotărât să ştiţi că dacă din nepurtare de griji o are a 
D-voastră sau a slujbaşilor ce-i veţi an -să va întâmpla a scăpa vre-un vi­
novat de supt închisoarea acelei ispravnicii. atunce nu numai că slujbaşii a­
ceia cari vor fi păzitorii lor să vor aduce aice şi straşnic să vor pedepsi, dar 
încă şi D-voaslră veţi fi îndatoriţi a plăti toată păgubirea păgubaşilor ce vor 
fi lipsiţi râmăind şi de milele aomniei mele ca unii ce obicinuesc a le da dru· 
mul şi a găsi in urmă capuri de indreptări că a11 scăpat dela închisoare. 
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cliiar şi de m{!llţinere în stare ele arest indivizi, care clupă 
cercetatea afacerii pot fi găsrji cei mai importanţi vinovaţt'' 1

) 

Şi se hotărăşte .,ca ei să nu ia de loc in judecare afa­
cerile criminaliceşti". 

Trimiterea la departamentul criminalicesc urma să se 
facă de către dregătorii ţinuturilor cât mai în grabă. Abu­
zurile ispravnicilor în cercetarea vinovaţilor au continuat în­
trucât vedem în 1813 2) dându-se din nou porunci de modul 
cum trebue să se comporte ei în instruirea faptelor penale ; 
şi se hotărăşte· din nou „să sâ povăţuiască ca ori şi ce vi­
novaţi clin tâlliari gazele şi cu prepus ci să vor prinde de 
cătn dânşii n11Întinzâ11clu-să mai mult cu cercetarea şi cu 
pedi!pse şi cu vre-o Împlinire precum s' au obicinuit" 

Deasemenea cercetarea să se facă „Prin mărturii i alte 
dovezi şi Cll oareşcare Îngroziri sp,e dovedirea urmărilor 

11 Aurel V. Sava, Departamentul Criminalicesc şi norme de procedurJ 
penală la începutul sec. al XIX-iea p. 2. Extras din rev, de Dr. penal şi şti­

inţă penitenciară, 7-9-933. 
2) Arhivele Stalului laşi, Tr. 564, condica II fila 54. 
Poruncă domnească 1813 Februarie 10. ,,Că de acum înainte pricinele 

aceste creminaliceşti într'acest chip are a să urma : Dumisale vei căpitanul 

de Dărăbani şi la toţi ceilalţi paznici să s~ povăţuiască ca ori şice vinovaţi 

din tâlhari, gazde şi cu prepus ci să vor prinde de cătră dânşii neîntinzân­
du-să mai mult cu cercetarea şi cu pedepse şi cu vre o împlinire precum s'au 
obicinuit, să-i de îndată ,cu cei ce vor fi supt giudecată la agie şi cinstita a­
gie să facă toate c~,c~tărite cuviincioasă prin mărturii i alte dovezi şi cu oareş 
care ingro:iri spre dovedirea urmărilor vinovăţiei lor şi lă_ră a să pedepsi 
cu bătăi ca să nu le rămâie în urmă vinovaţilor cuvânt că din pedepse s'au 
arătai pe sine sau pe alţii vinovaţi ce fieşte care pricină cercetată cum s'au 
zis, împreună cu ce-l ce va fi ~upt giudecată să să trimată la Creminal din­
preună cu dovezi în scris ce să vor alia i cu /:icrirurile lor supt iscălitură din­
preună cu înştiinţarea agiei şi de aice să va da şi hotărârile la vinovăţia sau 
nevinovaţia lor; al 3-le: tuturora ~ă li să porunciască ca să nu mai îndrăz­
nească a slobozi ori ce vinovaţi supt ce mai mică vinovăţie după cum s'au 
urmat până acum ; al 4-le : ori ce avere să va găsi la vinovaţi să să pue 
supt săcvestru şi să să trimeată la creminal catagrafie şi cu arătarea păguba­

şilor anumi şi ce sumă de bani sau lucruri pretenderisăsc după care de aice 
cercetându-să să va da şi hotărâre porunci mele în ce chip să se urmeze în­
destularea păgubaşilor ; şi al 5-le : pentru ori şi o..:are pricină crerninaliceasdt 
să va scrie cinstitei agii din partea creminalului fără prelungire să să pue 
în lucrare cercetarea şi cu răspunsu neaşteptând ca pentru o pricină să se 
scrie câte în două şi trei rânduri ca şi creminalul să poată mai în grabă a 
da sfârşit cercetării vinovaţilor fără întâziere. 
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vinovăţiei for şi {ara a să p2d2psi cu bătăi ca sa nu le ră­
mâie in urmă vinovaţilor cuvânt că din p2depse s'au arătat 
pe sâne sau pe a/iii vinovaţi". 

3) Ascultarea marturilor. Pentru dovedirea vinovăţiei 

acelora bănuiţi de vinovaţi se ascultau martori a cărora de­
poziţie era trecută într'un act scris, care era iscălit de mar­
torul respectiv. Pentm o mai bună încredinţare de adevărul 
celor spuse de către martori, dregătorii ţinuturilor îi trime­
tea cu o adresă din partea lor la un preot pentru a li se 
face „cercetare dufiovniceascd ,, Preotul după ce îi asculta, 
redacta pe dosul adresei ispravniciei o mărturie în sensul 
celor constatate, care era înapoiată isprăvniciei. 

4) Afcătuir2a tacrirurifor vinovaţilor. Interogatorul vi­
novaţilor era trecut într'un act numit ,,tacrir." Tacrir se 
alcătuia pentru vinovaţii principali, pentru complici şi 

gazde. 
5) C2rcetart?a medicală şi darea unui certificat medi­

cal. Victimile din ţinuturile unde era şi un doctor erau cercetaţi 
de către el în urma căreia se alcătuia un certificat medical de 
constatările făcute. 

6) Alcătuirea „i'zvocfufui" de lucrurile găsite fa comp/ici 
şi gazdele for. Lucrurile găsite la vinovaţi, complici şi gazde 
erau ridicate şi inventariate într'un izvod. 

Cu aceste acte vinovaţii erau trimişi spre judecată la 
Departamentul Criminalicesc din capitala Moldovei. 

Judecata la De­
partamentul Cri­

minal. 

Vinovaţii trimişi spre judecare la De­
partamentul Criminal erau băgaţi în tem­
niţă unde stăteau până ce le veni a rândul 

la judecată. Când erau scoşi la judecată de către vel arma­
şul, în primul rând judecătorii Criminalului cercetau actele 
încheiate la ţinuturi şi ascultau şi pe vinovaţi pentru a pu­
tea stabili dacă cele declarate de ei în faţa ispravnicilor nu 
au fost din cauza bătăi. In cazul când cercetarea la ţinuturi 
se dovedea incomplectă se trimitea ponmcă ca să se facă o 
nouă cercetare 1

). 

1) Arhivele Statului laşi, 1801 Aprilie 9. Carie căire ispravnicii de Fălciu. 
Pentru un Constandin Cogălniceanu ce-au fost trăitor de câtăva vreme 

în satul Moşna de la acel ţinut la casa unui Ştefan Safărin pe care isprav-
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Când toate cercetările erau făcute, judecătorii Crimi­
nalului treceau la judecarea vinovaţilor. Nici judecătorii Cri-

nicii de mai înainti dela trecuta lună Ghenar !'au trimes la închisoarea temniţei 
pentru 2 boi ce furase din satul Mirceştii dela ţinulul Vasluiului şi vrând 
a-i vinde unui jigan lingurariu şi ţiganul având prepus după pre[ul cu cari 
vinde boii ca să nu fie de furat şi răspunzându-să tii.lhariul că este de loc din 
satul Codăeştii ot Vaslui după vorba ce au avut au purces amândoi ca să 
margă la Codăeşti să-i de tâlhariul ţiganul~i încredintare că este om bun şi 

boii drepti ai lui şi el la drum au omorât pe ţigan şi fiindcă mortul ţigan ar 
fi datori pe la unii pe la alţii cu ::oo lei au fă.cut cerire rudili mortului şi 

ţiganca femeia lui ca să-i plătească tâlhariul datoria aceia, care la înfăţisare 

ce au avut rudili şi femeia mortului cu tâlharul la divan înaintea dumnilor 
sale boerilor giudecători ai Creminalulului lâlharul cu ·totul s'au apărat c;ă 

n'ari nimică ca să poală plăti ace datorie şi măcar că şi ispravnicii de mai 
înainte prin tacrirul ce-au trimes atunce arată că după cercetarea ce au fă­

cut tâlhariul de vre-un an de zile ar fi venit acolo la satul Moşna şi fără 

nici un hac ar fi slujit pe la unii şi altii, şi că oi la o vremi s'ar li lipit şi 

pe lângă acel Ştefan Saferi şi că mai mult de 102 lei n'ar fi găsit la tâlha­
riul la prinderea lui cari s'ar fi dat iar creditorilor mortului ; dar fiindcă ru­
dile şi femeia mortului împotrivă au răspuns arătând că acel Ştefan Saferi de 
doi ani şi giumătate ar fi ţinut pe tâlhariu la casa iui şi după ce au făcutu­
ciderea aceasta umblând după dânsul un Constandin fraiele vornicelului dela 
Holdeşti ca să-l prindă, după ce !'au urmărit !'au găsit iar la casa numitului 
Saferi la Moşna, care dând de ştire vornicului de Moşna de !'au prinsu acel 
Ştefan Saferin ar fi dat 60 lei lui Costandin fratele vornicului din Holdeşti 

ca să-l lase să nu-l scoată la ivală cum şi vornicelul de Moşna încă ar fi dat 
30 lei tot acelui Costandin şi n'arn primit precum ştiu şi alţi oameni de acolo 
ce s'au tămplat faţă şi la aceasta · fiind deosebit prepus, iată înadinsu s 'au 
trimis acest armăşel şi poroncim Domnia me Dv. ca aducându-să <le faţă îna­
intea Dv. atât pe acel Costandin fratile vornicului dela Dolh~şti cât şi pe a­
cel Ştefan Saferi şi _vornicelul di la Moşna şi alţi săteni de acolo şi faţă fi1nd 
şi rudile mortului să faceti cercetare foarte pre cu amăruntul întâi de câţi ani 
l-au avut acel Ştefan Saferi pe tâlhariu lângă dânsul şi în curgire de acel 
vreme cu ce să chivernisă tâlhariu şi ce urmări are ; al doilea de au vrut 

a da, Ştefan Saferi şi cu vornicelul de Moşna acei bani de sus arătaţi lui Cos­
tandin fratele vornicului de Dolhheşti sau de nu şi al treilea mai are tâlha­
riul _niscaiva bani sau alte lucruri ceva la Ştefan Saferi şi alţi săteni de acolo 
cum şi de aiure sau de n'are fiind că rudili mortului arată că deosebit de 
bani şi altile ce ar fi având tâlhariul mistuiţi acolo în sat la Saferi şi altii dar 
ar fi având şi strai şi insuş în mâna lui Saferi şi aşa pentru toate d°in cerce­
tarea ce viţi face Dv. după cum veţi adeveri pe largu şi întru adiviir să în­
ştiintati pe domnia me dând pe mâna armăşelului atât pe Ştefan Saferi i fe­
meia lui şi vornicelul de Moşna cât şi pe acel Costandin fratili vornicului 
dela Dolheşti ca după deosebită carte domniei meii de volnicie ce are să a­
ducă pe toti la Divan ca să să înfă[oşăzi şi cercetarea aceasta să o faciti pre 
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minalului nu puteau da o hotărâre d~finitivă, care era nu­
mai în competinţa domnului, ci ei alcătuiau un raport către 
domn cunoscut supt denumirea de „anafora'' în care se tre­
ceau constatările făcute de către ei, prevederile pravilei, cir­
cumstanţele atenuante sau agravante, şi- şi exprimau şi păre­
rea lor asupra pedepsei care ar trebui aplicată. Anaforaoa 
termina totdeauna cu „iar cea desăvârşită hotărâre rămâne 
la mila Măriei tale. 1

) 

.Sentinţa DJmnului. Ina/tul /jrisov. Orice anafora a 
departamerrtului criminal era citită înaintea domnului, care 
avea latiludinea de a mări s'au micşora_ pedeapsa cerută de 
boeri, aplicând dela caz la caz circumstanţe atenuante sau 
agravante. Inainte ca domnul să se pronunţe puteau inter­
veni în favoarea vinovaţilor boeni, mitropolitul ţării, rudele 
sau satul. cari pe a lor garanţie cereau ertarea vinovatului. 
Cele hotărâte de către domn alcătuiau aşa numitul hrisov 
domnesc şi trecea pentru executare. · 

Executarea sentinţei. Sentinţa domnului cuprinsă în 
hrisovul domnesc urma să fie îndată executată. Dacă vino­
vatul era crtat se alcătuiau formalităţile de „slobozire" şi 
era „slobod", bineînţeles era luat supt supravegherea .,c/ji­
zeşilor" cari răspundeau în cazul când el cădea din nou 
supt „vină". 

Dacă hrisovul cuprindea o pedeapsă aceasta· era exe­
cutată. 

Pedeapsa cu moârtea era executată în capitala Moldo­
vei de către un calău sau gelat. 2) Execuţia se făcea prin 
spânzurătoare, aruncare în- râu, tăerea capului ele. ;Execuţia 
capitală era făcută în iarmaroc când ·se aduna lume multă 
,ca să vadă să se îngrozească şi să nu mai greşească". 3) 

cu amăruntul şi însuş D-voastră şi la toţi să urmaţi întocmai şi predeplin 
după cum vi ~ă porunceşte cum şi lucruri s'au bani ce viţi dove..,di şi vi\i găsi 
a tâlhariului încă s~ le faceţi teslim la mâna armăşelului ca să le aducă. 

!80i Aprilie 9, Volnicie de armăşel să aducă la Divan pe arătaţii din 
cartea de sus împreună si cu toate lucrurile tâlhariului ce s'or găsi. Gheor­
ghi Negru armăşăl s 'au dus. 

I) Gh. Ungureanu. Pedepsele îu Moldova la sfârşitul secolului al XVIII 
şi începutu! secolului al XIX, Iaşi I 931. 

2) Vezi asupra acestuia date amănunţite în lucrarea Pedepsele în Mol­
dova de Gh. Ungureanu. 

3) lbid., pp. 14-20. 
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Intrucât la acest -exemplu nu puteau asista oameni din 
toate ţinuturile, condamnaţii la moarte erau trimişi şi pe la 
tinutmi să fie executaţi. Pentru ca să dea un exemplu mai 
înfricoşetor, se strângeau toţi acei condamn~ţi la moarte şi 
în aceiaş zi erau trimişi în ţinuturi diferite ca să fie spânzuraţi. 
In ziua de 11 Mai 1801 pornesc din Iaşi şapte condamnaţi 
la moarte: unul trebuia să fie spânzurat ,,la Stâncă adică 
d,?fa poşta Ulmilor dincoace de dlla,'', unul „supt codru 
Bâcului', unul .r11 movila CI? /?Sfi? despre Spătăreşti", unul 
la ţinutul Vaslui la Scântei, unul la ţinutul Tutova, unul la 
ţinutul Cârligăturii .,În movila de/a ;.,odul Le!oai'' şi unul 
în ţinutul Sucev:i. Se porunceşte dregătorilor de ţinut cu după 
ce vor fi spânzuraţi si fie lăsaţi lO zile acolo; ,,sd S<' spân­
zure fa lacurile mai sus arătate nnde sd steie câN Jo zile 
spânzuraţi rânduind Înadins oameni ca sd-i păzcscă Îl!tr'a­
ce/i zile şi după foplinirea vaddii să urmeu păzitorii a le 
/ace Îngropare şi cu Întoarcerea trimişilor acestora să av<'m 
domnia mea răspuns că aţi urmat Întocma, şi pe deplin" 1) 

Pedepsde corpora ,., constând din bătăi cu toiagul, bă­
ţul. frânghia, tăerea mâinilor, degetelor, înbourarea ek,, erau 
executate în capitala Moldavii tot de către calău în public, 
iar la ţinuturi de catre dregători. 

Munca silnică f'n yroapa ocnii. Acei condamnaţi la 
munca silnică în groapa ocnii erau duşi din capitala Mol­
davii la ocnă, car<! era în ţinutul Bacăului unde este astăzi 
Tg. Ocna. Transportul condamnaţilor se făcea cu carul cu 
boi, întrucât ei erau legi¼ti în lanţuri şi băgaţi în butuci. Ca­
rul cu boi se schimba din sat in sat. lnainte de a fi expe­
diat se redactau următoarele acte: ,, Volnicie de armăşel" 2) 

era hârtia care se da în mâna armăşelului însărcinat cu 
transportarea condan~naţilor şi cu care era „volnic" a exe-

1) Arhivele Statului laşi, Tr._ 564 Condica 3 fila 25. 
2) lbid., Tr. 564 C. ?, f. 10. 
Volnicie de armâşel. Fiindcă pe aceşti 3 ucigaşi anumi lordachi. A­

lexandru şi Gavril, după a lor vinovăţie s'au dat pe mâna acestui armăşel 
ca să-i ducă la pedeapsa ocnii, poruncim domnia mea d-voastră ispravnicilor 
din ţinutul I a şi, C â r 1 i g ă tu r ii, i Rom an, i Ba că u pentru dui:irea 
lor la pediapsa ocnii cum şi câte 2 sluJilori spre paza la drum iarăş din ţi­

nut în ţinut dinpreună cu armăşelul ca să nu scape căci apoi dumnevoastră 
ve\i fi îndatoraţi a răspunde -1803 Mart 29. 
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cuta anumite însărcinări date lui. Tot în mâna armăşelului 
se mai da o poruncă către ispravnicii ţinut~rilor prin care 
urma să treacă: laşi, Cârligătura, Romanul şi Bacăul. A­
ceastă poruncă era întitulată ,,Carte gospod către ispravni­
cii ţi11uturilor" şi cuprindea porunca domnului către isprav­
nici, ca la ajungerea armăşelului în capitala acelui ţinut să-i 
dea 2 slujitori spre pază, şi să poruncească ocolaşilo:- să-i dea 
câte un car cu boi din sat în sat. De cele mai multe ori 
domnul poruncea ispravnicului ca odată ajuns condemnatul 
în capitala ţinutului „să-l poarte pe uft/efe târgului .iătim­
du-1 pre o.iiceiu apoi să-/ ducă fa ocnă." 

Tot în mâna armăşelului se mai da şi un act întitulat 
nCarte gospod şi volnicie către cămaraşu( {/e ocna" 1

), prin 
~are i se porunceşte camaraşului de ocnă ca să-l bage pe 
condamnat în ocnă şi să răspundă prin scris de primirea lui. 

Ertarea Condamnaţilor. Un vinovat condamnat la 
moarte putea fi ertat o clipă înainte de a-i fi pus în gât 
frânghia spânzurătorii sau de a cădea securea călăului. 

Intervenţia mitropolitului ţării, a boerilor, a rudelor, a 
satului, sau lacrimile soţiei, copiilor sau logodnicei, puteau 
salva pe condamnat dela moarte. Şi nu odată domnul do­
vedea poporului milostivirea sa. In c~ia ce priveşte con­
damnaţii la groapa ocnii ertarea lor se făcea după următoa­
rea procedură: părinţii condamnatului, rudele sau. chiar sa­
tul făceau „jalobă" cătră domn ca să-l erte. Jalba cu rezo­
luţia domnească era dată-în cazurile când pedeapsa era 
mică, câteva luni-la armăşie unde epistatul armăşiei făcea 
un referat, care cuprindea toate datele referitoare la con­
damnat: măriraea pedepsei, cât timp a executat din ea, care 
sunt motivele pentru care se cere ertarea (părinţii bolnavi. 
bătrâni, fără ajutor, nevrâsnic etc.) şi pricina pentru care era 
pedepsit. Acest referat supt fo1 ma unei anafor ale era îna­
intat domnului, ca!"e prin hrisov domnesc hotăra ertarea 
sau nu. 

1) Arhiv Stat. Iaşi, Tr. 564 op. 611, cond. 7. 
1804 Iulie 14. Carie gospod şi volnicie căiră camaraşul de ocnă. ,.După 

faptele lor de vinovăţia ce au făcut să trimit la dumnevoastră i:oruncim dom­
nia me ca aducându-i să să bage în groapa ocnii unde să slei la pediapsă 
tăind sare cât va fi porunca domniei roeli şi cu întoarcerea armăşeibr să a_ 
vem răspuns de primirea lor şi urmare poruncii." 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



47 

Când cererea de ertare era ·relativă la uri vinovat care 
avea de ispăşit o pedeapsă mai grea, cererea era înaintată 
de către cancelaria domniască departamentului criminalicesc, 
care într'o şedinţă ca la ori ce judecată penală cerceta a­
mănunţit cererea şi printr'o anafora se făcea cunoscut dom­
nului toate datele asupra vinovatului pentru care se cerea 
ertare. 

Boerii departamentui apro,pe întotdeauna apelau la 
mila domnească pentru ertarea vinovaţilor. Domnul avea 
latitudinea de a erta sau nu. Din documentele cercetate am 
constatat că 99°/ 0 erau ertaţi. 

Hotărârea domnului care cuprindea ertarea unui con­
damnat la groapa ocnii alcătuia aşa numita: » carte de er­
tare" 1

) Această carte de ertare prevedea că in cazul când 
„se va mai ah.2te la o faptă ra cât de p:1ţin ertare nu i să 
va mai da şi 11(!greşit cu moartea să va osândi Într'ace­
laş C(!as" 

După această „carte de ertare" se trimetea o poruncă 
cătră cămăraşii de ocriă 2

) ca să-l incredinţeze pe acel ertat 

1. Arhivele Statului laşi, Tr. 564 Cond. 6 fila ?2 verso 1803 Aprilie 19 

Carte de ertare lui DLimitru SirbLI dela ped1apsa ocnii. 
Di vremi ci un DLimitru Sârbul să află la pediapsa ocnii de la let 1800 

Iulie pentm morţi de om ce au făcut la acea vreme la târgul Focşanii cum 
pre largu să arată urmare rălii sale fapte de,:'ucidere prin anaforaoa ci easti 
trecută în condica temniţei care după vinovăţia sa vrednic era şi de osânda 
morţii, dar fiind că acum prin jalobi cătră domnia me au făcnt rugăminte şi 

părinţii şi rudele morţilor spre a să erta de câtra Domnia mea fiind că şi ei 
nu cer di a i să face altă mai multă pediapsă ce-l iariă din toată voinţa cuge­
tului şi inimii lor, pentru aceia dar, milostivindu-mă şi domnia me asupra lui 
!'am ertat şi înadins s'au trimes acest ar"Tiăşel ca să-l ea dila pediapsa ocnii 
să-l aducă aice la armăşel pentru care poroncim domnia me Dv, Cămăraşi di 
ocnă că viind trimesul armăşe\ îndată să-l scoateţi pi numitul vinovat din 
groapa ocnii şi să-l faceţi leslim la mână ca el să-l aducă şi aducându-să aice 
poroncim domnia me D-voastră epistaţilor armăşiei ca prin vrednică chizăşie 

că altă dată nu să va mai abate nici la o faptă ră căt de puţin ertare nu i 
să va mai d3. şi negreşit CLI moarte să va osândi într'acelaş cias. 

21 1801 Aprilie 10 căiră cămăraşii de ocnă. Pentru Ion Gaşpar pe care 
în anul trecut s'au trimis în groapa ocnii. milostivindu se domnia sa acum ii 
eartă şi porunceşte ca scoţându-să din groapa ocnii să-l facă teslim la mâna 
armăşelului tri'mes ca să-l aducă aice. Vasile Lungul armăşel s'au dus. {Arhiv 
Stat. laşi, Tr. 564). 
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armăşelului trimis ca să-l aducă. Adus în capitală, după ce 
se indeplineau formalităţile obişnuite, era eliberat. 

Departamentul criminalic2sc judeca pe lângă toate pro· 
. cesele penale propriu zise si alte pricini născute din aceste. 

De ex., neînţelegerile ivite între păgubaşi şi rudele sau moş­
tenitorii unui tâlhar din a cărui avere urma să fie „îndes­
tulaţi" păgubaşii. 

In asemenea cazuri boerii departamentului dădeau o 
,,carte de judecată" 1), care nu mai urma să fie întărită de domn. 

Aceqstă procedu.ră de judecată a departamentului cri­
minalicesc. se poate reconstitui după documentele anterioare 
anului 1820 când s'a alcătuit Condica de procedură penală, 
aşa că putem conchide-înirucât procedura de judecată în 
materie penală antedoară anului 1820 se găseşte în condica 
din 1820-că această legiuire nu este altceva decât tipări­
rea regwlelor de procedură urmate până atunci în materie 
penală, complectată cu cerinţele noi ale timpului. 

I) Arhivele Statului laşi, T r. 564 op. 61-1. p. 36- 1790 Avgust 25 
Copie de pe cartea de judecată a boerilor judecători, lnaintea noastră la di­
van au avut giudecată păgubaşii din satul G!igeni din ţinutul Sorocii anume 
Gheorghiţă ţiganul i Htimie vornic i Gligorie lftode i Vasile Babi i Mano­
lachi Crăşmariul cu Gavril Rotariul i cu feciorul său Ion pricina lor fiind 
intr'acestas chipu după cum să. arată mai gios: acestu Gavril Rotariul în 
anii trecuţi la vremea când au fugit o samă de sate pentru frica oştilor turceşti 
ce mersăsă la Movilău au furat şi elu patru boi de unde au găsit de i-au 
îngiugat la caru şi au fugit şi el cu bejănia să şi pe urmă dovedindu-să că 
au fost a cei boi a unor oameni din raeo Hotinului i-au pi'ătit păg1•başilor ... 

lbid., Condica 7 1804 Martie 26. Carte de judeeată dela departamentul 
Criminal: ,. De faţă înaintea noastră au avut giudecată .... şi aşa s'au · hotărât 
de i-au dat opt lei ernatic pentru aceia dar dup~ hotărâre s'a.u dat şi aciastă 
carte de giudecată la mima lui Ion Baci ca să rămâie nesuparat mai mult în 
pricina aciasta. 

1804 Iulie 9. ,.Carte de giudecată dela Creminal. După jaloba ce au 
dat Măriei Sale lui Vă nişte ţigani pentru ca să împlinească nişte bani_dela 
alţii plătiţi pentru un furtuşag". 

1804 Oct. 4. Carte de giudecată dela Creminal „dându-să şi de către 
noi numiţilor ţigani această Carte de giudecată". 

1806 Iunie 12. ,.De faţă înaintea noastră s'au giudecat ... s'au dat a­
. ceastă carte giudecată la mâna lui Ioan Adam ca ori ia ce vremi vor pri­
cinui vr~ unii de a nu urma după această hotărâre a giudecăţii să-i fie spre 
îndreptare". 
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Ocupaţia rusească din 1828-1834 aduce multe modifi­
can îi ceiace priveşte procedura de judecată a „departa­
mentului criminalicesc". Se opreşte tortura din timpul cer­
cetărilor „considerând că o6icN'uf ce se practică în acest 
p/imânt ele a între6uinţa tortura _fată ele cei arestat,: este 
contrar unei 6une organizări sociale şi însăşi fegli' ele iubire 
creştină şi fuâncf ca bază exemplele care au des_fli'nţat tor­
tura în toate ţările fum inate, a găsit necesar ca pe tot timpu[ 
cât va dura in aceste pământuri ocârmuirea rusească să nu 
fie su.ferită această 06iş11ui11ţă atât ele crucfa" ~ 

S'a defiinţat şi hataia la tălpi „ce este clin înpotrivă 
atât opşteştii 6une orâncfuefi precum şi Însuş cfragostei creş­
ti11eşti"2). 

La 31 Iulie 1829 se cere de către ocârmuire desfiinţa­
rea pedepsei cu moartea şi a „tăerii mădulărilor", la care di­
vanul obştesc a adunării răspunde: 

„Departamentu[ criminalicesc se concfuce clupă condica 
cn1mi11aficească prin care s'au micşorat pedepsele vinovaţilor 
pe cât s' au socotit potrivite cu împrejurănfe ţarii şi clupă 
care pedepsele liotărâte m, sâ11t nici cum mai mari cfecât 
acde ce să urmeaza şi în afte megieşite stăpâniri; iar tăerea 
mădufarifor şi pedepsele cu schingiuire şi cstăzimarînainte 
de dovedirea vinovăţiei nici $a o6icinuesc în această pro· 
vin/ie astăzi _fiind oprite cu totul. Iar pedeapsa morţii este 
cu neputinţă a să riclica căci dcest prin/ipat nPavâncf sigure 
focuri ele înc.iidere vinovaţilor sau afte asăminea Înc.iipuiri 
unde să să pue şi să se tntre6uinţeze pe vinovaţi afară de 
singură groapa ocnii care şi aceasta nu este ele vre-o te0 

mânică năc/ejc/e şi lesne să poate sparge şi călca spre sfo-
6ozirea vinoaaţ1for precum s'au şi î11tâmpfat ele multe ori, 
apoi clacă pe toţi vinovaţii şi altor asăminea _fapte răle se 
poate umplea; pentru aceasta pedeapsa morţii în principatul 
acesta nu poate s/i [ipsască şi socotinţa divanului este ca 
s,7 urmeze du;){'f co11cfica creminaficeasca"• 

Prin acela:;: raport se cere de către divan înfiinţarea 

I) lvl. Galan, Organizarea justi(iei moldovene în timpul ocupat iei ruseşti 

din anii 1828-1834. 
2) Arhi1•ele Statului laşi, condica K, 343 p. 24 verso. 

4 
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temniţelor atât în Iaşi cât şi pe lângă fiecare isprăvnicie a 
ţinuturilor. Aceste temniţe urmau să fie complectate cu„ odâi 
de spital pentru vinovaţii /jofnavi şi cfo/ioriift? şi cfo/torii 
tre6ui11cioşi; şi mâncare pe toată ziua potrivit vinei for" 1). 

Din acest raport a divanului P8:rtea întâi relativă la pe­
depse nu a fost ţinută în seamă de către Kisseleff încât în 
tot timpul ocupaţiei ruseştL nu a fost confirmată nici o pe­
de~p_s.ă .cu moartea --s~u tă~re Q_Lm~i~; în ce priveşte 
organizarea închisorilor) la· 28 August 1 ?Jd Mircovici, din or­
dinul lui Kisseleff; numeşte o comisiune. care să studieze 
starea II temniţelor". Comisiunea formată din vei logofătul 
Costaclie Cantacuzino, 11 prezidentul departamentului cremi­
nalicesc", aga Costin Carp, şi Toma Luca spatar urma să 
se întrunească la data de 1 Septemvrie 1930 la orele 10 a­
casă la Mircovici, unde supt a lui „privighere" să se elabo­
reze un aşezământ. 

Pe de altă parte la 6 Ianuarie 1831 2) .,logofeţia cea 
mare a justiţiei" înaintează lui Mircovici un raport în care se 
arată pe larg proasta organizare a închisorilor din Moldova 
arătând tot odată şi mijloacele cu care s'ar putea inprepta ; 
raportul a fost admis şi pe baza lui au început construc­
ţiile de temniţe pe lângă fiecare isprăvnicie a ţinuturilor şi 
construcţia unui „ostrov" sau nÎncliisoare /joftită de piaffă 
cu gratie de /ii?r fa fereşti şi uşa de fier,; la Târgul' Ocnii 
unde era şi groapa ocnii. 

ln acest „ostrov" urma să fie închişi în timpul nopţii 
acei trimişi la ocnă pentru mici vinovăţii şi pe un timp 
scurt, spre deosebire de acei .cond;rnrnaţi pentru vini grele 
şi pe foată viaţa, cari nu mai vedeau lumina soarelui decât 
prin mica groapă a ocnii, pe unde intrau vii şi nu eşeau de­
cât morţi. Noaptea condamnaţii dormeau în ostrov cu legă­
turi de fier, afară de aceia cari „s' ar dovedi plecaţi spri? pc­
căintă pentru faptele for". Prin acelaş raport se arată că a­
cei cu pedepse mai mici, închişi la ocnă, ar putea fi aduşi 
prin târguri la muncă atunci când fiecare târg ar avea „os­
trovul" lui. Aplicarea tuturor proectelor şi reformelor pen-

I) ArhivelP Statului laşi, condica K, p, 63. 
ZJ lbid,, dosar litera A, 77 fila 37, 
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tru organizarea închisorilor începe odală cu anul 1832 1
). 

ln anul 1829 2) departamentul 'criminalului se alcătuia 
dintr'un „prnicfent", care primea leafă dela casa răsurilor 

câte 6000 lei pe an, din 3 cfl?lluri din care unul era armaşul 
cel mare şi cari primeau toţi 7200 lei pe an. In afară de a­
ceasta a1 maşu_l cel mare avea dreptul să mai încaseze : .Jo 
procenturi fa sută din toate sumele ci să vor Împlini cfda 
taffiari, prădători şi ucigaşi sau În bani sau În lucruri„ mai 
lua gloabă dela toţi acei ce să sfo.id de supt Încfiisoarea 
temniţâ, dda vinovaţii de starea Întâi câte 2o lei de nume, 
dela vtitovaţii de starM a 2·fe căte 12 lei, iar cfefa vinovaţii 
ele starea a 3-a câte Jo lei„ asemenea primeşte câte 2o pa­
tale de nume de fa acei ce să s/060:f de fa Încfiisoarea gro­
sului armăşiei„ primeşte şi intre aftele şi clin ciucotefe ar­
măşăifor ci să trimit cu volnicii domneşti pe a/ară,- mai 
primeşte poclon ele/a starostele ele muzicanţi ţigani din Eş „ 
asemenea şi ele/a starostele meşterilor fihrari". 

Un condicar al armăşiei, care primea leafă dela casa 
răsurilor, fogofătu( armăşiei, care primea 120 lei pe an tot 
de acolo şi un ispravnic de temm/ă care primea 60 lei dela 
casa răsurilor. 

La anul 1830 Noemvrie 14 Mircovici întreabă pe vei 
logofătul Cantacuzin dacă ,,În vremea stapânirei cfomnifor 
de au avut domnul dreptate a mări măsura ptdepsefor În 

potriva fiotărârrfor departamentului prici11elor creminaficeşti 
şi de au putut departamentu[ aduce fiotărârii safe Întru În­
p/inire dela sine fără Întăritură fa vinovăţii mici" la care 
în 18 Noemvrie primeşte următoriul răspuns; nstăpânitea 
domnitor _fiind În pământu[ acesta mai mult al metra Inică Îş 
pozvofe, Însă rare ori ele a liotărâ şi pedepsi mai mari piste 
liotărârea departamentului; iar a micşo,a din pedepse era 
i,1 voia sa,- iar departamentul creminafufui pentru pricini 
ndnsemnătoare sau şi mari totcfeauna În/ăţoşa domnului În- . 
sămndre ele pnC'ini şi fa cefe mici lua şi sfovesnoi {vercal) 
liotărări: iar fa pricini mai Însămnătoare Jăci c/epartamen-

I) Arhivele Statului laşi, Tr. 1382 op. 1560, Jos, 49, 
2) Ibid., dosar litera A. 19, 
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' tuf ana/orale şi să da hotărârea domnului prin întăritură 
pentru pedeapsă„ 'J 

In anul 1832 departamentul criminalicesc îl găsim supt 
denumirea de „tri6unafuf crimlitaficesc". Sentinţele acestui 
tribunal mergeau la !naltul divan care avea latitudinea de 
a confirma, micşora sau mări pedeapsa dată de către tri­
bunal. 

Hotărârile !naltului divan în materie penală erau tre­
cute într'un tablou pe care marele logofăt îl înainta-odată 
cu părerea sa-lui Mircovici. · 

Acesta avea dreptul de a alege între sentinţa tribuna­
lului, a !naltului Divan sau opiniunea marelui logofăt2). 

Ca judecători la departamentul criminalicesc găsim în 
prima jumătate a 8ecolului al XIX următorii boeri, cari de­
sigur făceau parte din aceî mai iniţiaţi în cunoaşterea pra­
vilelor, mai ales întrucât pedepsirea faptelor penale cerea 
de multe ori şi luarea vieţii condamnatului : Andro­
nachi Daniei 3), eruditul purisconsult, care iscăleşte ca ju­
decător sentinţele din anul 1799-1800; în anul 1801 iscălesc 
ca judecători următorii: Pafad"i vei vornic Mano/ac/ii Di­
maclii spătar şi Miliafaclii Luca; în 1802; Balş vornic, Di­
mitrie Sturza postelnic, Glieorg/ie Sumeris ban; în 1803: 
Scarfat Man logofăt, Miliafaclii Luca spatar, Grigore Başotă 
ban, Gli,·orglie Sumeri ban; în 1893 apare ca judecător pe 
lângă cei citaţi şi Af1?x.andru Caffofu clucer; în 1804; Ma­
no/ac/ii Dimaclii vornic, Strătufat spatar, Afex• Râşcaru spa­
tar, Gli. Sumeri ban, C. Costache postelnic; In 1805 pe 
lângă aceştia din 1804 apare Adoni Zifoti căminar; în 1806 
apare Toma Cara paharnic iar în 1807 Iunie 3 acelaş, ri­
dicat însă la rangul de ban; în 1808 iscăleşte ca judecător 
pe lângă Mano/ac/ie Dimaclii vornic, Glieorg/ie Sumari ban, 
marele armaş şi 7oma Cora ban, aşa că se confirmă de­
finitiv afirmaţia domnului A. Sava că Toma Cara n'a murit 

1) Arhivele Statului laşi, dosar litera K, 268. 
21 Ibid., Tr, 748 op. 840 do,. 49 fila 384-386. 
3) Gh. Ungureanu, Pedepsele în Moldova, Iaşi. .931; vezi şi lucrarea: 

,,Departamentul criminalicesc şi norme de procedură penală la începutul se­
colului al XIX-iea de Aurel V. Sava. 
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la anul 1806 1
): în anul 1809 Iulie 10 iscălesc ca judecători: 

vornicul Alecu Iancu/eu, spătarul Costache Racov1/ă, banul 
Toma Cura, banul Djorjaclii şi păharnicul Grigori Gliio­
fogfu 2]; în 1810 sunt numiţi ca judecători „la Crimenalion" 
următorii: postelnicul Dumitru .Sau/ Nazâr, banu Alecu 
Befclima11, banu Grigoraş Răşcanu, sărdarul Ioan Dârmâ­
nescu şi banul Giurgiaclii 3). 

Departamentul „Departamentul pricinefor strei1te" sau 
prfoinelor streine 

., Departamentul streinifor" cum i se mai 
spune acestei instanţe de judecată, funcţionează în Moldova 
până la anul 1832. Data când a fost înfiinţată această in­
stanţă de judecată nu o putem preciza întrucât documentele 
nu ne spun. In orice caz trebuie înlăturată afirmaţia că s'ar 
fi înfiinţat la 1812, întrucât existenţa acestui departament, ca 
instanţă de judecată bine cunoscută, ni-o semnalează docu­
mentele din anii 1801 4). Dela această dată 18ol şi pâ11d fa 
1832 a funcţionat neîntrerupt când prin noua organizare ju­
decătorească se desfiinţează şi toate actele şi unele din atri­
buţii trec asupra „postelniciei'. 

1) Aurel V. Sava, Deparlamenlul criminalicesc şi norme de procedură 
penală la începutul secolului al XIX-iea. Extras din revista de !:lrept Penal 
şi ştiinţă penitenciană N-o 7-9-1933, p. ~-

2) lbid., p. 15. 
3} ., 28 . 

. 4) Arhivele Statului laşi, Tr. 564, Condica 3, fila 2--1801 Aprilie 2. 
Creminalu cătră Departamentul prici11clor s/rcinc. Pe acest Petru găsindu-se om 
strein şi făr de răvaş de drum în târgul Vasluiului, durnnelor ispravnicii de 
Vaslui după poruncile ci au date pentru făcătorii de rele tâlhari cu prepus 
că n'ar fi om bun l-au trimis aice la hătmănie; pe care hătmănia trimiţându-l 
la acest departament la cercetarea ce i s'au făcul nici o vinovăţie asupra sa 
nu s'au găsit şi nici da vagii n'are pe nine răspunzându-să că este dela Banat 
şi au fost şi catană Kesarească; iată sft trimite la acel departament ca să se 
de la K. K. agenţie. 

1801 Aprilie 8 - (Arhivele Statului laşi, Tr. 564 Condica 3) Creminalul 
Inştiinţare către Deparlamenlul prici11elor s/rcine. 

Pentru 2 ruşi anume Alecsa Huţanu, Nechifor Ciuberuh ci să răspund 
a Ii dela Mitoh din partea Bucovinii carile să află la închisoarea temniţii pentru 
2 vite ce-au furat dela graniţă a locuitorilor tot dela Mitoh din partea aceasta 
şi li-au tăet de le-au mâncat pe cari dovidindu-i păgubaşii li-au şi plătit ei 
paguba şi pe dânşii prinzându-sil de căiră căpilanii de Burdujeni şi mai eşind 
şi alţi păgubaşi cu prepus asupra lor că în curgire de câţiva .ani fiind că şi. 
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Arhiva acestui departament a ars în inlregime în anul 
1827 şi numai din corespondenţa altor instante cu acesta se 
pot scoate date referitoare la existenţa lui. Cât priveşte or­
ganizarea şi procedura de judecată a departamentului pri­
cinelor streine înainte de 1827 aproape că nu o cunoaştem. 
Câte un document răzleţ, care nu ne poate ajuta să preci­
zăm prea multe date, mai apa::-e din când în când. Din a­
ceastă vreme am găsit un document 1

), care mă determină să 
conchid că procedura de judecată a fost ca şi la divanul ju­
decătoresc, procedură pe care am văzut-o mai înainte. 

ei sănt locuitori la grani!ă în partea Moldavii nu puţine vite li s'ar fi furat 
lor mai întâi celorlalţi locuitori din Mitoc 60 vili şi lăcuitorilor din Poiana 
piste 300 vite mai b:ne pe cari căpitanul de Burdujeni la trecută lună No­
emvrie după cerirea arătaţilor păgubaşi i-au lrimes la Hătmânie s'au la tem­
niţă cari la cercetarea ce li s'au făcut de cătră noi în multi rânduri la divan ; 
ei de aceste Iurtuşaguri cu totul s"au apărat că n"au mai fost atinşi la nimică 
iar de aceli 2 vili de sus pomeniti au mărturisit însuş adivărul dar însă nu 
că de sine ar fi făcut şi acel furtişag ci prin îndemnul unui Ion Popovici i 
Toma sin Tapalagă şi Ivan sin Belciug lăcuitori tot de acolo la Mitoc din Bu­
covina şi încă lot aciia i-au mai îndemnat să margă ca să mai furi şi alti vite 
ce era legate de dă.nşii într'o păduri şi apoi i-au prinsă căpitanul de Burdu­
jeni şi la aceasta fiind păgubaşii arătaţi cer dovagelă.c ca să iasă pagubele 
urătate şt să prindă pe acei arătaţi de aceşti doi fiind că ei în curgire de 
atâta vreme de când ei să fură vite de abie numai pe aceştie s'au prinsă şi 

i-au dovedit de tâlhari, pe aceia după datoria cinslilului departament ca prin 
notă să facă arătare K. K. a_r;/en/ii de loctă curgir2a pricinii şi Chesaro Crciasca 
agen/ie încă să trimită înştiinţare la locul cuviincios ca să prindă şi pe acei 
3 tovarăşi de sus numiţi şi punindu-să în cuviincioasa cercetare celi ce vor 
mărturisi şi aceia să trimită înştiinţare K. K. agenţie şi agenţia făcând în• 
ştiinţare cinstitului departament să aibă ŞI Creminalul înştiinţare ca să poată 

pri~:na în lucrare să dea sfârşit fiindcă arătaţii păgubaşi necontenit supără 
pe Maria sa Vcdă şi până nu s'a Iace această lucrare nu să poate a să face 
nici un sfârşit. 

Manolachi Dimachi spatar- Mihalachi Luca spat. 1803 Iulie 30 Cătră 
cinstit departamentul pricinelor slreine - [Corespondenţă _relativă la un sudit 
care cerea să i să facă o despăgubire; 1Ar'1ivele Statului laşi, Tr, 564, con­
dica 6 fila 86 verso). 

I 803 Iulie 20. Departamentul pricineler streine intervine la departa­
mentul criminal ca să facă cercetări relative la despăgubirea unui sudit (Arhiv. 
Stat, laşi, condica 6, Tr. 564 fila 86 v.) 

1804 Fevruarie 3- Creminalul către Departamentul Streinilor cere pu­
nerea la cale a unei pricini cu un sudit (Arhiv. Stat. Iaşi, Tr. 564-cond. 6). 

I l Arhi_vele Sialului laşi, Pachet I O I, doc. I. 
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In competinţa acestui departament intrau toate proce­
sele civile în care erau amestecaţi şi supuşii străini (sudiţi) 

La acest departament apelau locuitorii din altă ţară 
can aveau vre·o pricină ch·ilă cu locuitorii din Moldova. 

In ceiace priveşte pricinele penale născute între străini 
departamentul se mărginea la cercetarea lor şi la complec­
tarea actelor pentru trimiterea în judecată la departamentul 
criminal. 

La judecată asista de-obicei şi consulul respectiv al ţării 
de care depindea suditul care se judeca. 

Un document din anul '1817 ne arată că procedura de 
citare a părţilor în proces la acest departament urma aceleaş 
reguli ca şi celelalte instanţe 1). 

Un document din anul 1818 Iunie .12 2) ne arată că 
dură ce departamentul criminalicesc judecă un tâlhar, îl tri­
mite împreună cu lucrurile „cari lucruri sunt a supusului 
rusăsc Tănasă Kolfe" .departamentului pricinelor streine, care 
răspunde de primirea tâlharului, a lucrurilor şi a anaforalei 
în această pricină. Adresa departamentului pricinelor streine 
este iscălită, pe lângă Ioan Leon spătar şi de către Antfronachi 
Daniei vornic. Acelaş iscăleşte o adresă cilii 11 Octomvrie 
1818. 3) 

1806 August 5--Eşii -Dela Deparlamen tul pri cinelor streine - ,. Carte de 
judecată" -S'au giudecat de faţă înaintea noastră la departament Ioniţă Ţigă­
naş din Bucovina vechil şi deplin răspunzător fiind dumnealui Vasâle Flondor 
ficiorul lui Ion Flondor, vtori medelnicer, cu Petre Stârce carele au, fost ve­
chil din partea fratelui său Ion Stârce ficiori săvârşitului şatrar Ioan Stârce. 

1) Arhivele Statului laşi, Tr. 107 op. 124 dos. 9 lila 3. 
1817 Ghenarie 13 Dep1>rtamenlul pricinelor streine trimite un aprod 

cu volnicie (împuternicire) ca să ridice pe nişte oameni, cari aveau pricină 

cu un supus rusăsc şi să-i aducă la acest de parlament la I aşi ; ne\'enind vor 
plăti ciubote 70 parale pe ceas rânduitului zapciu. 

2) lbid„ dos. 21, fila 37, 1818 Iunie 12. 
Cătră cinstitul departament al c,eminalului. 
lmpreună cu înştiinţarea cinstitului departament al creminalului din 10 

a următoarei luni Junie s'au primit la acest DC!partament al pricinelor streine 
şi pe tâlhari ul Andrei Come îupreună cu lucrurile aceste însft: un cal, o că­
ruţă un capot de postav o ghiude de postav şi o perechi pistoali, cari luc­
ruri sânt a supusului rusăsc Tănasă Kolle şi s'au primit şi copia anaforalei 
întărită în pricina aceasta. Pentru care se înştiinţează, 

Amlronachi Daniei Vornic, Ioan Leon spatar, 
3) lbid., dos. 21 fila 58 - Departamentul pricinelor streine intervine 
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O adresă a aceiuiaş deparlament cu data dl\ 14 Iunie 
1820 este iscălită de Daniei vei vornic, Bo11aclie ban şi Cos­
tache căminar. 

După anul 18?7 procedura de judecată a acestui de­
partament se poate cerceta cu mai multă uşurinţă întrucât 
în Arhivele Statului din Iaşi se găsesc acte suficiente. 

Procedura se aseamână cu· aceia dela divanul judecă­
toresc, Hotărârea acestui departament se fixa într'o „ carte 
de judecată" 1) sau „anafora" 3

) Cartea de judecată se dă 
atuncea când părţile au fost „puse la cale", adică se arătau 
mulţămite cu hotărârea; în caz contrariu se redacta o ana­
fora care mergea spre întărire la domnul ţării. 

pe lângă departamentul creminal ca să cerceteze o pricina cu un snpus a 
,.împărăţiei Rosiei". Iscăleşte A11Jronachi Do11ici vei vornic. 

1) Arhiv, Stal laşi, condica litera K, 34 3 fila I. 

Departamentul pricinelor streine. 
Carte de Giudecată. 

Eaş 28 Iulie 1827. 
După jalbile ce au dat cătră J\\[1ria sa Vodă dumnealui paharnicul Ion 

Strat arătându-st, vecnil şi din partea altor rudenii a ~ali în potriva dumisale 
guberschii [?) secretar Mihail Bădărânu [?) carile acum s'au allat venit vre­
melnic aice, pentru nişte părţi din moşia Zadurenii ce iaste piste Prut la ţi­
nutul Eş pe care în vremea trecutii prodesmii după alcătuirile ce ar fi să­
vârşit pomenitul Bădărănu dându-i-le în stăpânire n'ar fi urmat aceasta cu 
cele ci s'ar li îndatorit de înpotrivă nici cu teslimarisire unui han din târgul 
Hârlăului nici cu plata părţilor acelor de moşie pentru care pricini la înfăţo­
şare ci au avut mândouâ părţile înaintea noastră la departamentul acesta în­
fiinţa şi a dumisale _Tulurachi Cruşovanu orânduii din par/ea cins/ilului consufol 
al /rnpiir6/iei Rosiei părâtul Bădărănu de înpotrivă au înfăţoşat spre înlâmpi• 
nare apridilenie de hotărâre a giudecătoriei poliliceşti din Basarabia din 2 a 
lunii lui Aprilie anul I 824 după cercetarea ce s'au urmat acolo .iarăşi prin 
înfăţoşare amănduror părţilor (unde pălnitcrial păharoicul Strat s'au poreclit 
Bărlădianl din care apredelenie s'au văzut pricina sfârşit{1 după toate formele 
păzite şi după hotărâre acei giudecăţi pârâtul Bădărăfu)u au pus şi în depozit 
4410 lei preţul tocmelii pe 222 stânjini din moşie pomenilă Zadurenii ci s'au 
aflat drepţi a pălnitoriului păharnicului cu ai lui; şi după aceiaşi hotărâre şi 
giude_care noastră au rămas întemeie! a urma întocma fărft numai pute ril­
mâne cuvânt nici lui Strat atâta numai după pretenţia ce de osăbit au mai 
adaos dumnealui în fiinţa giudecăţii noastre pentru dobânda preţului stânjini­
lor arătaţi dila vremea ci au intrat stăpânitor. 

Şi după cercetarea şi punire la cale ce s'au făcut intr'aceasta s'au dat 
la mâna părâtului Bădărău aciasta adiveritoare carte a departamentului. Ccs­
tachi Conachi Vornic, 

2) Departamentul pricinelor slreine. 
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Foarte interesante sunt hotărârile ale acestui <;leparta­
ment, în care sunt citate diferite legiuiri utilizate pe atuncea 
la procese cât şi obiceiul pământului; pentru o mai bună 
aplicare a lor se apelează la erudiţii jurisconsulţi din acea 
vreme Cbristian 'Fleclit,wmacher şi A11dro11acbi Donicr~ cari 
răscolesc şi ei legiuirile şi dau apoi în scris răspunsul lor. 

In una din aceste hotărâri 1). boerii departamentului u­
tilir.ează canoanele stabi!He la „so/3oruf dela Niclieia", apoi 
„cano11vf a obştescului so6or ce s'au făcut Î11 pa/atuf7rufl'i 
ce să 11t1111eşte şi al 6-fe şi care opreşte pe feţe(!? .bisericeşti 
a Si? am1?st1?ca Î11 lucruri fu1111?şti". Utilizează Basilical1?le ş 
Arme11opo/. ,,Apoi Departam1?11tuf spre a c/1?s!oşi adivărul 
dacă Si? a/fă 11işt1? as1?mi11ea capitl? ai? pravilă au scris către 
dumnealui 'Ff1?fima11 pravilistul şi au primit răspunsu". 

Flechten:nacher în răspunsul sJ.u citează Cărţile îm­
părăteşti, Armenopo], ,,Canonul 17-le dela Nicheia", "Cano­
nul 10 a obştescului sobor făcut în palatul Trule ci să nu­
meşte şi al şaselea" şi obiceiul pământului: ,,obiceiul urmat 
în pământul acesta ca acei di? tagma călugărMscă totdeauna 
şi 6Îtt particufarnicife for Înprumutări lua şi plăti do6â11zi". 

După ce a primit această lămurire din partea juriscon­
sultului Flechtenrnacher, departamentul redactează o anafora 
către domn să hotărască, ., În ce cfiip să urmeza adică dupri a 
pravi/dor (iJgiuire sau după urmarea al? pânâ acum 06ici-
11uita". Nu cunoaştem răspunsul domnului, care ar prezenta 
deasemenea mult interes întrucât avea de hotărât dacă tre-. 
buia aplicat obiceiul pământului sau pravilile citate. 

Departamentul apelează de·stul de des la Flechtenma­
cher 1

) şi răspunsusile lui sunt citate în hotărârile departa­
mentu I ui, ceia ce ne dovedeşte că observaţiile juridice ale 
acestui mare pravilist nu erau folosite ca o lămurire sau sfat, 

Anaford p~ntru Hristodor Petrino. 
,.Dumnealui pomeşnicul şi dvorenicul din Basarabia Hristodor Petrino, 

prin jaloba ce au dat cătră cinstitul consulat al împf1ră\iei Rosiei". Cererea 
esle făcută către consulatul rusesc, care intervine la Departamentul pricinelor 
streine să se împlinească nişte bani. lntrucât pârâtul „a arătat nemultumire 
la socotinţa boerilor departamentului", aceştia fac anafora către domn ,,ca să 
se de ce desăvârşită hotărâre". 1827 August 3. 

1) Arhivele Statului laşi, Condica K, 343 pag. 84. Hotărârea este din 
anul 1827 Nocmvrie 6. 
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ci ca un articol din pravilă, pe care de n1Ulte ori se baza 
întreaga hotărâre. 1

) Pe aceiaş treaptă - dacă nu mai sus-stă­
tea logofătul Andronachi Daniei, mult eruditul pravilist. ale 
cărui observaţii şi deslegări juridice date atât ca jurisconsult 
cât şi ca judecător, îi fixează într'un cadru bine definit ac­
tivitatea neobosită pe tărâmul atât de spinos al vechiului 
drept românesc. In 9 August 1828 departamentul pricinelor 
streine „spre a pute da liotărâri pricinelor potrivite cu 11/ă­
suirea pravrfefor după cerirea amânduror părţilor în pricină 
au cerut ştiinţă dela dumnealui fovofătuf Andro11aclii Daniei 
ce liot/irăsc pravilele atingătoare de aşa J,;,( de prici11t'f; 
după care s'au primit răspunsu dumisale ... Doii/ci" Răs­
punsul lui Daniei este citat în întregime în anafora de unde 
vedem că Daniei a utilizat: Basilicafell', Novl?(a 115, Arme­
nopof, 1'.fo111oca11011uf titlu 12 a aşezământurrfor Împăraţlior 
Leo11 şi Constantin, Nomocanonu! lui „Efstatie Atinchisor" 
relativ la paragrafie (prescripţie), 2) In anul 1828 August 28 
găsim judecător la acest departament pe aga Gheorghe Aşachi. 

In anul 1829 acest departament era alcătuit dintr'un 
preşedinte care primea leafă 7200 lei pe an dela casa răsu­
rilor, 2 judecători cari primeau câte 3600 lei pe an unul, iar 
scriitorii şi cancelaria primea 12120 lei anual 3

). 

Ştim că în competinţa acestui departament nu intră ju­
decarea „faptelor criminaliceşti" ivite între sudiţi, sau între 
ei şi pământeni, ci competinţa lui se întindea în această di­

, recţie numai la primirea jalbelor, la complectarea actelor şi 
apoi procesul era trimis spre judecare „departamentului pri­
cinelor criminaliceşti". 

Intrucât s'a observat că „ja(oN/e ce/or de streine pro­
tecsii intră Id departamentul pricinefor criminaliceşti reco­
mânduite prin departamentu! pricinelor streine să Întâmplă 
o viderată prdungire de năpăstuire atât jalutforilor cât şi 
pârâţilor" domnitorul Ioan Sandu Sturza hotărăşte la 10 

I) Arhivele Statului laşi, condica litera K, 343, p. 23(;, 
1828 „Departamentul cere deslegare şi prin dumnealui praYilislul Flehc­

tenmacher c~utându-să în pravilele politiceşti s'au găsit în condica împăratului 
Justinian .. ," 

2) lbid., pag. 245. 
3) lbid., dos. litera A, 19. 
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August 1827, ca departamentul pricinelor streine să nu se 
nni amestece câtuşi de puţin în procesele penale, urmând 
ca orice proces penal s5. intre deodată la departamentul cri­
minal numai prin intervenţia consulatelor respective. 1) 

ln acelaş an, 1827 Septemvrie 21, Ioan Sandu Sturza 2
) 

hotărăşte ca orice pricini - bine înţeles afară de acele pe­
nale-a b r e s 1 e i j i d o vi 1 o r, b 1 an ari 1 o r, c ro i t o­
rilo r, argintarilor şi şlicarilor să fie judecate numai 
în acest departament a pricinelor slreine şi să nu se mai 
amestece hătmănia, vornicia de aprozi şi agia. Aceste bres­
le după ce pricinele lor „erau sfârşite" în departamentul 

I) Arhivele Statului laşi, dos. lit. Şt., 15 f. 54. 
Noi Ioan Sandu Sturza Voevod cu mila lui D-zeu domn ţării Moldavii. 

1827 August 10. 
Fiindcă din acea să jalobele celor de streine protecsii intră la depar­

tamentul pricinelor criminaliceşti recomânduite prin departamentul pricinelor 
streine să întâmplă o viderată prelungire de năpăstuire atât jăluitorilor cât şi 

pârâtilor. Domnia mea spre curmarea acestui rău hotărând poruncim ca de 
acum înainte toate jalbile de pricini criminaliceşti îndată ce să vor vizarisi 
de protecsie jăluitoriului să intre drept către departamentul pricinelor crimi­
naliceşti fără a trece prin departamentul pricine lor streine, căci departamen­
tul acesta are numai celelalte pricini a streinilor, iar cele criminaliceşti pri­
cini sânt ale departamentului acestuia măcar de ori ce altă protccsie vor fi 
jalbile sau pârâţii. Şi dar spre a să urma întocmai poruncim domn:a mea de­
partamentului pricinelor streine ca să facă cunoscut tuturor consulatarilor ca 
ori jăluitoriul ori pârâtul de va fi supt protecţie străină, consulaturile să co­
re~pondarisască pentru toate pricinele criminaliceşti cu deparlamentul acelor 
pricini, iar departamentul prjcinelor criminaliceşti poroncim ca pentru ori ce 
pricină să să corespondarisasdt drept cu consulaturile. 

2) Arhivele Statului laşi, dos. lil. Şt, 15 f. 58. 
Noi Ioan Sandu Sturza Voevod cu mila lui Dumnezeu domn ţării 

Moldovci-1827 Septemvrie 21. 
Cinstiţi credincioşi boerii domniei mele dumnevoash ă departamentari 

pricinelor slreine 
Briasla toată a jidovilor, a blanarilor, a croitorilor, a argintarilor şi a 

şlicarilor fiind supuse cămării cu toate că prin osăbite ţidule a domniei mele 
ce s'au dat la Hătmănie, Vornicia de aprozi şi agie s'au făcut îndestul cu­
noscut ca de astăz înainte mai mult sâ nu se amestece întru câutarea pricinelor 
lar. Spre ştiinţa însă şi a Dumneavoastr{t vi să face cunoscut câ ori ce pri­
cini a acestor bresle sâ uor câuta în departament. După ce li să va da sfârşit 
cu înştiinţarea D-voastră să să adrcsarisască la cămară întru înplinirc după 

hotărârea ce viţi da fiind aceste bresle din învechime supusă cămării, unde 
prin cămară are a să sfârşi acele între dânşii. Aceasta poroncirn. 
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pricinelor streine urmau să se „acfresarisascd fa camard În­
tru Î11p/i11ire !,inel:: ceste 6resfe di11 Învecliime supusă că-

.., . ·li manr. 
Judecarea pricinelor din breslele văzute mai sus, a 

continuat la departamentul pricinelor streine. Dela o vreme 
însă înplinirea sentinţelor date de către acest departament 
în pricinile breslelor, a fost trecută iarăş la vornicia de a­
prozi. Acelaş domn la 1828 Martie 3 hotărăşte departamen­
tului ca „ori ce pricini de Îltptinire să vor săvârşi pri11 
dumnevoastră a acl?stor 6resfe sa le Înclreptaţi clupă vi­
cliiuf o6iceiu la cfomniasca camară uncie av.:/i a vă şi co­
respondarisi pentru isprava for contenincl cu totul a să 

mai da fa vornicia de aprozi' căci veţi ve11i fn răspunc/(Jre". 1) 
ln anul 1830 Mai 18130 consulatul Franţei roagă de­

partamentul ca să fixeze o zi fixă pe săptămână, în care să 
judece procesele 11 cfes suj(Jts et protigis /ranţais". Această 

cerere se face întrucât dragomanul consulatului se dusese 
de mai multe ori la departamentul „des affaires etrangere, 
sans pouvoir y fain,; juger les proi;:es". 2

) 

Acest departament era şi o instanţă administrativă. De 
resortul ei depindea statisticile sudiţilor din l\1oldova, co­
respondenţa relativă la actele cu care ei puteau sta în· ţară 
etc„ In anul 1828 :i), în urma multor jafuri şi „criminali­
ceasca apucătură a oardei unui Frangule din Valahia îngro­
zind şi pentru megieşitul pământ acesta" cât şi ,,n(Jf!orocirife 
ci au pricinuit pretuti11di11ea În _feliuri de vremi trecute ne­
Îngrijirea stâpâ11e<1scâ ", domnitorul Ioan Sandu Sturza ho­
tărăşte înfiinţarea unui nCGmilet" care să cerceteze pe toţi 
străinii, cari s'ar afla în ţară. 

Acest comitet se adresează la 22 Decemvre 1827 de­
partamentului pricinelor streine „cfom11easca şi patrioticeasca 
11eacfor111ire a preÎnaftufui stăpânitoriuliii domn spre paşnica 
stan a pământu 'ui acestuia privind că În o oglinda" şi cere 
ca să i se trimită listă de toţi sudiţii; cari s'ar afla în Mol­
dova. Totodatu roag{t departamentul ca să facă cunoscut 
consulatelor ca să porunciască suditilor „spre a să înh\ţoşa 

I) Arhiv. Stat. laşi, dos. lit. Şt, 15 f. 59. 
2] lbid., f. !36. 
3) lbid., l 69. 
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la comitet şi de a să rândui di la tot consulatul câte un 
cinovnic care să aibă a duce pe protectuiţi la cercetare in­
datorindu-să ei de către însuş protectorii lor să clei la co­
mitet chizăş răspunzatoriu di fapte". Toţi străini urmau să 
să fie cercetaţi „până la cel mai prost raeîe sau sudiţi" şi 
fiecare să dea „inchizăşluire". 

Cercetarea aceasta mergea foarle încet întrucât străinii 
erau împrăştiaţi prin ţară unii având la mâna lor clO"cu· 
mente de liberă petrecere în ţară alţii nu. Alţii perduseră 
aceste acte a căror originale se afla la consulatele respec­
tive şi arhivele 'au ars in 1827. Alţii, după cum face cunos­
cut consulatul Prusiei „en outre fa plus part de sujets par 
comp/aisance de fa po/ice focale roufe aans toutes fes vif.., 
fes et vif/ages de cette province sans „ carte de drum"; p[u­
sieurs meme sont depuis des annies dans cette meme capi­
tale ignores de fa po/ice". 1) 

Mai târziu în sarcina aceslui d'epartament ci. căzut şi 
cercetările asupra acelora fugiţi ·din alte ţări aicea în Mol­
dova şi dacă era cazul de a fi extrădaţi sau nu. Obştiasca 
adunare în şedinţa sa din 16 Decemvrie 1830 hotărăşte că 
locuitorii din Austria cari vor fugi în Moldova nu vor fi 
înapoiaţi decât clacă vor fi dezăriori din armată. ţigani robi 
sau acei cari mai înainte ele a trece peste hotar II vor fi să­

vârşit niscaiva înrăutăţite fapte". 2
,. 

Acei nemul~umiţi cu holărârea căpătată la acest de­
partament se îndreptat! către Divanul Domnesc, care era 
cea mcti înaltă instanţă de judecată. 

~Î;a=; ~om~ Divanul Domnesc a fost în această epocă 
ceâ mai Tniltă instanla)udecăloreasca către care se îndrep­
fau foţi nemulţumiţii <::uhot_ă~&rile insJanţelor văzut_? __ ~.I'J 
itcum. Se numea domnesc pentru că preşcclinţia lui era re-

<:_ --· --------- ----- -··---·-·· -·- ---------------------

zervată domnului lării sau-când acesta nu putea lua parte 
-ul'rtli delega-t--a+---să - - _-:::::.c--~---""<:_· _ - :~ --, 

Boe-rii cu infl~ şi feţele biserke~~se jude­
cau de·· cele- maiin-i.~d inprtma-irrstrmfcfl; acest divan 
întrucât nu puteau suferi înjosirea de a fi iudecaţi de către 

I) Arhiv. Stat. laşi. dos. lit. Şt. 15 f. 72,' 
2) lbid., f. 287. 
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bo8ri mai tineri sau mai mid în grad, can erau judl!ci:îtori 
la celelalte instanţe. 

La 1828 această instanţă de judecată a fost desfiinţată 
şi procesele care cădeau în competinţa ei au fost trecute la 
Adunarea obştească 1), până la 25 Mai î830 când se înfiin­
ţează din nou Divanul domnesc ,. provizoriu (nemelniceşie) 
în aceiaş putere precum au fost în zilele domnilor" 2). 

Pentru o mai bună funcţionare a acestui divan cât şi 
a celorlalte, Divanul Împfinitor şi Divanul judccatoresc, s'a 
alcătuit un „aşezământ pentru alcatuirra divanului cnejiei 
Mofelaviei Înalt Întarit şi pentru oareşcare fodep[iniri ele op­
ştie atingătoare ele organizaţia eliuanufui» 3) 

Articolul 19 al acest aşezământ cupiinde organizarea 
divanului domnesc, din timpul domnilor: 

„Pe temeiul orânduelii apelaţiei în acEst principat, toate 
proţesurile de judecată în zilele domnilor îşi lua săvârşitoare 
hotărâre de către Divanul Domnesc în carele era însuş 
domnul oblăduitor sesiei ca un prezident, şi unde poftea, 
afară de mădulările hotărâte ale divanului judecătoresc, pe 
mitropolitul, pe episcopi şi pe alţi boeri, după alegirea sa 
din numărul a celor ce mai înainte cuprindea locurile cele 
mai întâi". 

Dela data de 25 Mai 1930 Divanul domnesc urma să 
fie alcătuit din mitropolftul venia111i11, preşedinte, episcopu 1 
Sardeon varfaam", mădulările divanului judecătoresc~, ,,pre­
zidentul departamentului pricinelor streine" şi alţi 13 boeri 
dintre cei mai cu vază; în total 20 membri. 

Acest divan urma să judece şi să hotărască numai 
„ proţesuri ce i se vor trimite de către deplin împuternicitul 
prezident şi care vor intra la dânsul dela divanul obşteştei 
adunări". 

Şedinţele urmau să se ţină la acest divan de trei ori 
pe săptămână supt preşedinţia mitropolitului Veniamin care 
„cu sâvârşire va Întări socoti!l(ele sau anafora/ele celor/afte 
mJdufari"; întărirea aceasta rămânea definitivă numai atunci 

I) M, Ca/an, op. cit., p. 12, 

2) Analele parlamentare, I, 2, p. 240. 

31 Arhivele Siu!ului laşi, dosar litera R, 102. p. 15. 
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când opmmnea prezidentului „se va uni cu obşteasca soco­
tinţă sau cu mulţimea mădulărilor de faţă". ln caz con­
trariu procesul urma să fie sfârşit prin hotărârea „deplin 
împuternicitului prezident". 

Acest divan domnesc în şedinţa sa din 2 Iunie 1830 sta­
bileşte procedura de apel pe care urma să o îndeplinească 
părţile nemulţumite cu hotărârile instanţelor inferioare. 

Regulile cari trebuiau ţinute în seamă când nPărt1le 
mmufţămite vor voi a le ridica la 'apelaţie, au fost comuni- . 
cale divanului judedătoresc în ziua de 3 Iunie 1830 cu 
adresa No. 2 1) şi departamentului pri cinelor streine în ace­
iaşi zi cu adresa No. 3. 2) 

La 14 Iunie 1830 Mircovici comunică divanului jude-

1) Arhivele Statului Iaşi, dosar litera R. 102 fila 33. 
Divanul domnesc, No. ~ Eşii 1830 Iunie 3. 

Către cinstitul Divan giudecătoresc, 

Pe temeiul jurnalului incheiet in presudsfia acestui Divan la 2 Iunie 
curg[itori închipuindu-se opştiască socotinţă ca toate acele pricini de giudecatft 
pe care după hotărârea dală de· către acel divan, părţile nemul\ămite voi \Oi 
a le râdica la apelaţie să nu poată eşi la cca mai î11altă instanţie decât dupft 
formile care s'au găsit de cuviinţă întru aceasta. 

1) Partea nemultămită să aibă dreptate aş lua copie. de pe anafora sau 
carie de judecată slobozită dala acel divan pentru inchierea pricinii după care 
vroind aş râdica pricina sa la apelaţia domnescului divan să-ş găsească re­
plică adică îutârnpinare asupra ponturilor de nernultămire. 

2) Nemulţămitul după jaloba ce va întinde către înalta ocârmuire va 
ave vade de 21 zile pentru înfiinţarea în scris. a întâmpinărilor din partea sa 
ştiind cu lă11rnrire că pomenita vade deşi să vede prelu11giloare, însă poate fi 
priincioase când jăluitorul pentru îndreptarea sa să va îngriji fără ziibavă aş 
găti întâmpinările căzute. căci în ori care zi înaintea vadelii să va arăta cu 
jaloba rânduită şi cu întâmpinările gata va fi primită pricina în apela\ie la 
rândul ci. 

3) Dela acel Divan să să prista\·lisască la divanul domnesc în cerce­
tare toate acturile pricinilor râdicale în apelaţie, cu alăturarea ştiintălor ce 
vor fi asupra ponturilor de nemulţămire, pentru ca ele să slujască de pravăţ 
în lămurirea adevărului cătră o temeinică hotărâre. 

Inchierea acestei socotinţe puindu-se înaintea acelui divan judecătorescu 
să face poftitoare cerire ca el să bine voiască a o publicerisi după forme 
spre ştiinţa tuturor acelora ce vor voi a apelarisi pricinele lor la divanul 
domnesc, 

Veniamin Mitropolit Moldoviei 
urmcaz,t 12 iscăliturile boerilor judecători ai divanului domnesc. 

2) lbid., dos. lit. Şt, 15 f.166. 
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cătoresc că n1c1 o pncrna nu va fi judecată de către divanul 
domnesc până ce nu va trece mai întâi prin judecata diva­
nului judecătoresc sau a departamentului pricinelor streine 
şi că „numai după 11,m1ulţumirea a uneia din părţi 1Înprici-
11aţii tri?c cu ap1?/aţi1? după rânduială", In cons.::cinţă toate 
procesele începute în primă instanţă la obştiasca adunare sau 
divanul domnesc urmau s{1 fie repartizate primelor instanţe. 

Tot odată Mircovici comunică hotărârea lui Kisseleff 
., că toate pricinile hotaiâte de domn după .forma pravilr'­
aască iarăşi 11u trebue să_Fe cercetate fa divanul do111111?sc" -1

) 

Dealtfel încă din anul 1829 se hotărâse ca să nu se 
mai judece încă odată un proces definitiv judecat de cât 
11 pricinile săvârşite ftJr/i 'p/i::,irea formufor cuviincioaso". 

Autoritatea lucrului_judecat a fost definitiv hotărâtă de 
însuş Kisseleff la 9 Iunie 1830 2) 

Organizarea justiţiei din anul 1832 schimbă denumirea 
acestei instanţe în !naltul divan pentru ca în anul 1833 să 
revie la vechea numire de divanul domnesc. 

Instanţe de judecată bisericeşti. 

In epoca re care o studiem, (1741-1832) funcţionează 
pe lângă mitropolia MoldoYei o instanţă de judecată în corn-

!) Arhiv. Stat. laşi, dosar lilera R. 102, fila 25. 
2) lbid., fila 39 • 
I) Dacii după închipuirea cu fiinţa pricinii să va dovedi că jalobilc vor 

cuprindeîn s5.ne nescaiva tânguiri în nişk pricini uude au urmat holiirârili 
domnilor după forma pravilicească, sau dacă jiili..:itorii au pierdu[ dreplalca 
de apelaţie, apoi la o asăminea întâmplare, eu vă inputernicesc a face cu­
noscut acestor oameni că pricincle lor nu să pot supune unei de izr.oavă cer­
cetări şi spre înştiinţare nu e pentru asămine pricini să să trimală zapişte în 
caaţileria deplin înputernicitului prezident. 

2) Asăminea dacă s'ar întâmpla niscaiva jalobe în pricini care de rildă 

sânt de mult începute şi mai înainte de ocârmuirea domnului Sturza şi, care 
atuncea au rămas fără lucrare, sau că cuprinde un lucru întru care de atunc€a 
şi până acum jăluitorii nu au început pricinele sale de giudec;;tă, la toate a­
săminea înlâmplări să să Iacă cunoscut jăluitorilor că ei trebuie să inciapă 

giudecăţile sale la vreme de domn, care până atuncea să să poată s5viirşi pri­
cinile cc îndestul de mult s'au înmulţit şi incă urmiază, 

Kisseleff 
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petinţa căreia cădeau „ du6ov11iceştife priciul". Acestă instanţă, 
potrivit. pricinelor pe care le judeca, se numea „Du6ov11i­
ceasca dl'casterie a sfintei mitropolii a Jvf oldov('i" sau mai 
pe scurt „ Du6ov11iceasta Decasterie". 

Duhovniceasca Duhovniceasca Decasterie funcţio-

Decasterie nează toată epoca pe care o studiem. 
Desigur această organizare bisericească în ceia ce priveşte 
judecarea faptelor duhovniceşti o găseşte şi Manocordat la 
1741 şi o lasft neştirbită. In ce priveşte procedura de judecată 
a acestei instanţe nu se poate preciza înainte de anul 1827 
întrucât dosare din care să se vadă aceasta nu avem decât 
începând cu acest an. In Arhivele Statului laşi nu se 
găsesc documente întrucât nu s'au depus, motivându-se de 
către conducătorii mitropoHei că trebuesc păstrate acolo; 
astăzi- întrucât în cadrul acestui studiu intră şi această im 
portantă instanţă de judecată-am fost nevoit să caut arhiva 
mitropoliei, încredinţat că trebuie să găsesc dosare <leale 
decasteriei şi cu părere de rău trebuie să mărturisesc că nu 
m'aş fi a~teptat ca această arhivă, aşa de importantă, să fie 
într'o stare din cele mai proaste. Aruncată într'o pivniţă. 
supusă umezelii şi prafului, arhiva va fi încurând distrusă. 
Printre dosare am găsit câteva şi de-ale decasteriei primul 
începând cu anul 1827 1

). Cercetând dosarele până la anul 
1832, pentru a nu depăşi epoca pe care o sudiem, am cons­
tatat că .,,du6om1iceştife pricini" erau: divorsurile, neînţele­

gerile între soţi, pricinile relative la zestre, copii, neînţele­
i;erile între slujitorii bisericeşti [preoţi, călugări, dascali). · pri­
cini intre mireni şi preoţi pentru lucruri bisericeşti etc„ 

In asemenea pricini „jălbile" erau adresate Mitropoli­
tului şi începea cu: ,,!naft _µreasfinţite şi mult milostive stă­
pâne". Mitropolitul punea de obicei rezoluţia: ,,Du6ov11i­
ceasca al'casterie mai fotâi va Cl'rC(Jta" ... Decasteria cerce­
tează pricinile chemând pe împricinaţi în faţa ei. Tot odată 
pentru a se convinge de realitatea lucrurilor porunceşe proto­
popilor r~spectivî să facă cercetări amănunţite şi să rapor­
teze prin scris. 

Asupra purtării soţilor se iau mărturii scrise, care se 

!J. Arhit•a mitropoliei laşi, dosar No. 1 „ Decasieria". 
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ataşează la dosarul cauzei. Atunci când pricina era între 
locuitorii cari locuiau în ţinuturi, Decasteria însărcina pe 
un preot numit „cercetător lu af du6ovniceştifor pricini", 
care trebuia să meargă la faţa locului şi după cercetări a­
mănunţite să raporteze prin scris. 

După ce toate cercetările erau făcute şi când Deca~le­
ria credea că este lămurită asupra· cazului, atunci se redacta 
un raport către mitropolit supt denumirea de anafora, care 
pe lângă însemnarea cercetărilor făcute mai cuprindea şi pă­
rerea judecătorilor Decasteriei de modul cum ar trebui so­
luţionată pricina. Anaforaoa termina: ,,lnsă cea desăvârşita 
liotărrre rămâne fa Î11ţe/epciu11ea Înalt prea sfinţiei voastre". 
Anaforaoa se citea înaintea mitropolitului, faţă fiind şi păr­
ţile împricinate, se confrunta cele scrise cu răspunsurile ce­
lor împricinaţi, după care mitropolitul pronunţa sentinţa, 

care era. definitivă. Sentinţa era scrisă în fruntea anaforalei 
unde se lăsa anume loc pentru aceasta. 

La judecarea divorţurilor, dela cea dintâi reclamaţie 
până la sentinţa de despărţire „în veci", se urmărea pe 
toate căile împăcarea soţilor. Când această împăcare nu se 
realiza, mitropolitul-in urma unei anaforale a d€casteriei­
hotăra 1) ca soţii să trăiască „răzleţiţi" şi „fa cinstite focuri 
cu 11epri6ănite urmări" un timp mai lung sau mai scurt. 

1 Arhiva Mitropoliei laşi, .,Decasteria" dos. 7 I 1928 - Veniamin cu 
mila lui Dumnezeu arhiepiscop şi Mitropolitul Sucevii şi Moldovii, 

Ziditoriul a toată făptura Domnul Dumnezeul nostru acela ci pentru 
nemărginita îndurare a învrednicit omenirea a o cinsti şi a o înpodobi cu a­
ceia dupre chipul şi asemănarea sa înpărţind-o în parte bărbătească şi feme­
iască spre păzirea neamului ominesc, Acesta blagoslovind însoţirea încă dela 
ce întâi zidire au zis : .,Creştiţi şi vă înmulţiţi şi moşteniţi pământul încă 

dintru început întru închipuire lăsând celor următoare pre aceasta taina nun­
ţii cea sfântă. 

Deci cei prin s[ânta taină a nunţii înpreunaţi a să despărţi nu iaste 
slobod dupre cnvântul Domnului că pre care Dumnezeu i-au împreunat om 
să nu-i despartă şi fivor amâ-doi un trup că precum nu să poate afla nici 
vre un om întreg la minte nici un dohtor iscusit a tăea din trup, partea să­
nătoasă ci numai pre ce atât de vătămătoare cât primejrlie, stricăciune a în­
grozi pierderea a tot trupul. Intru acest fel să să socotească şi întru cei în­
soţiţi ca amând::ii un trup fiind de ziditoriul înpreunaţi nu este ertat nici 
bărbatul pre fămei nici fămeia pre bărbat a lepăda mai ales când şi fii năs­
cuţi ar avea a cărora fericire alârnă dela unirea p{trinlească, Dar însă bisă-
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La împlinirea acestui termen, sau şi mai înainte, dacă 
sotii tot mai stăruiau pentru despărtire, atunci se prezen­
tau din nou Decasteriei, care printr' o nouă anafora făcea cu­
noscut mitropolitului, care de data aceasta desfăcea defini­
tiv 1

) ,,sfânta taină a nunţii", pentru că se constata că „viaţa 
celor umţi s' ar tntâmp/a viaţă nevieţuită după cuvântul u-
1tirei şi ar ajunge fa atâta ură şi răceală a nu se mai tn­
cfup/eca fa datoride dragostei cei legiuiteu. 

rica slăbiciunile firei omineşti mai în urmă văzând prin sfintele soboară după 
rânduitele canoane pre cercetare au slobozit a să face despărtire pentru vi­
novă(ii pravilnice când viaţa celor uniţi s'ar întâmpla viaţă nevietuită şi ne­
urmată, du pre cuvântul unirei şi ar ajunge la atâta ură şi răceală a nu să 
mai îndupleca la datoriele dragostei cei legiuite, Aşa pricină de întâmplare 
să vede născută şi între Paraschiva fiica lui Filip şi între Alecu! Anastasi­
adi carei la înfăţoşarea ce au avut înaintea noastră cu anafora din partea 
duhovniceştii noastre decasterii. 

(Urmează în rezumat anaforaoa decasteriei care cuprinde şi desfuşurarea 

pricinei.} 
Drept aceia pe temeiul pomenitelor dovezi şi a făgăduinţelor părâtu­

lui dăm la mâna jăluitoarei această carte din partea noastră prin care va fi 
slobodă numita a petrece în răzleţire nesupărată de pârâtul vreme de doi ani 

de zile a trăi cu copila sa sau la casa sa sau aiure la cinstite locuri cu ne­
prihănite urmări când atunce dacă pârâtul îşi va da vii dovezi de părăsire 
relelor sale urmări a beţiei şi a hărţagurilor precum şi stare aş închipui de 
a putea ţine soţia şi copila apoi atuncea i se va da pe jăluitoare a trăi iarăş 

laolaltă cu el. Iar până la arătata vade el nu va ave voe a o cere de soţie, 
nici ai face vre o ~upărare. ·Iar dacă pârâşul nu-ş va da dovezi de îndrep­
tare şi păd.sire urmărilor sale până la arătata vade atuncea jăluitoarea să 

va arăta cătră noi cu cartea aceasta şi cu înscris mărturii de urmările sale 
după care îi vom da şi slobodă voie a fi despărţită în veci despre pârâtul. 
1828 Iulie 24 zile, 

Veniamin Mitropolit Moldovei 
I) Arhiva Mitropoliei laşi, ,.Decasteria" dos. 7-1828. 
1828 Noemvrie 4 zile. Cetindu-se şi înaintea noastră aceasta a doua 

anafora a duhovniceştii decasterii din a căreia cuprindere cum şi din alătu­
ratele mărturii desăvârşit încredintându-ne pentru pârâtul Alecu! că nici cum 
nu urmează făgăduinţelor ce în trecuta lună Iulie când cu întâia amândoi ni 
s'au înfăţoşat avându-ş petrecerea numai prin crâşme şi cafenele cu care au 
dat îndestulă dovadă pentru reoa credintă ce au păzit cătră legiuita însoţire 
şi că au vrut cu armi ai primejdui jăluitoarei viaţa. Drept aceia fiindcă jălu­

itoarea să află în tânără vrâstă fără nici un agiutoriu de nicăirea pe temeiul 
pomenitelor dovezi praviliceşti dezlegăm legătura cununiei ce au avut Paras­
cheva cu Alecu şi prin osăbită a noastră carte îi dăm voe a trece cătră altă 
însoţire cu bărbatul ce-ş va găsi şi să va putea învoi. lară el pârâtul va fi 
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Organe ajutătoare instanţelor de judecată 

Acest organ, vornicia de aprozi, pe care 
Vornicia de aprozi. d M [d îl gas1m funcţionân în o ova neîntre-
rupt înainte de anul 1800 până la anul 1863, ocupă un loc 
destul de însemnat printre instituţiile în mâna cărora era 
încredinţată balanţa justiţiei din această epocă. 

In competinţa acesteia cădea executarea sentinţelor 
date de către instanţele de judecată, încasarea (lnplinirea) 
datoriilor, asupra cărora cancelaria domniască găsea de cu­
viinţă că nu mai este necesară o judecată, îndeplinirea pro­
cedurei de citare a părţilor în procese, îndeplinirea proce­
durei de scoatere în vânzare a lucrurilor amanetate, sau 
scoaterea în vânzare a imobilelor pentru achitarea creanţe­
lor, Pe lângă aceste atribuţii aprozii acesiei instituţii serveau 
şi de păstrători ai liniştei şi ordinei în zilele de judecată la 
instanţele cunoscute. 

Pentru oricât de mică datorie, creditorul care \'roia 
să-şi încaseze banii, era obligat-în cazul când debitorul re­
fuza achitarea lor-să se adreseze domnului. Jalba începând 
cu „prea înalţate doamne" era îndreptată către cancelaria 
domnească, unde i se punea următoarea rezoluţie, in cazul 
când creanţa era mică şi nu era nevoie de a fi îndreptată 
spre instanţele de judecată : ,,dumnealui vornicul de aprozi 
să facă împlinire", 

Jalba în original cu rezoluţia domnească era adusă la 
vornicia de aprozi, unde în conformitate cu rezoluţia, în nu­
mele do_mnului, se redacta o poroncă 1

) de împlinire a banilor. 

pe totdeauna oprit de a trece cătră altă însoţire ca un singur pricinuitoriu 
de aceasta. 

Veniamin mitropolit 

1) Arhivele Statului laşi, Vornicia de aprozi-1824. 
Noi Ioan Sându Sturza Voevod cu mila lui Dumnezeu domn tării 

Moldovei, 
Prin jaluba ce au dat la doI_11nia me dumnealui spatarul Gheorghi Cos­

tache făcând rugătoare cerere ca să i să înplinească 250 lei ci are să-i eie 
dela dumnealui comisul Iordache Buhuş prin sinet dintru acest curgătoriu an 
şi trecuta lună Fevruarie 24. Volnicim Domnia me pe acest aprod carele 
mergând la satul Ionăşănii ţinntul Hârlăului sau ori unde va găsi pe pârâtul 
comis şi prin agiutoriul dumneaior dregătorilor apucându-l cu strânsul să im-
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Era înputernicit un aprod, care urma să plece sa rn­
caseze banii. 1n cazul când banii erau împliniţi, creditorul 
trebuia să plătească „o6icinuita Împlineală a dumnealui vei 
vornicului de aprozi" iar debitorul „osteneala aprodului", 
care se socotea a 20 parale de cias sau 2 parale la leu. In 
cazul când debitorul se opunea împlinirei, trebuia să fie adus 
înaintea instanţelor de judecată. 

Când pentru achitarea unei creianţe trebuia să se vândă 
un imobil, din poruncă domnească vornicia de aprozi pc­
runcea telal haşe! ,,ca să strige la mezat în curgire de 40 
zile pe toate uliţele oraşului şi în divan, şi cu preţul ce va 
eşi la strigarea ce de pe urmă fiind şi cu mulţumirea vân­
zătorilor să să facă hareci în divan şi se va întări stăpâ­
nirea şi prin carte gospod." 

Când un imobil era scos în vânzare fără voinţa pro­
prietarului şi când acesta se opunea, atunci vornicia de a­
prozi poruncea unui aprod ca să meargă să vie cu el la 
judecată „şi fără pârâţi aprodul să nu să întoarcă". Aprodul 
lua dela pârâţi câte 20 parale de ceas „osteneala sa". 

Era oprit vorniciei să împlinească dela ţărani „ boi însă 
trebuincioşi pentru lucru şi vaci cu viţei rentru hrana lo­
cuitorilor vornicii nu va împlini ci numai b,ini în naht şi 
altele" 1

). 

Deasemenea era oprită orice împlinire în timpul plu­
gului. 

Această instituţie era condusă de către un vornic de 
aprozi, care primea leafă dela casa răsurilor câte 1200 lei pe 
an, apoi 266 lei „poclon" dela aprozi şi 1000 lei „avaet" 
dela 2 ispravnici de aprozi. Acest vornic de aprozi dispu­
nea de următori ul aparat funcţionăresc: 2 ispravnici de a­
prozi dintre care unul era repartizat la departamentul pri-

linească banii de mai sus arătaţi iar având ceva a răspunde să vie aice 
spre înfăţoşare cu jâdovul. Va lua obicinuita inplineală a dumnealui vei vor­
nicul de aprozi cum şi pentru oslineala sa câ'e 20 parale pe cias, Poroncim şi 

dumnevoastră dregătorilor ca să daţi tot agiutorul şi înlesnire zapciului spre 
săvârşire poroncii întocmai cu neprelungire fără care să nu să întoarcă. 

Aceasta, 
[Locul peceţii gospodj. 1825 Iulie 30 

procit vei vornic 
1) Arhivele Statului laşi, Tr. 1792 op. III, 2045, dos. 29 f. 1 verso. 
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cinelor streine şi altul în bugetul casei răsurilor, aproape 
40() aprozi, cari primeau leafă din suma adunată prin înpli­
nirea banilor dela datornici din care se oprea 10°/o pentru 
ei; leafa putea fi dată în bani sau natură. 1

) 

Acest mijloc de a se plăti funcţionarii cu o cotă de 
100/o din sumele înplinite, a dat loc la multe abtJzuri, întru­
bât aprozii aveau tot interesul ca sumele în plinite să fie cât 
mai multe şi mari. Din această cauză în timpul ocupaţiei ru­
seşti (18:8-1834) au pornit multe reclamaţiuni contra acestei 
instituţii pe care J eltunin o găseşte inutilă şi împovărâtoare 
pentru înpricinaţi şi în consecinţă a hotărât să fie desfiin­
ţată. 2

) Totuşi a fost menţinută şi mai departe şi chiar re­
forma judiciară a anului 1832 o menţine limilându-i-se câm­
pul de activitate numai la împlinirea hotărârilor instanţelor 
de judecată civile şi comerciale. 3) 

Vornicia obştei. Intre anii 1800-1832 găsim funcţio-
nând în Moldova o instituţie în sarcina 

căreia cădea judecarea pricinelor relative la averile de moş­
tenire [clironomie) cât şi administrarea lor5). Această instituţie 
se îngrijea de averile copiilor minori instituindu-le epitro­
pie, de averile rămase fără moştenire, din care averi erau 
ajutaţi copii minori orfani rămaşi fără avere dela părinţi. 
După moartea părinţilor vornicia obştei era obligată să facă 
inventare de averea rămasă, să poarte de grijă ca să fie în­
plinite ncele creştineşti rânduele a pomenirilor" şi să con­
state şi datoriile rămase pe urma defuncţilor. Pricinile ivite 
în acest domeniu erau judecate tot de către această instanţă. 
Cererile erau adresate domnului cu obişnuitnl „prea înălţate 
doamne" pe care cerere vel logofătul punea rezoluţia: .,dum­
nealui vd vornicul al o6ştit'i cercetând arătările j,Yuitoru­
fui pune la cala după cuviinţă." Vornicia obştei cerceta pri­
cina dând o hotârâre 6

), care nu era pusă în executare fără 
o întărire din partea domnului prin hrisov. 

1) Arhiv. Stat. Iaşi, dos. lit. A. I 9. 
2) M. Galan, op. cit., p. 16. 
3) lbid., p. 26. 
S) Vezi anexa I. 
6) Arhioa mu:eului municipal laşi, neinventariate. Vezi anexa 11. 
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In anul 1828 divanul obştesc al Moldovei observă că 
,,rânduiala ţării" in ceiace priveşte administrarea averilor de:: 
moştenire nu este păzită. Dregătorii ţinuturilor nu mai a­
nunţau divanul de epitropiile necesare în urma morţii pă­
rinţilor şi că se desemnau epitropi oameni cari n'aveau nici 
o legătără cu minorii, încât la majoratul lor se găseau fără 
nici o avere. Deasemenea în cazurile când acei săvârşiţi din 
viaţă nu lăsau moştenitori se găseau de acei fără nici un grad de 
rudenie cari luau în stăpânire averile ramase fără stăpân. Di­
vanul ordonă 1

) ca dregătorii ţinuturilor să raporteze ime­
diat vorniciei obştiei „care an ace::stă Însărcinare" şi or­
donă totodată şi protopopilor de prin ţinuturi ca să rapor­
teze şi să aibă grijă de averile minorilor făcându-li-se cu­
noscut că „dacă În cuprinsul ţinutului aceluia să va af fa 
de pe la alţii că s' au urmat unei(' ca aceste şi ele/a d-voas­
tră nu să va lua nici o tnştti'nţare cu Gotarâre să şt,/i că 
aveţi a căcle În nevindecată răspunden." 

Aparatul funcţionăresc al vorniciei obştiei era plătit 
dela casa răsurilor câte 3600 lei pe an, dela cutia milelor tot 
3600 pe an şi 93 lei „pocloane" dela „slujitorii aceştii dre­
gătorii". La leafa slujitorilor se adăuga 11 10°/0 protenturi pe 
sumife ce va Împlini În bani pentru averi de clironomie şi 

pentru averile ci să vor Împărţi Între clironomi ori în Dani 
ori În altfel de avere preţăluite". Logofătul vorniciei de ob­
ştie primea leafă dela cutia milelor câte 1800 tei pe an şi is­
pravnicul vorniciei de obştie câte 360 pe an, Tot în bugetul 
vorniciei obştiei era băgat şi sameşul cutiei milelor care pri­
mea dela cutie 4800 lei pe an. 2) 

Această instituţie prin reforma juridică a anului 1832 
a fost desfiinţată trecându-se atribuţiile ei, in ceia ce priveşte 
administrarea averilor orfanilor, pe seama comisiei epitropi­
ceşti iar atribuţiile de judecată instanţelor judecătoreşti. 

Hătmănia. 
In Arhivele Statului din laşi se păs­

trează dosarele acestei instituţii încă din 
anul 1825. 3) Nu ne putem explica prin ce împrejurare fe-

1) Arhiv. Stat. Iaşi, dos. lit. E, 29, f. 21. Vezi anexa III. 
2) Ibid„ dos. lit. A. 19 
3) lbid., dos. lit. N. 51, 1825: .. Delia lui Necolai Crăşmariu Bordeiu 

ţinulul Romanului gazde de talhari'·. Tot dosmc de-ale Hătmăniei sunl şi 
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ricită au scăpat de focul dela 1827. Din aceste dosare am sta­
bilit următoarele atribuţii ale Hătmăniei pe lângă instanţele 
judecătoreşti şi mai ales pe lângt departamentul criminali­
cesc: urmărirea şi prinderea făcătorilor de rele, primele cer­
cetări pentru stabilirea vinovăţiilor, ţinerea registrelor de 
lucrurile furate, de tacriruri, de chizăşii şi mărturiile locui­
torilor în pricini penale, păzirea vinovaţilor până la judecata 
lor la departament-pentru aceasta Hătmănia dispunând de 
închisoare-transportarea vinovaţilor sau a prepuşilor (bănu·­
iţilor) dela un ţinut la altul, aducerea vinovaţilor sau pre­
puşilor dela ţinuturi la judecată prin zapcii Hătmaniei, îm­
plinirea banilor în pricini penale, îndeplinirea formalitaţilor 
de „disţerare" (expatriere) a vinovaţilor pedepsiti de către 
departament cu această pedeapsă. 

Pe lângă aceste Hătmănia mai era însărcinată şi cu ·a­
tribuţiuni poliţieneşti în ceiace priveşte oraşul laşi. Ea aYea 
grijă de păzirea regulelor stabilite pentru curăţirea oraşului, 

de închiderea dughenilor şi straja de noapte, de femeile des­
frânate, măsuri contra incendiilor 1

), paza la barierile oraşului 
etc., tot Hătmănia elibera răvaşele de drum şi paşapoartele_ 

Pe lângă aceste atribuţiuni Hătmănia pare să fi avut şi 
competinţă de judecată în anumj te pricini. 

Intr'un dosar 2) găsesc următoarele relative la venitu­
rile Hătmăniei: 11 /oOfo din sumele ce î111pli11eşte În (diuri de 
pricini pe carde singură (/jătmănia) le giudecă şi le /jotărăşte 
cum şi dela prădătorii taf/jari din fucrurifl' şi sumele ce le 
împ/ill(Jşfe." Putem trage concluzia că Hătmănia judeca şi 

hotăra anumite pricini. Din documentele găsite n'am putut 
preciza anume care, întrucât n'an'l găsit nici o hotărâre dată 
de această instanţă. 

Pe lângă cele 10 procente \·ăzute mai sus Httmănia 

u~mătoarele: O, 286; F, 154; F, 164; D, 203; S. 316; V, 173· R. 138; T, 
95; Ş, 30; toate înainte de anul 1832. 

1) Dupii groaznicul loc din 1827 aceste măsuri s'au. înmul\it. Printre 
alteic nu era voi•e să se fumeze pe strad{t şi s{t se aducă fân în oraş de 
către ţărani. 

2) i\rhil'ele Statului laşi, dus. lit A. 19. 
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mai primea 3000 lei pe an dela casa răsurilor şi 50.000 lei 
din vânzarea „căpităniilor de margine". 

In anul 1832 Hătămănia a fost menţinută, însă i s'au 
lăsat numai atribuţiile poliţieneşti. 

* 

La 31 Decemvrie 1831, Costache Conache „tiitoriu/ fo­
cului de mare logoft'it" printr'o publicaţie 1) răspândită în 
toată Moldova arată reforma juridică, care urma să fie a­
plicată odată cu începerea anului 1832. 

Baza acestei reforme juridice era să fie despărţirea pu­
terilor administrative, executive şi judecătorească, întrucât 
până atunci 11 Începând du/a cefe mai Înafte trepte şi până fa 
ocola şi toţi puteau judeca şi toţi puteau imp/ini sau /egitll". 
Această ,,întorlocare" a părţei ocârmuitoare şi împlinitoare 
cu partea judecătorească a dat naştere de cele mai multe ori 
la multe abuzuri, care au încetat odată cu anul 1832. 

La ţinuturi ispravnicii „precum si ceilalţi slujbaşi de 
acum lnainte 1111 se vor mai putea amesteca nici Într' un cnip 
ş/ supt mc1 un /eliu de cuvânt fa pricini d(' giuaecăti", ci 
toate urmau să fie judecate de către judecătoria de întâia 
instanţă. 2) 

A doua instanţă către care se îndreptau apelurile dela 
aceste tribunaluri era divanul judecătoresc în oraşul Iaşi de 
la care apelanţii se îndreptau către a treia instanţă divanul 
domnesc „care cu desăvârşire judecând va curma toat(' pri­
cini,e". Pricinele penale din întreaga Moldo vă erau judecate 
de către tribuualul criminalicesc cu sediul în Iaşi a cărui 
hotărâri nu puteau fi executate fără o revizuire a divanului 
domnesc şi co~firmate de domn. 

Procesele comerciale erau judecate de către un tribu­
na] de comerţ cu sediul în laşi. 

Se stabileşte definitiv autoritatea lucrului judecat fă­
cându-se tuturor cunoscut că 11 orice pric1i1ă 6otărâtă de 1Îtai­
tuf divan a căruia judecată va fi Întărită de domn v'a fi În 
veci curmată neputându-se inoi fa nici o Întâmplare nici Î11 

vremea. demnului acefuiaş nici de catră urmaşii fui", 

1) Arhivele Statului laşi, lit. E, ds. 46, fila 46-47. Vezi anexa IV. 
2) Oh. UnJ{Ureanu, lnfiinţarea şi organizarea judecătoriilor în Moldova, 

anul 1832. 
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ANEXE 

I 

Noi Scarlat Alexandru Calimah Voevod cu mila lui 
Dumnezeu domn ţării Moldovii. 

Fiindcă asupra Vornicii obştii atârnă toate pricinile de 
clironomii şi epitropii precum încă de când s'au alcătuit a­
ceastă boerie s'au însărcinat ca prin Vornicia obştii sa să 
săvârşească toate pricinile de ,qiucfecăţi căti atârnă fa pri­
cini de cfiro11omie şi epitropii. Care fiind cu cuviinţă şi 
dreptate prin această a noastră ţidulă poroncim dumitale 
vei logofăt de ţara de gios şi dumnevoastră de pela depc1r­
tamenturi ca ori ce pricină de giudecată ce să atinge de e­
pitropii şi clironomii să va da sfârşit în divan şi în depar­
tamenturi prin dumnealui vei vornicul al obştii să să facă 
taxil şi înplinire. 

După care poruncim şi dumitale vei logofăt ca ori câte 
asăminea pricini de giudecăţi să vor înfăţoşa şi înainte dom­
niei mele de unde vor lua ce desăvârşit hotărâre, la întări­
turile acelor anaforale ce să va face de cătră dumnealui vei 
vornicul al obştiei să facă înplinire şi taxi!; iar toate cele­
lalte giudecăţi pentru ori ce alt fel de pricini se vor săvâr­
şi şi vor lua înplinirea lor pnn dumr,ealui Vei vornicul de 
aprozi. 

(Locul peceţii gospod) 1814 Februarie 10 
Document găsit în podul palatului de justiţie Iaşi în Octomvrie 1934, 

împreună cu alte documente şi manuscrise aruncate ca „netrebnice", aştep­

tând vânzarea ca „hârtie maculatură", Depuse la Arhivele Statului din Iaşi, 

II 

Dela Vornicia obştei. 

S'au înfăţoşat la această vornicie pe dumnealui medel­
niceriasa Elenco Metacsa fiica dumisale agăi lacovachi cu 
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dumnialui neguţitoriul din Eşi Iani Mărgărint Alexandru, 
pricina fiind dumnealui Iani Mărgărint în puterea vechilâ­
cului ci i-au venit dela dumnealui aga lacovache, iscălit de 
prefericitul Chirii patriarhul Ţarigradului şi de alţi cinci 
arhierl:!i dintr'acest an 1816 Iulie 12, au cerut să i să clei 
parte din clironomie dela fratele dumisale răposatul spatar 
Iordachi. Dumneei medelnic1::reasa din potrivă au răspuns 
că toată zăstrea maicii sale ci au fost întâi soţie părintelui 
dumisale agăi lacovachi au rămas în mâna dumisale agăi şi 
pe dumneei medelnicereasa de mică copilă au dat-o de au 
venit la Moldova cu domnul Constandin lpsilant Voevod şi 
din curtea domnească au primit-o unchiul său răposatul 
spatar lordachi Luchi şi răposatul au şi căsătorit-o; iar dum­
nealui aga nimică n'au înpărtăşit• o din averea sa şi nici 
driaptă zestre maicii sale nu eau dat; cari zestre cuprinde 
9520 lei; şi rnpt acest cuvânt au cerut dumneei rnodelnice­
reasa ca parte din clironomie ci este să tragă dumnealui 
aga părintele dumisale dela răposatul spatar lordachi Luchi 
să o tragă dumneaei în potriva zăstrii maicii sale. Acărie 
cerire f!iv.c/(?cata după horărâr(?a pravililor au găsit cu cu­
viinţa şi după dreptate aş trage toată zestrea maicii sale. 

1816 Sept. 23 

III 

Copia cărţii obştescului Divan trimasă pe la ţinuturi 
de urmarea ce are să păzască dumnelor dregătorii în pri­
cinile epitropii şi a averilor celor cu clironomi sau fără cli­
ronomi. 

Datoria părintească şi patrioticea~că urmând a ave dea­
purure îngrijire şi privighere pentru averile de clironomie ră• 
masă a nevrăstnicilor şi a altor streini ce să săvârşesc din 
viaţă fără a le rămâne clironomi asupra cărora s'au obici­
nuit unii dela sine a să face epitropi şi clironomi, fără ştirea 
stăpânirei ; care aceasta fiind cu totul oprită unor osăminea 
cutezări şi după pravilă şi după obiceiul pămăntului până 

acum dintru învechime pentru aceia ca să lipsască acel ca­
tahrisis urmat până acum să scrie şi dumnevoastră dregăto­
rilor de ţinut şi cucernicilor voastre protopopilor de pe la 
târguri ca întru aciasta având neadormită privighere atât 
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pentru acei ce să vor săvârşi din viaţă sau de le vor ră­
mâne clironomi sau de nu le vor rămâne să nu îngăduiţi 
pe nimine a să pune de la sine epitropi pe averile rămasă 
fără ştirea divanului ci să înştiinţaţi îndată la vornicia o6,5tei 
ca după rânduială să să facă lămurită catagrafie de toate 
neamurile lor de unde să se rânduiască şi epitropi oamer,i 
siguri şi de credinţă până vor fi clironomii în vrâstă să poată 
cunoaşte folos de rămasile părinteşti; căci cu chipul unnat 
până acum multe averi s'ati împrăştiet de_ cătră epitropi şi 
după ce au venit clironomii in vrâstă nimică. folos r,u au 
cunoscut; cât şi pentru acei ce dela sine s'au făcut epitropi 
fără măcar ori cât de aproape rudenie iarăşi să se facă cu­
noscut vorniciei obşteşti ca să pue la cale după cuviinţă. 

Această îngrijire însă să cere a să păzi de cătră D-voastră 
ca o pravilă a pământului căci dacă în cuprinsul ţinutului 
aceluia să va afla de pe la alţii că s'au urmat unele ca a­
ceste şi dela d-voastră nu să va lua nici o înştiinţare cu ho­
tărâre să ştiţi că aveţi a căde în nevindecată răspundere şi 
de primirea poruncii aceştia şi urmare întocmai să trimetiţi 
răspunsu cătră vornicia o6ştei în care răspunsu vor iscăli şi 
protopopii şi vor ave îngrijire cuviincioasă de a urma celor 
mai sus întocmai după cuviinţă. 

Veniamin Mitropolit Moldaviei 
1828 Sept. 17 

IV 

Publicaţie 
Logofeţia cea mare a Prinţipatului Moldaviei, 

ln cuprinderea noului aşezământ se publică că întor· 
locarea părţei <icârmuitoare şi împlinitoare cu partea jude­
cătorească, fiind cu totul de necuviinţă şi pricinuitoare de 
catahrisuri, pentru că începând dela cele mai înalte trepte 
si până la ocolaşi, toţi puteau judeca şi toţi puteau împlini 
sau legfui. Spre a scuti pe opştie de acestE:: neîncu viinţări, 
a pune în lucrare una din înbunătăţitoarele ramuri a noului 
aşezământ, adecă a despărţi partea judecătorească de partea 
cârmuitoare şi împlinitoare. Aşa dar ispravnicii ţinuturilor 
precum şi toţi ceialalţi slujbaşi, de acum înainte nu se vor 
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mai putea amesteca nici într'un chip şi supt nici un feliu 
de cuvânt la pricini de judecăţi, căci toate judecăţile au a 
fi căutate şi hotărâte în tot cuprinsul Moldovei de următoa­
rele judecătorii adică: 

1) De judecătoria de întâia instanţă (treaptă I aşezată în 
oraşul isprăvnicesc a fieştecăria ţinut. 

2) De divanul giudecătoresc în oraşul Eşii, a doua in­
stanţie în pricini politiceşti şi 

3) De înaltul Divan, a 3-a instanţie, care cu desăvâr­
şire judecând va curma toate pricinile. 

Judecătoria de întâiaş instanţiE:, alcătuindu-se fieşte ca­
rea de un prezident carile va ave şi dritul de a sta spre 
împăcăluirea îrr,pricinaţilor, şi de doi asesori (împreur.ă giu­
decători) ci se vor îndeletnici numai în pricini de giudecăţi 
care se vor întâmpla în tot cuprinsul ţinutului, unde fieşte 
care judecătorie va fi aşezată ; şi în pricinile, care nu ar 
trece peste suma sau preţul de 500 lei, au deplină putere 
a hotărâ şi a curma pricinile cu desăvârşire fără apelaţie, a­
fară numai la întfimplare când partea nemulţămită cu hotă­
rârea va da siguranţie, pentru toate cheltuelile şi pagu bile 
ce s'ar pricinui cielaltei JJărţi din întinderea giudecăţii prin 
apelaţii. In ori ce altă pricină de giudecată ce ar trece piste 
suma sau preţul de 500 lei precum şi în ori ce pricină cre­
minalicească, giudecătoria ţinutului se va mărgini numai în­
tru adunare a ştiinţelor de mai înainte gătitoare spre lămu­
rirea pricinei precum sânt cercetări la faţa locului. lnfăţo­
şări de marturi şi altile de acest feliu spre alcătuirea ceru­
telor luminătoare raporturi. 

J alo bile cătră această judecătorie să vor adresui în nu­
mele giudecătoriei, unde pricina va privi după firea şi feliu­
rimea ei. 

a) Io pricinile curat personalnice şi de avere mişcă­
toare jăluitoriul să va adresui la giudecătoria locuinţei pâ­
râtului. 

b) Pentru daunile întâmplate la ţarini, roduri şi la pro­
ductile adunate, pentru strămutarea semnelor de hotară, pen­
tru împresurările de locuri, făcute în anul acela, pentru gar­
duri, şanţuri, şi alle îngrădituri precum şi pentru ori ce altă 
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prigonire de luare a rodurilor cerirea se va adresui la giu­
decătorie, unde se află lucrul de pricină. 

c) Iar pentru averea nemişcătoare, de clironomie sau 
pentru alte pricini cuprinzătoare şi atingătoare de deosebite 
lucruri ce s'ar afla întru alt ţintit sau la mai multe cererile 
se vor îndrepta cătră divanul giudecătoresc din E-şi. 

d) Toată jaloba cuprinsătoare la un loc de averi ne­
mişcătoare, ce s'ar afla în mai multe locuri, în ţara Româ­
nească, Bucovina, Basarabia, şi în Moldova, precum de cli­
ronomii, zestruri şi celelalte nu va ave lucrare de cât nu­
mai când jăluitorul se va adresui cătră giudecătoria unde 
se află pârâtul. 

Din începutul unei porniri de judecată jăluitorul este 
dator a ave gata toate dovezile atingătoare de pricină şi nu­
mai la cea întâi şi a doua inslanţie va fi ertat rentru înfă­
ţoşarea vre unui document a cere o vade, pe care instanţia, 
întâi sau a doua îi va da oupă firea şi împrejurările prici­
nei. lnsă îndată ce pricina ar fi trecut la a treia instanţie 
a înaltului divan nici o punire în·ainte de vade pentru de 
iznoavă înfăţoşări de hârtii nu va fi primită ca una ce este 
împotriva formelor. Dacă partea chiemată spre înfăţoşări la 
giudecata giudecătoriei ţinutului după două chemări şi în 
curgerea vadelilor orânduite nu- s'ar înfăţoşa nici însuş nici 
prin vechilul său şi nici ar face înscris arătare de împregiu­
rările ce o opresc a veni, ca să se cunoască buna lor în­
dreptare, atuncea pricina se va judeca în nefiinţa părţei che­
mate, cercetând numai dovezile părţei înfăţoşate, după care 
cercetări, judecătoria ţinutului va încheia hotărârea sa ce va 
aduce şi întru împlinire, dacă acea pricină nu va trece piste 
soma sau preţul de 500 lei, afară numai de întâmplarea, 
când partea ce au lipsit s'ar pulea desvinovăţi pentru treci­
rea vade\ii şi atuncea va fi primită, a da dovezi împotriva 
în vadea de 25 zile, socotite din ziua ce s'au început lucra­
rea împlinirei îndreptându-se aceia parte că din pricina ne­
fiinţei sau a boalei n'au putut ave ştiinţă de urmarea giu­
decăţii. 

Toţi acei ce vor intra în cercetarea giudecăţii vor sta 
cu toată cucernicia şi cele poroncite de cătră prezidentul 
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giudecătoriei pentru ţinerea bunei orânduele îndată şi întoc­
mai se vor pune în lucrare. 

Judecătoria de a doua instanţie supt numirea de Divan 
judecătoresc alcătuindu-se de un prezident şi de alţi şese 
boeri va judeca toate apelaţiile asupra hotărârilor inslanţii­
lor întăi, ce vor trece piste soma sau preţul de cinci sute 
lei, şi întru care părţile împricinate nu ar fi putut a se în­
voi înaintea giudecătoriei ţinutului. 

Asemenea vor judeca acele pricini spre a cărora lămu­
rire s'au cerut cercetări şi raporturi la giudecătoriile ţinutu­
rilor. 

Toate hotărârile giudecătoreşti, închiete de cătră Diva­
nul giudecătoresc asupra oricăruia somă sau preţ, se vor a­
duce la împlinire dacă uici una din părţi nu va fi făc:;ut ape­
laţie în vadea de 3 luni socotită din zioa ce părţile au iscă­

lit în condica divanului giudecătoresc arătând mulţămirea cu 
hotărârea dată sau nişi păstrează (?) dreptatea de apelaţie, 
sau din zioa ce s'au făcut cunoscut de primirea înştiinţărei 
la locuinţa sa, care nu s'ar fi înfăţoşat spre a iscăli în ară­
tata condică. Asemenea se vor aduce la împlinire şi vor fi 
fără apelaţie toate hotărârile date de cătră divanul giudecă­
toresc în pricini ce ar fi de soma sau preţul 5000 lei însă 
atunce numai când aceste hot,ărâri s' ar potrivi în toate pon­
turile cu raportuita socotinţă a giudecătoriei, ţinutului întru 
aceiaş pricină. 

Jalobile de apelaţii asupra hotărârilor făcute de cătră 
divanul judecătoresc se vor adresui prin marele logofăt că­
tră domnul carile li va orândui la înaltul divan spre cea de 
pe urmă hotărâre a giudecăţilor despre care se face apelaţia. 

!naltul divan va judeca şi va curma cu desăvârşire 
toate pricinile asupra cărora se vor da apelaţii împotriva ho­
tărârilor divanului {udecăloresc şi nu va fi drit de apelaţie 
în aceste două întâmplări: 

a) Dacă hotărârea s 'ar închie pe temeiul formilor şi al 
pravelilor cu glasurile tuturor şi b) Când hotărârea va fi în­
chietă cu cele mai multe glasuri, asemine pe temeiul formi­
lor şi a pravililor, şi dacă acea hotărâre va fi potrivită şi cu 
hotărârile vre unei din instanţiile de mai jos, unde acea pri_ 
cină s'ar fi cercetat mai înainte. La întâmplările când hotă-
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rârea înaltului divan nu va fi unită cu aceia a vreunei din 
instanţiile de mai jos, partea rămasă are drit de apelaţie că­
tră domnul, supt acăruia prezidenţie, sau a vreunui dregă­
toriu ci-I va numi în locul seu se va judeca şi se va hotărâ 
pricina după mulţimea ~las urilor cu desăvârşire şi fără apelaţie. 

Dacă şi prin această revizie s'ar dovedi nedreapă jă­
luirea apelantului atunce el pentru pricini de datorie şi de 
negoţ va plăti protivnicei sale-părţi o dispăgubire câte trii 
(3) la sută pe soma, ce se va da rămas ca să plătească; 

Iar în pricine de averi nemişcătoare va plăti doi la 
sută pe temeiul venitului lucrului în pricină socotit pe 10 ani. 

Ori ce pricină hotărâtă de înaltul divan acăruia jude­
cată va fi întărită de domn va fi în veci curmată neputân­
du-se inoi la nici o întâmplare nici în vremea domnului a­
celuiaş nici de cătră urmaşii lui. Asupra hotărârei înaltului 
divan pentru ca să se facă de al doile cercetare înaintea 
domnului să dă părţii rămase o vade de 30 zile spre a face 
apelaţie. 

Judecăţile ce se vor hotărâ şi curma cu desăvârşire se 
voi· pune în lucrare : in Iaşi prin vornicul de aprozi, iar 
pentru persoanele şezătoare în ţinuturi se vor împlini slobo­
zitele formei sau adresuri prin ispravnicii ţinuturilor ce sânt 
însărcinaţi cu partea impli!1itoare. 

Toate mezaturile şi instrăit}ările de veci de averile ne­
mişcătoare să vor face făr de nici o cheltuială sau cerire de 
plată în divanul giudecătoresc după obicinuitele şi de obştie 
cunoscutele formalitale. 

Iar încât pentru vânzările de veci de vii, dughene, ha­
nuri, şi case rămâne la voinţa părţilor alcătuitoare de a se 
săvârşi pe temeiul pravilelor şi pe la giudecătoriile ţinuturi­
lor, unde se vor afla acele averi, care judecătoria va înştiinţa 
de aceste vânzări pe divan, după care va urma adeverirea 
după toate formile pentru punere în stăpânire a cumpărăto­
riului de cătră divan. Venitul boeriilor lucrătoare ce era 
până acuma obicinuite după cum şi zăciuiala ce se va lua 
supt nume de împlineală dela toate datoriile care se împli­
nea rămân de acum înainte oborâte şi desfiinţate cu desă­
vârşire. Pentru toate hârtiele sau actu rile ce vor intra şi vor 
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eşi de pe la toate judecătoriile nu are a se plăti nici un ban 
nici este volnic nimene a. cere plată. Aceste sânt temeiurile 
pe care se va aşeza dela 1 Ghenarie a anului 1832 ocâr­
muirea dreptăţei în pricini politiceşti, şi a se întocmi noile 
judecătorii la care orânduele vor fi supuşi toţi lăcuitorii 
Moldovei fără osăbire, precum şi toţi streinii ce se află supt 
ocrotirea a ori căria puteri în toate pricinile şi judecăţiie ce 
vor ave cu pământenii. 

1831 Decemvrie 31. 
Ţiitoriul locului de mare logofăt Costachi Conachi vornic. 
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ERATA 

Pag. rândul a se citi 

3 8 de atunci până astăzi 
18 2 care să fie 
19 9 ca să 
32 29 acesta înătrea 
34 38 să fie blestemaţi 
40 5 ţinuturile 
47 8 departamentului 
48 nota 1 rând. 17 lui V odă 
5o 14 1830 
52 18 jurisconsult 
52 24 1803 
52 26 Răşcanu 

53 nota 4 rând. 7 nime 
54 în notă „ 12 davagelâc 
62 13 acestui aşezământ 

cuprinde 
65 24 studiem 
66 nota 1 rând. 1 1828 
70 10 Jeltuhin 

6 legătură 

în loc de 

Acolo până astăzi. 
re să fie 
că să 

aceasta întărea. 
fie blestemaţi. 

ţinuturilur 

departamentui. 
lui Vă. 
1930. 
purisconsult. 
1893. 
Răşcaru. 
n1ne. 
dovagelâc. 
acest aşezămânc 
cuprinde. 
sudiem. 
1928. 
jeltuin. 
legătără. 
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DE ACE LAŞ: 

1) Jurisconsultul Damaschin T. Bojinca, 1802-1869. 
Contribuţii la viaţa şi activitatea sa. Lucrare publicată 
sub auspiciile direcţiunii liceului de băeţi „M. Kogăl­
niceanu" Iaşi, 1930. 

2) Jurisconsultul Christian Flechtenmacher, Iaşi, 1931. 
Lucrare publicată cu ajutorul Rectoratului şi Facultăţii 
de Drept Iaşi. '. 

3) M-rea Hangului sau Buhalnifa, Iaşi 1931. 
Extras din rev. ,,Arhiva" vol. XXXVIII-1931 

4) Pedepsele în Moldova la sfârşitul secolului al XVIII-iea şi în­
ceputul sec. XIX-Zea. 
Extras din „Intregiri" buletinul seminarului de istoria 
vechiului drept românesc, Iaşi 1g31. 

5) Infiinfarea şi organizarea judecătoriilor în Moldova anul 1832, 
Iaşi 1932. 
Extras din „Anuarul liceului şi şcoalei comerciale su­
perioare M. Kogălniceanu" pe anii 1922-32. 

6) Incercările lui Alexandru C-tin Moruz Voevod de a da Mol­
dovei o condică de legi. 
Extras din „Arhiva", Nr. 3-4 pe 19-)3. 

7) Date noi cu privire la jurisconsulţii Christian Flechtenmacher 
şi Damaschin Bojinca. 
Extras din „Arhiva" pe 1934. 

8) Prima fabrică de hârtie din Moldova-a lui Asachi dela Pe­
trodava Neamţ. 
Extras din anuarul liceului „Petru Rareş", 1g34. 

9) M-rea Pionuiui şi Castelul cnejilor Cantacuzino. 
:ţ:xtras din anuarul liceului „Petru Rareş", 1g34. 
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