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ARGUMENT 

Era firesc, credem, ca autorii volumelor de documente ,,România -
marele sacrificat al celui de al doilea război mondial" şi „România şi 
Armistiţiul cu Naţiunile Unite" să-şi încheie demersul istoriografic al
cătuind şi unul ca cel de faţă referitor la statutul României stabilit prin 
Tratatul de Pace de la Paris (februarie 194 7), cu atât mai mult cu cât 
Armistiţiul (12 septembrie 1944) se „întronase" de-a binelea la Bucureşti, 
ba şi cu aplicări ce ieşeau cu mult în afara prevederilor acestuia, în ciuda 
încrederii Regelui Mihai I în „spiritul de camaraderie" ce ar fi unit trupele 
române şi armata rusă 1. 

Situarea României, ca şi a altor state implicate în trecutul conflict 
armat mondial, în zona de dominare sovietică, s-a făcut prin îndelungata 
Conferinţă de pace de la Paris, ce s-a derulat cu precădere în a doua parte 
a anului 1946, pe comisii vizând problemele politico-militare, teritoriale şi 
economice, modalitatea şi ordinea „rezolvării" acestora fiind prestabilite la 
Moscova, Londra şi Washington. · 

În ceea ce privea România, s-a făcut mult zgomot în special în jurul 
regimului Transilvaniei de Nord în viitoarea configuraţie a graniţei de vest. 

Ungaria se arăta interesată ca lucrările Conferinţei să-i asigure rezol
varea a trei probleme: rectificarea frontierelor dinspre apus, autonomia 
Transilvaniei şi garanţii de protecţie a minorităţii ungare din România2, 
pretenţii faţă de care Guvernul român s-a exprimat clar în Conferinţă, în 
sensul că, Guvernul democrat ungar, în contradicţie cu asigurările sale de 
renunţare la acel imperialism şi de adoptare a unei sincere politici de 
colaborare economică, culturală şi socială cu statele vecine nu se dă în 
lături de a adopta principiile şi metodele Ungariei de altă dată, care au 
constituit un atât de grav obstacol pentru întărirea păcii şi dezvoltarea 
unei rodnice colaborări în această parte a Europei3

. 

În cadrul Comisiei pentru problemele poltice şi teritoriale România a 
adus în discuţie dreptul său la statutul de cobeligerant, prilej cu care din 
cele 12 state reprezentante, numai 4 au votat pentru (Bielorusia, Cehoslo
vacia, Ucraina şi Franţa), poziţie ce trebuie, credem, să fie privită ca ieşind 
tot dintr-un calcul de culise al Conferinţei, un contra peste tot putând naşte 
suspiciuni privind tratamentul ţărilor ex-satelite. 

De asemenea, în Comisia economică, Delegaţia română, s-a zbătut din 
răspunteri pentru a diminua datoria publică a României centralizată 
într-un noian de restituiri, despăgubiri şi compensaţii stabilite în proiectul 
Tratatului de Pace cu Puterile Aliate şi Asociate.4 

Eforturile depuse de delegaţiile române în Comisiile Conferinţei pentru 
a asigura României un statut cât mai aproape de realitatea europeană 
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postbelică, prin semnarea Tratatului de Pace cu Puterile Aliate şi Asociate, 
nu au depăşit, din păcate, cu nimic cele prevăzute de Convenţia de Armis
tiţie într-o problemă sau alta.5 

Astfel că raportul Biroului de informaţii al Departamentului de Inves
tigaţii pentru Europa al S. U.A., din iulie 194 7, cu privire la amestecul 
sovietic, în afacerile interne ale României adresat forurilor conducătoare 
americane, nu putea fi decât tardiv, acestea lămurindu-se abia acum „că 
ruşii au interese personale în România, principalul lor scop fiind să influen
ţeze dezvoltarea economică şi politică a României într-o direcţie favorabilă 
U.R.S.S."6 

Deşi destul de activă în lucrările Conferinţei de Pace, România a rămas 
totuşi neauzită de marile Puteri şi numai realitatea ulterioară a societăţii 
româneşti, ca a întregului sud-est european de altfel, a trebuit să fie luată 
drept mărturie certă asupra unui curs ireversibil al evenimentelor. 

Marin Radu Mocanu 

NOTE 

1. Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Casa Regală, Diverse, dosar 
32/1944, f. 1. 

2. Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Conferinţa de Pace de la Paris, 1946, 
rol. 69, f. 324. 

3. Ibidem, rol. 72, f. 103-119. 
4. Ibidem, rol. 74, f. 281-289. 
5. Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Ministerul Finanţelor, Oficiul de 

studii, dosar 451, f. 266-269. 
6. Arhivele Naţionale Istorice Centrale, colecţia Microfilme SUA nr. 579-625. 
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ARGUMENT 

It was natural, in our opinion, that the authors ofthe two documentary 
volumes entitled Romania -The Sacrified State ofWW2 and Romania and 
the Armistice with the Allies ended their historiographic approach by 
writing a work such as the one hereby presented, treating the status of 
Romania as established through the Peace Treaty in Paris (February 194 7), 
so much the more since the Armistice (September 12, 1944) had come into 
force in Bucharest, unfortunately with applications far beyond its provi
sions, despite king Mihai l's confidence in the „esprit de corps" which might 
have brought together the Romanian troops and the Russian army1

. 

Romania's placing within the area of Soviet domination was the result 
of the Peace Conference in Paris, which was basically held during the 
second half of 1946, as organized on special commissions concerned with 
political, militarym territorial and economic matters, the „solving" of 
which, in point of means and priorities, was to he pre-established on 
Moscow, London and Washington. 

As for Romania, a lot of noise was made mainly around the issue of the 
regime in northern Transylvania within the future configuration of the 
western border. 

Hungary took great efforts to make sure that the Conference would 
solve three problems of interest for her: the „adjustment" of the western 
frontiers, Transylvania's autononr and guarantees for the protection of 
the Magyar minority in Romania ; the Romanian government was very 
specific about those claims, at the Conference, in that the Democrat 
Hungarian Government - contrary to its promises to give up imperialism 
and adopt an honest policy of economic, cultural and social cooperation with 
the neighbouring countries, was still ready to adopt the old principles and 
methods which had been an obstacle for the establishing of peace and for 
the development of a fruitful cooperation in this part of Europe"3

. 

Within the Commission for political and territorial matters, Romania 
brought forth her right to the status of cobelligerent country; but, only 4 of 
the 12 states represented there votedfor (Belarus, Czechoslovakia, Ukrai
ne and France). In our view that position has to he seen as the resuit of a 
backstairs movement ofthe Conference, as a total vote against might have 
arounsed suspicions as to the treatment of the ex-satelite countries. 

Likewise, within the economic commission the Romanian delegation 
struggled to diminish Romania's public debt as centralized in a huge 
amount of restitutions, and compensations established in the draft of the 
Peace Treaty with the Allies and the Associate Countries4

. 
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The efforts taken by the Romanian delegations within the Conference· 
Commissions in order to secure Romania with a status as clase to the 
post-bella European reality as possible, by signing the Peace Traty with 
the Allies and the Associate Countries could not, unfortunately, he more 
successful than those taken, in different matters, and as reflected by the 
Armistice Convention5

. 

Hence, the Report of the Information Bureau of the lnvestigations 
Department for Europe of the U.S.A., of July 1947, concering the soviet 
interference with Romania's domestic affairs, and addressed to the Ame
rican high officials was nothing but a belated one, because it was only too 
late tha t the American officials understood tha t „the Russians had personal 
interests in Romania, their main purpose being to influence the economic 
and political development of Romania to a direction favourable to the 
USSR"6

. 
As active as it may have been during the Peace Conference, Romania 

was not heard by the Great Powers; only the subsequent reality of the 
Romanian society, and of the entire south-eastern Europe was to he an 
undeniable proof of the irreversible course of the events. 

Marin Radu Mocanu 

NOTES 

1. Central National Historical Archives, fund The Royal House, News, doss. 
32/1944, f. 1. 

2. The Archive ofthe Minister for Foreign Affaires, Peace Conference of Paris, 
1946, rol. 69, f. 324. 

3. Ibidem, roll. 72, f. 103-119. 
4. Ibidem, roii. 74, f. 281-289. 
5. Central National Historical Archives, fund Minister of Finances, Research 

Office, doss. 451, f. 266-269. 
6. Central National Historical Archives, USA microfilm colection, Nr. 579-625. 
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ARGUMENT 

11 paraît normal que Ies auteurs de ces volumes de documents „La 
Roumaine - le grand sacrifie de la deuxieme guerre mondiale" et „La 
Roumanie et l'Armistice avec Ies Nations Unies" closent leur demarche 
historiographique en redigeant le present volume visant le statut de la 
Roumanie, etabli par le Trai te de paix de Paris (fevrier 194 7), d'autant plus 
que l'Armistice (12 septembre 1944) s'etait „intronise" a Bucarest avec des 
applications qui depassaient de beaucoup ses dispositions, malgre la con
fiance du roi Michel Ier dans „l'esprit de camaraderie" qui aurait rapproche 
Ies troupes roumaines a l'Armee russe1

. 
La situation de la Roumanie, ainsi que des autres Etats impliques dans 

ce conflict arme mondial, dans la sphere de domination sovietique se 
passait a la Conference de la Paix de Paris, deroulee dans la deuxieme 
moitie de l'annee 1946, par ses commissions visant des questions politico
militaires, territoriales et economiques dont l'ordre et la maniere de Ies 
poser avaient ete deja preetablis a Moscou, a Londres et a Washington. 

En ce qui concerne la Roumanie on avait fait beaucoup de bruit 
particulierement autour du regime que devait avoir la Transylvanie de 
Nord dans la future configuration des frontieres de l'ouest. 

La Hongrie se montrait toujours interessee que les travaux de la 
Conference donnent une reponse aux trois questions qu'elle posait: la 
revision des frontieres occidentales, !'autonomie de la Transylvanie et des 
garanties visant la protection de la minorite hongroise de Roumanie2

, 

pretentions envers lesquelles le gouvernement s'est exprime nettement 
dans la Conference. 11 a releve que le gouvernement democrate hongrois, 
en contradiction avec ses promesses de renoncer a l'imperialisme et d'adop
ter une poljtique loyale, de collaboration economique, culturelle et sociale 
envers les Etats voisins, n'hesite pas d'adopter les principes et les methodes 
de la Hongrie d'autrefois, qui ont fait obstacle au maintien de la paix et au 
developpement d'une collaboration fructueuse dans cette partie de l'Euro
pe3. 

Dans le cadre de la Commission pour les problemes politiques et 
territoriales la Roumanie a mis en discussi9n son droit au statut de pays 
cobelligerant, et a cette occasion, des 12 Etats qui ont ete representes, 
seulement 4 ont vote pour (la Bielorussie, la Tchecoslovaquie, l'Ukraine et 
la France), position qu'on estime issue d'un calcul de coulisse de la Confe
rence car un vote unanime contre aurait entraîne des suspicions visant le 
traitement reserve aux pays ex-satellites4

. 

Dans la Commission economique la delegation roumaine s'est efforcee 
aussi de diminuer la dette publique de la Roumanie, presentee sous la 
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forme d'un tas de restitutions, dedommagements et compensations etablis 
par le projet de Traite de paix avec Ies Puissances alliees et associees. 

Les efforts de la delegation roumaine dans Ies commissions de la 
Confererence en vue d'assurer a la Roumanie, par la signature du Traite 
de paix avec Ies Puissances alliees et associees, un statut rapproche a la 
reali te europeenne a la fin de la guerre n'ont pas depasse malheureusement 
en rien ce qu'on avait deja prevu par la Convention d'Armistice5

. 

D'ailleurs le rapport du Bureau de renseignements du Departement 
americain d'Investigations pour l'Europe, datant du mois de juillet 194 7 et 
visant l'immixtion sovietique dans Ies affaires interieures de la Roumanie, 
ne pouvait etre que tardif car Ies autorites americaines ne comprenaient 
que trop tard que „Ies Russes agissent par interet en Roumanie, ayant pour 
but d'influencer le developpement economique et politique de la Roumanie 
dans une direction favorable a l'U.R.S.S."6

• 

Bien q'elle fut active lors des travaux de la Conference de Paix, la 
Roumanie reste cependant mal entendue par Ies Hautes Puissances et 
l'evolution ulterieure de la societe roumaine, comme d'ailleurs celle du 
Sud-Est europeen, temoigne du cours irreversible des evenements. 

Marin Radu Mocanu 

NOTE 

1. Archives nationales historiques centrales, fonds Maison Royale, Divers, 
doccier 32/1944, f. 1. 

2. Archives du Ministere de Affaires Etrangeres, fonds Conference de Paix de 
Paris, 1946, rol. 69, f. 324. 

3. Ibidem, rol. 72, f. 103-119. 
4. Ibidem, rol. 72, f. 103-119. 
5. Archives nationales historiques centrale, fonds Ministere des Finance&, 

dossier 451, f. 266-269. 
6. Archives nationales historiques centrales, collection microfilms E.U.A. 

no. 579-625. 
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LISTA DOCUMENTELOR 

1. 1946 ianuarie 6, Bucureşti. Raport întocmit de Burton Y. Berry, 
reprezentant diplomatic al S.U.A. la Bucureşti şi adresat secretarului de 
stat la Washington cu referire la „manevrele" prin care Vâşinski a 
împiedicat includerea lui Ion Mihalache şi Constantin Brătianu în Gu
vernul român. 

2. 1946 februarie 4, Bucureşti. Notă prin care Guvernul român este 
anunţat că s-a desfiinţat Comisia Română de Armistiţiu şi s-a înfiinţat 
în locul ei Comisia Română de Legătură cu Comisia de Control şi pe lângă 
aceasta Delegaţia militară. 

3. 1946 martie 4, Bucureşti. Telegrama diplomatului britanic Jan Le 
Rougetel, adresată Foreign Office-ului, cu referire la refuzul regelui 
Mihai de a semna două proiecte de decret înaintate de guvern, care ar 
duce la încălcarea drepturilor şi libertăţilor individuale în România. 

4. 1946 martie 6, Bucureşti. Raport întocmit de Burton Y. Berry, repre
zentant diplomatic al S.U.A. la Bucureşti şi adresat secretarului de stat 
la Washington cu privire la poziţia guvernului, a naţional-ţărăniştilor şi 
liberalilor, faţă de aplicarea deciziilor adoptate la Moscova. 

5. 1946 martie 19, Washington. Sinteza intitulată ,,Alegerile postbelice 
în Europa Centrală şi de Est", întocmită de Biroul de cercetare şi 
informaţii din cadrul Departamentului de Stat al S.U.A., referitoare la 
împărţirea ţărilor în categoriile de interes ale U.R.S.S. 

6. 1946 martie 23, Washington. Sinteza intitulată ,.Alegerile postbelice 
în Europa Centrală şi de Est", întocmită de Biroul de cercetare şi 
informaţii din cadrul Departamentului de Stat al S.U.A., cu privire la 
situaţia din România. 

7. 1946 martie 23, Washington. Sinteza intitulată „Alegerile postbelice 
în Europa Centrală şi de Est", întocmită de Biroul de cercetare şi 
informaţii din cadrul Departamentului de Stat al S.U.A., privind proble
mele locale şi internaţionale apărute în desfăşurarea alegerilor în ţările 
foste ocupate şi inamice. 

8. 1946 martie, Bucureşti. Notă asupra situaţiei economice româneşti în 
urma aplicării obligaţiilor ce decurg din Convenţia de Armistiţiu, apre
ciată ca o sarcină destul de grea chiar pentru o economie normală. 

9. 1946 aprilie 1, Bucureşti. Telegrama ministrului de externe român, 
Gheorghe Tătărescu, către Delegaţia română din Londra privind atitu
dinea anglo-americană potrivnică retrocedării întregii Transilvanii Ro
mâniei, cerută de partea sovietică, drept urmare a îndeplinirii condiţiilor 
din Convenţia de Armistiţiu încheiată cu Puterile Aliate. 
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10. 1946 aprilie 24, Bucureşti. Scrisoarea adresată Guvernului român de 
generalul I.Z. Susaikov, locţiitorul preşedintelui Comisiei Aliate de Con
trol în România, cu privire la poziţia Guvernului sovietic faţă de îndepli
nirea obligaţiilor stabilite în Convenţia de Armistiţiu. 

11. 1946 aprilie, Bucureşti. Raportul Guvernului român adresat genera
lului V.P. Vinogradov, şeful de Stat Major al Comisiei Aliate de Control 
privind eforturile şi posibilităţile economiei naţionale româneşti pentru 
îndeplinirea prevederilor Convenţiei de Armistiţiu şi solicitarea unor 
înlesniri în acest sens. 

12. 1946 mai 8. Buletin informativ referitor la un articol apărut în ziarul 
"New York Times", privitor la hotărârea Conferinţei de Pace de la Paris 
de a reda României teritoriul de nord al Transilvaniei. 

13. 1946 mai 12, Moscova. Informarea ambasadorului român la Moscova, 
Iorgu Iordan, asupra scopului vizitei Delegaţiei guvernamentale ungare 
în Uniunea Sovietică de a solicita acesteia ca o parte din teritoriul 
Transilvaniei să fie cedat Ungariei; Guvernele englez şi american nu au 
fost de acord. 

14. 1946 mai 15. Fragment dintr-un memoriu adresat Guvernului român 
de către comunitatea germană din România, şi în care se arată măsurile 
luate contra ei ca urmare a prevederilor Convenţiei de Armistiţiu şi 
cererile acesteia pentru a fi salvată de la dispariţie. 

15. 1946 mai 23, Bucureşti. Raport întocmit de Burton Y. Berry, reprezen
tant diplomatic al S.U.A. la Bucureşti, adresat secretarului de stat la 
Washington cu referire la situaţia politică din România, în cursul lunilor 
aprilie şi mai 1946. 

16. 1946 iunie 1,/Bucureşti/. Adresa Comisiei Aliate de Control, semnată 
de locţiitorul preşedintelui general colonel I.Z. Susaikov şi de şeful de 
stat major, general locotenent V.P. Vinogradov, trimisă ministrului de 
război, general de corp de armată C. Vasiliu-Răşcanu, referitoare la 
punctul de vedere asupra proiectului de Decret-lege privitor la noua 
organizare şi efectivele armatei române. 

17. 1946 iunie 10,/Bucureşti/. Notă analitică asupra problemei datoriei 
publice a Statului român, invocată de Puterile Aliate în proiectul Trata
tului de Pace cu România. 

18. 1040 iunie 11,/Puris/. Hupurtul tunbmmtlurului Ru111cl.11ici în Fn111~a, R. 
Franasovici, către ministrul de Externe, Gheorghe Tătărescu, asupra 
componenţei, participării şi modului de organizare şi desfăşurare a 
Conferinţei de Pace de la Paris. 

19. 1946 iulie 13, Bucureşti. Telegramă adresată de reprezentantul diplo
matic al S.U.A. la Bucureşti, Burton Y. Berry, secretarului de stat al 
S.U.A. cu referire la atitudinea personalităţilor politice din România, 
faţă de situaţia internă şi internaţională a ţării. 

20. 1946 iulie 15, Paris. Raportul ambasadorului român în Franţa, R. 
Franasovici, adresat vicepreşedintelui Consiliului de Miniştri şi minis
tru al Afacerilor Străine, Gheorghe Tătărescu, în legătură cu rezultatele 
lucrărilor Conferinţei de Pace de la Paris privind în special configuraţia 
graniţei de vest a României. 
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21. 1946 iulie 15, Bucureşti. Telefonograma locţiitorului preşedintelui 
Comisiei Aliate de Control din România, I.Z. Susaikov, adresată lui M. 
G. Gribanov, referitoare la legile semnate de regele Mihai I. 

22. 1946 iulie 17, Paris. Telegrama Legaţiei Române cu privire la discuţiile 
ambasadorilor României şi Ungariei privind pretenţiile părţii ungare 
asupra frontierelor şi a statutului Transilvaniei. 

23. 1946 iulie 24, Washington. Sinteza „Situaţia economică actuală din 
ţările est-europene, cu excepţia U.R.S.S.", întocmită de Biroul de cerce
tare şi informaţii din cadrul Departamentului de Stat al S.U.A. referi
toare la trupele de ocupaţie sovietice existente în România şi Ungaria. 

24. 1946 iulie 29, Bucureşti. Memoriul intitulat „România în faţa Confe
rinţei de Pace", în care se aduc argumente economice, militare şi morale 
în apărarea dreptului de cobeligeranţă a României şi a celor ce ar decurge 
din acest statut. 

25. 1946 iulie 30, Bucureşti. Observaţiile formulate de diplomaţii români 
acreditaţi Conferinţei de Pace de la Paris asupra proiectului de Tratat 
de Pace dintre Naţiunile Unite şi România, întocmit de Conferinţa 
miniştrilor de externe ai Puterilor Aliate. 

26. 1946 iulie-octombrie, Bucureşti. Memoriul Guvernului român adre
sat Conferinţei de Pace de la Paris, privitor la condiţiile Tratatului de 
Pace între România şi Puterile Aliate şi la pretenţiile Ungariei faţă de 
România. 

27. 1946 august 1, Londra. Telegramă de la Legaţia română, cu comentarii 
de presă asupra activităţii delegaţiilor la Conferinţa de Pace de la Paris, 
în special a celei ungare, preocupată de drepturile minorităţilor maghia
re din România şi din alte ţări europene. 

28. 1946 august 5, Paris. Telegramă a Legaţiei române adresată ministru
lui de externe, Gheorghe Tătărescu, referitoare la solicitările reprezen
tanţilor Congresului Mondial Evreiesc privind drepturile evreilor din 
România postbelică. 

29. 1946 august 8. Declaraţiile lui Iuliu Maniu, preşedintele Partidului 
Naţional-Ţărănesc din România /făcute B.B.C.-ului/, privind situaţia 
politică din România, a opoziţiei în special şi şansele ţării, în raport de 
această situaţie, la Conferinţa de Pace de la Paris. 

30. 1946 august 9, Bucureşti. Stenograma Consiliului de Miniştri în care 
s-a discutat răspunsul Delegaţiei române ce va participa la Conferinţa 
de Pace, la discutarea proiectului Tratatului de Pace. 

31. 1946 august 21, Bucureşti.Notă informativă ce relatează faptul că 
Grigore Gafencu, fost ministru plenipotenţiar, a depus din partea opozi
ţiei române un memoriu la biroul Conferinţei de Pace de la Paris. 

32. 1946 august 27, Luxemburg. Notă asupra şedinţei Comisiei politice şi 
teritoriale pentru România, privind discutarea statutului de cobelige
ranţă al României, în viziunea Puterilor Aliate şi a ţărilor vecine, 
membre ale Comisiei respective. 

33. 1946 septembrie 2, Paris. Discursul pronunţat de Gheorghe Tătăres
cu, şeful delegaţiei române la Conferinţa de Pace de la Paris, în faţa 
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Comisiei politice şi teritoriale pentru Ungaria şi România, prin care 
susţinea restabilirea graniţei de nord-vest a României. 

34. 1946 septembrie 6, Washington. Sinteza „Privire de ansamblu asupra 
reconstrucţiei europene: România" întocmită de Biroul de cercetare şi 
informaţii din cadrul Dpartamentului de Stat al S.U.A. 

35. 1946 septembrie 23, Bucureşti. Stenograma şedinţei Consiliului de 
Miniştri, privind raportul Delegaţiei României la Conferinţa de Pace de 
la Paris, despre poziţia pe care a avut-o faţă de clauzele politice şi 
teritoriale, incluse în Proiectul de Tratat de Pace al Naţiunilor Unite cu 
România. 

36. 1946 septembrie 24. Notă informativă apărută în ziarul „Daily Tele
graph", în legătură cu sumele secrete reprezentând plăţile româneşti 
către Moscova, descoperite de Comisia economică pentru Balcani a 
Conferinţei de Pace de la Paris. 

37. 1946 septembrie 27, Sibiu. Notă informativă despre starea de spirit a 
populaţiei faţă de mersul Conferinţei de Pace de la Paris. 

38. 1946 septembrie 29. Scrisoarea profesorului Al. Răzmeriţă, adresată 
regelui Mihai, cerându-i ca, în vederea participării României la încheie
rea Tratatului de Pace, să se adreseze Organizaţiilor Naţiunilor Unite 
cu documente care să demonstreze că participarea României la războiul 
antisovietic a fost justificată de necesitatea eliberării propriului terito
riu, invadat de Uniunea Sovietică în iunie 1940 (Basarabia, Bucovina de 
Nord şi Ţinutul Herţei). 

39. 1946 septembrie. Rezumatul memoriului românilor stabiliţi în Paris, 
adresat Conferinţei de Pace, militând pentru scoaterea ţării dintr-o 
anumită zonă de influenţă. 

40. 1946 octombrie 10, Paris. Eugen Filotti, ministrul plenipotenţiar al 
României la Pari, trimite lui Gheorghe Tătărescu, ministrul Afacerilor 
Externe expunerile asupra lucrărilor Comisilor Conferinţei de Pace cu 
privire la Proiectul de Tratat de Pace al Puterilor Aliate cu România, la 
Tratatul de Pace cu Ungaria şi la situaţia evreilor din România. 

41. 1946 octombrie 12. Comentarii ale Agenţiei Rador (Paris) cu privire la 
discutarea condiţiilor Tratatului de Pace al Puterilor Aliate cu România, 
în problema regimului navigabil al Dunării. 

4~. 1946 octombrie 19, Bucureşti. Stenograma Consiliului de Miniştri, 
privind raportul Delegaţiei române la Conferinţa de Pace de la Paris; 
despre poziţia României faţă de clauzele de ordin economic şi finaciar 
din Proiectul Tratatului de Pace al Naţiunilor Unite cu România. 

4:3. 1946 octombrie, Paris. Observaţii privitoare la Proiectul Tratatului de 
Pace cu România înaintat de opoziţia românească, refugiată la Paris. 

44. 1946 noiembrie 15, Bucureşti. Scrisoare adresată de Burton Y. Berry, 
reprezentantul diplomatic al S.U.A. la Bucureşti, lui Gheorghe Tătăres
cu, ministru al Afacerilor Străine; este prezentată poziţia Guvernului 
S.U.A. faţă de Guvernul dr. P. Groza. 

45. 1946 noiembrie 16, Bucureşti. Scrisoare adresată de Adrian Holman, 
diplomat britanic aflat la Bucureşti, lui Gheorghe Tătărescu, ministrul 
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Afacerilor Străine privind poziţia Guvernului Marii Britanii faţă de 
Guvernul dr. P. Groza. 

46. 1946 noiembrie 18, Bucureşti. Telefonograma locţiitorului preşedin
telui Comisiei Aliate de Control din România, I.Z. Susaikov, adresată 
vicecomisarului poporului la Departamentul Afacerilor Străine al 
U.R.S.S., V.G. Dekanozov, referitoare la acţiunile partidelor politice 
istorice şi măsurile luate de Partidul Comunist Român înaintea alegeri
lor. 

47. 1946 noiembrie 26, San Jose. Articol publicat de ziarul „La Nacion" 
din San Jose, Costa Rica, sub titlul „Problema românească", cu referiri 
la implicaţiile pe care recunoaşterea de către S.U.A., a Guvernului dr. P. 
Groza, le poate avea pe plan internaţional. 

48. 1946 decembrie 2, Bucureşti. Telefonograma ambasadorului sovietic 
în România, S. Kavtaradze, adresată lui V. G. Dekanozov ce cuprinde 
nota înaintată de Gheorghe Tătărescu referitoare la aprecierile Guver
nului britanic asupra campaniei electorale din România. 

49. 1946 decembrie 11, Bucureşti. Expunerea ministrului Eugen Filotti 
asupra activităţii Delegaţiei române la lucrările Conferinţei de Pace de 
la Paris (august-octombrie) vizând clauzele politice ale proiectului de 
Tratat de Pace cu România elaborat de miniştrii de externe ai Puterilor 
Aliate. 

50. 1946 decembrie 16, Bucureşti. Expunerea ministrului Ion Christu 
asupra activităţii Delegaţiei române la Conferinţa de Pace de la Paris 
(august-octombrie) cu referire la clauzele economice ale proiectului Tra
tatului de Pace al Naţiunilor Unite cu România. 

51. 1946 decembrie 23, Bucureşti. Notă informativă despre întâlnirea şi 
discuţiile dintre Mihai Popovici, fruntaş al Partidului Naţional-Ţărănesc 
şi Constantin Argetoianu, privitoare la viitorul României după Tratatul 
de Pace de la Paris. 

52. /1946, Paris/. Scrisoarea lui Paul Auer, ministrul plenipotenţiar al 
Ungariei la Paris, adresată lui Walter Lippmann, colaborator al gazetei 
„Herald Tribune", în care amendează părerea acestuia asupra modului 
de constituire a statelor naţionale în sud-estul Europei, după modelul 
Elveţiei şi Statelor Unite. 

53. 1947 ianuarie 2. Expunerea ministrului Eugen Filotti asupra activităţii 
Delegaţiei române la Conferinţa de Pace de la Paris (august-octombrie) 
cu referire la observaţiile acesteia la proiectul de Tratat de Pace al 
Naţiunilor Unite cu România. 

54. 1947 ianuarie 24, Bucureşti. Scrisoarea Comisiei Aliate de Control 
semnată de generalul de brigadă M. Zabelin către dr. Petru Groza, 
preşedintele Consiliului de Miniştri al României asupra problemei re
evaluării activului german din România şi trecerea lui în patrimoniul 
U.R.S.S. 

55. 1947 februarie 1, Bucureşti. Stenograma şedinţei Consiliului de Mi
niştri al României, în care Gheorghe Tătărescu, ministrul Afacerilor 
Externe, vicepreşedintele Consiliului de Miniştri, informează despre 
Conferinţa miniştrilor de externe ai celor patru Mari Puteri (S.U.A., 
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Anglia, Franţa, U.R.S.S.), ce a avut loc la New York şi care a adus unele 
schimbări Proiectului Tratatului de pace, dându-i forma sa definitivă. 

56. 1947 februarie 10, Paris. Tratatul de Pace încheiat între România şi 
Puterile Aliate şi Asociate. 

57. 1947 februarie 12, Bucureşti. Referat asupra sarcinilor economice ale 
României, reieşite în baza Tratatului de Pace, privind, întreţinere tru
pelor sovietice, despăgubirile către U.R.S.S., restituirile bunurilor sovie
tice ş.a. 

58. 1947 martie 21, Bucureşti. Scrisoarea confidenţială adresată de Al. 
Alexandrini, ministrul Finanţelor, primului ministru, dr. Petru Groza, 
în legătură cu obligaţiile izvorâte din aplicarea Convenţiei de Armistiţiu, 
reglementate şi prin Tratatul de Pace. 

59. 1947 mai 23, Bucureşti. Notă informativă în legătură cu întoarcerea 
în România în 6 noiembrie 1946 a fostului om politic C. Argetoianu, 
pentru formarea unei grupări politice de opoziţie faţă de Guvernul dr. 
Petru Groza, dar de colaborare cu Puterile Aliate şi în special cu U .R.S.S. 

60. 1947 iulie 3, Moscova. Nota prof. Iorgu Iordan, ambasador al României 
la Moscova, către vicepreşedintele Consiliului de Miniştri, Gheorghe 
Tătărescu, prin care îl informează de discuţia pe care a avut-o cu Malik, 
locţiitorul ministrului de externe al Uniunii Sovietice, privitor la ratifi
carea de către U.R.S.S. a Tratatului de Pace al României cu Naţiunile 
Unite. 

61. 1947 iulie 18. Raport întocmit de reprezentanţii S.U.A. în România, 
adresat oficialităţilor americane, referitor la amestecul sovietic în aface
rile interne ale României. 

62. 1947 septembrie 26, Bucureşti. Fragment din stenograma Consiliului 
de Miniştri, privitoare la crearea unei comisii pentru aplicarea clauzelor 
Tratatului de Pace al României cu Naţiunile Unite. 

63. 1947 octombrie 23, Bucureşti. Referat asupra solicitărilor Comisiei 
Ministeriale pentru aplicarea Tratatului de Pace privind unele obligaţii 
ale României faţă de trupele sovietice de menţinere a liniilor de comuni
caţie cu zona de ocupaţie sovietică în Austria. 

64. 1947 octombrie 23. Bucureşti. Stenograma şedinţei Comisiei Ministe
riale pentru aplicarea Tratatului de Pace, în cadrul căreia s-a discutat: 
organizarea oficiilor pentru executarea tratatului; măsuri pentru execu
tarea articolelor 20, 21, 22, 26, 65. 

65. 1947, Bucureşti. Adresa Comisarului General al guvernului pentru 
legăturile cu Comisia Aliată de Control către Ministerul Economiei 
Naţionale, privitor la crearea unui organ pentru executarea clauzelor 
Tratatului de Pace. 

66. 1947. Scurte comentarii asupra textelor economice ale Tratatului de 
Pace de la Paris semnat de România cu Naţiunile Unite la 10 februarie 
1947. 

67. (1947). Notă informativă privind situaţia politică şi economică din 
România. 
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List of the documents 

1. 1946 January 6, Bucharest. Report drawn up by Burton Y. Berry, 
diplomatic representative of the U.S.A. in Bucharest and addressed to 
the secretary of state, pertaining to the „maneuvers" by which Vishinski 
hindered the inclusion oflon Mihalache and Constantin Brătianu in the 
Romanian Government. 

2. 1946 February 4, Bucharest. A note bywhich the Romanian Govern
ment was notified that the Romanian Commission for Armistice had 
been dissolved and replaced by the Romanian Commission for the Links 
with the Control Commission and the Military Delegation. 

3. 1946 March 4, Bucharest. The telegram of the British diplomat Jan 
Le Rougetel, addressed to the Foreign Office, referring to King Mihai's 
refusal to sign two draft bills handed by the government and considered 
to lead to the infringement on the individual rights and freedoms in 
Romania. 

4. 1946, March 6, Bucharest. Report drawn up by Burton Y. Berry, U .S.A. 
diplomatic representative in Bucharest, and addressed to the secretary 
of state, concerning the position ofthe government, ofthe National-Pea
sant and Liberal party members as to the application of the decisions 
adopted in Moscow. 

5. 1946 March 19, Washigton. A synthesis entitled The Post-Bella Elec
tions in Central and Eastern Europe, drawn up by the Research and 
Information Bureau within the State Department, and referring to the 
separation of the countries by the interest categories of the USSR. 

6. 1946 March 23, Washington. A synthesis entitled The Post- Bella 
Elections in Central and Eastern Europe, drawn up by the Research and 
Information Bureau within the State Department ofthe U.S.A. refering 
to Romania situation. 

7. 1946 March 23, Washington. A synthesis entitled „The Post-Bella 
Elections in Central and Eastern Europe" drawn up by the Research and 
Information Bureau within the State Department ofthe U.S.A., concer
ning the local and international pproblems implied by political elections 
in the former occupied and enemy countries. 

8. 1946 March, Bucharest. Note on the Romanian economy situations 
subsequent to the application of the commitments stipulated in the 
Armistice Convention, appreciated as a fairly difficult task even for a 
normal economy. 

9. 1946 April 1, Bucharest. The telegram of the Romanian Foreign 
Minister, Gheorghe Tătărescu, to the Romanian Delegation in London 
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pertaining to the Anglo-American attitude against the retrocession on 
the entire Transylvania to Romania, claimed by the soviet party sub
sequently to the observes of the terms stipulated by the Armistice 
Convention closed with the Allies. 

10. 1946 April 24, Bucharest. Letter addressed to the Romanian Govern
ment by General I.Z. Susaikov, deputy president of the Allied Commis
sion of Control in Romania, concerning the stand of the Soviet 
Government as to the fulfillment ofthe obligations assumed through the 
Armistice Convention. 

11. 1946 April, Bucharest. The report of the Romanian Government ad
dressed to General V.P. Vinogradof, Chief of the Headquarters of the 
Allied Commission of Control, concerning the efforts and resources ofthe 
Romanian national economy for the fulfillment ofthe stipulations ofthe 
Armistice Convention and the claiming for facilities to this purpose. 

12. 1946 May 8. Informative bulletin referring to an article published in the 
„New York Times", concerning the decision of the Peace Conference in 
Paris to restore Romania the brother part ofTransylvania. 

13. 1946 May 12, Moscow. The report of the Romanian ambassador to 
Moscow, Iorgu Iordan, on the purpose of the visit of the Hungarian 
governmental delegation in the Soviet Union to claim that part of the 
territory ofTransylvania be ceded to Hungary; the British and American 
governments did not agree with the claim. 

14. 1946 May 15. Excerpt from a written statement addressed to the 
Romanian Government by the German community in Romania, showing 
the measures taken against it as a resuit of the provisions in the 
Armistice Convention, and its request to be saved from being extinct. 

15. 1946 May 23, Bucharest. Report drawn up by Burton Y. Berry, U.S.A. 
diplomatic representative in Bucharest, addressed to the secretary of 
state and referring to the politica! situation in Romania during April and 
May 1946. 

16. 1946 June 1, Bucharest. The address of the Allied Commission of 
Control, signed by the deputy of the president, General Colonel L.Z. 
Susaikoff and by the chief of the headquarters, General- Lieutenant V.P. 
Vinogradoff, sent to the minister ofwar, General of corps C. Vasiliu-Răş
canu, roforring to tho outlook on tho Dccrof'-Law dr:ift pf'rt:iining to thP 
new organization and forces ofthe Romanian army. 

17. 1946 June 10, Bucharest. Analysis on the matter of the public debt of 
the Romanian state, claimed by the AJlies in the Draft Peace Treaty with 
Romania. 

18. 1946 June 11, Paris. The report ofthe Romanian ambassador to France 
R. Franasovici, to the foreign minister, Gheorghe Tătărescu, on the 
composition, participation and means of organization of the Peace Con
ference in Paris. 

19. 1946July 13,Bucharest. Telegram addressed bythe U.S.A. diplomatic 
representative to Bucharest, Burton Y. Berry, to the American secretary 
of state, pertaining to the stand ofthe Romanian politicians as Romania's 
domestic and international situation. 
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20. 1946 July 15, Paris. Report by the Romanian ambassador to France, R. 
Franasovici, addressed to the vice-president of the Council of Ministers 
and to the Romanian Foreign Minister, Gheorghe Tătărescu, regarding 
the results ofthe Peace Conference in Paris, and mainly the configura
tion ofRomania's western border. 

21. 1946 July 15, Bucharest. The script ofthe telephone call by the deputy 
chairman ofthe Allied commission of Control in Romania, I.Z. Susaikoff 
to M.G. Gribanoff, referring to the laws signed by king Mihai I. 

22. 1946July 17, Paris. Telegram by the Romanian Legation regardingthe 
talks between the Romanian and Hungarian ambassadors as to the 
claims of the Hungarian party on the frontiers and on the status of 
Transylvania. 

23. 1946 July 24, Washington. A synthesis entitled „ The present economic 
situation in the East-European countries, except for the USSR", drawn 
up by the Research and Information Bureau within the State Depart
ment of the U.S.A., and referring to the soviet occupation troops in 
Romania and Hungary. 

24. 1946 July 29, Bucharest. Memorandum entitled "Romania Facing the 
Peace Conference", presenting economic, military and moral argumen
tation defending Romania's right to the status of co-belligerent country 
and other rights adjoining it. 

25. 1946 July 30, Bucharest. Notes on the Draft Peace Treaty between the 
United Nations and Romania, drawn up by the Conference ofthe Allied 
Powers' foreign ministers, formulated by the Romanian diplomats accre
dited at the Peace Conference in Paris. 

26. 1946 July-October, Bucharest. Memorandum by the Romanian go
vernment addressed to the Peace Conference in Paris, pertaining to the 
terms ofthe Peace Treaty between Romania and the Allied Powers and 
to Hungary's claims on part ofthe Romanian territory. 

27. 1946 August 1, London. Telegram sent by the Romanian Legation, 
with press comments on the activities of the delegations at the Peace 
Conference in Paris, especially ofthe Hungarian one, concerned with the 
rights of the Magyar minorities in Romania and other European coun
tries. 

28. 1946 August 5, Paris. Telegram of the Romanian Legation addressed 
to the foreign minister Gheorghe Tătărescu, and regarding the demands 
ofthe representatives ofthe World Jewish Congress on the rights ofthe 
Jews in post-bella Romania. 

29. 1946 August 8. Declarations made by Iuliu Maniu, President of the 
National-Peasant party in Romania - declarations to the B.B.C. - con
cerning the politica! situation in Romania, especially the situation ofthe 
opposition, and Romania's chances at the Peace Conference in Paris, as 
related to this situation. 

30. 1946 August 9, Bucharest. Script ofthe Council ofMinisters recording 
the talks over the answer ofthe Romanian Delegation to attend the Peace 
Conference, and connected to the discussions over the draft ofthe Peace 
Treaty. 

21 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



31. 1946 August 21, Bucharest. Informative note focusing on the fact that 
Grigore Gafencu, former plenipotentiary minister, advanced a memoran
dum at the bureau of the Peace Conference in Paris, on behalf of the 
Romanian opposition. 

32. 1946 August 27, Luxembourg. Note on the meeting of the Poli tical and 
Territorial Commission for Romania, concerning the talks over Roma
nia's right to the status of co-belligerent country, as seen by the Allied 
Powers and the neighboring countries, members of the respective Com
mission. 

33. 1946 September 2, Paris. Speech by Gheorghe Tătărescu, head ofthe 
Romanian delegation at the Peace Conference in Paris, delivered to the 
Political and Territorial Commission for Hungary and Romania, stan
ding for the rehabilitation of the north-western border of Romania. 

34. 1946 September 6, Washington. Synthesis entitled ,.An overall study 
on the European reconstruction: Romania", drawn up by the Research 
and Information Bureau within the American State Department. 

35. 1946 September 23, Bucharest. Minutes ofthe meeting ofthe Council 
ofMinisters, pertaining to the report ofthe Romanian Delegation to the 
Peace Conference in Paris about its stand as to the politica} and territo
rial stipulation, included in the Draft Peace Treaty between the United 
N ations and Romani a. 

36. 1946 September 24. Informative note published in the Daily Telegraph 
regarding the secret sums representing the Romanian payrnents to 
Moscow and discovered by the Economic Commission for the Balkans 
within the Peace Conference in Paris. 

37. 1946 September 27, Sibiu. Informative note on the population's state 
ofmind as to the works ofthe Peace Conference in Paris. 

38. 1946 September 29. Letter by professor Al. Răzmeriţă, addressed to 
king Mihai, asking him to help Romania participate at the signing ofthe 
Peace Treaty by addressing the United N ations documents to prove that 
Romania's participation in the anti- Soviet war had been justified by the 
one goal to free her own territory, invaded by the Soviet Union in June 
1940 (Basarabia, Northern Bukovina and the Hertz Land). 

39. 1946 September. A summary of the memorandum of the Romanians 
settled in Paris, addressed to the Peace Conference and militating for 
Ilu111uniu to bc tukcn out fron~ a ccrtuiu influcncc arca. 

40. 1946 October 10, Paris. Speeches sent by Eugen Filotti, Romania's 
plenipotentiary minister to Paris, to Romanian Foreign Minister Gheor
ghe Tătărescu, on the works of the Peace Confercnce Commission con
cerning the Draft Peace Treaty between the Allied Powers and Romani a, 
and on the Peace Treaty with Hungary and the situation ofthe Jews in 
Romania. 

41. 1946 October 12. Comments of the Rador Agency (Paris) on the talks 
over the terrns of the Peace Treaty between the Allied Powers and 
Romani a, especially in the matter ofthe navigable regime ofthe Danube. 

42. 1946 October 19, Bucharest. Minutes ofthe Council ofMinisters, on 
the report ofthe Romanian Delegation to the Peace Conference in Paris, 

22 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



on Romania's stand as to the economica} and financial stipulations in the 
Draft Peace Treaty ofthe U.N. with Romania. 

43. 1946 October, Paris. Notes on the Draft Peace Treaty with Romania 
handed over by the Romanian opposition, taking refuge in Paris. 

44. 1946 November 15, Bucharest. Letter by Burton Y. Berry, U.S.A. 
diplomatic representative in Bucharest, and addressed to the Romanian 
Foreign Minister, Gheorghe Tătărescu; the letter presents the position 
ofthe U.S. Government as to the dr. Petru Groza Government. 

45. 1946 November 16, Bucharest. Letter addressed by Adrian Holman, 
British diplomat in Bucharest, to Gheorghe Tătărescu, Romanian Fo
reign Minister, concerning the stand ofthe British Government as to the 
dr. P. Groza Government. 

46. 1946 November 18, Bucharest. Telegram by the deputy chairman of 
the Allied Commission of Control in Romania, I.Z. Susaikoff, addressed 
to the vice-commissary of the people to the Department ofForeign Affairs 
ofthe USSR, V.G. Dekanozov, and referring to the actions ofthe histo
rical parties and to the measures taken by the Romanian Communist 
Party before the elections. 

4 7. 1946 November 26, San Jose. Article published by „La N acion" in San 
Jose, Costa Rica, under the title „ The Romanian Matter", with reference 
to the implications involved by the acknowledgrnent of the Dr. Petru 
Groza Government, by the U.S.A., at an international levei. 

48. 1946 December 2, Bucharest. Telegram sent by the Soviet Ambassa
dor in Romania, S. Kavtaradze, to V.G. Dekanozoff including the note 
handed over by Gheorghe Tătărescu and referring to the British Govern
ment's appreciations as to the election campaign in Romania. 

49. 1946 December 11, Bucharest. Speech by minister Eugen Filotti on 
the activity ofthe Romanian Delegation at the Peace Conference in Paris 
(August-October) envisaging the politica} clauses of the Peace Treaty 
with Romania drawn up by the Foreign Ministers of the Allied Powers. 

50. 1946 December 16, Bucharest. Speech by minister Ion Christu on the 
activity of the Romanian Delegation at the Peace Conference in Paris 
(August-October) with reference to the economic clauses of the Draft 
Peace Treaty ofthe United Nations with Romania. 

51. 1946 December 23, Bucharest. Informative note on the meeting and 
talks between Mihai Popovici, head member of the National Peasant 
Party and Constantin Argetoianu, concerning the future of Romania 
after the Peace Treaty in Paris. 

52. 1946 Paris. Paul Auer's letter - Hungary's plenipotentiary minister to 
Paris - addressed to Walter Lippmann, contributor to Herald Tribune, 
in which he amended the latter's opinion as to the way the national states 
in south-eastern Europe had been constituted, after the pattern of 
Switzerland and the United States of America. 

53. 1947 january 2. The speech held by minister Eugen Filotti on the 
activity of the Romanian Delegation at the Peace Conference in Paris 
(August!October), with reference to its observations on the Draft Peace 
Treaty between the United Nations and Romania. 
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54. 1947 January 24, Bucharest. The letter of the Allied Commission of 
Control signed by brigade general M. Zabelin and addressed to dr. Petru 
Groza, the president ofthe Council ofMinisters ofRomania on the matter 
ofthe re-assessment ofthe German liabilities in Romania and its being 
passed on to the USSR patrimony. 

55. 1947 February 1, Bucharest. Minutes of the meeting held by the 
Council ofMinisters ofRomania, in which Foreign Minister and vicepre
sident of the Co uncii ofMinisters Gheorghe Tătărescu briefed the council 
on the Foreign Minister's Conference attended by representatives ofthe 
four Great Powers (U.S.A., England, France, U.S.S.R.); the conference 
took place in New York and brought a number of changes to the Draft 
Peace Treaty, shaping it into its final form. 

56. 1947 February 10, Paris. The Peace Treaty signed between Romania 
and the Allied and Associated Powers. 

57. 1947 February 12, Bucharest. Report on the economical tasks Roma
nia had to assume, as based on the Peace Treaty, and regarding the 
supporting of the Soviet troops, compensations to the USSR, the restitu
tions of the soviet goods, etc. 

58. 1947 March 21, Bucharest. A confidential letter by Al. Alexandrini, 
Minister of Finance, to the Prime Minister, dr. Petru Groza, about the 
committments presupposed by the application ofthe Armistice Conven
tion, and also established through the Peace Treaty. 

59. 1947 May 23, Bucharest. Informative note on the return to Romania, 
on November 6 1946 ofthe former politician C. Argentoianu, in order to 
establish an opposition political group, against the Dr. Petru Groza 
government and for a collaboration with the Allied Powers and especially 
the U.S.S.R. 

60. 1947 July 3, Moscow. Note by prof. Iorgu Iordan, Romanian Ambassa
dor to Moscow, addressed to the vice-president of the Council of Mini
sters, Gheorghe Tătărescu, informing him on the talk he had with Malik, 
deputy foreign minister of the USSR, regarding the ratification, by the 
USSR, ofthe Peace Treaty between Romania and the United Nations. 

61. 1947 July 18. Report drawn up by the USA representatives in Romania, 
and addressed to the American officials, concerning the soviet interfe
rence with Romanian's domestic affairs. 

G2. 1047 Scptembcr SO, Ducharel!lt, Fn.1gme11L from Lhe minute~ uf the 
Council ofMinisters, pertaining to the setting up of a commission for the 
application ofthe stipulations in the Peace Treaty betwecn Romania and 
the United Nations. 

63. 1947 October 23, Bucharest. Report on the claims of the Ministerial 
Commission for the application of the Peace Treaty concerning some of 
Romania's obligations to the soviet troops for the maintenance of the 
communication lines with the area of soviet occupation in Austria. 

64. 1947 October 23, Bucharest. Minutes ofthe meeting ofthe Ministerial 
Commission for the application ofthe Peace treaty, which included the 
talks on: the organization of the offices for the application of the treaty 
terms, measures for the application ofthe 20, 21, 22, 26, 61 articles. 
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65. 1947, Bucharest. Address of the general Commissary of the Gover
nment for the ties ofthe Allied Commission of Control with the Minister 
of National Economy, regarding the creation of a special body for the 
applications of the Peace Treaty clauses. 

66. 1947. Brief comments on the economic text of the Peace Treaty signed 
in Paris, on February 10, 1947, by Romania and the United Nations. 

67. 194 7. Informative note on the poli tical and economic situation in Roma
ma. 
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Liste des documents 

l. 1946 janvier 6, Bucarest. Rapport redige par Burton Y. Berry, repre
sentant des Etats-Unis a Bucarest, adresse au secretaire d'Etat a 
W ashigton, relatif aux „manoeuvres" par lesquelles Vychinski a empeche 
Ion Mihalache et Constantin Brătianu de devenir membres du gouver
nement roumain. 

2. 1946 fevrier 4, Bucarest. Note officielle par laquelle le gouvernement 
roumain est annonce qu'on avait suprime la Commission roumaine pour 
l'Application de l'Armistice pour creer a sa place la Commission roumai
ne de liaison avec la Commission de Controle et, aupres de celle-ci, la 
Delegation militaire. 

3. 1946 mars 4, Bucarest. Telegramme du diplomate britannique Ian Le 
Rougetel, adresse au Foreign Office, concernant le refus du roi Michel de 
signer deux projets de decret presentes par le gouvernement, decrets qui 
aurait usurpe les droits et les libertes individuels en Roumanie. 

4. 1946 mars 6, Bucarest. Rapport redige par Burton Y. Berry, represen
tant des Etats-Unis a Bucarest, adresse au secretaire d'Etat a Washing
ton, concernant la position du gouvernement, du Parti national-paysan 
et du Parti liberal vis-a-vis de l'application des decisions adoptees a 
Moscou. 

5. 1946 mars 19, Washigton. Synthese intitulee „Elections d'apres-guerre 
dans !'Europe Centrale et de l'Est", redigee par le Bureau de recherche 
et de renseignement du Departement d'Etat concernant la situation de 
Roumanie. 

6. 1946 mars 23, Washington. Synthese intitulee „Election d'apres-guer
re dans l'Europe Centrale et de l'Est", redigee par le Bureau de recherche 
et de renseignements du Departement d'Etat, concernant la situation de 
Ruuuu1nit:. 

7. 1946 mars 23, Washington. Synthese intitulee „Elections d'apres
guerre dans l'Europe Centrale et de l'Est", redigee par le Bureau de 
recherche et de renseignements du Departement d'Etat concernant 
quelques questions locales et internationales visant le deroulement des 
elections dans Ies pays autrefois occupes et ennemis. 

8. 1946 mars, Bucarest. Note concernant la situation de l'economie rou
maine suite a l'application des obligations qui decoulent de la Convention 
d'Armistice, envisagee comme une tâche assez difficile meme pour une 
economie normale. 

9. 1946 avril 1 er, Bucarest. Telegramme du ministre roumain des Affai
res etrangeres, Gheorghe Tătărescu, adresse a la delegation roumaine 
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10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

qui se trouvait a Londres, concernant l'attitude anglo-americaine con
traire a la retrocession de toute la Transylvanie envers la Roumanie, 
retrocession demandee par la partie sovietique suite a l'accomplissement 
des conditions prevus dans la Convention d'Armistice conclue avec Ies 
Puissances alliees. 
1946 avril 24, Bucarest. Lettre adressee au gouvernement roumain par 
le general I.Z. Susaikov, le remplai;ant du president de la Commission 
alliee de Controle en Roumanie, visant la position du gouvernement 
sovietique vis-a-vis de l'accomplissement des obligations prevus dans la 
Convention d'Armistice. 
1946 avril, Bucarest. Rapport du Gouvernement roumain adresse au 
general V.P. Vinogradov, le chef de l'Etat major de la Commission alliee 
de Controle, concernant Ies efforts et Ies possibilites de }'economie 
nationale roumaine en vue d'accomplir Ies dispositions de la Convention 
d'Armistice et pour solliciter quelques facilites en ce sens. 
1946 mai 8. Bulletin informatif concernant un article paru dans le 
journal „New York Times" relatif a la decision prise par la Conference 
de la Paix de Paris de restituer a la Roumanie le territoire du Nord de la 
Transylvanie. 
1946 mai 12, Moscou. Note adressee a Iorgu Iordan, l'ambasadeur 
roumain a Moscou, pour l'informer de la visite de la delegation hongroise 
en U.R.S.S. ayant comme but de solliciter la cession d'un partie du 
territoire de la Transylvanie vers la Hongrie; Ies gouvernements anglais 
et americain n'ont pas donne leur avis. 
1946 mai 15. Fragrnents d'un memoire adresse au gouvernement rou
main par la communaute allemande de Roumanie qui presente Ies 
mesures qu'on a pris contre elle suite aux dispositions de la Convention 
d'Armistice et Ies demandes qu'elle avait faites pour sa sauvegarde. 
1946 mai 231 Bucarest. Rapport redige par Burton Y. Berry, le repre
sentant des Etats-Unis a Bucarest, adresse au secretaire d'Etat ameri
cain concernant la situation politique de la Roumanie pendant Ies mois 
d'avril et de mai 1946. 
1946 juin 1, /Bucarest/ Note officielle de la Commission alliee de 
Controle, signee par le remplai;ant du president general, le colonel L.Z. 
Susaikov, et par le chef d'Etat major, le general V.P. Vinogradov, adres
see au ministre de la guerre, le general de corps d'armee C. Vasiliu
Răscanu, concernant le point de vue sur le projet de decret-Joi relatif a 
la nouvelle organisation et aux effectifs de l'armee roumaine. 
1946 juin 10, /Bucarest/. Note officielle concernant la question de la 
Delte de l'Etat roumain, soulevee par Ies Puissances alliees dans le projet 
de Trai te de Paix avec la Roumanie. 
1946 juin 11, /Paris/. Rapport de l'ambassadeur roumain en France, R. 
Franasovici, adresse au ministre des Affaires etrangeres, Gheorghe 
Tătărescu, concernant la participation, la maniere d'organisation et le 
deroulement de la Conference de la Paix de Paris. 
1946juillet 13, Bucarest. Telegramme du representant des Etats- Unis 
a Bucarest, Burton Y. Berry, adresse au secretaire d'Etat americain, 
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concernant l'attitude des personnalites politiques de Roumanie vis-a-vis 
de la situation interne et internationale du pays. 

20. 1946 juillet 15, Paris. Rapport de l'ambassadeur roumain en France, 
R. Franasovici, adresse au vice-president du Conseil des Ministres et 
ministre des Affaires etrangeres, Gheorghe Tătărescu, concernant Ies 
travaux de la Conference de la Paix de Paris visant particulierement Ies 
frontieres de l'ouest de la Roumanie. 

21. 1946juillet 15, Bucarest. Câblogramme du rempla~ant du resident de 
la Commission alliee de Controle en Roumanie, Y.Z. Susaikov, adresse 
a M.G. Gribanov, concernant les lois signees par le roi Michel ier_ 

22. 1946juillet 17, Paris. Telegramme de la Legation roumaine concernant 
la discussion des ambassadeurs de la Roumanie et de la Hongrie visant 
les pretentions de la partie hongroise relatives aux frontiercs et au statut 
de la Transylvanie. 

23. 1946juillet 24, Washington. Synthese intitulee „La situation economi
que actuelle dans les pays est-europeens, a l'exception de l'U.R.S.S.", 
redigee par le Bureau de recherche et de renseignements du Departe
ment d'Etat relative aux troupes sovietiques d'occupation existantes en 
Roumanie et en Hongrie. 

24. 1946 juillet 29, Bucarest. Memoire intitule "La Roumanie devant la 
Conference de la Paix" qui presente les arguments economiques, militai
res et moraux pour la defense du droit de cobelligerence de la Roumanie 
et de ce qui en decoulerait de ce statut. 

25. 1946 juillet 30, Bucarest. Observations faites par Ies diplomates rou
mains accredites aux travaux de la Conference de la Paix de Paris visant 
le projet de Traite de Paix entre les Nations Unies et la Roumanie, redige 
par la Conference des ministres des Affaires etrangeres des Puissances 
alliees. 

26. 1946 juillet-octobre, Bucarest. Memoire du gouvernement roumain 
adressc a la Conference de la Paix de Paris, concernant Ies dispositions 
du Traite de Paix entre la Roumanie ct Ies Puissances alliees et Ies 
pretention de la Hongrie envers la Roumanie. 

27. 1946 aoftt 1er, Londres. Telegramme de la legation roumaine avcc les 
commontairoA d0 proAAn vii,ant l'activitc dol'! dcl<>g-ntions n ln Confc'in,ncc 
de la Paix de Paris, particulierement celle hongroise, preoccup{\e par Ies 
droits des minoritcs magyares de Roumanie et des autres pays europe
ens. 

28. 1946 aoftt 5, Paris. Telegramme de la legation roumaine adresse au 
ministre des Affaires etrangeres, Gheorghe Tătărescu, relatif aux solli
citations des representants du Congres mondial Juif en ce qui concerne 
Ies droits des Juifs dans la Roumanie d'apres-guerre. 

29. 1946 aoftt 8. Declarations faites pour BBC par Iuliu Maniu, le president 
du Parti national paysan de Roumanie, concernant la situation politique 
de la Roumanie, de l'oposition tout particulierement et Ies chances du 
pays, par rapport a cette situation, a la Conference de la Paix de Paris. 
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30. 1946 aout 9, Bucarest. Stenogramme du Conseil des Ministres ou on 
avait discute la reponse qui sera presentee par la delegation roumaine a 
la Conference de la Paix. 

31. 1946 aout 21, Bucarest. Note confidentielle au sujet de Grigore Gafen
cu, l'ancien ministre plenipotentiaire, qui avait depose un memoire au 
nom de l'opposition roumaine au secretariat de la Conference de la Paix 
de Paris. 

32. 1946 aout 27 Luxembourg. Note concernant la seance de la Commis
sion politique et territoriale pour la Roumanie visant Ies discussions sur 
le statut de cobelligerance de la Roumanie et le point de vue des 
Puissances alliees et des pays voisins, membres de la Commission 
respective. 

33. 1946 septembre 2, Paris. Dicours prononce par Gheorghe Tătărescu, 
le chef de la delegation roumaine a la Conference de la Paix de Paris, 
devant la Commission politique et territoriale pour la Hongrie et la 
Roumanie par lequel il soutenait le retablissement des frontieres de 
nord-ouest de la Roumanie. 

34. 1946 septembre 6, Washington. "Vue d'ensemble sur la reconstruction 
europeenne: la Roumanie" - synthese redigee par le Bureau de recherche 
et de renseignements du Departement d'Etat. 

35. 1946 septembre 23, Bucarest. Stenogramme de la seance du Conseil 
des Ministres concernant le rapport de la delegation roumaine a la 
Conference de la Paix de Paris au sujet de la position adoptee vis-a-vis 
des clauses politiques et territoriales prevues dans le projet de Traite de 
Paix des Nations Unies avec la Roumanie. 

36. 1946 septembre 24. Note parue dans le journal „Dayly Telegraph" 
relative aux sommes secretes representant Ies payes roumaines pour 
Moscou, decouvertes par la Commission economique pour Ies Balkans de 
la Conference de la Paix de Paris. 

37. 1946 septembre 27, Sibiu. Note visant l'etat d'esprit de la population 
par rapport au deroulement des travaux de la Conference de la Paix de 
Paris. 

38. 1946 septembre 29. Lettre du professeur Al. Răzmerită, adressee au 
roi Michel pour lui demander, en vue de la participation de la Roumanie 
a la conclusion du Traite de Paix, de s'adresser a l'Organisation des 
Nations Unies avec des documents qui demontrent que la participation 
de la Roumanie a la guerre antisovietique est justifiee par la necessite 
de delivrer son propre territoire, invahi par l'Union sovietique en juin 
1940 (la Bessarabie, la Bucovine de Nord et la region de Hertza). 

39. 1946 septembre. Resume du memoire des Roumains etablis a Paris, 
adresse a la Conference de la Paix pour militer en vue de faire sortir le 
pays d'une certaine zone d'influence. 

40. 1946 octobre 10, Paris. Eugen Filotti, le ministre plenipotentiaire 
roumain a Paris, envoie a Gheorghe Tătărescu, le ministre des Affaires 
etrangeres, des exposes sur Ies travaux des Commissions de la Conferen
ce de la Paix concernant le projet de Traite de Paix des Puissances alliees 
avec la Roumanie, le Traite de Paix avec la Hongrie et la situations des 
Juifs de Roumanie. 

29 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



41. 1946 octobre 12. Commentaires de l'Agence Raclor (Paris) concernant 
les discussions visant le Traite de Paix des Puissances alliees avec la 
Roumanie au sujet du regime de la navigation sur le Danube. 

42. 1946 octobre 19, Bucarest. Stenogramme du Conseil des Ministres 
concernant le rapport de la delegation roumaine a la Conference de la 
Paix de Paris; observations visant la position de la Roumanie vis-a-vis 
des clauses d'ordre economique et financier du projet de Traite de Paix 
des Nations Unies avec la Roumanie. 

43. 1946 octobre, Paris. Observations concernant le projet de Traite de 
Paix avec la Roumanie, presentees par l'opposition roumaine refugiee a 
Paris. 

44. 1946 novembre 15, Bucarest. Lettre de Burton Y. Berry, le represen
tant des Etats-Unis a Bucarest, adressee a Gheorghe Tătărescu, le 
ministre des Affaires etrangeres, pour presenter la position du gouver
nement des Etats-Unis vis-a-vis du gouvernement dr. P. Groza. 

45. 1946 novembre 16, Bucarest. Lettre d'Adrian Holman, diplomate 
britannique a Bucarest, adressee a Gheorghe Tătărescu, le ministre des 
Affaires etrangeres, concernant la position du gouvernement de la Gran
de Bretagne vis-a-vis du gouvernement dr. P. Groza. 

46. 1946 novembre 18, Bucarest. Câblogramme du rempla,;ant du presi
dent de la Commission allieee de Controle en Roumanie, I.Z. Susaikov, 
adresse au vice-commissaire du peuple au departement des Affaires 
etrangeres de l'U.R.S.S., V.G. Dekanozov, concernant les actions des 
partis politiques historiques et les mesures prises par le Parti commu
niste roumain avant les elections. 

4 7. 1946 novembre 26, San Jose. Article paru dans le journal "La N acion" 
de San Jose, Costa Rica, sous le title „La question roumaine", ayant des 
references aux implications que pourrait avoir sur le plan international 
la reconnaissance du gouvernement dr. P. Groza par les Etats-Unis. 

48. 1946 decembre 2, Bucarest. Câblogramme de l'ambassadeur sovie
tique en Roumanie, S. Kavtaradze, adresse a V.G. Dekanozov, compre
nant aussi la note presentee par Gheorghe Tătărescu, relative aux 
appreciations du gouvernement anglais en ce qui concerne la campagne 
electorale de Roumanie. 

d9. 1046 dooombro 11, Buooroat. Exposc du ministrc Eugen FiluUi l:Ull

cernant l'activite de la delegation roumaine aux travaux de la Conference 
de la Paix de Paris (aout-octobre) visant les clauses politiques du projet 
de Traite de Paix avec la Roumanie, elabore par Ies ministres des Affaires 
etrangeres des Puissances alliees. 

50. 1946 decembre 16, Bucarest. Expose du ministre Ion Christu concer
nant l'activite de la delegation roumaine a la Conference de la Paix de 
Paris (aout-octobre) relative aux clauses economiques du projet de Traite 
de Paix des Nations Unies avec la Roumanie. 

51. 1946 decembre 23, Bucarest. Note confidentielle au sujet de la ren
contre et les discussions entre Mihai Popovici, notable du Parti national 
paysan, et Constantin Argetoianu, concernant le devenir de la Roumanie 
apres la conclusion du Traite de Paix de Paris. 
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52. /1946, Paris/. Lettre de Paul Auer, le ministre plenipotentiaire de la 
Hongrie a Paris, adressee a Walter Lippmann, le collaborateur de la 
gazette "Herald Tribune" dans laquelle il combat l'opinion du dernier en 
ce qui concerne la maniere de constituer Ies Etats nationaux au sud-est 
de !'Europe, d'apres le modele de la Suisse et des Etats-Unis. 

53. 1947 janvier 2. Expose du ministre Eugen Filotti concernant l'activite 
de la delegation roumaine a la Conference de la Paix de Paris (aout-oc
tobre) avec des references aux observations faites au projet de Traite de 
Paix des Nations Unies avec la Roumanie. 

54. 1947 janvier 24, Bucarest. Lettre de la Commission alliee de Controle 
signee par le general M. Zabelin et adressee a dr. Petru Groza, le 
president du Conseil des Ministres de la Roumanie, au sujet de la 
reevaluation de l'actif allemand de Roumanie et de son enregistrement 
dans le patrimoine de l'U.R.S.S. 

55. 1947 fevrier 1, Bucarest. Stenogramme de la seance du Conseil des 
Ministres de la Roumanie dans lequel Ghorghe Tătărescu, le ministre 
des Affaires etrangeres, vice-president du Conseil des Ministres, presen
te des informations sur la Conference des Ministres des Affaires etran
geres des guatre grandes Puissances (Ies Etats-Unis, l'Angleterre, la 
France et l'U.R.S.S.) gui a eu lieu a New York et gui avaitopere guelques 
changements dans le projet de Trai te de Paix afin de lui donner une forme 
definitive. 

56. 1947 fevrier 10, Paris. Traite de paix condu entre la Roumanie et Ies 
Puissances alliees et associees. 

57. 1947 fevrier 12, Bucarest. Expose concernant Ies tâches economigues 
de la Roumanie a la suite de la conclusion du Traite de Paix, tâches 
concernant l'entretien des troupes sovietiques, les dommages gu'on 
devait payer a l'U.R.S.S., la restitution des biens sovietigues et autres ... 

58. 1947 mars 21, Bucarest. Lettre confidentielle d'Alexandru Alexandri
ni, le ministre des Finances, adresse au premier ministre, dr. Petru 
Groza, au sujet des engagements gui decoulent de l'application de la 
Convention d'Armistice, engagements reglementes aussi par le Trai te de 
Paix. 

59. 1947 mai 23, Bucarest. Note confidentielle au sujet du retour en 
Roumanie, le 6 novembre 1946, de l'ancien politicien C. Argetoianu qui 
visait de former, en collaboration avec les Puissances alliees et particu
lierement avec l'U.R.S.S., un groupement politigue d'opposition envers 
le gouvernement dr. Petru Groza. 

60. 1947 juillet 3, Moscou. Note diplomatique du prof. Iorgu Iordan, 
l'ambassadeur roumain a Moscou, adressee au vice-president du Conseil 
des Ministres, Gheorghe Tătărescu, pour l'informer de la discussion gu'il 
a eue avec Malik, l'adjoint du ministre des Affaires etrangeres de l'Union 
sovietique, au sujet de la ratification par l'U.R.S.S. du Traite de paix de 
la Roumanie avec Ies Nations Unies. 

61. 1947 juillet 18. Raport redige par Ies representants des Etats-Unis en 
Roumanie et adresse aux autorites americaines, au sujet de l'immixtion 
sovietique dans Ies affaires internes de la Roumanie. 
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62. 1947 september 26, Bucarest. Fragment du stenogramme du Con~eil 
des Ministres concernant la creation d'une commission pour l'application 
des clauses du Traile de Paix entre la Roumanie et Ies Nations Unies. 

63. 1947 octobre 23, Bucarest. Corupte rendu concernant Ies sollicitations 
de la Commission pour l'application du Traite de Paix visant quelques 
obligations que la Roumanie devait remplir envers Ies troupes sovieti
ques qui maintenaient Ies lignes de communication avec la zone d'occu
pation sovietique de Austria. 

64. 1947 octobre 23, Bucarest. Stenogramme de la seance de la Commis
sion ministerielle pour l'application du Traite de Paix dans laquelle on 
avait discute l'organisation des offices pour l'application du Traite, Ies 
mesures pour l'execution des articles 20, 21, 22, 26, et 61. 

65. 1947, Bucarest. Note officielle du Commissaire general du gouverne
ment charge des relations avec la Commission alliee de Controle, adres
see au Ministere de }'Economie nationale, visant la creation d'un 
organisme pour l'execution des clauses du Traite de Paix. 

66. 1947. Brefs commentaires visant Ies textes economiques du Traite de 
Paix signe a Paris, le 10 fevrier 194 7, entre la Roumanie et les N ations 
Unies. 

67. 1947. Note visant la situation politique et economique de la Roumanie. 
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1 

1946 ianuarie 6, Bucureşti. Raport întocmit de Burton Y. 
Berry, reprezentant diplomatic al S.U.A. la Bucureşti şi adre
sat secretarului de stat la Washington, cu referire la „mane
vrele" prin care Vâşinski a împiedicat includerea lui Ion 
Mihalache şi Constantin Brătianu în Guvernul român. 

GEM 
Para phrase before comrnunicating 
to anyone 

Secretary of State, 
Washington 
URGENT 
18, January 6,10 p.m. 

1884 
Bucharest via W ar 
Dated January 6,~~46 
Rec'd 12:13 a.m.,7 

SECRET FOR TlIE SECRETARY FROM HARRIMAN 

Vyshinsk.i's maneuvers in the last two days have given little encourage
ment to the hope that the Soviets intend to carry out the Moscow agreement 
in full good faith. The Peasant Party selected Ion Mihalache and the 
Liberals Constantine Bratianu, nephew of the party leader. There is reason 
to believe that the govt would have accepted these candidates but Vyshin
ski behind our backs evidently instructed the govt to reject them. (Sent to 
the Dept as 18, repeated to London as 1 and Moscow as 4). 

The cornmission had a somewhat stormy meeting with the mernbers of 
the govt in which the govt attempted to defend their retention of these 
candidates. The principal charge levelled against Mihalache was that he 
had volunteered to fight the Russians in July of 1941 under the banner of 
Hitler which proved his undemocratic and Fascist tendencies. It seerns that 
he served for three weeks and he was released frorn the Army on Aug. 7. 
Tătărescu sat by unblushing despite the fact that he rnade a speech at the 
tirne calling the war for the re turn of Bessarabia a ,,holy war". The objection 
to Bratianu proved to be that he was a reactionary and as Secretary 
General of the Liberal Party was rnorally responsible for andin fact under 
indictrnent for the murders of the Nov. 8 incident. 

In the discussion it became evident from the general attacks levei 
against the parties and all their principie leaders that the govt has no real 
intention of allowing the two historic parties a fair chance to put up 
candidates in connection with the election. It seems clear that -they would 
like, if they can get away with it, to persecute and discredit by any means 
the leading members of the parties. 

As the charge against Mihalache was new to Clark-Kerr and rnyself and 
was documented with letters to him from the War Ministry, we could take 
no exception at the time. 1n connection with the rejection of Bratianu, we 
made it plain that we did not accept the accusation of culpability ofhimself 
or the parties for this incident. However as Vyshinsk.i supported the govt 
in the rejection of these two candidates,there was nothing to do but adjourn 
the meeting for discussion within the commission itself. 
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Prior to the commission meeting, I looked up the charges against these 
two men. Bratianu had not been indicted but only called as a witness in 
the investigation. As there is a law confiscating the property of these who 
volunteered in the war, Mihalache's case had been considered by the govt 
some month ago but as a result his properties were not confiscated. It seems 
that he was a reserve officer ofthe rank of major within the call age but as 
there was a law that no Rumanian could volunteer in the army who was 
subject to call, he could not volunteer. 1n the evidence submitted by the 
govt to usno communication from Mihalache was produced, only copies of 
govt communications to him. Mihalache claims that Antonescu for poli tical 
reasons had attemptedjust before the beginning of the war against Russia 
to induce him to join his staff and had even offered him a position in the 
govt. This had been refused but Mihalache was afraid that when called up 
he would he assigned to Antonescu's staff. He contends that to avoid this 
he requested combat duty. He further contends that soon as Bessarabia 
was liberated, he urged Antonescu not to cross the Dneister and, thought 
unsucessfull in this, his resignation from the army was accepted. 

I presented the above in connection with both men to Vyshinski at our 
commission meeting. I took a strong position that, based on the evidence 
at our disposal, we could only place the blame for the Nov. 8 incident on 
the members of the govt and others than the historic parties. Vyshinski 
however, maintained his objection to both men. 1n the case ofBratianu, he 
brought up also his activities with the Radescu Govt and implied,without 
giving specific evidence, that he was implicated with General Radescu in 
the Feb. 28 plot. In the case ofMihalache, he argued that he could not accept 
a man who had wanted to fight the Soviet Union and would not acknow
ledge any difference between participation in the liberation of Bessarabia 
and the invasion of „other" Soviet territory. He also pointed out that he had 
mentioned Mihalache's name as unsatisfactory at one of the meetings in 
Moscow. 

It seems clear that Vyshinski's objections are really that he does not 
propose to agree to any candidate who has a popular following or is a 
proeminent leader in either of the two parties. When we pressed him for 
suggestions of candidates he mentioned two professors who were respected 
members of the parties and, although active members, were is no sense 
leaders. For the Liberal Party he suggesLeLI Prufe.s.sur Duuiclopol who had 
been Minister ofHealth of the Radescu Govt and for the Peasant Party he 
suggested Professor Zane. 

In spite of the fact that he felt Vyshinski was not acting in good faith 
and was attempting to discredit the leadership ofboth parties as far as he 
could, Clark-Kerr and I believed we had to accept Vyshinski's veto. Vyshin
ski agreed, however, that from now on the discussion of candidates will be 
within the commission without participation of the govt, and Clark-Kerr 
and I undertook to attempt to obtain additional names from the two parties. 

We had a long talk with Maniu yesterday afternoon. After showing much 
resentment, as he considers Mihalache his strongest and most honorable 
colleague, he agreed to consult his party committee and, if his committee 
agreed, to submit additional names. I intend to see Bratianu this morning. 
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There is no doubt in my mind that Vyshinski intends to use every 
method to make difficult any real participation of the two parties in the 
election and to support the govt in similar tactics. 1n our discussions I have 
made it plain that the two parties must he given full right to put up 
candidates and conduct a campaign. To this Vyshinski has readily given 
lip service. 

BERRY 

... 
Arhivele Natwnale Istorice Centrale,colecţia Microfilme S. U.A., rola 667, c.882-887; The 
National Archives of tM United States, Washington D.C., General Records of tM Department 
of State, R.G. 59, roll 10. 

<Traducere> 

Bucureşti, via Ministerul de Război 
6 ianuarie 1946 

SECRET 
Ministerului de Externe,Washington 
URGENT 
18 ianuarie 6,10 p.m. 
SECRET PENTRU MINISTRU, DE LA HARRIMAN 

Manevrele lui Vâşinski din ultimele două zile au dat puţine temeiuri 
speranţei că sovieticii intenţionează să pună in aplicare întocmai prevede
rile Acordului de la Moscova. Partidul Ţărănesc l-a ales pe Ion Mihalache 
iar liberalii, pe Constantin Brătianu, nepotul liderului de partid. Există 
motive să credem că guvernul ar fi acceptat aceşti candidaţi, dar Vâşinski, 
evident, fără ştiinţa noastră, i-a dat dispoziţie să-l respingă (cf. raportului 
trimis la minister şi retransmis la Moscova). 

Comisia a avut o întâlnire destul de furtunoasă cu membrii guvernului, 
în cadrul căreia aceştia au încercat să-şi motiveze reţinerile faţă de respec
tivii candidaţi. Principala acuzaţie îndreptată împotriva lui Mihalache a 
fost faptul că, în iulie 1941, el s-a înrolat ca voluntar împotriva ruşilor, sub 
steagul lui Hitler, ceea ce dovedeşte inclinaţiile sale nedemocrate şi fasci
ste. Se pare că el a funcţionat in armată timp de trei săptămâni şi a fost 
eliberat la 7 august. Tătărescu a susţinut acest punct de vedere, fără să 
roşească, în pofida faptului că la acea vreme el a ţinut o cuvântare, numind 
războiul de redobândire a Basarabiei „război sfânt". Obiecţia făcută faţă 
de Brătianu s-a dovedit a fi aceea că el este reacţionar şi, ca secretar general 
al Partidului Liberal, este răspunzător moral şi, de fapt, incriminat, pentru 
omorurile comise în incidentul care a avut loc la 8 noiembrie. 

In discuţii, a devenit evident, din atacurile generale împotriva partide
lor şi a tuturor liderilor principali, faptul că guvernul nu are intenţia reală 
de a acorda celor două partide istorice o şansă echitabilă de a prezenta 
candidaţi care să fie aleşi. Apare clar faptul că acesta ar dori, dacă ar putea 
evita urmările neplăcute, să persecute şi să discrimineze prin orice mijloace 
membrii de conducere ai acestor partide. 
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Nu am putut obiecta pe loc faţă de acuzaţia adusă lui Mihalache, ca 
urmare a faptului că ea reprezenta o noutate pentru Clark-Kerr şi pentru 
mine şi pentru că ea a fost argumentată cu scrisori adresate acestuia de 
ministrul de război. În legătură cu respingerea lui Brătianu, am subliniat 
că nu acceptăm acuzaţia de vinovăţie, a lui sau a partidului, pentru acel 
incident. Oricum, pentru că Vâşinski a susţinut guvernul în respingerea 
acestor doi candidaţi, nu a mai fost nimic de făcut în afara suspendării 
şedinţei pentru organizarea de discuţii în cadrul comisiei. 

Înainte de şedinţa comisiei, am analizat acuzaţiile aduse acestor doi 
oameni. Brătianu nu a fost pus sub acuzaţie, ci doar citat ca martor în 
anchetă. Având in vedere că există o lege privind confiscarea proprietăţii 
celor care au luptat voluntar în război, cazul lui Mihalache a fost judecat 
de guvern acum câteva luni, dar cu urmarea că proprietăţile sale nu au fost 
confiscate. Se pare că el a fost ofiţer de rezervă cu grad de maior la vârsta 
chemării sub arme, dar, pentru că exista o lege potrivit căreia nici un român 
care era chemat in armată nu este considerat voluntar, el nu ar fi avut cum 
să se înroleze în această calitate. În cadrul dovezilor care ne-au fost 
prezentate de guvern nu a fost inclusă nici o adresare din partea lui 
Mihalache, ci doar copii ale unor documente transmise lui de către guvern. 
Mihalache afirmă că, din motive politice, Antonescu a încercat, cu puţin 
înainte de izbucnirea războiului împotriva Rusiei, să-l determine să se 
alăture colaboratorilor săi şi i-a oferit chiar o poziţie în guvern. Aceasta a 
fost refuzată, dar Mihalache se temea că, atunci când va fi chemat sub 
arme, ar putea fi numit în statul major al lui Antonescu. El susţine că, 
pentru a evita aceasta, a cerut să intre în cadrul trupelor combatante. El 
susţine, în continuare, că atunci când Basarabia a fost eliberată, l-a 
îndemnat pe Antonescu să nu treacă Nistrul şi, deşi nu a avut succes, 
demisia sa din armată a fost acceptată. 

La şedinţa comisiei, i-am prezentat lui Vâşinski cele arătate mai sus în 
legătură cu cei doi. Am adoptat o poziţie fermă în a arăta că, pe baza 
dovezilor de care dispunem, nu am putea decât să considerăm că răspun
derea pentru incidentul din 8 noiembrie aparţine membrilor guvernului, 
iar nu partidelor istorice. Cu toate acestea, Vâşinski şi-a menţinut obiec
ţiile faţă de ambele persoane. în ceea ce-l priveşte pe Brătianu, el a adus 
în atenţie, de asemenea, acţiunile întreprinse în legătură cu guvernul 
Răde:icu :;ii a ::1ugen1L, furu a da do,·czi concroto, că acosto n fost implicat, 
alături de guvernul Rădescu, în complotul din 28 februarie. În ceea ce-l 
priveşte pe Mihalache, el a afirmat că nu poate accepta o persoană care a 
vrut să lupte împotriva Uniunii Sovietice şi nu va recunoaşte nici o 
deosebire între participarea la eliberarea Basarabiei şi invadarea altor 
teritorii sovietice. El a subliniat, de asemenea, că a menţionat numele lui 
Mihalache în cadrul uneia dintre şedinţele de la Moscova. 

Apare clar că obiecţiile lui Vâşinski derivă, de fapt, din aceea că nu 
intenţionează să fie de acord cu nici un candidat care este susţinut de opinia 
publică sau care este un lider de marcă în oricare din cele două partide. 
Când l-am îndemnat insistent să facă propuneri de candidaţi, a numit doi 
profesori, care sunt membrii respectaţi ai partidelor şi care, deşi activează, 
nu sunt sub nici o formă, lideri. Pentru Partidul Liberal, el l-a propus pe 
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profesorul dr. D. Danielopol, care a fost ministru al sănătăţii în guvernul 
Rădescu şi pentru Partidul Ţărănesc, l-a propus pe profesorul Zane. 

În pofida faptului că ne-am dat seama că Vâşinski nu era de bună 
credinţă şi încerca să discrediteze pe cât posibil conducerea ambelor parti
de, Clark-Kerr şi cu mine am crezut că trebuie să acceptăm veto-ul 
exprimat de el. În orice caz, Vâşinski a fost de acord că, de acum înainte, 
discuţiile cu privire la candidaţi se vor desfăşura în cadrul comisiei, fără 
participarea guvernului,iar Clark-Keer şi cu mine am luat asupra noastră 
sarcina de a încerca să obţinem în plus nume din partea celor două partide. 

Am purtat o lungă discuţie cu Maniu, ieri după amiază. După ce a arătat 
multă indignare, ca urmare a faptului că îl consideră pe Mihalache cel mai 
important şi mai onorabil coleg al său, el a consimţit să consulte comitetul 
partidului său şi, dacă acest comitet este de acord, să prezinte şi alte nume. 
Intenţionez să mă întâlnesc cu Brătianu în această dimineaţă. 

Pentru mine, nu există nici o îndoială că Vâşinski intenţionează să 
folosească orice metodă pentru a face dificilă orice participare efectivă a 
celor două partide la alegeri şi pentru a sprijini guvernul în adoptarea unor 
tactici similare. în discuţiile noastre, a fost clar faptul că celor două partide 
trebuie să li se acorde dreptul deplin de a prezenta candidaţi şi de a 
desfăşura o campanie electorală. Faţă de acestea, Vâşinski a exprimat, 
prompt, o recunoaştere de circumstanţă. 

BERRY 

2 
1946 februarie 4, Bucureşti. Notă prin care Guvernul român 
este anunţat că s-a desfiinţat Comisia Română de Armistiţiu 
ş_i s-a înfimţat în locul ei Comisia Română de Legătură cu 
Comisia de Control şi pe lângă aceasta Delegaţia militară. 

COMISIA ROMÂNA DE LEGĂTURA 
cu 

COMISIA ALIATA DE CONTROL 
Delegaţia militară 

Nr. 117068 
4 februarie 1946 

PREŞEDINŢIA CONSILIULUI DE MINIŞTRI 
Cabinet 

Am onoarea a vă aduce la cunoştinţa dvs. următoarele: 
Pe baza Legii nr. 5 din 22 ianuarie 1946, publicată în Monitorul Oficial 

nr. 20 din 23 ianuarie 1946; 
Comisia Română de Armistiţiu s-a desfiinţat, creindu-se Comisia Ro

mână de Legătură cu Comisia Aliată de Control din care face parte şi 
Delegaţia Militară. 
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Delegaţia militară de pe lângă Comisia Română de Legătură cu Comisia 
Aliată de Control, funcţionează în locul Camerei Deputaţilor (Patriarhiei) 
şi are telefoanele notate pe verso. 

Am onoarea de a vă ruga să binevoiţi a dispune să se aducă la cunoştinţa 
organelor dumneavoastră în subordine cele de mai sus. 

D.O. 
p. ŞEFUL DELEGAŢIEI MILITARE 

Colonel 
(ss) V. Selescu 

... 

Şeful Bir. Adjuvanturei 
Maior 

(ss) R. Stănculescu 

Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 662, 
1946{5 

3 

1946 martie 4, Bucureşti. Telegrama diplomatului britanic 
Jan le Rougetel, adresată Foreign Office-ului, cu referire la 
refuzul Regelui Mihai de a semna două proiecte de decret 
înaintate de guvern, care ar duce la încălcarea drepturilor şi 
libertăţilor individuale în România. 

PARAPHRASE OF TELEGRAM SENT BY Mr. LE&OUGETEL 
TO THE FOREIGN OFFICE, DATED 4 

My telegram of April 3rd. 

I have learned from the same source that the King has decided not to 
sign either the decree to amend the Constitution or the new purge decree. 
As regards the former, the government have been informed and have not 
reacted strongly but they are apparently intenton securingthe King assent 
to the revised purge legislation. 

I have been shown in a strict confidence a copy of the draft decree in 
question. It is a remarkable piece ofwork which greatly extends the scope 
of prcvioui, lcgii,lation. ,,Thoi:ic rm1poni,ablc for thc country'B diB~aBtcr", 
wilfull accomplices and accessories, and even those whose offenses tend to 
„remove or disturb the present public politica! order", will he liable to 
punishment ranging from 3 years imprisonment to death penalty or penal 
servitude for life. They will he tried by People Tribunals consisting of 1 
magistrate and 8 persons (People's Judges) chosen from members of „poli
tical grou ps forming represen ta tive democratic govemmen t" i.e., the N .D .F. 
with a doubtful one each from the dissident liberals and the National 
Peasants. There will he no appeal and charges will he not confirmed. Ali 
cases will he investigated at the outset by public prosecutors appointed 
„from among the Civil Service" by royal decree, who have the right to start 
investigation of any such collection of proof'. The public prosecutors may 
demand to he assisted in any circumstances by the tribunals of public order. 
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What I have said will, I think, he sufficient to show that this measure 
is not merely unconstitutional in certain respects, but that it is designed 
to suspend all individual liberties in this country and to establish the 
familiar machinery of terror. Men who were not capable of drafting it and 
of anticipanting its effect, as they are now doing are hardly likely to take 
„no" for an answer or to allow their plans to he threatened by the King's 
refusal to give his assent. I understand that this Majesty has informed the 
Minister of Justice that before eaching a decision he must consult the 
Legislative Council, the High Court of Justice an the four parties which 
took part in the August coup d'etat. As I have said, however, his mind is 
already made up and he does not anticipate being able to postpone his final 
decision much beyond the end ofthe week. One ofhis chiefpreoccupations 
is that he cannot inform public opinion about the issue without creating a 
disturbance which might he considered a serious obstruction to the Soviet 
lines of communication. 

~ 

Arhivele Naţionale Istorice Centrale, colecţia Microfilme S.U.A., rola 665, c. 1021-1022, The 
National Archives of the United States, Department o State, R. G.59. Division of South Eastem 
European Affairs, roll. 8 

Traducere 

PARAFRAZA TELEGRAMEI TRIMISE DE DL LE ROUGETEL 
FOREIGN OFFICE-ULUI, LA 4 APRILIE 

Cu referire la telegrama mea din 3 aprilie: 

Am aflat de la aceeaşi sursă că Regele a hotărât să nu semneze nici 
decretul de amendare a Constituţiei, nici noul decret de epurare. Cu 
referire la ultimul, guvernul a fost informat şi nu a reacţionat în mod 
deosebit, dar este evident că intenţionează să asigure consimţământul 
Regelui faţă de noua legislaţie referitoare la epurare. · 

Mi-a fost arătată, strict confidenţial, o copie a acestui proiect de decret. 
Este o lucrare amplă, care extinde considerabil sfera legislaţiei precedente. 
„Cei răspunzători de dezastrul ţării", cei care au acţionat în mod deliberat 
şi cei care au avut un rol secundar, chiar şi cei ale căror atacuri sunt 
îndreptate spre „abolirea sau dezorganizarea orânduirii politice actuale", 
vor fi pasibili de pedeapsă de la trei ani închisoare până la pedeapsa 
capitală sau închisoare pe viaţă, Ei vor fi judecaţi de Tribunalele Poporului, 
formate din: 1 magistrat şi 8 persoane (judecători ai poporului) aleşi din 
cadrul „grupurilor politice care constituie puterea reprezentativă demo
crată", adică Frontul Naţional Democrat în care sunt incluşi, dar nu în mod 
sigur, câte un reprezentant din partea liberalilor disidenţi şi naţional 
ţărăniştilor. Nu va exista drept de apel iar acuzaţiile nu vor fi confirmate 
de instanţe superioare. Toate cazurile vor fi investigate, încă de la început, 
de procurori publici numiţi, ,,din rândul administraţiei publice" prin decret 
regal, ei având dreptul de a iniţia investigaţiile din oficiu, pentru a „apăra" 
bunurile persoanelor particulare de a „întreprinde orice investigaţii pentru 
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obţinerea oricăror dovezi". Procurorii publici pot cere să fie asistaţi, în orice 
împrejură(i, de tribunale de stat. 

Ceea ce am arătat va fi, cred, suficient pentru a demonstra că această 
măsură nu este numai neconstituţională în anumite privinţe, dar că ea este 
menită să înlăture toate libertăţile individuale în această ţară şi să insta
leze obişnuitul mecanism al terorii. Cei care au fost capabili să o conceapă 
şi să-i anticipeze efectul, aşa cum acţionează în prezent, este foarte puţin 
probabil că vor accepta un „nu"ca răspuns sau că vor permite ca planurile 
să le fie ameninţate de refuzul regelui de a-şi da consimţământul. Înţeleg 
că Majestatea sa l-a informat pe ministrul justiţiei că, înainte de a lua o 
hotărâre, trebuie să ia în considerare poziţia exprimată de: Consiliul 
Legislativ, Înalta Curte de Justiţie şi cele patru partide care au luat parte 
la lovitura de stat din august. Oricum, după cum am arătat, el s-a hotărât 
deja, şi nu crede că va putea să-şi amâne hotărârea definitivă cu mult 
dincolo de sfârşitul săptămânii. Una din preocupările sale majore este 
legată de faptul că nu poate informa opinia publică asupra acestei situaţii, 
fără a crea o disfuncţionalitate care ar putea fi privită ca o obstrucţionare 
gravă a regulilor sovietice de transmitere a informaţiilor. 

4 
1946 martie 6, Bucureşti. Raport întocmit de Burton Y. 
Berry, reprezentant diplomatic al S.U.A. la Bucureşti şi adre
sat secretariatului de stat la Washington, cu privire la poziţia 
guvernului, a naţional-tărăniştilor şi liberalilor, faţă de aplica
rea deciziilor adoptate la Moscova. 

March 6, 1946 

CONFIDENTIAL 
No. 816 
SUBJECT: The Application of the Moscow Decission in 

Rumania during February 1946. 

THE HONORABLE 

Sir: 

THE SECRETARY OF STATE 
WASHINGTON D.C. 

I have the honor to report upon the manner in which the Groza Govern
ment is defending its application of the popular freedoms specified in the 
Moscow Decisions and the evidence made public by the National Peasant 
and National Liberal Parties that the Government actually is not fulfilling 
its obligations. The defense ofthe Government to charges ofnon-complian
ce and of official hindrance in the application of the popular freedoms in 
Rumania has been confined, for example, to general statements by the 
Premier and the Minister of Interior, whereas the traditional parties in 
implementing their charges against the regime have carefully sought to 
supply full evidence of any allegations they may make. After weighing the 
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information available, it does appear clear that the Government, despite 
its commitments, is in many significant instances obstructing its promised 
grant of popular liherties and of political concessions to the traditional 
parties. However, the newspapers and the top leaders of the political 
opposition have been able to express the views of their parties in contra
vention to those of the Government. 

Position of the Government 

Premier Groza at a press interview, given herein as enclosure No. 1, was 
quoted as saying that the country must keep its head and not indulge in 
violence in the period before elections, while also claiming that his regime 
had done all it could „to bring about the necessary slackening of tension". 
He did admit that the Government still retained politica! prisoners, but 
said that it had abolished concentration camps and had avoided death 
sentences. He said further that the Interior Minister was touring Rumania 
to prevent the use of force in the provinces. Dr. Groza paid tribute to the 
help of Soviet Union in supplying grain when the country was on the verge 
o a food crisis and added his hope that the Russians would grant „substan
tial alleviations in the deliveries to he made under the Armistice". With 
further references to the deteriorating economic condition of the country 
the Premier only replied:"I am neither too optimistic nor alarmed." 

In several ways the Prime Minister felt that the Government was 
continuing on its beneficent way. For example, he alleged that the Gover
nment had materially helped to secure peaceful relations between the 
national minorities and to fight Fascism and anti-semitism. On this last 
point he claimed that the Government, if need he, would „take measures 
of a nature to cure all those who still give proof of chauvinism, racial 
discrimination and anti-semitism". 

Declaring that the agrarian reform was now smoothly ending, Dr. Groza 
said that the peasants receive their title deeds. He did not specify when, 
and some cynical politicians have remarked that the title deeds will not he 
distributed until election time, when the peasants to confirm their new 
land holdings will he obliged to vote for Government approved national 
electoral ticket. 

The Interior Minister, in a mid-February press conference, repeated 
accusations that the Government was seeking to fill the ranks the Gendar
merie with men from the Tudor Vladimirescu Division, which had been 
organized from Rumanian prisoners ofwar in the Soviet Union, by claiming 
that only a small member of a Gendarmerie appointments had been taken 
from these men. His statements are attached as enclosure No. 2 Teohari 
Georgescu issued counter charges against ,,Hooligans"allegedly attacking 
several unspecified communist party headquarters, decried the alleged 
wave of„anti-soviet, chauvinist and anti-semitic feelings", and alleged that 
any lawless actions could not have been committed by any politica! ele
ments in the NDF. Continuing in general terms, Interior Minister Teohari 
Georgescu declared that some politica! elements were still seeking to give 
a false impression that liberties were being suppressed. He denied that 
Government was forcing its employees to join poli tical groups within the 
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NDF, saying that the Govemment only asks that the fill their jobs compe
tently. 

Severa! sources have reported that Mr. Emil Bodnăraş, Communist 
Secretary-General of the Prime Minister's Office, made an inspection trip 
in Moldavia in mid-February and that at Suceava on February 17 he made 
a speech which has made a deep impressiqn on politica! circles, although 
it has not reported by the press. He reportedly declared that the Commu
nists did not wish to collaborate with the historic parties and that there 
would he a continua! life and death struggle against them, because they 
haven „Fasciste structure". Mr. Bodnăraş alleged that „the crooks of 
Mihalache will not he permitted to vote and naturally not to he candidates" 
in any elections, and added for his hearers that they should think of the 
consequences ifthe communists did not succeed in the elections. Rumania 
would suffer „the same fate as Hungary" and the „last chicken would he 
taken from the yards of the Peasants". Reports upon the speech continue 
that Mr. Bodnăraş claimed that Mr. Maniu had been „put in camphor for 
good". 

More serious are other alleged statements of Mr. Bodnăraş that have 
disturbed local local politicians, consisting of such threats of force as that 
communists worked slowly but, ifnecessary, theywould employ blows that 
would he „sharp and terrible". Also in his speech Mr. Bodnăraş is stated to 
have mentioned „the gentlemen who have threatened with the atomic 
bomb", who have now been forced to retreat. Criticism ofthe British Empire 
and its colonies also was said to have been in the context. 

1n the field of the press the Govemment has permitted PATRIA, the 
National Peasant Party paper published in Cluj, finally to appear on 
February 17 and it is stated that the Propaganda Ministry also has given 
approval for another National Peasant newspaper eventually to he pub
lished in the Banat. However the newsprint shortage continues so that 
there is little paper available for the party publications. 

On the radio the National Peasant and National Liberal Parties have 
not yet been permitted to have speakers to discuss politica! matters, and 
violent attacks are broadcast against the leaders and policies of these two 
parties. 

The I'o;;ition uf tlte Nutiunul Peu~unfo 

The National Peasant Party has made every effort to use freedoms 
nominally granted to all poli tical groups following the recognition of the 
Govemment, but the party has been encountering serious difficulties in 
holding meetings, in distributing litera ture and the rnal-treatment of its 
members. Through its Bucharest newspaper DREPTATEA it has, perhaps 
not too wisely, engaged in a campaign of personal attacks with the NDF 
press that it is reported in the Mission's dispatch No.807 of march 4, 1946, 
entitled „Personal Polemics by the Govemment and Opposition". However 
it has presented facts that neutral sources with access to the information 
have considered true to illustrate Government methods directed against 
the party. 
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In its February 22 issue DREPTATEA gave a press account of events 
taking place in Arad on February 16 that resulted in serious injuries to 
leading N ational Peasant Party members and the wrecking of the N ational 
Peasant Party premisses, which is believed to he essentially correct. This 
statement is giving as enclosure No.3, while No.4 is an article ofthe same 
day describing the mistreatment ofworkers in a Bucharest factory because 
of their National Peasant affiliations. 

In view ofwhat the party considered to he terroristic actions against it, 
on February 23 it issued a communique condemning the suppression of 
civic liberties in the country which it considered contrary to the Gover
nment's commitments to the Allied Powers, and ended with a striking 
appeal to all citizens to resist such measures and rally round the National 
Peasants. This communique is given as enclosure No. 5 and is of interest 
because the Government press sized upon it as a compendium o falsehoods 
and sought to allege that the National Peasants might even he urging the 
citizens to resist the Government by force. 

A document giving the N ational Peasant position and views of incidents 
involving the party and its members in contained in a letter addressed to 
the Prime Minister by Cabinet Minister Haţieganu on February 27, where 
the National Peasant Minister outlines what his party considers to he 
flagrant violations of the Government's commitements to assure poli tical 
freedom in Rumania. The document, given as enclosure No. 6, is extremely 
complete and all supplementary information elaborating the statements 
mentioned in it are in file with this Mission. After giving the letter to 
Premier Groza the N ational Peasant Party transmitted copies to the 
Soviet, American and British Missions, as well as to the French, and 
attached voluminous documentary material, such as declarations of wit
nesses, physicians reports, and ample photographs to illustrate each of the 
statement made. In present circumstances the National Peasant Party 
feels that it must be particularly careful before making official protests to 
the Government so that the evidence is true in all respects, otherwise the 
party would he subjected to immediate specific charges of falsehood in 
connection with particular events. Accordingly, it may be stated that in the 
main the points mentioned in this enclosure are true. Additionally, many 
of the incidents mentioned have been substantiated to this Mission through 
non party sources. 

Mr. Hatieganu's letter mentions such events as the dernonstrations of 
February 5 at Timişoara and February 16 at Arad resulting in injury to 
National Peasant leaders, the disruption of a party meeting on February 
23 by armed communists and of a similar meeting on February 24. In 
contradiction ofthe Government's blank.et denia} that the public employees 
would not be purged ifthey did notjoin a Government party the statement 
quotes an order issued by a Perfect as a result of Interior Ministry 
instructions ordering all state employees in the district to inscribe them
selves within an NDF party or he purged. On the question ofpress freedom 
the letter cites difficulties of DREPTATEA with its printers and the 
hindrances being placed in the printing of the party manifestos. 

Statements from N ational Peasant district organizations also have been 
presented showing ways in which the politica} activity of the party had 
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been impended. In Hunedoara District, despite the censor autorising the 
printing of the manifesto, alleged Communists destroyed the printing shop 
and any posted manifestos, were torn down by NDF adherents. In Timiş
oara on February 10 the printers union decided that the National Peasants 
and the National Liberals would have no placards, nor newspapers printed 
there. A party placard was approved by the Rumanian censor, but it was 
torn dawn when the party sought to postit in the town. On the other hand, 
in Suceava a student was arrested and sent to trial for tearing down NDF 
politica! posters. 1n Bacău the printers union on reputed orders from its 
Bucharest headquarters refused to print Peasant Party manifestos. 

From an examination of the party documents presented it appears that 
the police authorities themselves grant lip service permission for party 
material to appear and that NDF partisans including police officials, 
attempt with varying success to prevent their publication or circulation. 
One interesting document presented by the National Peasants is a tele
gram from Timişoara in mid-February specifying that the workers in all of 
the large plants in that city protested indignantly against the voting system 
adopted for elections of syndicate committees which consists simply in 
voting by upraised arms instead of by secret ballot, which the telegram 
terms a „terrorist system". 

Positions ofthe National Liberals 

The Nationals Liberals have been experiencing essentially the same 
difficulties in the operation of their party as have the National Peasants, 
and their party newspaper LIBERALUL has presented its view-point in a 
manner which some circles judge to be better journalism than statements 
of DREPTATEA. Sample statements from LIBERALUL may he cited in 
the following paragraph. 

On February 16 LIBERALUL carried a complaint from the owner of the 
Galatz newspaper ACŢITJNEA. The man claimed that the Propaganda 
Ministry had given him permission to republish his newspaper, but the 
offices and printing rooms were occupied by the communists who were 
going ahead on their own and publishing upon his presses without his 
permission a newspaper entitled DEZROBIREA (Emancipation). 

Communist terrorist methods were alleged by LIBERALUL ofFebruary 
18 as preventing the traditional parties from printing and spreading their 
circulars in the provinces andin holding meetings. It alleged that they are 
resorting to arrests, mistreatments ofindividuals, threats and confiscation 
of the circul ars in what the pa per considered the first phase of an electoral 
campaign LIBERALUL asserts that it is grateful to the Government for 
having showu itself in its true light as to „how much the solemn written 
and verbal assurances they had given to the Great Allies are worth". The 
paper concludes that it has thus manifested that free elections in Rumania 
are impossible. 

To support its claims of attacks by the Government, LIBERALUL said 
that in Timişoara printed circulars ofthe National Liberals were torn down 
an Communist posters placed over them; that a Timişoara printing shop 
had been destroyed and the owner had been threatened not to print any 
more National Liberal leaflets. For posting National Liberal circulars in 
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Târgovişte two students reportedly were rnistreaded and held under arrest 
for three days. It also alleged in Brăila the perfect and chief of police had 
led a group of provocateurs, who sought to disturb a National Liberal 
rneeting on February 15, at which Cabinet Minister Rornniceanu spoke. 
The discipline of the National Liberals prevented any difficulties. 

Highlighting National Liberal activity during February was a large 
politica} rneeting the party organized on February 24 at Câmpulung, at 
which President Dinu Brătianu and other leaders spoke. The vicissitudes 
which the party had to experience before the rneetingwas held,are set forth 
in straight reportorial language by LIBERALUL in its February 22 issue. 
The article is attached as enclosure No.7 and shows how efforts were rnade 
to irnpede a gathering of spectators frorn the surrounding territory, how 
announcernent ofthe rneetingwere destroyed, how party rnernbers rnaking 
prelirninary preparations were arrested by the police, and how these 
actions of public officials were rnade under the specific direction of the 
Prefect. The incident of a truck bearing Cornrnunists from Câmpulung, who 
tried to srnash Mr.Brătianu's car as it was proceeding to the rneeting is 
verified by Mr. Brătianu's assistants who accompanied him. The Party 
rnade a protest to the Interior Minister, who promised an investigation, but 
despite the fact that the personnel of attacking truck are well known 
nothing has been done. 

It speaks well for the courage and vigor of Mr. Dinu Brătianu, who is of 
advanced years, that upon his arrival at the meeting he was able to address 
a crowd of some 5000 people in a speech which was reported in a full by his 
party paper and some excerpts ofwhich were given in other newspapers. 
This speech, giving the official N ational Liberal expression toward present 
conditions and the Government, is of great value and hence is attached as 
enclosure No. 8. 

Mr. Brătianu frankly charged the Cornmunists with the fermenting 
discussion instead of assisting in reconstructing the country and said that 
the NDF Government is paying a role contrary to national interests by 
introducing a more severe dictatorship than any previously experienced. 
He strongly criticized the manner in which the agrarian reform was 
handled through the lack of any coordinated policy and by utilizing land 
distribution as a means of granting favours to party adherents of the 
Government. However, he said that his party would support the law but 
would insist that it would he fairly administered. 

Discussing Rumanian industry Mr.Brătianu said a cooperative spirit 
must he built up between business and industry, instead ofbeing managed 
as it is at present by „mere politica} and anarchical instruments". It was 
necessary for the state to encourage production as the only means to 
eliminate profiteering. By doing this it also would stabilize the currency 
and increase public confidence. Mr. Brătianu decried the necessity for 
Rumania to return to „ox-cart transport" in view o the distruption of other 
means of transport for the country's goods and urged the beginning intrade 
relations „with all countries". 

Turning more directly to consider the Government, Mr. Brătianu assai
led what he termed „moral anarchy", which he typified by mentioning Mr. 
Tătărescu in „his attempts to usurp the name of the National Liberal 
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Party", and criticized „administrative anarchy"citing that the Government 
only carried out orders „in connection with Communist interests and 
policies". He called for free and early elections in Rumania and said that 
was the role his party and the National Peasants had assumed by their 
participation in the Government. The policy of cooperation with all of the 
Allies he claimed has always been an objective ofthe National Liberals and 
would continue to he. Today his party is working with the National 
Peasants because they both agree that the fundamental questions for 
Rumania are the protection o public liberties and the return to the country's 
traditional foreign policy. 

... 

Respectfully yours, 

Burton Y. Berry, 
Representative of the United States 

in Rumania 

Arhivele Nationale Istorice Centrale, colecţia Microfilme S.U.A., rola 665, c.972-978; The 
National Archives of the United States, Departament of State, R.G.59, Division of South 
Eastem European Affairs, roll 8. 

<Traducere> 

6 martie 1946 
CONFIDENTIAL 
No. 816 
SUBIECT: Aplicarea deciziilor adoptate la Moscova, în 

România, în cursul lunii februarie 1946. 

MINISTRUL DE EXTERNE, 
WASHINGTON D.C. 

Domnule, 
Am onoarea să raportez asupra modului în care Guvernul Groza acţio

nează pentru punerea în practică a libertăţilor prevăzute de deciziile 
adoptate la Moscova, ca şi asupra probelor, făcute publice de către Partidele 
Naţional-Ţărănesc şi Naţional-Liberal, cu privire la faptul că guvernul nu 
î:;;i î11depli11e:;il,e, iu reHlitate, uuligaţiile l:are îi rev lu îu al:e::.t ::.en::.. Pledoaria 
prin care guvernul se apără în faţa acuzaţiilor privind nerespectarea 
drepturilor cetăţeneşti şi obstrucţionarea punerii lor în practică în Româ
nia, s-a limitat, de exemplu, la declaraţiile generale ale primului ministru 
şi ale ministrului de interne, în timp ce partidele tradiţionale au căutat cu 
atenţie ca, în sprijinul acuzaţiilor lor împotriva regimului, să furnizeze 
dovezi complete pentru orice afirmaţie pe care o fac. În urma evaluării 
informaţiilor de care dispunem, apare clar faptul că guvernul, în pofida 
angajamentelor luate, nu respectă în numeroase cazuri semnificative în 
acest sens, drepturile cetăţeneşti recunoscute de el şi concesiile făcute 
partidelor traditionale. Cu toate acestea, ziarele şi liderii opoziţiei politice 
au putut exprima punctele de vedere ale partidelor lor, contrare celor care 
aparţin guvernului. 
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Poziţia guvernului 
În cadrul unui interviu, prezentat aici ca anexa nr. 1, primul ministru 

Groza a arătat că ţara trebuie să-şi păstreze calmul şi să nu tolereze 
violenţa în perioada dinaintea alegerilor, afirmând, în acelaşi timp, că 
guvernul a făcut tot posibilul pentru „a crea necesara destindere a tensiu
nii". El a admis că guvernul continuă, încă, să reţină deţinuţi politici, dar 
a subliniat că acesta a desfiinţat lagărele de concentrare şi a anulat 
pedeapsa cu moartea. În continuare, primul ministru a arătat că ministrul 
de interne întreprinde un turneu în ţară, cu scopul de a preveni folosirea 
forţei în zonele de provincie. Dr. Groza a subliniat ajutorul acordat de 
Uniunea Sovietică, prin aprovizionarea ţării cu cereale, într-o perioadă în 
care aceasta s-a aflat la limita crizei de alimente şi a adăugat că speră că 
ruşii vor garanta „facilităţi substanţiale pentru livrările care urmează a fi 
făcute conform prevederilor armistiţiului". În continuarea referirilor făcute 
cu privire la deteriorarea situaţiei economice a ţării, primul ministru a 
răspuns doar: ,,Nu sunt nici foarte optimist, nici alarmat". 

In câteva rânduri, primul ministru a arătat că guvernul a reuşit efectiv 
să acţioneze în mod salutar. De exemplu, el a afirmat că guvernul a reuşit 
să asigure promovarea unor relaţii paşnice între minorităţile naţionale şi 
să lupte împotriva fascismului şi antisemitismului. Asupra acestui ultim 
aspect, el a afirmat că guvernul, dacă va fi nevoie „va lua măsuri de natură 
să-i stârpească pe toţi aceia care încă dau dovadă de şovinism, discriminare 
rasială şi antisemitism". 

Declarând că reforma agrară se încheie într-o atmosferă calmă, dr. Groza 
a spus că ţăranii îşi vor primi în curând actele de proprietate. El nu a 
specificat când anume şi unii politicieni cinici au remarcat că actele de 
proprietate nu vor fi distribuite până la vremea alegerilor, când ţăranii, 

· pentru a li se confirma noile lor proprietăţi funciare, vor fi nevoiţi să voteze 
în bloc lista de candidaţi aprobată de guvern. 

În cadrul unei conferinţe de presă care a avut loc la mijlocul lunii 
februarie, ministrul de interne a readus în discuţie acuzaţiile potrivit 
cărora guvernul încearcă să completeze rândurile jandarmeriei cu oameni 
din cadrul Diviziei Tudor Vladimirescu, care a fost organizată în Uniunea 
Sovietică din prizonierii români de război şi a susţinut că numai un număr 
redus de angajări în cadrul jandarmeriei au fost făcute din rândul acestor 
oameni. Aceste afirmaţii sunt prezentate ca anexa nr. 2. Dl Teohari 

. Georgescu a adus, la rândul său, acuzaţii în legătură cu „huliganii"care, a 
pretins el, au atacat câteva sedii,nespecificate, ale Partidului Comunist, a 
criticat în mod deschis aşa-numitul val de „sentimente antisovietice, şovi
niste şi antisemite" şi a arătat că nici unul dintre elementele componente 
ale Frontului National Democrat nu a putut comite vreun act ilegal. 
Continuând să vorbească în termeni generali ministrul de interne Teohari 
Georgescu a declarat că unele elemente politice încearcă, încă, să creeze 
falsa impresie că libertăţile sunt suprimate. El a negat că guvernul îşi 
forţează angajaţii să se alăture grupurilor politice din cadrul Frontului 
National Democrat, spunând că guvernul cere doar ca aceştia să îşi înde
plinească, în mod competent, obligaţiile de serviciu. 

O serie de surse au raportat că dl Emil Bodnăraş, secretarul general 
comunist al primului ministru a rostit, la mijlocul lunii februarie, la 
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Suceava, o cuvântare care a creat o impresie adâncă în rândul cercurilor 
politice, deşi nu a fost prezentată de presă. Potrivit afirmaţiilor sale, 
comuniştii nu doresc să colaboreze cu partidele istorice şi vor desfăşura o 
continuă luptă pe viaţă şi pe moarte împotriva acestora, deoarece ele au „o 
structură fascistă". Dl Bodnăraş a afirmat „escrocilor lui Mihalache nu li 
se va permite să voteze şi, nici să candideze" în cadrul nici unor alegeri şi 
a adăugat, pentru cei care îl ascultau, că ar trebui să se gândească la 
consecinţe, în cazul în care comuniştii nu vor învinge în alegeri. România 
ar avea de suferit „aceeaşi soartă ca Ungaria" şi „ultima găină va fi luată 
din grădina ţăranilor". Rapoartele primite cu referire la această cuvântare, 
arată că dl Bodnăraş a afirmat că dl Maniu „a fost izolat pe deplin". 

Mult mai importante sunt alte afirmaţii ale d-lui Bodnăraş, care i-au 
deranjat pe politicienii locali şi care constau în ameninţări cu forţa, cum 
este cea potrivit căreia comuniştii acţionează cu calm, dar, dacă va fi 
necesar, vor angaja lupte care vor fi „aspre şi teribile". De asemenea, se 
afirmă că, în context, au fost aduse critici la adresa Imperiului britanic şi 
coloniilor sale. 

În domeniul presei, guvernul a permis ziarului PATRIA, publicat la Cluj 
de Partidul Naţional-Ţărănesc, să apară, în sfârşit, la 17 februarie şi se 
arată că Ministerul Propagandei a dat, de asemenea, aprobare pentru alte 
ziare ale naţional-tărăniştilor, care vor apărea, probabil, în Banat. Oricum, 
lipsa hârtiei de ziar continuă, astfel încât există puţină hârtie disponibilă 
pentru publicţiile de partid. La postul de radio nu li s-a permis Partidelor 
Naţional-Ţărănesc şi Naţional-Liberal să prezinte vorbitori care să aducă 
în discuţie probleme politice şi sunt transmise atacuri violente împotriva 
şefilor celor două partide şi politicii promovate de acestea. 

Poziţia naţional-ţărăniştilor 

Partidul Naţional-Ţărănesc a făcut toate eforturile pentru a se folosi de 
drepturile garantate oficial tuturor grupurilor politice după ce guvernul a 
fost recunoscut, dar a întâmpinat dificultăţi serioase în ceea ce priveşte 
desfăşurarea mitingurilor, distribuirea de materiale scrise şi ca urmare a 
modului în care au fost trataţi membrii săi. Din rândul ziarelor din 
Bucureşti, ,,Dreptatea" s-a angajat, poate într-o manieră nu prea înţe
leaptă, într-o campanie de atacuri personale la adresa presei Frontului 
Naţional Democrat, campanie care este prezentată în raportul nr.807, 
Lrimi!:l la 4 martie 1946, sul> titlul „Polemici cu caracter personal intre 
guvern şi opoziţie". Oricum, ziarul prezintă fapte pe care surse neutre, cu 
acces la informaţie, le-au considerat valabile pentru a ilustra metodele prin 
care guvernul acţionează împotriva partidului. 

În numărul său din 25 februarie, ziarul „Dreptatea" a prezentat o 
relatare asupra evenimentelor care au avut loc la Arad la 1 februarie şi 
care s-au soldat cu rănirea gravă a membrilor din conducerea Partidului 
Naţional-Ţărănesc şi cu distrugerea clădirilor aparţinând acestuia, relata
re care se pare, că în esenţă, este conformă cu realitatea. Acest articol este 
prezentat în anexa nr.3, în timp ce în anexa nr.4, se află un articol publicat 
în aceeaşi zi şi care descrie tratamentul la care sunt supuşi muncitorii din 
fabricile bucureştene, din cauza legăturilor lor cu Partidul Naţional
Ţărănesc. 
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La 23 februarie, partidul a dat un comunicat în care face referiri la ceea 
ce consideră a fi acţiuni teroriste îndreptate împotriva sa, condamnând 
suprimarea drepturilor cetăţeneşti în ţară, fapt contrar angajamentelor pe 
care guvernul ş-i le-a luat faţă de Puterile Aliate; comunicatul se încheie 
cu un apel hotărât adresat tuturor cetăţenilor, dar se opune unor astfel de 
măsuri şi de a se alătura naţional-ţărăniştilor. Acest comunicat este 
transmis ca anexa nr.5 şi prezintă importanţă deoarece presa aprţinând 
guvernului l-a considerat ca fiind o sumă de înşelăciuni şi a căutat să arate 
că naţional-ţărăniştii ar putea chiar, să îndemne cetăţenii să se opună 
guvernului, prin forţă. 

Un alt document care redă poziţia şi vederile naţional-ţărăniştilor 
asupra incidentelor în care partidul şi membrii săi au fost implicaţi, este 
scrisoarea adresată primului ministru, la 27 februarie, de către ministrul 
Haţieganu; în scrisoare, ministrul naţional-ţărănist evidenţiază ceea ce 
partidul său consideră a fi încălcarea flagrantă a angajamentelor guvernu
lui privind asigurarea drepturilor politice în România. Documentul, pre
zentat în anexa nr. 6, este riguros în cel mai înalt grad, toate comentariile 
care completează afirmaţiile făcute sunt confirmate de documentele aflate 
la dispoziţia acestei Misiuni. 

După ce a înmânat scrisoarea primului ministru Groza, Partidul Naţio
nal-Ţărănesc a trimis copii ale acesteia, reprezentanţelor sovietică, ameri
cană şi britanică, la fel ca şi celei franceze şi a ataşat un material 
documentar voluminos, format din declaraţii ale martorilor, rapoarte ale 
medicilor şi numeroase fotografii, pentru a ilustra fiecare afirmaţie făcută. 
În condiţiile actuale, Partidul Naţional-Ţărănesc consideră că trebuie să 
fie în mod special atent în formularea protestelor oficiale adresate guver
nului, astfel ca probele aduse să fie conforme cu realitatea în toate privin
ţele, altfel, partidul ar putea fi imediat supus unor acuzaţii tipice de 
înşelătorie, în legătură cu anumite evenimente. Astfel, se poate afirma că 
în esenţă, cele menţionate în această anexă sunt adevărate. În plus, multe 
dintre incidentele menţionate au fost prezentate Misiunii prin intermediul 
unor surse care nu sunt cele ale partidului. 

Scrisoarea d-lui Haţieganu se referă la evenimente cum sunt: demon
straţiile din 5 februarie de la Timişoara şi 16 februarie de la Arad, care 
s-au încheiat cu rănirea conducătorilor naţional-ţărănişti; împrăştierea 
participanţilor la un miting al partidului, la 23 februarie de către comuniş_ti 
înarmaţi, situaţie care s-a repetat în cazul mitingului din 24 februarie. In 
contradicţie cu dezminţirea dată de guvern, potrivit căruia angajaţii pu
blici nu ar fi înlăturaţi din funcţii dacă nu se alătură partidului de 
guvernământ, scrisoarea citează un ordin dat de prefect, în urma instruc
ţiunilor primite din partea Ministerului de Interne, prin care se dispune 
ca toţi angajaţii statului să se înscrie într-un partid din cadrul Frontului 
Naţional Democrat sau să fie înlăturaţi din servicii. În problema libertăţii 
presei, scrisoarea se referă la dificultăţile pe care ziarul ,,Dreptatea" le 
întâmpină din partea tipografiilor şi la piedicile care sunt puse în ceea ce 
priveşte tipărirea manifestelor partidului. 

De asemenea, sunt prezentate declaraţii ale organizaţiilor judeţene 
naţional-ţărăniste, care arată modalităţile prin care activitatea politică a 
partidului a fost ameninţată. În judeţul Hunedoara,în pofida faptului că 
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cenzura a autorizat tipărirea manifestului partidului, persoane bănuite a 
fi comunişti au distrus tipografia şi manifestele afişate au fost rupte de 
către susţinătorii Frontului Naţional Democrat. La 10 februarie, Uniunea 
Tipografilor din Timişoara a hotărât ca naţional-ţărăniştilor şi naţional-li
beralilor să nu li se tipărească afişe sau ziare. Un afiş al partidului a fost 
aprobat de cenzorul român, dar a fost distrus când partidul a încercat să-l 
răspândească în oraş. Pe de altă parte, în Suceava, un student a fost arestat 
şi trimis în judecată pentru că a distrus afişe politice ale Frontului Naţional 
Democrat. În Bacău, în baza binecunoscutelor ordine primite din partea 
sediului său central de la Bucureşti, Uniunea Tipografilor a refuzat să 
tipărească manifestele Partidului Naţional-Ţărănesc. 

În urma examinării documentelor prezentate de partid rezultă că şi 
autorităţile poliţieneşti fac promisiuni nesincere privind asigurarea posi
bilităţilor de apariţie a materialelor, iar partizanii Frontului Naţional 
Democrat, inclusiv persoane oficiale politice, încearcă, obţinând diferite 
succese, să împiedice publicarea sau libera circulaţie a acestora. 

Un document interesant prezentat de naţional-ţărănişti, este o tele
gramă din Timişoara, care, la mijlocul lunii februarie, arată că numeroşi 
muncitori din toate marile fabrici şi uzine ale acestui oraş au protestat cu 
indignare împotriva sistemului de vot adoptat pentru alegerea comitetelor 
sindicale, sistem care constă pur şi simplu în votul prin ridicarea mâinii şi 
nu în votul secret, ceea ce telegrama consideră a fi un „sistem terorist". 

Poziţia naţional-liberalilor 

În esenţă, naţional-liberalii au întâmpinat aceleaşi dificultăţi în activi
tatea partidului lor, ca şi naţional-ţărăniştii; iar ziarul lor de partid, 
,,Liberalul", a prezentat punctul de vedere al acestuia într-un mod pe care 
unele cercuri îl consideră mai profesional decât expunerile făcute de 
,,Dreptatea". În următoarele paragrafe sunt menţionate relatări ilustrative 
în acest sens publicate de „Liberalul". 

La 16 februarie, ,,Liberalul" a prezentat o plângere din partea proprie
tarului ziarului gălăţean ,,Acţiunea". Acesta a arătat că Ministerul Propa
gandei i-a dat permisiunea de a reîncepe publicarea ziarului său, dar 
birourile şi tipografia au fost ocupate de comunişti, care au continuat să 
publice, folosindu-i maşinile de tipărit fără.ca el să încuviinţeze aceasta, 
un ziar intitulat „Desrobirea". 

„Liberalul"" dm HI februarie a aratat ca metodele teroriste comuniste au 
scopul de a nu permite partidelor tradiţionale să-şi tipărească şi să-şi 
difuzeze materialele de propagandă în provincie şi de a le opri să organizeze 
mitinguri. Ziarul a arătat că se recurge la arestări, maltratarea unor 
persoane, ameninţări şi la confiscarea materialelor de propagandă şi a 
subliniat că vede în aceasta o primă fază a campaniei electorale. ,,Liberalul" 
afirmă că este recunoscător guvernului, pentru că acesta s-a arătat în 
adevărata sa lumină în legătură cu „cât de mult valorează asigurările 
solemne, în scris şi verbal, pe care le-a făcut Marilor Puteri". Ziarul 
concluzionează că guvernul a demonstrat astfel faptul că, în România, 
alegerile libere sunt imposibil de realizat. 

Pentru a-şi susţine atacurile la adresa guvernului, ,,Liberalul" a arătat 
că, în Timişoara, afişe tipărite de naţional-liberali au fost distruse şi în 
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locul lor au fost aşezate afişe ale comuniştilor şi că o tipografie timişoreană 
a fost distrusă, iar proprietarul acesteia a fost ameninţat să nu mai 
tipărească manifeste ale Partidului Naţional-Liberal. Se relatează că pen
tru afişarea manifestelor acestui partid, în Târgovişte doi studenţi au fost 
maltrataţi şi ţinuţi în stare de arest timp de trei zile. De asemenea, ziarul 
arată că în Brăila, prefectul şi şeful poliţiei au condus un grup de provoca
tori care a încercat să întrerupă un miting organizat de Partidul Naţional
Liberal, la 15 februarie, în cadrul căruia a vorbit ministrul Romniceanu. 
Disciplina naţional-liberailor a împiedicat producerea oricărui incident. 

Ilustrativ pentru acţiunile desfăşurate de Partidul Naţional- Liberal în 
cursul lunii februarie, este mitingul pe care acest partid l-a organizat la 
Câmpulung în data de 24 februarie şi în cadrul căruia au vorbit preşedin
tele Dinu Brătianu şi alţi lideri naţionali liberali. Vicisitudinile cărora 
partidul a trebuit să le facă faţă, înaintea începerii mitingului, sunt expuse, 
într-un limbaj direct, de către ziarul ,,Liberalul", în numărul său din 22 
februarie. Articolul este transmis ca anexa nr. 7 şi arată că: au fost făcute 
eforturi pentru a împiedica locuitorii din zonele învecinate să se alăture 
participanţilor la acest miting; afişele care anunţau mitingul au fost 
distruse; membrii partidului care au făcut pregătirile organizatorice au 
fost arestaţi de poliţie: aceste măsuri adoptate de oficialităţi au fost puse 
în aplicare sub îndrumarea directă a prefectului. incidentul produs de un 
camion care transporta comunişti de la Câmpulung şi care a încercat să 
lovească maşina domnului Brătianu, în timp ce acesta se îndrepta spre 
miting, este confirmat de asistenţii care îl însoţeau pe dl Brătianu. Partidul 
a dresat un protest Ministerului de Interne, care a promis declanşarea unor 
cercetări, dar în pofida faptului că ocupanţii camionului care au provocat 
atacul sunt bine cunoscuţi, nu au fost luate nici un fel de măsuri. 

Ziarul subliniază curajul şi forţa d-lui Dinu Brătianu, care are o vârstă 
înaintată, arătând, că după sosirea sa la miting, acesta a fost capabil să se 
adreseze unei mulţimi de cca. 5000 de persoane, în cadrul unui discurs care 
a fost relatat în întregime de ziarul partidului şi din cadrul căruia, câteva 
extrase au fost prezentate şi de alte ziare. Acest discurs, ilustrativ în ceea 
ce priveşte atitudinea oficială a naţional-liberalilor faţă de condiţiile ac
tuale şi faţă de guvern, prezintă o deosebită importanţă şi, de aceea, este 
transmis ca anexa nr.8. 

Dl Brătinu i-a acuzat în mod deschis pe comunişti că întreţin o atmos
feră de nelinişte, în loc să contribuie la reconstrucţia ţării şi a spus că 
guvernul Frontului Naţional Democrat acţionează în sens opus intereselor 
naţionale, instaurând o dictatură mai severă decât oricare dintre cele care 
au existat anterior. El a criticat cu tărie modul în care reforma agrară a 
fost dirijată, în lipsa oricărei politici coordonate şi prin folosirea distribuirii 
pământului ca pe un mijloc de a acorda favoruri sprijinitorilor partidului 
de guvernământ. Dincolo de aceasta, el a arătat că partidul său va susţine 
legea de reformă a agriculturii, dar va insista pentru ca ea să fie aplicată 
în mod corect. 

Analizând situaţia din industria românească, dl Brătianu a arătat că 
între comerţ şi industrie trebuie clădit un spirit de cooperare, în loc ca 
acestea să fie conduse, aşa cum se întâmplă în prezent, prin „nimic altceva 
decât instrumente politice şi anarhice". Este necesar ca statul să încurajeze 
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producţia, ca singura cale de lichidare a speculei. Acţionând în acest fel, 
guvernul ar stabiliza, de asemenea, moneda naţională şi ar obţine creşte
rea încrederii populaţiei. Dl Brătianu a criticat făţiş faptul că România este 
silită să revină la transportul cu ajutorul „carelor cu boi", având în vedere 
că prin aceasta nu se acordă atenţia cuvenită celorlalte mijloace de tran
sport pentru produsele realizate pe plan intern şi a îndemnat la declanşa
rea unor relaţii de comerţ „cu toate ţările". 

Întorcându-se la o analiză mai concretă a activităţii guvernului, dl 
Brătianu a atacat cu hotărâre ceea ce a numit „anarhia morală", pe care a 
ilustrat-o cu referire la dl Tătărescu şi „încercările sale de a defăima 
numele Partidului Naţional-Liberal" şi a criticat „anarhia administrativă", 
arătând că guvernul a îndeplinit numai acele ordine care au fost „în 
legătură cu interesele şi politica promovate de comunişti." El a cerut 
organizarea, cât mai curând, a alegerilor libere în România, şi a spus că 
acesta este ţelul pe care partidul său şi naţional-ţărăniştii şi l-au asumat 
prin participarea lor în guvern. El a arătat că politica de cooperare cu toate 
Puterile Aliate, a fost întotdeauna şi va continua să fie un obiectiv al 
naţional-liberalilor. în momentul de faţă, partidul său cooperează cu 
naţional-ţărăniştii, pentru că ambele partide sunt de acord că problemele 
fundamentale pentru România sunt apărarea drepturilor civile şi reveni
rea ţării la politica sa externă tradiţională. 

5 

Cu respect, 
Burton Y. Berry 

Reprezentant al Statelor Unite 
în România 

1946 martie 19, Washington. Sinteza intitulată ,,Alegerile 
postbelice în Europa Centrală şi de Est", întocmită de Biroul 
de Cercetare şi Informaţii din cadrul Departamentului de Stat, 
al S.U.A. referitoare la împărţirea ţărilor în categoriile de 
interes ale U.R.S.S. 

Vesp1te tormal Big Three agreement on Lhe ue::HrauiliLy ufdect.iu11:,;, t.lu:: 
actual holding of elections in the liberated end ex-satelite states of Central 
and Eastern Europe has caused and promises to cause serious internatio
nal and local friction. The basic difficulty appears that the application of 
the principie of free elections is calculated to produce results which are, in 
certain areas, incompatible with one or other of the great powers notably 
the U.S.S.R. - conceives tobe its security interests. Contributing to this 
difficulty are the unsettled economic conditions, the confuse state of public 
opinion, the prevalence of anti-Soviet sentiment, and the weakness of the 
parliamentary democratic tradition. Most of the states are in the zone of 
primary strategic interest to the U.S.S.R., to whose advantage it is to have 
pro-Soviet governments. 

The states appear to fall into four general categories: 
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(1) Sates which lie outside the exclusive Soviet sphere of control and in 
which Soviet-Communist influence is not predominant (Austria and Gree
ce). 

(2) States in which Soviet influence, while dominant, has not forced the 
Communists into a leading role but has permitted the non-Communists to 
retain a relatively strong position (Finlanda, Hungary, Czechoslovakia). In 
these states elections appear to have had a stabilizing effect, although the 
ultimate consequences of the Hungarian Smallholders' victory remain to 
be seen. 

(3) States in which the Communist Party itselfhas a dominant position 
(Yugoslavia, Bulgaria and Albania). 1n these states - the Communist -
dominated national fronts won owerhelming victories in elections which 
were not democratic in the Western sense and which have not been 
accepted by the United States or Great Britain. 

(4) States in which the Soviet Union has used its influence to compen
sate for the weakness of the Communists (Ro mania, Poland, Germany-So
viet Zone). Those states provide the most difficult ground for elections, 
since any representative expression of the will of the people will almost 
certainly conflict with Soviet interests, which are particularly strong in 
those states. 

The general conclusion is that while in some states elections have had 
a beneficiai effect, in others there appears to he little hope at present of 
holding an election which will he acceptable to the U.S.S.R. and at the same 
time avoid violating democratic electoral principles. Means of overcoming 
this difficulty postponement of elections, forming pre-election coalitions 
while presenting serious practicai difficulties, might in some cases contri
bute to softening the impact of a full scale election. In any case, experience 
has shown that elections cannot he regarded as a universally effective 
method of establishing democracy: each concrete situation has peculiarities 
which go far to determine the efficacy of on electoral solution in that 
particular case . 

... 
Arhivele Naţionale fatorice Centrale, colecţia Microfilme S. U.A.; rola 636, c. 650-651; The 
National Archit>es of the United States, Washington D.C., Records of the Department ofthe 
Army, R. G. 59, roll 3 

<Traducere> 

În pofida acordului formal al celor trei Mari Puteri, cu pnvire la 
oportunitatea acestora, alegerile din ţările eliberate şi foste satelite din 
Europa Centrală şi de Est au cauzat şi promit să cauzeze divergenţe grave 
pe plan internaţional şi local. Dificultatea esenţială derivă din faptul că 
principiul alegerilor este conceput în aşa fel încât să aibă implicaţii care, 
în unele zone, sunt incompatibile cu ceea ce una sau alta dintre Marile 
Puteri - în speţă U.R.S.S. - consideră a fi în concordanţă cu interesele 
securităţii sale. Acestei dificultăţii se adaugă situaţia economică instabilă, 
confuzia din rândul opiniei publice, amplificarea sentimentelor anti-sovie
tice şi lipsa de forţă a tradiţiei democrat-parlamentare. Cea mai mare parte 
dintre aceste ţări se află în zone de maxim interes strategic pentru 
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U.R.S.S., care este avantajată şi de faptul că acestea au guverne pro-sovie
tice. Ţările respective par să se împartă în patru categorii: 

(1) Ţări care se află în afara sferei de control exclusiv sovietic şi în care 
influenţa comunistă-sovietică nu este predominantă - Austria şi Grecia. 

(2) Ţări în care influenţa sovietică, deşi dominantă, nu a impus comu
niştii într-o poziţie de conducere şi a permis non- comuniştilor să păstreze 
o poziţie relativ puternică: Finlanda, Ungaria, Cehoslovacia. În aceste ţări 
alegerile par să fi avut un efect stabilizator, deşi rămâne de văzut care vor 
fi, în final, consecinţele obţinute de micii proprietari unguri. 

(3) Ţări în care Partidul Comunist are o poziţie dominantă- Iugoslavia, 
Bulgaria şi Albania. În aceste ţări, fronturile naţionale dominate de comu
nişti au câştigat victorii copleşitoare, în cadrul unor alegeri care nu au fost 
democrate în sens occidental şi care nu au fost recunoscute de Statele Unite 
sau de Marea Britanie. 

(4) Ţări în care Uniunea Sovietică şi-a folosit influenţa pentru a com
pensa lipsa de forţă a comuniştilor - România, Polonia, Germania - zona 
sovietică. Aceste ţări prezintă cel mai dificil cadru pentru organizarea 
alegerilor, ca urmare a faptului că orice exprimare reprezentativă a voinţei 
poporului va fi aproape sigur în contradicţie cu interesele sovietice, care 
sunt deosebit de puternice. 

Concluzia în plan general este aceea că, în timp ce în unele ţări alegerile 
au avut un efect benefic, în altele, par să existe în prezent puţine speranţe 
privind organizarea unor alegeri care să fie acceptate de U.R.S.S. şi care 
în acelaşi timp, să evite violarea principiilor electorale democrate. Mijloa
cele prin care aceste dificultăţi pot fi depăşite - amânarea alegerilor, 
formarea unor coaliţii pre-electorale - prezintă serioase probleme privind 
punerea lor în aplicare şi în acelaşi timp, ar putea impieta asupra caracte
rului general al participării la alegeri. 1n orice caz, experienţa a arătat că 
alegerile nu pot fi privite ca un mijloc universal valabil de instaurare a 
democraţiei: fiecare caz concret are particularităţi care contribuie într-o 
mare măsură la determinarea eficacităţii soluţiei electorale respective. 

6 

1946 martie 23, Washington. Sinteza intitulată ,,Alegerile 
postbelice în Europa Centrală şi de Est". întocmită de Biroul 
lie Cercetare :;H Informaţii dm cadrul Departamentului de Stat 
al S.U.A., cu privire la situaţia din România. 

D. States in which the Communist Weakness is Butteressed 
by the U.S.S.R. 

1. Romania. Of the nations under consideration which have not hold 
elections, Romania appears at the moment to present the most difficult 
problem. By the agreement reached at Moscow on 26 December 1945, the 
United States and Great Britain undertook to recognize the Russian 
sponsored Groza government, after it had been broadened by the inclusion 
oftwo members ofthe opposition, on the condition that it promised to hold 
free and unfettered elections as soon as possible. The United States 
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announced its provisional recognition in February 1946. From all available 
information, however, it will he extremely difficult to hold satisfactory 
elections. The present government, Communist-dominated and enjoying 
little public support, would almost certainly he defeated in any free elec
tion. The results of any such election would, moreover, have strongly 
anti-Soviet implications. It may be doubted that the U.S.S.R. would be 
willing in Romania to accept a result so unfavorable to the local commu
nists and to itself, despite the fact that it has done so in Hungary and 
Austria. The U.S.S.R. appears to have a more urgent and vital strategic 
interest in Romania, which is on its borders and was an avenue for the 
German invasion and which, with Bulgaria, is of importance in determi
ning control of the Black Sea. Furthermore, the anti-Soviet quality of the 
elections would probably he much more pronounced that anywhere else. 
Romania as a whole is probably more anti-Russian than any other state in 
Eastern Europe, with the possible exception of Poland, and the Romanian 
conservatives, unlike the Finns, and the Hungarians, have not reconciled 
themselves to a position in the Russian orbit, but have steadly attempted 
to play the Western Allies ofT against the U.S.S.R. 

From the reports of certain ample elections which have been held 
recently in various Romanian localities, the Communist Party appears to 
have been overwhelmingly defeated by the conservative ,,historical" parties 
(National Peasants and National Liberals), although these groups have 
had no means of open publicity for the past nine months. Therefore, the 
communists and the Russians may he strongly tempted to rig any national 
elections so as to avoid defeat. It is reported that Soviet Vice Commissar 
Andrei Vyshinsk.i, while in Bucharest in January 1946, demanded that the 
Social Democrats run a common election list with the Communists a 
proposal which has subsequently been adopted by the Central Committee 
ofthe Socialist Party. It is doubtful, however, that this move will materially 
afîect the outcome of the elections: the anti-Soviet, anti-Communist fee
lings of the Romanians seem likely to find expression no matter how the 
election lists are drawn up, and no matter what changes (enfrachisement 
ofwomen, young men, army; abolition ofthe Senate) may he made in the 
electoral laws. 

It has been reported that some of the more moderate Communists are 
ofthe opinion that the Government should do its best between now and the 
elections to gain popular support by rectifying its past errors (e.g., by 
investigating the abuses in carring out its law for land reform), and hope 
to do as well as possible in free elections. In the event of defeat, which is 
almost certain, the party would at least have maintained a reputation for 
integrity, and might then he able to develop its strength along normal lines 
in the future. If the Communist Party attempts to rig the elections, these 
moderates argue, it will remain in the some unhappy minority plight in 
which it finds itself now, and may ultimately drive the country into a 
disastrous blind alley. lt is doubtfull, however, that this moderate Commu
nist position will prevail. The moderate CommU:nists have had little voice 
in previous decisions by the party. Moreover, despite the moderates'; 
alleged views, the Communists, once defeated at the polls, would have 
grave difficulties in working their way back into a position of strength. 
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Consequently, it is quite likely that the party may try to rig the election. 
Its final decision would depend upon Russian advice, which thus far in 
Romania has strongly hacked the communists. 

Means to avoid this impasse do not appear very promising. A postpone
ment of the elections past the autumn of 1946 would he helpful only if the 
delay decreased the local poli tical tensions and if the opposing factions were 
ahle to find some common ground. However, the willingness of the „histo
rical" parties to capitalize upon the widespread anti-Soviet feelings of the 
Romanians, and their hopes of a rupture hetween the USSR and the 
Western Powers, make any real poli tical reconciliation extremely douhtful. 
Given the decisions made at Moscow to hold the elections and the desire of 
the opposition parties to regain their position through elections, it is 
questionahle whether elections can he postponed heyound the fall of 1946, 
at which time Premier Groza now expects to hold them. 

It is possihle that a politica! agreement in advance, similar to the one 
made in Hungary, would he of some value, an agreement that, regardless 
of the outcome, a coalition government would he maintained. This device, 
however, seems to have less likelihood of success in Romania than in 
Hungary (and the long-run success ofthis arrangement in Hungary is not 
yet assured). The Romanian Communist's domination in the present go
vernment is in such contrast to their weak popular position that they would 
have far more to loose than the Hungarian Communists in accepting a 
suhordinate role in a coalition Government hased even approximately upon 
the results of an election. 

At present, there appears to he no promising solution to the Romanian 
situation. lt seems likely that the elections will he rigged, to a greater or 
lesser degree a possihility which may be heightened by the fact that the 
United States and Great Britain, having already granted provisional 
recognition, are thereby deprived by instrument of pressure in favor of free 
elections unless they again withdraw their recognition . 

... 
Arhiuele Naţionale Istorice Centrale, colecţia Microfilme S. U.A., rola 636, c. 680-683; The 
National Archiues of the United States, Washington D.C., Records of the Department of the 
Army, R.G. 59, roll 3 

<Traducere> 

D_ State în care lipsa de forţă a comuniştilor este 
compensată de U.R.S_S. 

1. România. În cadrul naţiunilor în discuţie, care nu au organizat 
alegeri, România pare, în acest moment, să prezinte cea mai dificilă 
problemă. În baza acordului semnat la Moscova la 26 decembrie 1945, 
Statele Unite şi Marea Britanie, au afirmat că vor recunoaşte Guvernul 
Groza, sprijinit de Rusia, după ce componenţa sa va fi extinsă prin inclu
derea a doi reprezentanţi ai opoziţiei, cu condiţia ca acesta să promită că 
va organiza, cât mai curând posibil, alegeri libere. În februarie 1946, 
Statele Unite au anunţat recunoaşterea provizorie_ Oricum, potrivit tutu
ror informaţiilor disponibile, va fi extrem de dificil ca alegerile să fie 
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organizate într-un mod satisfăcător. Guvernul actual, dominat de comu
nişti, având un suport redus din partea populaţiei, va fi, aproape sigur, 
înfrânt, în orice alegeri Hbere. Mai mult, rezultatele oricărei alegeri de 
acest fel ar avea puternice implicaţii anti-sovietice. Faptul că U.R.S.S. ar 
dori - în România - să accepte un rezultat atât de nefavorabil comuniştilor 
autohtoni şi ei însăşi, poate fi pus sub semnul întrebării, chiar dacă ea a 
acţionat astfel în Ungaria şi Austria. U.R.S.S. pare să aibă un interes de 
ordin strategic mai urgent şi mai vital în România, care se află la graniţa 
sa şi a constituit o cale de acces pentru invazia germană şi care, alături de 
Bulgaria, prezintă importanţă în determinarea controlului asupra Mării 
Negre. Mai mult, caracterul anti-sovietic al alegerilor ar fi, probabil, mult 
mai pronunţat decât oriunde în altă parte. În ansamblul său, România este, 
probabil, mai mult orientată împotriva Rusiei decât oricare alt stat din 
Europa de Est, cu excepţia posibilă a Poloniei şi conservatorii români, spre 
deosebire de cei finlandezi şi unguri, nu s-au împăcat cu ideea situării în 
sfera de influenţă rusească, ci au căutat în mod constant, să se afle de 
partea Aliaţilor Occidentali, împotriva U.R.S.S. 

Potrivit rapoartelor asupra unor alegeri de amploare, organizate recent 
în diferite localităţi din România, Partidul Comunist pare să fi fost învins, 
într-o manieră copleşitoare, de partidele „istorice" conservatoare (naţional
ţărăniştii şi naţional- liberalii), deşi aceste grupări nu au avut la dispoziţie, 
în ultimele nouă luni, nici un mijloc de publicitate. Prin urmare, comuniştii 
şi ruşii pot fi puternic tentaţi să falsifice alegerile naţionale pentru a evita 
înfrângerea. S-a raportat că, în timp ce se afla la Bucureşti, în ianuarie 
1946, vice-comisarul sovietic Andrei Vâşinski, a cerut ca social-democraţii 
să participe la alegeri pe liste comune alături de comunişti - o propunere 
care a fost acceptată ulterior de Comitetul Central al Partidului Socialist. 
Oricum este îndoielnic că această mişcare va afecta în mod efectiv rezulta
tul alegerilor: starea de spirit anti-sovietică, anti-comunistă, a românilor, 
pare să-şi găsească exprimare, indiferent de modul în care sunt concepute 
listele electorale şi indiferent de modificările (acordarea de drepturi elec
torale femeilor, tinerilor, celor din armată, desfiinţarea Senatului) care pot 
fi făcute în legile electorale. 

S-a raportat că unii dintre comuniştii mai moderaţi sunt de părere că 
guvernul ar trebui să facă toate eforturile, de acum şi până la alegeri, 
pentru a câştiga sprijinul populaţiei prin rectificarea greşelilor sale din 
trecut (de exemplu, prin investigarea abuzurilor care au avut loc în punerea 
în aplicare a legii sale de reformă a agriculturii) ~i speră ca acesta să facă 
tot posibilul pentru organizarea alegerilor libere. In eventualitatea înfrân
gerii, care este aproape sigură, partidul ar menţine, cel puţin reputaţia 
integrităţii şi astfel, în viitor, ar putea fi în măsură să-şi dezvolte forţa, 
urmând o conduită normală. Dacă Partidul Comunist încearcă să falsifice 
alegerile, susţin aceşti moderaţi, el va rămâne pe aceeaşi poziţie minoritară 
pe care se găseşte acum şi va putea, în cele din urmă, să aducă ţara într-un 
dezastruos punct mort. 

Oricum, este greu de crezut că această poziţie comunistă moderată va 
prevala. Comuniştii moderaţi au avut puţină influenţă în deciziile ante
rioare ale partidului. Mai mult decât atât, în pofida punctelor de vedere 
exprimate de moderaţi, comuniştii, odată învinşi în alegeri, ar avea mari 
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dificultăţi în a reveni într-o poziţie de forţă. Prin urmare, este destul de 
probabil că partidul poate încerca să falsifice alegerile. Decizia sa finală va 
depinde, probabil, de recomandarea Rusiei, care, până acum, a sprijinit 
puternic comuniştii în România. 

Mijloacele de evitare a acestui impas nu apar foarte promiţătoare. O 
amânare a alegerilor, după toamna anului 1946, ar fi de folos numai dacă 
întârzierea ar micşora tensiunile politice în plan local şi dacă partidele de 
opoziţie ar fi în măsură să găsească un limbaj comun. Oricum, consim
ţământul partidelor „istorice" de a fructifica sentimentele antisovietice larg 
răspândite printre români şi speranţele lor într-o ruptură între U.R.S.S. şi 
Puterile Occidentale, fac ca orice reconciliere politică să fie extrem de 
îndoielnică. Date fiind deciziile adoptate la Moscova, de a organiza alegerile 
şi dorinţa partidelor de opoziţie de a-şi recâştiga poziţia prin intermediul 
alegerilor, se pune întrebarea dacă alegerile pot fi amânate dincolo de 
sfârşitul anului 1946, perioadă în care primul ministru Groza intenţionea
ză, acum, să le organizeze. Este posibil că un acord politic prealabil, similar 
celui încheiat în Ungaria, ar putea fi valabil - un acord în baza căruia, 
indiferent de rezultat, va fi menţinut un guvern de coaliţie. Oricum, acest 
proiect pare să aibă mai puţine şanse de succes în România decât în 
Ungaria (şi succesul pe termen lung al acestui aranjament nu este, încă, 
asigurat în Ungaria). Predominarea comuniştilor români în guvernul ac
tual este într-un asemenea contrast cu popularitatea lor redusă, încât ei 
ar avea mult mai mult de pierdut, faţă de comuniştii unguri, prin accepta
rea unui rol subordonat în cadrul unui guvern de coaliţie bazat, fie şi cu 
aproximaţie, pe rezultatele alegerilor. 

În prezent, nu pare să existe o soluţie promiţătoare pentru situaţia din 
România. 

Pare probabil că alegerile vor fi falsificate, într-o măsură mai mare sau 
mai mică - o posibilitate care poate fi favorizată de faptul că Statele Unite 
şi Marea Britanie, garantând deja recunoaşterea provizorie, sunt, prin 
aceasta, lipsite de un instrument de presiune în favoarea alegerilor libere, 
aceasta numai în cazul în care ele retrag din nou recunoaşterea acordată. 

7 
104G murtio ~3, Wu11hington. Sintoza intitulată ,,Alogorilo 
IJOstbelice în Europa Centrală şi de Est" întocmită de Biroul de 
Cercetare şi Informaţii din cadrul Departamentului de Stat al 
S.U.A., privind problemele locale şi internaţionale apărute în 
desfăşurarea alegerilor politice, în ţările foste ocupate şi ina
mice. 

(4) The fourth category includes those states where the communists are 
weak but where the U.S.S.R. has effective control and, because of its 
strategic interests or suspicion ofthe conservative groups, has contrived to 
put a Communist-dominated bloc in authority. Poland, Romania, and the 
Soviet Zone of Germany fall into this category (Germany, of course, is a 
special case, since Germany lacks even formal sovereigty and is under the 
control of the occupying powers). 
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It is in these states that the most serious problems arise concerning the 
desirability of elections as such: if fully representative and free elections 
were to be held at the present time, their outcome would almost certainly 
be strongly anti-Soviet and anti-Communist. Moreover, these states are of 
great importance to the U.S.S.R., which would be very reluctant to accept 
regimes which might look to the Western Powers for support. Consequen
tly, both the Russians and the Communists have a very strong incentive 
to prevent this resuit, by restricting the freedom of the opposition, by 
forcing a single electoral list, or by employing other means which would 
make the elections unacceptable from the standpoint of the United States 
and Great Britain. 

Moreover, the democratic character of large sections of the politica} 
opposition is doubtful, and even if the opposition represents a majority, it 
is not necessarily a healthy one. The Romanian ,,historical" parties appear 
to base their hopes upon an eventual rupture between the great powers, a 
sentiment which is undoubtedly known to the Russians. In Poland the 
strong tradition of anti-Russian feeling would seek to insinuate itself into 
any organized opposition to the Lublin group. The realism and foresight of 
a Peasikivi or Benes would be of great value to the opposition parties in 
these countries. 

This, it appears that in these states the attempt to hold elections may 
well have disturbing consequences, one way or another. The alternative 
possibilities, however, are not particularly promising. A postponement of 
elections would serve a useful purpose only if the conditions which prom
pted postponement could be removed. This would involve a basic improve
ment in internai politica} relations and a better understanding between 
the U.S.S.R. and at least some of the non - Communist groups. This 
improvement would be difficult to achieve. Moreover, there have been so 
many international commitments on elections in Poland and Romania, and 
so much public discussion, that it would be difficult to postpone them for 
any considerable period of time. 

Another possibility which might prove applicable to one or both these 
countries woufd be a limitation of the scope of the elections, which would 
be so arranged that the impact of rightist, anti-Soviet feelings would be 
lessened. This could be achieved either through some sort of common 
electoral list of through a prior agreement that a coalition would be 
maintained regardless of the outcome of the election. (Such a coalition 
would have to determine the allocation of important posts, especially that 
of the Ministry of the Interior, which has been an object of contention in 
many of the states). Both of these techniques present serious practicai 
difficulties and they could easily be used as a means to justify -the domina
tion of the Communist Party. At the same time, if they could be entered 
into voluntarily and if they did not resuit in the atrophying of the non-Com
munist parties, they would permit a more gradual readjustment of the 
politica} scene. 

T 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, colecţia Microfilme S. U.A., rola 636, c. 698-700; The 
National Archives ofthe United States, Washington D.C., Records of the Department of the 
Army, R.G. 59, roll 3 
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<Traducere> 

Cea de-a patra categorie cuprinde acele ţări în care comuniştii sunt 
lipsiţi de forţă, dar în cadrul cărora U.R.S.S. dispune de un control efectiv 
şi ca urmare a intereselor sale strategice sau suspiciunii manifestate de 
grupările conservatoare, a manevrat pentru a instala la putere un bloc 
politic dominat de comunişti: Polonia, România şi zona sovietică a Germa
niei se înscriu în această categorie (Germania, desigur, este un caz special, 
ca urmare a faptului că ea nu dispune nici măcar de o suveranitate formală 
şi se află sub controlul puterilor de ocupaţie). 

Caracteristic pentru aceste ţări este faptul că problemele cele mai grave 
se ivesc în legătură cu oportunitatea alegerilor: dacă în perioada actuală 
urmează a fi organizate alegeri pe deplin reprezentative şi libere, rezulta
tul lor ar fi, aproape sigur, puternic antisovietic şi anticomunist. Mai mult 
decât atât, aceste ţări prezintă o importanţă deosebită pentru U.R.S.S. care 
ar fi foarte reticentă în a accepta regimuri politice care ar putea conta pe 
sprijinul Puterilor Occidentale. Prin urmare, atât ruşii cât şi comuniştii 
sunt deosebit de interesaţi în a preveni această situaţie, prin restrângerea 
libertăţii opoziţiei, prin impunerea unei liste electorale unice sau prin 
folosirea altor mijloace care ar putea face ca alegerile să fie inacceptabile 
din punctul de vedere al S.U.A. şi Marii Britanii. 

Mai mult decât atât, orientarea multora dintre elementele componente 
ale opoziţiei politice este nesigură şi chiar dacă opoziţia reprezintă o 
majoritate, aceasta nu este în mod necesar, o grupare compactă. Partidele 
istorice din România par să-şi întemeieze speranţele pe o eventuală rup
tură între Marile Puteri, atitudine care este, fără îndoială, cunoscută 
ruşilor. În Polonia tradiţia puternică a stării de spirit antiruseşti va căuta 
să se insinueze în cadrul oricărei opoziţii organizate faţă de grupul de la 
Lublin. Realismul şi prevederea cu care acţionează Peasikivi şi Benes ar 
putea fi deosebit de importante pentru partidele de opoziţie din aceste ţări. 

Astfel, se pare că în aceste ţări, încercarea de a organiza alegerile, poate 
crea tulburări într-un sens sau altul. Alternativele posibile nu sunt, ori
cum, deosebit de promiţătoare. O amânare a alegerilor ar putea fi utilă 
numai dacă împrejurările care au determinat amânarea ar fi înlăturate. 
Aceasta ar implica o îmbunătăţire esenţială a relaţiilor existente în planul 
politicii interne şi o mai bună înţelegere între U.R.S.S. şi cel puţin unele 
dintre grupanle non-comuniste. Aceasta evoluţie favorabilă va fi diflc!l de 
realizat. Mai mult decât atât, asupra alegerilor din Polonia şi România au 
fost făcute atât de multe promisiuni pe plan internaţional şi s-a discutat 
atât de mult, încât ar fi dificilă o amânare a acestora pentru o perioadă 
însemnată de timp. 

O altă posibilitate, care s-ar putea dovedi aplicabilă in una din aceste 
ţări, sau în ambele, ar fi limitarea obiectivelor alegerilor, ceea ce s-ar putea 
face în aşa fel încât impactul sentimentelor de dreapta, antisovietice, să fie 
atenuat. Aceasta s-ar putea realiza fie prin prezentarea unei liste electo
rale comune, fie prin ajungerea la un acord prealabil în baza căruia, 
indiferent de rezultatul alegerilor, se va menţine o coaliţie în plan politic 
(o astfel de coaliţie ar trebui să decidă repartizarea posturilor importante, 
în special cel reprezentat de Ministerul de Interne, care a constituit subiect 
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de dispută în multe ţări). Amândouă aceste tactici de acţiune prezintă 
importante dificultăţi în ceea ce priveşte aplicarea lor în practică şi ar putea 
fi uşor folosite ca un mijloc de a justifica o poziţie predominantă a Partidu
lui Comunist. În acelaşi timp, dacă s-ar putea produce de la sine şi dacă 
nu a:r avea ca rezultat slăbirea partidelor non-comuniste, aceste tactici de 
acţiune ar permite o reorganizare a scenei politice. 

8 

1946 martie, Bucureşti. Notă asupra situaţiei economiei 
româneşti în urma aplicării obligaţiilor ce decurgeau din Con
venţia de Armistiţiu, apreciată ca o sarcină destul de grea chiar 
şi pentru o economie normală. 

NOTA 

Situaţia economică prezintă aspecte destul de îngrijorătoare. 
Conjunctura generală de după 23 august 1944 şi obligaţiile cărora ţara 

noastră trebuie să le facă faţă, în executarea actului din 12 septembrie 
1944, constituie cauzele care au determinat starea serioasă actuală a 
economiei româneşti. 

Datele care înfăţişează această situaţie economică sunt expuse în cele 
ce urmează. 

Conjunctura generală şi obligaţiile armistiţiului 
Stările create de război n-au făcut încă posibilă revenirea economiilor 

la situaţia antebelică. 
Producţia este insuficientă şi necesităţile nu pot fi satisfăcute în limita 

unui standard de viaţă normal. 
România are o situaţie mai precară. 
Relaţiile economice cu străinătatea au fost în parte reluate lajumătatea 

anului 1945. 
Obligaţiile armistiţiului, chiar în condiţii normale pentru economia 

românească, reprezintă o sarcină destul de grea. 
Evaluate în lei 1938, aceste obligaţii sunt egale cu valoarea exportului 

românesc din anul 1938. 
Cu alte cuvinte, executând aceste obligaţii, România nu mai are pos.ibi

litatea să-şi reîmprospăteze echipamentul industrial şi rezervele de mate
rii prime indispensabile unei bune dezvoltări a economiei sale. 

-
1938 1946/1947 

I 

Felul Venit Export % Venit Armistiţiu % 
naţional naţional 

a) în mii. lei 
1938 230,8 21,5 9,3 149,1 20,7 13,9 

b) în dolari 
U.S.A. 1064 99 9,3 687 95 13,9 
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Obligaţiile armistiţiului, pe principalele categorii de produse româneşti, 
în raport cu disponibilităţile economiei noastre, confirmă cele menţionate 
mai sus: 

I. Petrol (mii tone) 

Export, armistiţiu şi consum intern 

Anii Producţie Produse Export Consum Total %din 
ţiţei petroliere sau intern disponibil 

armistiţiu 

1938 6610 6218 4471 1674 6145 98„8 

1946 4000 3600 1850 1750 3600 -

2. Animale 

Statistica ce se posedă în acest sector este aceea a Ministerului de 
Interne, efectuată la data de 30 iunie 1945, prin organele sale locale. 

Ţinând seama de condiţiile în care a fost întocmită şi de organul care a 
patronat-o considerăm că cuprinde toate garanţiile de obiectivitate şi 
situaţie reală. 

Dacă se admite că procesul refacerii şeptelului este egal cu tăierile 
clandestine ce se pratică, se poate lua această statistică ca reprezentând 
situaţia actuală. 

O menţiune trebuie făcută cu privire la disponibilul de animale. Anume, 
după statistica în cauză, numărul de cabaline şi bovine existent se împarte 
în: 80% animale bătrâne şi cu defecte fizice şi 20% animale tinere, servind 
la refacere. 

În raport cu nevoile consumului intern şi obligaţiile armistiţiului, situa
ţia şeptelului în 1946 arată astfel: 

(mii capete) 

Şeptel 1946 Nevoi 1946 
Felul . 

Total 20% Consum intern Obligaţii armistiţiu 

Cabaline 832 166 - 44 

Bovine 2804 561 292 111 
---- ----------

Porcine 12:37 - 656 57 
-- -

Ovine 6354 - 2755 103 
-

3. Cereale 

Din cauza slabei recolte a anului 1945, obligaţiile Armistiţiului au fost 
amânate, în urma convenţiilor din 11 septembrie 1945. 

*) Condiţiile de predare la art. 11 din Convenţia de Armistiţiu sunt severe, în raport 
cu disponibilul speciilor animalelor din România. 
Cabalinele este sigur că nu pot fi livrate şi vor face obiect de compensaţie cu 
bovine, în condiţiile în care s-a ajuns pentru art. 12. 
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Pentru a se putea face faţă nevoilor consumului intern, Statul român 
s-a împrumutat de la U.R.S.S. cu 300 OOO tone grâu şi porumb. 

1945 (mii tone) 

Felul Producţia Împrumut Total Consum intern 
U.R.S.S. normal 

Grâu 1274 150 1424 1572 

Porumb 1819 150 1969 1819 

În ce priveşte perspectivele anului 1946, recolta agricolă probabilă a 
acestui an este grevată de următoarele obligaţii: 

1946 (mii tone) 

Felul Producţie Consum Obligaţii Total 
probabilă• normal armistiţiu obligaţii 

Grâu 2177 1572 250 1822 

Porumb 3466 2090 195 2285 

La efortul de substanţe de mai sus, făcut în legătură cu obligaţiile 
armistiţiului, trebuie să se menţioneze şi efortul neregulat efectuat, care 
a consumat o parte însemnată din substanţa economiei româneşti. 

Venitul naţional şi fiscalitatea 

Acoperirea cheltuielilor Statului prin venituri definitive sau prin mi
jloace consolidate este calea normală în politica financiară a unui Stat. 

În condiţii normale, fiscalitatea prelevă din venitul naţional 15%. 
Fiscalitatea în România în anii 1938/39 şi 1945/46 prezintă aspecte 

deosebite. 
Venituri** (miliarde lei) 

Anii Venit Surse de venituri în raport cu venitul naţional 
naţional Fiscale % Diverse % Îm.pr. % Total % 

BNR 

1938/39 230,8 34,2 15 - - - - 34,2 15 ... 
1945/46 5575,0 983,8 17,6 291,1 5,2 789,3 14,2 2064,2 37 

În 1938, fiscalitatea deţinea 15% din venitul naţional. (Dacă se evalu
ează la 15% veniturile administraţiilor locale, fiscalitatea reprezintă 17% 
din venitul naţional). 

* 
** 
*** 

După media producţiei pe intervalul 1927-1938 
Fără administraţii locale 
116,4 miliarde lei 1938, înmulţit cu indicele costului vieţii în octombrie 1945 (s-a 
luat de bază luna aflată la mijlocul exerciţiului) 
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Mijloacele de trezorerie erau întrebuinţate temporar, lichidarea lor 
făcându-se până la finele exerciţiului. Nu s-a făcut apel la B.N.R. 

În 1945/46, totalul cheltuielilor Statului reclamă o înăsprire a fiscalită
ţii, care a ajuns să reprezinte o prelevare de 37% din venitul naţional 
(împreună cu administraţiile locale, 43%). 

Cheltuieli1 (miliarde lei) 

Venit 
Cheltuieli din venitul naţional 

Anii 
naţional Ad-ţia % Armistiţiu % Total % 

Stat şi Armata 

1938 230,8 34,2 15,0 - - 34,2 15,0 

1945 5575,0 945,8 17,0 1118,4 20,0 2064,2 37,0 

Înăsprirea fiscalităţii nu a produs suficient, pentru a acoperi cheltuielile 
Statului. 

De aceea, pentru rest s-a recurs la mijloace de trezorerie şi direct la 
B.N.R. 

Se menţionează că prelevarea pe cale de fiscalitate a unei cote de 25% 
din venitul naţional nu s-a realizat decât în Anglia, în anii de efort maxim 
de război. 

După un studiu întocmit la Ministerul Finanţelor (vezi raportul asupra 
situaţiei economice, întocmit de dl Secretar General Eugen Ballan) rezultă 
că standardul de viaţă al populaţiei s-a redus în 1945 la 39% faţă de 
standardul de viaţă din 1938 şi la 1/3 din standardul de viaţă din 1943. 

De asemenea, că venitul naţional al României este unul dintre cele mai 
reduse din Europa, că hrana ţăranilor şi lucrătorilor noştri era chiar în 
anul 1938 redusă la un minim incompatibil cu o normală dezvoltare 
biologică, că venitul naţional reprezintă în 1945 numai 58% din venitul 
naţional al anului 1938 şi că asupra acestui rest mai trebuiesc făcute şi 
prelevările destinate investiţiilor civile. 

Din cele arătate se constată: 
a) Statul nu poate să preleve sub formă de impozite decât numai o parte 

din sumele de care are nevoie pentru acoperirea sarcinilor sale. 
b) Pentru acoperirea restului obligaţiilor sale, Statul face apel la emi

~iunca D.N.R. 
Emisiunea B.N.R. reprezintă în fapt o prelevare pe cale indirectă a unei 

părţi din venitul naţional, pe care o suportă populaţia ţării, sub diferite 
forme. 

Cum această stare a avut loc şi în anii de război, este de presupus că 
prelungirea ei nu mai poate fi admisă, fără a nu se produce tulburări de 
ordin social şi economic. 

Evoluţia şi structura cheltuielilor Statului între 1 septembrie 1944-1 fe
bruarie 1946 

Evoluţia lunară a cheltuielilor Statului şi structura lor se arată în 
anexe. 

1 Fără administraţiile locale (15%) şi restanţe de cca. 200 miliarde lei. 

64 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Cheltuielile Statului (miliarde lei) 

Luna Administraţia Armistiţiu Total Indice preţ 
Statului şi armata detaliu 

Bază= 1939/40 

Sept. 1944 25,3 12,8 38,1 847,0 

Apr. 1945 39,3 57,9 97,2 4145,5 

Sept. 1945 60,5 76,6 137,1 5896,0 

Ian.1946 96,7 105,2 201,9 14959,2 

Evoluţia lunară a cheltuielilor de armistiţiu se arată în anexa nr. 3. 
Modul cum au fost acoperite cheltuielile Statului, cu alte cuvinte evolu

ţia lunară a încasărilor şi împrumuturilor la B.N.R., se arată în anexa nr. 4. 
Cheltuielile Statului însumează 2078,2 miliarde lei, din care 999,3 

miliarde lei, sau 48,1 %, reprezintă cheltuieli pentru administraţia Statului 
şi armată şi 1078,9 miliarde lei, sau 51,9%, cheltuieli pentru armistiţiu. 

Acoperirea cheltuielilor de armistiţiu s-a făcut cu împrumut la B.N.R., 
860,4 miliarde lei, şi cu venituri de la Tezaur, de 218,5 miliarde lei. 

~ 

Arhivele Naţwnale Istorice Centrale, fond Ministerul Finanţelor, Oficiul de studii, dosar 
46711946, f 1-8 

9 

1946 aprilie 1, Bucureşti. Telegrama ministrului de externe 
român, Gheorghe Tătărescu, către Delegaţia română din Lon
dra privind atitudinea anglo-americană ,Potrivnică retrocedării 
întregii Transilvanii României, cerută de partea sovietică, 
drept urmare a îndeplinirii condiţiilor din Convenţia de Armis
tiţiu încheiată cu Puterile Aliate. 

MINISTERUL AFACERILOR STRĂINE 
DIRECŢIA CABINETULUI ŞI A CIFRULUI 

M.A.S. nr. 11233 1946 
Dir. Cifrului nr. 398 1946 

TELEGRAMĂ CIFRATĂ 1 

Către Legaţiunea din Londra 
Luna aprilie ziua 1 ora 111946 
La telegrama dvs. 30 martie 

1. Atitudinea anglo-americană este logică cu poziţia ocupată încă din 12 
septembrie 1945 când la Conferinţa Celor Trei de la Londra delegaţii 

1 Cifrat 
de Cernovodeanu Cosmescu-Teianu 
ziua 1 aprilie 
ora 11 
Nr. grupelor 210 
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anglo-americani s-au opus retrocedării întregii Tansilvanii cerută de De
legaţia sovietică. 

Cred că această atitudine nu se va schimba decât numai prin stăruinţa 
sovietică. 

Urmăriţi de aproape dezvoltarea. 
2. Sunt contra depunerii memoriilor înainte de a fi cerute. Pentru 

România nu există o chestiune a fruntariilor şi deci nici o chestiune a 
Transilvaniei. 

În urma executării condiţiilor Armistiţiului cu scrupulozitate şi a jert
felor, de sânge ce am făcut, toată Transilvania ne-a fost restituită. Nu mai 
avem nimic de cerut. Nici nu ne gândim că o asemenea chestiune ar mai 
putea fi ridicată. 

Aceasta este atitudinea noastră. Memoriile ce am alcătuit în chestiunea 
Transilvaniei sunt numai informative şi vor fi depuse în momentul în care 
totuşi chestiunea va fi pusă şi numai la cererea Conferinţei. Ar fi să slăbim 
poziţia noastră depunându-le intempestiv. Fireşte materialul informativ 
din ele trebuie difuzat şi oral şi prin note rezumative tuturor experţilor, 
însă neoficial. 

3. Memoriile referitoare la reparaţii şi chestiunile anexe vor trebui însă 
să fie depuse. Vom alege momentul. 

4. Săptămâna aceasta veţi primi prin avion textele engleze şi ruse. 
5. Memoriul nr. 4, reparaţiuni, a suferit unele modificări, iar memoriul 

nr. 5 a fost completat cu un supliment. Veţi primi deci aceste memorii 
refăcute şi în limba franceză. Rog utilizaţi numai această versiune defini
tivă. 

'Y 

Gh. TĂTĂRESCU 
398 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Conferinţa de Pace de la Paris, 1946, vol. 69, f 14 

10 
1946 aprilie 24, Bucureşti. Scrisoarea, adresată Guvernului 
român de generalul I.Z. Susaikov, locţiitorul preşedintelui 
Comisiei Aliate de Control în România, cu r.riv1re la poziţia 
GuvP,rnului sovietic de îndeplinire a obli1rnti1lor stahilitP, prin 
Convenţia de Armistiţiu. 

Domnului Prim-ministru al României 
Dr. Petru Groza 

Stimate Domnule Prim-ministru, 

Guvernul sovietic luând în considerare scrisoarea dumneavoastră şi a 
dlui Tătărescu din 11 martie, referitor la îndeplinirea unor articole din 
Acordul de Armistiţiu, m-a însărcinat să vă comunic următoarele: 
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1. Guvernul sovietic socoteşte că obligaţiile contractate de România, 
prin Acordul de Armistiţiu, sunt valabile pentru întreaga perioadă de 
armistiţiu, respectiv până la încheierea Tratatului de Pace. Faţă de aceasta 
nu este de acord cu propunerea Guvernului român de a-l scuti de cheltu
ielile prevăzute de art. 10 din Acordul de Armistiţiu, a cărui valabilitate 
ar urma să înceteze cu începere de la 1 iulie 1946, aşa cum se arată în 
scrisoarea dumneavoastră. 

În dorinţa totuşi de a uşura îndeplinirea de către Guvernul român a 
obligaţiunilor prevăzute de art. 10 din Acordul de Armistiţiu, Guvernul 
sovietic este de acord să reducă cheltuielile Guvernului român pentru 
alimente, echipament şi alte aprovizionări, pentru trupele sovietice 
aflătoare pe teritoriul României. 

Comandamentul sovietic din România a primit instrucţiuni să prezinte 
Guvernului român, cu începere de la 1 aprilie 1946, cereri trimestriale 
simţitor reduse pentru întreţinerea trupelor armatei roşii cu efectivele 
arătate în anexele 1 şi 2. Comandamentul sovietic din România a primit 
de asemenea instrucţiuni să prezinte Guvernului român cereri pentru 
mijloace băneşti, în luna aprilie şi mai 1946, nu mai mari de 13 miliarde 
de lei, iar în lunile următoare să reducă aceste cereri, ţinând cont de nivelul 
preţurilor din România. 

în ceea ce priveşte livrările de făină, crupe şi ovăz pentru necesităţile 
trupelor sovietice din România, Guvernul sovietic este de acord să discute 
chestiunea cantităţii de furnizat din aceste produse în cursul lunii iunie. 

Guvernul sovietic a hotărât să scutească Guvernul român de livrarea 
acelor cantităţi de alimente şi materiale, care de fapt nu au fost livrate 
până în aprilie 1946, potrivit cererilor comandamentului sovietic pe trimes
trul al IV-lea 1945 şi pe primul trimestru din 1946, conform art. 10 din -
Acordul de Armistiţiu. 

2. Guvernul sovietic socoteşte că nu este corect să se pună în dependenţă 
îndeplinirea obligaţiunilor art. 11 şi 12 din Acordul de Armistiţiu cu 
îndeplinirea obligaţiunilor art. 10 al acestui acord. Pentru aceasta Guver
nul sovietic nu poate să accepte pr~punerea Guvernului român de a sista 
livrările, potrivit art. 11 şi 12 din acord pentru întreaga perioadă a rămâ
nerii trupelor sovietice în România. Guvernul sovietic luând în considerare 
cererea Guvernului român, a găsit posibil, cum s-a şi făcut cunoscut 
Guvernului român, să prelungească termenul de îndeplinire a obligaţiuni
lor art. 11 din acord de la 6 la 8 ani. 

3. În ceea ce priveşte interpretarea art. 1 şi 2 din acordul sovieto-român 
de la 11 septembrie 1945 - din scrisoarea dumneavoastră - referitor la 
despăgubirile datorate Uniunii Sovietice, conform art. 12 din Acordul de 
Armistiţiu, Guvernul sovietic nu poate să fie de acord cu propunerea de a 
stabili preţul mărfurilor, care urmează să fie livrate Uniunii Sovietice, în 
sumă de 300 miliarde lei, la preţul stabilit pentru perioada începută la 1 
aprilie 1945. Guvernul sovietic socoteşte necesar şi drept să se ia ca bază 
preţurile până la 1 aprilie 1945 înţelegând anume în acest sens conţinutul 
art. 1 din acordul de la 11 septembrie 1945 care se referă la preţurile 
existente la 1 aprilie 1945. · 
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Guvernul sovietic este totuşi gata, în acest caz, să prelungească terme
nul de îndeplinire a obligaţiunilor ce decurg din art. 12 din Acordul de 
Armistiţiu de la 3 la 6 ani, însă Guvernul sovietic nu poate lua asupra sa 
cheltuielile suplimentare (cheltuieli de transport, impozite, taxe vamale şi 
altele) în legătură cu livrările către Uniunea Sovietică a mărfurilor în 
contul celor 300 miliarde lei, prevăzuţi în convenţia din 11 septembrie 
1945, căci aceasta contrazice compensării daunelor cauzate. 

Guvernul sovietic consideră restituite U.R.S.S.-ului, în contul a 348 
miliarde lei, acele bunuri care au fost predate reprezentanţilor sovietici 
până la 11 septembrie 1945, conform actelor de primire definitive sau 
provizorii, de asemenea şi acele bunuri care se găsesc în reparaţie în 
depozitele din România, asemenea vasele şi garniturile căilor ferate. 

4. Având în vedere cunoaşterea, de către România a planului general 
de furnizări, în contul reparaţiilor U.R.S.S., în primul an al convenţiei în 
vigoare sovieto-român; Guvernul sovietic este de acord a scuti România de 
amenda executării în întregime a furniturilor, în ceea ce priveşte feluritele 
mărfuri, pentru primul an. 

5. Guvernul sovietic luând în considerare rugămintea Guvernului ro
mân, va da indicaţii autorităţilor maritime sovietice pentru predarea, către 
România, a vasului şcoală ,,Bricul Mircea". 

6. Guvernul sovietic, în conformitate cu rugămintea Guvernului român, 
a dat ordin pentru eliberarea din lagăr şi înapoierea în România a 300 
prizonieri de război, ofiţeri. 

7. Guvernul sovietic nu se opune ca Guvernul român să ridice sechestrul 
asupra bunurilor personale ale cetăţenilor români, independent de naţio
nalitatea lor, ce se găseau la 12 septembrie 1944 şi după acest timp, în 
perioada operaţiilor militare în teritoriul Germaniei şi Ungariei sau a altor 
ţări ocupate de armatele germano-ungare. Prin bunuri personale, în cazul 
de faţă, se înţeleg: locuinţe şi case personale cu loturile lor respective de 
pământ, obiectele de uz casnic, ateliere de mică producţie din regiunile 
rurale, şi în afară de cele enumerate şi inventarul gospodăriei rurale, vite 
şi loturi de pământ. 

Îu ceea ce prive,;,te im.lu~triile con~erciule productivo şi a depunerilor de 

valoare şi valorilor aparţinu te categoriilor de cetăţeni români indicate mai 
sus, vor putea fi deblocate după ce Guvernul român va preda tot ceea ce a 
fost activ german în România în patrimoniul Uniunii Sovietice. 

8. În ceea ce priveşte studierea regulilor temporare a comunicaţiilor pe 
căile ferate, stabilite conform convenţiei între Ministerul Comunicaţiilor 
U.R.S.S. şi Direcţia Generală a Căilor Ferate Române, se studiază în 
momentul de faţă, la Ministerul Comunicaţiilor U.R.S.S. 

9. Iar în ceea ce priveşte posibilitatea de livrare a U.R.S.S.-ului către 
România, în plus, a unei cantităţi oarecare de grâu şi porumb, ambasadorul 
sovietic în România a comunicat deja Guvernului român, hotărârea luată 
de către Guvernul sovietic, de a furniza României 100 OOO tone cereale. 
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Vă rog, domnule Prim-ministru, să binevoiţi a primi asigurarea deose-
bitei mele consideraţii. 

24 aprilie 1946 

LOCŢIITORUL PREŞEDINTELUI C.A.C. ÎN ROMÂNIA 
GENERAL DE CORP DE ARMATĂ AL ARMATEI 
DE TANCURI 

ss/Ivan Zaharovici Susaikov 

... 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Ministerul Finanţelor, Ofu:iul de studii, dosar 
431 I 1945-1946, f. 424-427 

11 
1946 aprilie, Bucureşti. Raportul Guvernului român adresat 
generalului V.P. Vino~adov, şeful de Stat Major al Comisiei 
Aliate de Control privind eforturile ~i posibilităţile economiei 
naţionale româneşti pentru îndeplimrea prevederilor Conven
ţiei de Armistiţiu şi solicitarea unor înlesniri în acest sens. 

DOMNULE GENERAL, 
Pentru aducerea la îndeplinire a Convenţiei de Armistiţiu din 12 sep

tembrie 1944, P.Oporul român şi-a mobilizat toate posibilităţile economiei 
sale naţionale. Întreaga producţie a fost adaptată necesităţilor ridicate de 
această convenţie şi toate resursele financiare au fost puse în serviciul 
plăţilor reclamate de îndeplinirea scrupuloasă a clauzelor sale. 

In perioada de la 12 septembrie 1944 până la 31 ianuarie 1945, efortul 
financiar pe care Statul român l-a făcut pentru executarea obligaţiilor 
decurgând din Convenţia de Armistiţiu, precum şi din acordurile din 
septembrie 1945 semnate la Moscova, se cifrează la suma de 1263 miliarde 
lei (1079 miliarde lei cheltuite efectiv şi 184 miliarde lei angajamente 
restante). 

Acest efort se repartizează astfel: 
- miliarde lei -

Articolele din Convenţia de Armistiţiu 
Perioada Art.5 Art.IO Art.li Art. 12 Schimb Total 

ruble 

12 sept. 1944-
31 mart. 1945 4,8 123,1 32,2 5,5 54,7 220,3 
--------->--· 

1 aprilie 1945-
1 febr. 1946 1,3 539,7 228,9 49,3 39,4 858,6 

Total 
12 sept. 1944-

1078,9° lfebr. 1946 6,1 662,8 261,1 54,8 94,1 

* Se adaugă 184 miliarde lei angajamente restante 
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Raportând această sumă la totalul cheltuielilor bugetare ale Statului, 
se poate constata că efortul financiar pentru executarea Convenţiei de 
Armistiţiu depăşeşte cheltuielile care au fost necesare pentru acoperirea 
cheltuielilor de administraţie ale Statului român. 

Situaţia cheltuielilor pentru administraţia Statului şi armată, în com
paraţie cu cheltuielile pentru executarea Armistiţiului, a fost pentru inter
valul 12 septembrie 1944 - 1 februarie 1946, următoarea: 

- miliarde lei -

Cheltuieli efectuate pentru: Procent din totalul 
cheltuielilor 

Perioada Administraţia Executarea Administraţia Armistiţiu 
Statului şi Armistiţiului Statului şi 
armată armată 

12 sept. 1944-
31 mart. 1945 296,1 220,3 57,3 42,2 

1 aprilie 1945-
1 febr. 1946 703,2 858,7 45,0 55,0 

Total 
12 sept. 1944-
1 febr. 1946 999,3 1078,9 48,0 _ 52,0 

Dacă se examinează pe de altă parte modalităţile prin care au fost 
acoperite cheltuielile bugetare totale ale Statului, se poate observa că mai 
puţin de o jumătate din aceste cheltuieli au fost acoperite prin încasări 
fiscale şi alte venituri definitive, iar restul a fost acoperit din împrumuturi 
şi diferite mijloace de trezorerie şi, în special, prin apeluri masive la 
emisiunea Băncii Naţionale. 

Cheltuielile totale ale Tezaurului, în primele 10 luni ale exerciţiului 
bugetar 1945/1946, au fost acoperite în modul următor: 

! Intrări la Tezaur I Procent din totalul 
(miliarde lei) 

I 
cheltuielilor .. 

Venituri bugetare definitive 653,8 41,9 
·-

Împrumuturi pe piaţă 236,1 15,1 

tl;prumuturi la B.N.R. i 672,0 ·-·---+---- 43,0 

i 1561,9 I 100,0 Total I 
~ 

În concluzie, se poate constata că sarcinile financiare pentru executarea 
obligaţiilor decurgând din Convenţia de Armistiţiu nu au putut fi acoperite 
de Stat prin mijloace normale, finanţarea acestor cheltuieli efectuându-se 
în cea mai mare parte prin emisiuni noi de bilete de bancă, adică prin 
mijloace inflaţioniste. 
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Evoluţia emisiunilor B.N .R. în intervalul 1 septembrie 1944- 23 februa
rie 1946 a fost următoarea: 

1 septembrie 
31 martie 
31 decembrie 
23 februarie 

1944 
1945 
1945 
1946 

28,4 miliarde lei 
437 ,3 miliarde lei 

1212,9 miliarde lei 
1348,0 miliarde lei 

Deoarece efortul financiar făcut de Statul român în aplicarea Convenţiei 
de Armistiţiu este exprimat în lei cu o putere de cumpărare variabilă între 
august 1944 şi ianuarie 1946, este necesar să se evalueze acest efort în 
dolari S.U.A., luându-se ca bază de calcul totalul efortului exprimat în lei 
şi cursul de revenire a dolarului S.U.A., rezultat din aplicarea art. 11 al 
Convenţiei de Armistiţiu. 

Pe baza acestor elemente de calcul efortul făcut de Statul român în 
intervalul mai sus specificat se cifrează la suma de cca. 280 milioane dolari 
S.U.A. 

Dacă la suma de 280 milioane dolari se adaugă valoarea contribuţiei 
efectuate în afara Convenţiei de Armistiţiu sub forma prelevărilor directe 
care reprezintă, după date aproximative, cca. 114 milioane dolari, se poate 
afirma că valoarea totală a efortului financiar făcut în executarea Conven
ţiei de Armistiţiu până la 31 ianuarie 1946, se cifrează la cca. 400 milioane 
dolari S.U.A. 

Pentru a se aprecia în întregime valoarea efortului românesc, trebuie 
să se sublinieze că executarea obligaţiilor decurgând din Convenţia de 
Armistiţiu nu s-a putut face fără o diminuare sensibilă de substanţă, care 
a micşorat mult potenţialul economic al ţării. 

O recapitulare a prestaţiilor în na tură făcute până la 31 decembrie 1945, 
este edificatoare. 

S-au dat în contul Armistiţiului: 

- bovine 317000 capete 
-ovine 365000 capete 
- porcine 135000 capete 
- cabaline 120000 capete 
- cereale 60800 tone 
-furaje 94000 tone 
- produse petrolifere 3611000 tone 
- material lemnos 557000 m.c. 

Din analiza efortului financiar şi de substanţă efectuat pentru executa
rea Convenţiei de Armistiţiu, se desprinde o constatare care pune în lumină 
..,aracterul acestui efort. Din această analiză rezultă că sarcina principală 
care a apăsat acest efort este reprezentată prin livrările şi prestaţiile făcute 
pentru întreţinerea trupelor sovietice staţionate în România. 

În adevăr, din totalul de 1079 miliarde lei specificat mai sus, 663 
miliarde lei, adică peste 60% din total, reprezintă livrări făcute în cadrul 
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art. 10 şi al acordurilor suplimentare de la Moscova. În această cifră nu 
sunt cuprinse livrările făcute fără de forme şi în afara planurilor convenite. 

Acordurile încheiate la Moscova din 11 septembrie 1945, au adus o 
uşurare simţitoare în îndeplinirea multora din obligaţiile contractate pe 
temeiul Convenţiei de Armistiţiu. 

Aceste acorduri au soluţionat în special problemele ridicate de executa
rea art. 12 din Convenţia de Armistiţiu. 

Situaţia economică a ţării după data de 11 septembrie 1945 a evoluat 
însă nesatisfăcător şi a creat stări neprielnice care au agravat vechile 
dificultăţi şi au ridicat noi probleme în legătură cu executarea simultană 
a obligaţiilor derivând atât din Convenţia de Armistiţiu, cât şi din conven
ţiile semnate la Moscova în septembrie 1945. 

Această situaţie se prezintă după cum urmează: 
a) Sectorul cerealelor 
Seceta neobişnuit de grea din anul 1945 a avut drept rezultat o producţie 

de cereale redusă cu jumătate faţă de recolta medie normală a anilor 
1924-1936, raportată la suprafaţa actualei Românii, a fost de 840000 
vagoane. 

Recolta anului 1945 a fost de 385000 vagoane. 
Producţia anului 1945 nu acoperă consumul intern raţionalizat la 

minimum necesar (449000 vagoane) decât numai în proporţie de 85%. 
Ajutorul acordat cu atâta bunăvoinţă de către Guvernul Uniunii Sovie

telor prin împrumutarea a 300000 tone cereale nu completează, până la 
începutul noii recolte, nevoile acestui consum. 

b) Sectorul petrolului 
Producţia de ţiţei, din anul 1939 considerată ca normală a fost de 

6240000 tone. 
Din cauza declinului normal al producţiei de ţiţei precum şi a distruge

rilor suferite de industria de petrol din România, şi a lipsei posibilităţilor 
de înlocuire a materialelor de foraj, producţia de ţiţei pe anul 1946 a fost 
evaluată la 3600000 tone. 

Necesităţile obligatorii ale anului 1946 fiind de: 

- 1700000 tone consum intern 
- 1700000 tone armistiţiu 
- 200000 tone acord U.R.S.S. 
- 100000 tone alte acordun 

Total 370000 tone 

Rezultă deci un deficit de cca. 100000 tone, fără a mai aminti de 
necesităţile de export de produse petrolifere graţie căruia România să 
poată fi pusă în situaţia de a-şi plăti datoriile externe precum şi arieratele 
comerciale care vor fi scadente a doua zi după semnarea Tratatului de Pace. 

c) Sectorul lemnos 
Producţia anului 1946 a fost evaluată la maximum 3150000 m.c. 
Acoperirea consumului intern (celuloză, lemn de mine, traverse C.F.R., 

poduri, reconstrucţia parţială a uzinelor şi locuinţelor distruse de acte de 
război), precum şi acoperirea obligaţiilor decurgând din Convenţia de 
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Armistiţiu şi acordurile comerciale cu Uniunea Sovietelor, reprezintă cca. 
4150000 m.c. 

În acest sector numai pentru executarea obligaţiilor contractate avem 
în faţa noastră un deficit de cca. 1000000 m.c. 

d) Sectorul animalelor 
Vom stărui examinând acest sector numai asupra situaţiei cabalinelor. 
În anul 1939, existau pe teritoriul României, în limitele actualelor 

frontiere, 1708000 cai. 
În anul 1945, luna septembrie, se mai găseau 868000 cai de o calitate 

cu totul inferioară. 
Cu titlu informativ menţionez că un număr de 708000 cai au fost 

respinşi de comisiile de clasare, necorespunzând condiţiilor cerute de 
Convenţia din 16 ianuarie 1945, privitoare la executarea art. 11 din 
Convenţia de Armistiţiu. 

Refacerea stocului iniţial nu este posibilă actualmente deoarece sporul 
anual de cabaline (71000 capete) este, pentru moment depăşit de o mare 
mortalitate (82000 capete). 

e) Sectorul transporturilor 
Refacerea reţelei de căi ferate este mult îngreunată de situaţia de fapt 

în care se dezvoltă tracţiunea feroviară. 
Totuşi obligaţiile luate prin Convenţia de Armistiţiu au putut fi riguros 

îndeplinite şi este suficient a indica că pentru anul 1945, reţeaua de cale 
ferată a României a fost utilizată: 80% pentru îndeplinirea acestor obligaţii 
şi 20% pentru transporturi româneşti. 

fJ Sectorul industrial 
Industria română acuză azi în toate compartimentele ei o scădere 

îngrijorătoare a producţiei cauzată atât de distrugerile provocate de acte 
de război cât şi de lipsa materiilor prime ce trebuiesc importate şi de 
insuficienţa aprovizionării de combustibil. 

Producţia generală a scăzut în sectorul industrial cu cca. 45% faţă de 
producţia din 1941. 

Pe sectoare industriale principale, volumul producţiei în anul 1945, 
exprimat în cantităţi şi în procente, în raport cu volumul producţiei din 
anul 1941, a fost următorul: 

1941 1945 

mii tone % mii tone % 

' Industria alimentară 702 100 412 53,4 

Industria metalurgică 596 100 273 49,9 

Industria chimică 97 100 53 59,9 

Industria materialelor de construcţii 986 100 538 59,6 

Industria lemnului, celulozei, hârtiei 506 100 333 71,9 

Industria textilă 30 100 24 88,4 

Perspectivele economiei româneşti pe anul în curs sunt mai grele decât 
acelea care au dominat viaţa românească în anul 1945. 
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O creştere a producţiei care, singură, ar putea aduce o ameliorare a 
situaţiei actuale nu se poate obţine decât prin refacerea utilajului indus
trial care a atins limitele de uzură, cât şi prin importul de materii prime 
fără de care nici producţia actuală nu se poate menţine. 

Evoluţia economiei româneşti se desfăşoară astfel sub o grea povară: 
a) în industrie: 
- lipsa de materii prime; 
- utilajul într-o stare de uzură înaintată din cauza lipsei de întreţinere 

şi a imposibilităţii procurării pieselor de rezervă; 
- criza de trezorerie în întreprinderi din cauza urcării continue a 

preţurilor; 
b) pătura muncitoare şi salariată ajungându-se în acelaşi timp la limita 

de dezinvestire la articolele de primă necesitate (îmbrăcăminte, în
călţăminte etc.); 

c) în agricultură: 
- lipsă de utilaj şi 
- de animale de muncă 
d) preţuri urcate artificial din cauza rarefierii articolelor de primă 

necesitate, în ciuda tuturor eforturilor făcute pentru a se păstra sănătatea 
monedei naţionale. 

lată pe scurt rezumate situaţiile din sectoarele cele mai importante ale 
economiei noastre naţionale. 

Enumerând situaţiile noi survenite în încheierea acordurilor din 11 
septembrie 1945, trebuie să menţionăm apoi că executarea art. 12 a 
întâmpinat dificultăţi de ordin economic şi tehnic care au avut drept 
urmare întârzieri dăunătoare. 

Într-adevăr prin Convenţia încheiată la Moscova la 11 septembrie şi 
referitoare la executarea art. 12 din Convenţia de Armistiţiu, se precizează: 

1. Guvernul Uniunii Sovietelor recunoaşte că în momentul semnării 
acelei Convenţii au fost restituite bunuri în valoare de 348 miliarde. 

2. Restul bunurilor datorate se consolidează sub forma unei obligaţii a 
Statului român de a livra Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice mărfuri 
româneşti în valoare de 300 miliarde lei, la preţurile existente la 1 aprilie 
1945, în trei tranşe anuale egale, începând de la 1 ianuarie 1946. 

Interpr9hlT9:l nc9"tui tE>xt a dat naştE>ro în nplicnro lu următourolo 

dificultăţi: 
a) Faţă de textul precis al art. 1 al acordului, Guvernul român a socotit 

că din moment ce Guvernul sovietic a binevoit să recunoască restituirea 
unor bunuri în valoare de lei 348 miliarde în momentul Convenţiei, nu ar 
mai fi cazul unei examinări suplimentare, fie pentru enumerarea bunurilor 
restituite, fie pentru evaluarea lor. 

Comisia Aliată de Control prin adresa nr. R. 5350 din 26 septembrie 
1945 a cerut numirea unei comisii mixte sovieto-române care să evalueze 
bunurile restituite în contul sumei de lei 348 miliarde, precum şi a acelora 
care sunt gata reparate şi pregătite pentru expedierea în Uniunea Repu
blicilor Socialiste Sovietice. 
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Lucrările comisiei nu au dus până azi la nici un rezultat concret. Comisia 
se găseşte în imposibilitate de a stabili o situaţie exactă a valorii bunurilor 
restituite până acum, întrucât: 

- bunurile restituite se află pe teritoriul Uniunii Republicilor Socialiste 
Sovietice iar evaluarea lor reală de către comisie nu este practic posibilă; 

- o evaluare temeinică nu se poate face după procesele-verbale de 
predare-primire fiindcă ele cuprind numai date sumare, insuficiente pen
tru o individualizare completă şi tehnică; 

- nu s-au încheiat procesele-verbale de predare-primire pentru toate 
bunurile restituite, în special pentru cele predate direct de particulari 
organelor Comisiei Aliate de Control; 

-evaluarea contabilă prezintă dificultăţi insurmontabile datorită masei 
mari şi diversităţii bunurilor restituite (nomenclatura curpinde cca. 15000 
obiecte diferite). 

Totodată Guvernul român socoteşte că toate bunurile ce s-au restituit 
după data de 11 septembrie 1945, urmează să fie împrumutate în contul 
restituirii celor 300 miliarde rămase de plată. 

b) A doua dificultate se referă la preţurile ce trebuie avute în vedere 
pentru mărfurile care se dau în acoperirea sumei de 300 miliarde lei. 

Guvernul român consideră că preţurile de bază ce trebuie aplicate sunt 
cele oficiale stabilite pentru perioada ce începe la 1 aprilie 1945, pe baza 
legilor din 3 mai 1945, şi că la aceste preţuri trebuie să se adauge costul 
transportului de producţie la frontieră după tarifele în vigoare la 1 aprilie 
1945, precum şi taxele şi impozitele vamale care au intrat în vigoare la 
aceeaşi dată. 

Punctul de vedere al Comisiei Aliate de Control este că pentru evaluare 
trebuie avute în vedere preţurile oficiale dinainte de 1 aprilie 1945, loco 
fabrică, fără costul transportului până la frontieră şi fără taxele şi impozi
tele vamale. 

Această interpretare are drept consecinţă să dubleze obligaţiile ce revin 
Statului român, conform interpretării sale. 

Guvernul român sprijină interpretarea sa pe textul convenţiei care se 
referă la preţurile de la 1 aprilie 1945, precum şi pe faptul că Guvernul 
Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice prin art. 1 al Convenţiei a recu
noscut suma de 948 miliarde indicată de Guvernul român drept sumă 
definitivă ce urmează să fie restituită conform art. 12. 

Ori suma de 948 miliarde lei a fost indicată prin memoriul nr. 781 din 
2 iunie 1945 semnat de domnul prim-ministru Petru Groza, memoriu care 
a iniţiat propunerile Guvernului român şi prin care se arată că bunurile 
cuprinse în această sumă au fost calculate la preţurilor fob şi franco 
frontieră existente la data înaintării memoriului. 

Dat fiind că în art. 1 al Convenţiei Guvernul sovietic a recunoscut suma 
de 948 miliarde, este firesc ca mărfurile ce se livrează în acoperirea sumei 
de lei 300 miliarde care face parte integrantă din 948 miliarde, să fie 
calculată tot la preţurile la care au fost socotite şi bunurile intrând în suma 
de 948 miliarde, adică fob şi franco frontieră existente pe piaţa românească 
la data memoriului Guvernului român. 
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Situaţia financiară şi economică a României prezentându-se astăzi sub 
aspecte destul de grave, Guvernul român este silit să ceară Guvernului 
sovietelor să examineze măsura în care obligaţiile ce incumbă Statului 
român prin Convenţia de Armistiţiu mai pot fi îndeplinite simultan în 
condiţiile şi la termenele stabilite. 

În împrejurările actuale, ţara trebuie să acopere prin producţia ei care 
a scăzut cu 50% faţă de producţia din 1939 următoarele sarcini: 

- să execute obligaţiile decurgând din Convenţia de Armistiţiu; 
- să creeze un disponibil de export pentru a putea procura materiile 

prime şi echipamentul industrial strict indispensabil economiei naţionale 
şi să asigure reluarea plăţii cuponului datoriei publice şi a arieratelor 
comerciale pentru a restabili creditul extern al Statului; 

- să asigure un minimum de consum şi un minimum de satisfacere a 
revendicărilor sociale în interior. 

Astfel cum am arătat, până astăzi toate disponibilităţile şi chiar o parte 
din substanţa economică a ţării au fost afectate în cea mai mare măsură 
satisfacerii sarcinilor decurgând din Convenţia de Armistiţiu. 

Pentru exerciţiul bugetar ce începe la 1 aprilie 1946, aceste sarcini apar 
deosebit de grele. Socotite la preţurile probabile la 1 aprilie 1946, ele vor 
reprezenta: 

- pentru art. 10 al Convenţiei cca. 1751 miliarde lei lunar 
- pentru art. 11 al Convenţiei cca. 140 miliarde lei lunar 
- pentru art. 12 al Convenţiei cca. 85 miliarde lei lunar 

Total cca. 400 miliarde lei lunar 

Dacă s-ar menţine volumul de prestaţii pe baza căruia s-au calculat 
cifrele de mai sus atunci sarcina financiară totală anuală a Armistiţiului 
ar fi de cca. 5000 miliarde lei. Aceasta ar duce la rezultatul că procentul 
cheltuielilor de Armistiţiu, în totalul cheltuielilor Statului, ar depăşi nive
lul actual (cca. 55%). 

În situaţia actuală, socotim deci că este necesar să se revizuiască şi să 
se inventarieze posibilităţile noastre pe deoparte şi pe de altă parte, să se 
determine din nou, după această revizuire obligaţiile cărora trebuie să le 
facem faţă. 

Pe temeiul necesar acestor considerente, Guvernul român solicită lua
rea în cercetare a celor arătate în prezentul memoriu şi roagă Guvernul 
Uniunii Sovietelor să aprecieze valoarea lor şi să hotărască asupra ur
mătoarelor cereri: 

l. Suspendarea executării art. 11 şi 12 din Convenţia de Armistiţiu pe 
tot timpul staţionării trupelor sovietice pe teritoriul ţării; 

2. Eşalonarea pe termen mai lung a îndeplinirii tuturor obligaţiilor 
izvorâte din aceste articole, după ce va fi reluată executarea lor; Guvernul 

1 Nu s-a inclus valoarea cerealelor ce ar urma să fie livrate cu începere de la 1 iulie 
1946. 
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român înţelegând să renunţe la această nouă eşalonare şi la noile termene 
fixate în cazul în care evoluţia situaţiei generale economice şi financiare 
ar îngădui-o în viitor. 

Pentru art. 12, greutăţile întâmpinate în refacerea producţiei industria
le ne obligă să solicităm reducerea sumei forfetare de 300 miliarde lei 
plătibilă în mărfuri şi pentru care am făcut deja primele demersuri, 
aşteptând hotărârea Guvernului Uniunii Sovietelor. 

3. Interpretarea art. 1 şi 2 din Convenţia de la 11 septembrie 1945, în 
sensul că: 

a) Să se renunţe la evaluarea bunurilor restituite de Guvernul român 
în contul sumei de 348 miliarde, întrucât în momentul semnării Convenţiei 
Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice a binevoit să recunoas
că că bunurile de această valoare au fost efectiv restituite. 

b) Să se admită că prin bunuri restituite până la data de 11 septembrie 
1945 se înţeleg toate bunurile care au fost luate în primire de organele 
sovietice pe bază de procese-verbale purtând data anterioară datei de 11 
septembrie 1945. 

Bunurile restituite după data de 11 septembrie 1945, să fie imputate 
asupra sumei de 300 miliarde datorată de Guvernul român pentru comple
ta executare a art. 12. 

Prin bunuri restituite după 11 septembrie 1945, se înţelege totalitatea 
bunurilor reparate şi luate în primire de organe sovietice pe bază de 
procese-verbale încheiate după 11 septembrie 1945. 

c) Să se admită că prin preţurile existente la 1 aprilie 1945, în sensul 
Convenţiei din 11 septembrie 1945 (art. 1 şi 2) se înţeleg preţurile fob sau 
franco frontieră vămuit, rezultate din aplicarea legăturilor economice din 
3 mai 1945, preţuri care au servit drept bază şi la determinarea sumei de 
948 miliarde lei în memoriul din 2 iunie 1945, semnat de domnul preşedinte 
al Consiliului de Miniştri dr. Petru Groza. 

4. Imputarea în contul art. 11 sau 12 din Convenţia de Armistiţiu a 
tuturor prestaţiilor efectuate şi care se vor mai efectua de Statul român de 
la data încetării ostilităţilor în Europa, considerată la 1 iulie 1945, pentru 
întreţinerea trupelor sovietice staţionate în România. 

5. Reducerea cotei de 1235 tone grăsimi ce trebuiesc livrate trimestrial 
de Statul român pentru trupele sovietice aflate în ţară, potrivit convenţiilor 
de la Moscova din 11 septembrie 1945. Disponibilul ţării în porcine micşo
rat din pricina epidemiilor şi a secetei din vara anului 1945 face imposibilă 
acoperirea cotei fixate prin Convenţia de la Moscova. 

6. Anularea penalităţilor de întârziere pentru nelivrarea mărfurilor la 
termenele lunare prevăzută de Convenţia din 16 ianuarie 1945, pentru 
primul an de aplicare a art. 11, fiind cunoscut că: 

a) în intervalul de la 12 septembrie 1944 la 12 septembrie 1945, s-au 
livrat produse a căror valoare a depăşit obligaţiile contractuale pe această 
perioadă; 

b) deşi în unele sectoare nu s-au realizat în fiecare lună contingente 
fixate prin Convenţie, totuşi, în ansamblu mărfurile livrate au depăşit 
valoarea angajamentelor pe liniile respective, deficitele din unele sectoare 
fiind acoperite de fapt prin livrări suplimentare de produse petrolifere. 
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7. Revizuirea Convenţiei feroviare încheiată la Moscova. 
Pe lângă aceste cereri, Guvernul român este silit de grava situaţie 

alimentară a ţării să solicite Guvernului Uniunii Sovietelor urgentarea 
operaţiilor de vânzare a 20000 vagoane porumb solicitate prin demersurile 
făcute de către preşedintele Consiliului dl dr. Petru Groza, şi repetate de 
către dl comisar general Oeriu, cu prilejul ultimei sale vizite la Moscova. 

De asemenea, în cadrul nevoilor sale generale, Guvernul român se 
slujeşte de acest prilej să solicite Guvernului Uniunii Sovietelor: 

a) Repatrierea cât mai grabnică a ofiţerilor români încă prizonieri în 
Uni unea Sovietelor; 

b) Restituirea cu precădere a vasului şcoală „Principele Mircea" care a 
fost construit prin contribuţie naţională şi este necesar instrucţiunii mari
narilor noştri constituind singura noastră navă-şcoală; 

c) Revizuirea situaţiei bunurilor absenteiştilor cetăţeni români, blocate 
ca urmare a aplicării art. 8 al Convenţiei de Armistiţiu, care prevede 
obligaţia pentru Guvernul român de a păstra, între altele, şi bunurile care 
aparţin unor persoane ce se aflau la data de 12 septembrie 1944, în 
teritoriile inamice sau ocupate de acesta. 

În conformitate cu dispoziţiile acestui articol, au fost blocate şi bunurile 
cetăţenilor români absenteişti. 

În această situaţie se găseau cetăţeni români care: sau au fost deportaţi 
de trupele germano-maghiare (în special cetăţeni de origine etnică evrei), 
sau au fost evacuaţi din cauza stării de război, sau se află plecaţi fie în 
misuni legale, fie pentru interese comerciale, fie pentru căutarea sănătăţii 
sau pentru alte motive valabile. 

Bunurile acestor persoane au fost declarate indisponibile pentru a nu 
servi, sub nici o formă, acţiunii de război a inamicului. 

Încetarea ostilităţilor în Europa şi alte hotărâri ulterioare ale Naţiuni
lor Unite au făcut necesară o reexaminare a dispoziţiilor art. 8 al Conven
ţiei de Armistiţiu. 

În adevăr, odată războiul sfârşit, blocarea bunurilor cetăţenilor români, 
ca urmare a aflării lor pe teritoriul inamic nu mai are sens de a fi 
menţinută, având în vedere că starea de război a încetat şi că cetăţenii 
români nu pot fi siliţi să contribuie la acoperirea reparaţiilor de război 
duturute Lle Ge1·ma11h1 :;,i Uugal'ia. 

Deblocarea acestor bunuri prezintă un important aspect economic, 
social şi politic. 

Pe temeiul acestor considerente, Guvernul român solicită deblocarea 
tuturor bunurilor aparţinân.d cetăţenilor români absenteişti şi deportaţilor 
care se află în prezent sub administrarea Casei de Adminis'..,rare şi Supra
veghere a Bunurilor Inamice, ca efect al modului în care a fost interpretată 
aplicarea art. 8 al Convenţiei de Armistiţiu . 

... 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Ministerul Finanţelor, Oficiul de studii, dosar 
431 I 1945-1946, {. 362-375 
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12 
1946 mai 8. Buletin informativ referitor la un articol apărut 
în ziarul 

17
New York Times", privitor la hotărârea Conferinţei 

de Pace ae la Paris de a reda României teritoriul de nord al 
Transilvaniei. 

I. CUM A FOST RETROCEDATA TRANSILVANIA, ROMÂNIEI? 

În ,,New York Times" din 8 mai 1946, dl C.L. Sulzberger într-un articol 
cu titlul „Cele patru Mari Puteri cedează cu uşurinţă Transilvania, Româ
niei" şi cu subtitlul: ,,Hotărârea confirmă de fapt decizia lui Stalin asupra 
teritoriului contestat de Ungaria", arată felul în care s-a desfăşurat şedinţa 
Conferinţei de Pace, în cadrul căreia Transilvania a fost redată României. 

Consiliul Miniştrilor de Externe de la Paris, a hotărât astăzi să dea 
României toată bogata provincie a Transilvaniei. Astfel Consiliul a com
pletat de jure anularea Dictatului de la Viena, din 1940, a lui Hitler şi făra 
nici un argument real a acceptat hotărârea unilaterală a premierului 
Stalin, referitor la provincia cerută de către Ungaria, guvernului Groza, în 
primăvara trecută. 

1. - Cererile Ungariei 

Acest fapt s-a petrecut atât de repede, încât dl Paul de Auer, ministrul 
Ungariei la Paris, şi-a exprimat în urmă părerea că, delegaţiile celor patru 
Mari Puteri, nu au avut timpul să studieze aide-memoire-ul guvernului 
său, în care erau formulate ceea ce ungurii numeau „pretenţii modeste" şi 
oferea ca sugestie alternativă un plebiscit popular, în ceea ce priveşte 
provincia contestată. 

Acest document a fost înfăţişat d-lui N.F. Arthur Schc,enfeld, ministrul 
Statelor Unite la Budapesta, mai multe zile în urmă, i-au trebuit însă 
câteva zile pentru a ajunge la Paris. Dl de Auer a expus oral conţinutul lui 
Jefferson Caffery, ambasadorul Statelor Unite la Paris. 

Înainte de a se lua hotărârea pripită, în Consiliu, trimisul Ungariei a 
fost încurajat de faptul cunoscut, că delegaţia Statelor Unite favoriza 
pretenţia Ungariei la o parte din Transilvania, cuprinzând Satu Mare şi 
Oradea. 

În aide-memoire se cerea ca Ungaria să primească o regiune cu o:-aşele: 
Careii Mari, Baia Mare şi Arad. Dar nici unul din participanţii din Consiliu 
nu s-a ostenit să citească acest document. De fapt chiar nici nu l-au văzut. 

În timp ce se admite că Transilvania este una din acele regiuni pentru 
care nu se poate vedea un viitor clar, felul în care s-a stabilit situaţia ei, 
dovedeşte odată mai mult că, această parte se conduce câteodată numai 
după liniile politicii de forţă. 

Când azi dimineaţă s-a stabilit soluţia Transilvaniei, ministrul de 
Externe Byrnes s-a găsit în situaţia de a fi singurul care favoriza hotărârea 
de a împărţi Transilvania, Ungurilor. Ministrul de Externe al Rusiei, dl 
Molotov dorea să dea toată Transilvania, cum era în 1938, României, 
deoarece dl Stalin a decretat astfel, ministrul de Externe al Angliei, dl 
Bevin nu era interesat în această chestiune, iar ministrul de Externe al 
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Franţei nici măcar nu era acolo. Dl Bidault era în aşteptarea unei întruniri 
a Cabinetului şi avea în spatele său pe taciturnul Maurice Couve de 
Murville, din Ministerul de Externe al Franţei. 

2. - Propunerile domnului Byrnes 

Dl Byrnes, mai mult ezitând, a formulat părerea sa că, hotărârea de 
facto a lui Stalin ar trebui să fie revizuită întrucâtva în favoarea Ungariei. 
Dl Molotov a propus, dimpotrivă ca toată Transilvania din 1938 să fie 
lăsată României, adăugând că, acest teritoriu cuprindea întreaga provin
cie. Nimeni nu a înţeles exact ce urmărea ministrul de externe sovietic cu 
acest post-scriptum. Chestiunea aceasta a fost deci soluţionată şi provincia 
a fost cedată. 

Consiliul a fost de acord că această chestiune ar putea da naştere la 
discuţii şi proteste şi a făcut, ca înainte de convocarea celor 21 de naţiuni, 
zarul să fie aruncat. 

Are o anumită valoare logică punctul de vedere american, şi anume că 
Transilvania nu a fost în realitate un punct bun pentru tocmeală cu dl 
Molotov. Din punct de vedere psihologic, gestul d-lui Byrnes, poate că a fost 
folositor - poate că nu. 

Consiliul a fost de asemeni de acord ca sudul Dobrogei să aparţină 
Bulgariei, prin tratatul de la Craiova, din 1940, iar Basarabia şi nordul 
Bucovinei, smulse României de către Uniunea Sovietică în acelaşi an, 
trebuie să aparţină naţiunii slave care a primit-o. 

II. DUPĂ DECIZIA DE LA PARIS 

Întreaga presă mondială a comentat hotărârea de la Paris, prin care 
Transilvania a fost retrocedată României. Reproducem o parte din aceste 
comentarii. 

1. - Ce a determinat hotărârea? 

Dl Andrei Marton publică în „Uj Magyarorszag" din 21 mai următoarele: 
În atmosfera exaltată din ultimile săptămâni, puţini unguri au fost care 

şi-au ridicat vocea contra iluzionismului publicului maghiar. ,,Un popor 
care de veacuri umblă după himere, nu se schimbă de azi pe mâine". 

Acccm;,i iluzioni~ti au căzut acum în cealaltă extremă: în deznădejde. 
Marele public maghiar a aşteptat totdeauna după epoci tragice, minunile 
care îl vor salva. La aceasta a contribuit şi declaraţiunile factorilor răspun
zători ale politicienilor şi ziariştilor, alimentând himerele. 

În Paris s-a ajuns la acord numai în chestiunea Transilvaniei pe care a 
recăpătat-o România. 

„Nouă ne place să uităm că în războiul acesta suntem împovăraţi de 
acuzarea că am persistat în lupta pentru cauza rea, până la sfârşit, în 
schimb România a trecut de partea aliaţilor la timp potrivit, cu ajutorul 
conducătorilor ei inteligenţi, cu mult înaintea noastră. Românii într
adevăr au luat parte cu depline puteri armate în ultimul act al luptelor 
contra nazismului. Foarte bine: ungurii din Ardeal nu pot fi preţul inteli
genţei României, dar promisiunile făcute în toiul bubuitului tunurilor 
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foarte rar ţin seamă de factorul etnic şi cine satisface norma lui „carpe 
diem" de obicei obţine premiu." 

„În afară de recompensarea României pentru purtarea ei mai bună este 
vorba şi de faptul că arbitrajul de la Viena a fost făcut de cele două puteri 
fasciste, iar învingătorii trebuie din punct de vedere principal să declare 
nulă orice reglementare teritorială de natură fascistă". 

Autorul crede că totuşi se va ajunge la un compromis pentru a se crea 
raporturi de bună convieţuire între popoare, realizându-se concepţia lui 
Titulescu: spiritualizarea frontierelor. Aceasta însă nu se poate înfăptui de 
azi pe mâine, ci prin eforturi asidue fără sânge. 

2. - Memoriul Guvernului maghiar 

„Manchester Guardian" din 21 mai 1946 scrie următoarele despre 
acţiunea diplomatică a Ungariei, în urma hotărârii de la Paris asupra 
Transilvaniei. 

Un memorandum unguresc asupra hotărârii luată la Conferinţa de la 
Paris de a adjudeca Transilvania României, a fost supusă adjuncţilor 
miniştrilor de externe. Conţinutul lui a fost dezvăluit astă-seară de către 
dr. Stefan Riesz, ministrul de justiţie ungar, care a luat parte la Conferinţa 
Internaţională Socialistă de la Clacton-on-Sea. 

Guvernul ungar, disperat de o hotărâre care ignorează cu desăvârşire 
principiile etnice şi pune două milioane de unguri sub stăpânire străină, a 
cerut să se ia cel puţin în considerare o oarecare ajustare a frontierei care 
să aducă regiunea unde populaţia este sută la sută ungară, înăuntrul 
teritoriului ungar. Fâşia de teritoriu la care se gândesc ungurii estf;l aceea 
care înconjoară oraşele Oradea-Mare (Nagyvarad), Satu-Mare şi Arad, în 
total o regiune de aproximativ 9000 mile pătrate. 

În cazul când nu obţin o concesiune în acest sens ei sugerează ca, sub 
orice nou angajament de frontieră, să intre sub guvernarea ungară, tot atât 
de mulţi români câţi unguri sunt sub guvernarea românească. Această idee 
mai degrabă fantezistă îşi are rădăcinile în îngrijorarea Ungariei relativ 
la tratamentul minorităţilor. O minoritate românească substanţială în 
Ungaria ar fi privită ca o asigurare împotriva răului tratament al ungurilor 
în România. 

Probabilitatea ca memorandum-ul unguresc să fie luat în considerare, 
este depărtată, dat fiind că hotărârea relativ la Transilvania a fost unul 
dintre puţinele puncte de înţelegere în Conferinţa miniştrilor de externe 
din Paris. Deşi nu era un punct care să le aducă prea mult credit, se va 
manifesta desigur o lipsă generală de dorinţă de a-l revedea. 

Vorbind ca social-democrat, dr. Riesz este convins că respingerea me
morandumu-lui va fi apă la moara reacţionarilor unguri. Şi aşa, spune el, 
hotărârile privitoare la Transilvania au prilejuit clasei conducătoare de
tronate, foştilor proprietari de pământ, industriaşilor şi clerului, un puter
nic strigăt de raliere naţionalistă şi ei găsesc sprijinitori noi. 

Sunt zvonuri din belşug, spune el, despre sprijinul occidental pentru 
această mişcare reacţionară în Ungaria. El şi colegii lui social-democraţi 
din guvern doresc ca democraţiile occidentale să oprească zvonurile printr
o declaraţie care să le dezmintă. 
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3. -Revendicările Ungariei 

Ziarul „Magyar Nemzet" din 26 mai 1946, sub titlul „Dramaticele cinci 
minute care au decis soarta Transilvaniei", de publicistul Imre Mikeş 
afirmă că memoriul maghiar a fost redactat numai pe trei pagini şi 
jumătate cuprinzând următoarele: · 

Condiţia prealabilă a raporturilor de prietenie şi de colaborare cu statele 
vecine depinde de asigurarea viitorului celor trei milioane de unguri din 
afara graniţelor Ungariei trianonice. Sforţările lăudabile depuse de Guver
nul Groza în vederea satisfacerii revendicărilor juste ale populaţiei ungare 
au rămas fără rezultat, datorită atitudinii adoptate de aparatul de stat 
român. În 1944 numai intervenţia armatelor ruseşti a salvat ungurimea 
din Transilvania. 

Ungaria renunţând la secuime va pretinde un teritoriu cu atâţia români 
în Ungaria câţi unguri sunt în România. 

Autorul defineşte zona revendicată de Ungaria care cuprinde aproxima
tiv jumătate din teritoriul atribuit Ungariei prin arbitrajul de la Viena, 
înglobând Satu-Mare, Careii Mari, Oradea şi Salonta. Circa 86000 de 
români ar trece în Ungaria, iar în România ar rămâne 105000 de unguri, 
(cifrele fiind socotite după recensământul românesc din 1930) realităţile 
etnice din zona respectivă fiind mai favorabile Ungariei. 

Pe temeiul echilibrului arătat, ar urma să se aplice un regim de protecţia 
minorităţilor, potrivit principiilor din Charta Atlanticului şi prin adopta
rea sistemului autonomiilor cantonale. După memoriul maghiar Guvernul 
budapestan ar accepta şi soluţia unui plebiscit asupra întregului teritoriu 
alipit în 1918 de România de la Ungaria. Autorul subliniază cu amărăciune 
că problema Ardealului a fost hotărâtă în câteva minute atât cât durează 
fumatul unei ţigări. 

În încheiere, autorul publică declaraţiile d-lui dr. Auer, ministrul Un
gariei la Paris, în care se susţine imposibilitatea ca America şi Rusia să 
accepte ca definitivă soluţia adoptată la Paris. 

4. - Polemici în presa engleză 

Hotărârea Conferinţei de la Paris a provocat o puternică reacţiune a 
propagandei maghiare în străinătate, în deosebi în ţările anglo-saxone. 
Reproducem mai jos scrisoarea adresată de d-nii G.B. lvanyi, fost lector de 
i~t.oriP monPmi:i la lTniversitf1tea din Budapesta şi N.L Szenczi. lector de 
limba maghiară la Universitatea din Londra, ziarului englez „Manchester 
Guardian" din 6 iunie 1946, în cadrul polemicii de presă susţ.inută pe 
această chestiune, între alţii, de dl Ion Raţiu de la Londra. 

Domnul Ion Raţiu a scris în numărul dvs. din 28 mai că Transilvania 
are un caracter românesc din punctul de vedere etnic citând ca autoritate 
doi unguri distinşi de la mijlocul sec. XIX-lea, dar fără să ne spună exact 
ce susţineau aceştia. Să privim faptele. Conform ultimului recensământ 
ungar (1910) cei 5250000 locuitori ai acestui teritoriu disputat cuprindeau 
2800000 români (53,2%) şi 1700000 maghiari (32,4%). Recensământul din 
1930 dădea 3200000 români (57,9%) şi 1350000 unguri (24,4%). Această 
deosebire între cifre se datora în primul rând faptului că aproximativ 
200000 unguri au trebuit să părăsească Transilvania sub presiune, în 
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primii câţiva ani de guvernare românească. După cifrele oficiale româneşti 
populaţia ungară se ridicase în 1936 la 1483000 (26,7%). 

Este astfel, fără îndoială adevărat, că o majoritate a populaţiei Transil
vaniei este românească; dar după cifrele românilor chiar această majori
tate este mai puţin de 60%. Cei neromâni formează o minoritate 
substanţială de peste 40%. De fapt Transilvania este un exemplu clasic de 
regiune cu populaţie mixtă. Nici Guvernul ungar nici nimeni altul nu 
sugerează ca majoritatea să fie pusă sub guvernarea minorităţii. Ceea ce 
se propune acum este o soluţie dreaptă pentru ambele părţi dând fiecăruia 
în mod egal maximul posibil din pretenţiile sale etnice şi lăsând cât mai 
puţine elemente etnice ale unei naţiuni, sub guvernarea străină. 

Dl Raţiu pledează pentru o întoarcere pur mecanică la statut-quo din 
1920. El încearcă să justifice cazul său printr-o lungă citaţiune din cunos
cuta scrisoare Millerand (care fie zis în treacăt, a fost folosită ca bază 
,,legală" de către revizioniştii unguri) conţinând o respingere a contrapro
punerilor ungare, dar îndulcind pilula amară prin accentuarea „maturei 
considerări" acordate documentelor ungare. 

Scrisoarea Millerand era justificarea „ex post factum" a unei hotărâri 
care, după cum arată documentele timpului, fusese luată de fapt pe baza 
unei politici de forţă, consideraţie care nu mai este valabilă astăzi. Guver
nul ungar când cere o reexaminare a întregii probleme, încearcă să facă a 
se ajunge la un aranjament într-adevăr durabil în conformitate cu condi
ţiile zilei de azi, etnice şi altele. În contrast cu restabilirea automată a unui 
statut-quo, această cale pare a fi cu mult mai progresivă şi constructivă şi 
mai degrabă în măsură să stabilească în cele din urmă o prietenie durabilă 
între Ungaria şi România. 

III. - DOUĂ CONCEPŢII ASUPRA PĂCII 

„The Economist", din 25 mai 1946, făcând bilanţul primei Conferinţe de 
Pace de la Paris, din aprilie şi mai, prezintă într-un lung articol cele două 
concepţii asupra păcii, manifestate cu acest prilej. Analiza acestor două 
poziţii principiale prezintă un interes documentar pentru întreaga desfăşu
rare a Conferinţei de Pace. 

„Miniştrii de externe s-au despărţit şi s-a sfârşit încă o repriză din lupta 
diplomatică lungă şi neconcludentă. ln aparenţă s-a asemănat cu cele 
precedente. Discuţiile s-au învârtit în primul rând în jurul subiectelor 
obişnuite - natura exclusivă a controlului sovietic asupra zonei ruseşti în 
Europa răsăriteană şi centrală. Dar aceste subiecte au dus ca de obicei, la 
un punct mort. Dar cu toate acestea conferinţa a fost foarte deosebită de 
întrunirile de mai înainte din Londra şi Moscova. La Paris s-a ivit ceva nou 
şi hotărâtor, o conducere viguroasă din partea Statelor Unite. 

1. - Concepţia americană 

În lunile din urmă politica americană a dat semne de a căpăta un impuls 
mai mare în toate sferele relaţiilor internaţionale. Este un secret ştiut că, 
întârzierile relativ la un împrumut posibil de făcut Rusiei sunt mai cu 
seamă politice. Departamentul de Stat a suspendat de asemenea şi împru
mutul de 90 milioane dolari deja negociat cu Polonia, pe motiv că regimul 
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intern al ţării este nedemocratic. Se crede foarte mult că înfrângerea 
comunistă în referendum-ul pentru constituţia franceză, a uşurat negocie
rile d-lui Leon Blum la Washington. Această activitate a constituit fondul 
Conferinţei de la Paris, şi tot ce a făcut şi a spus dl Byrnes confirmă 
concluzia că activitatea n-a fost întâmplătoare, ci era o parte dintr-o largă 
„ofensivă americană a păcii", cu scopul de a aduce pe soldaţi acasă şi a 
reduce condiţiile din Europa iarăşi la „normal". Atâta vreme cât trupele 
sovietice rămân să ocupe Europa Răsăriteană, este riscant să se retragă 
trupele americane şi britanice. Atâta vreme cât controlul rusesc rămâne 
nedisputat de-a lungul Dunării, sunt puţine speranţe pentru expansiunea 
comerţului american. Dorinţa de a reduce şi retrage trupe şi de a deschide 
viaţa economică a Europei se simţea în cele mai multe dintre propunerile 
d-lui Byrnes şi este semnificativ că, în afară de planul britanic pentru 
aranjarea coloniilor italiene, toate sugestiile noi la Paris au venit de la dl 
Byrnes. El a propus ca un mijloc de a reduce armatele de ocupaţie la o dată 
viitoare, un tratat al celor Patru Puteri pentru controlul armamentului în 
Germania. A mai -propus, iarăşi în parte, ca o metodă de a îndepărta pe 
soldaţi, un aranjament final şi un tratat cu Austria, susţinând că încheie
rea unei păci ar da posibilitate tuturor armatelor să fie retrase, în care caz 
Rusia n-ar avea nevoie să-şi păstreze liniile ei de comunicaţie de-a curme
zişul României şi Ungariei. El s-a opus ca Triestul să fie cuprins în 
Jugoslavia, pe motiv că iugoslavii făceau parte dintr-un sistem economic 
închis; el a pledat în schimb ca pe când oraşul Triest să rămână Italiei, 
portul lui să fie internaţionalizat şi să deservească un hinterland danubian 
"liber". El a încercat de asemenea să asigure clauze în tratatele balcanice 
garantând această libertate comercială. 

2. - Atitudinea sovietică 

Dl Byrnes s-a lovit de o rezistenţă rigidă rusă asupra tuturor acestor 
puncte, şi la conferinţa însăşi, singurul lucru pe care a izbutit să-l asigure 
a fost noua luare în cercetare de către adjuncţii miniştrilor de externe, a 
chestiunilor mult discutate, rămânând în acelaşi timp înţeles că, miniştrii 
înşişi se vor întâlni din nou la 15 iunie. Ruşii au refuzat să ia în considerare 
posibilitatea de a se întmni în Conferinţa plenară de Pace, înainte ca cei 
Patru l\{uri tiă fi căzut do acord aoupra proioctolor Tratatelor do Paco. În 
orice conferinţă mare sunt în minoritate, şi ştiu că o discutare mai largă 
înseamnă pur şi simplu mai multă presiune asupra lor. Dar dl Byrnţs 
doreşte să convoace o Conferinţă mai largă tocmai din acest motiv. In 
lumina altor conferinţe el crede evident că „opinia mondială" nu va fi în 
direcţia rusă. 

De această dată deci, el a refuzat să permită ca punctul mort să rămână 
la masa conferinţei. Punctul culminant în noua cruciadă diplomatică a 
Americii, este desigur hotărârea dlui Byrnes, la întrunirea unei conferinţe 
complete a păcii în iulie, şi în caz contrar să aducă întreaga chestiune a 
alcătuirii păcii în faţa Adunării Generale a Naţiunilor Unite. În expunerea 
sa la radio făcută poporului american, despre Conferinţa de la Paris, dl 
Byrnes a spus categoric: 
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„Cele patru guverne aliate nu pot amâna nedeterminat încheierea păcii 
cu ţări cu care au încetat de mult de a lupta, pur şi simplu pentru că nu 
pot cădea de acord între ele cu privire la condiţiile păcii". 

Corolarul vădit al acestei declaraţii este hotărârea Statelor Unite de a 
face tratate de pace fără Rusia, dacă nu se poate ajunge la înţelegere. 

-y 

Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Casa Regală, Diverse, dosar 611946, f 78-86 

13 

1946 mai 12, Moscova. Informarea ambasadorului român la 
Moscova, Iorgu Iordan, asupra scopului vizitei Delegaţiei gu
vernamentale ungare în Unmnea Sovietică de a solicita aceste
ia ca o parte din teritoriul Transilvaniei să fie cedat Ungariei; 
Guvernele englez şi american nu au fost de acord. 

Copie A 

AMBASADA ROMANIEI LA MOSCOVA 
Nr. 920 
Confidenţial 

Domnule vicepreşedinte, 

Moscova, 12 mai 1946 
Văzut 
ss. Gheorghe Tătărescu 

Evenimentul cel mai însemnat pentru noi petrecut în cursul lunii aprilie 
la Moscova este, fără îndoială, vizita oficială a delegaţiei Guvernului 
maghiar, alcătuită din domnii Nagy Ferenc, preşedintele Consiliului, Sza
kaszics, vicepreşedinte, Gyongyosi Janos, ministrul Afacerilor Străine şi 
Gero Erno, ministrul Comunicaţiilor. /Subliniez amănuntul că nici unul nu 
este membru al Partidului Comunist/. 

Din punct de vedere pur exterior, nimic deosebit de remarcat. Delegaţia 
a fost primită potrivit tradiţiei consacrate şi care vă este binecunoscută din 
timpul vizitei domnului preşedinte Groza şi a Domniei voastre. Impresia 
unora dintre membrii Corpului diplomatic de aici, că atenţia acordată 
Delegaţiei maghiare de conducătorii politicii externe sovietice ar fi depăşit 
limitele obişnuite, nu este confirmată de diplomaţii care au asistat, de 
pildă, la festivităţile similare organizate în cinstea delegaţiei guvernului 
nostru. 

În schimb, domnul Nagy şi colegii săi şi-au dat toate ostenelile pentru 
crearea unei atmosfere favorabile ţării lor. Notez numai câteva lucruri mai 
semnificative. 

La recepţia dată de domnul Molotov, preşedintele Guvernului maghiar, 
căruia i-am fost prezentat, a ţinut să-mi vorbească de intenţiile prieteneşti 
ale Ungariei faţă de România şi să-şi exprime speranţa că aceste ţări vor 
trăi în bună înţelegere, pentru a evita pe viitor repetarea greşelilor săvâr
şite şi de una şi de cealaltă. 

I-am răspuns că Guvernul român a dovedit în mai multe rânduri, şi nu 
numai prin declaraţii ocazionale, că doreşte sincer să aibă cele mai amicale 
relaţii cu Ungaria. Prezenţa unui ardelean în fruntea lui constituie, cred, 
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o serioasă garanţie în acest sens. Desfăşurarea relaţiilor dintre ţările 
noastre atârnă, deci, numai /sau aproape numai/ de atitudinea Guvernului 
maghiar. 

Declaraţii asemănătoare a socotit necesar să facă şi doamna Nagy soţiei 
mele la recepţia dată de Delegaţia maghiară în casa din strada Ostrovski, 
unde a fost găzduit primul ministru. Nu-i greu de imaginat ce vor fi spus 
reprezentanţii Guvernului maghiar /şi soţiile lor/ altor persoane, mai 
accesibile decât noi la aceste tentative de ... captatio benevolentiae. 

Printr-o telegramă cifrată v-am informat, la timp, că, în discuţiile cu 
conducătorii politicii externe sovietice, Delegaţia maghiară a pus chestia 
frontierei noastre de vest, cerând ca România să cedeze Ungariei un 
teritoriu de aproximativ 24000 km2

. Domnul Dekanozov, căruia i-am 
solicitat o întrevedere specială tocmai cu scopul de a mă informa despre 
atitudinea Guvernului maghiar în problemele ce ne intersează direct pe 
noi m-a asigurat că U.R.S.S. îşi menţine punctul de vedere exprimat încă 
din capul locului, şi anume că întreaga Transilvanie trebuie restituită 
României. 

Sunt indicii că Guvernul maghiar este întrucâtva dezorientat cu privire 
la soluţionarea definitivă a acestei probleme. Astfel, judecând după inter
viul acordat de domnul Nagy, ziarului „Magyar N emset"/ am luat cunştinţă 
de el din rezumatul publicat în ,,Buletinul" Ambasadei Britanice de la 
Moscova/, se pare că premierul ungar se gândeşte la o eventuală autonomie 
a Transilvaniei, după ce propusese domnului Molotov o cedare de teritoriu 
din partea noastră. Iar preşedintele comisiei parlamentare pentru aface
rile externe a Ungariei, dl Auer/ informaţia o iau din acelaşi „Buletin"/, 
declară corespondentului vienez al ziarului „Times" că răspunsul Guver
nului sovietic/ la cererea domnului Nagy în chestia Transilvaniei/ a fost 
favorabil, deşi adaugă apoi că „ruşii n-au făcut promisiuni, spunând că 
pentru aceasta este necesară o hotărâre finală a tuturor Aliaţilor". 

Este clar că vecinii noştri de la Apus vor să creeze atât în ţara lor, cât 
şi aiurea, o atmosferă mai mult ori mai puţin favorabilă pentru revendi
cările lor şi că afirmaţia domnului Auer privitoare la „promisiunile" 
U.R.S.S. nu corespund adevărului nici măcar în forma ambiguă sub care o 
prezintă. 

De altminterea, ministrul Ungariei la Moscova, găseşte el însuşi „exa
geraLcl" pruLecţia guveruului :sclu cu privire la Leritoriul ce „urmează" :scl-1 
cedeze România. 

În legătură cu aceasta trebuie să subliniez un fapt important mai ales 
prin semnificaţia lui politică. Generalul Catroux, ambasadorul Franţei la 
Moscova, s-a interesat tot timpul/ şi, evident, continuă să se intereseze/ cu 
cea mai mare bunăvoinţă de problema Transilvaniei. În mai multe rânduri 
m-a pus la curent cu atitudinea reprezentanţilor diplomatici ai Statelor 
Unite şi Marii Britanii, pe care, dată fiind situaţia ţării sale, este în măsură 
s-o cunoască foarte bine. Din informaţiile date de Domnia sa reiese clar că 
Statele Unite sunt mai dispuse decât Marea Britanie să înţeleagă şi să 
recunoască drepturile noastre asupra Transilvaniei, prezenţa generalului 
Catroux la Paris, unde a plecat în ajunul Conferinţei miniştrilor de externe, 
înseamnă pentru noi un sprijin preţios. 
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Afirmaţia Domniei sale privitoare la atitudinea Statelor Unite au pu
tut-o verifica oarecum direct în cursul convorbirilor cu generalul Smith, 
noul ambasador al acestei ţări la Moscova, care mi-a făcut o vizită oficială 
de rigoare foarte curând după instalarea sa în post şi cu care urmează să 
am o întrevedere specială imediat ce se va întoarce de la Paris, unde a fost 
invitat de domnul Byrnes, pentru a participa la lucrările Conferinţei 
miniştrilor de externe. Această întrevedere, a precizat Domnia sa, va trebui 
să aibă loc fără martori, adică fără interpreţii obişnuiţi în asemenea 
împrejurări /generalul Smith vorbeşte cam greu franţuzeşte/. 

Delegaţia maghiară a mai pus, în discuţiile purtate cu reprezentanţii 
Guvernului sovietic, chestia frontierei ungaro-jugoslave şi a schimbului de 
populaţie cu Cehoslovacia. Din ce-am putut afla de la cei interesaţi reiese 
că domnul Molotov n-a făcut nici un fel de promisiuni în sensul dorit de 
Delegaţia maghiară. Dimpotrivă, Domnia sa a ţinut să declare că nu 
înţelege să revină asupra angajamentelor luate încă din vremea războiului 
şi care satisfac atât spiritul de justiţie cât şi necesităţile politice europene. 

Sigurul rezultat pozitiv al vizitei domnului Nagy anunţat oficial este 
prelungirea cu doi ani a termenului pentru plata despăgubirilor la care s-a 
obligat Ungaria prin Convenţia de Armistiţiu /8 ani în loc de 6/, aşadar 
aceiaşi înlesnire care ni s-a acordat şi nouă în ultimul timp. 

În ziua în care membrii Guvernului maghiar au părăsit Moscova /18 
aprilie/ a sosit aici o Delegaţie finlandeză, compusă din domnii M. Pekkala, 
preşedintele Consiliului de Miniştri, R. Svento, ministrul Afacerilor Străi
ne, I. Leino, ministrul Afacerilor Interne, U. Tak.ki, ministrul Industriei şi 
Comerţului, Terngren, ministrul Finanţelor, V. Vesterinen, ministrul Agri
culturii. Deoarece interesele ţării noastre nu pot veni, sub nici o formă, în 
conflict cu ale Finlandei, n-am socotit necesar să urmăresc mai deaproape 
activitatea desfăşurată de Delegaţia guvernului finlandez. Trebuie subli
niat numai că onorurile de care s-a bucurat au fost perfect identice cu cele 
acordate Delegaţiei maghiare /şi bineînţeles, altor delegaţii guvernamen
tale străine/. 

În chestia agrementului cerut de Domnia voastră pentru numirea 
domnului Vălimărescu la Oslo, v-am informat telegrafic la timp. Interven
ţia pe lângă domnul Andrei Andword, ambasadorul Norvegiei în U.R.S.S., 
am făcut-o imediat ce s-a primit telegrama Domniei voastre. După o 
săptămână, Domnia sa atribuia absenţei din Oslo a ministrului de Externe 
norvegian întârzierea răspunsului, iar acum câteva zile mi-a comunicat că 
guvernul său este foarte bucuros să reia relaţiile diplomatice cu România/ 
pe care, de altfel, le consideră virtual reluate/, dar, din motive de economie, 
nu intenţionează deocamdată să numească un ministru la Bucureşti, ci va 
cere agrementul pentru ambasadorul Norvegiei de la Varşovia ca repre
zentant al intereselor acestei ţări la noi. 

Am prezentat domnului Dekanozov rugămintea guvernului nostru de a 
interveni pe lângă Guvernul grec în chestia expulzării membrilor corpului 
didactic şi a confiscării inventarului şcolilor româneşti din Grecia. Domnia 
sa a promis să facă intervenţia dorită de noi, după ce va consulta pe juriştii 
Ministerului de Externe Sovietic, căci, a precizat Domnia sa, Uniunea 
Sovietică nu reprezintă interesele României în Grecia. Între timp domnul 
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Dekanozov a plecat la Paris/ urmat ceva mai târziu de domnul Lavriscev/, 
pentru a participa la lucrările Conferinţei miniştrilor de externe, aşa că 
n-am putut afla încă rezultatul demersului nostru. Îmi permit să observ 
că ar fi fost, poate, preferabil să fi prezentat ambasadorului Greciei la 
Moscova pretextul guvernului nostru pentru motivul că pe de o parte 
Guvernul grec ar fi luat cunoştinţă imediat de atitudinea României, iar pe 
de alta n-am fi mai deranjat Ministerul de Externe sovietic într-o afacere 
care ne priveşte exclusiv pe noi. Am impresia că, conducătorii acestui 
minister nu sunt tocmai bucuroşi când apelăm la ei spre a rezolva chestii 
care nu prezintă nici un interes pentru Uniunea Sovietică sau pentru 
relaţiile internaţionale în general. 

Par a spune că trebuie să ne „descurcăm" singuri, fără ajutorul nimănui, 
ori de câte ori împrejurările sunt favorabile pentru o acţiune proprie. 

Despre răspunsul negativ al „Gosbank"-ului /comunicat mie prin Minis
terul de Externe Sovietid în chestia fondului cultural de 10000000 ruble 
v-am încunoştiinţat printr-o telegramă cifrată. Rezultatul intervenţiei 
noastre nu m-a surprins, întrucât propuneam tot vechiul curs de 36 lei 
rubla. Formula ,,Fond cultural", avea menirea să acopere toate cheltuielile 
Ambasadei. Trebuie reluate de urgenţă tratativele pentru încheierea unui 
acord financiar, care să satisfacă cel puţin pentru o bucată de vreme, 
nevoile din ce în ce mai mari ale Ambasadei. În curând vom căpăta un local 
/după cât se pare, cel făgăduit încă din timpul vizitei Domniei voastre şi a 
domnului preşedinte Groza la Moscova/, a cărui amenajare va necesita 
sume considerabile. 

Prezenţa maestrului George Enescu în capitala Uniunii Sovietice a fost 
un adevărat eveniment. Cele cinci concerte date sau dirijate de Domnia sa 
au impresionat atât publicul iubitor de muzică al Moscovei, care şi-a 
manifestat, sub toate formele, admiraţia pentru talentul marelui nostru 
muzician. Un raport special, alcătuit de consilierul cultural Mihai Beniuc, 
pune în evidenţă diversele aspecte ale atmosferei create aici în urma 
concertelor Enescu. Eu mă limitez a repeta ce-am spus în scurta cuvântare 
de salut adresată maestrului la recepţia pe care am dat-o în onoarea 
Domniei sale: un artist talentat poate contribui la apropierea dintre ţări şi 
popoare într-o măsură mai mare decât oamenii politici sau diplomatici, 
fiindc-it, prin :trtn 1m, ol se, ndrPQPAzit dirPc-t suflc:>tPlor, care, ln rândul lor, 
reacţionează şi ele tot direct, fără intervenţia vreunui element din afară, 
menit să tulbure înţelegerea. 

Sunt convins că vizita maestrului Enescu a făcut să crească mult 
prestigiul poporului român în ochii sovieticilor, contribuind astfel şi la 
consolidarea poziţiei noastre strict politice. 

Ziua de 1 mai a fost sărbătorită de oficialitate, armată, muncitori şi 
populaţie, cu un entuziasm extraordinar. Generalisimul Stalin şi reprezen
tanţii politici ai sovietelor au privit în Piaţa Roşie, de pe estrada mauso
leului Lenin, defilarea trupelor şi a organizaţiilor profesionale care a durat 
de la ora 10 până la 8,30. 

Seara, străzile şi clădirile publice au fost iluminate cu un gust artistic 
desăvârşit, iar numeroasele pieţe ale Moscovei transformate în adevărate 
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săli de spectacol, s-au umplut cu sutele de mii de cetăţeni, veniţi să asculte 
producţiile muzicale executate de cei mai buni artişti sovietici. 

Cu prilejul zilei noastre naţionale, am dat o recepţie în saloanele 
hotelului „Metropol", la care am invitat peste 300 de persoane. În ciuda 
vremii rele, marea majoritate a invitaţilor au ţinut să participe la această 
primă manifestare în stil mare a prezenţei noastre aici. Au lipsit numai 
reprezentanţii Ministerului de Externe Sovietic şi ai Corpului diplomatic 
aflători la Paris, pentru lucrările pregătitoare ale tratatelor de pace. 

Primiţi, vă rog, domnule vicepreşedinte, asigurarea înaltei mele consi
deraţiuni. 

ss. Iorgu Iordan 

... 
Arhiua Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E9, uol. 147, f 130-131 

14 

1946 mai 15. Fragment dintr-un memoriu adresat Guvernului 
român de către comunitatea germană din România, şi în care 
se arată măsurile luate contra ei ca urmare a prevederilor 
Convenţiei de Armistiţiu şi cererile acesteia pentru a fi salvată 
de la dispariţie. 

În acelaşi timp, când saşii şi şvabii sunt pedepsiţi atât de crud, maghia
rii din Transilvania se bucură de solicitudinea deosebită a guvernului. 
Niciodată, de la 1918 ei nu au avut o situaţie aşa de favorabilă, ca de la 23 
august 1944 încoace. Se poate chema aceasta dreptate? Au avut oare 
maghiarii de la 1918 şi îndeosebi de la 1938 o atitudine atât de loială faţă 
de România, încât să merite un regim de preferinţă faţă de toate celelalte 
naţionalităţi? Este departe de noi intenţia de a intriga în contra concetăţe
nilor noştri de origine maghiară, însă sub răspunderea istorică pe care o 
avem, conştiinţa noastră ne obligă să spunem lucrurile pe nume. Nu au 
salutat. oare maghiarii cu bucurie arbitrajul de la Viena referitor la Tran
silvania de Nord? Nu a aplicat statul maghiar între 1940-1944 un regim 
destul de sever românilor din această parte a ţării? Nu au fost maghiarii 
din Transilvania până la sfârşit aderenţi fervenţi ai lui Horthy şi Szalassy? 
Toate acestea or fi având explicaţia lor, ele se pot judeca din punctul de 
vedere al eticii naţionale în diferite feluri, dar faptele sunt fapte. Şi nu este 
faţă de aceste fapte o nedreptate de-a trata pe maghiari ca pe nişte copii 
răsfăţaţi în acelaşi timp, când saşii şi şvabii sunt prigoniţi atât de sever. 

Prin contrastul între cele două regimuri, situaţia saşilor şi şvabilor este 
scoasă în relief şi mai mult. lată măsurile luate în contra lor după 23 august 
1944: 

11 În ianuarie 1945 toţi bărbaţii saşi şi şvabi de 17-45 ani şi toate femeile 
săseşti şi şvăbeşti de 18-30 ani, au fost ridicate prin echipe de poliţie mixte 
româno-ruse şi expediate în U.R.S.S. pentru munci forţate. Deportaţii sunt 
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întrebuinţaţi în majoritatea lor în mine de cărbuni. Până acuma nu au fost 
retrimişi, decât bolnavi. Prin această acţiune din majoritatea germană s-au 
ridicat tocmai acele contingente care din punct de vedere biologic şi econo
mic formează miezul ei şi vlaga unui popor. Mai mult decât o pătrime din 
populaţie este lovită direct prin trimiterea în U.R.S.S., în realitate însă 
abia există familii din care să nu se fi ridicat copii, adesea singurul 
susţinător al familiei. Nesiguranţa în privinţa soartei celor plecaţi, cu care, 
cu puţine excepţii, familiile nu au putut stabili nici o legătură, apasă 
asupra sufletelor ca un coşmar. Puţinii oameni valizi, care în ianuarie 1945 
au putut scăpa, de atunci sunt urmăriţi, de organele noastre de poliţie spre 
a fi băgaţi în minele de cărbuni din Anina şi Petroşani. 

21 Prin Legea Agrară din 23 martie 1945, respectiv Regulamentul 
acestei legi toţi saşii şi şvabii care erau membrii Grupului Etnic German 
se expropriează fără despăgubire. Li se ia tot pământul inclusiv viile şi 
pădurile, inventarul viu şi mort, ba în multe cazuri până şi casele de locuit. 
Exproprierea caselor constituie o lovitură mortală deosebită, căci prin ea 
aceşti ţărani, atât de apreciaţi în ţara întreagă, devin pur şi simplu 
proletari. Mai adăugăm că în contrazicere cu dispoziţiunile de exceptare 
ale Art. 8 din Legea Agrară şi pământurile bisericilor sunt expropriate la 
saşi şi şvabi. Măsurile luate în contra minorităţii germane înseamnă o 
pagubă imensă pentru producţia ţării, mai ales, pentru că majoritatea 
gospodăriilor confiscate ajung în mâinile unor ţărani ori a unor „colonişti" 
care habar n-au de agricultură. Nu este de mirare dacă în Transilvania şi 
Banat suprafeţe întinse au rămas nelucrate. 

Trebuie menţionat, că apartenenţa la „Grupul Etnic German" nu con
stituie un indiciu pentru atitudinea hitleristă a celui condamnat la expro
prierea completă, căci conform legii din 21 noiembrie 1940 toţi saşii şi 
şvabii au fost înregistraţi din oficiu în „Grupul Etnic German" fără consi
derarea atitudinii lor politice. Prin urmare Legea Agrară şi îndeosebi 
regulamentul ei în dispoziţiunile privitoare la saşi şi şvabi au caracterul 
unei legi pur rasiale. Ele lovesc în toţi cetăţenii de origine germană, fără a 
examina, dacă au fost democraţi, social-democraţi, comunişti ori nazişti, 
cu toate că, credinţa lor politică s-ar putea stabili uşor. Tragedia ţăranilor, 
care îşi cultivă glia strămoşească de 800 de ani este zguduitoare. Nedrep
tatea socială devine şi mai strigătoare prin faptul că întinderea mijlocie a 
prupriet,H.ţii ţărăneşti esw de 3 ha., iar mari proprietăţi nu există nici la 
saşi nici la şvabi. 

3./ În Banat după 23 august 1944 toate şcolile germane au fost închise. 
În Transilvania şcolile susţinute de Biserica Evanghelică sunt tolerate, 
însă ele nu pot elibera certificate valabile. 

4./ La începutul lunii aprilie Ministerul Agriculturii a înaintat Preşe
dinţiei Consiliului un proiect de lege, după care urma a se expropria şi 
bunurile industriale şi comerciale precum şi imobilele urbane ale tuturor 
saşilor şi şvabilor, care: 

a/ au făcut parte din conducerea Grupului Etnic German; 
b/ au fost membrii Partidului Naţional-Socialist; 
ci au fost aşa zişi „candidaţi" care eventual puteau deveni membri ai 

acestui partid; 
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d/ au fost membrii în organizaţiile paramilitare; 
e/ au avut vreo însărcinare în organizaţia femeilor din Grupul Etnic 

German; 
fi s-au înrolat ca voluntari în armata germană ori 
g/ s-au refugiat cu armatele germane sau maghiare. 
După unele versiuni, Preşedinţia Consiliului la rândul ei ar fi cerut 

lărgirea cadrului celor ce urmează a fi expropriaţi, pentru ca toţi foştii 
membri ai Grupului Etnic German să fie înglobaţi în acest cadru. 

Proiectul Ministerului Agriculturii ar lovi în cam 50% din populaţia 
urbană săsească şi şvăbească iar indirect în 2/3. Acceptarea tezei Preşe
dinţiei Consiliului ar însemna confiscarea întregii averi urbane a saşilor şi 
şvabilor. Ambele proiecte ar avea în realitate drept urmare nimicirea şi 
proletarizarea minorităţii germane. Dacă proiectele ar deveni legi, chestia 
acestei minorităţi încetează a mai constitui o problemă politică, căci ea ar 
fi transformată într-un popor de cerşetori, fără şanse de a mai găsi dreptate 
ori milă. 

51 Ministerul Justiţiei nu de mult a întocmit un proiect de lege care a 
şi fost semnat de 8 miniştri, după care urmează a fi expropriate toate 
instituţiile culturale ale minorităţilor germane între ele şi renumitul 
Muzeu Brukenthal din Sibiu, cea mai mare colecţie de tablouri din regiu
nea situată spre răsărit de Viena! - şi anume, fără considerarea raportu
rilor pe care le-au avut cu hitlerismul. Muzeul Brukenthal, a cărui galerie 
de picturi conţine tablouri de renume mondial ca Van Eyck, Holbein etc., 
este o fundaţie a baronului Brukenthal şi este administrat de Comunitatea 
Bisericească Evanghelică din Sibiu. 

61 Cca 60 OOO saşi şi şvabi din regiunile mărginaşe ale Transilvaniei de 
Nord şi ale Banatului au fost evacuaţi şi duşi spre apus în timpul opera
ţiunilor miltare din toamna anului 1944. În Ardealul de Nord această 
evacuare a fost executată de autorităţile ungare competente la acea dată, 
în Banat de armata germană. În ambele cazuri oamenii au cedat numai 
forţei. Unde au opus rezistenţă, de ex. în Jimbolia /Banat/ ei au fost 
executaţi. Cu toate acestea soarta acestor nenorociţi expatriaţi este încă 
nesigură. Unii dintre ei au fost repatriaţi de trupele U.R.S.S., însă autorită
ţile noastre le interzic stabilirea în comunele unde îşi au căminul şi averea, 
pe care din această cauză au pierdut-o complet. Majoritatea lor covârşitoa
re se găseşte încă în Austria şi Bavaria în aşteptarea repatrierii. 

7./ Rechiziţiunile de camere şi locuinţe, efectuate la membrii minorităţii 
germane depăşesc cu mult măsura aplicată la concetăţenii lor de altă 
origine. Nu sunt menajate nici şcolile, locuinţele preoţilor, casele bisericeşti 
etc. Membrii minorităţii germane sunt obligaţi fără vreo bază legală la 
prestare de muncă - uneori în lagăre de muncă - iar arestările în acest 
scop nu se mai sfârşesc. La Sibiu a fost ocupată de Sindicatul Muncii până 
şi reşedinţa episcopului evanghelic. Tot poporul trăieşte într-o atmosferă 
de frică şi nesiguranţă. 

Cu totul altul este regimul aplicat maghiarilor din Ardeal: ei nu au fost 
nici trimişi în U.R.S.S. pentru a muncii, nici expropriaţi pentru atitudinea 
lor horthystă. Fireşte exproprierea orăşenilor maghiari nici prin gând nu 
trece nimănuia, iar cine a plecat dintre ei cu trupele ungare şi germane în 
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timpul operaţiunilor, se poate întoarce acasă fără teamă de vreo pedeapsă 
sau pierdere de avere. Învăţământul confesional maghiar este susţinut din 
bugetul statului şi a luat un avânt necunoscut în trecut. 

Pentru ca tabloul situaţiei să fie complet, tehuie să menţionăm că şi 
membrii mişcării legionare - care au fost aderenţi pasionaţi ai alianţei cu 
Germania Hitleristă şi antisemiţi înflăcăraţi, au rămas nepedepsiţi, cu 
excepţia câtorva fruntaşi. Ceva mai mult: astăzi în multe partide româneşti 
se găsesc legionari cunoscuţi la posturi de comandă. 

Toate acestea expuse ne dau tabloul unui popor care trage de moarte. 
Am meritat această soartă? 800 de ani de muncă cinstită, încordată nu mai 
contează? Contribuţia noastră la ridicarea nivelului cultural şi moral al 
sud-estului european este nulă şi neavenită? Aberaţiunile hitleriştilor 
noştri au fost ele atât de mari, încât atrag după ele pieirea poporului întreg? 
Este drept, ca sancţiunea aplicată nouă să fie incomparabil mai mare, decât 
cea aplicată celor din Reich? 

Fiecare din aceste întrebări arată, cât de neomenească este soarta ce ni 
se pregăteşte. Or. noi vrem să rămânem în ţara noastră, de care suntem 
legaţi prin toate fibrele inimii noastre, vrem să servim prin munca noastră 
patria, ai cărei cetăţeni loiali suntem. Doar existenţa noastră nu poate să 
constituie vreo primejdie pentru ţară. 

După sbuciumul sufletesc prin care poporul nostru a trecut în ultimii 
ani de grele suferinţe, nu ne-au mai rămas alte idealuri afară de muncă şi 
datorie! Un element de muncă şi datorie însă nu poate să fie decât spre 
folosul ţării în momentul de faţă, mai ales că între poporul român şi noi nu 
există nici ură, nici duşmănie. Trebuie să constatăm cu satisfacţie, că de 
la 1918 cu poporul român nu am avut nici un fel de conflict. 

În orice caz a sosit ultimul moment pentru schimbarea situaţiei noastre, 
căci suntem în faza premergătoare prăbuşirii. De aceea expunerile de mai 
sus constituie şi un strigăt de alarmă, prin care ne adresăm tuturor 
oamenilor de bine. 

Ca să ne putem continua viaţa în România se impune: 
1./ Renunţarea la exproprierea urbană, respectiv mărginirea ei la cei 

vinovaţi politiceşte; 
2./ Revizuirea reformei agrare, mărginindu-se la confiscarea averii celor 

co nunt do fapt răspunzători do politica Grupului Etnic; 
3./ Renunţarea la exproprierea avutului cultural al saşilor şi şvabilor 

îndeosebi al Muzeului Brukenthal; 
4./ Recunoaşterea şi susţinerea învăţământului confesional ca cel al 

celorlalte naţionalităţi; 
5./ Reîntoarcerea grabnică a saşilor şi şvabilor trimişi în U .R.S.S. pentru 

muncă şi 
6./ Repatrierea refugiaţilor ce se găsesc în Austria şi Germania. 
Răspunderea noastră pentru naţional-socialism este incomparabil mai 

mică decât a germanilor din Reich. Ba, ea este cu mult mai redusă chiar 
decât cea a germanilor din Iugoslavia, Polonia, Cehoslovacia şi Ungaria. 
Astfel stând lucrurile, nici sancţiunile aplicate nouă n-ar trebuie să depă
şească cele aplicate de Puterile Aliate germanilor din Reich. Totuşi ne 
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găsim în primejdie de moarte, fiind daţi fără milă pe mâna unor forţe 
răuvoitoare. 

Cine vrea să mai salveze poporul nostru în ultima clipă, trebuie să o 
facă fără rezerve! 
15 mai 1946 

T 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Casa Regală, Diverse, dosar 50 I 1945, f 4- 7. 

Confidenţial 
No. 934 

15 
1946 mai 23, Bucureşti. Rai:>ort întocmit de Burton Y. Berry, 
reprezentant diplomatic al S.U.A. la Bucureşti, adresat secre
tarului de stat la Washington, cu referire la situaţia politică 
din România, în cursul lunilor aprilie şi mai 1946. 

Subject: The Operation of the Moscow Agreement 
in Rumania during April and May, 1946 

The honorable 

Sir: 

The Secretary of State 
Washington 

I have the honor to refer to previous despatches upon the subject ofthe 
practicai implementation of the Moscow Agreement in Rumania and to 
discuss this question as it developed during the months of April and May, 
1946. 

Since March the Department has been aware that this Mission consi
ders that the commitments made by the reconstituted Groza Government 
to the Allied Missions on January 8 of this year are not being fulfilled and 
the record since that date simply offers confirmation through an extension 
ofillustrations of the manner in which popular freedoms and commitments 
are interpretated by the Groza Government. Violence and repressive mea
sures continue to build up politica} pressures within the country and are 
approaching the danger point, with the situation approximately the same 
as that existing immediately prior Maniu and Bratianu, the leaders of the 
National Peasant and National Liberal parties, have recognized that their 
parties' position îs one now subjected to an all-out assault by NDF politica! 
forces, which utilize repressive measures against popular freedoms to 
determine that the historic parties shall not he a free poli tical factor while 
Rumania îs confronted with politica} mobilization for national elections. 
The declining importance of the Moscow Agreement in determining Ruma
nian politics is now frankly recognized by all Rumanian politica} forces. 
This instrument is being cast aside by the NDF and, presumably the 
Russians, as the imperative need appears to rig any forthcoming elections 
to assure an overwhelming NDF majority. 
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Through the acts ofthe Government the National Peasant and National 
Liberal parties have completely realized that it is useless to expect any 
change in the Government's present course, in spite of its assurances to the 
Allied Governments, and leaders of these parties have addressed formal 
letters to the Allied Missions in Bucharest requesting their early interven
tion in considering the Rumanian internal situation and in asking that 
political observers be sent to supervise any forthcoming elections that 
would be held while the country was under the Armistice. The violations 
by the Government of the Moscow Agreement, and the protests and 
complains of the opposition parties thus form the bulk of this des patch. 

Official Declarations to the 
Allied and Rumanian Governments 
by the Opposition 

By the end of April it had become clear to Mr. Maniu, President of the 
National Peasant Party, that the Rumanian Government did not intend to 
execute the Moscow Agreement. Accordingly, on April 26, he addressed a 
letter to the Prime Minister setting forth Government abuses and forwar
ded copies ofit to the Allied Missions under cover a letter asking that the 
Rumanian internal situation should be considered at the Paris Conference 
ofForeign Ministers. These documents are given as Enclosure No. 1. The 
list of Govemment offenses was impressive and, at present writing, despite 
Mr. Maniu's request ofthe Premier for immediate action, no reply has been 
received by him. 

On May 8, Mr. Dinu Bratianu also sent a letter to the Allied Missions, 
which is attached as Enclosure Nr. 2, in English translation, setting forth 
his opinion, after a recital of Govemment delinquencies and repressions, 
that the signatories ofthe Moscow Agreement should immediately consult 
to decide upon remedial steps and that „the democratic parties will wait 
for the decision ofthe Great Allied Nations before taking any new initiative 
as a result of the situation that has been created for them". Mr. Bratianu 
closed with the waming that such a decision could not be delayed since 
events might „create an irreparable-situation". 

Mr. Maniu supplemented his original letter of April 26 by another under 
date of May 16, which is attached in translation as Enclosure No. 3, which, 
after reviewing local conditions, aj;!"ain asks that the Three Allies carefully 
examine the Rumanian situation. 

Since the Government has been using many decrees promulgated by the 
dictatorial Antonescu regime asjustification for its interference of popular 
liberties and with the activities of the traditional parties, the National 
Peasant representative in the Cabinet presented a demand to the Prime 
Minister which was published on May 11 in Dreptatea. Translated and 
given as Enclosure No. 4, the document points out that on the basis of old 
decrees of 1940 proclaiming a state of siege in the country, as well as 
supplementary ordinances permitting military authorities to pass penal 
sentences, prohibit public meetings or the circulation of „tendencious 
new3", the present Government has maintained the state of siege and, 
through the means of court-martial, tried members ofthe N ational Peasant 
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Party and even interfered in its public meetings. The statement points out 
how completely counter to such decrees is the Moscow Agreement. 

Soviet Attitude toward Historic Parties 
During the period under review various published articles from Soviet 

sources clearly show the Russian attitude toward the efforts ofthe historic 
parties to secure equal politica} rights with those of the NDF, as well as 
the Russian view of guarantees of civil liberties in Rumania. One of the 
significant articles appeared in GRAIUL NOU of April 13, which is the 
official Red Army paper in Bucharest. The issue carried an editorial 
entitled „lt is Useless", in which it stated that since the coup d'etat the 
Russians have had a chance to evaluate the feelings of friendship shown 
by the various Rumanian parties. In the period between the two World 
Wars the writer claimed that Rumania had engaged in a continuous 
anti-Soviet campaign under the aegis of successive National Liberal and 
National Peasant cabinets. Turning to the past war, he said „the near past 
rises like a heavy accusation against the former leaders of Rumania" and 
then continued: 

''The leaders of the historical parties are trying today to shake off 
all responsibility for dragging Rumania in the wa.k.e ofNazi Genna
ny, into the war against the Soviet Union. But they have forgotten 
that their words of praise for Antonescu's action and the promise to 
support him in the carrying out of his plans for invading Russian soil 
are set down in black and white". 

Maniu and Bratianu and their compatriots, GRAIUL NOU says, appa
rently trim every public statement in order to he able in the future to 
demonstrate, if necessary, that they had never abandoned an anti-Soviet 
attitude. It accuses them of a lack of sincerity in resenting accusations of 
being opposed to Soviet-Rumanian friendship and maintained they cannot 
he taken seriously „because the daily activity of their important and 
unim portant followers contradict their assurances". These parties are 
accused of having organized „any number of anti-Soviet demonstrations 
and provocations" and of exploiting the differences that crop up between 
the Soviet Union, Great Britain and the United States". Claiming that the 
opposition should discard its transparent smoke screen, the article decides 
that „declarations, protestations of loyalty, are nothing but a curtain of 
smoke behind which an attempt is being made to camouflage the actions 
against the Soviet State led by Mr. Maniu, Mr. Bratianu and their mi
nions". 

Every Soviet article with any politica} bearing upon Rumania is prom
ptly reproduced by the NDF press, and such an instance occurred in 
mid-April when an article originally appearing in RED STAR upon electo
ral preparations in Rumania was given much publicity. This article main
tained that the NDF forces with their total estimated membership had an 
overwhelming majority of the people and that it was only „the reactionaries 
who caluminate the new popular aemocracy" and who say that it is a regime 
of „popular gendarmerie", a „popular police", and a „popular army'' are 
hailed by the Soviet paper, which remarks that the opposition objects to 
„the expulsion of "Fascists and pro-Fascists from the State apparatus, the 
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punishment of war criminals, and the prohibitions of racial and national 
hatred". The article then comments upon „the new electoral law", which 
allegedly „was received with much interest by public opinion", despite the 
fact that no such law has yet been presented to the public. However, the 
article apparently is aware of all its salient features. 

Aggressions Against Opposition Cabinet Ministers 
During the Rumanian Easter holidays it was considered no mere coin

cidence that both the representatives ofthe historic parties in the Cabinet, 
Mr. Romniceanu and Mr. Hatieganu, suffered assaults by supporters or 
agents of the NDF. The details of these incidents are best explained in 
official statements that appear. The account of the Hatieganu episode is 
given as Enclosure Nr. 5 and as it appeared in DREPI'ATEA, while the 
official declaration ofMr. Romniceanu regarding the incident in which he 
was involved is carried as Enclosure No. 6, which is a translation of the 
statement appearing in LIBERALUL. The Government made an official 
report upon incidents covered in Enclosure No. 7. Both of the Ministers 
involved apparently were visiting various district headquarters during the 
holidays and their trips were completely disrupted through attacks upon 
companions or damage to their automobiles. The reasons given by the 
Government communique for an assault upon Mr. Hatieganu's vehicle, 
namely that he had, in addressing his assailants, ,,offended their religious 
susceptibilities" was considered an ironic touch. 

Upon receiving the message from Mr. Hatieganu ofhis encounter, Mr. 
Maniu sent the following telegram showing his position as exemplified in 
official letters to the Allied Missions, which was published by DREPI'ATEA 
on April 30: 

„I am utterly disgusted at the poli tical intolerance and defiant disloyalty 
of the NDF Parties which have culminated now in insults to our repre
sentative in the Cabinet and I regret that the patriotic decision of our Party 
to comply with the Moscow agreement in a spirit of magnanimous goodwill 
has proved useless. I protest from the bottom of my heart and hope that 
those called upon will react with dignity to the provocations of the NDF 
government, which has remained an undemocratic one. Please accept my 
sincere sympathy for the insult you suffered, which must he immediately 
punished by those whose duty it is to do so". 

Although Mr. Hatieganu in his statement reporting the incident had 
strongly doclarod that ho would not participato in govcrnmcnt mooting,, 
until he had received satisfaction, cooler counsels later prevailed in May. 
The National Liberal representative in the Cabinet, Mr. Romniceanu 
frankly described the aggression which had occurred against him, but said 
that in his personal opinion his resignation or that ofMr. Hatieganu would 
not resovle anything, since he felt they had been appointed as cabinet 
members by an international agreement and that could not resign without 
securing the previous approval ofthe Allied governments signatory to the 
Moscow Agreement. This was the N ational Liberal position, and it appea
red toward the end of April that National Peasant officials also believed 
that the Hatieganu incident was a personal matter not officially involving 
the party's position vis a vis the government by mid-May that Mr. Hatie
ganu would attend the rare Cabinet meetings. 
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In addition to the experience undergone by Mr. Hatieganu and Mr. 
Romniceanu, others suffered similar mishaps. DREPTATEA published 
early in May a story that Mr. Ghita Popp, one of the most prominent 
Peasant leaders, was attacked in a Dej restaurant on April 27 by NDF 
followers and that a companion, Mr. Mureseanu, was badly injured. On 
returning to Bucharest Mr. Popp declared to DREPTATEA that he had 
sought to hold a district congress in Somes district, but NDF violence had 
prevented such a meeting from being held; that Mr. Mureseanu had been 
badly beaten with iron bars; that he and his associates, in order to avoid 
trouble, had the next day sought to leave Dej, but that an NDF band had 
caught up with them and burned their car. 

The Campaign o{Violence 
The number of cases of violence employed against meetings of the 

historic parties continued to grow during April and May, until by mid-May 
it could he said, in virtually the terms of Mr. Maniu's statements, to the 
Allied governments previously mentioned as Enclosures Nos. 1 and 3, that 
opposition party meetings could not he held undisturbed by NDF adherents 
and unmolested by the police. 

A striking example on the disruption of a N ational Peasant district 
congress was furnished in Constanta on March 31, which was reported in 
early April by the press. It appears that the district congress members, 
quietly assembled for their meeting, were invaded by armed NDF mem
bers, who disrupted the meeting and seriously beat many ofthese attending 
the session. At the conclusion ofthe incident the police arrested a half dozen 
of the National Peasants instead of any of the aggressors. The circumstan
ces of this assault have been confirmed by non-party sources and by an 
American newspaper man who checked on the facts personally in Constan
ta. In early April it could he reported by DREPTATEA that a National 
Peasant meeting at Baia had been held with Dr. Hudita in the role of 
principal speaker, while at the same time also reporting that the party club 
at Fagaras had been damaged by Communists and that a meeting of women 
of the party at Bucharest had been prevented by NDF groups. DREPTA
TEA of April 10 described how a party meeting at Barlad on April 7 had 
been broken up by Communists who had hospitalized eight persons. One 
person subsequently died. On April 14, it was said in DREPTATEA of April 
18, a Peasant meeting at Dragos Voda resulted in the subsequent attack 
in a railway station of severa} speakers at the meeting by agents of the 
NDF parties. 

The head of the National Peasant organizations of Banat, Mr. Sever 
Bocu, sent a telegram from Arad to the Premier that was published by 
DREPTATEA on May 7 as showing the difficulties encountered by the 
party in holding its regular district congresses: 

„Prime Minister Groza. Coming to Arad to preside National Peasant 
Party's congress, I ascertained that promises made by the government in 
connection with the Moscow Agreement for insuring public liberties are 
being ~roken. Armed groups occupied congress hall by force. Local autho
rities when informed refused to evacuate hall. Congressmen regrouped in 
closed-in courtyard were assaulted under eyes of police and in order to 
prevent bloodshed we were obliged to suspend congress work. After pre-
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venting congress terrorists went through town assaulting the peaceful 
population and those who had helped with the congress among whom Mr. 
lanota, lawyer, who had to he interned in hospital with serious injuries. 
All these terrorist actions are work of those same unpunished elements 
who on February 16 provoked death of Dr. Botioc and as a resuit ofwhich 
aggression another victim, namely Professor Teodorescu, Vice-chairman of 
Arad organization, died this morning. I protest once again against these 
methods which if unpunished and encourage will lead to disaster. Sever 
Bocu". 

Despite the above record there were bright spots. For example, it was 
still possible on April 23 for a large National Peasant meeting to he held 
at Baia Mare, and reportedly with at least 20,000 people. Speeches were 
made by severa} proeminent party leaders including Mr. Ilie Lazar and it 
was attended by an American newspaper correspondant. On April 28 the 
Nasaud district congress of the Peasant Party, with approximately 15,000 
people, was addressed by Mr. Lazar, who is General Secretary of the 
Trasylvania section ofthe party. This meeting, the last large one reported, 
was unmolested. 

The events occurring in Medias that were reported in the Mission's 
despatch no. 861 of April 6, entitled „The Application of the Moscow 
Decisions in Rumania during March 1946", and which resulted in the 
arrests of many National Peasants, was climax.ed in mid-April by the 
sentencing ofthree years' imprisonment and two years' loss of public rights, 
the imprisonment of eight men for two years with a consequent two years' 
loss of public rights, and giving sentences to fourteen men of a years 
imprisonment and a year's loss of public rights. Aware that the record of 
violence by NDF forces against the opposition was steadily mounting, the 
Government began in April to take a leaf from the opposition book and to 
publish press accounts of incidents allegedly showing aggressive actions 
mainly committed by N ational Peasants. 

For example, SEMNALUL stated in a small town in Damboviţa District 
on April 7, some 2,000 people were interfered with by 40 National Peasants, 
who „began to make use of arms" in order to scatter the meeting. A clash 
then resulted in severa} injured. Another 40 National Peasants allegedly 
on April 6 attacked a Communist club at Cugir, but were supposedly driven 
off and many were arrested. In comment upon the Cugir incident DREP
TATEA said that when the H.umaman tlag was ra1sed at inauguration 
ceremonies at a local cultural institutions two NDF agents killed a Natio
nal Peasant and that in the ensuing difficulty they were arrested by the 
police, but later were released upon orders sent from Bucharest by the 
Justice Ministry. 

On April 28 the NDF press was again filled wit.h several alleged 
aggressions by the oppositionists. It alleged that National Peasants had 
thrown a toxic gas container into a Constanta movie hall creating a panic 
and that several National Peasant youth members had been arrested. On 
the night of April 26 severa} persons were said to have thrown a bomb into 
the Braila Communist headquarters and that after the explosion a wat
chman and severa} conveniently placed police saw them run towards and 
enter the Bratianu Liberal headquarters. Another Braila report carried by 
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SCANTEIA of April 28 sought to allege that four „drunken National 
Liberals" ill-treated a peasant, and the article hinted that the Liberals paid 
their, members to engage in such terroristic acts. 

A case of murder was seized upon by the NDF during April as attribu
table to „a group ofManists". NATIUNEA of April 27 alleged that in a town 
near Constanta these persons had attacked a local Socialist leader for 
causes notclearly stated, which resulted in his death. The article continued 
that „all the peasants condemned the crimes instigated by the National 
Peasant leaders in Constanta, who have launched a campaign of vengeance 
for the failure of the Congress on March 31". 

Despite the weak showing by the NDF in seeking to show terrorism by 
the historic parties it is reliably reported that Soviet Foreign Minister 
Molotov requested the Rumanian Interior Minister to compile a so-called 
chart of „reactionary aggressions" that he could use in event that the 
Rumanian internal situation was discussed by the American or British 
Foreign Ministers. 

Following the May Day celebrations throughout the country both oppo
sition and NDF press reported alleged actions of violence against principal 
groups that were celebrating during the day, and claimed that many were 
injured. On Rumania's independence day, May 10, similar reports of 
violence were reported, principally in Trasylvania, with the NDF press 
blaming the National Peasant Party. Premier Groza, speaking at Oradea 
Mare on May 12, is reported to have said that the Government will begin 
to punish more severely those „hooligans" who dared take the side against 
public liberties. This was believed to be a clear warning of even more 
stringent Government repressive measures. 

It appears clear from reliable information that on the occasion of a 
commemoration service May 15, in the Atheneum at Bucharest, attended 
by leaders of the historic parties to celebrate the Blaj revolution of 1848, 
that the resultant disturbances outside the building occurred when truck 
loads of Communist „shook troops" were unloaded there and attacked the 
crowd assembled outside listening to loud speaker broadcasts of procee
dings within. They maltreated persons, even women and children, seeking 
to leave the hall at the conclusion ofthe meeting. Many casualties resulted 
from this and the trucks later returned to the Federation of Labor head
quarters and the nearby Interior Ministry from whence they had come. 
Groups ofstudents alone made it possible for some opposition party leaders 
to leave the hall unmolested, but this impromptu bodyguard later suffered 
a goodly portion of the casualties. 

Mr. Dinu Bratianu, Liberal leader, protested to the Premier over the 
incident in a letter published on May 20 by LIBERALUL. He bitterly 
remarked that the assailants operated upon an established plan in only 
attacking meetings attended by members of the historic parties and in 
using State owned trucks to do so. He contrasted the Bucharest meeting 
with the one held the same day in Blaj attended by the Premier and other 
ministers where the speakers attacked the historic parties and where no 
disturbers were present. Accordingly, Mr. Bratianu asserted that present 
conditions were extremely dangerous and that the liberties outlined by the 
Moscow Agreement were being indirectly annulled. 
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The Press 
The familiar evils of skimpy newsprint quotas, printers' censorship, a 

general decline in press freedoms, the bitterness of press polemics and the 
denial of broadcasting facilities to the opposition all that have been repor
ted in previous despatches, continued during April and May. By May the 
National Peasant and National Liberal Parties apparently were restricted 
to one publication each, namely, LIBERALUL and DREPTATEA, and all 
regional publications of these parties had ceased to appear. A typical 
instance is furnished by the cessation of PATRIA, the Peasant Party 
journal for Transylvania, which was made the subject of a representation 
by Mr. Maniu and a letter to the Allied Missions that is given in translation 
as Enclosure No. 8. It indicates that the printers simply refused to continue 
their work because of instructions from their leaders, which is deemed by 
Mr. Maniu a flagrant violation ofthe Moscow Agreement. 

With new Government-sponsored papers appearing until it is estimated 
that there were 27 newspapers being published in Bucharest daily, the 
newsprint allocations have become even more unjust. The weekly new
sprint allotments during April for the various papers, with indications of 
their party affiliations, are outlined in Enclosure No. 9, which shows that 
the leading Communist daily receives 108 rolls of newsprint, whereas 
DREPTATEA only gets 15. Commenting upon the newsprint difliculty one 
newspaper asserted „the Governments affirmation recognizing the free
dom of the press is not suflicient as long as the difliculties preventing its 
materialization are nat removed". 

... 

Respectfully yours, 
Burton Y. Berry 

Representative of the United States in 
Rumania 

Arhivele Naţionale Istorice Centrale, colecţia Microfilme, S. U.A., rola 667, c. 993-1001; The 
National Archives of the United States, Washington D. C., General Records of the Department 
of State, R.G. 59, roll 10 

<Traducerea> 

Confidenţial 
No. 934 
Subiect: Punerea în aplicare a Acordului de la Moscova în România, 

în cursul lunilor aprilie şi mai 1946 
Ministerului de Externe, 

Washington 

Domnule, 

Am onoarea să mă refer la rapoartele anterioare având ca subiect 
punerea în practică a Acordului de la Moscova în România şi să supun 
atenţiei această chestiune, aşa cum a evoluat ea în cursul lunilor aprilie şi 
mai 1946. 
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Din martie, Ministerul de Externe a fost atenţionat asupra faptului că 
această Misiune consideră că angajamentele asumate de reconstituitul 
·Guvern Groza, în faţa Misiunilor aliate, la 8 ianuarie anul curent, nu sunt 
aduse la bun sfârşit şi trecerea în revistă a evenimentelor, începând de la 
data respectivă, nu face decât să confirme aceasta, prin mărirea numărului 
de exemple asupra modului în care libertăţile publice şi obligaţiile sunt 
înţelese de Guvernul Groza. Violenţa şi măsurile represive continuă să 
genereze presiuni politice în interiorul ţării şi aduc mai aproape momentul 
critic, într-o situaţie aproximativ identică aceleia care a existat imediat 
înainte de adoptarea Acordului de la Moscova. Domnii Maniu şi Brătianu, 
liderii Partidelor Naţional-Liberal şi Naţional-Ţărănesc, au recunoscut că 
poziţia partidelor lor este acum expusă unui atac general, de către forţele 
politice din cadrul Frontului Naţional Democrat care întrebuinţează mă
suri represive împotriva libertăţilor publice, pentru a face ca partidele 
istorice să nu reprezinte un factor politic liber în perioada în care România 
se confruntă cu mobilizarea politică în vederea alegerilor naţionale. In
fluenţa tot mai redusă a Acordului de la Moscova, în determinarea vieţii 
politice româneşti, este acum recunoscută deschis de toate forţele politice 
româneşti. Acest instrument este desconsiderat de Frontul Naţional De
mocrat şi, după câte s-ar putea presupune, de ruşi, ca urmare a faptului că 
se conturează necesitatea imperativă a falsificării oricăror alegeri libere 
pentru a asigura o copleşitoare majoritate a Frontului Naţional Democrat. 

Prin intermediul acestor acţiuni ale guvernului, Partidele Naţional-Ţă
rănesc şi Naţional-Liberal au înţeles pe deplin că este inutil să aştepte orice 
schimbare a conduitei actuale a acestuia, în pofida asigurărilor făcute 
guvernelor aliate, iar şefii acestor partide au adresat scrisori oficiale 
Misiunilor Aliate din Bucureşti, cerând intervenţia lor neîntârziată având 
în vedere situaţia politică românească pe plan intern şi solicitând să fie 
trimişi observatori politici pentru a superviza orice alegeri viitoare care ar 
fi organizate în perioada în care ţara se află în condiţii de armistiţiu. 
Incălcarea, de către guvern, a Acordului de la Moscova şi protestele şi 
plângerile partidelor de opoziţie, formează, astfel, în majoritate, conţinutul 
acestui raport. 

Declaraţii oficiale adresate guvernelor Aliate şi 
Guvernului român, de către opoziţie 

Domnului Maniu, preşedintele Partidului Naţional-Liberal, i-a devenit 
clar, până la începutul lunii aprilie, faptul că Guvernul român nu intenţio
nează să pună în aplicare prevederile Acordului de la Moscova. Ca urmare, 
la 26 aprilie, el a adresat o scrisoare primului ministru prezentând abuzu
rile guvernului şi a trimis Misiunilor Aliate copii ale acesteia, sub pretextul 
unei scrisori în care cere ca situaţia internă din România să fie avută în 
vedere la Conferinţa de la Paris a miniştrilor de externe. Aceste documente 
sunt prezentate ca anexă nr. 1. Lista delictelor comise de guvern este 
impresionantă şi, la momentul redactării acestui raport, în pofida cererii 
adresate de dl Maniu primului ministru, privind o acţiune imediată, acesta 
nu a primit nici un răspuns. 
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La 8 mai, dl Dinu Brătianu a trimis, de asemenea o scrisoare Misiunilor 
aliate, scrisoare a cărei traducere în limba engleză este ataşată ca anexă 
nr. 2, prezentându-şi, după o expunere a delictelor şi actelor represive ale 
guvernului, convingerea că ţările semnatare ale Acordului de la Moscova 
ar trebui neîntârziat să se consulte pentru a decide asupra măsurilor de 
remediere a acestei situaţii şi că „partidele democrate vor aştepta decizia 
Marilor Puteri Aliate, înainte de a adopta orice nouă iniţiativă ca urmare 
a situaţiei care a fost creată în legătură cu ele". Dl Brătianu a încheiat 
atrăgând atenţia că o astfel de decizie nu poate fi amânată până ce 
evenimentele ar putea „crea o situaţie ireparabilă". 

Dl Maniu a adăugat scrisorii sale iniţiale din 26 aprilie, o alta, datată 
16 mai, şi ataşată, în traducere ca anexa nr. 3, în care, după ce trece în 
revistă condiţiile existente pe plan local, cere din nou ca cei trei Aliaţi să 
examineze atent situaţia din România. 

Din moment ce guvernul a început să folosească multe decrete promul
gate de regimul dictatorial antonescian, ca justificare pentru obstrucţiona
rea libertăţilor publice şi amestecul în activitatea partidelor tradiţionale, 
reprezentantul naţional-ţărănist în guvern a înaintat primului ministru 
un memoriu, care a fost publicat la 11 mai în ziarul ,,Dreptatea". Tradus şi 
prezentat ca anexa nr. 4, documentul subliniază faptul că, pe baza vechilor 
decrete din 1940, care proclamau starea de asediu din ţară, ca şi a 
ordonanţelor adiţionale care permiteau autorităţilor militare să dea sen
tinţe penale, să interzică adw1ările publice sau răspândirea „zvonurilor 
tendenţioase", guvernul actual a menţinut starea de asediu şi, prin inter
mediul Curţii Marţiale, ajudecat membri ai Partidului Naţional-Ţărănesc 
şi chiar a intervenit asupra întrunirilor sale politice. Documentul subli
niază că Acordul de la Moscova este absolut opus unor astfel de decrete. 

Atitudinea sovietică faţă de partidele istorice 

Pe parcursul perioadei care este supusă atenţiei, diferite articole publi
cate de surse de presă sovietice, ilustrează clar atitudinea rusească faţă de 
eforturile partidelor istorice de a obţine drepturi politice egale cu cele ale 
Frontului Naţional Democrat, ca şi punctul de vedere rusesc faţă de 
garanţiile oferite libertăţilor publice în România. Unul din articolele sem
nificative a apărut la 13 aprilie în ziarul „Graiul Nou", care este organul 
de prcaă oficial al Ai·matei Ro:;,ii la Ducure:;;t.i. Numărul re.spectiv conţinea 
un editorial intitulat „Este inutil" în care se afirma că, de la lovitura de 
stat, ruşii au avut posibilitatea de a evalua sentimentele de prietenie 
arătate de diferite partide româneşti. Autorul afirma că, în perioada dintre 
cele două războaie mondiale, România s-a angajat într-o continuă campa
nie antisovietică sub pavăza guvernelor succesive naţional-liberale şi na
ţional-ţărăniste. Revenind la războiul trecut, el a spus: ,,trecutul apropiat 
se ridică, asemeni unei grele acuzaţii, împotriva foştilor lideri ai României" 
şi apoi a continuat astfel: 

,,Liderii partidelor istorice încearcă astăzi să arunce întreaga responsa
bilitate pentru târârea României pe urmele Germaniei naziste în războiul 
împotriva Uniunii Sovietice. Dar ei au uitat că vorbele lor de mândrie 
pentru acţiunea lui Antonescu şi promisiunea de a-l spijini în aducerea la 
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îndeplinire a planurilor sale de invadare a pământului rusesc sunt scrise 
negru pe alb". 

Maniu, Brătianu şi compatrioţii lor, arată „Graiul Nou" pregătesc, în 
mod evident, fiecare declaraţie publică, în aşa fel încât să poată demonstra, 
în viitor, dacă va fi necesar, că nu au abandonat niciodată o atitudine 
anti-sovietică. Ziarul îi acuză de lipsă de sinceritate în indignarea lor faţă 
de acuzaţiile că se opun prieteniei sovieto-române şi susţine că ei nu pot fi 
luaţi în serios „pentru că activitatea de zi cu zi a susţinătorilor lor, 
importanţi şi neimportanţi, contrazice asigurările date de ei". Aceste 
partide sunt acuzate de a fi organizat „un număr de demonstraţii şi 
provocări antisovietice" şi de exploatarea neînţelegerilor care apar între 
Uniunea Sovietică, Marea Britanie şi Statele Unite". Afirmând că opoziţia 
ar trebui să renunţe la perdeaua sa transparentă de fum, articolul conchide 
că: ,,afirmaţiile, declaraţiile solemne de loialitate nu sunt altceva decât o 
perdea de fum, în spatele căreia se face o încercare de camunflare a 
acţiunilor împotriva Uniunii Sovietice, conduse de dl Maniu, dl Brătianu 
şi lingăii lor". 

Orice articol de presă sovietic care conţine referiri în plan politic la 
România este reprodus imediat de presa Frontului Naţional Democrat, o 
astfel de situaţie s-a produs la mijlocul lunii aprilie, când, unui articol 
apărut iniţial în ziarul „Steaua Roşie" asupra pregătirilor electorale în 
România, i s-a făcut o largă publicitate. Acest articol afirma că forţele din 
cadrul Frontului Naţional Democrat prin numărul estimativ al tuturor 
membrilor lor reprezintă majoritatea copleşitoare a populaţiei şi că numai 
„reacţionarii sunt aceia care calomniază noua democraţie populară" şi care 
afirmă că regimul actual este unul al terorismului şi tiraniei. Statul, 
reorganizat sub forma unei „armate publice" este aclamat de ziarul sovie
tic, care afirmă că opoziţia ridică obiecţii faţă de: ,,expulzarea fasciştilor şi 
pro-fasciştilor din aparatul de stat, pedepsirea criminalilor de război şi 
interzicerea urii rasiale şi naţionale". Articolul comentează apoi cu privire 
la „noua lege electorală", care, se afirmă, ,,a fost primită cu mult interes de 
opinia publică", în pofida faptului că populaţiei nu i-a fost prezentată, încă, 
o astfel de lege. Oricum, articolul este, în mod evident, scris în cunoştinţă 
de toate particularităţile sale frapante. 

Agresiuni împotriva miniştrilor din opoziţie 

S-a considerat că nu a fost o simplă coincidenţă faptul că, în timpul 
sărbătorilor de Paşte, ambii reprezentanţi ai partidelor istorice în guvern, 
dl Romniceanu şi dl Haţieganu, au fost ţinta unor atacuri din partea 
susţinătorilor sau agenţilor Frontului Naţional Democrat. Amănuntele 
acestor incidente sunt cel mai bine analizate în declaraţiile oficiale care 
sunt date publicităţii. Relatarea apărută în ziarul „Dreptatea" asupra 
episodului în centrul căruia s-a aflat Haţieganu este prezentată ca anexa 
nr. 5, iar declaraţia oficială a d-lui Haţieganu cu privire la incidentul în 
care a fost implicat apare ca anexa nr. 6, care este o traducere a declaraţiei 
publicate de ziarul ,,Liberalul". Guvernul a întocmit un raport oficial 
asupra ambelor incidente, raport prezentat în anexa nr. 7. Este clar că 
ambii miniştri implicaţi vizitau, în timpul sărbătorilor, diferite sedii jude-

103 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



ţene, iar deplasările lor au fost total zădărnicite prin intermediul atacurilor 
asupra însoţitorilor lor sau prin scoaterea din funcţiune a automobilelor. 
Motivaţia dată de comunicatul guvernului în legătură cu un atac asupra 
automobilului d-lui Haţieganu şi anume că respectivul, adresându-se 
atacatorilor „le-a rănit susceptibilităţile religioase" a fost considerată a 
avea o nuanţă ironică. 

După ce a primit mesajul d-lui Haţieganu, cu privire la conflictul în care 
acesta a fost implicat, dl Maniu a trimis următoarea telegramă în care îşi 
precizează poziţia, ilustrată şi în scrisorile oficiale către Misiunile aliate, 
telegramă care a fost publicată de ziarul „Dreptatea" la 30 aprilie. 

„Sunt complet dezgustat de intoleranţa politică şi de sfidătoarea lipsă 
de loialitatea a partidelor din cadrul Frontului Naţional Democrat, care au 
culminat acum în insulte aduse reprezentantului nostru în guvern şi regret 
că hotărârea patriotică a partidului nostru de a fi de acord cu prevederile 
Acordului de la Moscova, în spiritul unor generoase bune intenţii, s-a 
dovedit inutilă. Protestez din adâncul inimii şi sper ca cei vizaţi să reacţio
neze cu demnitate la provocările guvernului Frontului Naţional Democrat 
care a rămas unul nedemocrat. Vă rog, primiţi sincera mea solidaritate cu 
dumneavoastră în faţa atacului la care aţi fost supus şi care trebuie 
neîntârziat pedepsit de cei care au datoria să o facă". 

Deşi în declaraţia sa cu referire la incident, dl Haţieganu a afirmat cu 
tărie că nu va participa la şedinţele de guvern până când nu va primi 
satisfacţie, în mai, sfaturile privind adoptarea unei atitudini moderate, au 
prevalat. 

Dl Romniceanu, reprezentantul naţional-liberal în guvern, a prezentat 
în mod deschis agresiunea care a avut loc împotriva lui, dar a spus că în 
opinia sa, demisia lui sau a d-lui Haţieganu nu ar rezolva nimic, din 
moment ce îşi dă seama că ei au fost numiţi ca membri în guvern printr-un 
acord internaţional şi că nu ar putea demisiona fără să se asigure de 
aprobarea prealabilă a Guvernelor aliate semnatare ale Acordului de la 
Moscova. Aceasta a fost poziţia naţional-liberală şi, spre sfârşitul lunii 
aprilie a devenit clar că persoanele oficiale naţional-ţărăniste cred, de 
asemenea, că incidentul în care a fost implicat Haţieganu a fost o chestiune 
personală, care nu implică în mod oficial poziţia partidului faţă de guvern 
şi, până la mijlocul lunii mai, ei au exprimat opinia că dl Haţieganu ar 
trebui să ia parte la şedintele extraordinare de guvPrn. 

În afară de întâmplările prin care au trecut dl Haţieganu şi dl Romni
ceanu şi alţii au suferit accidente similare. La începutul lunii mai, ziarul 
„Dreptatea" a publicat un articol potrivit căruia dl Ghiţă Popp, unul din 
liderii ţărănişti de marcă, a fost atacat într-un restaurant din Dej, la 27 
aprilie, de către simpatizanţi ai Frontului Naţional Democrat, iar un 
însoţitor al acestuia, dl Mureşeanu, a fost grav rănit. La întoarcerea la 
Bucureşti, dl Popp a declarat ziarului „Dreptatea" că intenţiona să organi
zeze un congres judeţean la Someş, dar violenţa Frontului Naţional Demo
crat nu a permis ca o întrunire de acest gen să aibă loc; că dl Mureşeanu a 
fost grav bătut cu bare de fier; că el şi tovarăşii lui s-au gândit în ziua 
următoare să părăsească Dejul, pentru a evita neplăcerile, dar că o bandă 
a Frontului Naţional Democrat i-a ajuns din urmă şi le-a ars maşina. 
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Campania de violenţă 

Numărul cazurilor de violenţă îndreptată împotriva mitingurilor parti
delor istorice a continuat să crească în timpul lunilor aprilie şi mai, până 
ce, la mijlocul lui mai s-ar putea spune, în termenii folosiţi în declaraţiile 
d-lui Maniu către guvernele aliate şi menţionate anterior în anexele nr. 1 
şi 3, că mitingurile partidelor de opoziţie nu au mai putut fi desfăşurate 
fără a fi perturbate de aderenţii Frontului Naţional Democrat şi de poliţie. 

Un exemplu grăitor privind întreruperea unei adunări generale judeţe
ne naţional-ţărăniste a fost dat la Constanţa, la 31 martie şi a fost 
prezentat de presă la începutul lunii aprilie. Se arată că asupra participan
ţilor la adunarea generală judeţeană, întruniţi în mod paşnic în vederea 
şedinţei, au năvălit membri înarmaţi ai Frontului Naţional Democrat, care 
au întrerupt şedinţa şi i-au bătut grav pe mulţi dintre cei care participau. 
La sfârşitul incidentului, în locul oricăruia dintre agresori, poliţia a arestat 
o jumătate de duzină de naţional-ţărănişti. Circumstanţele în care a avut 
loc acest atac au fost confirmate de surse care nu fac parte din partid şi de 
ziaristul american care a verificat personal faptele, la Constanţa. La 
începutul lui aprilie, s-a relatat, de către ziarul ,,Dreptatea", faptul că la 
Baia a avut loc un miting naţional-ţărănesc, cu dr. Hudiţă ca vorbitor 
principal şi s-a arătat de asemenea, că la Făgăraş, o întrunire naţional
ţărăniştă a fost întreruptă de comunişti şi că un miting al femeilor membre 
de partid, care urma să aibă loc la Bucureşti, a fost oprit de grupuri ale 
Frontului Naţional Democrat. Ziarul „Dreptatea" din 10 aprilie a relatat 
cum un miting de partid, desfăşurat la Bârlad, la 7 aprilie, a fost oprit de 
comunişti, care au făcut ca 8 persoane să fie spitaliza te. Ulterior, o persoa
nă a murit. La 14 aprilie, se arăta în ziarul ,,Dreptatea" din 18 aprilie, un 
miting ţărănist desfăşurat la Dragoş-Vodă a fost urmat de atacarea, în 
staţia de cale ferată, a câtorva vorbitori, de către agenţi ai partidelor din 
cadrul Frontului Naţional Democrat. 

Conducătorul organizaţiilor naţional-ţărăniste din Banat, dl Sever Ba
cu, a trimis, din Arad, o telegramă primului ministru, iar aceasta a fost 
publicată de ziarul „Dreptatea" la 7 mai, ca ilustrând dificultăţile întâm
pinate de partid în organizarea obişnuitelor sale congrese judeţene: 

„Primului ministru Groza. Venind la Arad pentru a prezida congresul 
Partidului Naţional-Ţărănesc, m-am convins că promisiunile făcute de 
Guvern în legătură cu Acordul de la Moscova, de asigurare a libertăţilor 
publice, sunt încălcate. Grupuri înarmate au ocupat prin forţă sala congre
sului. Când au fost informate, autorităţile locale au refuzat să evacueze 
sala. Participanţii la congres, reorganizaţi în grup restrâns în curte, au fost 
atacaţi sub ochii poliţiei şi pentru a preveni vărsarea de sânge am fost 
obligaţi să suspendăm lucrările congresului. După oprirea congresului, 
teroriştii au mers prin oraş, atacând populaţia paşnică şi pe cei care au 
ajutat la organizarea congresului, printre care şi dl Ianota, avocat, care a 
fost internat în spital cu vătămări grave. Toate aceste acţiuni teroriste sunt 
opera aceloraşi elemente nepedepsite, care la 16 februarie au provocat 
moartea d-rului Botioc, agresiune care a avut ca rezultat şi o altă victimă: 
anume, profesorul Teodorescu, vice-preşedinte al organizaţiei din Arad, a 
murit în această dimineaţă. Protestez încă o dată împotriva acestor metode 
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care, dacă nu sunt pedepsite şi sunt încurajate, vor duce la dezastru. Sever 
Bocu". 

Dincolo de cele prezentate anterior, au existat şi pete de lumină. D~ 
exemplu, a fost totuşi, posibil, să fie organizat de către naţional-ţărănişti 
la Baia Mare, la 23 aprilie, un miting la care au participat după cum se 
afirmă, cel puţin 20 OOO de persoane. Au fost rostite discursuri de către 
câţiva lideri de marcă ai partidului, printre care dl Ilie Lazăr şi a participat 
un corespondent de presă american. La 28 aprilie, în cadrul congresului 
judeţean din Năsăud, la care au participat aproximativ 15000 de persoane, 
a ţinut o cuvântare dl Lazăr, secretar general al filialei de partid Transil
vania. La acest miting, ultimul de mari proporţii care a fost semnalat, nu 
au avut loc tulburări. 

Evenimentele petrecute la Mediaş, care au fost prezentate în raportul 
nr. 861 trimis de această Misiune la 6 aprilie, cu titlul ,,Punerea în aplicare 
a deciziilor adoptate la Moscova, în România, în cursul lunii martie 1946" 
şi care s-au încheiat cu arestarea a numeroşi naţional-ţărănişti, au atins 
punctul culminant la mijlocul lunii aprilie, prin condamnarea a trei dintre 
aceştia la trei ani de închisoare şi doi ani pierdere a drepturilor publice, 
întemniţarea a opt persoane pe timp de doi ani şi, ulterior, pierderea 
drepturilor publice, pentru doi ani şi pronunţarea sentinţei de un an 
închisoare şi un an pierderea drepturilor publice, pentru patruzeci de 
persoane. 

Conştient de faptul că violenţa, promovată de forţele Frontului Naţional 
Democrat împotriva opoziţiei era în continuă creştere, guvernul a început, 
în aprilie, să acţioneze într-o manieră similară cu a acestuia şi să publice 
anunţuri de presă asupra unor incidente pretinse a ilustra acţiunile agre
sive comise, în principal, de naţional-ţărănişti. De exemplu, ziarul „Sem
nalul" a afirmat că, într-un mic oraş din judeţul Dâmboviţa s-a iscat un 
conflict între aproximativ 2000 de persoane şi 40 de naţionali-ţărănişti care 
,,au început să facă uz de arme", pentru a împrăştia mulţimea. A avut loc, 
apoi, o ciocnire în cursul căreia câteva persoane au fost rănite. Se pretinde 
că la 6 aprilie alţi 40 de naţional-ţărănişti au atacat o întrunire organizată 
de comunişti la Cugir, dar au fost, după cum se presupune, alungaţi şi mulţi 
au fost arestaţi. În comentariul său asupra incidentului de la Cugir, ziarul 
„Dreptatea" a arătat că atunci când steagul românesc a fost înălţat la 
ceremoni:::i ele in:::111g,1r::1rP :::i unPi instituţii culturalo locnle, doi ugonţi ai 
Frontului Naţional Democrat au omorât un naţional-ţărănist şi că, mai 
mult, ei au fost arestaţi de către poliţie, dar au fost eliberaţi mai târziu în 
baza ordinelor trimise de la Bucureşti de Ministerul de Justiţie. 

La 28 aprilie, presa Frontului Naţional Democrat a fost din nou saturată 
cu relatări asupra unor agresiuni ca aparţinând celor din opoziţie. S-a 
pretins că naţional-ţărăniştii au aruncat un recipient conţinând un gaz 
toxic în sala unui cinematograf din Constanţa, generând panică şi că mai 
mulţi tineri membri ai Partidului Naţional-Ţărănesc au fost arestaţi. Se 
afirmă că în noaptea de 26 aprilie câteva persoane au aruncat o bombă în 
sediul Partidului Comunist din Brăila şi că, după explozie, acestea au fost 
văzute fugind, de către un paznic şi câţiva poliţişti aflaţi în poziţii avanta
joase şi intrând în sediul Partidului Liberal al d-lui Brătianu. O altă 
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relatare din Brăila, publicată de ziarul „Scânteia" din 28 aprilie a pretins 
că patru „naţional-liberali beţi" au maltratat un ţăran, iar articolul a 
insinuat că liberalii şi-au plătit membrii pentru a se angaja în astfel de 
acte teroriste. 

În cursul lunii aprilie un caz de omor a fost dezvăluit de Frontul Naţional 
Democrat ca aparţinând „unui grup de manişti". Ziarul „Naţiunea" din 27 
aprilie a afirmat că într-un oraş de lângă Constanţa respectivele persoane 
au atacat din motive neprecizate un lider socialist local, ceea ce a dus la 
moartea acestuia. Articolul a afirmat în continuare că „toţi ţăranii con
damnă crimele puse la cale în Constanţa de liderii naţional-ţărănişti care 
au lansat o campanie de răzbunare pentru eşecul congresului din 31 
martie". 

În pofida incapacităţii arătate de Frontul Naţional Democrat în străda
nia sa de a ilustra actele de terorism comise de partidele istorice, există 
informaţii certe că ministrul de Externe sovietic, Molotov, a cerut ministru
lui român de Interne să alcătuiască un aşa numit rezumat al „agresiunilor 
reacţionare" pe care el l-ar putea folosi în cazul când situaţia internă din 
România ar fi adusă în discuţie de miniştrii de Externe american sau 
britanic. 

În urma sărbătorilor cu ocazia zilei de 1 mai, pretutindeni în ţară, atât 
presa de opoziţie cât şi cea aparţinând Frontului Naţional Democrat au 
informat asupra unor pretinse acte de violenţă împotriva partidelor, care 
participau la serbări în cursul zilei şi au afirmat că multe persoane au fost 
rănite. De ziua independenţei României, 10 mai, s-au prezentat informaţii 
similare referitoare la violenţă, în special în Transilvania, presa Frontului 
Naţional Democrat acuzând Partidul Naţional-Ţărănesc. S-a raportat că 
primul ministru Groza a afirmat, în cadrul unui discurs ţinut la Oradea 
Mare la 12 mai, că guvernul va începe să pedepsească mai sever acei 
,,huligani" care au îndrăznit să se manifeste împotriva libertăţilor publice. 
Această afirmaţie a fost receptată ca un avertisment clar în legătură cu 
adoptarea unor măsuri represive chiar mai riguroase. 

Apare clar, din informaţii demne de încredere, că în cursul unei come
morări care a avut loc la 15 mai la Ateneul din Bucureşti şi la care au 
participat liderii partidelor istorice, pentru a celebra revoluţia de la Blaj 
din anul 1848, tulburările care au avut loc în afara clădirii au survenit 
atunci când, din camioane, au coborât acolo „trupe de şoc" comuniste care 
au atacat mulţimea adunată pentru a asculta la difuzoare ceea ce se 
petrecea înăuntru. Ei au maltratat chiar femei şi copii, căutând să pără
sească locul la sfârşitul întrunirii. Aceasta s-a soldat cu multe accidente 
grave şi, mai târziu, camioanele s-au întors la sediul Federaţiei Muncii şi 
în aproprierea Ministerului de Interne, de unde veniseră. Grupuri de 
studenţi neajutate de nimeni, au făcut posibil ca unii lideri de partid să 
părăsească sala fără a fi molestaţi, dar această gardă improvizată a avut 
de suferit mai târziu numeroase accidente grave. 

Dl Dinu Brătianu, lider liberal, a trimis primului ministru un protest 
asupra incidentului, în cadrul unei scrisori publicate la 20 mai de ziarul 
„Liberalul". El a remarcat cu amărăciune că atacatorii operează după un 
plan stabilit, vizând numai întrunirile la care iau parte membri ai parti-
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delor istorice, folosind, pentru aceasta, camioane aflate în proprietatea 
statului. El a comparat mitingul de la Bucureşti cu cel desfăşurat în aceeaşi 
zi la Blaj, unde au participat primul ministru şi alţi miniştri, unde vorbi
torii au atacat partidele istorice şi unde buna desfăşurare a întrunirii nu 
a fost tulburată de nimeni. Prin urmare, dl Brătianu a afirmat că situaţia 
actuală este extrem de gravă şi că libertăţile prevăzute de Acordul de la 
Moscova sunt, în mod indirect, anulate. 

Presa 

Articolele înveninate, publicate în mod obişnuit de un număr redus de 
ziare, cenzura exercitată de tipografi, o reducere în plan general a libertăţii 
presei, caracterul caustic al polemicilor din presă, refuzul posibilităţilor 
opoziţiei de a apărea la postul de radio - tot ceea ce a fost prezentat în 
rapoartele anterioare, au continuat să se manifeste în cursul lunilor aprilie 
şi mai. Până în luna mai, Partidelor Naţional-Ţărănesc şi Naţional-Liberal 
nu li s-a permis, în mod evident, să aibă mai mult de o publicaţie fiecare şi 
anume ziarele „Liberalul" şi ,,Dreptatea" iar toate publicaţiile regionale ale 
acestor partide au fost oprite să apară. Un exemplu tipic este oferit de 
oprirea apariţiei ziarului ,,Patria", publicaţia Partidului Ţărănesc din 
Transilvania, fapt care a constituit obiectul unei expuneri prezentate de dl 
Maniu şi al unei scrisori adresate Misiunilor Aliate şi transmisă, în 
traducere, ca anexa nr. 8. Aceasta arată că tipografii au refuzat, pur şi 
simplu, să-şi continue lucrul, ca urmare a instrucţiunilor primite de la 
conducătorii lor, fapt care este considerat de dl Maniu o flagrantă violare 
a prevederilor Acordului de la Moscova. 

Alături de noile ziare aflate sub tutela guvernului, care au fost publicate 
până acum, se estimează că în Bucureşti apar zilnic 27 de ziare, iar alocarea 
hârtiei de ziar a devenit chiar mai inechitabilă. Repartizările săptămânale 
ale hârtiei de ziar în cursul lunii aprilie, pentru diferite publicaţii, alături 
OP pr1>cizArPll pnrtid1>lor c~rorll llC'PBh>ll le ApArţin sunt r>vidr>nţinte> în nnoxa 

nr. 9, care arată faptul că publicaţia comunistă zilnică de prin rang 
primeşte 108 role de hârtie de ziar, în timp ce „Dreptatea" primeşte numai 
15. Comentând asupra problemei tipăririi de ziare, o publicaţie a arătat: 
„declaraţia guvernului privind recunoaşterea libertăţii presei nu este de 
ajuns atâta timp cât dificultăţile care împiedică materializarea ei nu sunt 
înlăturate". 

Cu respect, 
Burton Y. Berry 

Reprezentant al Statelor Unite în 
România 

108 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



16 

1946 iunie 1, /Bucureşti/. Adresa Comisiei Aliate de Control, 
semnată de locţiitorul preşedintelui, general-colonel Susaikov, 
şi de şeful de Stat MaJor, general-locotenent V.P. Vinogradov, 
trimisă ministrului de război, general de corp de armată C. 
Vasiliu Răşcanu, referitoare la punctul de vedere asupra pro
iectului de Decret-lege privitor la noua organizare şi efectivele 
armatei române. 

COMISIA ALIATĂ DE CONTROL ÎN ROMÂNIA 

Nr. B.229 din 1 iunie 1946 

STRICT SECRET 

Numai Domnului Ministru de 
Război, General C.A.C. 

VASILIU RĂŞCANU 

DOMNULE MINISTRU, 

Studiind Decretul-Lege propus de dvs. şi tabelele efective ale unităţilor 
şi instituţiilor în noua organizare şi efectivele armatei române, Comisia 
Aliată de Control în principiu, este de acord cu ele, dar odată cu aceasta 
trebuie să se execute neapărat următoarele: 

V Armata de uscat, cu aparatul E.C.P., organele pentru executarea 
Convenţiei de Armistiţiu şi subunităţile administrative să aibă un efectiv 
de 100000 oameni, dintre care: 

a/ Unităţile operative cu organele E.C.P. rămân în aceeaşi organizare 
şi cu aceleaşi efective, propuse de dvs., adică 52388 oameni; 

b/ Unităţile din interior trebuie să înglobeze părţile sedentare şi insti
tuţiile, organele pentru executarea Convenţiei de Armistiţiu, unităţile 
administrative şi aparatul E.C.P. al unităţilor din interior şi vor trebui să 
aibă un efectiv total de 47612 oameni. 

Pentru aceasta este necesar: 
1/ Organele temporare pentru executarea Convenţiei de Armistiţiu din 

armata de uscat să fie reduse la 18289 oameni la 650 oameni, ceea ce 
rezultă din următorul calcul: 

-Să se lase pe lângă Cercurile Teritoriale, pentru executarea Convenţiei 
de Armistiţiu câte 2 ofiţeri (împuternicitul şi ajutorul lui) şi câte 5 oameni 
soldaţi şi subofiţeri în calitate de personal ajutător, adică pentru 59 judeţe 
- 413 oameni. 

- Efectivul de 98 oameni propus de dvs., pentru delegaţia militară din 
Comisia de legătură cu Comisia Aliată de Control rămâne neschimbat. 

- Organele de control al muniţiei de capturi să rămână cu un efectiv de 
10 oameni. 

- Pentru completarea altor organe centrale pentru executarea Conven
ţiei de Armistiţiu să se lase 134 oameni. 

Dacă va fi necesar să se mărească numărul funcţionarilor acestor 
organe, în acest caz se recomandă ca el să fie completat prin funcţionari 
angajaţi în contul bugetelor altor ministere. 

2/ Organizarea şi numărul instituţiilor şcolare militare să rămână 
neschimbat, dar efectivele în elevi ale şcolilor de ofiţeri să fie reduse cu 
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1000 oameni şi trupa liceelor şi colegiilor militare să fie redusă cu 374 
oameni, rămânând astfel un efectiv total al instituţiilor şcolare militare nu 
de 6391 oameni, ci de 5017 oameni. 

3/ Toate Comandamentele centrale, Comandamentele Corpurilor Teri
toriale, Comandamentele Cercurilor Teritoriale şi toate celelalte unităţi de 
aprovizionare şi administrative, să aibă un efectiv total redus de 38182 
oameni. 

4/ Inspectoratele de Armată, Centrele de Instrucţie şi aparatul E.C.P. 
să rămână neschimbate. 

5/ Batalionul de Depozit (Pază) al Inspectoratului E.C.P. să fie transfor
mat în Companie de Depozit, reducându-i-se totodată efectivul la 277 
oameni. 

li/ Pentru Forţele Aeriene 
1/ Efectivul total al Forţelor Aeriene să fie redus la 13000 oameni. 
În acest efectiv de 13000 oameni intră şi aparatul E.C.P. efectivele 

temporare ale şcolilor şi aparatul de executarea Convenţiei de Armistiţiu. 
2/ Pentru unităţile operative ale aviaţiei să rămână: 
- Comandamentul şi Statul Major al Aeronauticii ...... 160 oameni. 
- Comandamentul şi Statul Major al Diviziei Aeriene .. 133 oameni. 
- 4 Flotile de Aviaţie: 
- 1 de vânătoare - 3 grupuri, 8 escadrile, 
- 1 de bombardament - 2 grupuri, 4 escadrile. 
- 1 mixtă - 2 grupuri, 4 escadrile, 
- 1 de informaţie - 2 grupuri, 5 escadrile, dintre care 1 hidroaviaţie, şi 
- 1 grup de transport compus din 2 escadrile de transport şi 1 sanitară. 
TOTAL în unităţile de zbor ale Diviziei de Aviaţie 3272 oameni. 

- Comandamentul Geniului Aeronautic . . . 
cu:- 1 Regiment Transmisiuni Pionieri Aero 

având ................... . 
- 1 Regiment Pionieri Aero având . . . . 
- Centrul de Instrucţie Aero compus din 2 grupuri 

. . 30 oameni 

800 oameni 
558 oameni 

a câte 2 escadrile fiecare grup . . . . . . . . . . . 400 oameni 
Efectivul grupurilor de aviaţie şi a escadrilelor trebuie să corespundă 

tabelelor de efective Nr. 650/1945. 
Comandamentul Flotilelor de Aviaţie să fip redus la 200 oamPni. 
1n acest fel efectivul total al unităţilor operative ale aviaţiei se reduce 

la 5353 oameni. 
3/ În grupările de interior ale Aviaţiei să rămână: 
- Subsecretarul de Stat cu Comandamentele, instituţiile 
şi paza .................... . 
- Şcoala Militară de Piloţi ......... . 
- Şcoala Militară de Mecanici de Aviaţie .. 
- Comandamentul Depozitelor de aviaţie şi 
4 grupuri de depozite ....... . 
- Rezerva ofiţerilor neutilizaţi . . . 
-Aparatul Comisiei de Armistiţiu . 

TOTAL. 
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. . 40 oameni 

. . 14 oameni 

. 3578 oameni 
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4/ Deducând din necesarul unităţilor - să se introducă în efectivul 
unităţilor operative şi de interior ale aviaţiei, aparatul E.C.P. cu un efectiv 
de 328 oameni. 

În acest fel efectivul total al grupărilor operative şi de interior al aviaţiei 
se reduce la 9259 oameni. 

5/ La Artileria Antiaeriană să rămână: 
- Comandamentul şi Statul Major al Diviziei A.A. 
- 3 Regimente Antiaeriene . 
- Centrul de Instrucţie A.A. 
-Şcoala Militară A.A. 
-Aparatul E.C.P ..... 

TOTAL 

. 122 oameni 

. 2910 oameni 
380 oameni 

. 260 oameni 

. . 69 oameni 

. 3741 oameni 

(efectivul unui Regiment de Art. A.A. să fie de 910 oameni). 
În acest fel efectivul total al Artilerie Antiaeriene se reduce la 3741 

oamem. 
III/ Marina Militară împreună cu organele executării Convenţiei de 

Armistiţiu şi efectivul aparatului E.C.P. să fie mărit de la 4480 oameni la 
4565 oameni, făcând următoarele modificări în tabelele de efective propuse 
de dvs.: 

a/ Efectivul Subsecretariatului de Stat, Statul Major al Marinei orga
nele E.C.P. şi a organelor pentru executarea Convenţiei de Armistiţiu de 
pe lângă Subsecretariatul de Stat - să se reducă de la 393 la 297 oameni; 

b/ Efectivul Şcolii de Marină împreună cu Şcoala Navă „Mircea" să se 
mărească de la 167 la 202 oameni, în aceştia intră 35 elevi; 

ci Efectivul Institutului Tehnic Militar al marinei să se mărească de la 
14 la 24 oameni, dintre care 10 elevi; 

d/ Efectivele Şcolii Subofiţeri Marină să se mărească de la 72 la 112 
oameni, dintre care 42 elevi; 

el Să se introducă în efectiv Comisia de supraveghere, cu un efectiv de 
53 oameni şi Serviciul Hidrografic Maritim, cu un efectiv de 40 oameni; 

fi Restul unităţilor şi instituţiilor marinei militare să rămână neschim
bate, conform proP.unerilor dvs. 

OBSERVAŢII: În efectivele unităţilor marinei militare intră şi organele 
E.C.P. 

IV/ Unităţile de Grăniceri rămân în organizarea actuală şi cu efectivul 
de 20000 oameni. 

V/ În acest fel efectivul total al forţelor armate (Armata de Uscat, Aer, 
Marină şi unităţile de grăniceri) trebuie să fie de 137565 oameni. 

VI/ Definitivarea legală a trecerii forţelor armate la efectivele de mai 
sus să se facă cel mult în 10 zile după primirea acestei adrese şi să fie 
comunicată C.A.C. până la 12 iunie 1946. 

VII/ Întocmirea amănunţită şi definitivă a tabelelor de efectiv a unităţi
lor, subunităţilor şi instituţiilor forţelor armate să se facă în curs de 20 zile 
de la primirea acestei adrese şi să fie prezentată, Comisiei Aliate de Control 
cel târziu până la 23 iunie 1946, astfel ca trecerea efectivă a forţelor armate 
la noua organizare (noile efective) să fie terminată până la 15 iulie 1946. 

VIII/ La întocmirea tabelelor de efective trebuie să se ţină seamă de 
următoarele rapoarte între categoriile de grade: 
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Nr. DENUMIREA ARMATA S.S.A. S.S.M. GRĂNICERI 
crt RAPORTULUI DE 

USCAT 

1 Ofiţeri faţă de subofiţeri 1:12 1:8 1:9 1:29 
şi trupă: 

2 Subofiţeri faţă de trupă: 1:7 1:4 1:6 1:9 

IX/La întocmirea tabelelor de efective trebuie să se menţină respectarea 
gradului faţă de funcţiile ce se ocupă, după tradiţia forţelor armate ale 
României şi anume: 

- Comandant de Companie - Căpitan; 
- Comandant de Batalion (Divizion) - Maior; 
- Comandant de Batalion (Divizion) Independent - Maior, Lt. Colonel; 
- Comandant de Regiment - Lt. Colonel, Colonel. 
-etc ....... . 
X/ Tot efectivul care în urma reducerii va constitui supra efectivul, 

trebuie trecut în rezervă. 
XI/ Comisia Aliată de Control în România nu se opune la efectuarea 

recrutării în armată a contingentului 1946. 
Recrutarea trebuie să se efectueze în 3 serii, avându-se în vedere că 

efectivele armatei să nu întreacă efectivele stabilite ei. 

LOCŢIITORUL PREŞEDINTELUI C.A.C. Î~ ROMÂNIA 
GENERAL COLONEL DE TANCURI (ss) Susaikov 

T 

Şeful de Stat Major C.A.C. 
General Locot. (ss) Vinogradov 

Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Casa Regală, Diverse, dosar 16/ 1946, f 1-4. 

17 
1946 iunie 10, /Bucureşti/. Notă analitică asl!J>ra problemei 
datoriei publice a Statului român, invocată de Puterile Aliate 
în proiectul Tratatului de Pace cu România. 

NOTA 

10. VI/1946 
Confidenţial pentru domnul 

ministru al Finanţelor 

asupra problemei datoriei publice în Tratatul 
de Pace dintre România şi Naţiunile Unite 

Textul Tratatului de Pace dintre România şi Naţiunile Unite - care face 
încă obiectul discuţiilor miniştrilor de Externe ai celor patru Mari Puteri, 
va cuprinde, după informaţiile ce ne-au fost date şi o clauză privitoare la 
datoria publică contractată de România pe pieţele străine.Nota de faţă are 
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drept scop să încerce să delimiteze problema, aşa cum, probabil, va fi pusă 
în textul tratatului şi în al doilea rând, să definească problemele ce ar 
trebui eventual ridicate de Delegaţia română cu ocazia negocierii acestui 
text - dacă va fi cazul - sau cel puţin în momentul semnării lui. 

I 

Atât din tehnica obişnuită a tratatelor de pace, cât şi din spiritul 
conferinţei de la Bretton Woods şi din informaţiile ce ne-au fost date, 
Naţiunile Unite vor cere României să „recunoască" prin textul tratatului 
datoria publică contractată de ea pe pieţele străine. 

În mod normal această problemă nici nu ar trebui să fie pusă deoarece 
această datorie publică există, materializată în titluri de rentă, care, mai 
pe toate pieţele străine au curs; ea este pusă totuşi de Naţiunile Unite - şi 
probabil în special de anglo-americani - pentru următoarele motive: 

1. Plata datoriei publice în străinătate a fost suspendată încă din anul 
1940 printr-un act unilateral, voit echivoc în formă. 

2. Explicaţiile date acestei suspendări atingeau problema nerecunoaş
terii eventuale a unei părţi din datoria publică(părţi aferente teritoriilor 
care nu ar mai fi făcut parte din teritoriul naţional). 

3. Naţiunile Unite vor să concretizeze printr-un act bilateral principiile 
Chartei Atlanticului şi ale Conferinţei de la Bretton Woods, care caută să 
readucă viaţa economică postbelică la sistemul liberului schimb, şi la 
onorarea tuturor obligaţiilor contractuale. 

4. În fine, este probabil, că în cazul României, să se adauge·la intenţia 
amintită la punctul 3 şi dorinţa de a asigura, prin reînnoirea obligaţiilor 
existente - un post creditor activ în balanţa de plăţi cu România, aceasta 
cu atât mai mult cu cât faţă de noua orientare a comerţului extern 
românesc, anglo-americanii se tem, pentru cazul contrar, că nu ar mai 
putea nici importa din România nici, mai ales, exporta în această ţară. 

* 
* * 

Faţă de natura obişnuită a unui tratat de pace, această recunoaştere nu 
se poate însă pune decât într-o formă generală. 

In măsura în care România vrea să participe în viitor la comerţul 
internaţionl cu toate naţiunile, nu credem că principiul recunoaşterii 
obligaţiilor contractate poate fi contestat. 

Consideraţii juridice - admise în mod absolut unanim de întreaga 
doctrină-decurgând din situaţia de fapt, ne obligă însă să atragem atenţia 
forurilor competente că, din punct de vedere tehnic, modificările teritoriale 
survenite în urma contractării obligaţiilor sunt admise de doctrină ca 
atrăgând în mod necesar modificarea obligaţiilor ele înşile (după criterii 
care ţin seama de natura obligaţiei-gajate sau nu-de suprafaţă, populaţie 
sau venitul fiscal, sau în fine, un criteriu mixt). 

În consecinţă, guvernul are a hotărâ dacă este oportun din punct de 
vedere politic să se ceară limitarea unei clauze din Tratatul de Pace care 
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ar prevedea - în mod general, pur şi simplu, recunoaşterea datoriilor 
contractate înainte de război, de România pe pieţele străine. 

Aeastă limitare ar urma, în caz afirmativ, să fie făcută ţinând seama de 
două considerente: 

a) Teritoriile, care, pierdute, în orice moment, după data contractării 
obligaţiilor, n-ar reveni României prin Tratatul de Pace. 

Pentru acest caz ar urma să se prevadă stabilirea, printr-un acord 
ulterior, a cotei-părţi şi a modalităţii de diminuare a datoriei noastre 
publice. 

b) Teritoriile, care, pierdute în timpul dominaţiei germane au revenit 
ulterior României şi pentru care urma să se prevadă principiul că amortis
mentul şi plata dobânzilor pentru intervalul când aceste teritorii nu au fost 
sub suveranitatea României, trebuiesc suportate de statul care a exercitat 
suveranitatea în acest răstimp. 

II 

În prima parte a notei de faţă am arătat ce ni se va cere probabil, în 
materie de datorie publică, prin Tratatul de Pace, din punct de vedere al 
reînnoirii obligaţiilor existente. 

Trebuie însă să facem şi câteva consideraţii asupra problemei a doua şi 
anume: onorarea obligaţiilor existente, adică problema reluării serviciului 
datoriei publice. 

Tratatul de Pace, în această privinţă poate: 
1. Să nu prevadă nimic: ipoteză probabilă. 
2. Să prevadă reluarea serviciului. 

A. Integral şi imediat- conform contractelor 
a) fie prin întrebuinţarea cu precădere a tuturor mijloacelor de 
plată internaţionale de care dispune România; 
b) fie cu ajutorul unor credite acordate de Naţiunile Unite. 
B. După modalităţile ce ar urma să se stabilească prin acorduri 
tehnice. 

3. Să prevadă numai principiul reluării plăţilor, ţinând seama de capa
citatea de plată şi transfer a României. 

Ipotezele 2 şi 3, ambele posibile, s-ar realiza, prima la iniţiativa Naţiu
nilor UniLe, iar a uuua la iuiţialiva Homuniei. 

Dacă Naţiunile Unite vor să-şi asigure în viitor relaţii economice cu 
România este probabil că vor încerca cel puţin să prevadă obligaţia reluării 
plăţilor datoriei publice, fie în forma concretă a ipotezei A- cu modalitatea 
severă amintită la a), sau cea mai blândă de sub b), fie sub forma principală 
a iEotezei B. 

ln cazul în care Naţiunile Unite ar ajunge la un text care nu ar prevedea 
nimic în ceea ce priveşte plata datoriei noastre publice externe (ipoteza 1) 
Guvernul român are să hotărască dacă socoteşte oportun ca prin agenţii 
săi să încerce să obţină adăugarea, la paragraful privitor la recunoaşterea 
datoriei noastre externe, a unui alineat cu conţinutul aproximativ al 
punctului 3 supra. 

În concluzie, guvernul trebuie să hotărască: 
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I. Dacă va cere prin agenţii săi limitarea principiului recunoaşterii 
datoriei noastre externe, prin cele două precizări amintite supra I, a şi b 
(vezi la anexa II, materialul tehnic necesar susţinerii acestei teze). 

II. Dacă, în ipoteza 1 (supra II) cere adăugarea unui alineat prevăzând 
în principiu diminuarea plăţilor (ipoteza II, 3) (în anexa III, materialul 
tehnic necesar susţinerii acestei teze). 

III. În ipoteza A, a(supra partea a-II-a) instrucţiunile ce va da agenţilor 
săi pentru evitarea acestei modalităţi (materialul tehnic acelaşi ca la II, 
supra, anexa III) demonstrând, că, dacă încă din 1935 s-a recunoscut 
principiul uşurării sarcinii datoriei publice a României faţă de capacitatea 
ei de plată şi de transfer-problema plăţii integrale nu se mai poate pune 
azi când, dimpotrivă România are nevoie de ajutor pentru refacerea sa 
economică. 

IV. În fine, în ipoteza A, b (supra, partea a-II-a) instrucţiunile ce se vor 
da privind eventual o operaţie de convertire a întregii noastre datorii 
publice externe, problemă cu posibilităţi teoretice de soluţionare prea 
multiple pentru a fi tratată - mai ales în lipsa completă de informaţii ce 
avem asupra atitudinii Naţiunilor Unite faţă de acest caz. 

... 
SUBDIRECTOR GENERAL, 

ss. Mircea Nicolescu 

Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Ministerul Finanţelor, Oficiul de studii, dosar 
46911946, {47-51 

Nr. 2/ C.P. 

18 
1946 iulie 11, /Paris/. Raportul ambasadorului României în 
Franţa, R. Franasovici, către ministrul de Externe, Gheorghe 
Tătărescu, asupra componenţei, participării şi modului de 
organizare şi desfăşurare a Confermţei de Pace de la Paris. 

11 iulie 1946 

DOMNULE MINISTRU 

Cei patru miniştri de Externe au luat următoarele hotărâri cu privire 
la procedura ce va fi urmată de către Conferinţa de Pace, care îşi va începe 
lucrările în ziua de 29 iulie 1946: 

1. Sediul Conferinţei va fi Palatul Luxembourg. 
2. Plenul Conferinţei va numi un secretar-general. 
3. Secretariatul se va compune din opt membri, patru reprezentând 

Marile Puteri, care au întocmit proiectele de tratate, iar restul aleşi din 
cadrul celorlalte delegaţii. Lucrările de administraţie şi cancelarie ale 
Secretariatului vor fi executate de un personal care va fi numai francez. 

4. Engleza, franceza şi rusa sunt recunoscute ca limbi oficiale ale 
Conferinţei. 

5. Conferinţa este convocată sub auspiciile Guvernelor Marii Britanii, 
Statelor Unite, Rusiei Sovietice şi Franţei. 

115 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



6. Franţa este desemnată drept „naţiune gazdă". Invitaţiile vor fi trimise 
de către Guvernul francez, care îşi asumă sarcina de a găzdui delegaţiile 
ţărilor participante. Reprezentantul Franţei va prezida şedinţa de deschi
dere a Conferinţei. 

7. China se va bucura de privilegii egale cu acele ale Marilor Puteri, care 
convoacă această conferinţă. 

8. Plenul Conferinţei va fi constituit din reprezentanţii următoarelor 
naţiuni: 

1. Marea Britanie 
2. Statele Unite 
3. Uniunea Sovietică 
4. Franţa 
5. Australia 
6. Belgia 
7. Byelo-Rusia 
8. Brazilia 
9.Canada 

10. China 
11. Cehoslovacia 

12. Etiopia 
13. Grecia 
14. India 
15.0landa 
16. Noua Zeelandă 
17. Norvegia 
18. Polonia 
19. Africa de Sud 
20. Ucraina 
21. J ugoslavia 

9. În afară de aceste 21 naţiuni, Conferinţa va putea invita, dacă se va 
socoti necesar, şi alte naţiuni. 

10. Italia, România, Bulgaria, Ungaria şi Finlanda vor fi invitate să-şi 
prezinte punctul lor de vedere către Plenul Conferinţei, deci numai după 
data de 29 iulie când Conferinţa de Pace îşi va începe lucrările. 

11. În Adunările Plenare, cele 21 Naţiuni-inclusiv Franţa, vor avea un 
drept de vot egal. 

12. Preşedinţia Adunărilor Plenare va fi ţinută în succesiunea şi pentru 
trei zile consecutive, de către Marea Britanie, Statele Unite, Uniunea 
Sovietică, Franţa şi China, în ordine alfabetică. 

13. Se vor constitui Comisii speciale pentru fiecare ţară cu care se va 
încheia un tratat de pace. 

a) Comisia Tratatului cu Italia va fi compusă din delegaţi ai celor 21 
naţiuni; 

b) Comisia Tratatului cu România va fi compusă din delegaţii celor 11 
ţări cu care am fost în stare de război, plus Franţa, care însă nu va avea 
drept de vot; 

c) Comisia Tratatului cu Bulgaria, din 12 delegaţi; 
d) Comisia Tratatului cu Ungaria, din 12 delegaţi; 
e) Comisia Tratatului cu Finlanda, din 10 delegaţi; 
14. Franţa va avea dreptul să voteze numai în Comisia Tratatului cu 

Italia. în celelalte Comisii, deşi va fi reprezentată, nu va avea drept de vot. 
15. Comisiile vor lua hotărâri cu o majoritate de 2/3 din voturi. Membrii 

rămaşi în minoritate vor avea dreptul să supună opinia lor Plenului 
Conferinţei. 
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16. În cazul în care nu se poate obţine asupra unei chestiuni majoritatea 
de 3/4, Comisia respectivă va supune un raport Plenului Conerinţei pre
zentând toate punctele de vedere exprimate. 

Fiecare membru al unei Comisii va avea dreptul să supună opinia sa 
Plenului Conferinţei, cerând să se ia o decizie. 

17. Recomandările finale ("the final recommendation") ale Plenului 
Conferinţei trebuie să fie adoptate cu o majoritate de 2/3 voturi. 

Aceste reguli de procedură au fost formulate de către Consiliul celor 
Patru Miniştri de Externe, care le vor supune Plenului Conferinţei de Pace, 
urmând a fi adoptate sau amendate cu o majoritate absolută(ll voturi). 

... 

Primiţi, vă rog, Domnule Ministru, asigurarea înaltei mele consideraţii. 

R. Franasovici 
Ambasador al României 

Domniei sale 
domnului Gheorghe Tătărescu 
preşedintele Consiliului de Miniştri 
ministrul Afacerilor Străine 
Bucureşti 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Conferinţa de Pace de la Paris, 1946, uol. 69, f. 
278-280 

NCB-1-X 

19 
1946 iulie 13, Bucureşti. Telegramă adresată de Burton Y. 
Berry, reprezentant diplomatic al S.U.A. la Bucureşti, secreta
rulm de stat al S.U.A., cu referire la atitudinea personalităţilor 
politice din România, faţă de situaţia internă ş1 internaţională 
a ţării. 

4290 

Paraphrase before communicating 
to anyone 

Bucharest via War 
Dated July 13, 194~ 
Rec'd 5:55 p.m., 14t SECRET 

SECSTATE 

707, July 13, 9 p.m. 

This afternoon Maniu asked to see King Mihai (REMITEL 681, July 4 
and 705, July 12). Maniu said King should provoke constitutional crisis 
and break with govt. He should make international scandal of situation 
thereby forcing America and England to take action even if it meant open 
Russian occupation of Rumania. Maniu said this was only way prevent 
fraudulent election with Communist legislature determining future desti
ny of country along Communist lines. King replied that if he followed 
Maniu's advice it would mean the ending of chapter today whereas if he 
fought rear guard action there was always hope of story some day having 
happy ending. 
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Then Bratianu was received. He confirmed Maniu's stand. Next came 
Groza then Tatarescu and finally Patraşcanu. King asked Patrascanu for 
further concessions and received some. When he insisted on others Patras
canu said „if the govt gives more it will be giving the nation to the historical 
parties - that it can never do. We have given all we can." King then signed 
two decree laws. 

BERRY 
DES 

SECRET 

T 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, colecţia Microfilme S. U.A., rola 667, c. 1078, The 
NationalArchives of the United States, Washington, D.C., General Records of the Department 
oof State, R.G. 59, roll 10 

<Traducere> 

SECRET 

Ministrului de Externe 

4290 
Bucureşti, 
via Ministerul de Război 
13 iulie, 1946 

În această după-amiază Maniu a solicitat o audienţă la regele Mihai. 
(vezi telegramele mele din 4 şi 12 iulie). 

Maniu a spus că regele ar trebui să provoace o criză a sistemului 
consituţional de guvernământ şi o ruptură cu guvernul. El ar trebui să facă 
un caz internaţional din situaţia creată, forţând prin aceasta America şi 
Anglia să acţioneze, chiar dacă aceasta ar avea semnificaţia unui drum 
deschis pentru ocupaţia rusească în România. Maniu a spus că aceasta este 
singura cale pentru a nu permite desfăşurarea unor alegeri frauduloase şi 
obţinerea mandatului de către comunişti, care să determine destinul viitor 
~1 ti'irii JlP haze comuniste. Re2"ele a răspuns că dacă ar urma sfatul lui 
Maniu, aceasta ar însemna încheierea imediată a acestui subiect, pe câtă 
vreme dacă ar lupta prin mijloace mai puţin tranşante ar mai exista 
speranţa ca această situaţie să aibă, cândva, o rezolvare în sensul dorit. 

Apoi a fost primit Brătianu. El a susţinut punctul de vedere exprimat 
de Maniu. Următorul a fost Groza, apoi Tătărescu şi, în final, Pătrăşcanu. 
Regele i-a cerut lui Pătrăşcanu noi concesii, dintre care câteva i-au fost 
acordate. 

Când regele a insistat asupra altor concesii, Pătrăşcanu a spus: ,,dacă 
guvernul cedează mai mult, aceasta va fi egal cu a încredinţa naţiunea 
partidelor istorice - aceasta nu o va putea face niciodată. Noi am dat tot 
ceea ce putem da". Apoi regele a semnat două Decrete-legi. 

BERRY 
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20 

1946 iulie 15, /Paris/. Raportul ambasadorului român în 
Franţa, R. Franasovici, adresat vicepreitedintelui Consiliului 
de Miniştri şi ministru al Afacerilor Straine, Gheorghe Tătă
rescu, în legatură cu rezultatele lucrărilor Conferinţei de Pace 
de la Paris privind în special configuraţia graniţei de vest a 
României. 

No. 8/C.P. 

CONFIDENŢIAL 

Anexe: 2 

Domnule Ministru, 

15 iulie 1946 

Conferinţa celor Patru Miniştri de Externe, care a durat 29 de zile, şi-a 
încheiat dezbaterile în seara zilei de 12 iulie. 

Bilanţul lucrărilor laborioase ale acestei Conferinţe s-a soldat cu rezul
tate pozitive, însă poate nu complet satisfăcătoare pentru nici una din 
părţi. În primul rând ruptura prevăzută de unii şi chiar dorită de alţii, nu 
a avut loc, cei Patru Miniştri făcând dovada unui spirit de conciliere. În 
cazul chestiunilor asupra cărora nu s-a căzut de acord, discuţia lor a fost 
amânată sau referită plenului Conferinţei de Pace şi în ultimă instanţă 
Adunării Naţiunilor Unite. 

Înainte de a părăsi capitala Franţei, dnii Bevin şi Byrnes au declarat 
că au fost mulţumiţi cu rezultatele obţinute, deşi nu au putut spune că au 
repurtat o victorie personală. În cursul convorbirii pe care am avut-o cu 
ambasadorul Bogomolov, acesta mi-a declarat că şi Guvernul sovietic este 
satisfăcut de rezultatele obţinute şi că nici ruşii ca şi nici o altă delegaţie 
nu au putut avea iluzia că li s-ar fi putut adopta integral formulele 
preconizate de ei. Rezultatul oricărei conferinţe nu poate fi decât o tran
zacţie a punctelor de vedere susţinute de diferitele părţi şi astfel a fost şi 
rezultatul conferinţei Celor Patru. 

Cei Patru Miniştri de Externe au aprobat textul final al proiectelor de 
Tratate de Pace cu Italia, România, Ungaria, Bulgaria şi Finlanda, stabi
lind data de 29 iulie pentru începerea lucrărilor Conferinţei de Pace a celor 
21 de Naţiuni Aliate şi Asociate. 

Ţările foste inamice vor fi invitate să îşi prezinte teza lor, de către Plenul 
Conferinţei, care de asemenea va adopta sau amenda proiectul de proce
dură întocmit de Consiliul Miniştrilor de Externe. 

Excelenţa voastră cunoaşte din telegramele mele, hotărârile care au fost 
luate cu privire la România. Ţin însă să atrag atenţia Excelenţei voastre 
asupra faptului că Tratatul de Pace cu ţara noastră, - ca şi celelalte tratate, 
-va căpăta o formă definitivă numai după încheierea Conferinţei celor 21 
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Naţiuni, când pe baza recomandărilor acestei conferinţe, redactarea finală 
va fi făcută exclusiv de către cei Patru Miniştri de Externe. 

Între foarte puţinele chestiuni, asupra cărora cei Patru Miniştri de 
Externe au fost de acord imediat şi fără discuţii divergente, a fost şi aceea 
a graniţei noastre din Vest. Aceasta se datoreşte în primul rând poziţiei 
luate de către U.R.S.S., care a sprijinit şi recunoscut dreptatea indiscuta
bilă a cauzei noastre, şi în al doilea rând abandonării în prealabil de către 
Delegaţia Statelor Unite a propunerii ce intenţiona să facă Consiliului 
Miniştrilor de Externe, de a se rectifica forntiera Transilvaniei în favoarea 
Ungariei. Este evident că această chestiune, în urma insistenţei Guvernu
lui ungar, va fi repusă la Conferinţa de Pace, dar- după toate informaţiile 
pe care le posed - fără şansă de succes. 

Cât priveşte clauzele economice ale proiectului de tratat cu ţara noastră, 
mi s-a confirmat personal de către dl Gladwyn Jebb, supleantul dlui Bevin 
şi de către dl Samuel Reber, unul din consilierii intimi ai dlui Byrnes, 
precum şi de către dnii Jaques Reinstein şi Gregory, respectiv experţi 
financiari ai Statelor Unite şi Marii Britanii, că aceste clauze 

a) sunt similare cu cele prevăzute în toate celelalte tratate şi deci au un 
caracter general; 

b) sunt în favoarea tuturor Puterilor Aliate şi Asociate, adică de preve
derile acestor clauze vor beneficia nu numai ţările cu care am fost în stare 
de război, dar şi acelea care au rupt relaţiile cu ţara noastră, şi că 

c) în cazul Statelor Unite, ele vor putea fi eventual schimbate sau 
amendate de către Parlamentul American, care singurul are calitatea de 
a aproba şi ratifica Tratatele de Pace. 

După cum am comunicat telegrafic Excelenţei voastre, dl Molotov a 
încercat în penultima şedinţă a Conferinţei Celor Patru să obţină modifi
carea acestor clauze în favoarea noastră, fără a putea obţine acordul 
celorlalţi miniştri de externe. Prin urmare clauzele economice au rămas 
neschimbate. Textul proiectelor de tratate fiind considerat secret, până la 
înmânarea lor celor interesaţi, trimit aici alăturat Excelenţei voastre, o 
copie fotografică a Secţiei clauzelor economice, din tratatul nostru. Origi
nalul acestui document a fost obţinut dintr-o sursă oficială franceză. 

De asemenea alătur acestui raport, pentru informarea Excelenţei voa
::1tre, uu doz,ar cu articololo prh·itoaro la dozbatorilo Confcrinţoi Color Patru 
Miniştri de Externe, extrase din presa engleză şi americană şi în special 
din ediţiile pariziene ale celor două mari cotidiene, ,,New York Herald 
Tribune" şi „London Daily Mail", întrucât aceste două ziare au publicat in 
extenso comunicatele oficiale de presă date zilnic de către Secretariatul 
Delegaţiei Americane şi cel al Delegaţiei Britanice. 

Aceste articole constituie în sine o descriere detaliată şi cronologică a 
dezbaterilor conferinţei Celor Patru. În plus, Excelenţa voastră va găsi în 
această colecţie textul integral al declaraţiilor făcute de către dnii Molotov, 
Bevin, Byrnes şi Bidault asupra problemei germane, a cărei discuţie de 
altfel a fost amânată până în noiembrie anul acesta, când Consiliul miniş
trilor de externe se va întruni din nou pentru a găsi o soluţie acestei 
chestiuni. 
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Primiţi, vă rog, Domnule ministru, asigurarea înaltei mele considera
ţiuni. 

R. Franasovici 
Ambasador al României 

Domniei sale 
Domnului GHEORGHE TĂTĂRESCU 
Vicepreşedinte al Consiliului de Miniştri 
Ministru al Afacerilor Străine 

... 
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Conferinţa de Pace de la Paris, 1946, vol. 69, f 
300-302 

21 
1946 iulie 15, Bucureşti. Telefonograma locţiitorului preşe
dintelui Comisiei Aliate de Control din România, I.Z. Susaikov, 
adresată lui M.G. Gribanov, referitoare la legile semnate de 
regele Mihai I. 

TE.lE(l)OHOrPAMMA no B4 
J,fa I-iyxapecra 15.VII. \M46, 17w.15m. 

Ton. f'PMnAHORY M.r. 
llpo1uy Hrnţlop'1Hposarb TOB. AJ1. RhllJJHIICKoro o c1c;iy10111c.\1: 
13 HIO.lff K0p0.lh Py\1hlHHH 110,111Hca:1 ,1Ba :ia1wtta: 
1) 06 opra11H:la1lHH 11a1rno11a.lhll0l'O 11pe,1cranHTC:ll,CTBa (py\1hlllCKHH 11ap.1a

\lCIIT). no ::!T0\1Y :iaK0IIY JaK0II0;taTC.lhllaH B:JaCTb Tenepb 11pm1a,1:JC)l(HT TO.lbK0 
nap:ia\lCIITY H K0po:IIO, a IIC CCllaTy: 

2) O:rno11pe\1c1mo, T.c. 13.VII. Kopo.Jh 110;111Hca:1 :mKott o 11b1601.iax H lla.iary 
)lc11yTaTOB. 

Ma1my H nparna11y 11aKa11y11c 110.1111,camrn :nHx JaK01101161,i:1H y Kopo.,n H oT 
intCIIH CO0HX 11apTHH llp0CIUH IIC 110,IIIHCblllclTh :➔TH :JaK0llbl. 11a:i1,111a11 HX ,IHKTa
rnpcelm1. 

I lepeno.1 :iaK011a 11a pyccK11i1 H:ll,IK Gy_1cT 11pHc:ia1111MocKny116:1H:.it(att11nic 2-3 
.Jllll. 

C:YC\HKOB 
I lpH1111.ia: Co.11,11cp 

Pa:mc.ia110: 
Tr. MtUOTOll\ B.M. (2) 

Jlc°Ka110:i0By 
• lo:1ono.:o,1y 
• IanpH 1ucBy 
llcncrcpcKo ,1y 
B ,tC:I0 (2) 

15.VII.\M46 

... 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, colecţia Microfilme Rusia, r. 222, c. 867, Arhiva M.A.E. 
al Federaţiei Ruse, fond 125, Referentura România, op. 34, mapa 130, u.a. 10 
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<Traducere> 

SECRET 

Telefonogramă prin frecvenţe înalte 

15.VIl.46/ ora 17 şi 15 min. 
Din Bucureşti 

Tovarăşului M.G. Gribanov, 

Rog informaţi-l pe tov A.I. Vâşinski despre următoarele: 
La data de 13 iulie regele României a semnat două legi: 
1) Una referitoare la organizarea reprezentanţei naţionale (Parlamen

tul român). Conform acestei legi, puterea legislativă este deţinută numai 
de Parlament şi de Rege, nu şi de Senat. 

2) în acelaşi timp, la 13.VII, Regele a semnat şi legea electorală în 
Camera deputaţilor. 

În ajunul semnării acestor legi, Maniu şi Brătianu au fost la Rege şi au 
cerut în numele partidelor lor să nu le semneze, denumindu-le dictatoriale. 

Traducerea în limba rusă a legilor va fi transmisă la Moscova în 2-3 zile. 

Susaikov 
A primit: Solner 
Se transmite: tov. V.M. Molotov (2) 

Dekanozov 

Lozovski 
Lavriscev 
Pepeterski 
La dosar (2) 
15.VIl.46 

22 
1946 iulie 17, Paris. Telegrama Legaţiei Române cu privire 
la discuţiile ambasadorilor României şi Ungariei privind pre
tPntiilP pi'irţii ungnro <>Qupra frontiorolor vi a Btatutului Tran
silvaniei. 

MINISTERUL AFACERILOR STRĂINE M.A.S. nr. 29463 1946 
DIRECŢIA CABINETULUI ŞI A CIFRULUI Dir. Cifrului nr. 1449 

1946 

Telegramă descifrată 

De la Legaţiunea din Paris 
Nr. 497 Luna iulie ziua 17 ora 20 1946 

În cursul unei convorbiri avute întâmplător cu Auer, ministrul Ungariei, 
acesta a insistat asupra interesului ce l-ar prezenta pentru viitoarele 
raporturi dintre ţările noastre, conversaţiile care ar avea loc chiar acum, 
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înaintea şi în timpul Conferinţei, între guvernele din Bucureşti şi Budapes
ta. Întrebat de mine asupra căror subiecte ar putea purta aceste convorbiri, 
ministrul Ungariei, ca şi în cursul convorbirii Domniei sale cu Stoilov 
/convorbire raportată Domniei voastre mai de mult/, a precizat că trei ar fi 
aceste subiecte: 

1. o rectificare cât de mică a frontierelor ungare din apus; 
2. autonomia întregii Transilvanii; 
3. garanţii de protecţie a minorităţii ungare. 
În urma hotărârii celor patru miniştri, hotărâre care va fi susţinută de 

ei în faţa Conferinţei celor 21, deşi Guvernul ungar a pierdut speranţa unei 
modificări a frontierei Transilvaniei, sunt convins că el va repune această 
problemă înaintea Conferinţei fiind obligat a o face faţă de opinia publică 
ungară. 

Cred însă că punctul asupra căruia el va stărui mai mult va fi formula 
autonomiei Transilvaniei, pe care a început a o agita în toate cercurile. 

Evident că protecţia minorităţii lor va fi o problemă de asemenea 
discutată. 

Ministrul Ungariei ştiind că urmează să plec la Bucureşti m-a rugat să 
aduc cele de mai sus la cunoştinţa Guvernului român. Am răspuns că 
evident voi raporta guvernului conversaţia noastră, însă că sunt de pe 
acum sigur că punctele 1 şi 2 nu vor putea nici acum nici vreodată forma 
obiectul unei discuţii între guvernele noastre, iar că în ceea ce priveşte 
protecţia minorităţii, guvernul din Bucureşti este hotărât- şi a şi dovedit-o 
- să dea populaţiei maghiare din Transilvania cele mai largi drepturi şi 
cea mai mare protecţie. 

Descifrat 

de Ciuntu 
ziua 18. VII. 46 
ora 21 
Nr. grupelor 313 

T 

Franasovici 
Solacolu 
497 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Conferinţa de Pace de la Paris, 1946, voi. 69, f 324 

23 

1946 iulie 24, Washington. Sinteza „Situaţia economică ac
tuală din ţările est-europene, cu excepţia U.R.S.S." întocmită 
de Biroul de cercetare şi informaţii din cadrul Departamentu
lui de Stat al S.U.A. referitoare la trupele de ocupaţie sovietice 
existente în România şi Ungaria. 

An entirely different situation prevails in Hungary and Romania. Both 
have large Russian armies of occupation, and both are heavily controlled 
politically and economically by the occupying power. The payment of 
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reparations, restitutions, and requisitions constitutes a crushing burden 
on the shattered economy of Hungary and also lies heavy on Romani a. The 
major industries in both countries are gradually being brought under te 
control of the U.S.S.R. through the device of the so-called Joint Stock 
Companies. Under this arrangement, the Russians aquire 50 percent ofthe 
shares of a given enterprise and usualy reserve for themselves the position 
of manager. The Russian contribution to the companies consist almost 
entirely of good requisitioned within the two countries under one title or 
another. Furthermore, most ofthe foreign trade ofHungary and Romania 
is required togo to the U.S.S.R. 

The U.S. and British Governments have on numerous occasions inter
ceded with the Russians with the aim of restoring some degree of poli tical 
and economic freedom to Hungary and Romania. Tripartite discussions of 
economic reconstruction in accordance with the Yalta Agreement have 
been pressed by the United States, particularly in the case ofHungary. The 
U.S. position has been that chaotic economic conditions in Eastern Europe 
ham per the recovery of the whole of Europe, and that, while former enemy 
countries are not entitled to escape the consequences of the war, they are 
entitled to a minimum living standard and a reparation schedule based on 
their ability to pay. These efforts have thus far failed . 

... 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, colecţia Microfilme S. U.A., rola 636, c. 774- 775; 1'he 
National Archives ofthe United States, Washington D.C., Records of the Department ofthe 
Army, R.G. 59, roll 3. 

<Traducere> 

În Ungaria şi România situaţia este complet diferită. În ambele există 
numeroase trupe de ocupaţie şi ambele sunt controlate sever, din punct de 
vedere politic şi economic, de puterea de ocupaţie. Plata reparaţiilor, 
restituirea de bunuri şi rechiziţiile constituie o povară zdrobitoare pentru 
economia sfărâmată a Ungariei şi apasă, de asemenea, greu asupra Româ
niei. În ambele ţări, ramurile de bază ale industriei sunt aduse treptat sub 
controlul U.R.S.S. prin intermediul sistemului aşa numitelor Societăţi 
Mixte pe Acţiuni. În baza acestui aranjament ruşii îşi adjudecă 50 % din 
acţiunile unei tntreprinden date ş1 îşi rezerva de obicei, poziţia de manager. 
Participarea Rusiei în aceste companii consistă aproape în întregime din 
bunuri rechiziţionate din cele două ţări, sub un motiv sau altul. Mai mult, 
celei mai mari părţi a comerţului extern al Ungariei şi României i se cere 
să se orienteze spre U.R.S.S. 

Guvernele Statelor Uni te şi Marii Britanii au făcut, în numeroase ocazii, 
demersuri pe lângă ruşi cu intenţia de a restabili, într-o oarecare măsură, 
libertatea politică şi economică a Ungariei şi României. Statele Unite au 
insistat, în special în cazul Ungariei, pentru luarea în discuţie, la nivel 
tripartit, a reconstrucţiei economice, în conformitate cu Declaraţia de la 
Yalta. Poziţia S.U.A. a fost aceea că situaţia economică haotică din Europa 
de Est limitează restabilirea întregii Europe şi că deşi ţările foste inamice 
nu au dreptul să fie protejate de urmările războiului, ele sunt îndreptăţite 
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să beneficieze de un minim nivel de trai şi de un program întocmit conform 
posibilităţilor lor de plată. Până acum, aceste eforturi au fost sortite 
eşecului. 

24 

1946 iulie 29, Bucure~ti. Memoriul intitulat „România în faţa 
Conferinţei de Pace", m care se aduc argumente economice, 
militare şi morale în apărarea dreptului de cobeligeranţă a 
României şi a celor ce ar decurge din acest statut. 

România în faţa Conferinţei de Pace 

I 

România este chemată să semneze Tratatul de Pace pe care i-l prezintă 
Naţiunile Unite. Este util de a se reaminti cu această ocazie împrejurările 
în care această ţară a fost târâtă, fără voia ei, în război. 

Poporul român nu înţelege să-şi eludeze răspunderile, dar el ar fi fericit 
dacă învăţămintele care se desprind din experienţa sa dureroasă ar putea 
servi la înfăptuirea unei păci drepte şi înţelepte. 

Poporul român şi-a plătit cu cele mai grele sacrificii, în oameni şi bunuri, 
supunerea forţată la o politică contrară sentimentelor, intereselor şi aspi
raţiunilor sale. De îndată ce i-a fost cu putinţă să-şi reia libertatea, el a 
consimţit la noi sacrificii şi şi-a plătit cu prisosinţă tributul de sânge, spre 
a contribui la victoria Naţiunilor Unite. El nu poate să uite astăzi cauzele 
profunde care au provocat războiul, îndeosebi nu poate să uite evenimen
tele care au creat în lume, şi mai ales în Europa, situaţiuni dureroase care 
au răpit anumitor ţări libertatea de hotărâre şi le-au aruncat în sfera 
cadrului tradiţional al politicii lor. I se pare deci esenţial ca Naţiunile Unite 
să ţină seamă de aceste evenimente, dacă ele doresc să determine condi
ţiunile necesare pentru realizarea unei ordini generale, premisă indispen
sabilă pentru întemeierea păcii. 

În 1919, după primul război mondial, statele învingătoare încercaseră 
să creeze un organism politic cu caracter internaţional şi cu tendinţă 
universală. Ele se străduiseră să statornicească reguli comune, aplicabile 
tuturor ţărilor întrunite sub egida Societăţii Naţiunilor. Organismul inter
naţional cu sediul la Geneva trebuia să asigure securitatea generală, să 
stimuleze solidaritatea între naţiuni, să facă să domnească în lume justiţia, 
egală pentru toate statele, - într-un cuvânt, să creeze pentru comunitatea 
umană o ordine de drept cuprinzătoare şi unitară. 

Acestea erau principiile pe care se întemeia Legea Naţiunilor. Pentru a 
aprecia gradul de responsabilitate a unui stat care a luat parte la război, 
ar trebui să se ştie în ce măsură a călcat această lege, sau a contribuit, prin 
actele sau prin carenţele sale, la slăbirea puterii ei. 

România aderase, cu toată convingerea şi fără nici o rezervă, la Pactul 
Societăţii Naţiunilor. Prin însăşi originile sale, Statul român în forma lui 
modernă era legat de ideea colaborării internaţionale: restaurarea, unita
tea şi independenţa lui fuseseră consfinţite prin Tratatele de la Paris (1856) 
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şi de la Berlin ( 1878)-Tratate internaţionale care au stabilit că problemele 
Răsăritului european şi ale Orientului apropiat nu puteau fi reglementate 
după dorinţele şi hotărârile unei singure Puteri, ci numai prin acordul 
tuturor Puterilor europene. Prin aceleaşi tratate se înfiinţase un Organism 
internaţional pentru a asigura libertatea Dunării; independenţa română 
şi colaborarea europeană erau astfel asociate în mod firesc la gurile celui 
mai mare fluviu al continentului. Poporul român era deci gata să se supună 
unei legi internaţionale, pentru el, noţiunile de libertate şi de securitate 
erau legate, de un secol, de ideea unei ordini generale întemeiată pe un 
acord între state. Astfel el s-a integrat cu hotărâre în cadrul Societăţii 
Naţiunilor, străduindu-se să respecte cu loialitate textul şi spiritul Pactu
lui; reprezentanţii săi în Consiliu şi în Adunare au contribuit, câteodată în 
mod hotărâtor, la înmulţirea şi la precizarea măsurilor menite să garan
teze securitatea şi să substituie forţei dreptul în rezolvarea diferendelor 
internaţionale. Spre a întări organizarea paşnică a continentului euro
pean, România a participat în mod activ la formarea de grupări regionale, 
care urmăreau aceleaşi scopuri ca şi Societatea Naţiunilor şi erau puse sub 
egida ei: ea a fost un membru leal al Micii Înţelegeri şi al Înţelegerii 
Balcanice. 

Dorinţa ei era aceea de a reglementa, potrivit legii generale, raporturile 
ei cu toţi vecinii; ea a lucrat în favoarea lărgirii Societăţii Naţiunilor şi a 
salutat cu bucurie sinceră intrarea U.R.S.S. în organizaţiunea internaţio
nală; pentru a micşora riscul unor soluţii războinice, ea a semnat, printre 
primii, Pactul Briand-Kellogg şi protocolul Litvinov; în acelaşi scop ea a 
încheiat cu U.R.S.S. (împreună cu aliaţii săi din Mica Înţelegere) acorduri 
speciale pentru definirea agresorului şi a agresiunii. 

Acest ansamblu de deciziuni şi angajamente determinase o ordine 
paşnică căreia România i se ataşase, în care îşi pusese nădejdea şi căreia 
i-a rămas credincioasă chiar după primele simptome care anunţau o 
promptă şi gravă dizolvare. Zelul pe care poporul român l-a pus în serviciul 
Societăţii Naţiunilor i-a atras de mai multe ori opoziţii şi duşmănii. 
Străduinţa delegaţilor români în scopul de a organiza securitatea colectivă 
şi de a se crea o forţă armată la dispoziţia societăţii a întâmpinat cea mai 
vie rezistenţă; adeziunea leală şi categorică a delegaţilor ei la politica 
sancţiunilor avea să provoace resentimente ale căror efecte aveau să 
afecteze România cu ocazia Arbitrajului de la Viena. Fidelitatea faţă de 
Pact avea 8.l comporte riscuri tot mai serioase pe măsură ce temeliile 
Societăţii Naţiunilor erau zdruncinate; cu toate aceste riscuri, delegaţii 
României, în fruntea cărora se desprindea personalitatea puternică a lui 
Nicolae Titulescu, nu au încetat să-şi opună interpretarea riguroasă a 
dreptului, spiritului de tranzacţiune care trebuia să slăbească şi să submi
neze organizaţiunea de la Geneva. Poporul român este conştient că nu şi-a 
neglijat niciodată angajamentul pe care-l luase, de a apăra şi de a respecta 
ordinea internaţională. 

Printre loviturile care au zdruncinat edificiul păcii, cea mai grea a fost 
Acordul de la Mlinchen. Nu este locul aici de a se face procesul unui acord 
care nu a fost poate decât rezultatul unei politici dornice să evite Europei 
cu orice preţ cel mai sângeros dintre războaie. Trebuie însă constatat că 
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după Acordul de la Mtinchen, unitatea ordinii europene - astfel cum o 
plănuise Societatea Naţiunilor - a fost sfărâmată şi că Germania hitleristă 
a reuşit să-şi impună politica dinamică care tindea să împartă Europa. Şi 
trebuie constatat de asemenea că o ţară ca România, care-şi păstrase 
credinţa faţă de Cehoslovacia chiar după Mtinchen şi care se declarase gata 
să-şi ţină angajamentele faţă de această ţară prietenă (mai apoi, într-o 
lume unde moralitatea internaţională era falimentară, România avea să 
respingă cu hotărâre oferta stăruitoare care i s-a făcut de a lua parte la 
împărţirea unui teritoriu fost cehoslovac), luase poziţie, de la începutul 
nenorocirilor europene, împotriva politicii nefaste a împărţirii. 

Cum prevăzuse imediat dl Winston Churchill, Acordul de la Mtinchen 
avea să lipsească Europa de orice sistem general de securitate şi să rupă 
legăturile dintre Occident şi ţările din Răsărit: 

„Trebuie să considerăm ca sigur, - spunea dl Churchill la 5 octombrie 
1938, - că toate ţările din Europa Centrală şi Răsăriteană vor căuta să 
obţină de la puterea nazistă triumfătoare cele mai bune condiţii cu putinţă. 
Sistemul de alianţe cu ţările din Europa Centrală, pe care Franţa a contat 
până acum pentru a-şi garanta securitatea, a fost măturat şi nu văd nici 
un mijloc pentru a-l reconstitui. Calea care coboară prin valea Dunării până 
la Marea Neagră, calea ce duce până în Turcia, a fost deschisă. Toate aceste 
ţări din mijlocul Europei, toate aceste ţări dunărene, vor fi atrase una după 
alta în orbita unui vast sistem politic de forţă ... şi totuşi au existat 
întotdeauna enorme mişcări populare în Polonia, România, Bulgaria şi 
Jugoslavia, ale căror priviri erau îndreptate spre democraţiile occidentale 
şi care au oroare de ideea că stăpânirea arbitrară a sistemului totalitar 
le-ar putea fi impusă; ele au sperat că până la urmă se va arăta fermitate 
şi se va rezista. Toate acestea aparţin istoriei vechi". 

Explicând ceea ce avea să se întâmple, marele om de stat britanic 
justificase dinainte statele condamnate prin Acordul de la Mtinchen să 
alunece, împotriva voinţei lor, în „vastul sistem politic de forţă" al Impe
riului german. România a încercat, să se sustragă acestei fatalităţi şi s-a 
străduit, chiar după împărţirea de influenţe provocată de Acordul de la 
Mtinchen, să se alipească unui sistem de securitate sprijinit pe vechii ei 
aliaţi ea a primit garanţiile Angliei şi ale Franţei şi a participat cât mai 
activ la consolidarea Înţelegerii Balcanice (o organizaţiune regională tin
zând să se afilieze unui sistem de securitate care să cuprindă atât Puterile 
occidentale cât şi U.R.S.S.), spre a se crea în Sud-Est-ul Europei o rezis
tenţă organizată, opusă planurilor de expansiune ale Germaniei. 

Aceste străduinţe au fost anihilate printr-o nouă lovitură pe care a 
trebuit să o suporte ordinea europeană: încheierea Acordului de la Mosco
va, din 23 august 1939. Ca şi pentru Acordul de la Mtinchen, nu este locul 
aici de a ridica plângeri sau recriminări. Moscova nu a fost poate decât 
consecinţa fatală a împărţirii Europei efectuată la Mtinchen. Ceea ce 
trebuie reţinut aici este constatarea că ambele acorduri au avut cele mai 
grave repercursiuni asupra anumitor terţi neavând nici o răspundere 
pentru faptele şi hotărârile care schimbaseră starea lucrurilor în Europa. 
După Acordul de la Moscova, ţările din Estul Europei au fost total separate 
de Occident; unitatea sistemului de securitate generală, care s-a încercat 
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să se stabilească după ultimul război, a fost distrusă; politica lui Hitler 
reuşise să impună Europei o nouă împărţire. · 

Statele din Răsărit, lipsite de aici înainte de sprijinul pe care o ordine 
de drept generală ar fi trebuit să li-1 procure, lipsite de asemenea de 
ajutorul la care se aşteptau din partea Rusiei spre a putea să reziste 
Germaniei, au fost literalmente împărţite în două zone de influenţă - şi de 
ocupa ţie- de cei doi semnatari ai noului acord. Evenimentele care au urmat 
au dovedit în curând cât de precisă fusese împărţirea privitoare la Polonia; 
ele au dovedit de asemenea că se stabilise o înţelegere în dauna României, 
atribuind Uniunii Sovietice Basarabia şi acordând Germaniei o influenţă 
precumpănitoare în restul ţării. 

România a încercat din nou să se sustragă unei soarte pecetluite fără 
ea şi împotriva năzuinţelor ei cele mai legitime. Ea şi-a menţinut cu 
disperare o politică independentă, afirmându-şi cu tărie prieteniile occi
dentale şi solidaritatea cu aliaţii ei balcanici. De abia după prăbuşirea 
frontului anglo-francez din Flandra nu i-a mai fost cu putinţă să-şi păstreze 
poziţiile. Despărţită de prietenii ei, lipsită de protecţia Dreptului, amenin
ţată de un război în care nu avea nici o posibilitate materială de a se integra 
la locul pe care şi l-ar fi ales, strâns încercuită de clauzele Acordului de la 
Moscova, care hotărâseră soarta teritoriului şi a voinţei sale, ea avea să 
suporte constrângerea unor evenimente care ieşeau de sub controlul ei şi 
depăşeau forţele ei de rezistenţă. 

Regimurile care s-au succedat atunci la putere în România au fost 
expresia neputinţei ei. Aceste regimuri, rezultate dintr-o soartă arbitrară 
şi nicidecum reprezentând naţiunea, nu puteau decât să pună capăt poli
ticii raţionale a ţării şi să angajeze România mai departe pe calea pe care 
fusese aruncată prin deciziile de la Moscova. Nenorocirile pe care a avut 
să le sufere mai apoi au fost consecinţa fatală a acestei politici de împărţire, 
la care România fusese constrânsă să se supună şi care o legase de soarta 
Axei. 

Poporul român sperase că în cadrul Acordului de la Moscova, care îi 
limita de aici înainte activitatea politică, îi va fi cel puţin probabil să 
îmbunătăţească raporturile cu U.R.S.S. Dar şi în această privinţă, el a fost 
victima unei acţiuni care se ducea fără el şi a trebuit să suporte influenţa 
unor disensiuni care se agravau între cei doi parteneri ai Acordului şi 
întrucât acest acord îl situase în zona Germaniei, el trebuia să se găsPască 
alături de Germania în momentul când repercusiunile neînţelegerii ger
mano-sovietice urmau să-l atingă. 
, Legăturile dintre noul regim român şi Germania hitleristă s-au strâns 
după ce Rusia a luat Basarabia, Germania apărea atunci noilor conducători 
români ca singurul asociat posibil împotriva unui pericol care nu părea încă 
pe deplin înlăturat. 

Arbitrajul de la Viena, care a smuls României o mare parte din Transil
vania, ar fi putut fi prilejul unei îndepărtări a politicii româneşti dacă în 
acel moment Rusia ar fi fost dispusă să ofere concursul mediaţiunei sale, 
sau cel puţin asigurarea unei neutralităţi binevoitoare. Oricât de subjugat 
Axei ar fi fost regimul românesc, el ar fi trebuit să cedeze în faţa revoltei 
populare şi să încerce o rezistenţă supremă de-a lungul frontierei occiden-
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tale, dacă ţara n-ar fi fost supusă la o presiune conjugată care se exercita 
pe toate frontierele ei şi o expunea la riscul de a fi invadată, ca şi Polonia, 
atât la răsărit cât şi la apus. Atitudinea Rusiei în aceste ceasuri tragice 
pentru România, a fost nesigură. Se părea că Acordul de la Moscova 
funcţiona încă cu acest prilej şi că cele două Mari Puteri îşi combinaseră 
presiunea pentru a constrânge România să se supună fără rezistenţă la 
împărţirea pe care ele căzuseră de acord să o înfăptuiască. 

După ce şi-a pierdut frontiera Transilvaniei şi fiind incapabilă de aici 
înainte de a se apăra la vest, prinsă astfel în angrenajul imperialismului 
hitlerist, România era condamnată să devină victima războiului germano
rus, după cum fusese victima Acordului dintre Berlin şi Moscova. Ea a fost 
aruncată într-un război ale cărui cauze reale cât şi scopurile îndepărtate 
îi erau complet străine şi a avut de suferit cele mai teribile sacrificii în 
cursul unei campanii lipsite de raţiune, care îi îndepărtase soldaţii de toate 
interesele şi de toate aspiraţiunile patriei şi pe care raţiunea şi sentimen
tele poporului o condamnau în mod categoric. 

Reprezentanţii cei mai autentici ai opiniei româneşti, - dnii Iuliu 
Maniu, preşedintele Partidului Naţional-Ţărănesc, şi Constantin Brătia
nu, preşedintele Partidului Naţional-Liberal, - au exprimat în scris, în 
repetate rânduri, revolta naţiunii, somând guvernul: 

,, ... să libereze România din dependenţa politică, militară şi economică 
care o apăsa şi să pună capăt unei politici care ducea ţara la ruină şi la 
anarhie". (Extras dintr-un Memoriu adresat la 30 ianuarie 1943 mareşa
lului Antonescu). 

Aceiaşi fruntaşi politici au afirmat cu alt prilej (la 20 aprilie 1943), că: 
„interesele şi onoarea naţiunei nu-i permit să stăruie într-o acţiune ostilă 
faţă de marile democraţii, aliatele naturale ale tuturor naţiunilor mici din 
lume. Avem convingerea că o armată naţională ca a noastră nu poate fi 
împinsă într-un război împotriva sentimentului unanim al naţiunei". 

Poporul aştepta un act de eliberare; când se ivi prilejul de a scăpa de 
constrângerea exercitată de o politică detestată, românii l-au folosit cu 
entuziasm şi înfruntând cu hotărâre riscurile cele mai grave, au rupt 
relaţiunile care îi legau de puterile Axei. România s-a alăturat atunci 
Naţiunilor Unite pentru a răscumpăra prin sânge greşelile conducătorilor 
ei vremelnici şi pentru a contribui, cu sacrificii noi şi teribile, la o victorie 
pe care o socotea dreaptă şi indispensabilă. Poporul român, în totalitatea 
sa, socotise această îndreptare nu ca o schimbare de atitudine dictată de 
vreun calcul, ci ca întoarcerea necesară la o stare de lucruri de care îl lega 
instinctul său naţional, cultul trecutului şi credinţa sa în viitor. În acest 
spirit a acceptat condiţiile grele ale Armistiţiului şi s-a străduit în mod leal 
să le execute. În dorinţa sa de a restabili raporturi de încredere cu poporul 
rus, contra căruia luptase fără voie, şi pe care niciodată în cursul istoriei 
nu l-a duşmănit cu sentimente ostile, poporul român s-a grăbit să dea, 
depăşindu-şi cu mult angajamentele, noi soldaţi care aveau să lupte vite
jeşte alături de camarazii lor sovietici. Luptând în rândurile Naţiunilor 
Unite, armata română a recucerit Transilvania şi a participat la o campa
nie care avea să asigure victoria comună în sud-estul Europei. 
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Armistiţiul cauzase suferinţe noi şi profunde; poporul român găsi cura
jul de a le suporta în sentimentul de încredere pe care îl redeşteptaseră 
ideile generoase proclamate de Charta Atlanticului. Şi acestor idei ţine să 
le aducă omagiul său încă astăzi, când clauzele Armistiţiului urmează să 
fie înlocuite pentru el cu clauzele unui Tratat de Pace. Fiindcă a învăţat, 
în dauna sa, că buna voinţă şi lealitatea pe care le-a dovedit în îndeplinirea 
angajamentelor sale nu puteau să-i asigure nici pacea nici securitatea dacă 
nici ca cele enunţate în Charta Atlanticului nu şi-ar găsi o promtă şi totală 
înfăptuire. Un tratat de pace propus unui stat spre semnare nu poate, în 
împrejurările actuale, să constituie o contribuţie reală şi efectivă la stabi
lirea unei păci adevărate decât dacă acel tratat este pus de îndată sub 
protecţia unei ordini de drept unitară şi generală. 

Dintr-un trecut recent şi plin de cele mai triste experienţe, se desprind 
anumite învăţăminte pe care este folositor de a le reaminti într-un moment 
când popoarele, mari şi mici, aşteaptă cu nerăbdare înscăunarea păcii. 

1. Prima condiţiune pentru a pune capăt unei epoci tulburate de arbitraj 
şi de compromis este de a se restabili respectul Dreptului. Continuitatea 
civilizaţiei nu ar putea fi concepută fără continuitatea ideii de justiţie. 
Numai Dreptul poate reglementa, în mod folositor şi durabil, raporturile 
dintre state şi comunitatea internaţională. Orice încălcare a dreptului 
aduce după sine automat dezechilibrul şi dezordinea care primejduiesc 
securitatea generală şi pacea. Dreptul, egal pentru toţi, pentru state mari 
şi mici, învingătoare sau învinse, este singur în măsură să asigure păcii un 
caracter de legitimitate, - chezăşie de reconciliere, de înţelegere şi de 
durată. 

2. Ordinea internaţională trebuie asigurată printr-o organizare unitară 
şi generală reglementând raporturile dintre state şi asigurând fiecărui stat 
drepturile şi libertăţile lui. Organizaţiunei Naţiunilor Unite îi revine 
această misiune esenţială. Este necesar ca Organizaţiunea Naţiunilor 
Unite să se poată dezvolta fără piedici, spre a constitui o autoritate 
superioară însărcinată să facă şi să aplice legile internaţionale. Ea ar 
deveni astfel expresia supremă a ideii pe care preşedintele Roosevelt a 
exprimat-o la 1 martie 1945 în aceste cuvinte: 

,,Ne propunem să înlocuim soluţiunile găsite la întâmplare cu o organi
zaţiune universală la care vor putea adera toate naţiunile iubitoare de 
pace. Ea trobuio iiă înaomno sfâr,;iitul aiatomului acţiunilor unilateralo, al 
acţiunilor exclusive, al sferelor de influenţă şi de echilibru ale Puterilor şi, 
în genere, al tuturor expedientelor care au servit în cursul veacurilor şi 
care au eşuat întotdeauna". 

3. Funcţionarea regulată a organizaţiunei internaţionale cere ca „limita 
ce urmează a fi stabilită, în interes general, pentru liberul exerciţiu al 
drepturilor suverane ale fiecărui stat, să izvorască dintr-un principiu 
comun şi să fie fixată prin reguli egale pentru toţi. Nimic nu trebuie să 
împiedice raporturile directe şi libere între state şi organizaţiunea inter
naţională. Întreg sistemul acestei organizaţiuni ar fi denaturat dacă ar 
exista legături speciale de dependenţă sau de aservire de la un stat la altul, 
rupând astfel unitatea unei ordine generale. Cu atât mai mult, pacea nu 
ar putea fi asigurată dacă s-ar rezerva anumitor imperii "zone de influenţă" 
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închise cerinţelor unei vieţi internaţionale libere. Împărţirea influenţelor 
care răpeşte statelor mici liberul arbitru şi întreţine printre cele mari o 
rivalitate prielnică viselor de hegemonie, s-a practicat în toate timpurile 
în afara regulilor de drept şi a favorizat întotdeauna războiul. 

4. Una din funcţiunile esenţiale ale organizaţiunei trebuie să fie cea de 
a asigura efectiv securitatea fiecărui stat. Nu poate exista securitate, 
naţională sau internaţională, dacă grija de a asigura pacea în anumite 
,,zone" este lăsată unei Puteri sau unui grup de Puteri. 

Conştiinţa primejdiei pe care o cuprind, pentru existenţa comunităţii 
umane, noile mijloace de distrugere puse în serviciul armatelor, a inspirat 
cu drept cuvânt anumite proiecte cu scopul de a încredinţa unor organe 
internaţionale un drept suprem de control şi de supraveghere spre a se 
limita întrebuinţarea energiei atomice. Numai o astfel de supraveghere 
internaţională, extinsă la toate categoriile de armament, poate să consti
tuie, în condiţiunile actuale, o garanţie efectivă de securitate pentru statele 
mari şi mici. 

5. Este de interes general şi potrivit spiritului timpului ca viaţa politică 
a statelor membre ale organizaţiunii internaţionale să se dezvolte după 
principiile democratice. Prin democraţie trebuie să se înţeleagă o formă de 
guvernământ întemeiată pe consimţământul popular manifestat din timp 
în timp, cu respectul dreptului imprescriptibil al cetăţeanului de a-şi 
exprima liber sufragiul său. Exerciţiul puterii de către majoritate este 
legat, într-un asemenea regim, de respectul drepturilor opoziţiei, printre 
care îndeosebi dreptul de a-şi organiza şi de a-şi exercita liber funcţiunea. 

Organizaţiunea internaţională ar trebui să poată veghea ca aceste 
principii de care depinde nu numai viaţa naţiunilor, ci şi dezvoltarea 
paşnică a vieţii internaţionale, să aibă pretutindeni acelaşi înţeles şi să fie 
respectate în mod egal de fiecare stat. 

6. Pentru a-şi asigura, în cele mai bune condiţiuni, existenţa proprie, 
precum şi pentru a fi elemente utile comunităţii internaţionale prin muncă, 
prin producţia şi prin schimburile lor, statele trebuie să se poată integra 
liber în economia mondială. Dacă interese de ordin local şi regional ar 
cere-o, ar putea fi autorizate acorduri economice regionale, dar numai cu 
condiţia să nu se creeze nici o inegalitate între state şi nici să se contravină 
de la marile principii care reglementează viaţa economică internaţională. 

Principiile amintitite mai sus au fost enunţate de nenumărate ori, în 
cursul ultimilor ani, de către conducătorii marilor puteri victorioase. Ele 
determină o ordine de drept la care poporul român aderă cu hotărâre, 
conştient fiind că de înfăptuirea ei depinde valoarea tratatului pe care este 
chemat să-l semneze. Pacea nu este cu putinţă şi lumea va rămâne expusă 
la toate primejdiile dacă o asemenea ordine nu se realizează. 

Aceste principii schiţează liniile mari ale unei organizaţiuni viitoare; 
ele au de asemenea darul de a fi legate de învăţămintele trecutului şi de a 
se exprima înalta înţelepciune a civilizaţiei de origine europeană. 

O operă de pace trebuie să fie o operă de viaţă, condusă de un ideal de 
civilizaţie. Un asemenea ideal nu poate fi obiectul unor tranzacţiuni fără 
să provoace răsturnări, de ordin moral mai mult chiar decât de ordin politic, 
cărora nici o reglementare paşnică nu le-ar putea rezista. Ca atâtea alte 
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popoare prietene, poporul român înţelege să-şi pună contribuţia modestă 
dar sinceră la opera de pace în legătură cu acest ideal de civilizaţie care 
pentru el exprimă respectul valorilor omeneşti, protecţia dreptului, asigu
rarea libertăţilor individuale şi naţionale - într-un cuvânt: rostul vieţii. 

II 

Negocierile de la Cairo 

Înainte de a expune punctul de vedere naţional român în diferitele 
chestiuni care vor fi reglementate prin Tratatul de Pace, se cuvine mai întâi 
de a reaminti condiţiunile în care a fost încheiată Convenţiunea de Armis
tiţiu între România şi Marile Puteri Aliate şi de a sublinia importanţa 
contribuţiei României la efortul aliat în cursul ultimului an de război. 

Trebuie observat, înainte de toate, că România nu este în cazul Italiei, 
fiindcă ea nu a capitulat fără condiţiuni. Acţiunea din 23 august 1944, -
prin care Regele României, sprijinit de şefii partidelor politice româneşti, 
a dat ordin armatei să înceteze ostilităţile împotriva trupelor sovietice, -
a fost urmarea negocierilor duse la Cairo de către prinţul Ştirbey şi dl 
Vişoianu cu reprezentanţii Uniunii Sovietice, ai Statelor Unite şi ai Marii 
Britanii. 

Cu prilejul acestor negocieri, Guvernul sovietic făcuse, în aprilie 1944, 
propuneri formale de armistiţiu, însuşite de Guvernul american şi de cel 
britanic. 

Dl Maniu şi dl Brătianu, şefii celor două mari partide politice româneşti 
(Naţional-Ţărănesc şi Liberal), reprezentanţii cei mai autorizaţi ai opiniei 
publice româneşti, se declaraseră de acord să se negocieze pe baza acelor 
propuneri. În primele zile ale lunii iunie ei constituiseră un Bloc Naţional 
Democrat din care făceau parte şi Partidul Comunist şi Partidul Social-De
mocrat. 

Acceptarea condiţiunilor de armistiţiu 

În numele acestui bloc, delegaţii români au comunicat la 10 iunie 1944, 
acceptarea formală şi definitivă a condiţiunilor de armistiţiu. La 20 iunie, 
ei au transmis reprezentanţilor celor trei Puteri aliate la Cairo un mesagiu 
în care i::e arăta că. sub înalta supraveghere a regelui Mihai al României şi 
potrivit dorinţelor naţiunii române, reafirmate în actul de constituire al 
Blocului Naţional-Democratic, se întocmise un plan spre a se înceta cât 
mai curând posibil ostilităţile în contra armatei sovietice. 

Acest plan prevedea răsturnarea regimului Antonescu de către un 
guvern care să proclame de îndată încheierea armistiţiului cu Aliaţii. 
Trupele române de pe front urmau să primească ordinul de a lăsa trupele 
sovietice să treacă. Ele urmau să continue lupta alături de acestea pentru 
eliberarea ţării întregi, inclusiv Transilvania smulsă României prin actul 
de la Viena. 

Mesagiul român arăta că pregătirile interne fuseseră deja făcute, dar 
că cooperarea aliată era cu atât mai necesară cu cât, cea mai mare parte a 
trupelor româneşti fiind trimise pe front de mareşalul Antonescu, se 
produsese un dezechilibru între forţele germane şi cele româneşti din 
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interiorul ţării. Era deci indispensabil ca acţiunea românească să se 
sincronizeze cu o ofensivă sovietică masivă. Mesajul trimis la Cairo cerea 
în acelaşi timp ca trei brigăzi aeropurtate (sovietice sau anglo-americane), 
a căror securitate de aterizare era garantată, să poată coopera la acţiunea 
din interior pentru neutralizarea rezervelor germane. 

Punctul final al mesajului din Bucureşti propunea ca armistiţiul să fie 
semnat fără întârziere la Cairo de către emisarii români şi reprezentanţii 
diplomaţiei şi celor trei Aliaţi. El urma să intre în vigoare în momentul 
schimbării de guvern şi al declaraţiei că cooperarea militară dintre Româ
nia şi Germania luase sfârşit. 

Întârzierea semnalului de acţiune aşteptat 

La 29 iunie 1944 emisarii români din Cairo au telegrafiat că reprezen
tanţii Puterilor Aliate luaseră cunoştinţă de planul trimis la 20 iunie şi că-l 
transmiseseră guvernelor lor. 

Răspunsul acestor guverne era aşteptat cu nerăbdare la Bucureşti în 
vederea declanşării acţiunii. Însă, pentru motive încă necunoscute, Aliaţii 
n-au arătat nici o grabă. Ei neglijau să dea vreun răspuns la planurile 
regelui şi ale partidelor politice. 

La 9 şi 14 iulie, 2 şi 7 august, dl Maniu a trimis, în numele Blocului 
Naţional-Democratic, telegrame stăruitoare la Cairo pentru a arăta confu
zia cauzată de tăcerea Aliaţilor şi necesitatea unui răspuns urgent. 

Reprezentanţii aliaţi din Cairo însă se mărgineau să arate că transmi
seseră mesajul regelui Mihai şi al şefilor Blocului Naţional-Democratic 
guvernelor lor şi că erau în aşteptarea răspunsului. 

Acţiunea din 23 august 1944 

Totuşi era clar că condiţiunile de armistiţiu propuse la 12 aprilie erau 
încă valabile, deoarece nu fuseseră niciodată retrase şi deoarece, în mo
mentul când regele şi şefii opoziţiei îşi manifestaseră hotărârea de a pune 
capăt ostilităţilor, Puterile Aliate nu au dat de înţeles prin nici un gest, 
prin nici un cuvânt, că propunerile făcute la 12 aprilie deveniseră caduce. 

Astfel, la 23 august, cu toate că de la Cairo nu venise nici un semnal 
pozitiv, regele şi şefii Blocului Naţional-Democratic au considerat că orice 
întârziere a acţiunii putea însemna noi lupte sângeroase şi inutile. Ei s-au 
hotărât să treacă la fapte. Regele a dispus arestarea mareşalului Anto
nescu şi a numit un guvern din care făceau parte şefii Blocului Naţional 
Democratic. S-a dat imediat ordin trupelor române de a înceta ostilităţile 
contra forţelor sovietice. De îndată s-a produs o puternică reacţiune ger
mană în interiorul ţării. Ea a fost combătută exclusiv de cele câteva trupe 
româneşti din interior. După mai multe zile de luptă crâncenă, forţele 
române au biruit această reacţiune şi au obligat trupele germane să se 
retragă. 

Noul Guvern român a însărcinat pe emisarii de la Cairo să semneze 
imediat armistiţiul cu reprezentanţii aliaţi. 

133 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Confirmarea de către delegatul sovietic a valabilităţii 
propunerilor din aprilie 

La 27 august delegatul sovietic din Cairo a comunicat oficial emisarilor 
români că Guvernul sovietic este gata să încheie armistiţiul pe baza 
condiţiunilor din luna aprilie şi că acceptă de asemenea să se adauge 
îmbunătăţirile pe care Kollontay, ministrul Uniunii Sovietice la Stoc
kholm, le propusese unui purtător de cuvânt al fostului guvern cu prilejul 
conversaţiunii care avusese loc la Stockholm cu câteva săptămâni mai 
devreme. 

Aceste promisiuni de ameliorare cuprindeau între altele delimitarea 
unei regiuni în România pe unde nu va putea să treacă nici o trupă străină. 
Totodată se îngăduia speranţa că cifra reparaţiunilor va fi fixată ţinându
se seamă de situaţia economică foarte grea a României. 

Convenţiunea de Armistiţiu a fost în sfârşit semnată la Moscova la 12 
septembrie 1944. 

Ar fi prea lung să se enumere deosebirile, toate în defavoarea României, 
care există între textul ei şi acela al propunerilor făcute în aprilie. Ar fi şi 
mai lung să se arate cu de-amănuntul cum a fost aplicată, în detrimentul 
drepturilor recunoscute României, Convenţiunea de la Moscova, ea însăşi 
atât de deosebită de ceea ce fusese promis la Cairo. 

Examinarea sumară de mai jos a principalelor chestiuni ce se pun cu 
prilejul Tratatului de Pace va permite să se constate cât de greu a fost lovită 
România, nu numai prin anumite dispoziţiuni lipsite de claritate, adăugate 
la Moscova condiţiilor de la Cairo, dar mai ales prin interpretarea unilate
rală a fiecărui articol al Convenţiunii de Armistiţiu. 

Efortul militar român împotriva Germaniei şi Ungariei 
între 23 august 1944 şi 12 mai 1945 

Şi, în acest timp, România avea cu atât mai mult dreptul ca înţelegerea 
stabilită la Cairo şi la Moscova să fie respectată, cu cât ea îndeplinise 
scrupulos obligaţiunile pe care le luase prin acest contract: în urma acţiunei 
României de la 23 august 1944, forţele germane din interiornl acestei ţări, 
care se ridicau la aproximativ 200000 oameni, au fost scoase din luptă şi 
silite la o retragere precipitată în timpul căreia acestea au pierdut 53159 
prizonieri (din care 14 generali şi 1224 ofiţeri) şi mai mult de 5000 morţi. 
Această actiune a permiR tn1pelor RoviPticP sil lichidPzP <fg îndată şi 
aproape fără luptă forţele germane din Basarabia şi din Moldova de sud, 
care se ridicau la aproximativ 400000 oameni. 

După data de 23 august şi până la capitularea Germaniei, timp de mai 
mult de opt luni, un număr de 16 până la 20 de divizii româneşti (ceea ce 
însemna mai mult decât era prevăzut în Convenţiunea de Armistiţiu), au 
luptat alături de trupele sovietice pentru eliberarea Cehoslovaciei şi a 
Ungariei. Nu mai este nevoie să se facă elogiul acestor trupe. Ele au 
participat la 16 bătălii mari, la 367 lupte, înaintând cu mai mult de o mie 
de kilometri, până în inima Boemiei şi străbătând 12 masive muntoase în 
timp de iarnă, în-regiuni complet lipsite de adăposturi şi de comunicaţii. 
Ele au eliberat 2831 localităţi dintre care 53 de oraşe şi au capturat 103214 
prizonieri. 
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Pierderile lor au fost deosebit de grele: 5078 ofiţeri, 4984 subofiţeri şi 
159760 soldaţi, deci în total 169822 oameni (dintre care 111379 morţi şi 
răniţi). 

Mai multe ordine de zi sovietice au citat trupele româneşti şi le-au 
felicitat pentru participarea lor glorioasă la luptă. Guvernul din Moscova 
a conferit cea mai înaltă decoraţie sovietică M.S. Regelui Mihai, ca simbol 
de apreciere pentru contribuţia românească la victoria finală. Şeful statu
lui cehoslovac la rândul său a trimis regelui României un mesaj de mulţu
miri călduroase pentru rolul important pe care armata română l-a jucat în 
eliberarea ţării sale. 

Dacă se ţine seamă de îndârjirea rezistenţei germane în cursul ultimu
lui an de război, trebuie recunoscut că acţiunea românească, care a scos 
din luptă 600000 germani şi din care a rezultat trecerea unei armate de 20 
de divizii de partea Aliaţilor, a jucat unul din cele mai importante roluri în 
înfrângerea Germaniei. În lumina faptelor care s-au produs mai târziu nu 
este exagerat să se spună că războiul ar fi durat mult mai multă vreme 
fără gestul României. 

Dat fiind astfel că România a făcut chiar mai mult decât i se cerea, ea 
este îndreptăţită să .se aştepte că Tratatul de Pace îi va crea o situaţie cel 
puţin egală cu cea care i-a fost asigurată prin litera şi spiritul Convenţiunei 
de Armistiţiu; ea ar dori să poată spera că Tratatul de Pace va însemna o 
ameliorare a acestor condiţiuni, îngăduindu-i să-şi reia locul care-i aparţi
ne în rândul naţiunilor europene independente. 

O analiză sumară a următoarelor chestiuni va permite să se aprecieze 
principalele puncte care trebuie să-şi primească soluţionarea prin Tratatul 
de Pace cu România: 

l. Independenţa politică 
2. Independenţa economică 
3. Reparaţiunile 
4. Frontiera occidentală 
5. Libertatea de navigaţiune pe Dunăre 
6. Dezarmarea · 
7. Repatrierea prizonierilor 
8. Controlul şi garantarea executării tratatului. 

1. Independenţa politică 

Este indispensabil ca Tratatul de Pace să conţină dispoziţiuni categorice 
confirmând independenţa Regatului României şi libertăţile individuale ale 
românilor. Această independenţă şi aceste libertăţi ar trebui să fie garan
tate în mod solidar de Marile Puteri victorioase până în momentul când 
această garanţie va trece în sarcina Organizaţiunei Naţiunilor Unite, 
păzitoarea supremă a securităţii şi a libertăţii tuturor naţiunilor. 

Drepturile României în această privinţă decurg atât din angajamentele 
publice luate de şefii guvernelor aliate, cât şi din însăşi textul Convenţiunei 
de Armistiţiu. 
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Declaraţiunea Molotov 

Declaraţiunea făcută la 3 aprilie 1944 de dl Molotov constituie primul 
act care reglementează raporturile României cu principalele Puteri Aliate. 
Textul acestei declaraţiuni este următorul: 

„Guvernul sovietic declară că nu urmăreşte anexarea vreunei porţiuni 
din teritoriul român sau modificarea în orice fel a structurii sociale existen
te în România. El precizează că intrarea trupelor sovietice în România este 
dictată exclusiv de necesităţile militare şi de continuarea rezistenţei tru
pelor inamice". 

Concluziunile care se desprind din această declaraţiune sunt clare. Este 
vorba de o promisiune formală de a nu interveni în afacerile interne ale 
României şi de a nu proceda la ocuparea militară a teritoriului român. E 
necesar să se observe că această declaraţie nu reprezintă un act unilateral 
al Guvernului sovietic. Într-adevăr, ea a fost aprobată de dnii Churchill şi 
Eden în numele Guvernului britanic şi de dl Cordell Hull în numele 
Guvernului Statelor Unite. Declaraţiunea reprezintă deci o ofertă comună 
adresată de către cele trei principale Puteri Aliate României şi acceptată 
de aceasta. Această ofertă, care angajează în mod solidar Guvernul sovietic, 
cel american şi cel britanic, a constituit baza juridică a negocierilor duse 
la Cairo, - negociri care au avut ca rezultat acţiunea românească din 23 
august 1944. 

Trebuie subliniat de altfel că dl Molotov şi-a repetat declaraţia în mod 
solemn la 27 august 1944, adică după încetarea ostilităţilor între armata 
română şi armata sovietică. 

Art. 1 al Convenţiunii de Armistiţiu 

Pe de altă parte, Convenţiunea de Armistiţiu este categorică în privinţa 
dreptului României de a-şi redobândi independenţa. Într-adevăr, menţio
nând la art. 1 intrarea în război a României alături de Puterile Aliate 
împotriva Germaniei şi a Ungariei, Convenţiunea afirmă că aceasta se face 
,,cu scopul de a restaura independenţa şi suveranitatea României". 

Necesitatea restabilirii libertăţilor şi a metodelor democratice 
sub garanţia unui control internaţional 

Tratatul de Pace nu trebuie să se ml:lrginească a stabili principiul 
independenţei României, dar ar trebui să prevadă măsurile de natură să 
dea acestei noţiuni conţinutul şi realitatea sa. 

Tratatul trebuie să ţină seamă de faptul că războiul a zdruncinat 
profund ordinea politică în România, ca şi în multe alte ţări europene. 

Restaurarea independenţei româneşti cere în primul rând să se asigure 
poporului român posibilitatea de a-şi exprima liber voinţa naţională, 
desemnându-şi în mod liber aleşii, alegându-şi numai după voinţa sa 
guvernul care i se potriveşte şi dându-şi instituţiunile şi legile care cores
pund cu aspiraţiunile sale naţionale. 

De această manifestare de voinţă va depinde nu numai organizarea 
internă a ţării, ci şi poziţiunea pe care România va fi în măsură de a o lua 
faţă de problemele ce se pun în viaţa internaţională. 
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Este prin urmare de interes general ca această manifestare să fie pusă 
sub control internaţional efectiv, care să împiedice denaturarea ei prin acte 
de violenţă sau prin imixtiuni ilicite. 

Supravegherea internaţională ar trebui să asigure libertatea alegerilor, 
controlând: 

a) dacă condiţiunile stabilite prin legea electorală permit libera expri
mare a voinţei populare; 

b) dacă toate partidele autorizate pot dispune în măsură egală de 
mijloacele de propagandă (publicări de ziare scutite de orice cenzură 
guvernamentală sau sindicală; folosirea mijloacelor de publicitate: radio, 
afişe, manifeste electorale); 

c) dacă alegerile se efectuează într-o ordine lipsită de orice falsificare, 
de orice presiune şi de orice act de teroare. 

Nu se poate stărui îndeajuns asupra necesităţii de a se asigura, pe cale 
internaţională, exerciţiul drepturilor şi a libertăţilor elementare ale naţiu
nilor şi ale indivizilor. Al doilea război mondial şi cortegiul său de ruine nu 
au fost cu putinţă decât din cauza existenţei, în anumite ţări, a unor 
regimuri de opresiune care au împiedicat orice reacţiune a opiniei publice 
contra unei politici de război şi de agresiune. 

Revenirea la aceste regimuri totalitare trebuie împiedicată prin aplica
rea sinceră a metodelor democratice sub garanţia comunităţii internaţio
nale: respectul libertăţilor individuale, - libertatea de conştiinţă, a 
cuvântului, a presei, şi de întrunire, - şi scoaterea magistraturii de sub 
influenţa puterii executive. 

Dacă asemenea măsuri nu ar fi aplicate sub garanţia comunităţii 
internaţionale, întronarea păcii nu ar fi decât o iluzie de scurtă durată. 

Retragerea trupelor de ocupaţie străine 

La capitolul independenţei politice trebuie să figureze o chestiune din 
cele mai importante a încetării oricărei ocupaţiuni militare. Într-adevăr, 
nici o ţară nu poate fi considerată ca independentă atâta vreme cât se 
găseşte sub ocupaţia unei alte Puteri. 

România este cu atât mai îndreptăţită să ceară retragerea imediată a 
trupelor străine cu cât i se dăduseră asigurări formale, încă în timpul 
negocierilor de armistiţiu, că nu va fi ocupaţie. 

Intr-adevăr, în propunerile remise prinţului Ştirbey la 12 aprilie 1944 
se specifica textual: 

„Guvernul sovietic nu cere ca teritoriul român să fie ocupat în timpul 
armistiţiului de către trupele sovietice, însă trupele sovietice şi ale Aliaţilor 
trebuie să se poată mişca liber pe teritoriul român, în toate direcţiile, dacă 
situaţia militară o cere". 

Guvernele aliate nu au notificat niciodată României că această declara
ţie ar fi fost retrasă. De altfel, nici o dispoziţiune a Convenţiunei de 
Armistiţiu nu prevede un drept de ocupaţie militară. Art. 3 se mărgineşte 
să menţioneze că Guvernul român este obligat să asigure forţelor sovietice 
şi celorlalte forţe aliate: ,,Înlesniri pentru libera lor mişcare pe teritoriul 
României dacă este cerut de către operaţiunile militare". 
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De altfel, în cursul negocierilor de la Moscova din septembrie 1944, dl 
Molotov precizase, în prezenţa ambasadorilor Statelor Unite şi ai Marii 
Britanii că trupele sovietice vor părăsi teritoriul român după încetarea 
ostilităţilor împotriva Ungariei şi a Germaniei. 

Faptul că trupe sovietice se află încă - şi în număr considerabil - pe 
teritoriul românesc mai mult de un an după încetarea generală a ostilită
ţilor în Europa, este în contrazicere flagrantă cu promisiunile făcute, 
precum şi cu textul precis al Convenţiunei de Armistiţiu. 

Tratatul de Pace ar trebui în consecinţă să prevadă evacuarea trupelor 
străine ce se găsesc încă pe teritoriul român. Recunoaşterea independenţei 
româneşti nu ar fi decât o vorbă deşartă dacă Tratatul de Pace ar recunoaş
te unei mari puteri dreptul de a menţine trupe în România, indiferent sub 
ce pretext, fie chiar şi acela de a păzi liniile de comunicaţie cu altă ţară 
ocupată. 

Intrucât tratatul urmează să prevadă restabilirea suveranităţii Româ
niei pe întreg teritoriul naţional, va fi necesar să se menţioneze că grăni
cerii români, organele de poliţie de frontieră şi vamale îşi vor relua de 
îndată funcţiunile pe toată întinderea frontierelor române. 

2. Independenţa economică 

Încheierea tratatelor trebuie să urmărească scopul superior de a stabili 
o ordine generală care să permită tuturor ţărilor să participe la o viaţă 
normală. Fiecare naţiune trebuie să-şi poată găsi locul legitim în ansam
blul relaţiunilor mondiale. Această ordine generală nu poate fi asigurată 
fără o cooperare economică inspirată de principii de libertate şi integrând 
în mod util economia fiecărui stat în economia internaţională. 

Economia română nu-şi poate găsi prosperitatea decât într-o cooperare 
economică mondială bazată pe principiile de libertate şi de egalitate. 

România este una din ţările chemate să dorească cel mai mult înfăptui
rea acestor principii. Bogăţia solului ei prezintă economia românească ca 
o economie în mod necesar „complementară" acelora ale altor ţări a căror 
bogăţie industrială este mai dezvoltată. Într-adevăr, cu toate bogăţiile ei, 
România nu a căutat niciodată să clădească o eutarhie. Producţia ei îşi va 
găsi avântul deplin în diversitatea debuşeurilor şi a furnizorilor fiindcă 
oconomia oi, încă tânără, aro novoio do cooperarea cconon1iilor a nunieroa:ie 
alte Puteri. România aderă deci în întregime la principiile enumerate în 
paragrafele 4 şi 5 ale Chartei Atlanticului, proclamând necesitatea liber
tăţii schimburilor şi a distribuţiei materiilor prime în cadrul unei strânse 
colaborări universale. 

Limitarea schimburilor şi, în genere, a relaţiunilor economice, este 
contrară intereselor României; mărginirea acestor relaţii la cadrul unor 
regiuni (al unei zone) i-ar fi deosebit de defavorabilă dacă înlăuntrul unei 
asemenea regiuni ea ar fi lipsită de economii complementare şi nevoită să 
întreţină schimburi cu state de structură economică asemănătoare cu a ei. 

Dacă economia românească ar urma să fie izolată în interiorul unei zone 
de influenţă sovietică0 renaşterea vieţii economice şi refacerea ţării ar risca 
să fie împiedicate. lntr-adevăr„ marile distrugeri pe care le-a suferit 
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U.R.S.S. în timpul războiului, au micşorat cu mult posibilităţile ei de a 
contribui la refacerea financiară şi economică a altei ţări. 

Bogăţiile naturale ale României fac ca această ţară să dorească cola
borarea Puterilor industriale din Occident. Capitalurile şi investiţiile lor 
sunt indispensabile pentru a permite refacerea economiei româneşti. 

Reconstrucţia României este de altfel legată de problema reconstrucţiei 
totalităţii economiilor europene şi nu se poate înfăptui fără cooperarea 
generală a marilor puteri financiare şi industriale din Occident. Coopera
rea aceasta cere ca acele Puteri să poată găsi în România condiţiuni care 
să le garanteze securitatea plasamentelor. Orice măsură tinzând să împie
dice stabilirea unor relaţiuni economice normale între România şi Marile 
Puteri occidentale ar împiedica reconstrucţia ţării şi ar opri dezvoltarea ei 
economică. 

Izolarea economică a unei zone în vederea creării unei forme de eutarhie 
regională este de altfel contrară ideii unei păci durabile; izolarea economică 
a creat întotdeauna situaţii anormale şi a favorizat conflictele. 

Tratatul de Pace cu România ar trebui deci să menţioneze, în cadrul 
independenţei generale, principiul independenţei economice şi acela al 
libertăţii relaţiunilor economice. 

Clauza naţiunii celei mai favorizate 

Pentru toate aceste motive, este esenţial pentru România de a stabili 
relaţii economice cu ţările străine pe baza „clauzei naţiunii celei mai 
favorizate", evitându-se întrebuinţarea „clauzei vecinătăţii" care cuprinde 
un principiu de exclusivism contrar ideilor liberale care călăuzesc Naţiu
nile Unite. 

Guvernul provizoriu român a semnat cu U.R.S.S. acorduri de colaborare 
care conferă acesteia din urmă un monopol aducând cu sine înstrăinarea 
independenţei economice româneşti. 

În lumina acestor consideraţiuni trebuie examinată seria de acorduri 
economice şi de colaborare încheiate de Guvernul provizoriu român cu 
U.R.S.S. la 8 mai 1945. 

Prin aceste acorduri, România şi-a înstrăinat de fapt independenţa 
economică în favoarea unei puteri vecine şi a creat o situaţie de dependenţă 
economică contrară principiilor Naţiunilor Unite. Într-adevăr, cele două 
părţi contractante au prevăzut crearea de societăţi mixte româno-sovietice 
(denumite în general „Sovrom") care trebuie să asigure participarea 
U.R.S.S. în toate domeniile importante ale economiei româneşti şi anume: 
agricultură, industrie (metalurgică, petroliferă, a lemnului, alimentară şi 
textilă), transporturi şi navigaţie, bănci. Fiecare din părţile contractante 
deţine 50 % din acţiuni, iar direcţia tehnică revine U.R.S.S. Aportul 
României însă în fiecare din aceste societăţi este constituit din toate 
bogăţiile sau exploatările existente în ramura respectivă, în timp ce aportul 
U .R.S.S. este mai ales de ordin tehnic sau constituit din livrări care 
urmează să fie făcute „pe măsura" nevoilor. 

Aceste acorduri de colaborare româno-sovietice reprezintă în fapt în
străinarea a 50 % din proprietatea românească faţă de un aport sovietic cu 
mult mai puţin important; ele constituie un monopol în favoarea unei 
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singure puteri şi elimină orice concurenţă. Prin concesionarea tuturor 
aeroporturilor şi a tuturor instalaţiunilor portuare, fluviale şi maritime 
româneşti acordată diferitelor „sovromuri", aceste convenţiuni nu au nu
mai caracter economic, ci atrag după sine şi consecinţe politice şi militare. 

Acordurile din 8 mai 1945 au fost semnate într-o perioadă de armistiţiu, 
de către un guvern care nu era investit prin sufragiul popular. Ele nu pot 
angaja viitorul. 

Este însă inutil de a se semnala că valabilitatea juridică a acestor 
acorduri ar putea fi pusă la îndoială din cauză că ele au fost încheiate sub 
un regim de armistiţiu şi de ocupaţie militară. De asemenea trebuie să se 
ţină seamă de faptul că Guvernul provizoriu care a încheiat astfel de 
acorduri nu-şi întemeia existenţa pe un mandat conferit prin votul popo
rului român. 

Tratatul de Pace ar trebui deci să constate în mod formal că acordurile 
economice încheiate în perioada armistiţiului sunt valabile numai pentru 
această perioadă şi nu pot angaja viitorul ţării. 

Pentru a permite României să-şi redobândească libertatea economică 
necesară reconstrucţiei economiei ei precum şi participării ei folositoare la 
economia mondială, Tratatul de Pace cu România ar trebui de asemenea 
să prevadă că raporturile economice cu toate naţiunile vor fi guvernate de 
un principiu de egalitate, cu excluderea oricărui monopol sau privilegiu. 

3. Reparaţiunile 

Potrivit textului Convenţiunii de Armistiţiu principalele obligaţiuni 
economice ale României sunt reprezentate prin plata, cu titlu de reparaţii, 
a 300 milioane dolari eşalonaţi pe o perioadă de şase ani. 

Semnând Convenţiunea de Armistiţiu cele trei Mari Puteri Aliate au 
voit să ţină seamă, pe de o parte de situaţia financiară dezastruoasă a 
României în urma încercărilor pe care ţara le-a suferit începând din 1938 
şi pe de altă parte, de participarea românească la ultima fază a războiului 
împotriva Germaniei. Ele nu au cerut decât reparaţii parţiale evaluate la 
o sumă forfetară de 300 milioane dolari, plătibili în şase ani. Această sumă 
- a cărei importanţă reiese din faptul că este identică cu cea impusă Italiei, 
ţară cu mult mai mare şi mai dezvoltată din punct de vedere industrial 
decât România funono con,11idorată ca o limită maximă. 

Într-adevăr, din citirea Convenţiunii reiese că principalul efort pe care 
România va avea să-l facă pentru a compensa pagubele suferite de U.R.S.S. 
va fi tocmai cel înscris la capitolul reparaţiilor şi că suma forfetară de 300 
milioane de dolari reprezintă partea esenţială a sacrificiului cerut Româ
niei. Celelalte sarcini menţionate - cum sunt înlesnirile de transport de 
acordat trupelor aliate în măsura deplasărilor cerute de situaţia militară, 
punerea la dispoziţie „la nevoie" de instalaţii industriale sau de altă natură 
şi de rezerve diverse, precum şi restituirea bunurilor: echipamente indu
striale, materiale diverse şi obiecte de artă luate din U .R.S.S. - nu trebuiau 
în mod normal să reprezinte decât prestaţiuni anexe şi secundare. 

România a plătit încă din primul an echivalentul a 610 milioane de 
dolari. 
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Din nefericire, există, între plăţile prevăzute de Convenţia de Armistiţiu 
şi cele care au fost cerute, o diferenţă care învederează pericolul interpre
tărilor unilaterale. 

Realitatea cifrelor arată că, pentru prima perioadă de 12 luni, România 
a plătit echivalentul a 610 milioane de dolari, deci de 12 ori cele 50 de 
milioane de dolari ce erau socotite ca reprezentând esenţialul plăţilor 
anuale datorate în decurs de 6 ani. 

De unde provine această diferenţă enormă? Va fi suficient să se facă o 
situaţie generală cu privire la ansamblul condiţiilor de aplicare a Conven
ţiunii. 

Grele obligaţiuni neprevăzute rezultând dintr-o interpretare nejustifi
cată a clauzelor Convenţiunii de Armistiţiu. 

Trebuieşte observat mai întâi că din primele zile ale punerii în aplicare 
a clauzelor Convenţiunii de Armistiţiu cu privire la plăţi şi prestaţiuni, s-a 
impus României o modalitate nejustificată pentru calcularea valorii mărfu
rilor pe care urma să le livreze. Acest calcul, care se baza pe preţurile din 
1938, simţitor inferioare preţurilor mondiale actuale, a avut ca efect o 
mărire de cel puţin 75 % a sarcinilor româneşti. 

Trebuie menţionată apoi surprinzătoarea interpretare şi extindere care 
a fost dată obligaţiunii subscrise de România (art. 10) de a vărsa Coman
damentului sovietic sumele în monedă românească pe care acesta din urmă 
le-ar cere, precum şi de a pune „la nevoie" la dispoziţia lui toate instalaţiu
nile şi rezervele aflate pe teritoriul român. Datorită ocupaţiunii masive 
care s-a prelungit după sfârşitul ostilităţilor împotriva Germaniei - ceea 
ce nu era nicidecum prevăzut în Convenţiunea de Armistiţiu - obliga ţiu ni le 
în chestiune au luat o amploare neaşteptată, care se cifrează pentru primul 
an la echivalentul de 168, 3 milioane de dolari, iar pentru primele 16 luni 
la echivalentul unui total de 219, 8 milioane de dolari. Din acest total numai 
prestaţiunile în valoare de 104,4 milioane de dolari, efectuate până la 1 
iulie 1945 - dată considerată ca limită a operaţiunilor militare împotriva 
Germaniei - pot avea o bază juridică. Toate plăţile sau livrările efectuate 
la acest capitol şi după acea zi, reprezintă prestaţiuni nedatorate de 
România. 

Altă sursă importantă de prelevări neprevăzute o constituie produsele 
şi mărfurile de care Statul român sau particularii au fost deposedaţi fără 
nici un titlu juridic (confiscări, jafuri, rechiziţionări în afara livrărilor 
prevăzute etc.) şi care reprezintă pentru primul an echivalentul a aproxi
mativ 256,9 milioane de dolari. 

În sfârşit trebuie subliniat că s-a cerut României, în cadrul dispoziţiilor 
privitoare la restituirea bunurilor transportate din U.R.S.S. în timpul 
războiului, nu numai restituirea obiectelor şi produselor existente, - astfel 
precum aceasta rezultă din enumerarea conţinută în art. 12 şi astfel după 
cum interpretarea capitolului reparaţiunilor din Tratatul de la Versailles 
consacrase acest principiu - ci şi înlocuirea bunurilor distruse, dispărute 
sau consumate, prin compensaţiuni. Este îngăduită întrebarea la ce ser
vesc în acest caz „reparaţiunile pagubelor cauzate U.R.S.S." pentru care 
România s-a obligat să plătească, în şase anuităţi, suma forfetară de 300 
milioane de dolari? În realitate, România a trebuit, în afara restituirilor 
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directe, să livreze în compensare, în cursul primului an, bunuri în valoare 
de 50,2 milioane de dolari. 

Această scurtă enumerare lasă să se vadă condiţiunile principale care 
au determinat teribila sângerare suferită de economia românească, obli
gată să plătească în cursul primului an echivalentul unui total de 610 
milioane de dolari. 

Sarcinile româneşti prevăzute pentru viitor sunt excesiv de grele. 
Cifrele fixate pentru anul al doilea nu arată mai multă indulgenţă, 

deoarece prevederile pentru perioada de la 1 ianuarie 1946 până la 31 
decembrie 1946 ating aproape echivalentul a 400 milioane de dolari. Astfel 
numai în cursul primelor 24 de luni, prestaţiunile româneşti ar putea să 
se ridice la echivalentul unui total de peste 1000 milioane de dolari. 

Prestaţiunile plătite U.R.S.S. în primul an reprezintă 91 % din venitul 
naţional. România a pierdut din avutul său în valori mobiliare. 

Această sumă este impresionantă în sine, dar mai ales având în vedere 
ceea ce reprezintă în raport cu capacitatea economiei româneşti. Pentru a 
fi mai bine lămurit în această privinţă, este necesar de a se face o compa
raţie a totalităţii venitului naţional al României, sau a capacităţii de export 
a acestei ţări, cu prestaţiile făcute U.R.S.S. 

Evaluările venitului naţional românesc în cursul celor 12 luni de după 
armistiţiu, stabilite de diferiţi experţi, au variat între 537 şi 670 milioane 
de dolari. Luând ca bază de calcul cifra cea mai optimistă de 670 milioane 
de dolari1

, totalul prestaţiunilor româneşti în cursul acestei perioade (610 
milioane de dolari) reprezintă echivalentul a 91 % din venitul naţional 
român. 

Este evident că deoarece nevoile populaţiei au absorbit în mod necesar 
o bună parte din venitul naţional 2, aproximativ 50% din părţile de efectuat 
(deci cca 300 milioane de dolari), n-au putut fi acoperite din venitul 
naţional, ci au trebuit să fie prelevate direct din avutul- adică din capitalul 
mobiliar - al ţării, şi reprezintă o pierdere de 16% din totalul capitalului 
mobiliar ( 1876 milioane de dolari) al României. Aceasta constituie o sărăci
re tragică îndeosebi dacă se ţine seama de faptul că ea corespunde unui 
singur an de aplicare al Convenţiunii de Armistiţiu. 

Capacitatea normală de export pentru primul an nu acoperă decât 8,4% 
din produsele ieşite din circuitul economic român. 

1 Evaluarea venitului naţional la 670 milioane de dolari se bazează pe următoarele 
elemente: venitul naţional român era în 1938 de 1651 milioane de dol.ari. Scăzând 
partea corespunzătoare veniturilor Basarabiei şi Bucovinei de Nord, precum şi al 
Dobrogei de Sud (cedată în 1940 Bulgariei), se ajunge la cifra de 1340 milioane de 
dolari. Ţinând seama de distrugerile şi de dezorganizarea cauzată de război şi de 
urmările sale, precum şi de faptul că Moldova şi Transilvania de Nord nu au revenit 
sub administraţia română decât în martie 1945, această sumă trebuie micşorată cu 
cel puţin 50 %. Astfel se ajunge la cifra arătată mai sus. 

2 În raport cu venitul naţional actual, care reprezintă jumătatea celui dinainte de 
război, venitul pe locuitor este de 41 dolari. Admiţând că 50% din venitul naţional a 
fost absorbit de prestaţiunile impuse prin executarea Convenţiunii de Armistiţiu, 
venitul pe locuitor scade la 20, 5 dolari pe an, ceea ce este inferior celui mai scăzut 
nivel de existenţă ce poate fi imaginat. 
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S-a calculat că două treimi din suma de 610 milioane de dolari, repre
zentând totalul prestaţiilor româneşti, - adică 400 milioane de dolari, -
constituie un adevărat export de produse româneşti fără contravaloare. 

Dacă se ţine seamă că, capacitatea normală de export a României în 
cursul aceleiaşi perioade a fost evaluată la 34,2 milioane de dolari, trebuieş
te constatat că excedentul de producţie, destinat în mod normal exportului, 
nu acoperă decât 8,4 % din produsele ieşite fără contra-parte din circuitul 
economic român. 

Prestaţiunile viitoare în raport cu capacitatea de export 

Angajamentele de lungă scadenţă puse în sarcina României în urma 
aplicării Convenţiunii de Armistiţiu se stabilesc astfel: 

1. Şapte anuităţi de reparaţiuni (art. 11), nominal de 34,9 milioane de 
dolari fiecare, dar"în realitate, în urma adoptării criteriului de preţuri din 
1938, de 61 milioane de dolari. 

2. Şase anuităţi în executarea obligaţiunilor impuse în urma interpre
tării date articolului 12, de câte 38,6 milioane de dolari. 

În consecinţă, România este obligată, în cursul viitorilor şase ani, să 
livreze anual U.R.S.S., pe baza articolelor 11 şi 12, mărfuri în valoare de 
99, 7 milioane de dolari, adică echivalentul a 87 % din valoarea totală a 
exporturilor româneşti din 19381, (raportate la teritoriul actual). Chiar 
dacă România ar reuşi să-şi readucă producţia la nivelul din 1938, exportul 
ei comercial nu ar putea reprezenta decât 13 % din cel dinainte de război. 
România nu ar dispune deci, în cursul viitorilor şase ani, decât de vreo 14,5 
milioane de dolari pe an pentru a-şi acoperi cumpărăturile în străinătate 
şi pentru a face faţă obligaţiunilor ei financiare! 

Efectul sarcinilor decurgând din Convenţiunea de Armistiţiu 
asupra bugetului 

Efectul executării obligaţiunilor de armistiţiu se oglindeşte şi în exami-
narea bugetului din aprilie 1945 până în aprilie 1946. 

Venituri prevăzute: 438,1 miliarde de lei 
Cheltuieli efective: 2200 miliarde de lei 
Din cele 438,1 miliarde de lei de venituri, numai 53,7 % reprezintă 

încasări de impozite, adică 236 miliarde. În consecinţă, dat fiind că Statul 
a trebuit să acopere 1965 miliarde de lei cu mijloace de trezorerie, încasările 
nu au reprezentat deci, în anul fiscal 1945-1946, decât ceva mai mult de 
10 % din cheltuieli. 

În bugetul din aprilie 1946 - aprilie 194 7 cheltuielile afectate aplicării 
Convenţiunii de Armistiţiu sunt evaluate la 5000 miliarde de lei ! 

Toate aceste cifre arată cum a ajuns România într-o adevărată cata
strofă economică. 

Eforturile făcute au cauzat ruinarea economică a României. 

1 Valoarea totală a exporturilor româneşti a fost, în 1938 de 135,9 milioane de dolari. 
Scăzând cota provenită din Basarabia, Bucovina de Nord şi Dobrogea de Sud, se 
obţine cifra de 114,2 milioane de dolari. 
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Din ranrea mărfurilor şi din dezorganizarea economică - datorate 
livrărilor făcute în executarea Convenţiunii de Armistiţiu, rechiziţiilor de 
tot felul şi războiul i consecinţele lui în general - a rezultat o ridicare 
enormă a preţurilor , care reprezintă nu numai o considerabilă sărăcire 
generală, dar pune şi o problemă de fiece mpoment pentru toţi românii care 
nu-şi mai pot plăti hrana, - veniturile şi salariile lor fiind insuficiente 
pentru viaţa de toate zilele. 

Într-un expozeu făcut Consiliului de Miniştri, vicepreşedintele Consi
liului a arătat că cifrele producţiei din 1945-1946, faţă de cele înregistrate 
în cursul primului trimestru din 1944, erau inferioare cu 75% în metalur
gie, cu 40% în petrol şi cu 60% în textile. Trebuie adăugat că însăşi 
producţia agricolă a suferit în 1945 o scădere de vreo 50% faţă de aceea a 
unui an normal. 

Necesitatea de a se întocmi un bilanţ 
printr-o comisiune interaliată 

Naţiunile Unite au recunoscut necesitatea de a se ridica nivelul material 
de viaţă al tuturor populaţiilor, spre a se asigura prosperitatea fiecărei ţări, 
precum şi dezvoltarea economiei mondiale. Ele au recunoscut astfel că este 
de interes general de a nu lăsa să dăinuiască în nici o ţară cauze persistente 
de sărăcire şi de ruinare. 

Dat fiind că modul în care sunt interpretate şi executate clauzele 
Convenţiunii de Armistiţiu cu România atrage negreşit după sine ruinarea 
acestei ţări cauzând o stare de slăbiciune economică, care se poate propaga 
şi la alte ţări şi poate lua un caracter general, este indispensabil să se reia 
în considerare întreaga problemă a reparaţiilor datorate de România. 

Ar trebui deci să se întocmească un bilanţ menţionându-se pe de o parte 
sumele pe care România s-a obligat să le plătească şi pe de altă parte totalul 
prestaţiunilor ce a trebuit să efectueze. Diferenţa între cele două cifre va 
indica suma plăţilor pe care România le-ar mai avea eventual de efectuat. 
Plăţile ar putea atunci să fie fixate cu de-amănuntul, pe anuităţi şi potrivit 
unor reguli precise. 

Spre a se evita surprize datorate unei interpretări unilaterale, acest 
bilanţ ar trebui să fie întocmit de o comisiune compusă din reprezentanţii 
principalelor Puteri Aliate şi ai României. Această comisiune ar fi de 
u.:1t!u1eueu îu.:1un;iuutu .:1u ~uutJ'uleze exe1:uturect JJlăţilur 1:e ctr rămaue lle 
efectuat. 

În caz de divergenţă, ar urma să se pronunţe Curtea Internaţională de 
Justiţie. 

Este urgent să se adopte această hotărâre echitabilă, deoarece România 
nu poate continua să sufere teribilele pierderi de substanţă impuse de 20 

1 Bilanţurile Băncii Naţionale a României arată că circulaţia financiară a trecut de la 
48,8 miliarde de lei în septembrie 1939 şi de la 180 miliarde în august 1944, la 2106 
miliarde la 8 iunie 1946. Cu toate acestea urcarea preţurilor - din cauza rarităţii 
mărfurilor - fiind mult mai importantă (într-adevăr urcarea preţurilor a fost de 3 
până la 4 ori mai mare decât creşterea circulaţiei), economia românească suferă de 
lipsă de numerar disponibil. 
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de luni. Este timpul de a se permite economiei româneşti să procedeze 
printr-o muncă lungă şi grea, la o refacere care să-i îngăduie a-şi relua locul 
în economia mondială. 

4. Frontiera occidentală a României 

Nulitatea absolută a „dictatului" de la Viena 

Consiliul celor Patru miniştri ai Afacerilor Străine a constatat, la 7 mai 
1946, nulitatea absolută a deciziunii ultimative pronunţată la Viena în 
favoarea Ungariei, la 30 august 1940, de către Ribbentrop şi Ciano, ho
tărând în numele lui Hitler şi al lui Mussolini. 

În aceste condiţiuni şi având în vedere pe de altă parte că nici una din 
Naţiunile Unite nu are de formulat revendicări cu privire la frontiera 
occidentală a României, este evident că chestiunea Transilvaniei nu ar 
trebui pusă în faţa Conferinţei de Pace. 

Tratatul de la Trianon însemnase ratificarea, din partea Puterilor 
Aliate şi Asociate, a actului de autodeterminare a populaţaiei Transilva
niei, exprimat în Adunarea Naţională de la Alba Iulia de la 1 decembrie 
1918. Acest tratat, care a consfinţit alipirea la România a unei provincii 
locuită în majoritate de români, a fost un act de dreptate. 

Frontiera Tratatului de la Trianon a fost trasată în urma unor studii 
serioase ale experţilor Marilor Puteri aliate şi îndeosebi ale experţilor 
americani. Această frontieră ţine seamă de toate considerentele etnice, 
economice şi geografice, care duc toate la aceleaşi concluziuni. Dat fiind că 
de la 1919 încoace nu a intervenit în această regiune nici o schimbare, de 
orice natură ar fi, care să justifice o reviziune, frontiera român.o-ungară de 
la Trianon trebuie considerată ca având autoritate de lucru judecat. 

Repartiţia etnică a populaţiei Transilvaniei 

Cifrele din 1930 (data ultimului recensământ pentru întreaga Transil-
vanie) indică următoarea repartiţie etnică: 

- români 3207880 
- unguri 1353276 
- germani 543852 
- evrei 178699 
- alţii 265734 
În această privinţă trebuie observat că: 

adică 57,8 % 
adică 24,4 % 
adică 9,8 % 
adică 3,2 % 
adică 4,7 % 

a) Zona populaţiei ungureşti compacte este situată în răsăritul Transil-
vaniei. Insula celor 500000 de secui este situată la o distanţă de vreo 
300 km de Ungaria. 

b) Restul minorităţilor ungureşti trăiesc mai ales în oraşele care înainte 
de 1914 erau centre de maghiarizare create artificial cu ajutorul persona
lului administrativ şi militar maghiar. 

c) Deportarea şi exterminarea unei mari părţi din evreii Transilvaniei 
de Nord sub stăpânirea ungară (1940-1944) şi transplantarea, de către 
autorităţile sovietice, de la sfârşitul anului 1944, a unui mare număr de 
locuitori de origine etnică germană, întăresc automat proporţia elementu
lui majoritar român. 
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d) Indicele de creştere a populaţiei este.mai ridicat la români decât la 
unguri. 

In aceste condiţiuni, este sigur că populaţia românească din Transilva
nia reprezintă acum simţitor mai mult decât cele 57 % din 1930. 

Puterea legăturilor care leagă Transilvania 
de celelalte provincii româneşti 

Soluţionarea românească a problemei ardelene este astfel soluţionarea 
democratică adevărată, deoarece corespunde cu voinţa majorităţii absolute 
a populaţiei ardelene. Această voinţă nu s-a exprimat numai prin actul din 
Alba Iulia de la 1 decembrie 1918: toate alegerile parlamentare care au 
avut loc în România în decurs de 20 de ani, au fost, prin exerciţiul 
sufragiului universal direct şi secret, tot atâtea plebiscite pentru confirma
rea actului din 1918. 

Dar mai mult: trebuie să ne gândim că - cu prilejul nenorocirilor care 
au lovit România în 1940 şi îndeosebi în momentul când hotărârea Pute
rilor Axei de a preda Ungariei o parte a Transilvaniei lovea crunt populaţia 
acestei provincii, - românii din Transilvania ar fi putut fi îndemnaţi să 
caute o soluţie intermediară care, din punct de vedere politic şi economic, 
ar fi însemnat o uşurare imediată a suferinţelor lor, prin renunţarea la 
ideea unităţii româneşti. Ei ar fi putut să se comporte astfel cum au făcut-o, 
în momente de nenorocire asemănătoare slovacii şi croaţii. Ei au preferat 
însă să suporte pentru moment o soartă mai crudă, păstrându-şi credinţa 
în triumful ideii de dreptate şi în reîntoarcerea lor la patria mamă. Au 
dovedit astfel puterea indestructibilă a legăturilor care unesc Transilvania 
cu celelalte provincii româneşti. 

Recompensarea acordată Ungariei de Puterile Axei 

În faţa acestor drepturi câştigate, Ungaria nu poate invoca în favoarea 
sa decât un singur titlu: acela care rezultă din hotărârea prin care Hitler 
şi Mussolini i-au dăruit Transilvania de Nord în 1940. 

Acest titlu e slab. 
Puterile Axei au voit să recompenseze Ungaria pentru colaborarea ei 

fidelă în cursul anilor care au însemnat declinul şi falimentul securităţii 
coloctivo. Ungaria a foat răoplătită pontru rofuzul ci do 11 vota sancţiunile 
cu prilejul conflictului italo-etiopian. Ea a fost răsplătită pentru sprijinul 
direct pe care l-a dat Germaniei în criza cehoslovacă şi pentru participarea 
ei la dezmembrarea acelui stat. 

Conducătorii Axei au arătat dimpotrivă, în momentul deciziei de la 
Viena, că România trebuia pedepsită nu numai pentru că a votat sancţiu
nile cu ocazia conflictului italo-etiopian, ci şi fiindcă prin acţiunea de la 
Geneva a ministrului ei al Afacerilor Străine, Nicolae Titulescu, ea a 
contribuit efectiv la organizarea şi la funcţionarea sistemului sancţiunilor. 

De asemenea, s-a impus limpede că România plătea la Viena preţul 
acceptării garanţiilor anglo-franceze din 13 aprilie 1939. 

De atunci, acţiunea Ungariei, care s-a aruncat, alături de Germania 
asupra Jugoslaviei- cu care semnase un pact de amiciţie şi de neagresiunE 
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- n-a putut mări drepturile Ungariei, nici mişora pe ale României, care, la 
rândul ei, s-a abţinut de la orice gest ostil faţă de Jugoslavia. 

Atitudinea Marilor Puteri Aliate faţă de „dictatul" de la Viena 

De altfel, decizia arbitrară de la Viena se lovise imediat de opoziţia 
principială categorică a Marii Britanii care, în august 1940, ducea singură 
lupta pentru apărarea dreptăţii şi a libertăţii. Prin declaraţiunea lor 
oficială, făcută la 5 septembrie 1940 în Camera Comunelor şi în Camera 
Lorzilor, dl Churchill, prim-ministru britanic, şi Lordul Halifax, secretar 
de stat al Afacerilor Străine, au subliniat că Anglia nu recunoaşte hotărârii 
luate la Viena de Puterile Axei nici o valabilitate. La 10 martie 1943, dl 
Eden a confirmat aceste declaraţiuni în Camera Comunelor în termeni 
lipsiţi de echivoc, ca răspuns la o întrebare ce i-a fost pusă de deputatul 
laburist lvor Thomas. 

În ce priveşte Guvernul Statelor Unite, acesta s-a abţinut cu grijă de la 
orice gest care ar fi putut însemna o recunoaştere a hotărârii de la Viena. 
În această privinţă, el era credincios ,,Doctrinei Stimson", proclamată de 
secretarul de stat al Statelor Unite cu prilejul agresiunii japoneze asupra 
Chinei în Manciuria. Această doctrină se bazează pe refuzul de a recuno
aşte schimbările teritoriale obţinute cu forţa. 

Pe de altă parte, într-un interviu acordat dlui Foley, corespondent 
diplomatic al ziarului ,,Daily Express", preşedintele Beneş a afirmat, la 10 
martie 1944, după întoarcerea sa dintr-o călătorie la Moscova, că genera
lisimul Stalin recunoscuse temeinicia cererii româneşti pentru restituirea 
integrală a Transilvaniei. Acest punct de vedere sovietic a fost confirmat 
oficial în declaraţiunea făcută la 3 aprilie 1944 de către dl Molotov. 

Hotărârea Consiliului Miniştrilor Afacerilor Străine din 7 mai 1946 nu 
constituie deci un fapt nou. 

Prevederile Convenţiunilor de Armistiţiu cu România şi Ungaria 

Este adevărat că Convenţiunea de Armistiţiu cu România prevede că 
Transilvania va fi restituită României în întregime „sau în cea mai mare 
parte". 

Cum se aplică expresiunea „în cea mai mare parte", adică rezerva 
privitoare la restituirea integrală a Transilvaniei către România? Fără 
îndoială pentru că în timp ce duceau negocierile în vederea armistiţiului 
românesc şi chiar în momentul semnării acelui armistiţiu, cele trei princi
pale Puteri Aliate mai aveau încă oarecare speranţă să desprindă Ungaria 
de Germania şi să o facă să se alăture şi ea Aliaţilor. lată de ce această 
dispoziţie a fost inserată în armistiţiul românesc, ca o ofertă pe care 
Ungaria avea putinţa să o accepte, operând în timp util o schimbare de 
politică. Când armistiţiul cu Ungaria a fost semnat la rândul său, s-a 
reprodus dispoziţia care figurează în armistiţiul românesc cu privire la 
nulitatea „arbitrajului" de la Viena. Dar, spre deosebire de armistiţiul 
românesc, armistiţiul ungar nu mai prevede posibilitatea pentru Ungaria 
de a-şi reţine o porţiune oarecare a Transilvaniei. 

Ungaria a renunţat astfel chiar şi la cele mai mici drepturi pe care ar fi 
putut să pretindă că le are asupra acestei provincii. Trebuie reamintit în 
această privinţă că, departe de a se folosi de ocazia care-i fusese oferită şi 
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de a urma, ca şi Bulgaria şi Finlanda, exemplul României, Ungaria conti
nuase să ducă, cu eforturi îndoite, războiul împotriva Aliaţilor. De îndată 
după încetarea ostilităţilor dintre România şi Uniunea Sovietică şi în timp 
ce armata română era angajată în contra armatei germane în operaţiuni 
de care depindea însuşi succesul loviturii de stat, Ungaria a atacat Româ
nia în intenţia fermă de a cauza eşecul acestei acţiuni. Armata ungară a 
rezistat apoi, timp de câteva luni, alături lle armata germană, ofensivei 
româno-sovietice. 

Când, în fine, după ocuparea unei mari părţi a teritoriului ei, Ungaria 
s-a hotărât să depună armele, chiar şi în acest act a fost un eşec total, 
deoarece partea cea mai mare a armatei ungare nu a recunoscut această 
hotărâre şi a urmat guvernul Szalassi şi armata germană în retragere, 
continuând rezistenţa. 

În aceste condiţiuni, armistiţiul unguresc nu a adus Aliaţilor nici o 
contribuţie pe care ei s-ar fi simţit obligaţi să o răsplătească. Era deci 
natural ca rezerva momentană cu privire la restituirea integrală a Tran
silvaniei către România să nu mai fie introdusă în armistiţiul maghiar. 
Într-adevăr, această rezervă nu fusese justificată de nici un principiu de 
drept internaţional, ci numai de anumite considerente de oportunitate 
politică care au dispărut între timp. 

Principalele trei Puteri Aliate nu au, prin urmare, nici un fel de obligaţie 
faţă de Ungaria în privinţa frontierei româno-ungare. 

Chestiunea minorităţilor 

Existenţa unei minorităţi ungureşti în Transilvania nu poate constitui 
un argument în favoarea unei soluţii nestabile de îmbunătăţire a unei 
entităţi politice, geografice şi economice. 

Propunerea făcută de anumite cercuri ungureşti de a se rezolva, în mod 
echitabil, chestiunea minorităţilor, prin trasarea unei linii care ar lăsa în 
Ungaria un număr de români egal cu acela al ungurilor care ar rămâne în 
România, constituie un non-sens. 

Într-adevăr, trebuie recunoscut că prezenţa unei minorităţi etnice im
portante într-o ţară reprezintă un neajuns serios. În cazul minorităţii 
ungureşti din România însă, aceasta este un rău inevitabil deoarece acea 
minoritate se află în colţul cel mai îndepărtat al Transilvaniei, separată de 
Ungaria printr-o distanţă enormă. Dimpotrivă, soluţiunea care ar consista 
în încadraroa arbitrară. a unui maro număr do români în frontiorolo 
maghiare, este un rău care poate şi trebuie să fie evitat. 

Tratamentul pe care autorităţile ungare l-au rezervat românilor atât în 
perioada dinainte de 1918, cât şi în cea de la 1940 până la 1944, nu este de 
altfel de natură să dea loc la speranţa că o soartă echitabilă ar putea fi 
rezervată românilor care ar trece din nou sub stăpânirea ungară. 

România este în orice caz hotărâtă să adopte, într-un spirit de largă 
înţelegere, reguli generale în favoarea protecţiei minorităţilor. Ea este gata 
să se supună oricărui control internaţional care izvorăşte dintr-un princi
piu de drept şi care ar fi aplicabil în mod egal tuturor statelor cu minorităţi 
înăuntrul frontierelor lor. 

De altfel, cum ar putea România, - care prin faptul gravelor amputa
ţiuni teritoriale suferite a pierdut peste două milioane din locuitorii ei de 
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limbă şi de origine etnică română - să se gândească să brutalizeze mino
rităţile aflate înăuntrul frontierelor ei şi să-şi sacrifice astfel dreptul moral 
de a pretinde că românii care se găsesc sub stăpânire străină să beneficieze 
de un tratament echitabil. 

5. Dunărea 

În raportul său, prezentat naţiunii americane la 9 august 1945, după 
Conferinţa de la Potsdam, preşedintele Truman a spus: 

„Una din cauzele de război persistente în Europa, în ultimele două 
veacuri, a fost controlul egoist al căilor de navigaţie ale Europei. Mă refer 
la Dunăre, la strâmtorile Mării Negre, la Rhin, la Canalul Kiel şi la toate 
căile de navigaţie interioare ale Europei, care străbat două sau mai multe 
state. 

Statele Unite au propus la Berlin ca navigaţia pe aceste căi de apă 
interioare să fie liberă şi nestânjenită. Socotim că acest lucru este impor
tant pentru pacea viitoare şi pentru securitatea lumii. Am propus ca 
reglementarea acestei navigaţiuni să fie în sarcina unor autorităţi inter
naţionale. 

Funcţionarea acestor organe ar fi de a dezvolta folosirea căilor de 
navigaţie, aplicând tuturor naţiunilor un tratament egal. Acele organe 
internaţionale ar cuprinde pe reprezentanţii Statelor Unite şi Marii Brita
nii, ai Uniunii Sovietice şi ai Franţei, precum şi pe ai statelor riverane. 

Propunerea noastră a fost luată în considerare de Conferinţă şi a fost 
referită Consiliului Miniştrilor Afacerilor Străine. Statele Unite au inten
ţia de a stărui pentru adoptarea ei". 

România are un interes primordial ca acest punct de vedere atât de clar, 
atât de just şi logic, să fie adoptat. Independenţa României şi viaţa ei 
economică sunt într-adevăr legate în mod indisolubil de libertatea de 
navigaţie pe Dunăre. 

Bazele existenţei statului român modern se găsesc înscrise în tratatul 
încheiat la Paris în 1856, care a garantat libertatea navigaţi unii pe Dunăre, 
înfiinţând la Gurile Dunării Comisiunea Europeană şi acordându-i largi 
atribuţiuni. 

Congresul de la Berlin din 1878, care a consfinţit în mod oficial existenţa 
României ca stat pe deplin suveran şi independent, a menţinut Comisiunea 
Europeană şi i-a mărit importanţa. 

Şaizeci de ani mai târziu, Congresul de la Paris din 1919, care a ratificat 
unirea tuturor românilor, a menţinut în mod formal Comisiunea Europe
ană a Dunării şi a creat pe deasupra un organism nou: Comisiunea 
Internaţională, pentru partea fluviului care se întinde de la Brăila în sus. 

La fiecare cotitură hotărâtoare a istoriei europene, în cursul ultimului 
secol, la fiecare congres care a încercat să organizeze viaţa Europei pentru 
o perioadă de timp, a fost consfinţită astfel necesitatea controlului inter
naţional al libertăţii de navigaţie pe Dunăre. Nu este o coincidenţă că 
fiecare etapă a dezvoltării şi a consolidării României a fost de asemeni 
legată de libertatea Dunării şi pusă sub acelaşi semn protector: acela al 
unei colaborări europene. 

Libera dezvoltare politică şi prosperitatea economică a ţărilor dunărene, 
au fost şi rămân legate în mod intim de internaţionalizarea Dunării. 
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Îndeosebi România este chemată, din cauza poziţiei ei geografice, să apere, 
cu propriile ei interese, interesul general de echilibru şi de ordine la Gurile 
Dunării. 

Acestor consideraţiuni mai generale trebuie să li se adauge un argument 
de ordin tehnic, cu un caracter peremptoriu: navigaţiunea pe porţiunea 
maritimă a Dunării, care se întinde de la Brăila la Marea Neagră şi mai 
ales pe canalul Sulina, necesită lucrări considerabile şi cheltuieli de între
ţinere foarte mari. Numai o organizaţie internaţională este în măsură, pe 
de o parte să împrumute capitalurile importante necesare acestei sarcini 
şi, pe de altă parte, să fixeze şi să încaseze taxele de navigaţie care asigură 
serviciul intereselor şi al amortizării. 

Este de altfel de subliniat că nici un tratat, nici un protocol, nici un act 
internaţional nu a fost încheiat, care să prevadă că, Comisiunea Europeană 
a Dunării ar fi fost suprimată sau că ar fi încetat să existe. Pe de altă parte, 
cu prilejul înţelegerii principale care a intervenit între U.R.S.S. şi Germa
nia, în vederea suprimării Comisiunii Europene. Marea Britanie a adresat 
la Moscova, la 1 noiembrie 1940, o notă de protest, rezervându-şi în mod 
formal „toate drepturile decurgând din Acordurile existente". În ce priveşte 
România, care îşi urmează prin aceasta politica ei tradiţională, ea nu s-a 
învoit niciodată pentru suprimarea Comisiunii Europene a Dunării. 

Acest organism internaţional, care se apropie de centenarul său, îşi 
continuă existenţa câtă vreme nu va interveni un acord valabil pentru a-l 
suprima sau a-l înlocui. În consecinţă, nu se poate lua în considerare nici 
o reglementare chestiunii Dunării care ar face abstracţie de Comisiunea 
Europeană. 

Situaţiunea este aceeaşi cu privire la Comisiunea Internaţională a 
Dunării. 

Naţi unea română speră cu tărie că tratatele de pace care vor fi încheiate 
în urma celui de-al doilea război mondial nu vor pune în pericol opera de 
colaborare internaţională începută la Paris în 1856 şi continuată în 1878 
la Berlin şi în 1919 la Versailles. Românii au încredere că tratatul va 
garanta libertatea de navigaţie şi egalitatea pavilioanelor pe Dunăre şi va 
menţine pe întreg cursul fluviului şi îndeosebi la Gurile sale, un control 
internaţional cu participarea efectivă a tuturor marilor Puteri (a se vedea 
anexa nr. II). 

6. Dezarmarea 

Aducând un omagiu spiritului pacific care inspiră anumite propuneri 
tinzând să asigure dezarmarea statelor mici, este totuşi necesar de a se 
acorda atenţie serioasă anumitor laturi primejdioase ale acestei probleme. 

Charta Naţiunilor Unite acordă Marilor Puteri un privilegiu important: 
dreptul de veto. Până când se va putea elabora o Chartă mai bună, acest 
privilegiu va face ca pacea să întâmpine greutăţi. Prin exercitarea acestui 
drept de veto, o Mare Putere poate opri orice procedură în faţa Organizaţiei 
Naţiunilor Unite şi, în consecinţă, poate împiedica soluţionarea unui 
diferend internaţional de către această Organizaţie. 

Garanţiile de securitate pe care Organizaţiunea Naţiunilor Unite le 
oferă unui stat dezarmat nu prea sunt deci încurajatoare. Organizaţi unea 
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ar putea, într-adevăr, să se sesizeze de diferend şi să lase acel stat fără 
apărare în faţa unui vecin înarmat. 

Este deci evident că, atâta timp cât cele trei Mari Puteri aliate nu vor 
împlini această lipsă din Chartă printr-o garanţie specială acordată în mod 
solidar ţărilor dezarmate, Organizaţiunea Naţiunilor Unite nu va fi în 
măsură să asigure securitatea acestor ţări, care vor deveni adevăraţi paria 
ai comunităţii internaţionale. 

A spune că securitatea anumitor state, cărora li se vor impune limitări 
de armamente va fi încredinţată Organizaţi unii Naţiunilor Unite, nu este 
prin urmare decât expresia unei bune intenţiuni. Această chestiune cere o 
examinare cu mult mai aprofundată. Altfel, s-ar risca ca Organizaţia 
mondială să se bazeze pe temelii fragile, ca anumite state să rămână 
expuse fără nici o apărare la poftele vecinilor lor, sau ca ele să devină 
sateliţi slugarnici ai unei Mari Puteri, contribuindu-se astfel la împărţirea 
lumii în blocuri rivale. 

Nu este vorba aici, desigur, de statele direct răspunzătoare de război. 
Dezarmarea lor este fără îndoială o garanţie indispensabilă pentru menţi
nerea păcii. România însă, care a fost târâtă în acest război de forţe 
superioare, pe care ea nu avea putinţa de a le controla, şi care, revenindu-şi 
până la urmă în fire, şi-a adus contribuţia la cauza aliată, nu ar putea fi 
tratată la fel. 

Trebuie reamintit în orice caz că Convenţiunea de Armistiţiu nu prevede 
pentru România nici o obligaţie de dezarmare. Dimpotrivă, ea vorbeşte de 
o contribuţie a României la războiul Germaniei şi a Ungariei. România nu 
numai că şi-a îndeplinit această obligaţie, dar a depăşit-o în mod simţitor, 
devenind în fapt asociată a Naţiunilor Unite. Ar părea deci straniu să se 
pretindă dezarmare unor forţe care şi-au dovedit utilitatea, contribuind la 
victoria comună a Aliaţilor. 

7. Repatrierea prizonierilor 

Un număr considerabil de prizonieri români se află încă în Uniunea 
Sovietică sau în teritoriile ocupate de trupele sovietice. Tratatul de Pace 
ar trebui, bineînţeles, să prevadă eliberarea şi înapoierea imediată a 
acestor prizonieri. 

Executarea acestei obligaţiuni ar trebui să fie garantată în mod solidar 
de Puterile semnatare ale Tratatului de Pace. O comisiune, din care ar face 
parte Uniunea Sovietică, Marea Britanie, Statele Unite şi România, ar 
trebui să fie însărcinată să vegheze la repatrierea tuturor prizonierilor 
români. 

8. Controlul şi garantarea executării Tratatului 

Tratatul de Pace trebuie pus sub protecţia dreptului, el trebuie deci să 
cuprindă o clauză care să prevadă că orice diferend privitor la interpretarea 
sau aplicarea lui va fi supus Curţii Internaţionale de Justiţie. 

Spre a se evita ca asemenea diferende să se poată ivi şi pentru a înlesni 
executarea obligaţiunilor reciproce potrivit textului şi în spiritul tratatu
lui, este necesar de a se institui o comisiune de control compusă din 
principalele trei Puteri semnatare şi România. 
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Este de asemenea indispensabil să se specifice că, clauzele din tratat, 
care garantează independenţa României, securitatea ei şi drepturile im
prescriptibile ale cetăţenilor ei, angajează răspunderea comună a celor trei 
principale Puteri Aliate. 

III 

Observaţiunile cuprinse în acest memoriu au drept scop să contribuie 
la definirea sensului exact al păcii, a cărei încheiere poporul român o 
doreşte în mod arzător. 

Dacă s-au menţionat aici condiţiunile armistiţiului, scopul a fost de a 
reaminti că România s-a supus voinţei Naţiunilor Unite, exprimată în 
termeni severi dar precişi; pare just ca Tratatul de Pace, inspirat de o voinţă 
identică, să se exprime cu aceeaşi precizie. Pacea trebuie să restabilească 
dreptul şi încrederea; ea trebuie să asigure viaţa naţiunilor şi să înles
nească fiecărui popor îndeplinirea sarcinii care-i revine. Poporul român ştie 
că mijloacele de care va dispune pentru îndeplinirea îndatoririlor imperioa
se care-i incumbă vor depinde de realitatea asigurărilor ce-i vor fi date şi 
mai ales de modul cum va fi garantată independenţa sa politică şi econo
mică. 

Prima datorie a unui „Stat limitrof' este de a servi pacea cu lealitate, 
străduindu-se să risipească neînţelegerile care întreţin între naţiuni o 
încordare primejdioasă. Aceste state, situate într-o regiune unde s-a jucat, 
timp de secole, echilibrul Europei şi unde, în zilele noastre, ar putea fi 
pecetluită pacea lumii, au sarcina de a forma o punte de unire între Răsărit 
şi Apus; astfel, ele vor înlesni înţelegerea indispensabilă dintre Marile 
Puteri şi dintre marile curente care pot creia legături şi valori noi în cadrul 
comunităţii umane. Poporul român este dornic să aducă în îndeplinirea 
acestei sarcini voinţa sa fermă de a câştiga încrederea popoarelor din 
U.R.S.S., dovedindu-le o prietenie sinceră, întreaga sa înţelegere şi o 
credinţă statornică angajamentelor sale; el este gata de asemenea să-şi 
dovedească simpatia şi interesul constant care îl leagă de naţiunile şi de 
ideile Occidentului. 

A doua datorie care incumbă statelor mijlocii şi mici din răsăritul 
Europei, este aceea de a subordona interesele care le-ar mai putea despărţi 
încă, marilor probleme pe care le au de rezolvat în comun şi de care depinde 
locul ce-l vor ocupa într-o organizaţiune mondială. Poporul român este gata 
:,u colaboreze într-un :,pirit de înţelegere cu toţi vecinii ~tii. 

În acelaşi spirit, el este gata să îndeplinească o a treia datorie: aceea de 
a respecta în mod scrupulos Legea Naţiunilor. 

Ţările mijlocii şi mici, puse sub protecţia Dreptului, au un interes capital 
de a apăra şi de a întări ideea de Drept: rolul lor este de a veghea neîncetat 
ca legea să fie respectată şi aplicată în mod riguros; astfel ele îşi asigură 
şi işi justifică existenţa şi libertatea, indeplinind o funcţiune esenţială în 
Organizaţi unea Internaţională. 

29 iuiie 1946 

... 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Direcţia Generală a Poliţiei, dosar 166/ 1946, 
f 1-43. 
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25 
1946 iulie 30, Bucureşti. Observaţiile formulate de diploma
ţii români acreditaţi Conferinţei de Pace de la Paris asupra 
proiectului de Tratat de Pace dintre Naţiunile Unite şi Româ
nia, întocmite de Conferinţa miniştrilor de externe ai Puterilor 
Aliate. 

Observaţiuni 
asupra proiectului de Tratat de Pace dintre 

Naţiunile Unite şi România 

Domnule vicepreşedinte al Consiliului, 

Procedând, potrivit însărcinării primite de la Domnia voastră, la exa
minarea proiectului de Tratat de Pace întocmit de Conferinţa miniştrilor 
de externe ai Puterilor Aliate şi comunicat celor 21 de Naţiuni Unite la 18 
iulie, avem onoarea a vă supune următoarele observaţiuni: 

Preambul. Proiectul Tratatului (ca şi diferite articole din cuprinsul lui) 
menţionează numai că România a rupt relaţiunile şi a purtat război contra 
Germaniei, fără a specifica şi Ungaria. Această redactare este în contrazi
cere cu art. 1 al Convenţiunii de Armistiţiu, care vorbea de Germania şi 
Ungaria, şi nesocoteşte starea de drept şi de fapt. 

Socotim necesar ca Delegaţiunea noastră să ceară şi menţionarea Un
gariei, atât în interesul adevărului istoric, cât şi în acela al pretenţiilor 
noastre financiare faţă de Ungaria. Menţiunea îşi găseşte de altfel justifi
carea şi în art. 8 al Tratatului întocmit de Guvernele Aliate. 

Al. 3. Textul alineatului 3 al Preambulului este defectuos. România a 
participat la război, alături de Naţiunile Unite, nu numai după ce s-a 
încheiat, la 12 septembrie 1944, Armistiţiul, ci încă de la 24 august 1944. 
Şi acesta este un adevăr istoric foarte important, care trebuie să figureze 
în Tratat. Propunem deci să se ceară ca textul să fie modificat în modul 
următor: 

,, ... qu-elle a rompu ses relations avec l'Allemagne et ses satellites, 
qu-elle a condu, le 12 septembre 1944, un armistice ... et qu-elle a pris une 
part active a la guerre contre l'Allemagne et la Hongrie". 

Art. 1. Alineatul 2 care vorbeşte de „acordul sovieto-român din 28 iunie 
1940" pare inoportun din motive asupra cărora nu e necesar a insista, dat 
fiind că alineatul 1 menţionează frontierele „care existau la 1 ianuarie 
1941" şi se referă la o hartă anexată, s-ar putea cere suprimarea integrală 
a alineatului 2 ca fiind superflu. 

Art. 4. Dispoziţiunea care prevede că România se obligă să completeze 
măsurile de abolire a discriminărilor rasiale pare cu atât mai inutilă cu cât 
nu se precizează completările pe care Aliaţii le-ar considera necesare. 
Credem că este locul să se insiste pentru suprimarea acestui pasaj, sau cel 
puţin pentru introducerea adausului:,, ... s'engage a completer, s'il y a lieu". 

Art. 7. Ar fi cazul, credem, să se exprime Aliaţilor speranţa că cel puţin 
textul Tratatului cu Ungaria va fi comunicat României spre a putea 
prezenta eventuale observaţiuni. 
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Art. 8. Dat fiind că acest articol se mărgineşte a statua încetarea stării 
de război dintre România şi Ungaria, fără a menţiona clauzele a căror 
inserare a fost cerută de Guvernul român prin memoriul nr. V, şi fără a 
preciza menţinerea în vigoare a unor clauze esenţiale ale Tratatului de la 
Trianon, cum sunt de pildă cele relative la regimul apelor, socotim indis
pensabil să se stabilească dacă aceste clauze au fost inserate în proiectul 
de Tratat de Pace dintre Aliaţi şi Ungaria. În cazul - de altfel probabil -
că aceste preciziuni nu au fost inserate în acel Tratat, va fi necesar să se 
insiste pentru luarea în considerare a Memoriului nr. V şi pentru recon
ducţiunea expresă a unora din clauzele Tratatului de la Trianon. În acest 
scop, Delegaţiunea noastră va avea nevoie de un expert juridic deosebit de 
competent. 

Art. 11. Sub rezerva observaţiunilor ce urmează a fi eventual formulate 
de Marele Stat Major, socotim că dispoziţiunea relativă la limitarea arma
mentului ar trebui să precizeze procedura şi modul după care se vor stabili 
cantităţile de materiale de război „în excedent". 

Art. 16. Ţinând seama de faptul că România nu a capitulat necondiţio
nat şi că a adus o importantă contribuţie militară Naţiunilor Unite după 
23 august 1944, dispoziţiunile articolului 16 par contrarii echităţii. Ar fi 
locul să se insiste ca materialul de război „în excedent", fie de provenienţă 
aliată, fie de provenienţă germană - material care în ambele cazuri a fost 
achitat de Statul român - fie românesc, să fie distrus de noi, eventual sub 
control aliat, ceea ce ne-ar da putinţa de a utiliza cel puţin materia primă 
a acestui armament, sau - în cazul că materialul va fi predat Aliaţilor -
valoarea lui să fie trecută în creditul României. De altfel, alineatul 3 al 
acestui articol menţionează eventualitatea distrugerii armamentului în 
chestiune. 

Art. 20. al. 1. Formula „aussitot que possible" pentru repatrierea prizo
nierilor de război români pare prea elastică Dat fiind că numeroşi militari 
români de toate gradele sunt menţinuţi în captivitate, deşi ostilităţile s-au 
încheiat de peste un an, mulţi din ei fiind făcuţi prizonieri după ce România 
încetase lupta contra Aliaţilor, credem că s-ar da o mare satisfacţie senti
mentului public dacă s-ar insista pentru fixarea unui termen de repatriere. 

Art. 21. Ne îngăduim a supune aprecierii guvernului dacă, spre a da o 
valoare precisă dispoziţiunei privitoare la retragerea forţelor aliate de 
ocupnţio, nu nr fi util tiă tio in.:iitito pontru fixarea unui plafon ul forţelor 
armate ce vor fi menţinute pentru asigurarea liniilor de comunicaţii cu 
zona sovietică din Austria. 

Art. 22. Alineatul 2 al acestui articol cuprinde o dispoziţie nouă care nu 
figura în Convenţiunea de Armistiţiu. Experţii financiari ai guvernului vor 
avea să examineze dacă această clauză stipulând o paritate fixă-în aur a 
dolarului, nu reprezintă o agravare sau o contrazicere a dispoziţiunilor din 
art. 3 al Convenţiunii româno-sovietice din 16 ianuarie 1945 privitoare la 
executarea articolului 11 din Convenţiunea de Armistiţiu, articol care 
prevedea ca bază de calcul preţurile mondiale în dolari 1938, cu o majorare 
de 10 % sau 15 %. 

Art. 23, al. 2. Dispoziţiunea acestui alineat este primejdioasă şi inechi
tabilă deoarece s-ar putea aplica eventual unei părţi din stocul metalic 
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B.N .R. şi deoarece nu ţine seamă că în privinţa bunurilor de provenienţă 
aliată primite de la Puterile Axei, România a fost un achizitor de bună 
credinţă şi a achitat, sub o formă sau alta, valoarea lor. 

Socotim că în acest domeniu ar trebui să se insiste pentru aplicarea 
principiului dreptului comun potrivit căruia terţiul achizitor de bună 
credinţă are dreptul la contravaloarea bunurilor restituite proprietarului 
legitim, sau cel puţin la regres contra autorului înstrăinării, în speţă 
Puterile Axei. 

al. 4. Dat fiind că o parte din bunurile aliate aflate pe teritoriul român 
au fost ridicate de Înaltul Comandament Aliat (Sovietic), ar trebui să se 
precizeze că Statul român nu este ţinut decât la restituirea bunurilor aflate 
în {!rezent în posesiunea lui. 

ln al doilea rând pare injust ca repararea acestor bunuri să fie pusă în 
sarcina Statului român, dat fiind că, mai ales în cazul materialului rulant, 
obiectele nu au fost folosite de Statul român ci de Puterile Axei pe teritoriul 
lui. S-ar putea cel mult recunoaşte obligaţia de a restitui obiectele în starea 
în care au fost aduse în România. 

al. 6. Dispoziţiunile acestui alineat sunt inoperante, Guvernul român 
neavând puteri de jurisdicţie pe teritoriul altor state, spre a constrânge pe 
supuşii săi la restituirea bunurilor aliate ce le deţin. 

al. 8. Fiind vorba de bunuri luate de Puterile Axei, obligaţia de a dovedi 
lipsa constrângerii nu poate fi pusă, în mod echitabil, în sarcina Statului 
român, principiul general de drept fiind că terţi ul achizitor este prezumat 
de bună credinţă, dovada constrângerii ar trebui să incumbe Statului 
reclamant. 

Art. 24. Alineatul acesta ridică o chestiune extrem de gravă. în timpul 
ocupării unora dintre ţările aliate, Germania a obţinut prin constrângere 
cedarea unor drepturi sau interese aliate din România. Aceste cesiuni s-au 
făcut în mai multe cazuri fără ştiinţa sau intervenţia Statului român, care 
a fost pus în faţa unor fapte împlinite. Aparţine Statelor Aliate interesate 
să declare nule asemenea tranzacţiuni, nulitate care atrage automat toate 
efectele şi faţă de Statul român. Nu este însă în putinţa României să 
anuleze tranzacţiuni efectuate în afara teritoriului ei. 

Oricum ar fi, chestiunea este agravată prin împrejurarea că, în baza 
Acordului de la Potsdam, drepturile aliate trecute prin constrângere, în 
timpul războiului, în proprietate germană, au fost trecute în posesiunea 
Guvernului sovietic, fără a ţine seamă de drepturile foştilor proprietari 
legitimi aliaţi. Guvernul român nu este în măsură să restabilească aceste 
drepturi. Chestiunea urmează să fie clarificată între Guvernele aliate 
interesate şi Guvernul sovietic, România putându-se declara dinainte de 
acord cu soluţia la care se va ajunge. 

Credem că Delegaţia noastră ar trebui să prezinte Conferinţei de Pace 
un memoriu amănunţit în această privinţă. 

al. 4. Propunerea americană, aprobată şi de Marea Britanie şi de 
Franţa, prevede obligaţia de a despăgubi pe Aliaţi pentru toate daunele de 
război, indiferent de cauza lor Oit. a şi d.). Socotim că este locul să se insiste 
pentru a excepta daunele cauzate de forţele terestre, aeriene şi navale 
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germane şi ungare începând de la 24 august 1944, data ralierii României 
la cauza Naţiunilor Unite. 

Mai credem necesar să se ceară, la lit. a, adăugirea următoarei dispozi
ţiuni: 

„Dacă supusul unei Naţiuni Unite a primit, în timpul războiului sau 
după încheierea Armistiţiului, din partea Statului român sau din ordinul 
acestuia, avansuri, credite sau alte înlesniri pentru repararea daunelor şi 
repunerea în funcţiune a bunurilor, valoarea acestor avansuri, credite sau 
înlesniri va fi dedusă din suma daunelor, la valoarea lor din momentul când 
au fost plătite, adică ţinând seamă de raportul din acel moment între 
daunele suferite şi sumele acordate. Dacă este vorba de credite, obligaţia 
rambursării lor va trece asupra Statului român". 

al. 6. Spre a putea aprecia consecinţele acestui alineat pentru România, 
este necesar ca Ministerul de Finanţe să stabilească dacă, după încheierea 
Armistiţiului, s-a aplicat vreun impozit pe capital pentru susţinerea războ
iului, pentru susţinerea forţelor de ocupaţie, sau pentru reparaţii. 

În mod general, ar fi util ca Delegaţia noastră să caute să obţină cât mai 
multe adeziuni la Conferinţă pentru propunerea sovietică tinzând la redu
cerea la o treime a despăgubirilor cerute de Aliaţi. 

Art. 25. Ar trebui să se specifice ce se înţelege prin termenul „avoirs 
allemands". Aceasta fiindcă, cu prilejul diverselor aplicaţiuni ce au avut 
deja loc în România, Guvernul sovietic interpretează că acest termen 
înseamnă numai activele, şi în consecinţă a refuzat să se recunoască 
pasivele ce grevează bunurile foste germane. Dacă interpretarea sovietică 
este acceptată, considerăm că trebuie neapărat să se prevadă ce devin 
sarcinile ce eventual grevează bunurile germane din România transferate 
Sovietelor şi constituite în favoarea unor cetăţeni aliaţi. Fără această 
precizare, riscăm să plătim noi, pe baza art. 24 din Tratat, toate creanţele 
pe care supuşii aliaţi le-ar avea faţă de bunurile germane din România, 
creanţe pe care Sovietele refuză să le onoreze. 

Legea noastră nr. 182 din 21 martie 1946 pare să consacre teza sovietică 
când afirmă la art. 4 că „orice pretenţiuni faţă de U.R.S.S. sau de instituţiile 
sovietice, atât în prezent cât şi în viitor, în privinţa activelor germane în 
patrimoniul U.R.S.S .... , sunt şi rămân excluse". 

E greu de presupus că acesta a fost sensul deciziunilor de la Potsdam 
care, luate în c1fttn:1. Ruuuluiei, au îi µut,eau impune .sarcini neconsimţite de 
ea. 

Art. 26. Importanţa acestui articol referitor la bunurile româneşti în 
ţările aliate, impune, după părerea noastră, prezentarea unui memoriu 
deosebit, bine documentat. Cu întocmirea lui ar putea fi însărcinat telegra
fic dl ministru I. Crristu. 

Art. 27. Această propunere, indiscutabil favorabilă, ar trebui pe cât 
posibil completată - spre a-şi produce toate efectele - adăugând cuvântul 
,.biens" şi cuvintele „droits et interets". 

Al. 2. Din aceleaşi consideraţii, dispoziţia al. 2 ar trebui şi ea extinsă 
asupra bunurilor româneşti luate cu forţa de germani după 24 august 1944, 
oriunde s-ar găsi în prezent. În felul acesta bunurile româneşti aflate în 
prezent în Ungaria sau Austria ar fi şi ele cuprinse în această dispoziţie. 
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Este probabil că Guvernul sovietic va admite fără dificultate aceste 
completări. Ar trebui de asemenea să se insiste ca identificarea bunurilor 
româneşti din Germania, Ungaria şi Austria şi din alte ţări, să poată fi 
făcută de Comisiuni româneşti. 

Propunerea delegaţiilor Marii Britanii, Statelor Unite şi Franţei. 

Dispoziţiunea cuprinsă în această propunere este una din cele mai grele 
şi nedrepte din întregul Tratat. 

Nu există nici o bază de drept pentru a lipsi România de justele ei 
pretenţiuni împotriva Germaniei, după cum nu este drept a lăsa hotărârea 
asupra acestor pretenţiuni la discreţiunea Puterilor ocupante din Germa
nia. 

Ceea ce dă un aspect şi mai arbitrar acestor dispoziţiuni este că ele 
fixează data de 3 septembrie 1939 ca limită pentru recunoaşterea dreptu
rilor câştigate anterior. Or, România nu a intrat în război decât la 22 iunie 
1941 şi a fost neutră până la această dată. Ar trebui deci să nu sufere un 
mare prejudiciu pe durata perioadei neutralităţii. 

Este de asemenea profund nedrept să nu se recunoască României titlu 
la despăgubiri pentru daunele provocate de Germania (şi Ungaria) după 
23 august 1944. 

Credem că toate insistenţele vor trebui depuse spre a lămuri celor 21 de 
State participante la Conferinţă nedreptatea acestor dispoziţiuni. 

Art. 29. Dispoziţiunea ca România să renunţe la orice pretenţiuni 
împotriva Puterilor Aliate pentru măsurile luate de ele după 1 septembrie 
1939 este nedreaptă şi imorală. În special, sunt inechitabile dispoziţiunile 
alineatului 1, punctelor c şi d, şi alineatul 5. 

În perioada de la 3 septembrie 1939 până la 22 iunie 1941 România a 
fost neutră. Se poate concepe ca măsurile luate faţă de România după 22 
iunie 1941 chiar de state cu care ţara noastră nu a fost în război nici după 
această dată, să nu dea drept la pretenţiuni din partea României nici 
împotriva acestor state însă este de neconceput ca măsurile luate de Aliaţi 
faţă de România şi daunele cauzate ei în perioada neutralităţii, să nu dea 
drept la pretenţiuni de trecut în creditul României. În această privinţă, 
România este calificată să ceară acelaşi tratament ca toate statele neutre. 

al. 4. Dispoziţiunea acestui alineat este fără obiect în ce priveşte Româ
nia, deoarece moneda militară aliată emisă pe teritoriul României a fost 
răscumpărată de Statul român încă de la 1 decembrie 1944, dată de la care 
toate plăţile aliate au fost făcute în monedă românească pusă la dispoziţie 
de Statul român. 

Propunerea Delegaţiei sovietice. 

Art. 31. Deşi un acord nu a intervenit încă între Puterile Aliate în 
privinţa Comisiunii de Conciliaţiune, este de observat că propunerea 
sovietică nu include în competiţia acestei Comisiuni diferendele relative la 
aplicarea Anexelor nr. 4, 5 şi 6 ale Tratatului. 

157 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Crede, că ar fi util să se obţină de la Guvernul sovietic adăugirea acestor 
diferende - aşa cum cere şi Franţa - în cazul că cele trei Anexe în chestiune 
vor fi menţinute în Tratatul definitiv. 

Art. 36. Propunerea anglo-americană pare mai bună şi mai conformă cu 
condiţiunile necesare de obiectivitate, decât cea sovietică. În adevăr, recur
sul în ultimă instanţă la Curtea de Justiţie Internaţională pentru diferen
dele privitoare la interpretarea sau executarea Tratatului, prezintă mai 
multe garanţii de imparţialitate decât recursul la Comisiunea celor trei 
miniştri Aliaţi acreditaţi la Bucureşti. Admiterea propunerii sovietice ar 
însemna ca Aliaţii să fie şi judecător şi parte în asemenea diferende dacă 
ele decurg dintr-o controversă între Aliaţi de o parte şi Statul român de 
altă parte. 

Este evident că propunerea Guvernului sovietic urmăreşte să rezerve 
Uniunii Sovietice dreptul de veto de care nu dispune la Curtea de Justiţie. 
Totuşi credem că ar fi de insistat ca să se admită o altă instanţă de recurs 
decât Comisiunea celor trei şefi de misiune din Bucureşti. 

Anexa IV A. Întrucât copia de care dispunem nu indică pasajele la care 
se referă rezerva sovietică privitoare la punctul 4, semnificaţia ei urmează 
a fi examinată separat. 

B. Propunerea Delegaţiunei britanice relativă la asigurări pare a com
porta sarcini destul de grele. Dat fiind caracterul tehnic al acestui capitol, 
el a fost predat dlui Marius Drăgulescu, Director General al Asigurărilor 
şi Creditului din Ministerul Economiei Naţionale, spre a-şi formula obser
vaţiile. Aici ţinem să arătăm totuşi că dispoziţiunea alineatului 1 din 
propunerea britanică, care impune Statului român obligaţia de a nu aplica 
societăţilor străine dispoziţiuni legislative „mai oneroase" decât cele în 
vigoare la începutul războiului, trebuie combătută întrucât pe de o parte 
ar crea societăţilor străine o poziţiune privilegiată, iar pe de altă parte ar 
stingheri pentru viitor dreptul suveran de legiferare al Statului român. 

C. Propunerea britanică din această anexă este în contrazicere cu 
dispoziţiunile art. 24 din Tratat care prevede restituirea vaselor „în starea 
în care se găseşte în prezent". 

Este de asemenea în contrazicere cu art. 9 din Convenţiunea de Armis
tiţiu care ne-a obligat să punem la dispoziţia Comandamentului Aliat 
vasele Aliaţilor, pentru scopurile războiului. România este deci în drept să 
ceară a nu fi obligată să repare vasele folosite de Aliati după Armistiţiu. şi 
mc1 sa plătească despăgubiri pentru lipsa lor de folosinţă. 

D. Observaţiuni generale. În chestiunea indemnizaţiilor datorate indus
triei de petrol străine de la noi, fie că chestiunea ar fi tratată în cadrul 
general al art. 24, fie că ar face obiectul unor dispoziţii speciale precum 
prevede propunerea britanică în anexa IV D, credem că răspunderea 
noastră ar trebui să se limiteze la pagubele derivând din actele Guvernului 
român: confiscări, prelevări de produse sau de materiale, fie înainte, fie în 
executarea Armistiţiului şi neachitate etc., sau din diverse fapte de război, 
cu excluderea daunelor pricinuite de bombardamentele aeriene aliate. 

Am putea argumenta că dacă am fi fost în război de la început de partea 
Naţiunilor Aliate, industria de petrol ar fi fost voluntar distrusă de noi, aşa 
cum s-a petrecut în 1916 şi precum prevedeau măsurile luate de comun 
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acord cu Franţa şi Anglia în 1939 în ipoteza că România ar putea fi ocupată 
de Germania. 

Războiul purtat de România alături de Germania nu numai că nu a 
dăunat industriei de petrol dar a prezervat-o în măsura în care ea nu a fost 
atinsă de bombardamentele Aliaţilor. Iar bombardamentele acestora au 
avut loc mai ales pentru a împiedica aprovizionarea Germaniei. Ele se pot 
asemăna cu cele efectuate de Aliaţi asupra rafinăriilor şi depozitelor de 
petrol din Franţa, Belgia şi Olanda. 

Situaţia industriei de petrol din România (străină sau indigenă) ar fi 
fost astăzi infinit mai rea dacă România s-ar fi găsit angajată într-un război 
împotriva Germaniei de la început, şi cel puţin tot atât de rea dacă ar fi 
fost ocupată de Germania fără rezistenţă, ca de pildă Cehoslovacia sau 
Danemarca. Numai o Românie a cărei neutralitate să fi fost respectată de 
Germania în decursul războiului ar fi putut prezerva industria de petrol, 
şi aşa ceva nici nu se poate concepe. 

Aşa fiind, pagubele industriei de petrol nu pot fi asimilate cu pagubele 
aduse la alte categorii de bunuri aliate şi în consecinţă despăgubirile 
cuvenite industriei de petrol de pe urma bombardamentelor aeriene aliate 
urmează să fie imputate exclusiv asupra Germaniei, răspunderea Româ
niei în acest domeniu limitându-se la pagubele decurgând din toate cele
lalte fapte de război. 

Întregul capitol a fost comunicat şi Ministerului Minelor şi Petrolului, 
spre a-şi formula, de urgenţă, observaţiunile. 

Ţinem să adăugăm că dispoziţiunea din al. 8 al propunerii britanice este 
incompatibilă cu drepturile suverane ale Statului român. Ar trebui să se 
obţină încadrarea acestei dispoziţii în principiile generale reglementând 
munca străinilor în România. 

Anexa V. Propunerea britanică din această anexă este o reproducere a 
clauzelor corespunzătoare din Tratatul de la Versailles. Pentru observa
ţiunile de prezentat ne referim la avizul anexat al Consiliului Juridic. 

Va fi în orice caz de aşteptat textul asupra căruia Aliaţii se vor pune de 
acord. 

Anexa VI. Dispoziţia de la sfârşitul alineatului 2 care obligă România 
a accepta toate recomandările Guvernelor aliate privitoare la revizuirea 
deciziunilor tribunalelor de priză nu este compatibilă cu drepturile suve
rane ale Statului român. Credem că ar trebui să căutăm a obţine ca 
eventualele divergenţe privitoare la asemenea recomandaţi uni să fie rezol
vate de comisiunea de conciliaţiune. 

Ne găsim în prezenţa a trei propuneri diferite: una americano-sovietică, 
una franceză şi una britanică. 

Cea mai clară redactare este cea franceză, care nu diferă, în ce priveşte 
fondul, de cea americano-sovietică. Credem, de acord cu Consiliul Juridic, 
că dreptul de revizuire a sentinţelor ar trebui limitat numai la cazurile 
când supusul aliat nu a fost prezent, sau a fost lipsit de apărare. Revizuirea 
proceselor în cazurile când apărarea nu a fost făcută în mod satisfăcător 
ar duce la revizuirea tuturor proceselor, inclusiv acelea în care supusul 
aliat a fost de faţă şi asistat de avocaţi. 
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În ce priveşte propunerea britanică, dispoziţia din alineatul 1 comportă 
o încălcare a suveranităţii Statului român . 

... 
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Conferinţa de Pace de la Paris, 1946, uol. 78, f 1-14. 

26 

1946 «iulie-octombrie», Bucureşti. Memoriul Guvernului 
român adresat Conferinţei de Pace de la Paris, privitor la 
condiţiile Tratatului de Pace între România şi Puterile Aliate 
şi la pretenţiile Ungariei faţă de România. 

Memoriu 
privitor la condiţiile Tratatului de Pace între 

România şi Puterile Aliate şi la pretenţiunile Ungariei 

Prin hotărârea luată în unanimitate în şedinţa din 7 mai 1946 la 
Conferinţa de la Paris, cei patru miniştri ai Afacerilor Străine ai Marilor 
Puteri Aliate au înserat în proiectul de Tratat de Pace cu România o clauză 
prin care - odată cu declararea drept nulă şi neavenită a „sentinţei 
arbitrale" dată de Puterile Axei la 30 august 1940 cu privire la Transilvania 
- frontiera României cu Ungaria este restabilită pe linia de la 1 ianuarie 
1938. . 

Guvernul român nu poate aminti această hotărâre fără a exprima 
Guvernelor Puterilor Aliate adânca satisfacţie şi recunoştinţă a întregii 
naţ_iuni române pentru acest act de dreptate. 

ln mod neaşteptat, această hotărâre atât de logică, de justă şi de 
conformă cu angajamentele reciproce intervenite între România şi Puterile 
Aliate cu ocaziunea tratativelor şi încheierii Convenţiunei de Armistiţiu 
din 12 septembrie 1944, a provocat însă la Guvernul ungar reacţiuni pe 
care nimic nu le legitimează şi a determinat numitul guvern să întreprindă 
o amplă acţiune diplomatică şi de propagandă, spre a încerca să conteste 
temeinicia hotărârii şi a formula pretenţiuni absurde de natură să reînvie, 
sub o formă sau alta, nedreptul Dictat de la Viena. 

DP§lt pri:>t.in,fo a si:> fi di=>solidari2at dP politico vochiului rogim din 
Ungaria, atât de funestă pentru naţiunile din Bazinul dunărean, care timp 
de secole au suferitjugul imperialismului maghiar, ca şi pentru Ungaria 
însăşi, Guvernul democrat ungar, în contradicţie cu asigurările sale de 
renunţare la acel imperialism şi de adoptare a unei sincere politici de 
colaborare economică, culturală şi socială cu statele vecine, nu se dă în 
lături de a adopta principiile şi metodele Ungariei de altă dată, care au 
constituit un atât de grav obstacol pentru întărirea păcii şi dezvoltarea 
unei rodnice colaborări în această parte a Europei. 

Guvernul român trebuie să constate cu durere că sub raportul dreptului 
la viaţă liberă, ferită de veşnice agitaţiw1i şi presiuni, Ungaria nouă nu a 
învăţat nimic din erorile regimurilor trecute şi nu ştie să uite nimic din 
ideile şi aspiraţiunile greşite rezultate dintr-o îndelungată cultivare a 
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credinţei într-o misiune deosebită şi într-un rol de conducere, prin nimic 
justificat, în Bazinul dunărean. 

În adevăr, toate argumentele invocate de Guvernul ungar în această 
acţiune, toate pretenţiunile şi soluţiile formulate de el, ca şi metodele prin 
care încearcă a câştiga bunăvoinţa cercurilor politice şi opiniei publice din 
ţările aliate, nu sunt decât o reeditare, până în cele mai mici amănunte, a 
celor folosite în trecut şi îndeosebi după tratatele de pace din 1919-1920 de 
vechiul regim quasi-feudal al Ungariei pentru a răsturna opera de dreptate 
săvârşită prin aceste tratate. Până şi arma campaniilor de exagerări 
calomnioase pe tema regimului minorităţii ungare din ţările vecine, armă 
sistematic folosită de propaganda maghiară în perioada dintre cele două 
războaie şi care a contribuit atât de mult la fatala evoluţie a situaţiei din 
Europa Centrală în ajunul şi în timpul ultimului război, este pusă cu 
dezinvoltură în slujba propagandei Guvernului maghiar actual. Singura 
deosebire este că, în timp ce în perioada dintre cele două războaie, acţiunea 
dizolvantă a vechiului regim maghiar se îndrepta deopotrivă contra celor 
3 state vecine, Jugoslavia, Cehoslovacia şi România, care liberaseră teri
toriile locuite în majoritate de naţionalii lor, acţiunea actuală se îndreaptă 
exclusiv împotriva României. Acest singur fapt este de natură a dovedi cât 
de factice, de puţin sinceră şi de oportunistă este această acţiunea a 
Ungariei. 

Pretenţiile şi acuzaţiile ridicate de Guvernul ungar la adresa Guvernu
lui român sunt profund descurajante pentru Guvernul român care, de la 
constituirea sa şi până azi nu a încetat de a depune serioase eforturi pentru 
a stabili cu regimul democratic din Ungaria condiţiuni de prietenească 
colaborare pe baze foarte largi şi a pus totodată în aplicare, cu energie şi 
cu sacrificii interne care nu sunt de nesocotit, un regim de amplă satisfacere 
a drepturilor populaţiei maghiare din Transilvania, regim care, prin lar
gheţea lui, este aproape fără precedent în Europa Centrală. 

Făcând aceste constatări, Guvernul român, după ce a evitat cu scrupu
lozitate în ultimul timp orice discuţie susceptibilă de a împiedica desăvâr
şirea operei de apropiere la care aspiră faţă de toate statele vecine şi pentru 
care a dat numeroase dovezi concrete se crede dator, faţă de înaltul for 
chemat să stabilească condiţiile de pace şi faţă de sine însuşi, să ia în mod 
limpede atitudine cu privire la acţiunea şi argumentele prin care Guvernul 
ungar caută să clatine convingerea Puterilor Aliate şi a opiniei publice 
europene despre temeinicia hotărârii I uate de Consiliul celor patru miniştri 
ai Afacerilor Străine. 

Prin nota şi cele 5 memorii remise de Guvernul român la 15 aprilie 1946 
Secretariatului Comisiunei Miniştrilor Afacerilor Străine Aliaţi şi Adjunc
ţilor lor, Guvernul român a expus, cu toată probitatea şi sobrietatea, 
aspectele reale ale chestiunii Transilvaniei, ale problemei frontierei dintre 
România şi Ungaria îndeosebi, şi importanţa contribuţiei militare şi eco
nomice aduse de România alături de Puterile Aliate în perioada de la 
încheierea Armistiţiului şi până la terminarea ostilităţilor generale. Toto
dată expunea cererile sale legitime de a primi reparaţiuni din partea 
Ungariei, precum şi chestiunile care, în urma războiului purtat de România 
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alături de Puterile Aliate contra Ungariei şi Germaniei, trebuie, după 
părerea sa, inserate în Tratatul de Pace cu Ungaria. 

În cele ce urmează, Guvernul român supune binevoitoarei atenţiuni a 
Puterilor Aliate o serie de date şi argumente suplimentare, a căror prezen
tare o impune acţiunea sus-arătată a Guvernului ungar. 

Partea I-a 
Consideraţiuni juridice şi politice 

Sensul juridic al Convenţiunei de Armistiţiu 
din 12 septembrie 1944 

Convenţiunea de Armistiţiu între Puterile Aliate şi România este un act 
juridic complex, rezultat al negocierilor purtate în cursul anului 1944 de 
delegaţii opoziţiei din România cu cele trei guverne ale principalelor Puteri 
Aliate. Stabilind consecinţele pe care Puterile Aliate au înţeles să le 
impună României de pe urma nefericitului război dus fără consultarea 
poporului român şi împotriva sentimentelor lui, de regimul de dictatură, 
ea fixează totodată condiţiile politice şi militare ale colaborării României 
cu Puterile Aliate, în scopul „de a restaura independenţa şi suveranitatea 
României". 

Această Convenţiune de Armistiţiu, consacrând o răsturnare efectivă 
de alianţe, nu este deci un simplu act de încetare a ostilităţilor, în sensul 
consacrat al Convenţiunilor de Armistiţiu, ci un act cu caracterul dublu al 
unei convenţiuni de încetare de ostilităţi şi a unei convenţiuni de colaborare 
militară şi politică. Mai mult încă, ea constată şi consacră o stare de fapt 
ce s-a produs cu trei săptămâni înainte de semnarea convenţiunei şi care 
se găsea în momentul semnării în plină desfăşurare. 

1n adevăr, art. 1 al Convenţiunei de Armistiţiu cuprinde mai multe 
constatări ale căror implicaţiuni juridice sunt categoric distincte. Iată 
aceste constatări: 

a) Cu începere de la 24 august 1944 România a încetat cu totul opera
ţiunile militare împotriva U.R.S.S. pe toate teatrele de război şi a ieşit din 
războiul împotriva Naţiunilor Unite. 

b) România a rupt relaţiile cu Germania şi sateliţii săi, a intrat în război 
şi duce războiul alături de Puterile Aliate împotriva Germaniei şi Ungariei, 
1n scopul de a restaura independenţa şi suveranitatea Romaniei. 

În fapt deci, România devenea, dacă nu aliată, desigur cobeligerantă, 
alături de Puterile Aliate. Starea de război intervenită între România de o 
parte, Germania şi Ungaria de altă parte şi ostilităţile purtate efectiv 
alături de Puterile Aliate, nu pot fi interpretate altfel. 

c) România se angaja să participe la aceste operaţiuni cu nu mai puţin 
de 12 Divizii. Operaţiile aveau să fie purtate sub conducerea generală a 
Înaltului Comandament Aliat. 

Această obligaţie a fost larg împlinită şi chiar sensibil depăşită de 
România. De fapt ea a pus în serviciul cauzei comune a Puterilor Aliate 
toate forţele ei militare şi toate rezervele şi utilajul ei economic. Guvernul 
român se abţine de a recapitula importanţa acestei contribuţiuni şi jertfele 
ce au decurs din ea. Ele sunt expuse în memoriul despre „Efortul militar 
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şi economic al României în războiul contra Germaniei şi Ungariei" remis 
Conferinţei celor patru Miniştri de Externe. 

Aceasta fiind situaţiunea, Convenţiunea de Armistiţiu nu poate fi şi nu 
este pentru România numai o sursă de obligaţiuni, sacrificii şi sancţiuni 
decurgând din rezultatele inevitabile ale nefericitului război dezlănţuit de 
regimul de dictatură împotriva Naţiunilor Unite, ci şi un izvor de drepturi 
indiscutabile derivând din cobeligeranţa de fapt şi din serviciile efective 
aduse cauzei comune a Naţiunilor Unite. 

Mai mult încă, Convenţiunea de Armistiţiu, prin unele condiţiuni poli
tice ce conţine, are caracterul unor adevărate preliminarii de pace. Făcând 
parte integrantă din ansamblul condiţiunilor care au determinat accepta
rea şi semnătura României, aceste stipulaţiuni politice au valoarea unor 
angajamente definitive ce nu aşteaptă decât a fi reproduse în Tratatul de 
Pace şi a căror readucere în discuţie ar însemna a frustra România şi de 
premisele consimţământului ei şi de răsplata marilor sacrificii aduse de ea 
în baza tocmai a acestui complex de stipulaţiuni. 

Articolul 19 al Convenţiei de Armistiţiu 

Una din aceste dispoziţiuni esenţiale de natură politică este aceea 
conţinută în articolul 19 al Convenţiei de Armistiţiu, care are următorul 
cuprins: 

„Guvernele Aliate socotesc hotărârea Arbitrajului de la Viena, cu privire 
la Transilvania, ca nulă şi neavenită şi sunt de acord ca Transilvania (sau 
cea mai mare parte a ei), să fie restituită României sub condiţia confirmării 
prin Tratatul de Pace, şi Guvernul sovietic este de acord ca forţele sovietice 
să ia parte în acest scop, în operaţiuni militare, conjugate cu România, 
contra Germaniei şi Ungariei". 

Importanţa cu totul deosebită a acestei dispoziţiuni, pentru România, 
impune o analiză amănunţită a semnificaţiei ei. 

1. Textul articolului 19 este reproducerea fidelă a unuia din punctele 
comunicate de comun acord de Guvernele Aliate emisarilor opoziţiei româ
ne, în negocierile duse la Cairo în primăvara şi vara 1944. Este necesar de 
a aminti că, împreună cu celelalte câteva puncte comunicate de Puterile 
Aliate cu acel prilej, această condiţiune a constituit însăşi baza hotărârii 
curajoase a Suveranului României şi a partidelor democratice de a scoate 
România din război şi de a o alătura Puterilor Aliate. 

Nedreptatea făcută României de Puterile Axei, după instigaţiile şi 
ameninţările Ungariei, prin Dictatul de la Viena din 1940-dictat prin care 
peste 1300000 români, reprezentând majoritatea locuitorilor teritoriului 
răpit României, au fost supuşi din nou unor persecuţii de nedescris şi unei 
necruţătoare politici de brutalităţi, deznaţionalizare şi pauperizare din 
partea regimului de atunci al Ungariei, - a apăsat atât de greu asupra 
sentimentului poporului român încât hotărârea Puterilor Aliate de a con
sidera nul şi neavenit acest act de forţă, săvârşit la adăpostul şi în interesul 
războiului Axei şi respins cu indignare de conştiinţa întregii naţiuni 
române, a fost unul din principalii factori determinanţi ai umanităţii şi 
entuziasmul cu care poporul român şi armata lui au acceptat toate jertfele 
acţiunii militare purtată alături de Puterile Aliate. 
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Încetarea pură şi simplă a ostilităţilor României împotriva Naţiunilor 
Unite şi dezarmarea trupelor germane de pe teritoriul ei, prin avantagiile 
strategice hotărâtoare ce atrăgea pentru armatele aliate, ar fi constituit 
un element suficient pentru a servi drept bază unui armistiţiu între 
România şi Puterile Aliate. Condiţiunile impuse României drept conse
cinţă a războiului alături de Puterile Axei constituiau un preţ destul de 
greu pentru acest rezultat. Dovada că este aşa e Convenţiunea de Armisti
ţiu dintre Puterile Aliate şi Finlanda, încheiată în condiţii similare şi care 
nu a impus Finlandei obligaţia unei colaborări militare şi a unor jertfe 
speciale. 

Eliberarea şi reîncorporarea Transilvaniei de Nord, pe nedrept răpită 
României, a constituit deci elementul hotărâtor al cooperării militare 
nelimitate din partea României alături de Puterile Aliate. Această coope
rare, depăşind de altfel sensul condiţiunilor comunicate de Puterile Aliate 
înainte de ieşirea României din război, nu s-a mărginit la acţiunea dusă 
alături de eroica armată sovietică până la recucerirea teritoriilor româneşti 
ocupate de Ungaria, ci a fost continuată, cu noi sacrificii, până la completa 
înfrângere a Ungariei şi Germaniei. De la 25 octombrie 1944, data comple
tei eliberări a teritoriului României până la capitularea Germaniei la 12 
mai 1945, armata română a continuat să lupte pe teritoriul Ungariei şi 
Cehoslovaciei. Sfârşitul operaţiunilor găsea trupele române în plină ofen
sivă în centrul Moraviei. Este util de amintit următorul pasagiu din 
Proclamaţia prin care M.S. Regele Mihai I anunţa poporul român, în 
noaptea de 23 august 1944, hotărârea României de a înceta ostilităţile şi 
de a se alătura Puterilor Alite, Proclamaţie care, în aşteptarea încheierii 
armistiţiului înfăptuită la 12 septembrie 1944, a constituit pentru poporul 
şi armata română temeiul acţiunii sale entuziaste în serviciul cauzei 
Naţiunilor Unite: 

,,Naţiunile Unite ne-au garantat independenţa Ţării şi neamestecul în 
treburile noastre interne. Ele au recunoscut nedreptatea Dictatului de la 
Viena prin care Transilvania ne-a fost răpită ... Alături de armatele aliate 
şi cu ajutorul lor, mobilizând toate forţele naţiunii, vom trece hotarele 
impuse prin actul nedrept de la Viena pentru eliberarea pământului 
Transilvaniei noastre de sub ocupaţie străină". 

2. Articolul 19 al Convenţiunii de Armistiţiu conţine, este adevărat, o 
rezervă.: ,,Guvernele ahate ... sunt de acord ca Transilvania csau cea mai 
mare parte a ei) să fie restituită României". 

al O primă observaţie se impune cu privire la acest text: cuvântul 
Transilvania defineşte aci numai teritoriul ce fusese răpit României prin 
Dictatul de la Viena, a cărui nulitate era proclamată în aceeaşi frază. 
Numai acesta este teritoriul ce se restituie României. Art. 19 nu putea viza 
acea parte a Transilvaniei care nu încetase nici un moment de a aparţine 
Statului român şi pe care nici Puterile Axei, în Dictatul lor atât de 
necruţător, nu o contestaseră României. 

Este deci incontestabil de la început că nici o atingere nu poate fi adusă 
teritoriului Transilvaniei astfel cum aparţinea României înainte de înche
ierea armistiţiului şi de recunoaşterea nulităţii Dictatului de la Viena. 
Încercările ungare de a determina o discuţie a întregii chestiuni a Transil-
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vaniei şi de a formula pretenţiuni asupra unor porţiuni din Transilvania 
de Sud trebuiesc deci respinse de plano. 

Este necesar să subliniem şi aici că termenul de Transilvania, astfel 
cum a fost consacrat prin accepţiunea constantă cei s-a dat în mod curent 
în perioada de după primul război mondial, cuprinde întregul teritoriu fost 
unguresc atribuit României, adică, afară de Transilvania istorică, Banatul 
românesc, Maramureşul românesc şi întreaga regiune de vest a României, 
denumită pe vremuri Ungaria „Partes annexae Transilvaniae" (denumire 
care ea însăşi indică strânsa legătură politică, etnică şi economică dintre 
Transilvania şi acel t€ritoriu) şi definită în nomenclatura geografică româ
nească prin numele de „Crişana". 

Încercarea făcută de Guvernul ungar în Memoriile sale către Conferinţa 
Miniştrilor de Externe Aliaţi şi în propaganda sa recentă de a face o 
distincţie între Transilvania propriu-zisă şi celelalte teritorii alipite Româ
niei în 1919, spre a face astfel să se creadă că pretenţiunile Ungariei nu 
ating întru nimic teritoriul Transilvaniei, ci numai teritoriile a căror soartă 
nu ar fi fost stabilită prin Convenţiunea de Armistiţiu, are deci toate 
caracterele unei mistificări. 

b/ Rezerva: ,,sau cea mai mare parte" cuprinsă în art. 19 nu poate primi 
adevăratul sens decât ţinând seama de data la care a fost formulată. 
Această rezervă era conţinută în condiţiunile comunicate de Puterile Aliate 
în discuţiunile de la Cairo şi a fost menţinută în Convenţiunea semnată la 
12 septembrie 1944. Nimic nu era mai firesc decât ca, în acel moment când 
România nu adusese încă dovada bunei sale credinţe şi aportul ei de jertfe, 
Puterile Aliate să subordoneze unei restricţiuni restituirea integrală a 
Transilvaniei de Nord. Pentru a o merita, în concepţiunea Puterilor Aliate, 
România trebuia nu numai să iasă din război, dar să lupte alături de 
Naţiunile Unite. Era vorba deci de un fel de condiţiune suspensiv' care 
trebuia în mod logic să cadă odată cu verificarea intenţiunilor şi contribu
ţiunilor noului regim din România, pentru ca declaraţia de nulitate a 
Dictatului de la Viena să-şi câştige întreaga ei valoare. Aceste dovezi 
România le-a adus cu prisosinţă. 

Hotărârea Guvernului sovietic, conţinută în nota din 9 martie 1945 a 
generalisimului Stalin către Guvernul român şi prin care administraţia şi 
suveranitatea română sunt restabilite pe întregul teritoriu liberat al Tran
silvaniei de Nord, confirmă pe deplin această interpretare. 

A doua confirmare o constituie dreapta hotărâre luată, la 8 martie 1946, 
de Consiliul Miniştrilor de Externe Aliaţi: 

3. Art. 19 al Convenţiunei de Armistiţiu mai prevede: 
,, ... Guvernul sovietic este de acord ca forţele sovietice să ia parte, în 

acest scop (restituirea Transilvaniei de Nord) la operaţii militare conjugate 
cu România, contra Germaniei şi Ungariei". 

Adăugându-se obligaţiei generale din art. 19 prin care România se 
angaja a contribui la acţiunea militară a Puterilor Aliate, această dispozi
ţiune asigură în mod special României concursul militar sovietic pentru 
eliberarea şi reîncorporarea Transilvaniei de Nord. 

Este evident că, dacă U.R.S.S. se obliga să ajute România prin jertfe de 
sânge la recucerirea Transilvaniei de Nord, ea înţelegea să-şi confirme şi 
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să asigure României stăpânirea integrală definitivă a acestui teritoriu, 
după ce avea să fie eliberat. De altfel U.R.S.S. a şi îndeplinit cu prompti
tudine acest angajament prin nota generalisimului Stalin la 9 martie 1945, 
prin prezenţa comisarului adjunct pentru Afacerile Străine al U.R.S.S., dl 
A.I. Vâşinski şi declaraţiile făcute de d-sa1 la solemnitatea reinstalării 
administraţiei române în Transilvania de Nord, solemnitate ţinută la Cluj 
la 15 martie 1945 în prezenţa M.S. Regelui Mihai şi a întregului Guvern 
Român, şi în fine prin atitudinea luată în Conferinţa Miniştrilor de Externe 
ai Puterilor Aliate. 

Repunerea în discuţie, fie chiar şi parţială„ astfel cum pretinde Ungaria 
valabilitatea reîncorporării Transilvaniei de Nord la România este o impo
sibilitate juridică şi politică, căci ar echivala cu nesocotirea angajamentelor 
şi actelor solemne asumate şi împlinite de U.R.S.S. nu numai în numele ei 
propriu, ci şi în acela al celorlalte Puteri Aliate şi al tuturor Naţiunilor 
Unite. Nu trebuie să se uite că Convenţiunea de Armistiţiu încheiată la 12 
septembrie 1944 cu România este semnată de mareşalul Malinovski „de
plin împuternicit de către Guvernele Uniunii Sovietice, Regatul Unit şi 
Statelor Unite aleAmericei, liucrând în interesul tuturor Naţiunilor Unite" 
şi că, alături de Comisarul pentru Afacerile Străine al U.R.S.S. au luat 

1 Reproducem aici următoarele pasagii semnificative din declaraţiile făcute cu acel 
prilej de Comisarul adjunct al Afacerilor Străine al U.R.S.S., A.I. Vâşinski, în 
prezenţa suveranului României şi Guvernului român: 
,,Felicit poporul român, Guvernul român şi pe M.S. Regele cu prilejul sărbătoarei 
unirii Transilvaniei cu patria mumă România". După ce amintea cererea adresată 
la 8 martie 1945 de Guvernul Groza generalisimului Stalin, pentru ca Guvernul 
sovietic să admită introducerea, pe teritoriul Transilvaniei de Nord, a administraţiei 
româneşti, dl Vâşinski continua: La 9 martie, adică peste 24 de ore, Guvernul sovietic 
condus de mareşalul Stalin a răspuns satisfăcând cererea Guvernului democrat 
român. Transilvania este redată României şi eu, în calitate de reprezentant al 
Guvernului sovietic şi în numele armatei roşii, felicit România şi poporul român la 
această mare sărbătoare populară". 
Într-un al doilea discurs ţinut tot la Cluj la şedinţa solemnă din Palatul Prefecturii, 
dl A.I. Vâşinsk.i spunea între altele: ,,Mă bucur că mi-a revenit onoarea să fiu martor 
minunatei serbări populare de astăzi. Mă bucur că am avut fericirea să văd bucuria 
poporului român şi a celorlalte naţionalităţi care locuiesc pe teritoriul Transilvaniei 
şi care toate împreună au adus florile bucuriei şi fericirii lor în Piaţa Concordiei 
Pupot1.n;lur - .:uw 1:11,1 n vrut ,ul denumesc pfal,a unde a avuL loc astăzi manifestaţia 
populară". 

„Vreau in această zi, în calitate de reprezentant al Uniunii Sovietice, nu numai să 
vă felicit dar să vă doresc din tot sufletul o muncă prietenească şi rodnică a tuturor 
oamenilor progresişti din Transilvania, sub conducerea autorităţilor locale, care 
trebuiesc să muncească spre binele poporului lor, sub conducerea Guvernului lor 
central... Sunt de faţă aici reprezentanţi ai diferitelor naţionalităţi. Aceasta este o 
nouă dovadă că Guvernul actual reprezintă tot poporul, fiind o pildă a înfrăţirii 
tuturor naţionalităţilor". Cu ocazia unei manifestaţii cetăţeneşti, de recunoştinţă, în 
faţa ambasadei sovietice din Bucureşti, în ziua de 14 martie 1945, dl A.I. Vâşinsk.i 
declara de asemenea, ietre altele: ,, Vă felicit cu ocazia marei sărbători a instaurării 
administraţiei române în Transilvania şi unirei prin acest act a Transilvaniei cu 
patria ei mamă România". 
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parte la negocierea ei, şi au asistat la semnarea ei, ambasadorii la Moscova 
ai Statelor Unite şi Marii Britanii. 

Ungaria cunoştea din primul moment această situaţie, ca şi toate actele 
care au urmat. Ea nu putea fi deci suprinsă de hotărârea din 7 mai 1946 
şi de neluarea în considerare a pretenţiunilor ei lipsite de temei. 

A admite, fie numai în principiu, pretenţiunile Ungariei de a redeschide 
problema Transilvaniei (de a ridica o problemă a Transilvaniei) ar însemna 
deci, nu numai a nesocoti dispoziţiunile Convenţiunei de Armistiţiu, care 
constituiesc baza colaborării militare şi a păcii viitoare dintre România şi 
Puterile Alite, dar a înfrânge toate regulile echităţii şi eticii internaţionale. 

România s-a înclinat în faţa condiţiunilor grele de ordin teritorial, 
financiar, administrativ şi economic impuse de Puterile Aliate ca preţ al 
nefericitului război în care a fost aruncată de presiunile Puterilor Axei şi 
de servilismul unui regim de dictatură. Regimul instaurat după 23 august 
a făcut cele mai mari şi leale eforturi - pe deplin recunoscute de Guvernele 
aliate şi de opinia mondială - spre a spăla stigmatul de „satelit al Germa
niei naziste", impus României împotriva voinţei poporului. Nu este deci de 
conceput ca România, drept rezultat final al cobeligeranţei sale de fapt 
alături de Puterile Aliate, să fie pedepsită încă odată, fiind obligată a ceda 
părţi din teritoriul ei unui stat învins în lupta comună şi într-un război în 
care ea a intrat în virtutea unei legături contractuale cu Puterile Aliate, la 
cererea lor şi cu concursul lor. 

4. Faţă de Ungaria, poziţiunea juridică a României, în urma războiului 
purtat alături de Puterile Aliate de la 23 august 1944 la 8 mai 1945, război 
în perioada căruia ea s-a situat, ca importanţă a ccmtribuţiei, în locul al 
patrulea, imediat după Marile Puteri Aliate, nu diferă întru nimic de aceea 
a Cehoslovaciei şi lugoslaviei. Dacă nimeni nu ar putea imagina ca fron
tierele lugoslaviei şi Cehoslovaciei cu Ungaria, stabilite în 1919 de Statele 
Unite, Marea Britanie şi Franţa, după aceleaşi juste şi serioase criterii ca 
ale României, să fie puse în discuţie pe baza faptului că personagii de tristă 
memorie ca Haha, Tuka, Tisso şi Pavelitch au colaborat politiceşte şi 
milităreşte cu Axa trimiţând trupe contra U.R.S.S. şi ceilalţi aliaţi, este tot 
atât de neconceput ca graniţele României să fie contestate în favoarea 
Ungariei. 

Nu vrem să insistăm asupra faptului că Polonia a primit, independent 
de orice consideraţie etnică, largi compensaţii teritoriale în Apus pentru 
modificările efectuate în frontierele ei răsăritene. 

România nu pretinde altceva decât ceea ce îi asigură art. 1 şi 17 al 
Convenţiunei de Armistiţiu: ,,Restaurarea independenţei şi suveranităţii 
României" pe „întreg teritoriul ei". Ea nu poate însă înţelege şi nu consideră 
just ca preţul consolării Ungariei pentru decepţiile ei inevitabile să fie 
plătit cu jertfe din teritoriul României. Ea nu poate înţelege nici ca, drept 
rezultat al unei acţiuni politice şi militare care a scurtat cu câteva luni 
războiul mondial, a salvat prin aceasta viaţa a zeci de mii şi poate sute de 
mii de englezi, americani şi ruşi, sacrificând 120000 de români, să i se mai 
ia un petec din teritoriu. 

Pentru consideraţiunile de mai sus, Guvernul român care la 8 septem
brie 1944 a declarat formal război Ungariei, în acord cu Puterile Aliate, se 
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crede în drept a solicita Puterilor Aliate nu numai restabilirea stării de 
pace dintre România şi Ungaria, prin revenirea la statu quo din 1938, prin 
Tratatul de Pace ce urmează a fi încheiat între Naţiunile Unite şi Ungaria, 
ci şi dreptul de a semna acest tratat alături de Puterile Aliate. 

Ungaria nu este calificată a formula pretenţiuni faţă de România 

Am arătat mai sus semnificaţia reală şi justă a Convenţiunei de Armis
tiţiu dintre România şi Puterile Aliate, îndeosebi aceea a art. 19 privitor 
la Transilvania de Nord. De partea lor, Guvernele Puterilor Aliate şi-au 
spus şi ele cuvântul asupra acestei semnificaţii prin hotărârea de la 7 mai 
1946. Ungaria însă încearcă să întemeieze pretenţiile ei, care vor fi anali
zate în toate amănuntele în partea a doua a acestui Memoriu, pe art. 19 al 
Convenţiunei de Armistiţiu dintre România şi Puterile Aliate. Se impune 
întrebarea dacă Ungaria este calificată a invoca acest articol: 

În drept: 
1. Convenţiunea de Armistiţiu dintre România şi Puterile Aliate este, 

pentru Ungaria, res inter alios acta. Ea conţine, şi nu poate conţine, 
stipulaţiuni în favoarea Ungariei, cu atât mai mult cu cât în momentul 
încheierii acelei Convenţiuni, Ungaria lupta cu toate forţele ei alături de 
Germania. Dimpotrivă, în toate poziţiunile Convenţiunei de Armistiţiu, 
Ungaria este considerată ca inamică pe acelaşi picior cu Germania. Arti
colul 19 al acestei Convenţiuni nu poate deci fi o sursă de drepturi pentru 
Ungaria şi nu poate fi invocată de ea. Interpretarea şi aplicarea lui revine 
Puterilor Aliate care au şi făcut-o. 

2. Singura sursă de drepturi pentru Ungaria nu poate fi decât armisti
ţiul semnat, la Moscova, de Guvernul provizoriu maghiar de la Debreczen 
cu Puterile Aliate la 20 ianuarie 1945. 

Ce prevede această Convenţiune de Armistiţiu în privinţa Transilva
niei? 

al Art. 19 are o formulare mai scurtă decât articolul corespunzător din 
Convenţiunea cu România. El spune: 

,,Hotărârile din 2 noiembrie 1938 şi din 30 august 1940 ale arbitrajelor 
de la Viena se declară prin aceasta nule şi neavenite". 

Aşadar, armistiţiul cu Ungaria nu numai constată fără nici o rezervă, 
nuhtatea Dictatului de la Viena privitor la Transilvania din 30 august 
1940, dar asimilează în totul şi aşează pe acelaşi plan acest dictat cu acela 
relativ la Slovacia, din 2 noiembrie 1938. Efectele declaraţiei de nulitate a 
celor două „arbitraje" nu pot fi decât diferite. Consecinţele sunt fireşti în 
ambele cazuri: revenirea automată la statu quo ante. 

bi Art. 2 al Convenţiunii de Armistiţiu dintre Ungaria şi Puterile Aliate 
aşează de asemenea pe acelaşi plan Iugoslavia, Cehoslovacia şi România 
şi impune Ungariei obligaţii identice şi conexe cu privire la teritoriile 
Cehoslovaciei, lugoslaviei şi României. Articolul prevede că: 

„Ungaria a acceptat obligaţia de a evacua trupele şi toţi funcţionarii 
publici unguri din teritoriile Cehoslovaciei, lugoslaviei şi României ocupate 
de ea şi a-i aduce pe teritoriul ei cu frontierele pe care Ungaria le avea la 
31 decembrie 1937". 
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Totodată Ungaria se obliga: 

„de a anula orice dispoziţie legislativă şi administrativă referitoare la 
încorporarea la Ungaria a teritoriilor cehoslovace, iugoslave şi române". 

Este limpede că aceste dispoziţii au un caracter definitiv şi reprezintă 
o recunoaştere formală a drepturilor Cehoslovaciei, Iugoslaviei şi României 
asupra teritoriilor deţinute la 31 decembrie 1937. 

Dispoziţiile de mai sus confirmă în mod categoric că, în ce priveşte 
Ungaria, puterile Aliate nu au înţeles să trata teze România altfel decât au 
tratat Cehoslovacia şi Iugoslavia. 

De unde deci surprinderea dureroasă afişată de Guvernul ungar după 
hotărârea din 7 mai 1946? Regretele Ungariei sunt explicabile. Ele îşi au 
însă sursa în Convenţiunea de Armistiţiu semnată de ea încă de la 21 
ianuarie 1945. Asupra acestor dispoziţiuni nu se poate revenh Tratatul de 
Pace nu va avea decât să le confirme. 

În fapt. 
Dacă singura sursă de drepturi pentru Ungaria este Convenţiunea de 

Armistiţiu semnată de Guvernul ei provizoriu cu Puterile Aliate este locul 
- spre a aprecia pe deplin legitimitatea pretenţiunilor ungare - să se 
examineze dacă Ungaria poate invoca cel puţin executarea integrală a 
acestei Convenţiuni de Armistiţiu. 

Am arătat că România a depăşit cu mult obligaţiunile asumate de ea, 
mergând până la extrema limită a forţelor ei. 

Care este, sub acest raport, situaţiunea Ungariei? 
a/ Art. 1 prevede o primă obligaţiune: aceea de a dezarma armatele 

germane din Ungaria şi de a le preda ca prizonieri de război. Ungaria nu 
a executat şi nu a putut executa această obligaţiune, aşa cum a făcut 
România capturând, după 23 august 1944, pe teritoriul ei, 53159 ofiţeri şi 
soldaţi germani, pentru simplul motiv că în momentul semnării armisti
ţiului forţele armate germane fuseseră deja izgonite sau capturate pe o 
parte a teritoriului Ungariei, iar pe cealaltă parte tot restul armatei ungare 
continua să lupte alături de forţele hitleriste. Pe măsură ce teritoriul 
Ungariei a fost eliberat de armatele sovietice şi de cele române, dezarmarea 
forţelor germane capturate a fost făcută de aceste armate, iar nu de forţele 
ungare. 

b/ Prin acelaşi art. 1 se prevedea că: 
„Ungaria va face disponibile forţele terestre, navale şi aeriene ce vor fi 

specificate, pentru a servi conducerea generală a Înaltului Comandament 
Aliat (Sovietic)" şi că „în legătură cu aceasta Ungaria va pune la dispoziţie 
cel puţin 8 Divizii de infanterie echipate cu armament greu". 

Adevărul este că, până la încetarea definitivă a ostilităţilor, în care 
România pusese în acţiune, alături de Aliaţi, efective reprezentând valoa
rea totală a peste 30 Divizii şi toate forţele ei aeriene, Ungaria nu a pus la 
dispoziţie nici o singură Divizie ci a continuat lupta alături de Germania 
cu toate forţele ei. 

d De altfel, este semnificativ că art. 1 al Convenţiei de Armistiţiu cu 
Ungaria nu conţine menţiunea din articolul corespunzător al armistiţiului 
cu România şi nu o putea conţine: ,,România a intrat în război şi va duce 
războiul alături de Puterile Aliate". Armistiţiul cu Ungaria se mărgineşte 
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a constata că Ungaria nu a făcut decât să declare război Germaniei, în timp 
ce întreaga ei armată, în măsura în care nu fusese capturată şi înfrântă, 
continua să lupte sub ordinele armatei lui Hitler. De ce ne-am mărgini 
numai să amintim unităţile militare maghiare care au continuat să opună 
rezistenţă trupelor române după 20 ianuarie 1945, dovada acestui fapte 
îndeajuns făcută. 

lată numele principalelor unităţi regulate ungare identificate de arma
tele române în lupta lor, după 20 ianuarie 1945, în Ungaria şi Cehoslovacia: 

- Divizia 5-a uşoară (cuprinzând Regimentele 46 şi 52 infanterie şi o 
parte din regimentul 5 artilerie). Aceste unităţi au opus rezistenţă trupelor 
române de sub comandamentul Frontului II ucrainean în luptele de la 10 
februarie 1945 la Nord de Brezno şi la 15 februarie 1945 la înălţimile de la 
Sud-Est de Saiba. 

- Divizia 24 infanterie ungară (cuprinzând Regimentele 12, 21 şi 24 
infanterie şi Regimentul 24 artilerie) a opus rezistenţă armatelor române 
la 30 ianuarie 1945 pe înălţimile de la Sud de Dobşina, la 20 februarie 1945 
pe înălţimile de la Sud-Est şi Est de Saiba unde au executat puternice 
contraatacuri, la 30 martie 1945, când, după 10 zile de luptă în retragere 
au opus o îndârjită rezistenţă pe înălţimile de la Nord şi Sud de Spania 
Dolina (Nord de Banska Bistriţa) şi la 6 aprilie 1945 când comandamentul 
Diviziei cu 20 ofiţeri şi 628 soldaţi s-au predat armatei a IV-a română. 

-Brigada 2-a de munte ungară (cuprinzând Batalioanele 1 şi 10 Vână
tori de munte şi Divizionul 3 artilerie de munte) a opus succesiv rezistenţă 
trupelor române la 20 ianuarie 1945 pe înălţimile de la Sud-Est de Rosznyo, 
la 30 ianuarie 1945 în Valea Szolona (Sud-Est şi Est de Dobşina), la 15 
februarie 1945 pe înălţimile de la Nord-Vest de Bistra (lângă Brezno), la 
10 aprilie 1945, împreună cu Batalionul 13 Vânători de munte ungar pe 
înălţimile de la Vest de Tujina şi la 20 aprilie 1945, împreună cu acelaşi 
Batalion de Vânători de munte pe înălţimile de la Nord de Zlehov. 

- Din Divizia 19 uşoară ungară, Reg. 15 infanterie a apărat împotriva 
trupelor române, la 15 februarie 1945, un sector pe înălţimile de la 
Sud-Vest de Trivody. 

În afară de aceste unităţi regulate maghiare, identificate direct de 
armatele române în luptele lor, următoarele unităţi ungare au fost identi
ficate de Comandamentul român în afară de sectoarele armatelor române, 
dupil data d~ 20 ianuariP 19d5: 

- Divizia 6 infanterie ungară (Regimentele 6, 16 şi 22 infanterie şi 
Regimentul 6 artilerie) care a luptat la 29 martie 1945 în regiunea de la 
Nord de Mocsia. La 31 martie 1945 Regimentul 22 infanterie şi Divizionul 
5 artilerie). Unităţi din această Divizie au luptat la 27 martie 1945 în 
apărare la Zolna. La 4 aprilie 1945 ele au fost semnalate în lupta la 
Garmenec, iar la 16 aprilie 1945 la Vela. 

- Divizia 9-a Vânători de frontieră ungară (Regimentele 28, 29 şi 30 
Vânători de frontieră) sub conducerea colonelului Vitez Ferenc Marton, a 
fost identificată la 24 martie 1945 în zona Niyrad, la 2 aprilie 1945 la 
Ujdvar şi la 24 aprilie 1945 la Miculov. 

- Divizia de infanterie Szt. Laszlo se găsea la 5 februarie în luptă în 
regiunea de la Nord de Komarno şi la 9 mai în zona Szt. Lenart. 
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- Divizia I-a blindată ungară (Reg. 1 care de luptă, Reg. 1 tirailleurs 
motorizaţi, 2 divizioane artilerie şi 2 divizioane artilerie anti-aeriană) a 
fost semnalată la 24 martie 1945 la Gyermely. 

- Divizia 2-a blindată ungară, sub comanda Generalului Ukossy (Reg. 3 
care de luptă, Reg. 3 tirailleurs motorizaţi, 2 divizioane de artilerie şi 2 
divizioane blindate) a luptat la 15 februarie 1945 la Szt. Peter, la 15 martie 
în zona Komarno şi la 14 aprilie în zona de Sud de Berndorf. 

- Divizia 1-a cavalerie ungară (Regimentele 2, 3 şi 4 cavalerie şi un 
Divizion de artilerie): la 5 februarie 1945 Divizia lupta la apărarea Buda
pestei; la 5 martie 1945 ea se găsea în luptă în zona Csakvar. După această 
dată apar în luptă regimente izolate din această Divizie în sectoare diferite: 
astfel, la 9 martie 1945 la Vargestes, la 21 martie la Sud de Szekesfehervar, 
la 24 martie 1945 la Ete şi la 30 martie 1945 la Sud de Gyor. 

- Divizia 12 uşoară ungară, sub comanda generalului Mihafalvy, a fost 
capturată la 15 februarie 1945 la Budapesta. 

- Divizia 10 infanterie ungară (regimentele 6, 8, 18 infanterie şi Reg. 
10 artilerie) a contribuit la rezistenţa în Budapesta până la căderea 
Capitalei ungare la 13 februarie 1945. 

- Divizia 16 infanterie ungară (Regimentele 10, 11 şi 19 infanterie) a 
fost identificată la 5 februarie 1945 la Vest de Dobşina şi la 13 aprilie 1945 
la Kadka. 

- Divizia 20 infanterie ungară (Regimentele 13, 14 şi 23 infanterie şi 20 
artilerie), sub comanda colonelului Papp Kalmann, a fost identificată la 30 
martie 1945 în luptele de la Sud de lacul Balaton. 

-Divizia 23 uşoară ungară (Regimentele 53 şi 54 infanterie şi divizionul 
23 artilerie) a fost semnalată în februarie 1945 în luptele din zonele 
Esztergom şi Nord-Vest de Bicsle (30 km Vest de Budapesta), iar la 31 
martie 1945 în zona de Vest de Kamoca (9 km de Svati Novi Zamki). 

- Divizia 25 uşoară ungară (Regimentele 1, 25 şi 26 infanterie) a fost 
semnalată la 23 martie 1945 la Eming, iar la 1 aprilie la Sud de lacul 
Balaton. 

- Divizia 27 uşoară (Regimentele 27 şi 57 infanterie şi regimentul 27 
artilerie) sub comanda Generalului de Brigadă Horvath şi apoi colonelul 
Odon, a fost identificată la 31 martie 1945 în luptele de la Bratislava, la 
11 aprilie 1945 la Ratzgendorf şi la 17 aprilie 1945 la Ernstbrunn. 

Aşadar, obligaţia luată de Ungaria prin Convenţia de Armistiţiu a 
rămas literă moartă. În fapt, cu toată acţiunea pur teoretică a Guvernului 
provizoriu de la Becreczen Ungaria, care prin acţiunea ei din 1938 şi 1939 
contra teritoriului Cehoslovaciei şi prin aceea din 1941 contra lugoslaviei, 
a fost primul satelit al Germaniei, a rămas şi ultimul ei satelit, Ungaria 
este de fapt singura ţară ex-satelită care nu a pus în acţiune contra 
Germaniei nici un singur soldat (Ordinul de zi nr. 20 din 1 mai 1945 al 
Comandamentului Suprem Sovietic, care recapitulează toate contribuţiile 
aduse armatei sovietice de alte state, menţionează Diviziile polone, iugo
slave, cehoslovace, bulgare şi române, care luptau alături de cele sovietice. 
Ungaria nu a pus cel puţin în linie vreo unitate formată din prizonieri 
unguri din U.R.S.S., în timp ce din rândurile prizonierilor români s-au 
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format şi au luptat alături de trupele aliate două Divizii (Divizia Tudor 
Vladimirescu şi Divizia Horia, Cloşca şi Crişan). 

Aşadar, nici aspectele juridice ale situaţiunei create prin Convenţiile de 
Armistiţiu, nici bilanţul comparativ al serviciilor şi sacrificiilor aduse după 
încheierea acestor Convenţii, nu califică Ungaria de a formula pretenţiuni 
teritoriale faţă de România. 

Politica Ungariei în comparaţie cu aceea a României 

Guvernul român, după cum a dovedit prin Memoriile remise la 15 aprilie 
1946 Conferinţei Miniştrilor Afacerilor Străine şi prin repetate declaraţii 
ale factorilor săi conducători, ar fi dorit să evite o discuţie pe tema 
răspunderilor reciproce ale celor două ţări şi să nu redeschidă dosarele unui 
trist trecut prin care politica Ungariei a contribuit atât de mult la zădărni
cirea eforturilor internaţionale pentru menţinerea şi consolidarea păcii. 

Refuzul Guvernului ungar de a lua în consideraţie binevoitoarele pro
puneri de apropiere politică şi de strânsă colaborare economică, trecerea 
sistematică sub tăcere a sprijinului material dat de România Ungariei, în 
toată perioada actuală de grele privaţiuni - cu toate că România are de 
luptat ea însăşi cu gravele consecinţe ale distrugerilor cauzate de război, 
de exploatarea fără scrupule a rezervelor ei din partea Germaniei şi ale 
sarcinilor economice impuse de Convenţiunea de Armistiţiu şi de ocupaţia 
aliată - dar mai ales acuzaţiile nedrepte formulate la adresa Guvernului 
român actual cu ocazia tratamentului populaţiei ungare din Transilvania 
şi pretenţiunile absurde de ordin teritorial ridicate prin Memoriile Guver
nului ungar către Conferinţa Miniştrilor de Externe şi prin declaraţiile lui 
publice, obligă Guvernul român să examineze legitimitatea revendicărilor 
ungare şi în lumina trecutului politic nu prea îndepărtat. 

Dacă acest trecut politic poate servi până la un punct drept explicaţie a 
felului de a gândi al Ungariei de astăzi, el ilustrează totodată lipsa de 
justificare şi primejdiile atitudinii adoptate în prezent de Ungaria. 

Oricât de paradoxal ar părea, mentalitatea de mare putere moştenită 
de Ungaria din epoca Monarhiei dualiste, mentalitate pe care nimic din 
structura actuală a Ungariei nu o legitimează, a continuat în perioada de 
după primul război mondial şi pare a se inspira şi în prezent, conştient sau 
subconştient, atitudinile unor cercuri politice influente. 

Pdu 1,uul,ii vuliHcc1 ci ele c.lupJ. primul n'izboi mondial, Unguriu u <lovcc.lit 
incapacitatea de a se adapta profundelor schimbări politice intervenite 
odată cu inevitabila desmembrare a Monarhiei austro-ungare. Rolul de 
conducere, pe care îl câştigase după compromisul din 1867 în sânul Monar
hiei şi care i-a permis să continue, timp de mai bine de o jumătate de secol, 
nestingherită, politica de oprimare şi desnaţionalizare a naţionalităţilor 
nemaghiare, care reprezentau majoritatea populaţiei, a determinat la 
poporul maghiar o deformare a opticii sale politice a cărei înrâurire s-a 
făcut simţită neîncetat în raporturile cu Statele vecine, după ce Ungaria 
fusese redusă la dimensiunile ei fireşti. 

Deprinsă din vremea dualismului şi a triplei alianţe - operă la care 
concepţiunile lui Bismark s-au unit cu acelea ale ministrului de externe 
maghiar al Monarhiei, contele Iuliu Andrassy- să se sprijine pe Germania 
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şi să vadă în Imperiul German aliatul ei natural, Ungaria, care a luptat 
alături de germani şi în primul război mondial, s-a inspirat din aceleaşi 
concepţiuni şi după dispariţia Monarhiei. Practicând întâi o politică para
lelă cu a Germaniei şi inspirată din aceleaşi tendinţe şi răsturnare a ordinei 
internaţionale stabilită prin tratate, Ungaria a devenit un element de 
continuă ameninţare a păcii şi a alunecat progresiv spre o nouă strânsă 
colaborare cu Germania şi pe măsură ce aceasta - odată cu instaurarea 
regimului naţional-socialist - se angaja cu hotărâre pe calea politicii de 
repudiere a tratatelor, de ameninţare şi absorbţie a statelor vecine şi de 
aservire politică şi economică a Europei Centrale şi Sud-Orientale. 

Refuzând ofertele de colaborare ale statelor vecine, prin care garanţii 
solide de prosperitate economică a întregului Bazin dunărean şi totodată 
condiţii de menţinere a independenţei şi securităţii Statelor din acest Bazin 
ar fi fost create, Ungaria a preferat calea unui revizionism steril şi a 
complicităţii cu ,,Axa Roma-Berlin", care pregătea răsturnarea prin forţa 
armelor a ordinei europene stabilite. 

În această direcţie, Ungaria nu s-a dat în lături, în perioada dintre cele 
două războaie, nici de la acţiuni cu totul incompatibile cu morala interna
ţională, cum a fost de pildă afacerea de falsificare a biletelor de bancă 
franceze sau acţiunea de sprijinire şi instruire a teroriştilor croaţi, care 
avea să ducă, la 9 octombrie 1934, la atentatul de la Marsilia. 

Dacă aceste fapte au stârnit încă în epoca respectivă indignarea gene
rală, ele şi-au dovedit adevărata lor gravitate prin efectele produse în 
timpul războiului. Quislingul croat, Ante Pavelici, cu acoliţii săi, care a fost 
în timpul războiului unul din instrumentele aservirii, de către Germania, 
a poporului iugoslav, nu a fost altul decât şeful grupului educat şi subven
ţionat cu ani înainte de Ungaria spre a săpa fundamentele unităţii iugos
lave. 

În momentul când Italia fascistă, prin agresiunea ei împotriva Etiopiei, 
punea în primejdie gravă pacea europeană şi dezlănţuia o criză din care 
Societatea Naţiunilor nu avea să se mai ridice, tot Ungaria a fost unul din 
puţinele state care, refuzând aplicarea sancţiunilor, a paralizat funcţiona
rea mecanismului de securitate a organismului de la Geneva. 

Atitudinea Ungariei faţă de Cehoslovacia, în momentul crizei din toam
na anului 1938, presiunile şi ameninţările prin care a obţinut de la Puterile 
Axei putinţa de a ocupa Slovacia de Sud, iar apoi Ucraina Carpatică, ca şi 
participarea Ungariei, în aprilie 1941, la agresiunea germană împotriva 
Iugoslaviei, cu care ea încheiase, abia cu patru luni înainte, un tratat de 
„amiciţie eternă", sunt prea proaspete în amintirea generală spre a trebui 
să fie evocate mai amănunţit. 

Dictatul de la Viena din 30 august 1940, operă nefastă a ,,Axei" a fost şi 
el fructul unor ameninţări şi presiuni care aveau să determine întregul 
curs tragic pe care politica României l-a luat din acel moment şi până la 
actul din 23 august 1944. Vom aminti aici numai că, în ajunul Dictatului 
de la Viena privitor la Transilvania, Ungaria mobilizase şi concentrase de-a 
lungul frontierei României şi în zona de la Răsărit de Tisa, întreaga ei 
armată cuprinzând în acel moment: 8 Corpuri de armată, 2 Brigăzi moto
rizate, 2 Brigăzi de cavalerie şi 1 Brigadă de munte. Ungaria a avut astfel 
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un rol determinant în suprimarea vremelnică a independenţei politice şi 
în dezmembrarea, din fericire tot atât de vremelnică, a teritoriului vecinilor 
ei. 

Istoria va arăta cândva cât de esenţială a fost această acţiune ungară 
pentru înlesnirea scopurilor de război ale Germaniei hitleriste şi pentru 
ocuparea poziţiunilor care aveau să permită Reich-ului să dezlănţuie, la 
22 iunie 1941, atacul lui împotriva Uniunii Sovietice. 

Ungaria a fost de altfel, primul stat care, prin adeziunea la „Pactul 
tripartit", a acceptat rolul de satelit al Germaniei. Ea invoca cu mândrie, 
în acea vreme, pe baza acestui fapt, în comparaţie cu celelalte state reduse 
succesiv să adere la acelaşi „Pact", titlul de „primus inter pares". 

În ce priveşte România, eclipsa ei din rândurile statelor ataşate princi
piului de menţinere a păcii şi cărora ea le datora, în baza luptei duse în 
comun în primul război mondial, consacrarea unităţii ei naţionale, îşi are 
punctul de plecare tocmai în momentul când, cu sprijinul activ al Ungariei, 
Germania pornise criminalul război de agresiune spre Sud-Est. 

Nu este intenţia Guvernului român de a căuta vreun cuvânt de scuză 
pentru grava vinovăţie a grupului de oameni care, uzurpând puterea, au 
aruncat România în funesta aventură încheiată prin Armistiţiul de la 12 
septembrie 1944. Înainte chiar de sancţiuneajustiţiei populare, ei fuseseră 
condamnaţi de conştiinţa naţiunii române întregi. Se cuvine însă să amin
tim că în toată perioada de la sfârşitul primului război mondial şi până la 
criza din 1940, România, indiferent de guvernele care s-au succedat, a dus 
consecvent şi leal politica respectului tratatelor, a solidarităţii internaţio
nale, a participării sincere la toate iniţiativele şi acţiunile destinate să 
consolideze pacea, urmând totodată în interior un curs democrat progresist 
caracterizat prin introducerea sufragiului universal general şi secret (pe 
care Ungaria l-a introdus de abia de un an încoace) prin prima reformă 
agrară (care nu a avut până la instaurarea actualului regim în Ungaria 
nici un echivalent) şi printr-o politică tolerantă faţă de minorităţile etnice, 
politică care, chiar dacă a fost marcată de unele erori şi fluctuaţiuni -
cărora Guvernul democrat actual le-a adus remedii integrale - a reprezen
tat un fundamental şi imens progres în comparaţie cu politica practicată 
de Ungaria faţă de minorităţile ei, nu numai înainte de Tratatul de la 
Trianon dar şi în perioada de după primul război mondial şi mai ales în 
perioada în care Ungaria a ajuns să ocupe din nou porţiuni din teritoriul 
Cehoslovaciei. Iue-oshwiPi şi RnmRniPi 

Desigur Guvernul republican maghiar, ale cărui concepţii democrate 
s-au ilustrat până acum prin atâtea reforme curajoase în domeniul intern, 
nu poate fi făcut răspunzător pentru vinovăţiile regimurilor trecute ale 
Ungariei. 

Injudecarea poziţiei unei ţări, în momentul când se progresează la noua 
aşezare a păcii, liniile constante ale politicii ei trecute şi ale spiritului ei 
public, nu pot fi trecute cu vederea de cei ce înţeleg să aplice principii de 
dreptate şi să aşeze viitorul, ale cărui evoluţii depăşesc durata oricărui 
guvern, pe baze solide şi trainice . 

... 
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Conferinţa de Pace de la Paris, 1916, uol. 74, f 
167-196. 
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27 

1946 august 1, Londra. Telegramă de la Le~aţia română, cu 
comentarii de presă asupra activităţii delegaţiilor la Conferin
ţa de Pace de la Paris, în special a celei ungare, preocupată de 
drepturile minorităţilor maghiare din România şi din alte ţări 
europene. 

M.A.S. M.A.S. 31.434 

TELEGRAMA ÎN CLAR 
de la 

Legaţia din Londra 
Nr. 61 din 31 iulie 1946 

Nr. 484 
1 august 1946 

Corespondentul din Paris al 1 ui „New York Herald Tribune" dând detalii 
asupra activităţii delegaţilor unguri, români la Conferinţa de la Paris, 
precizează următoarele: 

Experţii italieni, unguri, români, bulgari, finlandezi, prezenţi la Paris, 
studiază termenii anteproiectului Tratatelor de Pace. 

Ungurii, care au trimis la Paris cea mai numeroasă delegaţie sunt cei 
mai descurajaţi. 

Ungurii au speranţa că Statele Unite vor rezista la condiţiile economice 
severe în contul reparaţiilor cerute de Rusia. 

Delegaţia maghiară prepară actualmente un memorandum în care se 
expune punctul lor de vedere. 

Memorandum-ul maghiar va fi la timp distribuit tuturor delegaţilor 
prezenţi la Paris. 

Ivan Boardiszar, delegat semi-oficial maghiar a declarat că preocupa rea 
maghiară cea mai mare este asigurarea drepturilor minorităţilor maghiare 
din ţările vecine. 

Ungurii din Iugoslavia sunt protejaţi, însă nu suntem destul de asigu
raţi asupra minorităţilor maghiare din România. 

În Cehoslovacia ungurii sunt trataţi cum erau trataţi evreii în Germania 
hitleristă. 

Referitor la România, corespondentul spune: ,,Cu mai puţine motive de 
a se plânge, Delegaţii români sunt cei mai optimişti". 

Românii sunt satisfăcuţi cu clauzele politice prevăzute în anteproiectul 
Tratatului de Pace, în special referitor la Transilvania. 

Sunt însă îngrijoraţi referitor la ce au de plătit şi la asprimea termenilor 
economici. 

Noi nu ştim exact cât avem de plătit sau ce avem de reparat declară Ion 
Christu, unul din Delegaţii români principali şi fost ministru de comerţ. 

Sunt însă convins, că aliaţii nu vor uita sacrificiile făcute de către 
România, care a luptat nouă luni contra hitleriştilor şi a suferit 170000 
pierderi pe câmpul de luptă. 

175 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



De asemenea îmi bazez credinţa mea pe punctul de vedere al Americii, 
care afirmă că este o proastă afacere de a ruina o ţară economiceşte. 

~ 

Murgu 
61 

Arhiva Ministerului Afacerilor E:1:teme, fond 71 I 1939, E 9. uol. 70, f JO. 

28 
1946 august 5, Paris. Telegramă a Legaţiei române adresată 
ministrului de externe, Gheorghe Tătărescu 1 referitoare la 
solicitările reprezentanţilor Congresului Mondial Evreiesc pri
vind drepturile evreilor în România postbelică. 

MINISTERUL AFACERILOR STRĂINE 
DIRECŢIA CABINETULUI ŞI A CIFRULUI 
Nr. 1667 

TELEGRAMA DESCIFRATĂ 

De la Legaţia din Paris 
Nr. 548 luna august ziua 5 ora 14,15 1946 

Pentru Domnul Ministru Gheorghe Tătărescu, 
Sâmbătă am primit vizita dlui Easterman, unul din conducătorii Con

gresului Mondial Evreiesc, care în numele tuturor organizaţiilor importan
te evreieşti- a căror reprezentanţi se găsesc astăzi concentraţi la Paris în 
vederea Conferinţei de Pace - mi-a remis în mod oficial un memoriu care 
a şi fost depus la Conferinţa celor Patru încă de la 28 iunie. 

În acest memoriu sunt prevăzute diferitele clauze a căror înserare în 
tratatul cu România organizaţiile evreieşti o cer cu insistenţă. Aceste 
clauze prevăd măsuri pentru protecţia minorităţilor evreieşti care trebuie 
să aibă un statut absolut identic cu al celorlalţi cetăţeni români, precum şi 
măsuri legislative şi administrative care să repare daunele suferite de ei 
în timpul regimului Antonescu repunându-i în toate drepturile lor ante
rioare războiului. În afară de aceasta, ei mai cer ca, în bloc, să fie exceptaţi 
de mti:rnrile de lichidnn: prevtii.ute de nrt.icolul 26 c1l trc1tc1tului. I-c1111 c1trc1s 
atenţia că în afară de chestiunea art. 26, în privinţa căruia este greu să se 
facă o discriminare pe bază de confesiune religioasă între cetăţeni români, 
aproape toate cererile lor sunt deja soluţionate favorabil şi parte legiferate 
de Guvernul român şi că în nici un caz nu s-ar putea primi ca astfel de 
măsuri de protecţie specială pentru evrei să fie înserate în tratat deoarece, 
între alte inconveniente, prin aceasta li s-ar acorda evreilor cetăţeni români 
un statut similar cu acela al naţiunilor învingătoare. Am mai adăugat încă 
că se pot găsi formule care să le asigure pe altă cale decât aceea a tratatului 
măsurile de protecţie pe care le cer. Dl Easterman a recunoscut temeinicia 
argumentelor mele şi m-a rugat ca după sosirea Domniei voastre la Paris 
să daţi prilejul delegaţilor evrei să vă prezinte doleanţele lor. Domnia sa a 
adăugat că atitudinea actualului guvern le dă, în principiu, satisfacţie şi 
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speră că şi în chestiunea dezideratelor lor se va găsi posibilitatea unei 
înţelegeri. Important este că delegaţii lor, în special cei din America şi 
Anglia, sunt personalităţi de seamă şi sunt hotărâţi a sprijini cu toată tăria 
ţara noastră pentru ameliorarea clauzelor economice ce ne sunt impuse de 
Aliaţi, socotind că „şi evreii vor trăi mai bine într-o Românie prosperă şi 
fericită". 

... 

Vă voi trimite memoriul cu prima ocazie. 

Semnat: Franasovici 
STOILOV 

548 
Descifrat 
de V. Skeletti 
ziua 5.08.946, ora 23 
Nr grupelor 265 

Arhiva Ministerului Afaceri/,or Externe, fond 71 I 1939, R 9. vol. 70, f. 22. 

29 

1946 august 8. Declaraţiile lui Iuliu Maniu preşedintele 
Partidului Naţional-Ţărănesc din România /făcute B.B.C.
uluij privind situaţia politică din România, a opoziţiei în 
special şi şansele ţării, în raport de această situaţie, la Confe
nnţa de Pace de la Paris. 

Perspectiva păcii care se pregăteşte la Paris, înviorează lumea întreagă. 
Ceea ce o îngrijorează însă, este împrejurarea că din cele ce se petrec, 
omenirea nu poate trage concluzia că toate statele au renunţat la vechiul 
dicton: ,,Si vis pacem, para bellum". De asemenea nu-şi poate face convin
gerea, că obligaţiile luate de către state, vor fi respectate. O pace solidă nu 
se poate întemeia decât pe respectarea înţelegerilor şi obligaţiilor interna
ţionale şi prin spiritul de dreptate şi echitate pus în practică atât faţă de 
statele mari, cât şi fiJţă de statele mici. Chiar din acest punct de vedere 
toate popoarele şi mai cu seamă statele mici, şi între ele în primul rând 
România, sunt în cea mai mare măsură îngrijorate, în urma faptului că se 
poate constata în mod evident că înţelegerile încheiate chiar şi în ultimul 
timp, sunt nesocotite. Charta Atlanticului, hotărârile de la Yalta, de la 
Potsdam şi pe urmă de la Moscova nu sunt respectate. Acesta este un lucru 
foarte îngrijorător. 

Prin nerespectarea acestor hotărâri, statele care se bizuiau pe ele, 
suferă prejudicii care cu greu vor putea fi reparate. Prin această nerespec
tare se pierd poziţii care numai cu enorme sacrificii se vor putea recâştiga. 
Şi, ceea ce este şi mai grav, se zdruncină încrederea care, mai ales în 
raporturile internaţionale, este elementul hotărâtor. În dreptul internaţio
nal, care se formează prin obiceiuri consfinţite şi numai rar prin codificări, 
precedentele au un rol deosebit de mare. Precedentele nerespectării înţe
legerilor făcute şi al convenţiilor cu state în scris, nu numai că tulbură 
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evoluţia sănătoasă a raporturilor internaţionale, dar slăbesc şi autoritatea 
statelor care au contractat acele înţelegeri. 

Pentru România, care a ţinut să satisfacă, întotdeauna, obligaţiile sale 
internaţionale, este extrem de trist că stipulaţiile recent stabilite care o 
privesc îndeaproape, sunt desconsiderate, 

Această împrejurare tulbură perspectiva relaţiilor internaţionale şi 
slăbeşte optimismul atât de necesar, în epoca de refacere a omenirii. 

România este grav atinsă în interesele sale de căpetenie prin nerespec
tarea înţelegerilor internaţionale mai sus-amintite. 

Prin nenumărate memorii şi întâmplări, prezentate de Partidul Naţio
nal-Ţărănesc de sub conducerea mea, de Partidul Naţional-Liberal de sub 
şefia dlui Dinu Brătianu şi Partidul Social-Democrat, prezidat de dl Titel 
Petrescu, noi, am arătat şi s-a putut constata de către Marile Puteri că 
regimul din România impus la 6 martie 1945, nu este democratic nici 
reprezentativ şi că libertăţile cetăţeneşti sunt în toate privinţele încălcate 
de către regim. Informaţiile date de noi, au fost verificate la faţa locului, 
nu numai prin reprezentanţele politice din România ale Marilor Puteri, 
dar şi prin diferiţi emisari ai cercurilor oficiale anglo-americane. Pe baza 
constatărilor acestora, însăşi Marile Puteri au hotărât la Potsdam şi la 
Moscova, că guvernul prezidat de dl Petru Groza, nu este democratic şi nici 
reprezentativ. Pentru ai se da acestui guvern un colectiv, s-a hotărât că 
este necesar completarea lui cu câte un reprezentant al Partidului Naţio
nal-Ţărănesc şi Naţional-Liberal. Totodată s-a stabilit drept condiţia esen
ţială pentru recunoaşterea Guvernului Groza, ca acest guvern să respecte 
libertăţile cetăţeneşti, să asigure libertatea presei, a întrunirilor şi a 
cultelor şi în special să întocmească fără amânare, cu colaborarea partide
lor din opoziţie o lege electorală pe baza căreia ar fi trebuit să se facă alegeri 
libere încă în primăvara anului 1946. 

Guvernul Groza, nu respectă nici una din aceste condiţii, în afară de 
libertatea cultelor. Astfel, nu respectă libertatea presei. Gazetele opoziţiei 
sunt împiedicate să apară şi sabotate prin cenzura intolerantă, prin inter
venţia abuzivă a sindicatelor tipografice, manevrate de Partidul Comunist, 
prin violenţe şi agresiuni şi prin repartizarea arbitrară a cotei de hârtie. 
Cenzura împiedică publicarea criticilor la adresa guvernului şi a membri
lor săi. Vinovăţiile acestora sunt ocrotite prin interdicţie de a fi dezbătute 
lu pulJlic. LilJertatea lntruuirilor nu e.ste re.spectatil. 

Toate întrunirile opoziţiei sunt zădărnicite în mod sistematic, prin 
violenţele echipelor de şoc înarmate ale guvernului. 

Activitatea partidelor de opoziţie este împiedicată prin cea mai cruntă 
teroare pe care a cunoscut-o vreodată ţara. Legile fundamentale sunt 
nesocotite. Libertatea individuală a ajuns o parodie. Închisorile sunt pline 
de partizani ai opoziţiei arestaţi pentru vederile lor politice. Libertatea 
cetăţenilor depinde de capriciul organelor executive ale guvernului şi 
Partidului Comunist. Primăvara a trecut, dar alegerile nu au fost ţinute şi 
încă nu a fost fixată până acum nici măcar data lor. Guvernul a făcut o lege 
electorală reacţionară fără să ţină seama de observaţiile opoziţiei, care 
tindeau la asigurarea garanţiilor de votare liberă şi nestânjenită. Toate 
propunerile prezentate în acest sens au fost respinse de guvern, care şi-a 
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asigurat prin legea electorală, posibilitatea de a săvârşi cele mai nestânje
nite falsuri şi abuzuri, de a teroriza şi violenta corpul electoral. 

În aceste condiţii, România este lipsită de un guvern consimţit de opinia 
publică a ţării, care să o reprezinte, conform intereselor sale, la Conferinţa 
de Pace. Regele României, la dorinţa Naţiunilor Unite, în executarea 
rezoluţiilor de la Potsdam, a cerut la vremea sa demisia Guvernului Groza, 
în conformitate cu prerogativele înscrise în Constituţia ţării. Guvernul 
Groza a refuzat să satisfacă ordinul Regal. Cu toate acestea Marile Puteri, 
au menţinut Guvernul Groza, în fruntea ţării şi l-au recunoscut în mod 
condiţionat de satisfacerea stipulaţiilor Conferinţei de la Moscova. repre
zentanţii Angliei şi Americii din România au constatat că Guvernul român 
nu a satisfăcut angajamentele contractate şi l-au somat să-şi îndeplinească 
obligaţiunile, prin două note oficiale. 

Guvernul în loc să caute a satisface notele primite privind garanţiile 
cerute la Moscova, a respins în mod jignitor somaţia Marilor Puteri, prin 
îngăduinţa cărora se află la conducerea ţării. România este deci în situaţia 
tragică de a avea în aceste zile de răscruce istorică, în fruntea ei un guvern 
detestat de ţară, rebel faţă de Rege şi totodată în ruptură cu obligaţiile 
asumate faţă de Marile Puteri. Regele ţării nu poate să schimbe guvernul, 
şi să-l înlocuiască cu unul indicat şi capabil să apere interesele României, 
prerogativele lui fiind restrânse prin hotărârile de la Moscova. Iar Marile 
Puteri stau inactive şi nu fac nimic pentru înlăturarea acestui guvern, nici 
pentru a asigura un cadru potrivit şi democratic consultării libere şi 
nestingherite a voinţei obşteşti. 

La Conferinţa de la Paris, Marile Puteri au prezentat un proiect de 
Tratat de Pace cu ţara noastră, care nicidecum nu corespunde intereselor 
şi demnităţii româneşti. În această situaţie este uşor de constatat că 
România, cât are în fruntea ei actualul guvern care nu este nici democratic, 
nici reprezentativ, nu poate fi reprezentată, în mod viabil, la Conferinţa de 
Pace. 

Tratatul de Pace care s-a încheiat în atari condiţii, nu va avea adeziunea 
unui guvern repudiat de întregul popor român. Este necesar, din punctul 
de vedere al României, să se combată acest lucru, pentru că proiectul de 
tratat conţine stipulaţii inacceptabile pentru ţara noastră. Faţă de aceste 
stipulaţii, sunt dator să fac, în numele adevăratei opinii publice a României 
şi în numele Partidului Naţional-Ţărănesc, cele mai hotărâte rezerve. 

Din punct de vedere al reprezentării României la Conferinţa de Pace, 
este de neînţeles faptul că partidele politice populare ale ţării, nu sunt 
chemate să-şi spună cuvântul la pacea care se tratează, deşi România nu 
are un guvern democratic şi reprezentativ, care ar putea să se prezinte în 
mod autorizat, în numele ţării noastre. Aceste partide, fiind în opoziţie, au 
pregătit şi au realizat lovitura de stat de la 23 august 1944, prin care 
România s-a eliberat de constrângerea Germaniei şi s-a ridicat cu armele 
împotriva ei, au pus în aplicare Armistiţiul încheiat cu Naţiunile Unite, au 
condus armata română alături de glorioasa armată roşie, peste toată 
întinderea Ungariei până în Cehoslovacia. Aceste partide politice au lucrat 
în interesul cauzei aliaţilor, care era şi cauza României, în vreme ce la 
conducerea ţării, ca şi acum, se afla un guvern dictatorial nedemocratic şi 
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nereprezentativ. Este de neînţeles cum aliaţii, în acel timp, au acceptat 
partidele: Naţional-Ţărănesc, Naţional-Liberal şi Social-Democrat„ ca re
prezentante ale naţiunii iar acum aceste partide nu sunt chemate să 
exprime cuvântul opiniei publice, care nu poate fi interpretat de către 
guvernul ţării, impus la conducere împotriva voinţei obşteşti. De asemeni 
este de neînţeles că nu sunt chemaţi la Conferinţa Păcii, nici preşedinţii 
partidelor de opoziţie, ori cei doi miniştri, care iau parte la guvern, ca 
exponenţi ai democraţiei şi reprezentativi, impuşi prin hotărârea Confe
rinţei, de la Moscova. Situaţia în care este prezentată România în pream
bulul proiectului de pace, nu corespunde realităţii. România este tratată 
ca o ţară învinsă. Or se ştie bine că România a încheiat un armistiţiu, 
înainte de terminarea ostilităţilor şi înainte de a se fi decis soarta războ
iului. Preliminariile Armistiţiului cu Naţiunile Unite au fost stabilite la 13 
aprilie 1944, de către emisarii meiJ prinţul Ştirbey şi dl Vişoianu, cu 
ambasadorii celor trei Mari Puteri. ln baza acestor preliminarii, noi, am 
deschis la 24 august 1944 frontul militar românesc, în faţa forţelor armate 
sovietice. Dacă acest act nu a fost realizat mai curând, motivul este că 
prilejul şi ajutorul militar aliat, pus în vedere celor care am pregătit şi am 
realizat lovitura de la 23 august 1944, nu ni s-a dat mai curând, în vreme 
ce planul nostru concret de acţiune imediată, transmis la Cairo încă din 
iunie 1944 a rămas fără răspuns din partea celor trei Mari Puteri, până 
când ne-am decis să trecem, la acţiune, prin singurele noastre mijloace. 
România nu s-a mulţumit cu deschiderea frontului, şi abandonând, fără 
rezistenţă, în faţa armatei sovietice, liniile bine fortificate de la Focşani, 
Nămoloasa şi de pe Carpaţii noştri, a întors armele contra germanilor şi a 
luptat cu recunoscuta vitejie, alături de Armata Roşie, împotriva armatelor 
germane şi maghiare, prin Ungaria, până în inima Cehoslovaciei. Contri
buţia esenţială a României la victoria aliată este fapt recunoscut care nu 
are nevoie de a fi subliniat. 

În preliminariul armistiţiului stabilit la Cairo, în temeiul căruia s-a 
realizat lovitura de stat de la 23 august 1944, era stabilit că pentru 
România, condiţiile de pace vor fi adoptate în proporţia în care ţara noastră 
va ajuta Naţiunile Unite, în lupta lor contra Germaniei. Serviciile deosebit 
de însemnate aduse de România cauzei aliate au fost recunoscute din toate 
părţile şi bine apreciate. Cu toate acestea, clauzele proiectului de tratat nu 
ţiu seama ue ucea;,il,ă ;,iHuaţie a ţăI"ii uuttsLt·e cttt'e 1:11' ttveu ,freµtul st"i a:;iLeµLe 
un alt fel de tratament. 

Pentru a arăta nepotrivirea preambulului de tratat ar fi ajuns să 
invocăm împrejurarea că Cehoslovacia, buna noastră prietenă şi aliată de 
totdeauna cu care România, nu a fost niciodată în război, nici măcar din 
punct de vedere formal, - este pe drept prezentată ca ţară învingătoare, 
iar România, care cu enorme sacrificii a luptat alături de Armata Roşie şi 
a contribuit la eliberarea Cehoslovaciei de ocupaţia trupelor germano-ma
ghiare, este prezentată ca ţară învinsă, fără dreptul de a participa şi a 
contribui în raport cu participarea sa la victorie, la aşezarea păcii. 

În ce priveşte însăşi stipulaţiile concrete ale proiectului de tratat, multe 
din ele sunt înguste şi în orice caz, foarte apăsătoare pentru România, iar 
unele chiar contradictorii cu prevederile armistiţiului. În redactarea lor nu 
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s-a ţinut seama de respectarea înţelegerilor internaţionale dintre naţiunile 
aliate. 

Charta Atlanticului şi Charta Naţiunilor Unite precizează pentru orice 
îndoială că din războiul acum terminat nu poate rezulta pentru nici un stat, 
o mărire de teritoriu fără învoirea legală, democratică şi liber consimţită 
a populaţiilor interesate. Ori, România devine ciuntită din două părţi, fără 
a fi măcar întrebată, necum pusă în situaţia ca naţiunea să-şi poată 
manifesta voinţa. În sensul proiectului de pace, pierderea provinciei româ
neşti scumpe sufletului nostru, în urma cedărilor hotărâte la timpul său 
de către un regim dictatorial al României, fără învoirea legal exprimată a 
naţiunii. Una din aceste cedări este făcută Bulgariei de către un guvern 
nereprezentativ al ţării, căruia i-a fost impusă prin acelaşi dictat de la 
Viena, care ne răpise Transilvania de Nord. 

Prin aceste stabiliri de frontieră, peste 2 milioane de români care sunt 
în continuitate geografică cu ţara românească, sunt lăsaţi în afară de 
hotarele României, ceea ce constituie o împrejurare care nu este de natură 
a promova pacea şi evoluţia normală a raporturilor internaţionale. 

În această tragică situaţie pentru noi, subliniem sincera recunoştinţă a 
poporului românesc, pentru hotărârea miniştrilor de externe şi pentru 
prevederile cuprinse în proiectul de tratat în ce priveşte hotarul de vest al 
ţării. El este stabilit aşa cum a fost în fiinţă la 1 ianuarie 1938. Frontiera 
României dinspre Ungaria, a fost stabilită la Conferinţa de Pace de la 
Trianon, în baza opiniei experţilor americani şi englezi, pe temeiul realită
ţilor etnografice şi economice care nu pot fi nesocotite. România şi Partidul 
Naţional-Ţărănesc au dat lovitura de la 23 august 1944, având asigurarea 
concretă, din partea aliaţilor, că această graniţă firească a ţării va fi 
respectată. 

Clauzele economice şi financiare cuprinse în proiectul de tratat sunt 
pentru România nedrepte. Din ele ar rezulta pauperizarea ţării, deruta 
financiară şi imposibilitatea de refacere din punct de vedere economic. Nici 
un guvern român, care îşi face o chestiune de conştiinţă din salvgardarea 
intereselor naţionale şi din respectarea viitoare a obligaţiilor internaţiona
le, contractate, nu ar putea să le accepte. 

Aceste clauze sunt atât de numeroase şi atât de complicate încât nu pot 
fi examinate în cadrul restrâns al unor declaraţii. Pentru a demonstra acest 
lucru este suficient să amintesc că pentru România nu se stabileşte nici un 
drept de despăgubire de război de la Germania şi nici nu se prevede dreptul 
României de a compensa pretenţiile pe care le are faţă de Germania cu 
despăgubirile de război la care ar avea dreptul, cu bunurile germane aflate 
în România, acestea fiind destinate pentru alte acoperiri, cu toate că 
Germania a pricinuit foarte importante pagube României după armistiţiu, 
când România lupta alături de Naţiunile Unite contra Axei. De asemenea 
este nedrept ca pagubele de război pricinuite de agresiunea Ungariei şi de 
războiul purtat de ea alături de Germania contra României, pe teritoriul 
nostru precum şi daunele suferite de România de pe urma Dictatului de la 
Viena, declarat nul şi neavenit, să nu fie recunoscute şi să nu poată fi 
acoperite prin bunurile maghiare aflate pe teritoriul României. Ca exemplu 
al „condiţiilor dezavantajoase ţării noastre, menţionez că în vreme ce 
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bunurile româneşti aflate în străinătate sunt confiscate prin proiectul de 
tratat al României, fiind afectate despăgubirilor aliate, în proiectele de 
tratat ale Ungariei şi Bulgariei, această măsură apăsătoare nu este stipu
lată". 

Dar, în afară de aceasta, pentru România este foarte apăsătoare condi
ţia că Uniunea Sovietică va putea ţine armata în România pe timp nelimi
tat până la încheierea păcii cu Austria. Prezenţa unei armate străine în 
ţară, chiar dacă este prietenă cum e cazul, în speţă este totdeauna şi 
pretutindeni un element de nelinişte şi de suspiciuni care dă prilej la 
diferende. Acest fel de diferende trebuiesc evitate, mai cu seamă între 
popoarele care doresc să trăiască în bună vecinătate. România doreşte să 
fie un pilastru temeinic al păcii, pe care proiectul de tratat vrea să o 
instaureze, în consecinţă, Tratatul de Pace trebuie să elimine orice prilej 
de neînţelegere. O stipulaţie care nu stabileşte nici numărul soldaţilor, nici 
localităţile destinate pentru cazarea lor, nici liniile accesibile pentru comu
nicaţii, este un izvor continuu de discuţii şi neînţelegeri care nu vor putea 
servi ideea păcii. 

România, în sensul proiectului Tratatului de Pace, nu poate să influen
ţeze, să grăbească sau să întârzie problemele în legătură cu Austria. Este 
deci la discreţia întâmplărilor cu totul străine de voinţa sa. Acesta este un 
lucru inadmisibil pentru o naţiune independentă. 

Este de asemeni inadmisibil ca să se facă pendentă încheierea unei păci 
între România şi alte state învinse de ratificarea păcii cu Naţiunile Unite, 
fără precizarea vreunei condiţii. De altfel, soluţia adoptată de Marea 
Britanie în legătură cu evacuarea Italiei şi asigurarea comunicaţiilor cu 
Austria şi Germania, poate şi trebuie să fie aplicată şi în legătură cu 
evacuarea armatelor străine din România. Peste tot, eu nu înţeleg trata
mentul vitreg la care este supusă România prin proiectul Tratatului de 
Pace, esenţial mai nefavorabil decât cel pregătit pentru celelalte state zise 
satelite. 

România a fost cel dintâi dintre aceste state care a ieşit din axă şi s-a 
alăturat la războiul Naţiunilor Unite. Procedura umană a armatei române 
a fost apreciată şi lăudată nu numai în Ungaria şi Cehoslovacia, dar şi în 
teritoriile sovietice unde a fost împinsă contra voinţei sale, prin constrân
gerea armatei hitleriste care ocupase ţara. Armata românească a adus cele 
mai mari sacrificii pentru victoria aliată. Ea a jertfit peste 160000 soldaţi 
în lupta contra Germaniei. Vitejia armatei române a fost recunoscută şi 
preamărită. Cu toate acestea România nu a fost recunoscută aliată sau 
cobeligerantă. România este tratată ca un stat inamic învins, pierde averi 
imense, pierde teritorii însemnate şi trebuie să suporte greutăţi şi deza
vantaje economice catastrofale. 

Toate aceste dezavantaje sunt: urmarea împrejurării că s-a găsit un 
guvern românesc dictatorial şi nepopular, care la un moment dat, forţat de 
ocupaţia străină, a îndemnat politic ţara, împotriva voinţei dovedite a 
poporului, într-o direcţie politică internaţională contrară tradiţiei sale. 
Această nenorocire, însă, România a reparat-o în mod strălucit la cel dintâi 
moment potrivit. 

T 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Arhiva C.C. al P.C.R., fond 191, dosar 584,f 114-120. 
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30 

1946 august 9, Bucureşti. Stenograma Consiliului de Miniş
tri în care s-a discutat răspunsul Delegaţiei române ce va 
participa la Conferinţa de Pace la discutarea proiectului. 

CONSILIUL DE MINIŞTRI 
de 

Vineri 9 august 1946, 
ora 12 

- Şedinţa se deschide la ora 12, sub preşedinţia domnului dr. P. Groza, 
preşedintele Consiliului. 

- Participă domnii: 
Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului de Miniştri, ministrul Afa-

cerilor Străine şi ministru ad-interim la Ministerul Finanţelor; 
M. Romniceanu, ministru de Stat; 
L. Pătrăşcanu, ministrul Justiţiei; 
Teohari Georgescu, ministrul Afacerilor Interne; 
M. Ralea, ministrul Artelor; 
Gh. Nicolau, ministrul Asistenţei şi Asigurărilor Sociale; 
Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul Comunicaţiilor şi Lucrărilor Publice; 
Lotar Rădăceanu, ministrul Muncii; 
Ing. P. Beja, ministrul Industriei şi Comerţului; 
Ing. Tudor Ionescu, ministrul Minelor şi Petrolului; 
Romulus Zăroni, ministrul Agriculturii şi Domeniilor; 
Prof. P. Constantinescu-Iaşi, ministrul Informaţiilor; 
General Vasiliu Răşcanu C., ministrul de Război; 
Anton Alexandrescu, ministrul Cooperaţiei; 
Gh. Vântu, subsecretar de Stat al Finanţelor locale; 
General D. Dămăceanu, subsecretar de Stat al armatei de uscat; 
General Em. Ionescu, subsecretar de Stat al aviaţiei; 
Amiral P. Bărbuneanu, subsecretar de Stat al marinei; 
General N. Pârvulescu, subsecretar de Stat al aprovizionării; 
Aurel Potop, subsecretar de Stat la Ministerul Educaţiei Naţionale; 
Mircea Niculescu, subsecretar de Stat la Ministerul Comunicaţiilor; 
Al. Alexandrini, subsecretar de Stat la Ministerul Finanţelor; 
I. Maurer, subsecretar de Stat la Ministerul Comunicaţiilor; 
Miron Niculescu, subsecretar de Stat la Ministerul Educaţiei Naţionale; 
Tr. Săvulescu, subsecretar de Stat la Ministerul Domeniilor; 
Dr. S. Oeriu, preşedintele Comisiei de Legătură cu Comisia Aliată de 

Control; 
Bucur Şchiopul, comisarul general al preţurilor; 
M. Solacolu, comisar general pentru comerţul exterior; 
General C. Ioneşcu, şeful Marelui Stat Major; 
General V. Dombrovschi, primarul general al Capitalei; 
Gh. Arghiropol, consilier tehnic la Preşedinţia Consiliului de Miniştri; 
Dl dr. P. Groza, preşedintele consiliului: Domnilor miniştri, declar 

şedinţa deschisă. 
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Domnii miniştri, reprezentanţii opoziţiei în guvern au cerut să convoc 
un Consiliu pentru a discuta situaţia internă. Îi rog să mă scuze că n-am 
putut convoca acest Consiliu, cerându-le o amânare până la începutul 
săptămânii viitoare, pentru că trebuie să plec. Pe luni, marţi, voi convoca 
acest Consiliu. 

Vă rog să aprobaţi ca în acest Consiliu de Miniştri să ne ocupăm numai 
de chestiunile externe. 

Dl M. Romniceanu, ministru de Stat: Vă mulţumesc, domnule preşedin
te. 

Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului; Suntem la curent cu toţii cu 
faptul că la Paris, Conferinţa Păcii şi-a început lucrările şi că s-a hotărât 
să fim şi noi chemaţi într-un termen foarte scurt. 

Vă rog să binevoiţi a asculta raportul domnului ministru de externe, 
informându-vă că între timp s-a lucrat intens la această chestiune, că am 
lucrat la Ministerul de Externe pentru a pregăti materialul necesar în 
măsura în care interesele ţării noastre o cer. 

Îl rog pe domnul ministru de externe să vă pună la curent cu ceea ce am 
lucrat şi cu ceea ce crede d-sa că va trebui să facem. 

Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului; Domnule preşedinte, 
domnilor colegi, proiectul de Tratat de Pace cu România, elaborat de cei 
patru miniştri ai Afacerilor Externe, ai U.R.S.S.-ului, Statelor Unite ale 
Americii, Marii Britanii şi Franţei, vă este cunoscut. 

Acest proiect de Tratat de Pace îndată ce a ajuns la cunoştinţa Guver
nului român, a fost luat în serioasă cercetare de organele de colaborare ale 
Ministerului Afacerilor Străine pentru partea politică şi de exponenţii 
Domniilor voastre pe lângă acest departament pentru partea de dirijare a 
politicii externe, precum şi de organele de colaborare pentru chestiunile 
economice şi financiare, puse sub directa conducere a colegilor şefi ai 
Departamentelor Economice. 

Rezultatele acestor studii, rezultatele acestor îndelungate discuţii, care 
au avut loc în jurul proiectului de Tratat de Pace cu România sunt cuprinse 
în expunerea, pe care voi avea onoarea să v-o citesc, expunere pe care am 
întocmit-o în lumina observaţiunilor, criticilor şi propunerilor făcute de 
colaboratorii noştri, asupra căreia suntem chemaţi să vă daţi părerea, fie 
aprobând-o fie dezaprobând-o. 

Această expunere va constitui temeiul însăşi al expunerii pe care în 
numele Guvernului român o voi face în faţa Conferinţei Plenare a celor 21 
de state convocate la Paris. 

Vă este cunoscut faptul că în şedinţa de alaltăieri, la propunerea 
reprezentantului Statelor Unite, conferinţa a hotărât ca cele cinci state, 
foste satelite, să fie convocate cu începere de la 10 august c., pentru ca 
delegaţiunile lor să-şi exprime sau să citească textual punctul de vedere al 
statului respectiv în legătură cu proectul Tratatului _de Pace. Cu alte 
cuvinte, fiecare stat să fie chemat în faţa Conferinţei şi să-şi aducă totalul 
observaţiunilor, cererilor, criticilor şi revendicărilor pe care le crede nime
rite să le expună Conferinţei. 

M-am gândit că e mai bine să prezint însuşi temeiul acestei lucrări, 
pentru ca lucrările delegaţiei noastre de mâine, să aibă acoperire, şi pentru 
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ca dvs. să ştiţi mai precis care sunt observaţiunile şi revendicările pe care 
le vom prezenta Conferinţei. 

Textul Tratatului de Pace, aşa cum aţi putut constata dv. înşivă, 
cuprinde clauze politice, teritoriale, militare, economice, financiare şi juri
dice. El are şapte părţi şi şase anexe. Pentru fiecare din aceste părţi 
organele dv. de colaborare şi-au făcut observaţiunile şi criticile, iar sinteza 
lor este cuprinsă în această expunere, pe care voi avea onoarea să ve-o 
citesc. 

Această expunere aşa cum v-am spus, este un anteproect şi conţine 
ideile de bază ale expunerii pe care în numele dv., ale Delegaţiei guvernului 
o voi face în faţa Conferinţei de Pace. 

lată, domnilor, care sunt în rezumat observaţiunile şi cererile noastre: 
Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: Domnule preşedinte, 

domnilor miniştri, iată schiţat numai şi constituind o bază a expunerii 
definitive, rezumatul observaţiunilor, al criticilor şi cererilor pe care orga
nele noastre de cercetare a proiectului de Tratat de Pace le-au formulat. 

În această expunere nu figurează nici un fel de observaţiuni în legătură 
cu clauzele, pe care credem noi, guvernul, că trebuie să le acceptăm. 

În această ordine de preocupare şi linie de gândire figurează clauzele 
relative la frontierele ţării. 

În Tratatul de Pace, aşa cum aţi observat din expunerea pe care am 
făcut-o, se dă în primul rând satisfacţie marilor revendicări naţionale a 
ţării noastre, în ce priveşte retrocedarea Transilvaniei de Nord şi reaşeza
rea ei în hotarele fireşti ale ţării şi am declarat mulţumirile noastre pentru 
acest mare act istoric şi i-am dat dezvoltarea cuvenită. 

Tratatul prevede deasemeni clauze referitoare la fruntariile de Răsărit, 
de Nord şi de Sud. , 

În ceea ce priveşte fruntariile de Nord şi Răsărit, cred că nu poate să 
aibă loc nici un fel de discuţiune. Fruntariile acestea au fost aşezate prin 
Convenţia de Armistiţiu şi Tratatul de Pace nu poate fi decât _repetarea 
clauzelor referitoare la fruntariile acestea prevăzute în Convenţia de 
Armistiţiu. 

În raporturile pe care România le are cu Uniunea Sovietică o pagină de 
istorie a fost întoarsă şi nu ne rămâne decât printr-o acţiune de fiecare zi, 
de fiecare ceas să câştigăm încrederea şi prietenia acestor popoare pentru 
o colaborare rodnică cu ele, în interesul dezvoltării normale a statului 
nostru şi a menţinerii noastre cu rostul nostru în mijlocul celorlalte popoare 
libere. 

În ceea ce priveşte fruntariile de Sud, fruntariile dobrogene, o altă 
clauză din tratat prevede fruntariile existente în 1941. 

Cred că în ceea ce priveşte această frontieră, nu este nici politic şi nu 
este nici în interesul dezvoltării statului nostru ca să discutăm această 
chestiune. Suntem în faţa unei stări de fapt, pe care trebuie s-o recunoaş
tem şi s-o confirmăm. Nu este în interesul viitorului statului nostru ca să 
se menţină mai departe, fie şi prin discuţiuni deschise, rana care va 
sângera atât timp cât această chestiune va fi deschisă. Nu mai vorbesc dacă 
rana aceasta s-ar încerca să fie deschisă. 
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Nu este momentul de a discuta valoarea actului din 1913, în care 
Cadrilaterul a fost anexat României după primul război balcanic. Oricare 
ar fi părerile pe care le-am avea despre acest act, în lumina dezvoltării 
elementelor istorice, cred că se cuvine să tragem o concluzie: acest act n-a 
fost favorabil nici siguranţei Statului român şi nici împrejurărilor dezvol
tărilor de pace necesare Statului român. 

De două ori în timpul vieţii generaţiei noastre actul acesta a avut 
repercursiuni neprielnice pentru dezvoltarea Statului român. 

Şi astăzi ca şi atunci stă în picioare întrebarea dacă o discuţiune asupra 
unor fruntarii care nu sunt vitale pentru dezvoltarea neamului nostru, 
poate să mai constituie vreo utilitate oarecare. 

De aceea cred că concluziunea la care trebuie să ajungem este că acele 
clauze referitoare la frontiera noastră spre Sud trebuiesc acceptate. Nu 
numai din punct de vedere al interesului nostru de mâine, dar trebuie să 
le acceptăm şi din punct de vedere a ceea ce se cheamă contingenţă politică. 

Nu fac o indiscreţie incompatibilă cu rostul misiunilor noastre. Uneori 
indiscreţiunile sunt necesare, mai ales când au o valoare istorică. 

În 1939 în timp când mă găseam ambasador la Paris şi eram în preajma 
noului război şi a trebuit din capul locului să ne constituim anumite 
măsuri, şi reprezentanţii Angliei, şi reprezentanţii Franţei, ne-au atras 
luarea aminte de două ori că situaţiunea noastră faţă de Bulgaria consti
tuie o dificultate şi pentru noi şi pentru celelalte democraţii. Am avut 
onoarea şi plăcerea să stau de vorbă cu domnul Winston Churchill la 
Londra în acel an şi cea dintâi întrebare pe care mi-a pus-o a fost aceasta: 
Când restituiţi Cadrilaterul Bulgariei ? Când restituiţi Cadrilaterul pe 
care l-aţi luat pe nedrept şi care v-a făcut atâta rău ? 

Fireşte că am apărat situaţiunea noastră, dar întrebarea avea semnifi
caţia ei pentru că oglindea atitudinea de politică externă a unui stat de 
talia Marii Britanii. 

La Quai d'Orsay, n-a fost o singură dată când am pomenit situaţia 
României în concertul celorlalte popoare, în care să nu mi se pună întreba
rea: Când veţi lichida cu Bulgaria procesul atât de primejdios pentru 
România: frontiera de la Sud. 

Din punct de vedere naţional n-am câştigat nimic; din punct de vedere 
internaţional, am avut mari dificultăţi din pricina acestui act, pe care 
istoria îl va judeca şi după părerea mea l-a judecat. 

Poate a fost o mare eroare. Uneori erorile le repară dezvoltarea eveni
mentelor fără voinţa oamenilor. Personal cred, că toată răspunderea pe 
care o am cântărind bine fiecare cuvânt, cred, în rezumat, că este în 
interesul Statului român, a liniştitei dezvoltări a acestui stat, a dezvoltării 
relaţiilor de prietenie între poporul român şi cel bulgar şi mai ales este în 
interesul României să nu mai aducă în discuţie această gravă chestiune, 
reminiscenţă a unui trecut istoric. 

pv. îmi veţi da, fie confirmarea, fie infirmarea acestui punct de vedere. 
In această expunere nu v-am vorbit de toate clauzele teritoriale, pe care 

le acceptăm şi nici de alte clauze mai puţin importante; însă linia mare de 
observaţiuni este aceea pe care am fixat-o. 
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Trebuie să vă mai dau o lămurire: Din studiul comparativ al clauzelor 
înşirate în Tratatul de Pace pentru România şi pentru Bulgaria, Ungaria, 
Italia, din acest studiu rezultă că suntem pentru foarte multe din clauze 
în faţa unui şablon, pe care cei care au făurit proiectele de tratate, le-au 
trecut în diferite texte. 

Datoria noastră este să nu ţinem seama de această situaţiune, ci să 
luptăm pentru eliminarea unora din aceste clauze şi pentru ameliorarea 
altora. Jertfele făcute şi rolul pe care l-am avut în trecut şi pe care îl vom 
avea şi în viitor dau dreptul Statului român să aibă această atitudine. 

De aceea, domnilor, supunându-vă sub forma de anteproiect expunerea 
ce o vom face la Paris, vă rog să vă daţi asentimentul dv. sau să vă formulaţi 
aici părerile şi criticile pe care le veţi socoti de cuviinţă. 

Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Deschid discuţiunile asupra 
acestui raport şi rog pe domnii miniştri să-şi spună cuvântul asupra 
fondului lui, reţinând din acest raport ceea ce este principal şi angajează 
răspunderea noastră, a fiecăruia - sigur - şi nu în detaliu, pentru că nu 
este cazul. Vă rog să luaţi cuvântul. 

Dl M. Romniceanu, ministru de stat: Domnule prim-ministru şi onoraţi 
colegi, ne găsim în faţa unui document de o covârşitoare importanţă, 
deoarece acest proiect de răspuns al Delegaţiei române la Conferinţa Păcii 
este de fapt şi conţine în el însuşi instrucţiunile care se dau delegaţiei 
noastre. 

În acelaşi timp domnul ministru de externe a rostit aici cuvinte în 
calitatea sa de reprezentant al intereselor noastre faţă de străinătate, pe 
care îmi permit să le calific de o covârşitoare importanţă faţă de politica 
noastră viitoare. Este deci de datoria mea, ca reprezentant al unui mare 
partid politic din ţară, a formula observaţiuni, de a da o eventuală aprobare 
sau de a sugera modificări sau adăugiri. Însă, în condiţiunile în care s-au 
deschis discuţiunile, cred că veţi recunoaşte că o astfel de formulare, acum 
imediat, a acestor observaţiuni constituie o imposibilitate. 

Am căutat de ieri deja să aflu care este ordinea de zi a şedinţei de astăzi. 
Mărturisesc că n-am putut lua nici o informaţie, oricât de mult m-am 
interesat la serviciile respective ale Preşedinţiei Consiliului de Miniştri. 
Cu atât mai mult nu pot, după o simplă citire a unui document atât de 
important să formulez observaţiunile mele în numele partidului pe care îl 
reprezint aici. 

În treacăt pot să vă spun că documentul pe care l-a prezentat domnul 
ministru de externe pare, la prima citire, că este redactat cu multă 
atenţiune şi deosebită grijă pentru chestiunile care au fost examinate în 
vederea apărării intereselor României. Nu pot însă să nu mă pronunţ 
imediat dacă chiar în părţile care au fost expuse n-ar fi modificări de adus, 
adăugiri de făcut sau eventual unele din ele n-ar trebui să fie şterse. Nu 
pot să mă pronunţ imediat dacă în afară de cele expuse nu sunt şi alte 
chestiuni asupra cărora poziţia României trebuie fixată definitiv. 

Nu este vorba de un simplu memoriu pe care Delegaţia română îl va 
prezenta acolo, ci acest document conţine în el instrucţiunile, pe care 
Consiliul de Miniştri al României îl dă delegaţiei sale la Conferinţa Păcii. 
De aceea, îmi permit să sugerez - şi cred că aceasta nu are nimic excesiv 
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- că acest proiect de răspuns la Conferinţa Păcii, pe care eu îl calific de 
anteproiect, să fie distribuit cel puţin celor doi reprezentanţi ai partidelor 
de opoziţie sau mai bine zis celor doi miniştri de stat, pentru ca ei să facă 
un studiu, care să le permită să facă observaţiunile lor. 

În acelaşi timp însă, atât în numele Partidului Naţional-Liberal, cât şi 
în numele Partidului Naţional-Ţărănesc- sunt mandatat, în lipsa colegu
lui meu, domnul Haţieganu - să-mi daţi voie să ridic o chestiune în faţa 
Domniilor voastre. 

Nu ştiu care va fi eventuala expunere a delegaţiei noastre la Conferinţa 
de Pace, - nu ştiu decât din ziare. 

Trebuie să formulez aici o cerere prin care vă cer, întrucât delegaţia de 
pace se compune din reprezentanţii politici ai guvernului, în afară de 
necesităţile şi indispensabilele colaborări tehnice, ca din această Comisiu
ne să facă parte şi câte un reprezentant a celor două partide de opoziţie. 

Din numele pe care le-am văzut în Jurnal, reiese că din delegaţie fac 
parte reprezentanţii diferitelor grupări politice, care compun guvernul şi 
al căror rol nu este decât să prezinte în faţa Conferinţei o delegaţie care să 
dea impresia unanimităţii voinţei ţării. Prin urmare, pentru a fi într
adevăr în faţa umanităţii voinţei ţării, pe care această delegaţie la Confe
rinţa Păcii s-o reprezinte, trebuie să fie incluşi şi câte un delegat a celor 
două Partide Naţional-Liberal şi Naţional-Ţărănesc. 

Nu facem această cerere - mărturisesc - pentru a face obiectul unei 
astfel de delegaţii, pentru că îmi dau perfect de bine seama că o astfel de 
misiune este una din cele mai grele, care se poate da cuiva, ci pentru a da 
mai multă tărie acestei delegaţii. În felul acesta cred că autoritatea 
Delegaţiei române ar fi sporită dacă în afară de reprezentanţii politici, care 
sunt în vedere astăzi, ar cuprinde şi doi delegaţi ai celor două partide pe 
care le reprezint astăzi. 

Declar în numele acestor două partide că ele fac acest sacrificiu de a 
trimite delegaţi şi de a lua parte la acest tratat. 

Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului; Nemaicerând nimeni cuvântul, 
să-mi daţi voie să rezumez discuţiunile şi să răspund, în primul rând 
domnului ministru Romniceanu. 

Domnilor miniştri, rog să cunoaşteţi că la compunerea delegaţiei n-au 
fost criterii de ordin politic, ci au fost criteriile necesităţii de a ne prezenta 
l::i P::iri!'; c-11 oPplini'i c-nmpPtinti'i ::i hwri'irilnr şi c-11 o ::itih1<linP oP nr<lin politic-, 
care să cadreze cu interesele poporului şi ţării reprezentate astăzi oficial 
de toate forţele componente ale guvernului nostru. 

Delegaţia se compune din miniştri titulari sau subsecretari de stat al 
resorturilor de primă importanţă, interesate direct de problemele care se 
discută la această Conferinţă de Pace, iar lor - sigur - sunt ataşaţi 
diplomaţi de carieră cu cunoştinţe procedurale, tehnicieni cu cunoştinţe ce 
sunt absolut necesare la astfel de conferinţe. Majoritatea delegaţiei o 
formează tehnicieni - pur tehnicieni - care n-au calitatea de şefi de 
resorturi interesate şi nici calitatea de diplomaţi calificaţi. 

Aceşti tehnicieni sunt selecţionaţi, domnilor miniştri, căci răspunderea 
noastră este mare, şi trebuie să ţinem seamă de interesele însăşi ale ţării 
şi nicidecum de interesele personale ale unora sau altora. Majoritatea nu 
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fac parte din partidele politice. Această delegaţie s-a compus din vreme. În 
presă a apărut un comunicat. Înainte de a apărea acest comunicat în presă, 
aceşti colaboratori au lucrat intens. Noi am căutat să ne organizăm cu o zi 
mai degrabă pentru a ne pune toate lucrările la punct. La un moment dat 
am amplificat această delegaţie. S-a lărgit această delegaţie, dar acest 
lucru s-a făcut din timp. 

Acei care urmează să plece însă, domnilor miniştri, au fost pregătiţi cu 
toţii şi instruiţi. Noi am lucrat multe zile la Ministerul de Externe în 
şedinţe comune cu acei care pleacă şi am examinat toate problemele, fiecare 
învăţând pe de rost lecţiunea, pentru ca, ajuns acolo să fie bine pregătit şi 
să nu fie pus în situaţiunea de a nu răspunde promt şi precis la orice 
întrebare s-ar pune de ordin tehnic sau politic. 

Noi, pe lângă această pregătire detaliată a celor care pleacă, am căutat 
să coordonăm lucrările acestor membri, pentru că la un moment dat, la 
Paris, s-ar putea întâmpla ca aceşti delegaţi să fie repartizaţi în diferite 
secţiuni. Ei trebuie să păstreze însă o linie comună, ferindu-se de greşeli. 

Noi vom fi chemaţi la Paris imediat, aşa după cum rezultă din dezbate
rile ce au avut loc la Conferinţa Păcii, aşa că această delegaţie poate să 
plece chiar mâine sau poimâine. 

Eu regret că din partea opoziţiei nu s-a manifestat această dorinţă din 
timp. S-ar putea spune că noi, din proprie iniţiativă am fi putut apela la 
opoziţie pentru a o chema să colaboreze în această direcţie. Dar, domnilor 
miniştri, eu cred că acest apel s-a făcut de la începutul constituirii noastre 
în forma în care suntem astăzi, guvern amplificat cu reprezentanţii opozi
ţiei. Am ceva de adăugat„ O parte din opoziţie a declarat de la început prin 
actul depus aici, chiar la prima prezentare la acest Consiliu, iar cealaltă 
opoziţie, aparţinând domnului Brătianu, prin atitudinea de solidarizare 
manifestată cu Partidul Naţional-Ţărănesc, au manifestat categoric refu
zul colaborării cu noi, declarând că nu se consideră colaboratori responsa
bili, ci observatori. 

S-a creiat o stare de fapt confirmată nu numai prin atitudinea oficială 
a reprezentanţilor opoziţiei din acest Consiliu, dar confirmată şi prin presa 
oficială a acestor partide, a căror colecţii le am pe masa mea de lucru, din 
care rezultă că niciodată, sub nici un titlu şi sub nici un cuvânt n-au înţeles 
să colaboreze în spiritul Tratatului de la Moscova, să colaboreze în mod 
loial cu noi. Nici întâmplător n-au făcut acest lucru şi n-au acceptat ceea 
ce noi am hotărât sau făcut. 

Admit că am comis greşeli, pentru că cine guvernează greşeşte, cine stă 
în opoziţie şi critică, nu poate să greşească. Se poate întâmpla ca măsuri 
de ale noastre, acte de guvernământ de ale noastre, să fi fost potrivite în 
interesul poporului şi să fi fost în spiritul vremii. Opoziţia niciodată nu le-a 
admis. Consecventă, această opoziţie a luat continuu atitudine negativă 
refuzând să colaboreze cu noi în sensul cuvântului de colaborare. 

Încă odată, regret că s-a creiat această situaţiune şi că se vine aşa de 
târziu cu această propunere şi nu sunt în măsură să modific compunerea 
delegaţiei, cu atât mai mult cu cât din grupul şefilor departamentelor sunt 
numai miniştri ale căror resorturi sunt direct interesate, la care se adaugă 
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unii care au fost şi la încheierea Armistiţiului. Deci, nu sunt miniştri fără 
resorturi. 

Dacă domnul ministru Romniceanu se gândeşte să participe. 
Dl M. Romniceanu, ministru de stat: În ceea ce mă priveşte, nu ţin. 
Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Iar în ceea ce priveşte tehni

cienii, opoziţia poate să fie liniştită că am luat toate măsurile din vreme ca 
interesele ţării să fie bine reprezentate mereu pe linia competenţei şi 
pregătirii. 

Sub raport de pregătire, nu din vina noastră opoziţia sau delegaţia ei 
este absentă de la această lucrare. 

În afară de aceasta, noi suntem cu avioanele gata, pe aerodrom, şi 
motoarele sub presiune şi nu putem risca interesele ţării începând să facem 
o altă delegaţie. 

Rog pe domnul ministru Romniceanu să cunoască acest răspuns şi să 
transmită acest lucru şi celeilalte opoziţii. 

Dl M. Romniceanu, ministru de stat: În ceea ce priveşte a doua cerere 
pe care am făcut-o, aceea de a mi se da un exemplar din această expunere 
pentru a formula contrapropuneri sau eventual pentru a aproba acest 
anteproiect prezentat de domnul ministru de externe, domnule preşedinte, 
nu mi-aţi dat nici un răspuns. 

Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Răspunsul meu nu poate fi 
decât afirmativ. Oricând sunteţi în situaţiunea de a face propuneri -
natural- până în momentul plecării. 

Dl M. Romniceanu, ministru de stat: Şi chiar după plecare. 
Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Acesta este răspunsul meu. 
Dl M. Romniceanu, ministru de stat: Domnule preşedinte, aş minţi dacă 

aş spune că răspunsul dv vine neaşteptat. Pot spune că mă aşteptam la 
acest răspuns. 

Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Aţi venit cu propunerea, 
presupunând că va fi respinsă în condiţiunile în care o faceţi. 

Dl M. Romniceanu, ministru de stat: Nu, domnule prim ministru. 
Permiteţi-mi ca în calitatea umilă pe carte o am în acest Consiliu să vă 

spun că eu în locul dv. aş fi căutat de mult să obţin această cerere sau cel 
puţin adeziunea din partea celor două partide, pe care eu le calific de 
opoziţie. 

Chestiunea rămâne cu totul 1a latitudinea dv., pentru că riscul delega-
ţiei de a se prezenta în această formă este al dv. şi nu al nostru şi cum 
foarte bine aţi spus dv., cel ce stă deoparte are mult mai puţin risc decât 
cel care trebuie să acţioneze. este o situaţiune la care am crezut că aţi 
reflectat şi poate c-aţi gândit să diminuaţi acest risc, asociind pe alţii. 

Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Eu am spus de greşelile pe care 
le poate face cineva care lucrează. De risc n- am vorbit, căci riscul este 
inerent oricărei afaceri. 

Dl M. Romniceanu, ministru de stat: Nu asupra acestei chestiuni vreau 
să vă răspund. Ceea ce vreau să accentuez este acuzaţia pe care dv. aţi 
repetat-o în ceea ce priveşte intenţia mea sinceră de a colabora cu dv. şi aţi 
spus că n-am fost dispus niciodată să colaborez. 
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Puneţi să se revadă în arhiva Preşedinţiei şi veţi vedea numărul 
impozant de legi şi de jurnale ale Consiliului de Miniştri care poartă 
semnătura mea. Ori de câte ori am văzut că un act poate fi aprobat fără 
discuţiuni şi n-are nici cum să lovească în concepţia mea sau a partidului 
meu, l-am semnat, deşi n-avea nimic de-a face cu Acordul de la Moscova, 
nici cu alegerile. Acolo unde am avut de făcut opoziţie, am făcut-o nu în 
spiritul de a face opoziţie pentru opoziţie, ci în credinţa, poate nejustificată, 
că umilele mele lumini pot aduce oarecare ameliorare la un proiect prezen
tat de colegii mei. Am avut ocazia când observaţiunile mele au fost luate 
în considerare. Dar din faptul că cineva nu este de aceeaşi părere, nu se 
poate deduce că nu colaborează. 

În ceea ce priveşte ultima chestiune pe care vreau s-o ridic este aceea 
referitoare la compunerea delegaţiei. 

Se spune că delegaţia este o delegaţie de tehinicieni. Vă rog să-mi daţi 
voie să vă contrazic. Am şi eu pretenţia că sunt tehnician într-o oarecare 
materie şi am condus un Departament tehnic dar mărturisesc că niciodată, 
dacă aş fi fost chemat ca şef al unui Departament tehnic nu m-aşi fi 
considerat tehnician. Un şef de departament fără colaboratori, care trebuie 
s-o recunoaştem cu toţii sunt mai tari decât şeful de departament, nu poate 
face nimic. Rolul şefului de Departament este un rol de coordonator. 

Când domnul Byrnes s-a dus la Conferinţa de la Paris, a luat cu dânsul 
două persoane, care nu erau nici măcar miniştri: pe domnii Konally şi 
Wanderberg, conducători de opoziţie în Senatul American, aceasta tocmai 
pentru a da delegaţiei sale, în afară de prestigiul domnului Byrnes şi 
prestigiul care derivă din poziţia de lideri ai însoţitorilor. 

Eu menţin cererea mea şi nu ştiu dacă acest fapt va contribui sau nu la 
autoritatea delegaţiei de pace, pentru întocmirea unui tratat mai impor
tant decât cel de la 1919, eu rămân la propunerea pe care am făcut-o în 
numele Partidului Liberal şi al Partidului Naţional-Ţărănesc şi vă las dv. 
consecinţele refuzării ei. 

Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Vă rog să credeţi că eu am 
desprins de la dv o atitudine de absolut refuz de colaborare. Prea s-au 
exagerat greşelile noastre şi prea s-a refuzat a se recunoaşte lucrurile bune. 
Dacă aveam conversaţia aceasta cu d-ta cu câteva săptămâni înainte, poate 
ar fi fost altfel. Dar dacă am invita un reprezentant al Partidului Naţio
nal-Liberal şi un reprezentant al Partidului Naţional-'J'ărănesc, dv. aţi 
participa? 

Dl M. Romniceanu, ministru de stat: Ce interes ar avea, pentru că nu 
aţi realizat unitatea opiniei publice româneşti? 

Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Eu am înregistrat atitudinea 
hotărâtă a Partidului Naţional-Ţărănesc din care se desprinde refuzul 
absolut de a colabora sub orice formă. 

Dl Romniceanu, ministru de stat: În această cestiune eu nu pot răspun
de în numele Partidului Naţional-Ţărănesc. 

Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnilor, a rămas chestiunea 
delegaţiei. Vom trimite titularii resorturilor interesate. Vom trimite o 
grupă de diplomaţi de carieră, o grupă din cei care au fost şi la Convenţia 
de Armistiţiu, - aceasta pentru continuitate, - şi o grupă de tehnicieni. 
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Dacă domnii miniştri ne autorizează pe noi ca să stabilim această listă, 
atunci o vom întocmi noi. 

Consiliul aprobă. 
Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnilor, trebuie să mulţu

mim domnului Tătărescu pentru raportul pe care l-a depus şi pentru felul 
cum a lucrat pentru pregătirea materialului Conferinţei de Pace. 

Dl Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului: Toată munca ce s-a făcut 
la Ministerul de Externe s-a făcut alături de toţi prietenii noştri din guvern. 
Este o operă a organelor de colaborare şi a şefilor de Departament. Aşa că 
mulţumirile dv. trebuie să le aducem tuturor celor care au colaborat la 
această operă. 

Şedinţa se ridică la ora 13,15. 

Stenografi: I. Vasilescu 
V. Brânză 

... 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Pre~edinţia Consiliului de Mini~tri, Stenograme, 
dosar 811946, f. 2-19. 

31 
1946 aug11st 21, Bucureşti. Notă informativă ce relatează 
faptul că Grigore Gafencu, fost ministru plenipotenţiar, a de
pus din partea OJ)Oziţiei române un memoriu la biroul Confe
rinţei de Pace de la Paris. 

INSPECTORATUL REGIONAL DE POLIŢIE BUCUREŞTI 

NOTA INFORMATIVA 
Nr. 106 N.I. 

1946 august 21-

Printre cei ce se reîntorc de la Paris se discută că dl Grigore Gafencu, 
fost ministru plenipotenţiar a depus ca din partea opoziţiei române din ţară 
un memoriu la biroul Conferinţei de la Paris, arătând situaţia din România 
în care se specifică şicanele guvernului faţă de opoziţie, evocând Charta 
Atlanticului precum şi stipulaţiunile O.N.U. prin care se prevăd libertăţi 
politicP. pP.ntn1 toatP tRrilP şi p::trtidPIP r!Pmoc-r::1ticc>. 

De asemenea se remarcă în acel memoriu plângerea opoziţiei faţă de 
regimul din România, care datorită ocupaţiei ţării de către armatele 
sovietice, face abuzuri şi nu-şi respectă angajamentele luate la Conferinţa 
de la Moscova. 

Pe plan economic memoriul arată că ţara care are de suportat ocupaţia 
trupelor ruseşti şi situaţia specială după război de sărăcie şi lipsuri în care 
se zbate şi nu mai poate face faţă fără ajutor străin. 

În consecinţă memoriul cere ca trupele ruseşti să părăsească ţara cât 
mai urgent, ca România să poată negocia cu toate ţările, să încheie acorduri 
economice şi ca să poată face cât mai urgent alegeri libere şi nemăsluite . 

... 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Direcţia C'renerală a Poliţiei, dosar 42 I 1946, f. 28. 
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32 

1946 august 27, Luxemburg. Notă asupra şedinţei Comisiei 
politice şi teritoriale pentru România, privind discutarea sta
tutului de cobeligeranţă al României în viziunea Puterilor 
Aliate şi a ţărilor vecine, membre ale Comisiei respective. 

COMISIA POLITICĂ ŞI TERITORIALĂ PENTRU ROMANIA 
27 august 1946 Luxemburg 

Preşedintele dă citire propunerii Secretariatului general privitor la 
invitarea statelor ex-satelite de a da explicaţii scrise sau orale în faţa 
delegaţilor Comisiei de Pace. Comisia adoptă propunerea Secretariatului 
General. 

Se trece la discuţia preambulului. 
Delegatul Australiei susţine amendamentul său privitor la modificarea 

redactării preambulului. Propune inserarea în preambul a expresiei „Tra
tat de pace bazat pe spirit de justiţie", propunere acceptată cu unanimitate. 

De asemenea cere o schimbare a redactării paragrafului „considerant 
que les Puissances Alliees et Associees et la Roumanie sont desireuses de 
part et d'autre de conclure un trai te de Paix qui formera la base de relations 
amicales entre elles et qui reglera les questions demeurant etc ... , în sensul 
următor: 

„Considerant que les Puissances Alliees et Associees et la Roumanie 
sont desireuses de part et d'autre de conclure un Trai te de Paix qui reglera 
les questions demeurant etc ... et qui formerons la base des relations 
amicales entre elles". 

Propunerea delegatului australian a fost acceptată în unanimitate. 
Preşedintele pune în discuţia Comisiei observaţiile româneşti privitoare 

la alineatul 4 din preambulul Tratatului de Pace şi a sfârşitului alineatului 
4 din acelaşi preambul. Întreabă dacă cineva susţine observaţiile româneş
ti. Cere cuvântul delegatul Ucrainei. 

Delegatul Ucrainei (prof. Petrovski) se declară împotriva propunerii 
României de a schimba alineatul 4 din preambulul Tratatului de Pace 
subliniind că nu există nici o probă evidentă care să justifice această cerere. 
Până la 23 august 1944, spune dsa, armata română s-a abătut împotriva 
armatei roşii şi nimeni din cei care se găsesc aici n-ar putea crede că în 24 
de ore s-a putut schimba o atitudine şi un dispozitiv militar, astfel ca 
armata română să fie pusă imediat în acţiune faţă de armata germană. 
Cere respingerea propunerii româneşti care nu corespunde realităţii. 

Preşedintele (Manulski) atrage atenţia membrilor comisiei că, în caz că 
observaţiile româneşti nu sunt susţinute de nimeni, nu mai prezintă nici 
un fel de utilitate discutarea acestora. Socoteşte lipsite de utilitate deci 
observaţiile delegatului ucrainean. Am crezut, spune preşedintele, că 
Ucraina a avut intenţia de a cere dreptul de cobeligeranţă pentru România. 
Aş vrea să ştiu dacă are de făcut vreo propunere în acest sens. 

Delegatul ucrainean afirmă că are de propus dreptul de cobeligeranţă 
a României. Crede că se poate recunoaşte această cobeligeranţă bazată pe 
aportul considerabil al României în războiul împotriva Axei. Subliniază că 
acest aport este cu mult mai mare decât cel al Italiei căreia i s-a acordat 
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cobeligeranţa şi că acest fapt îndreptăţeşte şi mai mult România de a fi 
considerată cobeligerantă. Dă citire unui tablou al pierderilor şi partici
pării armatei române în comparaţie cu acele ale Italiei şi subliniază 
diferenţa între efortul românesc şi cel italian. 

În consecinţă crede că acordarea cobeligeranţei este un act de justeţe 
faţă de România. 

Delegatul Cehoslovaciei sprijină propunerea Ucrainei. Declară că dacă 
într-adevăr Comisia a susţinut introducerea în preambul a unui principiu 
de justiţie cu atât mai mult va trebui să accepte cobeligeranţa României 
care ar însemna o recunoaştere implicită a acestui principiu. · 

Preşedintele întreabă dacă mai are cineva vreo obiecţie de făcut la 
amendamentul Ucrainei susţinut de Cehoslovacia. Neavând nimeni nici o 
obiecţie, preşedintele propune amendamentul la vot nominal. Se votează 
în următoare ordine: 

U.S.A. contra 
Australia contra 
Bielorusia pentru 
Canada contra 
Franţa pentru 
Anglia contra 
Italia contra 
Neo Zeelanda contra 
Cehoslovacia pentru 
Ucraina pentru 
Sud_Africa contra 
U.R.S.S. contra 
Preşedintele proclamă rezultatul votului 8 contra şi 4 pentru şi declară 

respinsă propunerea României privitoare la alineatul 4 din preambul. 
Generalul Catroux ia cuvântul pentru a explica că votul lui „pentru" a 

fost dat fiind convins că cele trei Mari Puteri: America, Anglia şi U.R.S.S., 
se puseseră de acord cu privire la acceptarea cobeligeranţei României. 
Atrage atenţia preşedintelui că nu se va mai pronunţa asupra altor che
stiuni decât numai după ce va recunoaşte, în primul rând, punctul de 
vedere al celor trei. 

Preşedintele pune în discuţie a doua cerere a României privitoare la 
mn<lific:trf"lll sfilrşitului 11linf'!lh1lui d <lin pro11mbul prin ::idnmiul „pnix 
contre la Hongrie". 

Preşedintele întreabă dacă cineva susţine această cerere. 
Delegatul Cehoslovaciei susţine propunerea României şi declară că, în 

calitate de reprezentant al Cehoslovaciei se consideră obligat să recunoască 
în faţa Comisiei efortul României în lupta ei împotriva Ungariei. Preşedin
tele pune la vot nominal propunerea românească susţinută de Cehoslova
cia. 

Rezultatul votului este următorul: 
U.S.A. contra 
Australia contra 
Bielorusia pentru 
Canada contra 
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Franţa 
Anglia 
India 
Neo Zeelanda 
Cehoslovacia 
Ucraina 
Sud-Africa 
U.R.S.S. 

contra 
contra 
contra 
pentru 
pentru 
pentru 
contra 
contra 

Faţă de rezultatul votului, pereşedintele anunţă respingerea celei de-a 
doua propuneri româneşti cu 8 contra şi 4 pentru. 

Nemaifiind alte observaţii de făcut asupra preambulului, preşedintele 
îl declară adoptat cu unanimitate de către Comisie. 

Discuţii pe articole 
Se trece la discuţia pe articole 

Preşedintele constată că la art. 1 din Tratat nu s-a depus nici un 
amendament. Întreabă dacă are cineva vreo obiecţie de făcut. 

Reprezentantul Canadei constată că nu se găseşte în posesia anexei 1 
prevăzută la art. 1 şi că în consecinţă nu se poate discuta acest articol. 

Preşedintele afirmă totuşi că anexa 1 (Harta) a fost distribuită tuturor 
membrilor Comisiei încă de acum 8 zile. Propune să se facă cercetări pentru 
a se vedea cine a luat aceste anexe. 

Delegatul Americii ia cuvântul şi afirmă următoarele: 
Dacă nu mă înşel această hartă nu a fost aprobată de Consiliul Miniş

trilor de Afaceri Străine. Îşi rezervă dreptul de discuţie asupra art. 1. 
Delegatul sovietic răspunzând delegatului american afirmă că această 

hartă a fost distribuită chiar în Consiliul celor patru miniştri de Afaceri 
Străine. 

Preşedintele crede că observaţiile Americii trebuiesc luate în considera
re de Comisie şi că, în consecinţă, discutarea articolului 1 trebuie amânată 
până la lămurirea acestei chestiuni. 

Se trece la discutarea art. 2 din tratat. 
Preşedintele dă citire articolului şi constată că nu există nici un amen

dament depus privitor la acest articol. 
Cere cuvântul delegatul Australiei. 
El remarcă faptul că articolul 2 din Tratatul pentru România este 

identic cu acela din Tratatul pentru Ungaria şi consideră absolut necesar 
ca Comisia să fie informată de deciziile Comisiei pentru Ungaria privitor 
la acest articol. Acceptă discuţia articolului sub rezerva revenirii asupra 
acestei discuţii în cazul că Comisia pentru Ungaria va introduce vreo 
modificare în acest articol. Preşedintele aminteşte că există o Comisie 
alcătuită din 5 preşedinţi şi 5 raportori generali, Comisie propusă de 
Secretariatul General pentru discutarea problemelor comune la două Sta
te. Cere amânarea discuţiei asupra acestui articol pentru a putea lua 
contact cu preşedintele Comisiei ungare în vederea stabilirii unei proceduri 
comune de lucru. 
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Delegatul sovietic declară că atât el cât şi colegul său de la Comisia 
pentru Ungaria se găsesc în posesia unui Memorandum unguresc, prin care 
Ungaria cere anumite schimbări privitoare la art. 2 şi în care face afirmaţia 
că Arbitrajul de la Viena a fost cerut de către România. Crede că acest 
memorandum unguresc nu poate fi studiat de către Comisia pentru Româ
nia. De aceea cere amânarea discuţiei, până când Comisia pentru Ungaria, 
va lua o decizie privitoare la art. 2 din Tratat, care dacă nu va suferi 
modificări, va face inutilă orice discuţie asupra art. 2 din Tratatul cu 
România. 

Se declară împotriva propunerii preşedintelui ca această chestiune să 
fie adusă în faţa unei Comisii Mixte propusă mai sus . 

... 
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E 9. voi. 71, f 102-107. 

33 
1946 septembrie 2, Paris. Discursul pronunţat de Gheorghe 
Tătărescu, şeful delegaţiei române la Conferinţa de Pace de la 
Paris, în faţa Comisiei Politice şi Teritoriale pentru Ungaria şi 
România1 prin care susţinea restabilirea graniţei de nord-vest 
a României. 

Versiune finală corectată 

CONFERENCE DE PARIS 
Secretariat de la Commission Politique et Territoriale 

pour la Roumanie 

Discours prononce par M. Tataresco, chef de la Delegation rou
maine, devant Ies commissions politiques et territoriales pour la 
Hongrie et la Roumanie reunies en seance commune le 2 septem
bre 1946 a 16 heures 

Monsieur le President, 
Messieurs, 

La cause que la .Uelegat10n du Gouvernement hongroi8 e8te venu µlailler 
devant vous a deja ete debattue plusieurs fois devant la Justice lnterna
tionale. 

Un premier jugement a ete rendu, il y a deja vingt-cinq ans, par la 
Conference de la Paix qui mettait fin a la premiere guerre mondiale. 

La Hongrie a fait valoir alors des theses analagues a celles d'aujourd'hui 
et les a defendues par des arguments pratiquement identiques. Ayant 
entendu ces revendications et pese ces arguments, la Conference se pro
non~a en donnant a la frontiere occidentale de la Transylvanie son trace 
actuel. Un long proces historique trouvait ainsi sa juste solution. 

Le debat devait reprendre lors de l'application sur le terrain de cette 
sentence. La Conference de la Paix de 1919 avait institue une Commission 
speciale ayant latitude de rectifier la frontiere que le Trai te venait d'etablir. 
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Cette Commission examina de nouveau Ies reclamations de la Hongrie 
visant, comme aujoud'hui, a une rectification de frontiere et, apres plu
sieurs mois d'etudes et d'enquetes sur Ies lieux, elle ne put mieux faire que 
de confirmer la validite des considerations qui avaient guide la Conference 
dans ses travaux d'etablissement de la nouvelle frontiere roumano-hon
groise. 

Vingt-cinq ans plus tard, dans leur seance du 7 mai 1946, Ies quatre 
Ministres des Affaires Etrangeres, de l'Union Sovietique, des Etats-Unis, 
de la Grande-Bretagne et de la France, procedaient a un nouvel examen de 
cette cause, et leur decision, consacrant celle d'il y a vingt-cinq ans, 
apportait a l'actuelle frontiere occidentale de la Transylvanie une nouvelle 
confirmation. 

Contre cette decision, la Hongrie interjette aujourd'hui un nouvel appel. 
Reparaîssent, dans cet appel, Ies revendications memes qui ont ete exami
nees et debattues il y a vingt-cinq ans. 

Jugees par Ies grands juges d'hier, ces revendications ont rencontre, 
aujourd'hui encore, unjugement identique. 

Et pourtant, la Hongrie persevere, la Hongrie fait appel. Convaincue, 
profondement, que la justice avait ete rendue une fois pour toutes a ses 
droits imprescriptibles, c'est avec le plus vif etonnement que la Roumanie 
voit se rouvrir un proces qu'elle croyait definitivement clos. 

En ouvrant de nouveau ce debat, la Delegation du Gouvernement 
hongrois acru, sans doute, bine faire. 

Soit. 
Nous allons donc defendre Ies droits de notre pays. Et nous serons, en 

meme temps, amenes a defendre, au cours de nos observations, la decision 
prise le 7 mai de cette annee par Ies quatre Ministres des Affaires Etran
geres, et a demontrer que cette decision est en tous points conforme a la 
justice, aux interets vitaux du peuple roumain et meme aux interets du 
peuple hongrois. 

Nous commencerons par un bref apen;u historique. 
La frontiere du 1-er janvier 1938, qui se trouve retablie par la decision 

des quatre Ministres des Affaires Etrangeres, est la frontiere de 1920. 
Cette frontiere, qu'est-elle au juste et comment fut-elle tracee? 
Elle venait confirmer tout d'abord l'etat de fait resultant de la guerre 

mondiale, pendant laquelle Ies peuples subjugues mis en mouvement par 
Ies principes wilsoniens, avaitent brise Ies chaînes de leur esclavage. 

Slovaques, Croates et Serbes, tour a tour, recouvraient ainsi leur liberte, 
des la guerre finie, et Ies Roumains ne faisaient eux-memes que s'integrer 
dans cet acte d'emancipation historique. 

Je dois rectifier a cette occasion l'affirmation du delegue de la Hongrie, 
suivant laquelle le rattachement de la Transylvanie a la Roumanie se serait 
effectue sans consultation des populations interessees. 

La verite historique est que le peuple roumain, constituant la majorite 
absolue de la population, s'est d'abord detache de la Hongrie par une 
declaration faite, le 18 octobre 1918, au Parlement de Budapest et a vote 
ensuite a l'unanimite, dans l'Assemblee Nationale tenue le 1-er decembre 
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1918 a Alba-Iulia, l'union inconditionnelle de la Transylvanie avec le 
Royaume de Roumanie. 

En 1919, la Conference de la Paix confirmait cet acte d'auto-determina
tion du peuple roumain de Transylvanie, rive au sol de sa province qui, 
malgre Ies vicissitudes des temps, a su rester une province roumaine, 
peuplee, hier comme aujourd'hui, d'une majorite roumaine. 

La frontiere de 1920 est une frontiere ethnique. Son trace coincide aussi 
parfaitement que possible avec la ligne de contact de l'element roumain et 
de !'element hongrois. 

Aussi parfaitement que possible - parce que le probleme d'une frontiere 
ethnique n'etait pas facile a resoudre. 

Les vicissitudes de l'histoire, la prise en possession de la Transylvanie 
par Ies Hongrois d'abord, et ensuite Ies colonisations forcees avec des 
Hongrois et des Allemands, ont entame en plusieurs endroits l'homogeneite 
des masses roumaines en Transylvanie, creant au milieu de ces masses 
autochtones des îlots et des enclaves d'elements etrangers. L'enclave des 
Szeclers en particulier, placee au centre meme de la Roumanie, a quelque 
300 km de la frontiere actuelle, rendait impossible un trace ideal de cette 
frontiere. 

D'ou, Ies longs et minutieux travaux que l'etablissement d'une ligne de 
demarcation ethnique a exige des experts de la Conference de 1929. 

Le trace de la frontiere roumano-hongoise n'a pas ete le resultat d'un 
travail hâtif ou d'une decision arbitraire. 

Des avant la reunion de la Conference de 1919, un groupe d'experts 
eminents, designes par le Gouvernement des Etats-Unis, avait rassemble, 
pendant plusieurs mois, une documentation complete en vue d'etablir des 
frontieres equitables et pratiques. Le temoignage autorise d'un de ces 
experts americains, collaborateur intime du Colonel House, le Professeur 
Seymour, nous informe a ce sujet que la Commission des Experts ameri
cains consacra une grande partie de son temps a etudier Ies theses en 
presence et a Ies verifier au moyen de nombreuses statistiques. ,,En 
principe et a defaut d'autreles considerations, ecrit le Professeur Seymour, 
Ies frontieres etaient fixes conformtment a la ligne de demarcation ethno
graphique entre Ies peuples interesses. Mais entraient en ligne de compte 
egalement la configuration physique des territoires contestes, Ies necessi
tes dP la vie economiqup norma IP Pt <lPs C'onsi<lPrntioni:: ::iynnt tr::1it nux voiog 
de communications". 

Les memes experts americains, parmi lesquels figuraient Ies Profes
seurs Coolidge de l'Universite de Harvard, Charles Seymour de Yale, 
Douglas Johnson de Columbia, continuerent leur travail a la Conference 
de la Paix, en collaboration cette fois avec des specialistes d'une haute 
autorite scientifique et morale, designes par Ies autres nations allignees, 
tels que le Professeur de Martonne pour la France, Sir Eyre Crowe, Sir 
James Hoadleam-Morlew, Allen Leeper et d'autres, pour la Grande-Bre
tagne. 

Guides par leur volonte d'etablir Ies frontieres Ies plusjustes et Ies plus 
viables, Ies experts - de meme que leurs Gouvernements - n'ont pas tenu 
compte de la frontiere convenue dans le Traite d'alliance condu en 1916 
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entre le Gouvernement Roumain et Ies Puissances alliees, y compris la 
Russie, frontiere dont le trace passait sensiblement plus a l'ouest, a 
l'avantage de la Roumanie. 

Le projet de Traite de Paix contenant la nouvelle frontiere avait ete 
comunique a la Delegation hongroise des le 15 janvier 1920. Cette Delega
tion a pu, dans de nombreux Memoires et par des exposes oraux, presenter 
a ce sujet ses observations, qui firent l'objet d'etudes approfondies. 

Les observations et Ies demandes qu'elles comportaient n'etaient pas 
differentes de celles que le representant de la Hongrie a presentees, l'autre 
jour, devant vous. 

A ce propos, il me semble utile de rappeler la reponse contenue dans la 
Lettre d'envoi du 6 mai 1920, adressee par le President Millerand a la 
Delegation hongroise: ,,Les conditions ethnographiques en Europe Centra
le - disait cette lettre - sont telles qu'il est en effet impossible que les 
frontieres politiques co'incident dans toute leur etendue avec Ies frontieres 
ethniques. Il s'ensuit, et Ies Puissances alliees et associees ne se sont pas 
resignees sans regret a cette necessite, que certains noyaux de population 
magyare se trouveront passes sous la souverainete d'un autre Etat. Mais 
on ne saurait se poser sur cette situation pour pretendre que mieux aurait 
valu ne pas modifier l'ancien statut territorial". 

Le Gouvernement hongrois ne s'en tint cependant pas la. Lors des 
travaux de delimitation sur le terrain de la frontiere creee par le Traite de 
Paix, le representant de la Hongrie, invoquant la faculte donnee a la 
Commission alliee de delimitation d'adresser au Conseil de la Societe des 
Nations un rapport au sujet des dispositions du Traite qui, a son avis, 
creeraient quelque part une injustice qu'il serait dans l'interet general de 
faire disparaître, fit valoir le 7 septembre 1921 des pretentions tres proches 
de celles que le representant de la Hongrie a formulees devant vous. 

La Commission dedelimitation alliee, assistee par les representants des 
deux pays interesses, a examine attentivement ces pretentions. Les mem
bres de la Commission se sont deplaces dans presque toutes Ies communes 
qui faissaient l'objet des revendications hongoises. 

Apres une longue et consciencieuse activi te, Ies delegues des Puissances 
non interessees ont decide a l'unanirnite de rnaintenir scrupuleusernent la 
ligne fixee par le Traite de Paix sauf quelques minirnes corrections. Dans 
la Note finale du President de la Commission alliee de delirnitation, il est 
constate que la decision a ete prise „comrne suite a l'etude detaillee, 
absolurnent impartiale et entierernent objective, a laquelle la Commission 
a procede sur Ies fractions de frontiere reservees en vue de l'application 
eventuelle de la Lettre d'envoi du 6 mai 1920". 

Il est donc clair que la Comrnission de delimitation est venue, a son tour, 
confirmer la justesse du trace de la frontiere roumano-hongroise, etabli 
apres la premiere guerre mondiale. 

C'est contre cette oeuvre que se dressent aujourd'hui les dernieres 
reclamations de la Delegation du Gouvernement hongrois. 

Avant d'entreprendre l'examen de ces reclamations, il faut placer en 
pleine lumiere et maintenir tout au long du debat trois considerations qui 
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motiverent le jugement d'hier et qui ne sauraient manquer, je le crois, de 
motiver celui de demain. 

Premier considerant: la frontiere actuelle, tracee en 1920, marque la 
limite occidentale la moins avancee du territoire ethnique roumain. Ce 
territoire comprend le berceau meme ou s'est formee, au cours de l'histoire, 
la nation roumaine, ainsi que les regions organisees par cette nation et 
transformees par elle en une entite economique et politique que l'on ne 
saurait ni morceler, ni meme entamer. 

Deuxieme considerant: si, dans la r(!gion frontiere, les infiltrations sont 
un peu plus abondantes et les îlots hongrois un peu plus nombreux, cela 
est du au refoulement de !'element roumain des riches regions de plaines 
vers Ies regions de collines et de montagnes, plus pauvres, resultat impu
table a une pression methodique de chaque jour. L'integration de cette 
region dans Ies frontieres de l'Etat roumain correspond a la necessite de 
rendre possible le developpement economique de la population roumaine, 
appauvrie jadis a dessein par le regime hongrois. 

Troisieme considerant: le territoire compris dans Ies frontieres de 1920 
forme une unite economique dont on ne saurait retrancher aucun fragment 
sans que de graves inconvenients en resultassent pour la vie de la popula
tion tout entiere. La voie ferree et la route parallele qui, partant du Danube, 
se dirigent, le long de la frontiere occidentale, vers le Nord-Est, assurent 
l'unique liasion entre ces regions de la Transylvanie. D'autre part les 
regions de plaines traversees par la frontiere possedent des ressources 
alimentaires dont Ies regions de montagnes avoisinantes ne sauraient se 
passer, Ies echanges entre ces regions ayant un caractere complementaire 
des plus heureux pour l'ensemnble de leur economie. Du point de vue 
economique, l'actuelle frontiere occidentale de la Roumanie este vitale pour 
la population transylvaine. 

Tels sont Ies considerants qui ont guide Ies juges d'hier.Et c'est a leur 
lumiere qu'il convient d'apprecier Ies dernieres pretentions de la Delega
tion du Gouvernement hongrois. 

En guise de preface a ces reclamations, la Delegation du Gouvernement 
hongrois affirme, dans son dernier Memoire, que l'initiative de la sentence 
arbitrale de Vienne du 30 aoO.t 1940 a ete prise par le Gouvernement 
roumain d'alors. 

CcUc ufinnation c,it pour le 111uiu:1 etoununtc. 
La verite sur ce „diktat" se trouve aujourd'hui dans tous Ies Memoires 

politiques, et l'histoire l'a deja enregistree: ce diktat, Hitler l'imposa a la 
Roumanie par des menaces non dissimulees. 

Voir dans cet acte de violence tendant a la mutiler, une initiative de la 
Roumanie elle-meme, c'est un defi a peine croyable a la verite historique. 

Tout aussi mal fondee est l'interpretation que le delegue du Gouverne
ment hongrois donne au fait que Ies Etats-Unis n'ont pas ratifie le Traite 
de 1920. Les raisons qui ont determine Ies Etats-Unis a ne pas ratifier les 
trates de paix condus apres la premiere guerre mondiale sont trop connues 
pour que nous ayons a insister ici. 

Toujours en guise de preface, et afin dejustifier ses pretentions territo
riales a l'egard de la Roumanie, le Gouvernement hongrois a souleve de 
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graves objections au sujet du traitement auquel seraient soumis Ies Hon
grois etablis en territoire roumain. 

La Delegation roumaine tient a affirmer hautement que ces objections 
et ces plaintes, absolument denuees de fondement, ne sont forgees que pour 
creer une impression aussi fausse qu'injuste au sujet de la situation 
actuelle des Hongrois de Transylvanie. 

Les mesures prises par le Gouvernement democratique roumain pour 
assurer a la population hongroise de Transylvanie, non seulement en droit, 
mais aussi en fait, un traitement en tous points egal a celui de la population 
roumaine dans tous Ies domaines de la vie collective et individuelle, 
demandaient une toute autre replique de la part du Gouvernement hon
grois. C'est pourquoi Ies allegations du Delegue hongrois ont cause a la 
Delegation roumaine la plus vive surprise. 

En effet, toutes Ies libertes civique, toutes Ies garanties pour le libre 
usage de la langue maternelle, pour unejuste participation a l'administra
tion et pour l'acces sans entrave a toutes Ies activites economiques, sont 
pleinement assurees aux Hongrois etablis en Transylvanie. 

Le nombre des ecoles de tout degre et de toute categorie, entierement 
entretenues par l'Etat roumain et dont dispose aujourd'hui la population 
hongroise de Transylvanie, depasse meme celui des ecoles qui etaient a sa 
disposition sous le regime hongrois. Les traitements du corps enseignant 
hongrois ne diflerent en rien de ceux dont beneficie le corp didactique 
roumain. De meme, le clerge et Ies institutions religieuses sont places, en 
ce qui concerne leur fonctionnement et leur subvention de la part de l'Etat, 
absolument sur le meme pied que Ies institutions religieuses et le clerge 
roumains. 

Le reste des affirmations du representant de la Delegation hongroise 
reposent sur une information tout aussi imparfaite et demeurent sans 
fondement. 

11 est inexacte que des biens hongrois aient ete confisques. 
11 est inexacte que des discriminations soient faites dans le domaine 

economique. 
II est inexacte que des expulsions aient ete operees et que des arresta

tions arbitraires aient eu lieu. 
Si le Gouvernement roumain a ete oblige, conformement aux disposi

tions de la Convention d'Armistice et aux instructions de la Commission 
alliee de Contrâle, de prendre des rnesures conservatrices au sujet d'un bien 
appartenant a un nombre assez restreint de personnes dechues de la 
nationalite roumaine pour avoir suivi et appuye volontairement Ies forces 
fascistes ennemies, ces mesures ont frappe non seulement des Hongrois, 
mais aussi Ies Rournains coupables du meme crime et sourtout Ies membres 
de la minorite allemande enroles dans les organisations nazies. 

Quant a la reforme agraire, les imputations contenues dans l'expose du 
delegue hongrois ne sont guere plus veridiques. 

On trouvera dans le memorandum que la Delegation roumaine a com
munique aux membres des deux Commissions, des donnees precises de
montrant qu'aussi bien l'expropriation que l'attribution de terres aux petits 
cultivateurs sont faites sans la moindre discrimination et conformement a 
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la proposition des differentes nationalites dans les communes respectives. 
Les Hongrois fournissent, dans la meme proportion que les Roumains, des 
membres a toutes les Commissions chargees de l'application de la reforme 
agraire et sont representes jusque dans la Commission Centrale fonctio
nant aupres du Ministere de l'Agriculture. 

Le Memorandum auquel nous venons de nous referer refute d'ailleurs, 
point par point, toutes les accusations formulees par le representant de la 
Delegation hongroise, et nous nous permettons d'y renvoyer. 

Il faut souligner, d'autre part, que Ies plaintes du Gouvernement hon
grois sont en contradiction flagrante avec les declarations memes des 
representants qualifies de la population hongroise de Transylvanie, grou
pes dans l'Union Populaire Hongroise. Ceux-ci ont affirme a maintes 
reprises qu'ils reconnaissaient, dans le maintien de l'ordre territorial 
actuel, la plus sure garantie du libre developpement et d'une vie commune 
paisible de toutes le nationalites de Transylvanie. Ils ont exprime, en meme 
temps, la confiance et la satisfaction que leur inspire la politique suivie par 
le Gouvernement democratique roumain a l'egard des nationalites ethni
ques. 

En effet, la resolution du Comite executif central de l'Union Populaire 
Hongroise - parti representant la presque totalite de la population respec
tive - reuni du 15 au 18 novembre 1945 a Târgu-Muresh (Transylvanie), 
proclamait entre autres: 

,,Nous sommes conscients que le probleme national en Transylvanie 
n'est pas un probleme de frontieres, mais le probleme meme du renforce
ment de la democratie et de la reouverture des frontieres. Nous ne pouvons 
approuver aucun autre essai qui tiendrait soit du cote roumain, soit du cote 
hongrois, a faire de nouveau de la Transylvanie, par des moyens similaires 
au diktat de Vienne, un foyer de guerre au service de la reaction. Nous 
sommes reconnaissants au Gouvernement Groza pour ses efforts en vue 
d'assurer nos droits politiques, pour la possibilite qu'il nous donne de nous 
instruire dans notre langue maternelle et pour la protection de nos interets 
economiques". 

Voila Ies vrais sentiments de la population hongroise de Rournanie. 
Nous devons encore nous arreter un instant a deux autres affirmations 

contenues dans l'expose du delegue hongrois. La premiere est que de 1918 
?I 1938, 200000 Hongroie autochtonoB auruicnt quitte la Tn:111BylvauitJ tl 
cause du regime auquel ils etaient soumis. L'autre, que 300000 Hongrois 
de Transylvanie se verraient actuellement refuser la reconnaissance de la 
nationalite roumaine. Quant a la premiere affirmation, ele est contredite 
par Ies publications hongroise elles-memes qui montrent que Ies presque 
200000 Hongrois en question ont quitte la Transylvanie par voie d'emigra
tion ou d'option, (immediatement apres le changement de souverainete), 
independamment de toute contrainte. Quant a la seconde affirmation, nous 
nous bornerons a souligner que le Gouvernement. roumain actuel a rendu 
la nationalite roumaine a tous Ies Hongrois qui l'avaient possedee avant le 
30 aofit 1940. N'ont pu etre admis au benefice de la nationalite roumaine, 
comme ii est naturel, seuls Ies ressortissants hongrois venus en Transyl
vanie sous l'occupation horthyste et Ies personnes de toutes nationalites 
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gui, s'etant solidarisees avec le nazisme, ont guitte la Transylvanie avec 
Ies troupes hitleriennes et horthystes. Le nombre de ces personnes est 
infiniment plus reduit gue le chiffre indigue par la Delegation hongroise. 
Un memoire depose par la Delegation roumaine contient de plus amples 
explications a ce sujet. 

Passons maintenant a !'examen meme des pretentions formulees par la 
Delegation du Gouvernement hongrois. 

Par son intervention du 31 aout, le delegue de la Hongrie renon~ait aux 
22000 km2 que son Gouvernement revendiquait auparavant et declarait 
gue la Hongrie se contenterait bien de 4000 km2 seulement, ce gui ne serait, 
selon la conception de ce Gouvernement, gu'un simple „reajusternent" de 
la frontiere. 

Le delegue de la Hongrie n'a pas rnanque de preciser gue cette superficie 
ne represente pas plus de 4 % du territoire de la Transylvanie. 

Ainsi Ies pretention hongroises, ayant quitte la voie des revendications 
massives ou elles se heurtaient a la resistance invincible des realites 
organigues et des principes du droit, s'engagent dans le sentier des recla
mations d'apparence anodine. 

Le delegue de la Hongrie a gualifie sa derniere revendication de „mo
deste". 11 est a remarquer gue la precedente, celle gui s'en prenait a 22000 
km2 s'ornait du meme gualificatif. Toutes Ies revendications hongroises, 
quelles gu'elles soient sont rnodestes. 

Voyons, ceper,dant, guelles sont, au juste, ces revendications? 
Les 4000 km nouvellement reclames par la Hongrie representent, il est 

vrai, 4 % seulement du territoire de la Transylvanie. Mais sur ce territoire 
de 4 % vit, non pas un nombre correspondant d'habitants, mais non moins 
d'une proportion de 8,5 % du total de la population transylvaine, ce gui 
suffit deja pour illustrer l'irnportance de la pretention hongroise. 

De plus, ce territoire şi peu etendu, comprend Ies trois grandes villes 
d'Arad, d'Oradea et de Satu Mare. Et ceci encore, contrairement a l'affir
mation hongroise, est pour la Romanie d'une extreme importance. 

Arad est le chef-lieu du departement du meme nom, leguel s'etend sur 
une surface de 6248 km2 et compte 424000 habitants. 

Oradea est le chef-lieu du departement de Bihor, dont la superficie este 
de 7467 km2 et la population de 510000 habitants. 

Enfin, la ville de Satu-Mare este le chef-lieu du departement de Satu
Mare d'une superficie de 4242 km2

, peuplee de 295000 habitants. 
Or, ces trois villes, centres d'autant de grandes unites administratives 

et juridigues, constituent, d'autre part, le pivot rneme de la vie sociale, 
economigue, culturelle et religieuse de toute la Transylvanie occidentale. 

Retrancher ces villes du territoire de la Transylvanie entraînerait des 
conseguences gui doivent frapper tout esprit objectif. 

11 en resulterait tout d'abord, l'ecroulement immediat de !'economie de 
la province. 

La Transylvanie - un vaste bassin entoure de montagnes - ne possede, 
en effet, dans sa partie centrale, gu'une seule ville importante, sa capitale 
rneme, la ville de Cluj qui remplit une fonction administrative et culturelle 
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de premier ordre, mais dont l'importance economique est de beaucoup 
inferieure a celle des trois villes que reclame la Hongrie. 

Toutes Ies autres villes qui commandent la vie economique de la Tran
sylvanie sont situees en bordure: au Sud, Ies villes de Braşov et de Sibiu 
et, a l'Ouest, justement ces villes d'Arad, d'Oradea et de Satu Mare. Ces 
trois dernieres villes se placent aux abords de trois grands defiles, au 
debouche dans la plaine des vallees du Somesh, du Crish et du Muresh. La 
perte de ces villes priverait une region de dizaines de miliers de km2 de ses 
centres economiques naturels, lui enlevant a la fin tout debouche pour ses 
produits bruts et tout moyen d'approvisionnement en produits industriels. 

C'est que !'economie des trois villes en question est strictement comple
mentaire de !'economie d'une vaste region de la Transylvanie. Separer cette 
region de ses centres naturels, c'est condamner l'une et l'autre a une ruine 
irremediable. 

En effet, Ies trois villes que reclame la Delegation hongroise sont des 
villes industrielles: Arad possede, a lui seul, non moins de 110 entreprises 
metallurgiques, alimentaires, chimiques, textiles etc. Oradea en possede 
85 et Satu-Mare, lui-meme, un nombre considerable. 

Or, une fois privees, par leur cession a la Hongrie, de leur hinterland de 
l'Est, d'ou elles tirent leurs matieres premieres et ou elles placent leurs 
produits fabriques, ces trois villes verraient la chute vertigineuse, voire 
meme la complete paralysie de leur vie economique. 

Rien ne saurait miex demontrer la stricte dependence economique que 
le developpement tout a fait exceptionnel que ces villes ont connu depuis 
leur reunion a la Roumanie, en 1918. A ce propos citons quelques chiffres 
particulierement eloquents: 

Dans l'intervalle de 1910 a 1930, la population de la ville d'Arad a connu 
une augmentation de plus de 22 %, celle d'Oradea de pres de 29 %, celle de 
Satu-Mare de plus de 47,5 % et cela malgre Ies cinq annees de guerre qui 
ont pese tres lourd sur la region et bien que, de 1918 a 1924, nombre de 
Hongrois, usant de leur droit d'option, aient emigre en Hongrie. 

L'augmentation du nombre des entreprises industrielles est plus frap
pante encore: entre 1918 et 1940, Arad avu doubler Ies siennes et passer 
de 56 a 110, le nombre de celles d'Oradea s'est eleve de 30, en 1918, a 85 
en 1940, soit, respectivement, un plus de 96 % et de 183 %. 

Pour la ,·illo d'Oradoa on particulior, la prouvo ln plus 6vidonto do 9a 
totale dependance vis-a-vis des regions de l'Est, c'est-a-dire du reste de la 
Transylvanie, nous est fournie, entre autres, par le bilan de ses banques 
pendant Ies quatre annees qu'elle a passees sous la domination hongroise. 
a la suite du Diktat de Vienne. Dans cet intervalle. ont fonctionnee a 
Oradea 32 Instituts de Credit hongrois. Or, în 1943, les placements deces 
banques etaient, a l'Est de la frontiere de 1920, c'est-a-dire en territoire 
roumain, de 1500715000 lei, soit pres de 899 pour mille alors qu'a l'Ouest 
de cette meme frontiere, c'est-a-dire en territoire hongrois, ils ne s'elevaient 
qu'a 1518600 lei, soit un peu plus de un pour mille a peine du total de leurs 
placements. 

Les meme banques, a la meme epoque, recevaient en depât, pour Ies 
faire fructifier, 337072000 lei appartenant a des individus etablis a l'Est 
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de la frontiere de 1920, soit plus de 98 %, et seulement 6527000 lei 
appartenant aux regions a l'Ouest de la frontiere, soit moins de 2 % du total 
des depots. Pour quiconque possede la moindre competence en fait d'eco
nomie, ces ciffres demontrent clairement l'importance toute particuliere 
que la ville d'Oradea et son hinterland de l'Est presentent l'une pour l'autre. 

D'autre part, la cession a la Hongrie du territoire de 4000 km2 que 
reclame la Delegation hongroise, pour une vaste region de la Transylvanie, 
la totale desorganisation du systeme des communications ferroviaires, 
attendu que les villes reclamees par la Hongrie, etant situees sur l'unique 
ligne de chemins de fer qui relie le Nord-Est au Sud-Ouest et au Centre de 
la province, sont des noeuds irremplac;ables dans le reseau de la region; 
partant d'Arad, six lignes de chemin de fer se dirigent dans autant de 
directions: de Sacueni, petite ville appartenant a la zone des 4000 km2

, 

partent trois lignes, de Carei quatre, et quatre autres enfin de Satu-Mare. 
Priver la Roumanie de la voie ferree d'interet capital qui relie le Nord 

au Sud de la Transylvanie, en passant par Arad, Salonta, Oradea, Carei et 
Satu-Mare, et de la route longeant cette voie entraînerait l'asphyxie com
plete de toute la region situee a l'Est, montagneuse, sans communications, 
isolee du reste de la Transylvanie par une barriere. 

Un simple regard sur les cartes orographiques, dont une, executee en 
relief et sur laquelle sont marquees en blanc les regions demandees par la 
Hongrie, est mise a la disposition de la Commission, suffit pour se rendre 
compte des diflicultes geographiques et techniques insurmontables qui 
s'opposeraient a la construction d'une nouvelle voie ferree, plus a l'Est. 

Cette importance vitale des centres en question pour le reseau ferrovi
aire de la Transylvanie est une des raisons qui ont determine la Conference 
de la Paix de 1919 aussi bien que la Commission chargee alors de tracer 
sur le terrain la frontiere roumano-hongroise, a laisser a la Roumanie les 
villes d'Arad, d'Oradea, de Carei et de Satu-Mare que revendiquent au
jourd'hui Ies pretentions hongroises. Dans son histoire, bien connue, de la 
Conference de la Paix apres la premiere guerre mondiale, imprimee a 
Londres, le Professeur H. Temperley reconnaît spontanement que le trace 
d'une frontiere laissant a la Hongrie les villes d'Arad, d'Oradea et de 
Satu-Mare eut ete a la fois un crime et une grave faute - ,,a crime as well 
as a blunder". Priver la Transylvanie deces villes, continue le Professeur 
Temperley, c'eut ete rendre impossible toute liaison sure entre le Nord et 
le Sud de la province. 

Ensuite, les villes que reclame la Hongrie remplissent, en outre, une 
fonction culturelle indispensable. Elles sont de grands centres d'enseigne
ment et aussi de grands centres de la vie religieuse de la region. 

Signalons qu'en ce qui concerne la ville d'Arad, chere aux Roumains, un 
souvenir des luttes d'emancipation politique et culturelle que leurs devan
ciers y ont menees, Hitler lui-meme, dans son acte de mutilation de la 
Transylvanie par le Diktat de Vienne, n'a point ose y toucher. 

Il se trouve que la Delegation du Gouvernement hongrois reclame 
aujourd'hui pourtant cette ville. 

Ainsi donc les revendications territoriales de la Hongrie conduiraient 
tout droit a la decapitation economique, ferroviaire, culturelle et religieuse 
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de toute la Transylvanie occidentale et, par voie de consequence, a la 
desorganisation de la vie des populations respectives. 

La Hongrie, en revanche, possede deja dans la plaine avoisinant la 
frontiere une chaîne de grands centres urbains comme: Nyregyhaza, De
brecen, Szolnok, Szeged etc ... qui satisfont largement aux besoins econo
miques de cette region et sont reunis par une voie ferree transversale. 

Au moyen d'une politique de violence contre }'element roumain, d'infil
trations methodiques et de colonisations forcees le regime hongrois dejadis 
a cree, dans cette partie integrante du sol roumain, une situation ethnique 
artificielle dont le delegue du Gouvernement hongrois n'a pas manque de 
tirer argument. 

Ce n'est que grâce a cette politique de violence, que !'element hongrois 
du territoire reclame par la Hongrie represente aujourd'hui 57 % (et non 
67 % comme l'affirmait l'autre jour le representant de la Delegation 
hongroise) de total de la population de ce territorire. 

Pour l'ensemble des 483000 habitants de ce territoire le nombre des 
Hongrois ne depasse celui des autres nationalites que de 67000 âmes. 

Comment peut-on pretendre serieusement qu'au nom de cette difference 
de 67000 Hongois, il serait juste de briser l'unite organique de quatre 
departements peuples de 1572000 hommes et desorganiser toute une 
province? 

Les artisans de la paix de 1920 avaient bien connu la situation ethnique 
du territoire reclame. Sachant cependant au prix de quels moyens cette 
situation a ete creee et tenant compte des considerations economiques, 
ferroviaires et autres que nous venons d'exposer, ils n'en ont pas moins 
maintenu la decision que leur imposait la raison. 

Aujourd'hui comme hier, la demande de la Delegation hongroise est, a 
natre point de vue, irrecevable. 

La Delegation hongroise demande ensuite que: ,,La Commission decide 
d'inviter les deux delegations a entamer des negociations directes au sujet 
de la conclusion des traites speciaux concernant la protection des droits de 
la minorite hongoise sous la garantie des N ations Unies et l'assurance 
d'une large autonomie locale au bloc ethnique compact hongrois qui vit 
dans la partie Est de la Transylvanie". 

Nous ne comprenons pas tres bien le sens de cette invitation. 
Selon Ies vues du Delel!llP hon,rrois. rPs n1>gori:=1tions rlPvrni0nt nhoutir 

a l'etablissement de lois organiques garantissant les droits de la population 
hongroise en Roumanie. 

Mais cette legislation existe deja et elle a permis a l'Etat roumain de 
satisfaire d'avance toutes Ies demandes que le Gouvernement hongrois 
vient de presenter au Gouvernement roumain au sujet des populations 
hongroises de Transylvanie. 

Les diverses lois roumaines assurent a tous les ressortisants roumains 
la jouissance des droits de l'homme et des libertes fondamentales, Ies 
declarent tous egaux devant la loi et leur accordent Ies memes droits civils 
et politiques, ainsi que Ies memes droits a l'admission aux fonctions 
publiques et a l'exercice de toute profession, sans distinction de race, 
langue, ou religion. Chaque citoyen roumain est seul en droit d'etablir sa 

206 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



propre langue maternelle ou sa propre nationalite, l'immixtion de toute 
autorite sous ce rapport etant interdite et punie. 

Dans les relations privees, l'emploi de toute langue est permis sans 
restriction et dans les communes et dans les circonscriptions administra
tives ou judiciaires ou 30 % de la population ont une langue maternelle 
autre que le roumain, les administres ou les justiciables sont autorises a 
faire usage de leur langue maternelle dans leurs rapports avec les autori
tes, tant oralement que par ecrit. 

En matiere d'enseignement, sans compter les ecoles confessionnelles, 
l'enseignement dans la langue maternelle des eleves est assure par l'Etat 
aussi bien dans les ecoles de premier et de second degre que dans les ecoles 
superieures, le corps enseignant etant recrute de preference dans la natio
nalite respective. 

Une universite d'Etat de langue magyare a quatre Facultes a ete creee 
a Cluj, capitale de la province, ainsi qu'un Conservatoire de musique et 
d'art dramatique et deux theâtres hongrois d'Etat a Cluj et a Târgu-Mu
resh. 

11 serait fastidieux d'enumerer ici le nombre et le type d'ecoles de tous 
les degres dont dispose la population hongroise de Roumanie, ainsi que Ies 
charges que cela entraîne pour le budget şi obere de l'Etat. 11 suffit de 
rappeler que par rapport a la population roumaine les Hongrois de Tran
sylvanie ne sont nullement desavantages; c'est plutot le contraire qui serait 
vrai. 

Pour ce qui est des cultes, ils jouissent d'une entiere liberte religieuse 
ainsi que d'une tres large autonomie dans le choix de leur personnel 
ecclesiastique, dans l'etablissement et l'administration de leur patrimoine, 
le clerge de toute confession etant retribue par l'Etat de maniere egale a 
grade ou preparation egale. 

Pour clore, il sera observe que toutes restrictions directes ou indirectes 
des droits des citoyens en raison de leur race, religion ou nationalite ainsi 
que toute incitation a l'exclusivisme, a la haine ou au mepris d'une race, 
religion ou nationalite sont severement punies par la loi. 

Voila l'etat de natre nouvelle legislation. 
Vu que le Gouvernement roumain assure d'ores et deja du point de vue 

politique, economique, culturel et religieux la satisfaction integrale des 
necessites de la population hongroise de Transylvanie, ii a le droit de 
considerer que rien ne sauraitjustifier la demande d'une autonomie locale 
en faveur des populations hongroises de la Transylvanie orientale. 

Une pareille solution, completement contraire a la structure politique 
de l'Etat roumain, organise sur des bases unitaires, ne serait qu'une source 
d'anarchie et de desorganisation administrative. Elle ne saurait s'appli
quer a la Transylvanie, qui forme un tout organique et dont Ies conditions 
de developpement exigent un regime legislatif et administratif uniforme. 

Manifestement denuee de toute fin pratique, a quelle fin peut bien 
tendre l'invitation du Gouvernement hongrois? Nous n'en voyons aucune. 

Cependant, mieux que pour cette raison de fait, c'est par principe que 
le Gouvernement roumain ne saurait accepter cette invitation. 
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Tenant compte de la nature des relations qui existent actuellement 
entre Etats souverains, obliger le Gouvernement roumain a discuter avec 
un autre Gouvernement des problemes d'organisation interieure, ou a 
legiferer ou administrer sous l'influence des discussions qui pourraient 
apparaître comme des injonctions, serait l'exposer a une immixtion qui 
conduirait a une abdication telle que nul homme responsable des destinees 
d'un Etat independant ne saurait s'y arreter. 

Une fois la paix conclue, la Roumanie ne refusera jamais certes de 
proceder a des echanges de vues amicaux avec la Hongrie sur toutes les 
questions relatives a la consolidation des relations entre nos deux pays. 
Mais discuter aujourd'hui avec le Gouvernement hongrois la solution des 
problemes interessant exclusivement la politique interieure de la Rouma
nie, et des problemes touchant le regime des citoyens roumains, cela 
creerait a coup sur un etat de confusion aux consequences inattendues pour 
l'ordre interieur et la consolidation de l'Etat roumain. 

Sur le plan international, la Charte des Nations Unies, en tenant compte 
egalement des tristes experiences faites entre Ies deux guerres avec les 
traites qui, en 1919-1920, avait impose des obligations minoritaires a une 
seule categorie d'Etats au detriment du principe de l'egalite juridique des 
Etats, a adopte la conception plus large, celle de la protection internatio
nale des droits de l'homme. Cette protection a, sur l'ancien systeme de la 
protection des minorites, la superiorite qu'elle institue un regime egal pour 
tous, majorites aussi bien que minorites et qu'elle defend l'homme comme 
tel, sans distinction de race, sexe, langue ou religion. 

La Roumanie declare qu'elle accepte non seulement toutes les garanties 
internationales prevues dans un tel domaine par la Charte, mais aussi 
toute procedure non discriminatoire, destinee a completer, le cas echeant, 
de pareilles garanties. 

Mais elle ne saurait accepter un systeme rappelant l'ancien statut des 
minorites, etabli apres la premiere guerre mondiale, qui n'a guere ete 
heureux dans ses resultats car, les populations minoritaires, loin de trouver 
dans ce statut un encouragement pour leur activi te constructive, y ont vu 
pfotot une invite a la resistance et a l'agitation que les forces revisionnistes 
ont exploitees a fond. 

L'erreur serait grave de recommencer une telle experience. 
Tntrn<lnirf' <l:rns rf'rfains tniitiis. rommf' rf' spr;:iit IP notrf', flps mi>s11ri>s 

speciales pour une seule categorie d'Etats, entraînerait une condition 
d'inegalite nuisible a la collaboration et a la concorde internationale. 
L'humanite ne saurait se diviser en Etats a minorites protegees et en Etats 
a minorites non protegees. 

Cette situation serait en contradiction absolue avec les principes fonda
mentaux de l'Organisation des Nations Unies elles-memes et engendrait 
une source permanente d'agitations et de troubles. 

Ces considerations ne permettent pas a la Roumanie d'agreer aux 
propositions comprises dans les points 2 et 3 des conclusions formulees par 
le representant de la Delegation hongroise. 

Pour finir, la Delegation hongroise, par la voix de son representant, a 
declare que le peuple hongrois desire la paix. 
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La Paix. 
La Roumanie la desire aussi. Elle l'a prouve par des faits, par Ies lourds 

sacrifices qu'elle a consenti pour que la paix et la concorde s'installent dans 
le monde. 

Et ces sacrifices l'autorisent a exiger des autres peuples qu'ils se plient 
aux grands commandements qu'elle respecte elle-meme. 

La monde nouveau, a l'edification duquel nous voudrions cooperer de 
tout notre pouvoir, ne saurait s'etablir et durer qu'une fois extirpees toutes 
Ies forces du chauvinisme et toutes les forces de l'ego'isme. 

Il faudrait peut-etre que tous les peuples procedent a un examen et 
rnerne a une revision de leur conscience. La Roumanie, pour sa part, a opere 
cette revision. C'est a la Hongrie d'entreprendre la sienne. 

Le peuple roumain de Transylvanie veut oublier, et pour toujours, les 
humiliations et les souffrances que le peuple hongrois lui a fait subir durant 
les ternps. 

Aujourd'hui, nous ne sornrnes que deux peuples qui cherchent la voie 
d'une reconciliation definitive, deux peuples qui desirent, par dessus l'a
bîrne des haines et des luttes d'antan, se tendre la rnain de l'arnitie. 

Mais cette reconciliation ne saurait s'operer autrernent que par le 
respect du Droit: par le respect des frontieres de la Transylvanie, par le 
respect de l'independence et de la souverainete du peuple rournain. 

Pour ces frontieres et pour cette independance, la Rournanie, dans la 
derniere phase de la guerre, a lance contre l'Allernagne et la Hongrie toutes 
ses forces vives. Pour cette guerre de liberation du mond~, la Nation 
roumaine a rnobilise toutes ses reserves d'hornrnes et ses dernieres dispo
nibilites rnaterielles. Quatorze divisions rournaines cornpletement equi
pees ont coopere a la lutte qui devait permettre au monde de secouer lejoug 
nazi et a la Transylvanie d'echapper au joug horthyste. 

Huit mois durant, les soldats roumains ont lutte coude a coude avec les 
glorieux soldats sovietiques contre les armees hitleriennes et Ies armees 
horthystes. 

Les pertes eprouvees par nos soldats, nous les avons enumeres ailleurs. 
120000 morts et blesses sont tornbes sur Ies collines de la Transylvanie, 
dans les plaines de Budapest et dans les vallees des Tatras. Et c'est 
precisement sous Ies murs d'Arad, d'Oradea et de Satu-Mare, dont la 
Hongrie nous dispute aujourd'hui la souverainete, c'est sous Ies murs de 
ces villes et pour leur liberation que nos soldats ont verse le plus beau de 
leur sang et que nos divisions d'elite ont ete decimees. 

Nos soldats sont tombes pour la liberte du monde et pour la liberte de 
la Transylvanie. Car la Transylvanie a ete promise aux armees roumaines. 
Ceux qui sont morts savaient qu'ils rnouraient pour la liberte de toute la 
Transylvanie. Ces morts attendent que soit tenue la promesse qui leur a 
ete faite, une prornesse dont l'execution se trouve retarde par un pays qui, 
jusqu'a la derniere heure, cote a cote avec les soldats hitleriens, a combattu 
ies soldats de la liberte. 

Ceci ne peut pas etre. Ceci ne doit pas etre. 
Retenir les reclamations hongroises, ce serait une atteinte pour la 

morale intemationale, et ce serait une funeste erreur pour l'histoire. 
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Monsieur le President, 
Messieurs, 
Les dernieres paroles de la Delegation roumaine seront pour remercier 

la Commission de lui avoir permis tout en defendant Ies interets de sa 
Patrie, de s'exprimer en toute liberte et en toute franchise. 

Nous vous en demeurons profondement reconnaissants. 
En conclusion de notre expose, le Gouvernement roumain declare que 

toute acte tendant a modifier la frontiere roumano-hongroise equivaudrait 
a la destruction d'une oeuvre de justice et a la creation d'un nouveau foyer 
d'agitation dans cette partie de !'Europe - et que tout acte destine a 
entraîner le Gouvernement roumain dans un debat sur sa politique inte
rieure et ses lois organiques serait considere par lui comme portant atteinte 
a son independence et a sa souverainete. 

C'est pourquoi, nous demandons que l'on veuille bien consacrer la 
decision du 7 mai 1946 des quatre Ministres des Affaires Etrageres et que 
l'on rejette les revendications de la Delegation hongroise. 

'Y 
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Conferinţa de Pace de la Paris, uol. 73, f 10-26. 

<Traducere> 

Conferinţa de la Paris 
Secretariatul Comisiei Politice şi 

Teritoriale pentru România 

Discurs pronunţat de dl Tătărescu, şeful Delegaţiei române, în faţa 
Comisiilor Politice şi Teritoriale pentru Ungaria şi România, reunite în 
şedinţa comună pe 2 septembrie 1946 la ora 16. 

Domnule Preşedinte, 
Domnilor, 

Cauza pe care delegaţia Guvernului ungar a venit să o pledeze în faţa 
llumneavua.::itnl a fu:,jt Llez:uiitutii de mai multe ori în foţa Jw,tiţioi Interna
ţionale. 

Prima judecare a fost făcută acum douăzeci şi cinci de ani, la Conferinţa 
de Pace care marca sfârşitul primului război mondial. 

Ungaria a pus în valoare atunci teze analoge celor de astăzi şi le-a 
susţinut cu argumente practic identice. Auzind aceste revendicări şi cân
tărind aceste argumente, Conferinţa s-a pronunţat dând frontierei occiden
tale a Transilvaniei actuala formă. Un lung proces istoric îşi găsea astfel 
o justă soluţionare. 

Dezbaterea urma să fie reluată odată cu aplicarea pe teren a acestei 
sentinţe. Conferinţa de Pace din 1919 a instituit o Comisie specială având 
latitudinea de a rectifica frontiera pe care Tratatul tocmai o stabilise. 
Această Comisie a examinat din nou cererile Ungariei, vizând, ca şi astăzi, 
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o modificare de frontieră şi după mai multe luni de studii şi de anchete la 
faţa locului ea n-a putut decât să confirme validitatea motivelor care au 
călăuzit Conferinţa în lucrările sale de stabilire a noii frontiere româno-un
gare. 

Douăzeci de ani mai târziu, în şedinţa din 7 mai 1946, cei patru miniştri 
ai Afacerilor Externe, al Uniunii Sovietice, al Statelor Unite, al Marii 
Britanii şi al Franţei, începeau să examineze din nou această cauză iar 
decizia lor, consacrând-o pe cea de acum douăzeci şi cinci de ani, aducea 
actualei frontiere occidentale a Transilvaniei o nouă confirmare. 

Contra acestei decizii Ungaria lansează astăzi un nou apel. Reapar, în 
acest apel, aceleaşi revendicări care au fost examinate şi dezbătute acum 
douăzeci şi cinci de ani. 

Judecate de mariijudecători de ieri, aceste revendicări au avut şi astăzi, 
o judecată identică. 

Şi totuşi Ungaria perseverează, Ungaria face apel. 
Convinsă profund că justiţia a fost pusă, o dată pentru totdeauna în 

drepturile sale imprescriptibile, România vede cu cea mai mare uimire 
deschizându-se un nou proces pe care-l credea definitiv închis. 

Deschizând din această dezbatere, delegaţia Guvernului ungar a crezut, 
fără îndoială, că face bine. 

Fie. 
Vom apăra deci drepturile ţării noastre. Şi vom apăra în acelaşi timp, 

în cursul observaţiilor pe care le vom face, decizia luată la 7 mai anul acesta 
de către patru Ministere ale Afacerilor Externe şi vom demonstra că 
această decizie este sub toate aspectele conformăjustiţiei, intereselor vitale 
ale poporului român şi chiar intereselor poporului maghiar. 

Vom începe printr-o scurtă trecere în revistă istorică. 
Frontiera din 1 ianuarie 1938 care este restabilită prin decizia celor 

patru Ministere ale Afacerilor Externe este frontiera din 1920. 
Această frontieră, ce este ea de fapt şi cum a fost trasată? 
Ea venea să confirme mai întâi starea de fapt rezultată în urma 

războiului mondial, în timpul căruia popoarele subjugate, puse în mişcare 
de principiile wilsoniene, au sfărâmat lanţurile sclviei lor. 

Slovaci, croaţi şi sârbi, rând pe rând, şi-au regâsit astfel libertatea, 
deîndată ce s-a sfârşit războiul iar românii nu făceau decât să se integreze 
în acest act de emancipare istorică. 

Trebuie să rectific cu această ocazie afirmaţia delegatului Ungariei 
conform căreia alipirea Transilvaniei la România s-ar fi făcut fără consult
area populaţiilor interesate. 

Adevărul istoric este acela că poporul român, constituind majoritatea 
absolută a populaţiei, s-a detaşat mai întâi de Ungaria printr-o declaraţie 
făcută la 18 octombrie 1918, Parlamentului de la Budapesta pentru a vota 
apoi în unanimitate, în Adunarea naţională ţinută pe 1 decembrie 1918 la 
Alba Iulia, unirea necondiţionată a Transilvaniei cu Regatul României. 

În 1919 Conferinţa de Pace confirma acest act de autodeterminare a 
poporului român din Transilvania, legat de pământul provinciei sale care, 
în pofida vicisitudinilor timpului, a ştiut să rămână o provincie română, 
populată, ieri ca şi astăzi, de o majoritate română. 
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Frontiera de la 1920 este o frontieră etnică. Traseul ei coincide pe cât 
de perfect este posibil cu linia de contact dintre elementul român şi 
elementul ungar. 

Pe cât de perfect este posibil - pentru că problema unei frontiere etnice 
nu era uşor de rezolvat. 

Vicisitudinile istoriei, luarea în posesie a Transilvaniei de către unguri 
mai întâi şi apoi colonizările forţate cu unguri şi cu germani au ştirbit în 
mai multe locuri omogenizarea maselor române în Transilvania, creând în 
mijlocul acestor mase autohtone insuliţe şi enclave de elemente străine. 
Enclava saşilor în special, plasată chiar în centrul României, la aproape 
300 km de frontiera actuală, făcea imposibilă trasarea ideală a acestei 
frontiere. 

De unde (au rezultat) lungile şi minuţioasele lucrări pe care stabilirea 
unei linii de demarcaţie etnică le-a cerut de la experţii Conferinţei din 1929. 

Trasarea frontierei româno-ungare nu a fost rezultatul unui lucru grăbit 
sau al unei decizii arbitrare. 

Încă înainte de întrunirea Conferinţei din 1919, un grup de experţi 
eminenţi, desemnaţi de Guvernul Statelor Unite, au strâns timp de mai 
multe luni, o documentare completă, în vederea stabilirii unor frontiere 
echitabile şi practice. Mărturia autorizată a unuia dintre aceşti experţi 
americani, colaborator intim al colonelului House, profesorul Seymour, ne 
informează în această privinţă. Comisia experţilor americani a consacrat 
o mare parte din timpul său studiului tezelor prezente şi verificării lor cu 
ajutorul numeroaselor statistici. ,,În principiu şi în lipsă de alte conside
rente, scrie profesorul Seymour, frontierele erau fixate conform liniei de 
demarcaţie etnografică între popoarele interesate. Dar se lua în calcul în 
acelaşi timp configuraţia fizică a teritoriilor contestate, necesităţile vieţii 
economice normale şi considerente care aveau legătură cu principalele căi 
de comunicaţie". 

Aceiaşi experţi americani printre care figurau profesorii: Coolidge de la 
Universitatea Harvard, Charles Seymour de la Yale, Douglas Johnson din 
Columbia şi-au continuat munca la Conferinţa de Pace, în colaborare, de 
această dată, cu specialiştii unei înalte autorităţi ştiinţifice şi morale, 
desemnate de către celelalte naţiuni aliniate, cum ar fi profesorul De 
Martonne pentru Franţa; Sir Eyre Crowe, Sir James hoadleam-Morlew, 
Allen Leeper şi alţii pentru Marea Britanie. 

Conduşi de voinţa de a stabili frontierele cele mai juste şi mai viabile, 
experţii - ca şi Guvernele lor - nu au ţinut cont de frontiera convenită în 
Tratatul de alianţă -- încheiat în 1916 între Guvernul român şi Puterile 
Aliate incluzând Rusia, frontieră care era trasată mult mai la vest, în 
avantajul României. 

Proiectul Tratatului de Pace cuprinzând noua frontieră a fost comunicat 
Delegaţiei ungare chiar din 15 ianuarie 1920. Această delgaţie a putut, 
prin numeroase memorii şi expuneri orale să-şi prezinte observaţiile care 
au fost studiate în profunzime. 

Observaţiile şi cererile făcute nu erau diferite de cele pe care reprezen
tantul Ungariei le-a prezentat, zilele trecute în faţa dumneavoastră. 
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În acestă privinţă context mi se pare util să amintesc răspunsul conţinut 
în scrisoarea trimisă în 6 mai 1920, adresată de preşedintele Millerand 
Delegaţiei ungare: ,,Condiţiile etnografice în Europa centrală - se spunea 
în această scrisoare - sunt astfel încât este într-adevăr imposibil ca 
frontierele politice să coincidă pe toată întinderea lor cu frontierele etnice. 
Drept urmare - şi Puterile Aliate şi Asociate nu s-au resemnat fără regret 
la această necesitate - unele nuclee de populaţie maghiară vor fi trecute 
sub suveranitatea unui alt stat. Dar n-am putea profita de această situaţie 
pentru a pretinde că ar fi fost mai bine să nu modificăm vechiul statut 
teritorial". 

Guvernul ungar nu s-a limitat totuşi la aceasta. În timpul lucrărilor de 
delimitare pe teren a frontierei creată de Tratatul de Pace, reprezetantul 
Ungariei, invocând dreptul pe care-l avea Comisia aliată de delimitare de 
a adresa Consiliului Societăţii Naţiunilor un raprot privind dispoziţiile 
Tratatului care, în opinia sa, ar crea undeva o nedreptate care ar fi în 
interesul general să fie rezolvată, a făcut cunoscute la 7 septembrie 1921 
pretenţii foarte apropiate de acelea pe care reprezentantul Ungariei le-a 
formulat în faţa dumneavoastră. 

Comisia de delimitare aliată, asistată de reprezentanţii celor două ţări 
interesate, a examinat cu atenţie aceste pretenţii. Membrii Comisiei s-au 
deplasat în aproape toate comunele care făceau obiectul revendicărilor 
ungare. 

După o îndelungă şi conştiincioasă activitate, delegaţii Puterilor nein
teresate au decis în unanimitate să menţină în mod ferm linia fixată prin 
Tratatul de Pace, în afară de câteva minime corectări. În nota finală a 
preşedintelui Comisiei aliate de delimitare se constată că decizia a fost 
luată „ca urmare a studiului detaliat, absolut imparţial şi în întregime 
obiectiv întreprins de Comisie asupra porţiunilor de frontieră rezervate în 
vederea aplicării eventuale a scrisorii din 6 mai 1920". 

Este deci clar că, la rândul său, Comisia de delimitare a confirmat, 
justeţea trasării frontierei româno-ungare, stabilită după primul război 
mondial. 

Contra acestui fapt stabilit se ridică astăzi ultimele reclamaţii ale 
delegaţiei Guvernului ungar. 

Înainte de a proni la o examinare a acestor reclamaţii, trebuie să punem 
în lumină şi să menţinem de-a lungul dezbaterilor trei considerente care 
au motivat judecata de ieri şi care nu vor lipsi, cred, din motivaţia celei de 
mâine. 

Primul considerent: frontierea actuală, trasată în 1920, marchează 
limita occidentală cea mai puţin avansată a teritoriului etnic român. Acest 
teritoriu cuprinde chiar leagănul de civilizaţie unde s-a format, în cursul 
istoriei, naţiunea română, ca şi regiunile organizate de această naţiune şi 
transformate de ea într-o entitate economică şi politică care n-ar putea fi 
nici divizată, nici chiar ştirbită. 

Al doilea considerent: dacă, în regiunea de frontieră, infiltrările sunt 
puţin mai abundente şi micile insule ungare puţin mai numeroase, aceasta 
se datoreşte respingerii elementului român din bogatele regiuni de câmpie 
către regiunile de deal şi de munte, mai sărace, rezultat al unei presiuni 
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sistematice de fiecare zi. Integrarea acestei regiuni în frontierele statului 
român corespunde necesităţii de a face posibilă dezvoltarea economică a 
populaţiei române, sărăcită odinioară cu intenţie de către regimul ungar. 

Al treilea considerent: teritoriul cuprins între frontierele din 1920 
formează o unitate economică din care nu s-ar putea tăia nici un fragment 
fără ca acest lucru să producă grave inconveniente în viaţa întregii popu
laţii. Calea ferată şi drumul paralel care, plecând de la Dunăre, se îndre
aptă, de-a lungul frontierei occidentale, către nord-est, asigură unica 
legătură între aceste regiuni ale Transilvaniei. Pe de altă parte, regiunile 
de câmpie traversate de frontieră posedă resurse alimentare de care 
regiunile muntoase învecinate nu s-ar putea lipsi, schimburile între aceste 
regiuni având un caracter complementar dintre cele mai fericite pentru 
ansamblul economiei lor. Din punct de vedere economic actuala frontieră 
occidentală a României este vitală pentru populaţia transilvăneană. 

Acestea sunt considerentele după care s-au condus judecătorii de ieri. 
Şi în lumina lor se cuvine să analizăm ultimile pretenţii ale delegaţiei 
Guvernului ungar. 

În loc de prefaţă la aceste reclamaţii delegaţia Guvernului ungar afirmă, 
în ultimul său memoriu că iniţiativa sentinţei de arbitraj de la Viena din 
30 august 1940 a fost luată de Guvernul român de atunci. 

Această afirmaţie este cel puţin uimitoare. 
Adevărul asupra acestui „didktat" se găseşte astăzi în toate memoriile 

politice iar istoria l-a înregistrat deja: acest diktat a fost impus României 
de către Hitler prin ameninţări nedisimulate. 

A vedea în acest act de violenţă care tindea s-o mutileze, o iniţiativă a 
României, este o sfidare de necrezut a adevărului istoric. 

La fel de rău fondată este şi interpretarea pe care delgatul Guvernului 
ungar o dă faptului că Statele Unite n-au ratificat tratatul din 1920. 
Motivele care au determinat Statele Unite să nu ratifice tratatele de pace 
încheiate după primul război mondial sunt prea cunoscute pentru ca să 
mai insistăm aici asupra lor. 

Tot în loc de prefaţă şi pentru a justifica pretenţiile sale teritoriale faţă 
de România, Guvernul ungar a ridicat grave obiecţii în privinţa tratamen
tului la care ar fi supuşi ungurii stabiliţi în teritoriul românesc. 

Delegaţia română ţine să afirme cu tărie că aceste obiecţii şi plângeri, 
ab~olut nefondate, nu :iunt întocn1ito docil.t pontru u crea o improsio po cât 
de falsă pe atât de nedreaptă în privinţa situaţiei actuale a ungurilor din 
Transilvania. 

Măsurile luate de Guvernul democratic român pentru a asigura popu
laţiei ungureşti din Transilvania nu numai de drept dar şi de fapt, un 
tratament în toate privinţele egal celui al populaţiei române, în toate 
domeniile vieţii colective şi individuale, impuneau un cu totul alt răspuns 
din partea Guvernului ungar. De aceea afirmaţiile delegatului ungur au 
produs delegaţiei române cea mai vie surpriză. 

Într-adevăr, toate libertăţile civice, toate garanţiile date pentru libera 
folosire a limbii materne, pentru o justă participare la administraţie şi 
pentru accesul fără piedici la toate activităţile economice sunt pe deplin 
asigurate ungurilor stabiliţi în Transilvania. 
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Numărul şcolilor de toate gradele şi de orice categorie, în întregime 
subvenţionate de Statul român şi de care dispune astăzi populaţia ungu
rească din Transilvania, îl depăşeşte chiar pe cel al şcolilor care erau la 
dispoziţia sa sub regimul ungar. Salariile corpului didactic ungar nu diferă 
prin nimic de cele de care beneficiază corpul didactic român. La fel, clerul 
şi institiuţiile religioase se află în grija statului în ceea ce priveşte funcţio
narea şi subvenţionarea lor, pe picior de egalitate cu instituţiile religioase 
şi clerul român. 

Restul afirmaţiilor reprezentantului delegaţiei ungare se bazează pe o 
informaţie la fel de imperfectă şi fără fundament. 

Este inexact că bunurile ungureşti ar fi fost confiscate. 
Este inexact că ar fi fost făcute discriminări în domeniul economic. 
Este inexact că ar fi fost operate expulzări şi că ar fi avut loc arestări 

arbitrare. 
Dacă Guvernul român a fost obligat, conform dispoziţiilor Convenţiei de 

Armistiţiu şi instrucţiunilor Comisiei Aliate de Control, de a lua măsuri de 
conservare în privinţa unui bun aparţinând unui număr destul de restrâns 
de persoane care şi-au pierdut naţionalitatea română pentru că au urmat 
şi ajutat în mod voluntar forţele fasciste inamice, aceste măsuri au lovit 
nu numai pe unguri ci şi pe românii culpabili de aceeaşi crimă şi mai ales 
pe membrii minorităţii germane înrolaţi în organizaţiile naziste. 

În ceea ce priveşte reforma agrară reproşurile conţinute în expunerea 
delegatului ungur nu sunt nici ele mai veridice. 

Vom găsi în Memorandum faptul că Delegaţia română a comunicat 
membrilor celor două comisii date precise demonstrând că atât exproprie
rea cât şi atribuirea de pământuri micilor cultivatori sunt făcute fără cea 
mai mică discriminare şi conform propunerii diferitelor naţionalităţi din 
comunele respective. Ungurii furnizează, în aceeaşi proporţie ca şi românii, 
membri pentru toate comisiile însărcinate cu aplica..rea reformei agrare şi 
sunt reprezentaţi până şi în Comisia Centrală care funcţionează pe lângă 
Ministerul Agriculturii. 

Memorandumul la care ne-am referit respinge, de altfel, punct cu punct 
toate acuzaţiile formulate de reprezentantul Delegaţiei ungare şi ne per
mitem să facem o trimitere la aceasta. 

Trebuie să subliniem, pe de altă parte că plângerile Guvernului ungar 
sunt în flagrantă contradicţie cu însăşi declaraţiile reprezentanţilor califi
caţi ai populaţiei ungare din Transilvania, grupaţi în Uniunea Populară 
Ungară. Aceştia au afirmat în mai multe rânduri că recunosc, în menţine
rea ordinii teritoriale actuale, cea mai sigură garanţie a liberei dezvoltări 
şi a unei vieţi comune liniştite pentru toate naţionalităţile din Transilva
nia. Ei şi-au exprimat, în acelaşi timp, încrederea şi satisfacţia pe care le-o 
inspiră politica urmată de Guvernul democratic român faţă de naţionalită
ţile etnice. 

Într-adevăr, rezoluţia Comitetului Executiv Central al Uniunii Popula
re Ungare - partid reprezentând aproape totalitatea populaţiei respective 
- întrunit între 15-18 noiembrie 1945 la Târgu Mureş (Transilvania), 
proclama între altele: 
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„Suntem conştienţi că problema naţională în Transilvania nu este o 
problemă de frontiere, ci problema însăşi a întăririi democraţiei şi a 
redeschiderii frontierelor. Nu putem să aprobăm nici o altă încercare care 
ar ţine, fie de partea română, fie de partea ungară să facă încă odată din 
Transilvania, prin mijloace similare dictatului de la Viena, un focar de 
război în serviciul reacţiunii. Suntem recunoscători Guvernului Groza 
pentru eforturile sale în vederea asigurării drepturilor noastre politice, 
pentru posibilitatea pe care ne-o dă de a ne instrui în limba maternă şi 
pentru protejarea intereselor noastre economice". 

Iată adevăratele sentimente ale populaţiei maghiare din România. 
Trebuie să ne oprim un moment la alte două afirmaţii cuprinse în 

expunerea delegatului ungur. Prima este aceea că din 1918 până în 1938, 
200000 unguri autohtoni ar fi părăsit Transilvania din cauza regimului la 
care erau supuşi. Cealaltă este aceea că 300000 unguri din Trasilvania 
şi-ar vedea în prezent refuzată recunoaşterea naţionalităţii române. În 
ceea ce priveşte prima afirmaţie, ea este contrazisă chiar de publicaţiile 
ungureşti care arată că cei peste 200000 de unguri, despre care se vorbeşte, 
au părăsit Transilvania prin emigrare sau prin opţiune (imediat după 
schimbarea suveranităţii), fără nici un fel de constrângere. Cât despre a 
doua afirmaţie, ne vom limita să subliniem că Guvernul român actual a 
redat naţionalitatea română tuturor ungurilor care o posedaseră înainte 
de 30 august 1940. N-au beneficiat de naţionalitatea română, cum este de 
altfel natural, numai cetăţenii unguri veniţi în Transilvania sub ocupaţia 
hortystă şi persoanele de orice naţionalitate care, solidare cu nazismul, au 
părăsit Transilvania împreună cu trupele hitleriste şi hortyste. Numărul 
acestor persoane este infinit mai redus decât cifra indicată de Delegaţia 
ungară. Un memoriu depus de Delegaţia română conţine explicaţii mai 
ample asupra acestui subiect. 

Să trecem acum chiar la examinarea pretenţiilor formulate de delegaţia 
Guvernului ungar. 

Prin intervenţia sa din 31 august, delagatul Ungariei renunţa la 
22000 km2 pe care guvernul îi revendicase mai înainte şi declara că 
Ungaria s-ar mulţumi cu numai 4000 km2

, ceea ce n-ar fi în concepţia 
acestui guvern, decât o simplă „reajustare" a frontierei. 

Dologatul Ungarioi n-a uitat să procizozo că acc:lStn suprafaţă nu 
reprezintă mai mult de 4% din teritoriul Transilvaniei. 

Astfel, pretenţiile ungare, părăsind calea revendicărilor masive, unde 
întâmpinau rezistenţa de neînvins a realităţilor organice şi a principiiilor 
de drept, urmează calea reclamaţiilor în aparenţă nesemnificative. 

Delegatul Ungariei şi-a calificat ultima revendicare ca „modestă". Este 
de remarcat că precedenta, cea care pretindea 22000 km2 era apreciată cu 
acelaşi calificativ. Toate revendicările ungare, oricare ar fi ele, sunt modes
te. 

Să vedem, totuşi, care sunt, de fapt, aceste revendicări? 
Cei 4000 km2 recent reclamaţi de Ungaria reprezintă, este adevărat, 

numai 4% din teritoriul Transilvaniei. Dar pe acest teritoriu de 4% trăieşte, 
nu un număr corespunzător de locuitori, ci nu mai puţin de 8,5% din total ul 
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populaţiei transilvănene, fapt care este suficient deja pentru a ilustra 
importanţa pretenţiei ungare. 

In plus, acest teritoriu atât de mic cuprinde cele trei mari oraşe: Arad, 
Oradea şi Satu Mare. Şi acest lucru, contrar afirmaţiei ungare, are pentru 
România o importanţă extremă. 

Arad este capitala Judeţului având acelaşi nume, care se întinde pe o 
suprafaţă de 6248 km şi numără 424000 locuitori. 

Oradea este capitala judeţului Bihor, a cărui suprafaţă este de 
7467 km2

, având o populaţie de 510000 locuitori. 
În sfârşit, oraşul Satul Mare este capitala judeţului Satu Mare, cu o 

suprafaţă de 4242 km2
, populat de 295000 locuitori. 

Ori, aceste trei oraşe, centre a tot atâtea mari unităţi administrative şi 
juridice, constituie, pe de altă parte, pivotul însuşi al vieţii sociale, econo
mice, culturale şi religioase din toată Transilvania occidentală. 

A separa aceste oraşe de teritoriul Transilvaniei, ar avea consecinţe care 
trebuie să neliniştească orice spirit obiectiv. 

Şi ar avea ca rezultat, în primul rând, prăbuşirea imediată a economiei 
provinciei. 

Transilvania - un vast bazin înconjurat de munţi - nu posedă într
adevăr în partea sa centrală decât un singur oraş important, capitala sa, 
oraşul Cluj, care îndeplineşte o funcţie administrativă şi culturală de prim 
ordin, dar a cărui importanţă economică este cu mult inferioară aceleia pe 
care o au cele trei oraşe pe care le reclamă Ungaria. 

Toate celelalte oraşe care au importanţă pentru viaţa econoomică a 
Transilvaniei sunt situate la margine: în sud, oraşele Braşov şi Sibiu, şi la 
vest, tocmai aceste oraşe Arad, Oradea şi Satu Mare. Aceste trei ultime 
oraşe se situează în vecinătatea a trei mari defilee, la ieşirea în câmpie, pe 
văile Someşului, Crişului şţ Mureşului. Pierderea acestor oraşe ar priva o 
regiune de zeci de mii de km2

, de centrele sale economice naturale, lipsind-o 
în cele din urmă de orice debuşeu pentru produsele sale brute şi de orice 
mijloc de aprovizionare cu produse industriale. 

Economia celor trei oraşe în chestiune este strict complementară econo
miei unei vaste regiuni a Transilvaniei. A separa această regiune de 
centrele sale naturale înseamnă a condamna, şi pe una şi pe cealaltă, la o 
cădere inevitabilă. 

Într-adevăr, cele trei oraşe pe care le reclamă Delegaţia ungară sunt 
oraşe industriale: Aradul posedă, el singur, nu mai puţin de 110 întreprin
deri metalurgice, alimentare, chimice, textile etc. Oradea posedă 85 iar 
Satu Mare, are şi el un număr considerabil. 

Ori, private prin cedarea lor către Ungaria, de ţinutul din est de unde 
provin materiile lor prime şi unde-şi plasează produsele fabricate, cele trei 
oraşe vor avea o cădere vertiginoasă, mergând până la o completă parali
zare a vieţii lor economice. 

Nimic n-ar putea să demonstreze mai bine acestă strictă dependenţă 
economică decât dezvoltarea absolut excepţională pe care aceste oraşe au 
cunoscut-o de când au fost alipite la România, în 1918. Să cităm câteva 
cifre foarte elocvente în această privinţă: 
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În intervalul dintre 1910 şi 1930 populaţia oraşului Arad a cunoscut o 
creştere de mai mult de 22%, cea a Oradei de aproape 29%, cea a oraşului 
Satu Mare de mai mult de 47,5% şi aceasta în pofida a cinci ani de război 
care au apăsat mult asupra regiunii şi cu toate că, de la 1918 la 1924, 
numeroşi unguri, folosind dreptul lor de opţiune, au emigrat în Ungaria. 

Creşterea numărului întreprinderilor industriale este încă şi mai fra
pantă: între 1918 şi 1940 Aradul şi le-a dublat trecând, de la 56 la 110, 
numărul celor din Oradea s-a ridicat de la 30 în 1918 la 85 în 1940, avem 
deci, respectiv un plus de 96% şi de 183%. 

În special pentru oraşul Oradea, proba cea mai evidentă a totalei sale 
dependenţe faţă de regiunile din est, adică din restul Transilvaniei ne-a 
fost furnizată, între altele, de bilanţul băncilor sale timp de patru ani cât 
a fost sub dominaţia ungară ca urmare a dictatului de la Viena. În acest 
interval au funcţionat la Oradea 32 institute de credit ungar. Ori, în 1943, 
plasamentele acestor bănci erau, la estul frontierei din 1920, adică pe 
teritoriul român, de 1500715000 lei, adică de aproape 899 la mie, pe când 
la vest de aceeaşi frontieră, pe teritoriul ungar, ele nu se ridicau decât la 
1518600 lei, adică puţin mai mult de 1 la mie abia din totalul plasamentelor 
lor. 

Aceleaşi bănci, în aceeaşi epocă, primeau în depozit pentru a le valori
fica, 337072000 lei aparţinând unor indivizi stabiliţi la est de frontiera din 
1920, adică mai mult de 98% şi numai 6527000 lei aparţinând regiunilor 
la vest de frontieră, adică mai puţin de 2% din totalul depozitelor. 

Pentru oricine are o cât de mică competenţă în materie de economie 
aceste cifre demonstrează în mod clar importanţa specială pe care oraşul 
Oradea şi hinterlandul său din est o au unul faţă de altul. 

Pe de altă parte cedarea către Ungaria a teritoriului de 4000 km2 pe 
care o reclamă Delegaţia ungară ar da naştere unei totale dezorganizări a 
sistemului de comunicaţii feroviare pentru o mare zonă a Transilvaniei, 
având în vedere că oraşele reclamate de Ungaria, fiind situate pe unica 
linie de cale ferată care leagă nord-estul de sud-vest şi de centrul provinciei 
sunt noduri de neînlocuit în reţeaua regiunii; plecând de la Arad, şase linii 
de cale ferată se îndreaptă în tot atâtea direcţii: de la Săcuieni, mic oraş 
aparţinând zonei de 4000 km2 pleacă trei linii, de la Carei patru şi în sfârşit 
alte patru de la Satu Mare. 

A priva România do caloa forată do intoroo capitul caro lcasii nordul cu 
sudul Transilvaniei, trecând prin Arad, Salonta, Oradea, Carei şi Satu 
Mare, şi de drumul care urmează această cale ferată, ar însemna asfixierea 
completă a întregii regiuni situate la est, muntoasă, fără comunicaţii, 
izolată de restul Transilvaniei printr-o barieră. 

O simplă privire asupra hărţilor orografice, dintre care una, executată 
în relief şi pe care sunt marcate cu alb regiunile cerute de Ungaria, este 
pusă la dispoziţia Comisiei, ar ajunge pentru a ne da seama de dificultăţile 
geografice şi tehnice de netrecut care vor interveni în cazul construirii unei 
noi căi ferate, mai la est. 

Această importanţă vitală a centrelor în chestiune pentru reţeaua 
feroviară a Transilvaniei este unul dintre motivele care au determinat 
Conferinţa de Pace din 1919 ca şi Comisia însărcinată atunci să traseze pe 
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teren frontiera româno-ungară, să lase României oraşele Arad, Oradea, 
Carei şi Satu Mare pe care le revendică astăzi pretenţiile ungare. În istoria 
sa, binecunoscută, a Conferinţei de Pace după primul război mondial, 
tipărită la Londra, profesorul H. Temperley recunoaşte spontan că trasarea 
unei frontiere lăsând Ungariei oraşele Arad, Oradea şi Satu Mare ar fi fost 
în acelaşi timp o crimă şi o greşeală gravă- ,,a crime as well as a blunder". 
A priva Transilvania de aceste oraşe, continuă profesorul Temperley, ar fi 
însemnat să se facă imposibilă orice legătură sigură între nordul şi sudul 
provinciei. 

Apoi, oraşele pe care le reclamă Ungaria îndeplinesc în plus o funcţie 
culturală indispensabilă. Ele sunt mari centre de învăţământ şi de aseme
nea mari centre ale vieţii religioase din regiune. 

Să semnalăm că în ceea ce priveşte oraşul Arad, drag românilor, amin
tind luptele de emancipare politică şi culturală pe care le-au dus înaintaşii 
lor, nici chiar Hitler, în actul său de mutilare a Transilvaniei prin dictatul 
de la Viena, n-a îndrăznit să-l atingă. 

lată că delegaţia Guvernului ungar reclamă totuşi astăzi acest oraş. 
Astfel revendicările teritoriale ale Ungariei ar conduce chiar la decapi

tarea economică, feroviară, culturală şi religioasă a întregii Transilvanii 
occidentale şi, în consecinţă, la dezorganizarea vieţii populaţiilor respecti
ve. 

Ungaria, în schimb, posedă deja în câmpia învecinată frontierei, un lanţ 
al marilor centre urbane: Nyregyhaza, Debrecen, Szolnoc, Szeged etc ... care 
vor satisface pe deplin nevoile economice ale acestei regiuni şi care sunt 
legate printr-o cale ferată transversală. 

Printr-o politică de violenţă contra elementului român, de infiltrări 
metodice şi de colonizării forţate, regimul ungar a creat odinioară în 
această parte integrantă a pământului românesc, o situaţie etnică artifi
cială de care delegatul Guvernului ungar n-a ezitat să profite. 

Numai datorită acestei politici de violenţă elementul ungar din terito
riul reclamat de Ungaria reprezintă astăzi 57% (şi nu 67% cum afirma 
acum câteva zile reprezentantul Delegaţiei ungare) din totalul populaţiei 
de pe acest teritoriu. 

Din totalitatea celor 483000 locuitori de pe acest teritoriu numărul 
ungurilor nu-l depăşeşte pe cel al altor naţionalităţi decât cu 67000 de 
suflete. 

Cum se poate pretinde serios că ar fi just ca în numele acestei diferenţe 
de 67000 de unguri, să spargem unitatea organică a patru departamente 
populate de 1572000 oameni şi să dezorganizăm o întreagă provincie. 

Artizanii păcii de la 1920 au cunoscut bine situaţia etnică din teritoriul 
reclamat. Ştiind în acelaşi timp cu preţul căror mijloace această situaţie a 
fost creată şi ţinând cont de considerentele economice, feroviare şi celelalte 
pe care tocmai le-am expus, ei şi-au menţinut decizia pe care le-o impunea 
raţiunea. 

Astăzi ca şi ieri, cererea Delegaţiei ungare este, din punctul nostru de 
vedere, de neprimit. 

Delegaţia ungară mai cere apoi ca „Comisia să decidă să se invite cele 
două delegaţii pentru a începe negocieri directe pe subiectul încheierii 
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tratatelor speciale privind protecţia drepturilor minorităţii ungare având 
garanţia Naţiunilor Unite şi asigurarea unei largi autonomii locale pentru 
blocul etnic compact ungar care trăieşte în partea estică a Transilvaniei". 

Noi nu înţelegem foarte bine sensul acestei invitaţii. 
Conform vederilor delegatului ungar aceste negocieri ar trebui să ducă 

la stabilirea de legi organice garantând drepturile populaţiei ungare în 
România. 

Dar această legislaţie există deja şi ea a permis statului român să 
satisfacă cu anticipaţie toate cererile pe care Guvernul ungar le-a prezentat 
Guvernului român în privinţa populaţiei ungare din Transilvania. 

Diversele legi române asigură tuturor cetăţenilor români posibilitatea 
de a se bucura de drepturile omului şi de libertăţile fundamentale, îi 
declară pe toţi egali în faţa legii şi le acordă aceleaşi drepturi civile şi 
politice, precum şi aceleaşi drepturi la admiterea în funcţiile publice şi la 
exercitarea oricărei profesiuni, fără deosebire de rasă, limbă sau religie. 
Fiecare cetăţean român este singurul în drept să stabilească propria sa 
limbă maternă sau propria sa naţionalitate, imixtiunea oricărei autorităţi 
sub acest aspect fiind interzisă şi pedepsită. 

În relaţiile private este permisă folosirea oricărei limbi, fără restricţie 
iar în comunele şi în circumscripţiile administrative sau judiciare unde 
30% din populaţie are o limbă maternă alta decât cea română, ea este 
autorizată să-şi folosească limba maternă în raporturile pe care le are cu 
autorităţile, atât oral cât şi în scris. 

În materie de învăţământ, fără să luăm în calcul şcolile confesionale, 
învăţământul în limba maternă al elevilor este asigurat de către stat atât 
în şcolile de primul şi de al doilea nivel cât şi în şcolile superioare, corpul 
profesoral fiind recrutat de preferinţă din cadrul naţionalităţii respective. 

O universitate de stat de limbă maghiară cu patru facultăţi a fost creată 
la Cluj, capitala provinciei, precum şi un Conservator de muzică şi de artă 
dramatică şi două teatre ungureşti de stat la Cluj şi la Târgu Mureş. 

Ar fi plictisitor să enumerăm aici numărul şi tipul de şcoli de toate 
gradele de care dispune populaţia ungară din România, ca şi povara 
financiară care o reprezintă acestea pentru bugetul atât de înglobat în 
datorii al statului. Este suficient să reamintim că, în raport cu populaţia 
română, ungurii din Transilvania nu sunt deloc dezavantajaţi; mai de
grabă contrariul accBtci afirmaţii ur fi udevun1t. 

În ceea ce priveşte cultele, ele se bucură de întreaga libertate religioasă 
ca şi de o largă autonomie în alegerea personalului ecleziastic, în stabilirea 
şi administrarea instituţiilor lor de învăţământ confesional şi în adminis
trarea patrimoniului lor, clerul de orice confesiune fiind retribuit de stat 
în mod egal, la grad sau pregătire egală. 

Pentru a încheia, vom observa că toate restricţiile directe sau indirecte 
ale drepturilor cetăţenilor pe motiv de rasă, religie sau naţionalitate 
precum şi orice incitare la exclusivism, la ură sau la dispreţul unei rase, 
religii sau naţionalităţi sunt sever pedepsite de lege. 

Iată starea noii noastre legislaţii. 
Având în vedere faptul că Guvernul român asigură chiar de pe acum 

din punct de vedere politic, economic, cultural şi religios satisfacerea 
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integrală a necesităţilor populaţiei ungare din Transilvania, el este în
dreptăţit să considere că nimic n-ar putea justifica cererea unei autonomii 
locale în favoarea populaţiei maghiare din Transilvania orientală. 

O astfel de soluţie, complet contrară structurii politice a Statului român, 
organizat pe baze unitare, n-ar fi decât o sursă de anarhie şi de dezorgani
zare administrativă. Ea nu s-ar putea aplica Transilvaniei care formează 
un tot organic şi ale cărei condiţii de dezvoltare cer un regim legislativ şi 
administrativ uniform. 

În mod evident lipsită de orice finalitate practică, spre ce ţel poate să 
tindă invitaţia Guvernului ungar? Noi nu vedem nici unul. 

Totuşi, în plus faţă de acest motiv, Guvernul român n-ar putea accepta 
din principiu, această invitaţie. 

Ţinând cont de natura relaţiilor care există în prezent între statele 
suverane, a obliga Guvernul român să discute cu alt guvern probleme de 
organizare interioară sau să legifereze sau să administreze sub influenţa 
discuţiilor care ar putea să apară ca injoncţiuni, ar însemna să-l expunem 
unei imixtiuni care ar conduce la o abdicare de asemenea natură încât nici 
un om responsabil de destinele unui stat independent n-ar putea să se 
oprească. 

Odată încheiată pacea, România nu va refuza desigur, niciodată, să 
înceapă schimburi de vederi amicale cu Ungaria asupra tuturor probleme
lor relative la consolidarea relaţiilor între cele două ţări. Dar a discuta 
astăzi cu Guvernul ungar soluţionarea problemelor care interesează exclu
siv politica internă a României şi probleme care ating regimul cetăţenilor 
români, aceasta ar crea în mod sigur o stare de confuzie având consecinţe 
neaşteptate pentru ordinea internă şi pentru consolidarea statului român. 

Pe plan internaţional, Carta Naţiunilor Unite, ţinând cont în egală 
măsură de tristele experienţe avute între cele două războaie în ceea ce 
priveşte tratatele care, între 1919-1920 au impus obligaţii faţă de minori
tăţi unei singure categorii de state în detrimentul principiului egalităţii 
juridice dintre state, a adoptat o concepţie mai largă, aceea a protecţiei 
internaţionale a drepturilor omului. Această protecţie are, în vechiul 
sistem de protecţie a minorităţilor, superioritatea de a institui un regim 
egal pentru toţi, majoritari ca şi minoritari şi de a apăra omul luat ca atare, 
fără distincţie de rasă, sex, limbă sau religie. 

România declară că ea acceptă nu numai toate garanţiile internaţionale 
prevăzute într-un astfel de domeniu prin Cartă dar că acceptă de asemenea 
orice procedură nediscriminatorie, destinată să completeze, dacă este 
cazul, astfel de garanţii. 

Dar ea n-ar putea să accepte un sistem care aminteşte de vechiul statut 
al minorităţilor, stabilit după primul război mondial, care n-a dat rezultate 
fericite căci, populaţiile minoritare, departe de a găsi în acest statut o 
încurajare pentru activitatea lor constructivă, au văzut în aceasta mai 
degrabă un îndemn la rezistenţă şi la agitaţie, pe care forţele revisionsite 
le-au exploatat la maximum. 

Greşeala de a reîncepe o astfel de experienţă ar fi gravă. 
A introduce în unele tratate, cum ar fi acesta al nostru, măsuri speciale 

pentru o singură categorie de state ar da naştere la o condiţie de inegalitate 
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dăunătoare colaborării şi înţelegerii internaţionale. Umanitatea n-ar pu
tea să se divizeze în state cu minorităţi protejate şi în state cu minorităţi 
neprotejate. 

Această situaţie ar fi în contradicţie absolută chiar cu principiile funda
mentale ale Organizaţiei Naţiunilor Unite şi ar genera o sursă permanentă 
de agitaţie şi de tulburări. 

Aceste considerente nu permit României să subscrie la propunerile 
cuprinse în punctele 2 şi 3 ale concluziilor formulate de reprezentantul 
Delegaţiei ungare. 

Pentru a încheia, Delegaţia ungară, prin vocea reprezentantului său, a 
declarat că poporul ungar doreşte pacea. 

Pacea. 
România o doreşte de asemenea. Ea a probat acest lucru prin fapte, prin 

grelele sacrificii la care a consimţit pentru ca pacea şi înţelegerea să se 
instaureze în lume. 

Şi aceste sacrificii o îndreptăţesc să ceară altor popoare să se supună 
marilor comandamente pe care ea însăşi le respectă. 

Noua lume, la edificarea căreia vrem să cooperăm cu toate puterile, n-ar 
putea să se stabilizeze şi să dureze decât dacă vor fi extirpate toate forţele 
şovinismului şi toate forţele egoismului. 

Ar trebui poate ca toate popoarele să-şi facă un examen şi chiar o 
revizuire a conştiinţei lor. România, dinspre partea sa, a făcut această 
revizuire. Este rândul Ungariei să o facă pe a sa. 

Poporul român din Transilvania vrea să uite, pentru totdeauna, umilin
ţele şi suferinţele pe care le-a suportat de la poporul ungar de-a lungul 
timpului. 

Astăzi noi nu suntem decât două popoare care căutăm calea reconcilierii 
definitive, două popoare care doresc, pe deasupra prăpastiei urii şi luptelor 
de altădată, să-şi întindă mâna prieteneşte. 

Dar această reconciliere nu se va putea înfăptui altfel decât prin 
respectul Dreptului: prin respectul frontierelor Transilvaniei, prin respec
tul independenţei şi suveranităţii poporului român. 

Pentru aceste frontiere şi pentru această independenţă, România, în 
ultima fază a războiului, şi-a lansat contra Germaniei şi Ungariei toate 
forţele vitale. Pentru acest război de eliberare a lumii naţiunea română 
~1-a mobilizat toate rezervele de oamem ş1 ultimile sale disponibilităţi 
materiale. Paisprezece divizii române complet echipate au cooperat în 
lupta care trebuia să permită lumii să scuture jugul nazist iar Transilva
niei să scape de jugul hortist. 

Timp de opt luni soldaţii români au luptat cot la cot cu glorioşii soldaţi 
sovietici contra armatelor hitleriste şi a armatelor hortiste. 

Pierderile suferite de soldaţii noştri le-am enumerat într-altă parte. 
120000 de morţi şi răniţi au căzut pe colinele Transilvaniei, în câmpiile 
Budapestei şi în văile din Tatra. Şi chiar sub zidurile oraşelor Arad, Oradea 
şi Satu-Mare, pentru care astăzi Ungaria îşi dispută cu noi suveranitatea, 
sub zidurile acestor oraşe deci şi pentru elibrarea lor, soldaţii noştri şi-au 
vărsat sângele iar diviziile noastre de elită au fost decimate. 
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Soldaţii noştri au căzut pentru libertatea lumii şi pentru libertatea 
Transilvaniei. Pentru că Transilvania a fost promisă armatei române. Cei 
care au murit ştiau că vor muri pentru libertatea întregii Transilvanii. 
Aceşti morţi aşteaptă să fie ţinută promisiunea care le-a fost făcută, o 
promisiune a cărei îndeplinire este întârziată de o ţară care până în ultima 
clipă, cot la cot cu soldaţii hitlerişti, a luptat contra soldaţilor libertăţii. 

Aceasta nu poate fi. Aceasta nu trebuie să se întâmple. 
A reţine reclamaţiile ungare, aceasta ar însemna o atingere a moralei 

internaţionale şi ar fi o eroare funestă pentru istorie. 
Domnule Preşedinte, 
Domnilor, 
Aceste ultime cuvinte ale Delegaţiei române vor fi de mulţumire către 

comisia care i-a permis, apărând în acelaşi timp interesele Patriei sale, să 
se exprime în deplină libertate şi sinceritate. 

Vă rămânem profund recunoscători. 
Ca o concluzie a expunerii noastre, Guvernul român declară că orice act 

care tinde să modifice frontiera româno-ungară ar echivala cu distrugerea 
unei opere de justiţie şi cu crearea unui nou focar de tulburare în această 
parte a Europei - şi că orice act destinat să antreneze Guvernul român 
într-o dezbatere asupra politicii sale interne şi a legilor sale organice ar fi 
considerat de către acesta ca aducând atingere independenţei sale şi 
suveranităţii sale. 

De aceea noi cerem să binevoiţi să confirmaţi decizia din 7 mai 1946 a 
celor patru miniştri ai Afacerilor Externe şi să respingeţi revendicările 
Delegaţiei ungare. 

34 
1946 septembrie 6, Washington. Sinteza ,,Privire de ansam
blu asupra reconstrucţiei euror.ene: România", întocmită de 
Biroul de cercetare şi informaţii din cadrul Departamentului 
de Stat al S.U.A. 

IV. Reparation obligations, restitution and support 
of occupying forces 

As a resuit ofthe armistice accepted by Romania, the following types of 
obligations were irnposed on her: 

1) the cost of military assistence in the war against Germany; 
2) the cost of intering German subject and repatriating Russian citizens 

in Romania; 
3) remission and repair of German war material; 
4) assignement to the U.S.S.R. of German and Hungarian property in 

Romania; 
5) the repair and restitution of property removed from Russia; 
6) provisioning of occupying forces in Romania; 
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7) reparation payments in the from of goods to the value bf $ 
300.000.000/1938 prices), to he paid in commodities over an eight-year 
period. 

For 1946 the absolute size of this burden was fixed in advance and at 
considerahly lower levels than prevailing in 1945. The first three items 
above had been essentially discharged by the begining of 1946. It has been 
agreed that restitutions from September 1944 remained due ($ 
129.000.000) was compensated by goods seized locally hy Soviet military 
units. The remainder ($ 65.000.000) is to he delivered in three annual 
instalments beginning in 1946. 

Table 4 presents the agreed restitution delivery schedule for 1946, 
equivalent to 56 percent of the value ofrestitution to he made in that year. 
(The remained will be paid in the form of repairs to Soviet vessels and 
rolling stock). 

Requisitions to support the occupation troops should he significantly 
less as a result of a continuing reduction in the numbers of troops. Using 
Roman ian factors for determining the rate of decline in the value of the lei, 
the cost of upkeep of occupation troops in April 1946 was about 85 percent 
of the level prevailing from October 1945 through February 1946. 

Finnally, anual deliveries on reparation account, which totaled $ 
52. 724.000 în the first year following the armistice have presumably been 
reduced to some $ 36.000.000 as a result of the payment period from six to 
eight years. 

Difficulties surrounding conversion rates and the arbitrary valuation 
by joint agreement of seized goods render very unsatisfactory the available 
summary figures of Romania's ohligations under the armistice agreement. 
There seams reason to believe, however, that the value of goods, which the 
Russians will receive from Romania în 1946 will be significantely less that 
half that of 1945. It is by no means certain, however, that the drain on 
current production will he less, since removals out of existing capital and 
inventaries were virtually completed by the end of 1945. Furthermore, 
reparations in the from of ships and industrial and railroad equipment 
were falling hehind schedule in the early month of 1946, principally 
because ofthe lack ofthe raw materials and semifinished goods. 

The 1948 obligations will be lightened only to the extent that further 
troop withdrawals reduce the cost of maintaining the army of occupation. 
At a rough guess, troop requisitions in 1946 wiU not exceed 15 percent of 
the total 1946 ohligations, which will probably amount of close to $ 
100.000.000 at current world prices . 

... 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, colecţia Microfilme S.U.A., rola 636, c. 909-910; The 
National Archives of the United States, Washington D. C., Recnrds of the Department o( the 
Army, R.G. 59, roll 3. 
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TABLE 4. RUMANIA: OBLIGATION FOR REPARATION, 
RESTITUTION AND SUPPORT OF OCCUPATION FORCES 1946 

Article 10a Article llb Article 12c Total 

Crude Oii 86521 1127822 1814343 
(metric tons) 

Horses (head) 30000 30000 d 

Cattle (head) 150000 33000 183000 

Sheep (head) 200000 50000 250000 d 

Hogs (head) 80000 16000 96000 d 

Softwood 
(in tv.w.of.logs) 368750 368750 

Hardwood 
(ub Cv.w.of.logs) 48955 48955 

Ships 1480 e 1480 

Industrial equipment 
(in thousands of 1938 
dollars) 3122 e 3122 

Railroad equipment 
(in thousands of 1938 
dollars 5728 C 5728 

Cement (metric tons) 30000 30000 

Window panes 300000 
(sg.m.) 300000 

Roofing cardboard 3000000 
(sg.m.) 3000000 

Chemical products 4250 
(metric tones) 4520 

Industrial equipment 

Accumulators and 14520 
transformers (units) 14520 

Loudspeakers 985 985 

Scale and weighing 6330 
machines (units) 6330 

Heating radioators 10000 
(units) 10000 

Railroad materials 540 
(MT) 540 

Iron sheeting (MT) 122 122 
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Rolled Tubes (MT) 

Lamp holders (units) 

Double valves (units) 

Article 10a 

a. Support of occupation troops 
b. Reparation 
c. Restitution 

Article llb Article 12c 

1565 

150000 

22000 

Total 

1565 

150000 

22000 

d. Based on adjustment of deliveries reported by Rumanians. No figure is 
given for the considerable restitution and seizures reported by the 
Rumanians between the capitulation and April 1946. 

e. Reparations from existing stocks completed by April 1946 and none 
included in this total. Valuations in reparations dollars, camputed at 
1938 dollar prices plus 15 percent inercase in the case ofindustrial goods 
and 10 percent in case of all other goods. 

IV. Obligaţii privind: reparaţiile, restituirea de bunuri 
şi susţinerea forţelor de ocupaţie 

Ca urmare a Armistiţiului încheiat de România, ei i-au fost impuse 
următoarele categorii de obligaţii: 

1) costurile participării, în plan militar, la războiul împotriva Germa
niei; 

2) costurile de întreţinere a cetăţenilor germani şi de repatriere a 
cetăţenilor ruşi în România; 

3) renunţarea la pretenţiile asupra materialului de război german şi 
repararea acestuia; 

4) transmiterea, către U.R.S.S. a proprietăţilor germane şi ungare din 
România; 

5) repararea şi restituirea proprietăţilor preluate din Rusia; 
6) aprovizionarea forţelor de ocupaţie din România; 
7) plata reparaţiilor, sub formă de bunuri, până la valoarea de 

300.000.000 $ (la valoarea anului 1938), acestea urmând a fi livrate în 
mărfuri, pe o perioadă de opt ani. 

PPntn1 irn11l 194n, v::ilo::irP::i ::ih1ml11t.ii ::i ::irPRtor ohlig:::iti ::i foRt. fix:::it.i'i în 
avans şi la nivele considerabil reduse faţă de cele existente în anul 1945. 
Primele trei categorii menţionate mai sus au fost în mod substanţial 
reduse, chiar de la începutul anului 1946. S-a convenit ca restituirea de 
bunuri, din septembrie 1944 până în septembrie 1945 să totalizeze 
75.000.000 $ şi ca o jumătate din restul de plată (129.000.000 $) să fie 
compensat de bunurile confiscate de unităţile militare din teritoriu. Restul 
(65.000.000 $) urmează a fi livrat în trei rate anuale, începând din 1946. 
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Articolul IOa Articolul llb Articolul 12c Total 

Aparate de măsură 
(buc) 10000 10000 

Material rulant 
(metri lineari) 540 540 

Foi de tablă 
(metri lineari) 122 122 

Ţevi laminate 
(metri lineari) 1565 1565 

Corpuri de iluminat 
(buc.) 150000 150000 

Tranzistori (buc) 22000 22000 

a. Întreţinerea trupelor de ocupaţie 
b. Reparaţii 
c. Restituiri de bunuri 
d. Conform datelor prezentate de oficialităţile române. Nu sunt prezente 

date cu referire la bunurile care conform rapoartelor primite din partea 
oficialităţilor române au fost restituite şi cele care au fost confiscate, de 
la data capitulării şi până în aprilie 1946. 

e. Plăţi în contul reparaţiilor, din stocurile existente, până în aprilie 1946. 
Evaluarea a fost făcută în$, la valoarea anului 1938, la care se adaugă 
o creştere de 15 % în cazul produselor industriale şi 10 % în cazul 
celorlalte bunuri. 

Tabelul 4 prezintă graficul livrărilor hotărâte în contul restituirii de 
bunuri pentru anul 1946, echivalentul a 56 % din valoarea restituirilor care 
urmau a fi livrate în acel an (Restul va fi plătit sub forma reparării navelor 
sovietice şi a materialului rulant). 

Rechiziţiile pentru întreţinerea trupelor de ocupaţie ar trebui să fie în 
mod considerabil mai mici, ca urmare a reducerii permanente a numărului 
acestora. Luând în considerare coeficienţii româneşti pentru determinarea 
ratei de scădere a valorii leului, costul întreţinerii trupelor de ocupaţie a 
fost, în aprilie 1946, de circa 85 % din nivelul curent din octombrie 1945 
până în februarie 1946. 

În conluzie, livrările anuale în contul reparaţiilor, care au totalizat 
52. 724.000 $ în primul an după încheierea Armistiţiului, au fost, după câte 
s-ar putea presupune, reduse la circa 36.000.000 $, ca urmare a extinderii 
duratei de efectuare a plăţilor, de la şase, la opt ani. 

Problemele legate de rata de schimb şi evaluarea arbitrară, prin acord 
comun, a bunurilor rechiziţionate exprimă într-o manieră extrem de nesa
tisfăcătoare valoarea totală a obligaţiunilor care revin României în baza 
acordului de Armistiţiu. Oricum, par să existe motive pentru a crede că 
valoarea bunurilor pe care ruşii le vor primi din România în anul 1946, va 
fi în mod considerabil mai mică decât jumătate din cea a anului 1945. În 
orice caz, este sigur că fluxul producţiei curente va fi mai scăzut, din 
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moment ce transferările făcute din capitalul existent şi din bunuri au fost, 
de fapt, efectuate, până la sfârşitul anului 1945. Mai mult, plata repara
ţiilor sub forma vaselor şi echipamentului industrial şi feroviar a întârziat 
în primele luni ale anului 1946, în principal din cauza lipsei de materii 
prime şi produse semifinite. 

În anul 1948, obligaţiile vor fi reduse numai prin faptul că retragerea 
într-o mai mare măsură a trupelor va reduce costul întreţinerii armatei de 
ocupaţie. Apreicind estimativ, rechiziţiile pentru front nu vor depăşi, în 
anul 1946, 15 % din valoarea totală a obligaţiilor care revin României în 
acest an, ceea ce va atinge, probabil, o cifră apropiată de 100.000.000 $, la 
valoarea curentă pe plan mondial. 

Articolul 10a Articolul llb Articolul 12c Total 

Ţiţei (tone) 86521 112722 1814343 

Cai (capete) 30000 30000 d 

Vite (capete) 150000 33000 183000 d 

Oi (capete) 200000 50000 250000 d 

Porci (capete) 80000 16000 96000 d 

Lemn de esenţă moale 
(ma) 368750 368750 

Lemn de esenţă tare 
(m3) 48955 48955 

Nave (mii de $, la 
valoarea anului 1938 1480 e 1480 

Echipament industrial 
(mii de$, la valoarea 
anului 1938) 3122 e 3122 

Utilaj feroviar 
(mii de $, la valoarea 
anului 1938) 5728 C 5728 

Cnnent 1tone) 30000 30000 

Sticlă (m2) 300000 300000 

Carton pentru 3000000 3000000 
acoperişuri (m2

) 

Produse chimice 
(tone) 4520 4520 

Echipament industrial 

Acumulatori şi 
transformatoare (buc) 145020 14520 

Difuzoare 985 985 
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35 

1946 septembrie 23, Bucureşti. Stenograma şedinţei Consi
liului de Mini_ştri, privind raportul Delegaţiei României la 
Conferinţa de Pace de la Paris, despre poziţia pe care a avut-o 
faţă de clauzele politice şi teritoriale, incluse în Proiectul 
Tratatului de Pace al Naţiunilor Unite cu România. 

CONSILIUL DE MINIŞTRI 
de luni 23 septembrie 1946, ora 18 

- Şedinţa se deschide la ora 18,30, sub preşedinţia domnului dr. Petru 
Groza, preşedintele Consiliului. 

- Participă domnii: 
Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului şi ministrul Afacerilor 

Străine; 
E. Haţieganu, ministru de Stat; 
M. Romniceanu, ministru de Stat; 
Teohari Georgescu, ministrul Afacerilor Interne; 
Octav Livezeanu, ministrul Artelor; 
Şt. Voitec, ministrul Educaţiei Naţionale; 
Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul Lucrărilor Publice şi Comunicaţiilor; 
Lotar Rădăceanu, ministrul Muncii; 
Ing. P. Bejan, ministrul Industriei şi Comerţului; 
Ing. Tudor Ionescu, ministrul Minelor şi Petrolului; 
Romulus Zăroni, ministrul Agriculturii şi Domeniilor; 
Prof. P. Constantinescu-Iaşi, ministrul Informaţiilor; 
General C. Vasiliu Răşcanu, ministrul de Război; 
Anton Alexandrescu, ministrul Cooperaţiei; 
Prof. Gh. Vlădescu Răcoasa, subsecretar de Stat al Finanţelor locale; 
General D. Dămăceanu, subsecretar de Stat al armatei de uscat; 
General Em. Ionescu, subsecretar de Stat al aviaţiei; 
Amiral P. Bărbuneanu, subsecretar de Stat al marinei; 
General N. Pârvulescu, subsecretar de Stat al aprovizionării; 
Miron Niculescu, subsecretar de Stat la Ministerul Agriculturii şi Do-

meniilor; 
Al. Alexandrini, subsecretar de Stat la Ministerul Finanţelor; 
Mircea Niculescu, subsecretar de Stat la Ministerul Comunicaţiilor; 
Traian Săvulescu, subsecretar de Stat la Ministerul Agriculturii şi 

Domeniilor; 
Zaharia Tănase, subsecretar de Stat al Industriei de Stat; 
Dr. S. Oeriu, preşedintele Comisiei de Legătură cu Comisia Aliată de 

Control; 
M. Solacolu, comisarul general al comerţului exterior; 
General C. Ionaşcu, şeful Marelui Stat Major; 
Em. Bodnăraş, secretar general la Preşedinţia Consiliului de Miniştri; 
Gh. Arghiropol, consilier tehnic la Preşedinţia Consiliului de Miniştri. 

Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnilor miniştri, delegaţia 
noastră, întorcîndu-se dela Paris dela Conferinţa Păcii, vă prezintă un 
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raport asupra activităţii sale şi vă rog să fiţi de acord cu mine în a ruga pe 
domnul şef al delegaţiei noastre, domnul vice-preşedinte al Consiliului de 
Miniştri, domnul Gheorghe Tătărescu, să binevoiască a ne pune la curent 
cu activitatea dumnealor acolo. (Aprobări). 

Aveţi cuvîntul, domnule Tătărescu. 
Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: Domnule preşedinte al 

Consiliului, domnilor colegi, expunerea ce voi face va cuprinde: activitatea 
delegaţiei guvernului la Conferinţa dela Paris, rezultatele obţinute pînă în 
momentul plecării noastre şi stadiul lucrărilor Conferinţei în acest ceas. 

Voi începe prin a vă reaminti că, în ziua de 9 august, Consiliul de 
Miniştri a hotărît care este poziţia României în faţa problemelor păcii, 
dezbătute la Conferinţa dela Paris; şi a hotărît punctele de vedere ale 
guvernului nostru - şi deci ale României - de prezentat şi de apărat cu 
prilejul dezbaterilor acestei Conferinţe. 

Vă amintesc că, în urma directivelor luate de Preşedinţia Consiliului de 
Miniştri, de domnul preşedinte al Consiliului de Miniştri, am prezentat 
Consiliului de Miniştri o linie generală a acestor puncte de vedere; am 
prezentat sumarul cererilor care trebuiau înfăţişate la Paris şi deci care 
trebuiau apărate în faţa Conferinţei; şi din punct de vedere general poziţia 
României faţă de dezbaterile care trebuiau să înceapă. 

Aţi binevoit a da o completă aprobare expunerii făcute şi mă grăbesc să 
adaug că întreaga activitate a delegaţiei guvernamentale la Conferinţa 
dela Paris s-a mişcat tn cadrul acestor hotărîri luate de către Consiliul de 
Miniştri. 

Cea dintîi chestiune, pe care am avut-o de rezolvat, îndată ce am ajuns 
la Paris, a fost declaraţia guvernului. Am prezentat colegilor mei din 
delegaţia guvernamentală un anteproect al acestei declaraţii. Declaraţia a 
fost discutată de către toţi membrii delegaţiei; a fost amendată; a fost în 
multe puncte de vedere suplimentată şi mă grăbesc să adaug că, şi cu acest 
prilej, ca şi cu toate acelea cînd a fost vorba de luat o hotărîre în numele 
delegaţiei guvernamentale, lucrările au fost colective şi opera noastră este 
opera întregii delegaţii a guvernului nostru. 

Cunoaşteţi declaraţia pe care am făcut-o. Ea a fost publicată, a fost 
transmisă şefului guvernului întîi şi apoi publicată în toate ziarele noastre, 
aşa încît cred că este inutil ca s-o mai recitesc. Pot să adaug numai că 
această declaraţie a avut din punctul de vedere al rezultatelor un efect, pe 
care din primul moment puteam sa.-1 socotim rodnic ş1 data.tor de cele mai 
bune nădejdi pentru cauza României. 

Declaraţia aceasta a impresionat nu numai prin formă, sobrietate şi 
demnitate, dar a impresionat prin fond. Veneam ca o ţară în Armistiţiu, 
prezentînd cu moderaţie cererile noastre dar şi cu lămurirea unui popor, 
.care are dreptul să stea cu fruntea sus! - faţă de jertfele pe care le-a făcut 
pentru cauza lumii. 

Declaraţia noastră a avut un ecou nu numai în sînul Conferinţei - cum 
am putut să constat în primele clipe ale citirii declaraţiei -; dar ea a avut 
ecou fericit în toată presa mondială. Nu numai în presa franceză, dar şi în 
presa engleză şi americană şi chiar în presa Statelor neutre, declaraţia 
noastră a fost primită - în general - cu cele mai măgulitoare aprecieri. 
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După această declaraţie, am început organizarea activităţii noastre. Am 
împărţit delegaţia noastră în comisiuni, pe grupe de probleme. 

Erau probleme teritoriale şi politice; 
erau probleme economice; 
erau probleme militare; 
erau probleme juridice; 

Am format o comisiune destinată pentru studiul problemelor teritoriale 
şi politice. Colegii noştri: domnul Pătrăşcanu şi domnul Voitec; domnul 
Franasovici, ambasadorul nostru la Londra, o compuneau. În Diviziunea 
Politică a fost numit şi Alexandru Danielopol. 

Am format o comisiune pentru studiul problemelor economice: domnul 
Gheorghiu-Dej, domnul Lotar Rădăceanu, cu harnicul nostru colaborator 
domnul Maurer şi cu ministrul nostru plenipotenţiar la Haga, domnul 
Horia Grigorescu, alcătuiau această Comisiune. 

Am format Comisiunea pentru studierea problemelor militare, avându-l 
preşedinte pe domnul general Dămăceanu, care a fost unul din cei mai 
sârguitori şi mai harnici colaboratori ai noştri. 

1n sfârşit, am format o Comisiune informativă, compusă din domnul 
ministru Stoilov, ministrul nostru dela Paris, din doamna Florica Bagda
zar, cu domnişoara Elena Văcărescu şi cu domnul Şerban Voinea, care 
venise să înlocuiască pe regretatul nostru fost ministru domnul Mitiţă 
Constantinescu, care n-a mai putut face parte din Comisiune. 

Am prezentat apoi Conferinţei Păcii un lung memoriu care conţinea 
toate cererile României şi toate amendamentele, pe care le ceream să fie 
înscrise în diferitele clauze ale proectului de Tratat de Pace, grupate pe 
probleme. 
Mă dispensez ca să le citesc, fiindcă au fost publicate în ziare la noi aici 

şi sper că aţi luat cunoştinţă de ele. Dealtminteri, vş_ fi vorba de cererile şi 
amendamentele noastre în decursul expunerii, pe care o voi face în faţa 
Domniilor voastre. 

Domnilor colegi, cea dintîi problemă şi cea mai importantă prin urmările 
ei, a-şi spune problema vitală, care se trata în proectul Tratatului de Pace 
era desigur problema graniţelor României înspre graniţa de vest, era 
problema Transilvaniei. 

Accentul preocupărilor noastre, a activităţii noastre, a întregii noastre 
acţiuni, a căzut în primul rând pe tot ceeace trebuia să facem şi să pregătim 
pentru a câştiga rezultate fericite în această problemă. 

Problema a venit în discuţia Conferinţei de Pace şi deci, pentru hotărî
rea ei, întâi în faţa Comisiunii Ungare, - fiindcă cum ştiţi bine Conferinţa 
Păcii a avut o Comisiune pentru Tratatul cu România, o altă Comisiune 
pentru Tratatul cu Ungaria, şi o altă Comisiune pentru tratatele cu Ţările 
Balcanice şi cu Finlanda. 

A venit întâi problema în faţa Comisiunii pentru Ungaria. Trec peste 
detaliile, care privesc dezbaterile care au avut loc în această Conferinţă. 
Este destul să rezum numai: s-a hotărît că, Comisiunea pentru Ungaria şi 
Comisiunea pentru România să aibă o şedinţă comună în faţa căreia şi 
înăuntrul căreia să se dezbată chestiunea teritorială a Transilvaniei. 
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A fost audiată, în ziua de 31 august, întîi Ungaria-ca una care propunea 
schimbarea textului din proectul Tratatului de Pace. Teza ungară a fost 
prezentată de către ministrul ungar, de domnul Paul Auer, ministrul 
Ungariei la Paris. Nu s-a publicat în presa română decât un succint 
fragment al acestei prezentări. Socotesc că Consiliul nostru de Miniştri are 
datoria - şi în orice caz dreptul - ca să ia la cunoştinţă textul acestei 
declaraţii, pe care vi-l voi citi acum: 

Discursul rostit de domnul Paul Auer, ministrul Ungariei la Paris, 
reprezentant al Delegaţiei ungare la şedinţa comună a Comisiunilor Teri
toriale şi Politice pentru Ungaria şi România, la Conferinţa dela Paris la 
31 august 1946. 

„Permiteţi-mi, înainte de toate să vă exprim mulţumirile Delegaţiunii 
Ungare pentru hotărîrea binevoitoare de a o asculta. Veţi înţelege care ar 
fi fost sentimentul nostru dacă pentru motive de procedură ne-ar fi fost 
imposibil să ne facem ascultat glasul nostru. 

Cele două delegaţiuni care se prezintă astăzi în faţa dv nu sunt formate 
din duşmani, ele reprezintă două ţări care, după ce au trecut prin grave 
răsturnări istorice, s-au angajat pe calea transformării radicale. 

În Ungaria după căderea definitivă a reacţiunii feudale şi şovine, 
partidele democratice sunt acelea care au luat în mîini puterea, partide 
care s-au opus curajos politicii interne a regimului de ieri, la politica sa 
minoritară cât şi la politica sa externă, partide care au luptat contra 
politicii Germaniei hitleriste şi a căror membri, victime ale atitudinii lor, 
au fost închişi şi persecutaţi. 

Ungaria democratică a rupt, odată pentru totdeauna, cu politica revi
zionistă a regimului său reacţionar, politică periculoasă pentru pace şi 
pentru adevăratele interese ale popoarelor. 

Am deschis o pagină nouă în istoria ţării noastre. Am luat cu hotărîre 
calea pacifică şi amicală cu popoarele vecine. 

Nu nesocotesc că în fruntea României se găsesc deasemenea oameni de 
Stat democratici, care doresc înţelegerea şi prietenia celor două popoare 
ale noastre. 

Dacă am venit aici este pentru a vă face o sugestie în vederea lichidării 
problemei pe care, cele două regimuri anterioare, orbite de prejudecăţile 
lor. erau incapabile să o rezolve. Această problemă privPşte un t.Pritori11 
care se cheamă Transilvania. Suprafaţa sa este de 103.000 kmi, egală cu 
acea a Elveţiei, a Belgiei şi a Olandei, la un loc. Ea depăşeşte în mod sensibil 
întinderea Ungariei de astăzi. Această provincie constituie o parte inte
grantă a Bazinului Carpaţilor. La Sud şi la Est lanţul Carpaţilor formează 
frontierele naturale, pe când spre Ungaria frontiera ungaro-română tra
versează limitele orientale ale marii câmpii ungare. Conform statisticilor 
române din 1930 populaţia totală a Transilvaniei este de 6 milioane şi 
jumătate, din care 3.200.000 români şi 1.500.000 unguri; restul populaţi u
nei fiind repartizat între celelalte grupuri etnice. 

Acest teritoriu ajucat un rol în istoria din secolul al XI-lea. A făcut parte 
din Ungaria până la sfârşitul primului război mondial, după ce înainte 
timp de 150 de ani a constituit un Principat independent guvernat de 
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principi unguri. Câţi oameni de Stat eminenţi, preoţi şi savanţi, a dat 
Transilvania civilizaţiunii ungare şi europene? 

La ieşirea din primul război mondial, în virtutea Tratatului dela Tria
non, Transilvania a fost alipită României. Aceasta s-a produs fără consult
area populaţiunilor interesate. Acesta este tratatul care n-a fost niciodată 
semnat de Uniunea Sovietică şi a cărui ratificare a fost refuzată de Statele 
Unite. Aceasta confirmă că frontierele definite nu coincid cu limitele etnice. 
Acl'!sta este faptul pentru care statele vecine cer unul după altul autoriza
ţiunea de a transfera pe teritoriul nostru cel puţin o parte din populaţiunile 
ungare, situate la periferia teritoriului lor. Nimic nu demonstrează mai 
bine erorile comise. Astfel a fost atribuită României şi o populaţiune 
ungurească de 1.500.000, a cărei soartă nu poate să ne fie indiferentă. Acest 
teritoriu n-a fost cedat de Marile Puteri României decât cu condiţiunea ca 
minorităţile de rasă, religie şi limbă care se găseau la un loc să primească 
anumite drepturi, garantate constituţional şi internaţional. Încă dela 9 
decembrie 1919, un tratat a fost încheiat între Puterile Aliate şi Asociate 
de o parte şi România de altă parte cu scopul de a asigura protecţiunea 
minorităţilor sub garanţia Societăţii Naţiunilor. Este bine cunoscut că 
Guvernele române anterioare n-au pus în practică aceste dispoziţiuni care 
tindeau la protecţiunea minorităţilor. 

Pentru a da un exemplu isbitor este suficient să reamintim că dela 1918 
la 1938, două sute de mii de unguri autohtoni din Transilvania au trebuit 
să părăsească această provincie.Ne găsim deci constrânşi să ne preocupăm 
de problema Transilvaniei nu în intenţiunea de a mări teritoriul Ungariei 
sau pentru motive de şovinism ci pentru intenţiunea precisă de a îndulci 
soarta ungurilor care trăesc dincolo de frontieră şi deasemenea în inten
ţiunea de a ameliora atmosfera în Bazinul Dunărean, astfel ca să fie creiate 
premisele unei colaborări utile pentru popoarele stabilite aci. Astfel ar fi 
servită cauza unei păci durabile. 

Ştim bine că chestiunea frontierelor n-ar mai trebui să joace astăzi un 
rol. Dacă toată lumea s-ar putea bucura de plenitudinea drepturilor omu
lui, de o totală egalitate politică, economică şi culturală, frontierele n-ar fi 
într-adevăr decât demarcaţii administrative. Din nenorocire experienţele 
acestor ultimi 25 de ani confirmate prin cea de astăzi, dovedesc că soarta 
minorităţilor din Bazinul Dunărean nu este de invidiat şi că nu ar putea 
fi remediată prin regulamente ale căror litere ar rămâne moarte sau prin 
declaraţiuni sonore, dar goale. 

Punând problema populaţiunei maghiare din Transilvania nu pierdem 
deloc din vedere două fapte de o importanţă capitală. Mai întâi acela că, în 
virtutea Convenţiei de Armistiţiu încheiată între Puterile Aliate şi Româ
nia, Transilvania sau cea mai mare parte din ea va trebui să aparţină 
României. Al doilea fapt, pe care vrem să-l luăm în consideraţie este 
rezoluţia prin care Consiliul Miniştrilor Afacerilor Străine, a declarat nulă 
şi neavenită hotărîrea arbitrară dela Viena din 30 august 1940, care fără 
a fi fost rostită la iniţiativa noastră, a alipit Ungariei un teritoriu de circa 
44.000 km2 din Transilvania de Nord. 

Considerând aceste fapte tot ceeace Guvernul ungar cerea în Memoran
dum-ul său adresat Consiliului de Miniştri al Afacerilor Străine ca şi în 
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discursul rostit de şeful Delegaţiunei ungare în faţa şedinţei plenare, era 
de a se alipi la Ungaria un teritoriu de aproximativ 22.000 km2 din 
Transilvania. A trebuit să constatăm că din nenorocire această sugestie nu 
a fost reţinută de Consiliul Miniştrilor Afa~erilor Străine şi că nu a fost 
primită favorabil nici de către Comisiune. In aceste condiţiuni, pentru a 
reveni la una din soluţiile posibile pe care le-am preconizat în Memoran
dum-ul nostru, adresat Consiliului de Miniştri Afacerilor Străine ca şi în 
faţa şedinţei plenare, avem onoarea de a cere o rectificare de frontieră 
corespunzătoare realităţilor etnice. Este vorba de transferul unui teritoriu 
de 4.000 km2, constituind abia 4% din acela care, la sfârşitul primului 
război mondial fusese adjudecat României. În aceste condiţii, alipirea la 
Ungaria a acestui teritoriu care nu aparţine deloc unităţii geografice a 
Transilvaniei şi care, în cursul istoriei, nu a format o parte integrantă cu 
ea, ar avea caracterul unei simple reajustări de frontieră. Acest teritoriu 
cuprinde o populaţiune ungară de 60% din totalul populaţiei de circa 
500.000 de suflete. Această rectificare de frontieră ar cuprinde oraşele Satu 
Mare, Carei, Oradea, Salonta şi Arad. Îmi permit, domnule Preşedinte, de 
a pune la dispoziţiunea Domniei voastre harta cu indicaţiuni precise 
asupra traseului frontierei propuse. Această soluţiune modestă are meritul 
de a alipi la Ungaria un teritoriu în care ungurii formează o majoritate 
considerabilă. Ţin dealtfel să remarc că această sugestie nu poate fi 
considerată drept o iniţiativă nouă, căci cererea noastră anterioară, refe
rindu-se la un teritoriu mai întins, cuprindea în mod necesar, şi acela de 
care tocmai am vorbit. Totuşi, trebuie să insist asupra faptului că sugestia 
noastră nu reprezintă o soluţie decât în cazul când ea ar fi strâns legată de 
o reglementare a tuturor garanţiilor privitoare la drepturile şi protecţia 
minorităţii ungare de mai mult de 1.200.000 suflete care ar rămâne încă 
în graniţele Statului român. Misiunea de a face să se respecte reglementa
rea intervenită, ar trebui să incumbe O.N.U.-ului, conform sugestiunilor 
exprimate în acest scop de Guvernul ungar în aide-memoire-ul remis 
Consiliului de Miniştri al Afacerilor Străine, la 11 iunie trecut şi, de curând 
într-un proiect de tratat prezentat Conferinţei. 

Dacă am crezut că trebuie să insist asupra necesităţii de a stabili un 
statut de autonomie locală de protecţie a drepturilor minorităţii maghiare 
din Transilvania, nu este numai fiindcă istoria Transilvaniei ne învaţă să 
c-itutitm 90Juţi::1 probli:>mPi în ::IN)i::t spn.c;i, c-i şi pontn.ică situaţia actuală a 
ungurilor din Transilvania a devenit îngrijorătoare. 

Dat fiindcă în prezent, după cum am remarcat, cele două ţări ale noastre 
sunt guvernate de regimuri democratice, considerăm că ar fi de dorit ca 
Delegaţiunile ungare şi române, aici de faţă, să înceapă negocieri doirecte 
între ele pentru a supune Comisiunii o propunere comună privitoare la 
drepturile ce urmează să se garanteze ungurilor din Transilvania. 

De ce este necesar să se recurgă la aceste mijloace? Recunoscând că 
Guvernul democratic al României de astăzi, doritor a asigura egalitatea de 
drepturi populaţiei ungare din Transilvania a luat deja unele măsuri în 
acest scop, trebuie totuşi, din nenorocire, să constatăm că o parte consid
erabilă din aceste dispoziţiuni, întârzie să fie puse în practică. În teorie, 
minoritatea maghiară se bucură de anumite drepturi, dar în acelaş timp, 
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ea este obiectul a numeroase discriminări de tot felul şi viaţa ei nu este la 
adăpostul temerii şi nevoii. Aş vrea să evoc aici şi problema mereu îngri
jorătoare a refugiaţilor căreia trebuie deasemeni să i se găsească fără 
întârziere un remediu. Amintim, de pildă, că dintr-un total de 1.500.000, 
se revocă din motive îndoielnice, cetăţenia a 300.000 unguri. 

Pierderea cetăţeniei române aduce după sine consecinţe economice din 
cele mai supărătoare, de exemplu confiscarea bunurilor, suspendarea 
salariilor, pensiunilor etc. 

Noua lege agrară nu este mai puţin defavorabilă ţăranilor unguri care, 
în practică, sunt înlăturaţi dela beneficiile ei. Aceasta este cu atât mai grav 
cu cât mai mult de 70 % dintre ungurii din România sunt agricultori. Vom 
evoca numai în trecere sechestrările şi confiscările de bunuri, discrimin
ările făcute mai ales în domeniul economic, evacuările forţate, expulzările 
şi arestările arbitrare a căror listă este consemnată în procese-verbale, dar 
la care nu vreau să mă refer pentru a nu mă rătăci în amănunte. 

Nu vreau să apar ca acuzator în chiar momentul când caut reconcilierea. 
Dar a trebuit să fac aluzie la acestea pentru ca să puteţi să vă daţi seama 
în ce măsură situaţia minorităţii ungare din Transilvania este gravă şi 
constituie prin aceasta chiar un element care se opune la reconciliere. 

Iată pentru ce ne îngăduim să cerem rectificarea frontierei menţionate 
adineaori, odată cu stabilirea unei autonomii administrative locale şi a 
unor măsuri de protecţiune a minorităţilor sub controlul şi sancţiunile 
Organizaţiei Naţiunilor Unite. 

De altfel, tratatul semnat în 1919 de Puterile Aliate şi Asociate deoparte 
şi România de altă parte, privitor la protecţia minorităţilor, prevăzuse o 
autonomie şcolară şi religioasă pentru acest bloc compact de 600000 unguri 
care trăieşte în partea de Est a Transilvaniei pe un teritoriu de 17000 km2

. 

Nici chiar această autonomie restrânsă n-a fost vreodată realizată de 
Guvernele române. După părerea noastră ar fi indispensabil ca o largă 
autonomie locală să fie acordată acestui important grup etnic omogen 
pentru a-i asigura drepturile omului şi libertăţile fundamentale. 

lată, pentru a sfârşi, un rezumat succint al cererilor pe care avem 
onoarea să le adresăm Comisiunii: 

1. Comisiunea să hotărască a da urmare sugestiunii noastre privitoare 
la rectificarea frontierei ungaro-române în scopul de a alipi Ungariei zonele 
frontiere cu majoritate ungurească. 

2. Comisiunea să hotărască a invita cele două delegaţiuni să înceapă 
negocieri directe privitoare la încheierea tratatelor speciale relative la 
protecţia drepturilor minorităţii ungare sub garanţia Naţiunilor Unite şi 
asigurarea unei largi autonomii locale blocului etnic compact ungar, care 
trăieşte în partea de Est a Transilvaniei. 

3. În cazul când într-un termen stabilit dinainte cele două delegaţiuni 
nu vor putea să cadă de acord în ce priveşte această propunere comună, 
noi ne vom permite să cerem Domniilor voastre a binevoi să caute soluţia 
cea mai potrivită cu justiţia şi echitatea şi să o recomande spre a fi 
aprobată, Consiliului Miniştrilor Afacerilor Străine. Suntem încredinţaţi 
că aceasta este calea care poate duce la reconcilierea definitivă între ţările 
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noastre. Transilvania de ieri ne-a separat, dar aceea de mâine, în care toate 
popoarele se vor putea bucura de libertăţile lor, ne va uni. 

Căci, domnilor, fiţi încredinţaţi - şi România poate desemenea să fie -
că ceeace noi vrem este pacea. Aspirăm la ea sincer şi din toată inima. Ştim 
că este interesul nostru, dar mai ştim că este deopotrivă şi interesul 
României. Avem încă în urechi cuvintele uneia din cele mai mari persona
lităţi a istoriei Ungariei, preşedintele primei Republici Ungare, Ludovic 
Kossuth, care a spus publicându-şi proectul de Uniune Danubiană: «În 
numele cerului, implor pe fraţii unguri, români şi slavi să arunce un văl 
asupra trecutului, să-şi întindă mâna, să se ridice ca un singur om în lupta 
comună pentru libertate şi să lupte toţi pentru unul şi unul pentru toţi». 

Dar, ne mai amintim deasemenea cuvintele pe care le-a scris unul din 
cei mai buni publicişti români din secolul XIX, Emanoil Gojdu: «Asigur 
naţiunea ungară că nu există niciun gânditor român care să nu fie convins 
că Providenţa divină, Dumnezeul tuturor popoarelor a fixat pentru naţiu
nile ungară şi română o astfel de orânduire că ele trebuie să trăiască într-o 
alianţă veşnică. Numai aşa vor putea avea un viitor glorios. Una contra 
celeilalte, se vor pierde amândouă». 

Aceste cuvinte trebuie să le avem în inimă, români şi unguri. Printr-o 
înţelegere reciprocă şi prin bunele oficii ale Domniilor voastre vom găsi 
soluţia care va pune capăt diferendelor care despart pe unguri şi români, 
contribuind astfel a asigura pacea Europei". 

lată domnilor colegi, textul declaraţiei Guvernului ungar. 
Cunoaşteţi textul declaraţiei noastre. Nu am să mai revin asupra ei. 
În concluzie, în ceeace priveşte declaraţia noastră, pot să vă comunic că 

ea a produs o impresie profundă asupra întregei Comisiuni. 
În timpul când se traducea în limba rusă textul acestei declaraţii, a luat 

cuvântul reprezentantul Marei Britanii care a spus că: luând cunoştinţă 
de cuvintele elocinte ale reprezentantului Delegaţiei române, socoteşte că 
este lipsit de interes a se lua în considerare declaraţia Guvernului ungar. 

Apoi, s-a tradus această declaraţie şi în limba engleză. 
În ziua de 5 septembrie cr., Comisiunile reunite au trebuit să-şi dea 

verdictul. În şedinţa colectivă a acestor două Comisiuni, delegatul Austra
liei a cerut să se facă preciziuni cu privire la cererile ungare şi că trebuie 
să se examineze cu toată atenţiunea articolul respectiv înainte de a căpăta 
redactare definitivă şi să se vadă dacă nu există mijloace de a face ca 
printr-o modificare de frontieră să se ajungă la o soluţie mai echitabilă între 
Ungaria şi România în aşa fel încât să rămână în fiecare teritoriu un număr 
mic de naţionalităţi. 

Domnul Harriman, reprezentantul Statelor Unite declară că sprijină 
art. 2, astfel cum a fost întocmit şi aprobat de Conferinţa celor Patru 
Miniştri de Externe, însă ţine să amintească totuşi că încă din septembrie 
1945, Guvernul american a sugerat o modificare a frontierelor ungaro-ro
mâne spre a corespunde cu fruntariile etnice. 

Propunerea americană - spune d-sa - nefiind acceptată de Consiliul 
Miniştrilor de Externe, Guvernul Statelor Unite nu a mai insistat asupra 
ei. 
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D-sa declară însă că guvernul său este în favoarea unor negocieri directe 
care ar rezolva divergenţele existente între România şi Ungaria. 

Domnul J. Masaryk, luând cuvântul, subliniază temeinicia argumente
lor Delegaţiei române susţinând că trebuie să se menţină fruntariile din 
1938 cerute de unitatea politică şi economică a Transilvaniei şi că, prin 
urmare, Transilvania trebuie să revină în întregime Statului român cu atât 
mai mult cu cât legislaţia cu privire la minorităţile din România este demnă 
de toată lauda. 

Domnul general Catroux, în numele Franţei, spune că soluţiunea ideală 
ar fi să coincidă graniţele etnice cu graniţele geografice, dar aceasta cu 
condiţiunea să nu distrugă unitatea politică şi economică a unui ţinut. 

Reprezentantul U.R.S.S.-ului condamnă arbitrajul dela Viena, arătân
du-i imoralitatea şi declară că Transilvania trebuie să revină în întregime 
României aşa cum s-a hotărât în toate reuniunile internaţionale şi că 
fruntariile româno-ungare nu mai trebuiesc discutate. 

După cum o dovedesc numeroasele documente, de care Comisiunea a 
luat cunoştinţă, d-sa a mai accentuat apoi şi a stăruit pe larg asupra 
importanţei contribuţiei militare a României. 

Iată, domnilor, notele oficiale de şedinţă ale Comisiunilor teritoriale şi 
politice pentru Ungaria şi România reunite. În felul acesta, s-a confirmat 
hotărârea celor patru miniştri ai Afacerilor Străine şi credem că noi că 
astăzi putem să spunem că s-a închis definitiv un proces istoric. 

Domnilor colegi, n-aşi putea trece la examinarea celorlalte acte săvârşi
te de către Comisiunea guvernamentală, fără a nu accentua - şi o fac cu 
legitimă mândrie în numele guvernului nostru - că politica noastră ex
ternă, pe care o ducem dela 6 martie, a fost aşezată pe drumul isbăvirii, al 
realizării, al marilor interese ale neamului nostru. 

Când, într-o declaraţie publică, am depus în numele dv. -căutând a găsi 
o formulă plastică pentru politica noastră externă - când am spus că 
drumul la Cluj duce prin Moscova, aceasta a însemnat, proectat în lumina 
amănuntelor, că politica noastră externă trebuia să aibă ca bază colabora
rea cu Uniunea Sovietelor, fiindcă numai prin această colaborare, în 
structura în care se găseşte astăzi eşichierul internaţional, numai astfel 
vom putea recupera Transilvania întreagă. 

Fac declaraţia, care ţin să rămână - o fac în numele meu personal - şi 

astăzi declar că: dacă n-am fi avut sprijinul Uniunii Sovietice, n-am fi putut 
înregistra acest mare succes al neamului nostru. 

Cu noi a fost în ultimul ceas până şi America, astfel cum a declarat 
domnul Harriman, declaraţie care îi face cinste şi eu m-am dus şi i-am 
strâns mâna. Dacă n-ar fi fost sprijinul constant, îndărătnic, fără nici un 
fel de excepţie şi oprire din partea Uniunii Sovietice; dacă n-ar fi fost actul 
făcut de guvernul Uniunii Sovietelor, când ni s-a retrocedat administrativ 
Transilvania, pentruca retrocedarea să fie şi pe plan politic, noi n-am fi 
avut prilejul astăzi, în mijlocul guvernului nostru, să ne bucurăm de acest 
mare succes al neamului nostru. 

Cred că aceasta este istorie. 
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După Conferinţa Păcii, în public, guvernul va trebui să lămurească Ţara 
Românească asupra tuturor împrejurărilor şi asupra tuturor actelor care 
ne-au dus la acest rezultat fericit. 

Domnilor, în afară de chestiunea Transilvaniei, în ce priveşte probleme
le politice au fost lungi dezbateri în jurul fiecărui articol. 

Voi începe cu preambulul. 
La preambul, Delegaţia română a cerut întâi să se acorde calificarea de 

cobeligeranţă României; am mai cerut ca data, în ce priveşte începutul 
războiului, să fie considerată la 24 august şi nu data Armistiţiului;a mai 
cerut să se pună de acord textul preambulului cu textul art. 8 din tratat în 
ce priveşte participarea României în războiul împotriva Ungariei. 

N-am izbutit să obţinem satisfacţie în toate aceste trei chestiuni. 
Mi s-a spus că s-a discutat nefavorabil în ţară, de o parte din opinia 

noastră publică, această nesatisfacere. Încă odată precizez că procesul nu 
este încheiat şi că delegaţia guvernului nostru va continua şi va persevera 
să obţină calitatea de cobeligeranţă pentru Ţara Românească. 

Nu trebuie uitat însă un singur lucru - ceea ce uită o parte din opinia 
publică când judecă rezultatul acesta, pentru moment nesatisfăcător, - : 
că nu eram numai noi în discuţiune. Este bine să luaţi la cunoştinţă că o 
bună parte din clauzele inserate în tratatul pentru România figurează şi 
în tratatele de pace pentru Bulgaria, Ungaria şi Finlanda. Aceeaşi cerere 
a făcut şi Bulgaria, să i se acorde calitatea de cobeligeranţă. Desigur că 
aceasta - fără să fi primit confidenţe în ce priveşte poziţiunea celor care au 
judecat - dar îmi închipui că acesta a fost poate un considerent pentru cei 
care n-au vrut să dea satisfacţie imediat României. 

Credeam la un moment dat însă că totuşi, ţinând seama de condiţiunile 
speciale de luptă ale României şi de jertfele fără egal faţă de toate celelalte 
State, făcute de România, credeam că trebuiau să atârne destul de greu în 
hotărârea de a se acorda această calitate numai României. Au fost la grupul 
Anglo-American ezitări de ultimă oră. Trebue să adaug că Rusia Sovietică 
ne-a susţinut cu toată hotărârea şi cu toată însufleţirea. 

Fireşte, faţă de rezultatul puţin pozitiv, înregistrat faţă de ceilalţi 
parteneri, a trebuit să cedăm. 

Acelaşi lucru pentru data începerii războiului. Şi pentru Finlanda, şi 
pentru Bulgaria, figurează în textul tratatelor respective ca dată de început 
a acţiunii militaro, data ArmiEitiţiului. Acootoa au făcut ca să nu poată fi 
primită această modificare. De aceea n-am putut obţine satisfacerea nici a 
acestei cereri. 

Tot astfel n-am putut obţine ca şi în preambul să se treacă clauza din 
art. 8 că noi am intrat în război împotriva Ungariei. Mi s-a părut că este 
mai mult o chestiune de prestigiu stilistic, la acei care făuriseră tratatul, 
fiindcă odată ce starea de război a României cu Ungaria este indicată 
expressis verbis, prin art. 8, faptul de a o trece în preambul era ceva 
elementar; cu atât mai mult cu cât ştim că ceeace leagă în domeniul 
dreptului este textul legii, şi nu preambulul, şi nu considerentele. Dar se 
vede că contează şi motivul stilistic şi de aceea n-am obţinut satisfacţie 
pentru o chestiune pentru care cei mari întrebaţi au spus că este o 
chestiune de amănunt. 
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Iată, deci, pentru ce n-am putut obţine satisfacţia tuturor cererilor 
noastre. 

Trebuie să adaug că la acest preambul, Delegaţia australiană a adăugat 
o clauză mai mult de stil, la paragraful 9, acolo unde se vorbeşte: ,,conside
rând că între Puterile Aliate şi Asociate şi România" după cuvintele: 
,,Tratatul de pace", Delegaţia australiană a vrut să intervină cu un amen
dament, cerând să se însereze cuvintele: ,,în conformitate cu principiile 
justiţiei". 

N-am avut nici o obiecţiune, căci era o clauză de stil. Astfel, s-a admis 
acest amendament al Delegaţiei australiene. 

Tot la acest preambul, Delegaţia Neo-Zeelandeză a ţinut să facă o 
declaraţie. Fiindcă în preambul se prevede că cele 12 State, apoi 22 şi mai 
târziu 21, se obligă să susţină cererea României de a intra în Organizaţia 
Naţiunilor Unite, Neo-Zeelanda a ţinut să facă o declaraţie, pe care a 
repetat-o şi la Ungaria, că ea nu înţelege să fie legată, deşi va semna 
Tratatul de Pace, nu înţelege să fie legată de obligaţia de a susţine România 
ca să intre în Societatea Naţiunilor Unite. 

Comisiunea a luat pur şi simplu act de această declaraţie şi preambulul 
s-a adoptat cu modificarea australiană. 

Domnilor colegi, discuţiuni ample au întovărăşit cererea noastră în ce 
priveşte clauzele economice, în legătură cu art. 3, care prevede că România 
va lua toate măsurile necesare pentru a asigura tuturor persoanelor de sub 
jurisdicţia sa - fără deosebire de rasă, de sex, de limbă şi de religie -
folosirea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, inclusiv liber
tatea presei, libertatea cultelor, libertatea de opinie şi de întruniri. 

Noi am cerut ca să fie scos acest articol, ca inutil, fiindcă avem principiile 
înscrise - pe de o parte - în Constituţia noastră şi în legile dezvoltătoare 
ale ei şi-pe de altă parte-fiindcă declarăm că înţelegem să adoptăm toate 
principiile Chartei Naţiunilor Unite. Toate acestea, am susţinut noi, fac 
inutil acest articol. Totuşi Comisiunea l-a menţinut şi, întrebând pe fran
cezi de ce n-au dat satisfacţie cererilor României, ne-au spus: Aţi avut 
dreptate că este inutil, fiindcă Constituţia voastră prevede ceeace prevede 
art. 3, dar ne-a spus un citat filosofie al lui Tallyerand: ,,E foarte bine dacă 
nu se spune, dar merge mai bine dacă se spune". Prin urmare concluzia era 
să se repete ceeace este spus în Constituţia noastră, să se treacă şi în art. 3. 

La art. 3 a fost însă un amendament al Australiei. Australia a fost foarte 
bogată în amendamente. În acest amendament australian se spunea că 
România se îngajează ca, pentru îndeplinirea obligaţiilor din acest articol, 
acestea să fie recunoscute ca o lege fundamentală, pe care nici o altă lege 
sau regulament sau dispoziţie oficială să nu poată contraveni şi stinge. 
Adică aceste obligaţiuni înserate în acest articol, prin nici o acţiune, prin 
nici o lege, prin nici un regulament sau dispoziţiune oficială să nu o poată 
fi stinse; prin nimic să nu se poată lua vreo măsură împotriva acestor 
dispoziţii. 

Desigur că cererea aceasta era în corset de fier, jignitor din toate 
punctele de vedere. La opunerea Uniunii Sovietelor, a Bielo-Rusiei, a 
Ucrainei, Delegaţia australiană a trebuit să-şi retragă amendamentul. 
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Deasemenea, tot din partea Delegaţiei australiene, a mai fost un amen
dament la acest articol, amendament în care se cerea înfiinţarea unei Curţi 
Internaţionale de aplicare a tratatului. Se urmărea prin aceasta ca toate 
chestiunile, asupra cărora nu vom fi de acord, să fie deferite unei Curţi 
speciale, care trebuia să supravegheze la noi în ţară executarea acestui 
tratat. 

Amendamentul a rămas să se discute la art. 30. 
Domnilor, mai bogate la acest articol au fost cererile prezentate de 

Delegaţia ungară. Iată care au fost amendamentele prezentate de Delega
ţia maghiară, din care cele mai importante erau două. Întâi, un prim 
amendament, care reaminteşte Comisiunii că i-a prezentat un proiect de 
tratat relativ la protecţia minorităţilor. A fost o obsesie în tot decursul 
acestor tratative, din partea Delegaţiei maghiare, ca să vorbească de 
protecţia minorităţilor. Acest amendament îl citea la fiecare articol nou. 
Revine asupra cererii de a se recomanda negocieri directe pentru încheie
rea unui tratat relativ la protecţia minorităţilor; reaminteşte cererea de a 
se acorda minorităţilor o largă autonomie. 

Au cerut din nou, ca în cazul când aceste negocieri directe n-ar duce la 
rezultate, Comisia să caute o soluţie pe care s-o prezinte Consiliului Celor 
Patru. 

Între timp, delegaţia noastră, pentru a aduce la cunoştinţa Comisiunii 
realităţile în ceea ce priveşte regimul minorităţii maghiare, în ceea ce 
priveşte regimul ungurilor din România, a prezentat două memorii foarte 
solid înjghebate rezumate pe date şi texte. S-a arătat în aceste memorii 
care este poziţia ungurilor de la noi, tratamentul de care se bucură în Ţara 
Românească şi în acelaşi timp regimul tuturor popoarelor conlocuitoare. 

Aceste două documente se găsesc în arhiva Comisiunii. Pot să vă spun 
că şi cu ocazia discutării acestei chestiuni ne-am bucurat de susţinerea 
însufleţită a Delegaţiei U.R.S.S. 

Toate aceste pretenţiuni ale Delegaţiei maghiare au fost respinse cu 11 
voturi contra unu. Aţi înţeles că acest singur vot nu poate să fie decât al 
Delegaţiei maghiare. 

La art. 3, unde se vorbeşte că: ,,România va lua toate măsurile necesare 
pentru a asigura tuturor persoanelor sub jurisdicţie română, fără deosebire 
de rasă, sex, limbă sau religie folosirea drepturilor omului şi libertăţile 
fundamentale ale cetăţeanului: libertatea de exprimare a presei şi publi
caţiilor, libertatea cultelor, a opiniilor politice şi de întrunire", a inten'enit 
o cerere a reprezentantului Marii Britanii, care a fost comunicată oficial şi 
care socotesc că trebuie să reţină atenţiunea dv., pentrucă este importantă 
din punct de vedere al năzuinţelor. 

Amendamentul britanic trebuia să creieze noi norme de drept în favoa
rea unor străini pe care britanicii n-au vrut să-i numească la început. 

În fond, acest amendament nu conţinea decât însăşi miezul art. 3, dar 
mai dezvoltat. Acest amendament n-a fost luat în considerare. Atunci, 
Delegaţia britanică a propus un articol nou care trebuia să poarte numărul 
3 A. Acest articol 3 A conţinea în întregime amendamentul pe care Dele
gaţia britanică îl propusese la art. 3 şi fusese respins. 
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Noi am făcut imediat apărarea pounctului nostru de vedere, cerând 
respingerea acestui amendament, - recte a art. 3 A, arătând că este inutil, 
întrucât legislaţia noastră democratică garantează proprietatea tuturor 
cetăţenilor români şi prin urmare şi proprietatea evreiască. 

Delegaţia sovietică, ucraineană, bielorusă şi cehoslovacă au cerut re
spingerea acestui articol, la care s-a alăturat şi Delegaţia franceză. S-a pus 
acest articol la vot şi a fost adoptat sub formă de art. 3 A cu şapte voturi 
contra cinci. N-a întrunit însă majoritatea de două treimi. 

La tratatul cu Ungaria, unde Delegaţia engleză a propus acelaşi articol, 
Franţa a cedat, trecând de partea Marii Britanii şi astfel că articolul s'a 
admis cu opt voturi contra patru întrunind deci majoritatea de două treimi. 

Întrucât la tratatul cu România acest articol n-a întrunit două treimi 
din numărul voturilor, iar la tratatul cu Ungaria a întrunit două treimi, 
asupra lui trebue să se rostească Conferinţa în plenul ei. 

La art. 4 unde se spune: ,,România, luând măsuri în conformitate cu 
Convenţia de Armistiţiu pentru eliberarea - fără a ţine seamă de cetăţenia 
sau naţionalitatea lor- a tuturor persoanelor deţinute în închisoare pentru 
activitatea lor în favoarea Naţiunilor Unite sau pentru simpatiile lor faţă 
de Naţiunile Unite sau din cauza originei lor rasiale, ca şi măsuri pentru 
abrogarea legislaţiei discriminatorii şi restricţiilor care le-au fost impuse, 
să angajeze să completeze aceste măsuri şi să nu ia pe viitor nici o măsură 
şi nici să promulge vreo lege, care ar fi incompatibilă cu principiile şi 
ţelurile menţionate în acest articol"; noi am susţinut că această obligaţie 
este inutilă, că regimul democratic care s-a instalat în Ţara Românească 
este definitiv, că ideologia, programul acestui regim este incompatibil cu o 
legislaţie rasială sau cu legi discriminatorii având la bază credinţa, origi
nea, etc. Totuşi, Conisia a menţinut acest articol, astfel încât cererea 
noastră n-a putut să fie satisfăcută. 

La art. 5 unde se spune: ,,România, care în conformitate cu Acordul de 
Armistiţiu, a luat măsuri pentru dizolvarea tuturor organizaţiilor de tip 
fascist de pe teritoriul român, politice, militare sau paramilitare, ca şi a 
celorlalte organizaţii ducând o propagandă ostilă Uniunii Sovietelor sau 
oricărei alte Naţiuni Unite, se angajează să nu tolereze pe viitor existenţa 
şi activitatea vreunei organizaţii de asemenea natură, care au drept ţel să 
priveze pe oameni de drepturile lor democratice", n-am prezentat nici un 
amendament şi n-am făcut nici o observaţiune. Astfel acest articol a fost 
admis aşa cum a fost elaborat. 

La art. 6 care prevede anumite măsuri în ceea ce priveşte arestarea 
criminalilor de război n-am făcut nici un fel de observatie încât articolul 
acesta a fost admis aşa cum a fost elaborat. , 

Trebuie să adaug însă că am avut deaface şi aici cu un amendament al 
delegatului australian, care a cerut ca aplicarea acestui articol să fie 
încredinţată unei consiliu executiv, care să controleze dacă România re
spectă sau nu această obligaţiune. Nu s-a ţinut seamă de această propu
nere. 

La art. 7, unde se prevede că: ,,România se angajează să recunoască pe 
deplin Tratatele de Pace încheiate cu Italia, Ungaria, Bulgaria şi Finlanda 
şi acordurile sau angajamentele care au fost sau vor fi încheiate de Puterile 
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Aliate şi Asociate în ceea ce priveşte Austria, fosta Germanie şi Japonie 
pentru restaurarea păcii",.Oelegaţia română a cerut să se fixeze în această 
chestiune principiul reciprocităţii, ca şi aceste State să fie obligate să 
recunoască Tratatul de Pace încheiat de noi. S-a răspuns că acest lucru se 
înţelege dela sine. Fireşte, n-am mai insistat. 

La acest articol însă noi am prezentat un text foarte important. Noi 
avem cu Ungaria chestiuni speciale de rezolvat: chestiunea despăgubirilor 
de război, chestiuni rămase încă în suspensie dela celălalt război, chestiuni 
noi referitoare la tranzit, chestiuni noi referitoare la arhivele care s-au luat 
în timpul celor patru ani de ocupaţie din Transilvania şi care au fost duse 
la Budapesta. 

La acest articol s-au prezentat toate amendamentele noastre, dar asu
pra lor nu s-a rostit Comisiunea, ele au fost distribuite la Comisia Econo
mică Juridică etc. Asupra acestor amendamente urmează să se pronunţe 
Comisiile unde ele au fost repartizate. 

lată cum stau, prin urmare, lucrările noastre în ceea ce priveşte art. 7. 
La art. 8, unde se vorbeşte: ,,Starea de război dintre România şi Ungaria 

va înceta la intrarea în vigoare a prezentului Tratat de Pace, ca şi a 
Tratatului de Pace dintre Uniunea Sovietelor, Anglia, Statele Unite, Au
stralia, Republica Socialistă Sovietică Bielo-Rusia, Canada, Cehoslovacia, 
India~ Noua-Zeelandă, Republica Sovietică Ucraina, Africa de Sud şi Jugo
slavia pe de altă parte, şi Ungaria, de cealaltă parte", n-am avut observa
ţiuni de făcut. 

La art. 9, unde se vorbeşte: ,,România se angajează să accepte toate 
acordurile care au fost sau vor fi încheiate pentru lichidarea Societăţii 
Naţiunilor şi Curţii Permanente de Justiţie". 

,,România se angajează deasemenea să accepte toate acordurile care au 
fost sau vor fi încheiate pentru licidarea Institutului Internaţional de 
A~cultură dela Roma", iarăşi n-am avut de făcut nici un fel de propunere. 

În schimb, însă, Delegatul Australiei a vrut să propună şi la acest articol 
un amendament, prin care să oblige România ca să rimească de pe acum 
toate obligaţiunile care se vor impune prin faptul intrării sale în Societatea 
Naţiunilor Unite, amendament care în fond este incompatibil cu suverani
tatea naţională a oricărei naţiuni care face parte din această organizaţiune 
i11kr11uţiu1111lă., ventrucă. un St11t ce intră în acem,tă Organizaţio a Naţiu
nilor Unite, ipso facto se obligă să respecte toate obligaţiunile sale faţă de 
această organizaţiune internaţională. Era, prin urmare, ridicol să se ad
mită un asemenea amendament şi el a fost, evident, respins. 

La art. 10, unde se prevede: 
1). ,,Fiecare Naţiune Unită sau Asociată va notifica României un răgaz 

de şase luni de la intrarea în vigoare a prezentului Tratat de Pace care vor 
fi tratatele bilaterale dinainte de război pe care doresc să le menţină sau 
să le reînnoiască. 

„Orice stipulaţie neconformă actualelor tratate va fi suprimată din 
tratatul menţionat mai sus. 

2). "Toate tratatele astfel notificate vor fi înregistrate la Secretariatul 
Naţiunilor Unite în conformitate cu art. 2 din Charta Naţiunilor Unite. 
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3). ,,Toate tratatele nenotificate astfel trebue să fie considerate ca 
abrogate"; noi am prezentat un amendament foarte judicios, prin care 
arătam că unele din aceste convenţiuni sunt deja expirate, altele sunt în 
curs de executare, altele au o durată de 10 până la 15 ani şi altele nici n-au 
început să funcţioneze. 

Care este soarta acestor tratate? Delegatul Marii Britanii, căruia i s-au 
pus întrebări directe, n-a putut să dea Comisiei nici un fel de răspuns. Acest 
articol a fost adoptat, însă Comisia ne datorează un răspuns în ceea ce 
priveşte soarta tuturor acestor convenţiuni. 

De asemenea, în ceea ce priveşte sectorul problemelor politice şi terito
riale au fost discuţiuni mai cu seamă în ceea ce priveşte clauzele finale ale 
acestui tratat. 

Aşa, de exemplu, au fost discuţiuni în ceeace priveşte art. 35. 
La art. 35, care prevede între altele, că în timpul unei perioade, care nu 

va depăşi 18 luni dela intrarea tratatelor în vigoare, şefii misiunilor 
diplomatice în Bucureşti, vor reprezenta Puterile Aliate şi Asociate, s-a 
prezentat un amendament de Delegaţia Australiană, privitor la înfiinţarea 
unui tribunal extraordinar de executarea clauzelor tratatelor, de suprave
ghere a lor. 

Delegaţia română n-a făcut nici o observaţie. A avut loc o mare dezba
tere, fiindcă aici era sediul materiei, în ce priveşte Consiliul de aplicare a 
tratatului, - pe care îl propunea Delegaţia australiană. 

Întreaga Comisiune a fost împotriva acestui amendament australian, 
deşi n-a luat o hotărâre definitivă, - încât amendamentul care pretindea 
să facă un tribunal extraordinar de executare a clauzelor tratatului şi de 
supraveghere a tratatelor, trebuie considerat ca definitiv căzut. 

La art. 36, Delegaţia australiană a prezentat un amendament, în 
legătură tot cu acest tribunal extraordinar de supraveghere a Tratatului 
de Pace. A fost şi de data aceasta respins amendamentul. 

În sfârşit, la art. 37 şi 38, n-am avut nici un fel de amendament şi de 
observare de făcut. 

Domnilor colegi, am avut observaţiuni mai numeroase de propus în 
legătură cu clauzele militare. întreg acest sector a fost dat spre suprave
ghere domnului general Dămăceanu, care, aşa cum am mai spus-o, cu 
multă sârguinţă şi însufleţire a lucrat pentru a putea satisface maximum 
din cererile româneşti. 

Prin scrisoarea introductivă, prin amendamentele şi cererile noastre, 
delegaţia a transmis Comisiunii Militare observaţiunile Guvernului ro
mân, cu privire la partea a treia a clauzelor militare ale tratatului cu 
România. Partea a treia se ocupă de clauzele militare, navale şi aeriene. 

La art. 11 s-a cerut spor de efectiv. 
La art. 12, România n-a făcut nici un fel de observaţiuni. Articolul a fost 

adoptat de Comisiunea Militară fără nici o discuţiune, în ziua de 11 
septembrie cu titlul provizoriu. 

La art. 13, de asemenea România n-a făcut nici o observaţiune. Comi
siunea militară în şedinţa din 11 septembrie a adoptat acest articol fără 
discuţiune. 
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La art. 14, Delegaţia română a cerut ca singurul nostru vas submarin 
să fie lăsat ca vas-şcoală. 

La acest articol a intervenit amendamentul belgian, care propune 
adăugirea următorului paragraf: 

„România nu va putea să întreprindă în scopuri militare, cercetări în 
legătură cu aplicaţiunile sau dezvoltările energiei nucleare". 

Dar nimeni nu s-a gândit la asemenea experienţe la noi. Comisiunea l-a 
adoptat. 

Ne-am pomenit cu o propunere britanică, care tinde la excluderea 
torpilei normale. 

Comisiunea a admis propunerea belgiană şi propunerea britanică, astfel 
că articolul va avea următoarea redactare: 

„România nu va putea să posede, să construiască sau să experimenteze 
nici o armă atomică, nici un proectil automotor sau dirija nici un dispozitiv 
pentru lansarea unor astfel de proectile, nici o mină sau torpilă, funcţio
nând cu mecanismul de influenţă, nici o torpilă umană etc." 

Ca lucru nou, este introducerea dispoziţiunii că noi n-avem voe să avem 
arme atomice şi nici torpile funcţionând cu mecanismul de care am vorbit. 
Comisiunea a adoptat amendamentul, fiindcă era un amendament şi 
pentru Italia, şi pentru România, şi pentru Ungaria, şi pentru alte State. 
Din această cauză s-a adoptat ambele amendamente. 

La art. 15, prin scrisoarea din 10 septembrie 1946, făcută de către 
domnul general Dămăceanu, Delegaţia română a cerut să se adauge 
următorul text la finele art. 15: 

,,România va putea totuşi să păstreze sau să înfiinţeze instalaţiunile 
cerute de repararea sau fabricarea de material de război, necesare dotării 
forţelor sale armate autorizate. Prin material necesar, în sensul acestui 
articol, se va înţelege, în afara materialului corespunzător efectivelor 
autorizate, o rezervă de 25 %". 

Prin urmare, domnul general Dămăceanu a cerut în numele Delegaţiei 
române păstrarea instalaţiilor necesare pentru armata noastră, atât cât ni 
s-a lăsat, şi în acelaşi timp ceream ca în calcule să figureze şi o rezervă de 
25%. 

Graţie stăruinţelor domnului general Dămăceanu şi celor făcute de noi, 
am primit. răsp11mml că această cerere a RomâniPi va fi safo:făcută DPri. 
putem să luăm ca bun că România îşi va păstra câte un nucleu din fiecare 
din diferitele sectoare de armament, necesar pentru armata noastră. Iar 
asupra rezervei de 25 %, Comisiunea nu s-a pronunţat încă. 

La art. 16, prin scrisoarea noastră din 10 septembrie, delegaţiunea a 
reluat observaţiunile care le făcuse prin scrisoarea nr. 8 din 20 august 1946. 

Care erau aceste cereri ? Noi ceream să.-i fie lăsat armatei noastre 
materialul de război capturat în timpul războiului de armata română după 
23 august 1944, şi care a fost autorizat de C.A.C.; mai ceream ca materialul 
de război excedentar, de provenienţă aliată, plătit de Statul român, să fie 
pus la dispoziţia Aliaţilor iar valoarea lui să fie înscrisă in creditul Româ
niei; mai ceream ca materialul de război excedentar, de provenienţă aliată 
sau germană, care n-a fost plătit de Statul român, ca şi materialul fabricat 
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chiar în România, să fie demontat şi transformat în materii prime, la 
dispoziţia economiei generale a ţării. 

Aşa dar, la 10 septembrie, Delegaţia română a reluat cererea de mai sus 
sub forma de modificări de adus textului proiectului de tratat. 

La 12 septembrie 1946, domnul general Dămăceanu a susţinut verbal 
în faţa Comisiunii militare observaţiunile delegaţiei noastre. 

Comisiunea n-a deliberat încă asupra cererilor de mai sus ale României. 
La acelaşi articol, Delegaţia poloneză a propus să se suprime din textul 

lui, cuvintele: ,,Materialul de război excedentar de provenienţă aliată va fi 
pus la dispoziţia puterilor aliate interesate ... " 

Acest text urma să fie înlocuit prin următorul: 
„Materialul de război, provenind dela Naţiunile Unite, va fi pus la 

dispoziţia Naţiunilor Unite interesate ... " 
Dar, după observaţiile noastre şi după intervenţia Delegaţiei sovietice, 

Delegaţia poloneză şi-a retras amendamentul. 
Polonezii au ridicat apoi chestiunea materialului lor de război, lăsat în 

Ţara Românească şi au cerut la art. 24 ca data de 20 iunie 1941, de când 
curg toate obligaţiile de restituire ale României să fie schimbată cu data 
de 1 septembrie 1939, data începerii războiului germano-polonez, pentruca 
astfel materialul polonez, lăsat la noi în ţară, să beneficieze de clauza 
privitoare la bunurile care trebuesc restituite Aliaţilor. 

A fost ceva intempestiv această intervenţie. Am vorbit cu ministrul 
Vârginovski, şeful Delegaţiei poloneze şi i-am arătat că iniţiativa Delega
ţiei poloneze nu este din cele mai fericite. I-am arătat că România niciodată 
n-a refuzat să discute cu Guvernul polon chestiunea valorii materialului 
lăsat de armata poloneză la noi în ţară. 

Am mai adăugat numai atât, că, alături de contul pe care îl prezintă 
Polonia României, în ce priveşpte materialul depus de polonezi la noi în 
ţară, există un alt cont al României către Polonia, pentru miliardele pe care 
le-am cheltuit pentru armata lor, pentru refugiaţii lor, pentru întreţinerea 
copiilor lor şi am cerut atunci o discuţiune compensatorie. 

A fost foarte înţelegător reprezentantul Delegaţiei poloneze şi delegaţia 
şi-a retras amendamentul. A revenit însă cu el şi Comisiunea a adoptat 
textul polonez; însă delegaţia noastră, în special cea Economică, continuă 
şi astăzi să discute cu Delegaţia poloneză toată chestiunea aceasta, pentru 
a găsi o ieşire chiar în timpul discuţiilor dela Paris. 

lată deci care a fost situaţia în legătură şi cu aceste amendamente ale 
Poloniei. 

La art. 17 şi 18, în ce priveşte chestiunile militare, România, n-a 
prezentat nici un fel de amendament. 

Acestea sunt cele mai importante discuţiuni, care au avut loc în sectorul 
clauzelor militare. 

Domnilor colegi, şi mai importante discuţiuni au avut loc, şi mai impor
tante discuţiuni îşi vor avea loc în faţa Comisiunii Economice, în jurul 
clauzelor privitoare la restituiri, la reparaţiuni şi la clauzele economice. 

Până când am plecat dela Paris, foarte puţine articole fuseseră adoptate 
sau amendate în urma discuţiunilor din Comisiune. 
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Vă voi prezenta notele de şedinţă ale discuţiunilor care au avut loc până 
în momentul când am părăsit conferinţa. 

La art. 22, care prevede reparaţiuni de 300 milioane pentru Uniunea 
Sovietică, la acest articol, Delegaţia Sud-Africană a propus un amenda
ment, prin care cere ca România să plătească preţul mondial pentru 
produsele livrate în contul Armistiţiului. Prin urmare, se cerea să plătim 
uzinelor petroliere produsele nu cu preţul românesc, ci cu preţurile mon
diale, care, precum ştiţi, sunt mult mai mari. 

Delegaţia română a respins propunerea, socotind că nu poate fi admisă 
cererea Sud-Africană. Problema a rămas să fie discutată cu ocaziunea 
discuţiunilor în jurul faimosului art. 30. 

La art. 23, care priveşte restituţia, Delegaţia noastră a cerut ca România 
să nu restituie bunurile achiziţionate de bună credinţă şi să restituie numai 
acelea aflate în posesia Statului român sau a supuşilor săi. Aceste bunuri 
ar urma să fie date în starea în care le utilizează posesorii lor actuali şi nu 
în bună stare, cum prevede art. 23. Am cerut ca proba să cadă în seama 
reclamantului. 

S-a propus această dispoziţiune numai pentru bunurile aflate în posesia 
Statului român şi nu şi în mâna altor supuşi, cum prevede textul art. 24, 
pe care-l ştiţi, şi nu-l citesc. 

Aceste cereri n-au fost admise. Noi am depus toate diligenţele pentruca 
aceste cereri să nu fie respinse, însă ni s-a răspuns că acestea au fost 
dispoziţiuni stereotipice, care apar în toate tratatele de pace. 

Prin urmare, nici din acest punct de vedere nu am găsit încă satisfacţie. 
Zic încă, fiindcă mai rămâne o instanţă supremă care va avea să judece 
toate pretenţiile noastre şi sperăm că o parte din aceste cereri vor fi 
satisfăcătoare cu anumite condiţiuni. 

Noi suntem hotărâţi să găsim state care să-şi însuşească punctul de 
vedere românesc. Sperăm că unele - măcar unele - din aceste chestiuni le 
vom aduce în faţa plenului. 

La al. 4 dela art. 24, Delegaţia română a cerut ca despăgubirile să se 
reducă la o cincime din valoarea lor. Ştiţi că propunerea sovietică a fost ca 
despăgubirile să se reducă la o treime. Noi am cerut ca aceste despăgubiri 
să se reducă la o cincime din valoarea lor din cauza situaţiei economice în 
care ne găsim. 

În urma dii;iruţiunilor C'llrP au avut loc şi ln reroroa Dologaţ.ioi U.R.S.S. 
ului, s-a cerut să se pună întrebări Delegaţiei române. 

În ziua de 10 septembrie cr., domnul ministru Maurer a expus punctul 
de vedere românesc, arătând motivele pentru care România nu trebuie să 
plătească decât parţial despăgubirile ce s-au fixat. 

Nu vreau să abuzez de timpul dvs. Acest document a impresionat 
Comisia prin temeiurile pe care le aduce. 

Au pus întrebări scrise Delegaţia americană, australiană, engleză şi 
franceză. Aceste întrebări se refereau la legislaţia românească, la despăgu
birile de război, la prevederile bugetare pe anul 1945/1946 şi 1946/194 7, la 
cotele bugetare afectate îndeplinirii în contul Convenţiei de Armistiţiu, la 
art. 10, 11, 12 şi 13 din Convenţia de Armistiţiu etc. 

A fost un adevărat interogatoriu, căruia noi ne-am supus. 
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În ziua de 13 septembrie cr., mi s-a dat o notă scrisă privitoare la aceste 
întrebări. telegrama pe care am primit-o arată că domnul ministru Maurer 
a fost audiat cu privire la aceste chestiuni economice şi a răspouns la fiecare 
chestiune în parte. 

Dintr-un referat al domnului ministru Franasovici, ambasadorul nostru 
la Londra, care actualmente se află la Paris, la Conferinţa Păcii, ca membru 
în Delegaţia noatstră, rezultă că această şedinţă s-a desfăşurat într-o 
atmosferă favorabilă intereselor României. 

~tept o telegramă mai amplă cu privire la desfăşurarea acestei şedinţe. 
În sfârşit, la al. 8 al aceluiaşi articol, Delgaţia română a cerut să fie 

consideraţi supuşi ai Naţiunilor Unite numai acei care au avut această 
calitate în momentul când au suportat pierderile. 

Delegatul australian a propus - iarăşi Delegatul australian - să fie 
incluşi în această categorie toţi acei care vor fi obţinut supuşenia unei 
naţiuni unite până în momentul ratificării Tratatului de Pace. Deci, toţi 
acei cari ar dori să beneficieze de o astfel de dispoziţiune, ar putea să solicite 
supuşenia uneia din Naţiunile Unite. 

Domnul ministru Maurer a dat explicaţii ample asupra abuzurilor la 
care ar putea da naştere o astfel de dispoziţiune. Problema nu a fost încă 
rezolvată. Discuţiunile asupra art. 24 sunt încă în continuare. 

V-am arătat care au fost cererile României, care din ele au fost respinse 
până acum şi care au rămas să fie rezolvate, unele în comisiunile speciale 
şi altele în plen. 

În jurul art. 25, care se referă la transferarea în favoarea U.R.S.S.-ului 
a averilor germane din România au avut loc discuţiuni directe între 
delegaţia noastră şi Delegaţia U.R.S.S.-ului. Discuţiunile sunt în curs şi 
nu pot să mă pronunţ asupra rezultatelor la care s-a ajuns. 

La art. 26 referitor la confiscarea averilor româneşti de pe teritoriul 
Naţiunilor Unite„ Delegaţia română a cerut Conferinţei Păcii printr-un 
memoriu depus la 25 auguste., ca toţi românii să capete libera dispoziţiune 
asupra acelor averi, aşa cum s-a acceptat în Tratatul de Pace cu Finlanda, 
aşa cum s-a susţinut de Delegaţia U.R.S.S.-ului pentru Tratatele de pace 
cu Ungaria şi Bulgaria. 

Acesta n-a fost încă discutat, după cum n-au fost discutate art. 27, 28 şi 
29 şi nici faimosul art. 30, după cum n-a fost discutat nici art. 31. 

Discuţiunile acestea sunt foarte importante. Delegaţia noastră le-a 
acordat cea mai mare atenţie şi n-a pierdut nici o ocazie în cursul dezbate
rilor pentru ca să nu atragă serioasă luare aminte asupra consecinţelor 
grele la care ele dau naştere şi punerea în imposibilitate a României de a 
executa astfel de prescripţiuni. Trebuie să aşteptăm însă desfăşurarea 
discuţiunilor care sunt în curs şi soluţiunile asupra cărora Conferinţa se 
va opri . 

... 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Stenograme, 
dosar 911946, f 34-73. 
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36 

1946 septembrie 24. Notă informativă apărută în ziarul 
„Daily Tele~aph", în legătură cu sumele secrete reprezentând 
plăţile romaneşti către Moscova, descoperite de Comisia eco
nomică pentru Balcani a Conferinţei de Pace de la Paris. 

Pretenţiile Rusiei asupra României 
260000000 Lire sterline plătite până în iunie 

Cifrele secrete până acum, arătând enorma proporţie a plăţilor româ
neşti faţă de Rusia, au fost date în vileag astăzi la Conferinţa Păcii, de către 
del~gatul american dl Willard Thorp din Comisia Economică pentru Bal
cani. 

Dl Thorp a arătat că suma totală a plăţilor făcute de România între 
septembrie 1944 şi iunie 1946 era de 260000000 lire sterline. 

În comparaţie cu aceste cifre pretenţiile celorlalţi aliaţi, care se ridică 
la aproximativ 17 milioane lire sterline, sunt neglijabile. Până în iunie 
trecut Rusia primise de la România următoarele sume: 

Despăgubiri propriu-zise 
Restituiri 
Întreţinerea forţelor de 
ocupaţie sovietice 
Confiscări şi alte rechiziţii 

26200000!'. 
43500000 !'. 

84000000 !'. 
107500000 !'. 

Cererile ruseşti formulate pe viitor - clasate în aceleaşi patru categorii 
sunt: 

Despăgubiri 
Restituiri 
Ocupaţie 
Confiscări 

87500000 !'. 
62500000!'. 
25000000!'. 
42500000!'. 

Dl Vâşinski - Rusia - a cerut dlui Thorp o copie oficială a cifrelor care, 
a declarat el, păreau fantastice. 

Dl Thnrp ~ l'lp11s c-i'i pr~ g~t~ si'i rPnnnţ.P I~ insistPnt~ s~ c·i'i nr trPh11i 
plătită complet compensaţia faţă de America. 

Dl Gregory în numele Marii Britanii a anunţat că va introduce un 
amendament britanic asemmănător celui introdus la Comisia Economică 
italiană. (Aceasta reafirma principiul compensaţiei complete faţă de aliaţi 
- individual şi faţă de firmele a căror proprietăţi şi instalaţii au fost 
deteriorate în timpul războiului). 

Cifre ţinute ascunse 
Insistenţa rusă 
A fost un secret, ştiut la Conferinţă timp de câteva zile că, cifrele pe care 

le-a citat astăzi dl Thorp, au fost la început cuprinse în răspunsul pe care 
Delegaţia română l-a dat la o serie de întrebări ce i-au fost puse de către 
americani, englezi şi francezi. 
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Aceste cifre au fost arătate de către dl Maurer - un membru comunist, 
proeminent în Delegaţia română - dlui Vâşinski, care a declarat că trebuie 
să fie o greşeală şi a insistat ca să fie şterse din răspunsul delegaţiei. 

Grija rusească ca aceste cifre să fie suprimate era foarte naturală, căci 
propaganda rusească în România a fost bazată pe teza că puterile Occiden
tale, prin cererile lor excesive de compensaţie sută la sută pentru pagubele 
de război, vor duce la ruină economică România. 

Sovietele, pe de altă parte, erau prezentate ca apărând România la 
Conferinţă împotriva acestor cereri excesive ale Angliei şi Statelor Unite. 

Pretenţii asupra Italiei 
Povara Angliei 

Când Comitetul Economic Italian a revenit aseară la art. 68 (restaura
rea drepturilor şi intereselor Naţiunilor Unite în Italia) dl Gregory a 
anunţat că Anglia menţine principiul de compensaţie totală. Declaraţia sa 
a urmat după retragerea cererii Statelor Unite pentru o compensaţie totală 
din partea Italiei şi României. 

Războiul a spus dl Gregory, a impus o povară zdrobitoare Angliei. 
,,Am ieşit din acest război sărăciţi cu 3500000000 lire sterline, în ceea 

ce priveşte investiţiile externe. A ne cere să mai renunţăm încă la investiţii 
în străinătate n-ar fi o cerere ce s-ar cuveni să ni se facă". El a apelat la 
Comitet să considere propunerea britanică „drept un act de simplă drepta
te". 

Serviciul presei 

... 
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Conferinţa de Pace de la Paris, vol. 6, f 373. 

37 
1946 septembrie 27, Sibiu. Notă informativă despre starea 
de spirit a populaţiei faţă de mersul Conferinţei de Pace de la 
Paris. 

INSPECTORATUL REGIONAL DE POLIŢIE SIBIU 
Serviciul Poliţiei de Siguranţă 
Nr. 8327 S. din 27 sept. 1946 

DIRECŢIEI GENERALE A POLIŢIEI 
Dir. Pol. de Sig. 

Bucureşti 

La ordinul dvs. radiotelegrafic nr. 19958 S din 10 septembrie 1946, avem 
onoarea a vă raporta următoarele: 

Starea de spirit a populaţiei referitor la mersul Conferinţei de Pace de 
la Paris, în general este cât se poate de mulţumitoare, avându-se în vedere 
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succesul pe care l-a obţinut Delegaţia română în ceea ce priveşte frontierele 
de la apus. 

Cetăţenii filo-guvernamentali şi o parte din acei aşa zişi neutri, comen
tează cu o vădită satisfacţie că succesul obţinut se datorează în mare parte 
sprijinului pe care ni l-a acordat U.R.S.S. 

Populaţia maghiară priveşte toate acestea cu o răceală sperând că până 
la urmă o parte din Ardealul de Nord va fi atribuit Ungariei. 

Nemulţumirile nutrite de aceştia sunt suportate fără de a fi manifesta
te. 

Membrii partidelor istorice caută cu orice prilej să diminueze succesul, 
afirmând că dacă în delegaţie ar fi intrat şi partizanii lor, succesul ar fi fost 
şi mai mare şi că ar fi fost obţinut cobeligeranţa. 

Pretenţiile ridicate de Puterile Aliate în special de anglo-americani, prin 
care cer României reparaţii integrale şi pretenţiilor Poloniei în ceea ce 
privesc restituirile de bunuri în cercurile româneşti sunt discutate nefavo
rabil şi sunt privite ca neloiale, întrucât însuşi anglo-americanii prin 
bombardamentele lor au distrus bunurile comune româno-americane, iar 
refugiaţii poloni în ţară la noi s-au bucurat de tot sprijinul întregii popu
laţii, în timpul când Polonia a fost ocupată de germani. 

În prezent mersul Conferinţei de Pace se urmăreşte cu mare interes de 
populaţie, comentându-se că în privinţa frontierelor vom obţine depline 
satisfacţii, însă condiţiile economice vor fi apăsătoare şi vor cere României 
mari sacrificii pentru îndeplinirea lor. 

INSPECTOR DE POLIŢIE 
T.Armean ŞEFUL SERVICITJLUI, 

Al. Georgescu 

... 
Arhiuele Naţionale Istorice Centrale, fond Direcţia Generală a Poliţiei, dosar42 I 1946, f 126. 

38 

1946 septembrie 29. Scrisoarea _profesorului Al. Răzmeriţă, 
adresata regelui Mihai, cerându-i ca, în vederea participării 
României la încheierea Tratatului de Pace, să se adreseze 
Orgnni,u•ţi<>i Nnţiunilor Unit<> cu docum<>ntolo cnro eă domon 
streze că participarea României la războiul antisovietic a fost 
justificata de necesitatea eliberării8ropiului teritoriu, invadat 
de Uniunea Sovietică în iunie 194 . (Basarabia, Bucovina de 
Nord şi Ţinutul Herţei). 

Majestate, 

Foarte respectuos rog să-mi fie permis a expune Majestăţii voastre 
următoarele: 

Se spune că la tratativele pentru pace se impun României nişte condiţii 
strivitoare. 

Scrutând însă faptele serios şi nepărtinitor, poporul român constată că 
nu poartă vina acestui război. 
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Nici un gând şi nici o pregătire de război contra cuiva nu exista în 
România, când la 22 iunie 1940, s-a produs năvălirea Armatei Roşii pe 
teritoriul Regatului României, ocupând Basarabia, nordul Bucovinei şi 
parte din judeţul Dorohoi, având România relaţiuni diplomatice normale 
cu U.R.S.S. şi având semnat tratatul internaţional pentru definirea agre
sorului, propus de ministrul sovietic Litvinov, care preciza că cel ce năvăleş
te cu armele pe teritoriul altui stat, acela este agresor şi deci poartă vina 
războiului. În acel timp U.R.S.S. era aliată cu Germania. 

Numai acel act de provocare şi răpire de teritoriu a deşteptat în români 
simţul de a-şi apăra fiinţa naţională şi teritoriul, ripostând la atacul injust, 
cu armele - altfel ar fi însemnat o renunţare căci nu era atunci un for, 
căruia se putea adresa România pentru ai se face dreptate. 

Acum însă funcţionează Organizaţia Naţiunilor Unite. 
Fiecare român simte în sufletul său nedreptatea ca tocmai agresorul 

provocator care deţine prada să-i fie acuzator şi să ceară strivirea Româ
niei, ţinând-o sub ocupaţie militară. 

Poporul român crede că se poate apela la O.N.U. cerând judecarea 
cazului. Altfel orice naţiune mai mare ar putea provoca o naţiune mai mică, 
ştiind că o poate bate şi o poate strivi. 

Nimeni nu trebuie să fugă de o judecată dreaptă. 
Din ordinul direct al Majestăţii sale, ministrul Afacerilor Străine s-ar 

putea adresa cu cererea României către Preşedintele O.N.U.1 rugând acest 
Inalt For, pe baza actelor ce se vor depune, să constate: 

1. Că Regatul României, începând de la 1919, deţinea teritoriul bine 
cunoscut pe harta Europei după pacea din 1919, în baza tratatelor semnate 
de Marile Puteri, tratate care recunoşteau şi realipirea de bună voie a 
Basarabiei, ce fusese răpită fără nici un motiv în 1812 de ţarul Alexandru 
I al Rusiei, care bătuse pe Napoleon I la Berezina, căci prin Polonia intrase 
el în Rusia (pe ţărmul basarabean al Nistrului mai sunt resturile cetăţilor 
cu stema Moldovei: Hotin, Soroca, Tighina şi Cetatea Albă, de apărare 
contra tătarilor ce se aşezaseră în Crimeea). 

2. Că U.R.S.S. recunoscuse în întregime teritoriul Regatului României, 
căci de mai mulţi ani avea raporturi diplomatice normale cu ambasada la 
Bucureşti. 

3. Că U.R.S.S. prin invaziunea din 22 iunie 1940 a fost statul agresor, 
a ocupat teritoriu românesc şi a provocat războiul cu România. 

4. Ca atare România nu poate fi pobligată a da nimic U.R.S.S. 
5. Ci U.R.S.S. este obligată a restitui teritoriul românesc ce deţine, a 

libera România de ocupaţia militară şi prin aceasta a se declara de ambele 
părţi starea de pace. 

S-ar depune la O .N. U. în copie: tratatele, actele privitoare la Basarabia, 
harta ei etnografică de Alexis Nour şi astfel s-ar hotărî legal şi definitiv 
soarta Basarabiei şi începutul unor raporturi prieteneşti cu U.R.S.S. 

Judecata O.N.U.2 poate fi mai bună, iar nici cum mai rea decât ceea ce 
ni se cere. 

1 Cazul României este cu totul deosebit de al Italiei, Bulgariei şi Ungariei. 
2 Rugând America şi Anglia să ne susţină la O.N.U. 
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Rog pe Bunul Dumnezeu să vie în ajutorul Majestăţii voastre şi Româ
niei, iar bărbaţii cu răspundere ai Ţării să stea cu devotament în serviciul 
Naţiunii şi al Tronului. 

1946 septembrie 29 

~ 

Cu cel mai adânc respect, 
profesor Alex. Resmeriţă 

Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Casa Regală, Diverse, dosar 23 I 1946, f 1-2. 

39 

1946 septembrie. Rezumatul memoriului românilor stabiliţi 
în Paris adresat Conferintei de Pace, militând pentru scoaterea 
ţării dintr-o anumită zona de influenţă. 

1. Târâtă în războiul trecut, România a fost silită să ducă o politică 
potrivnică sentimentelor, intereselor şi aspiraţiilor sale. Situaţia ce se 
crease în special în Europa, a lipsit unele ţări de posibilitatea de a fi libere 
pe hotărârile lor. Prin acordul de la Mtinchen unitatea ordinei europene a 
fost sfărâmată. Europa a fost lipsită de un sistem de securitate, iar 
legăturile dintre occident şi orient rupte. W. Churchill arăta că drept 
urmare ţările dunărene vor fi atrase în orbita unui vast sistem al politicii 
de forţă. România a încercat totuşi să se lege de un sistem de securitate, 
bizuindu-se pe foştii ei aliaţi. A primit garanţii din partea Angliei şi 
Franţei, a luat parte foarte activă la consolidarea Antantei Balcanice, 
pentru ca să creeze în S-E Europei o rezistenţă organizată, opusă ţelurilor 
expansioniste ale Germaniei. Acordul de la Moscova (23 august 1939), dă 
o nouă lovitură ordinii europene. Ţările din Est sunt cu totul despărţite de 
occidentul Europei. Politica lui Hitler impusese o nouă împărţire în 2 zone 
de influenţă. Basarabia este atribuită U.R.S.S. Germania are o influenţă 
preponderentă asupra restului ţării. Până în momentul prăbuşirii frontu
lui anglo-francez în Flandra, România menţine cu disperare o politică 
independentă. Apoi orice încercare este zadarnică. Regimurile succesive, 
care nu reprezentau naţiunea, au pus capăt politicii noastre tradiţionale. 
Nu am putut consolida nici raporturile cu U.R.S.S. Fiind în zona de 
influenţă germană am fost atraşi de aceasta, când legătura dintre ţările 
semnatare ale acordului, s-a rupt. Reprezentanţii cei mai autentici ai 
opiniei româneşti, dnii I. Maniu şi C. Brătianu, au exprimat în scris, în 
repetate rânduri revolta lor, somând guvernul să înceteze perseverarea 
într-o acţiune ostilă marilor democraţii, aliate naturale ale trupelor naţiu
nilor mici din lume. Cu grave riscuri România s-a desprins din Axă. N-a 
făcut-o din calcul, dar cu o reîntoarcere într-o ordine normală, de care o 
lega instinctul său naţional, cultul trecutului şi credinţa în viitor. 

2. Negocierile de la Cairo. România nu a fost în situaţia Italiei. Ea n-a 
capitulat necondiţionat ci în urma negocierilor duse la Cairo de B. Ştirbey 
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şi C. Vişoianu. Cu prilejul acestor negocieri Guvernul sovietic făcuse în 
aprilie 1944 propoziţiuni formale de armistiţiu. 

3. Acceptarea condiţiilor de Armistiţiu. La 10 iunie 1944 reprezentanţii 
Blocului Democrat constituit în ţară comunică acceptarea condiţiilor de 
armistiţiu şi cer grabnica lui semnare. Aliaţii din motive ce nu se cunosc 
încă, întârzie semnarea, totuşi deşi nici un semnal pozitiv nu vine de la 
Cairo, Regele şi şefii Blocului Democrat trec la acţiunea de la 23 august, 
socotind că orice întârziere este dăunătoare ţării.Noul guvern însărcinează 
emisarii de la Cairo să semneze armistiţiul. El este semnat abia la 12 
septembrie la Moscova, cu diferenţe defavorabile României faţă de textul 
stabilit în aprilie, deşi la 27 august delegatul sovietic de la Cairo confirmase 
valabilitatea propunerilor din aprilie. România a fost lovită nu numai prin 
anume dispoziţii de claritate, adăugate la Moscova condiţiilor de la Cairo, 
dar mai ales prin interpretarea unilaterală a fiecărui articol din Convenţia 
de Armistiţiu. România merita alt tratament. Ea şi-a îndeplinit obligaţiile 
militare, a jucat un rol important în prăbuşirea germană, a scurtat războ
iul. 

4. Nu este de ajuns ca Tratatul de Pace să stabilească independenţa 
României şi dreptul de a-şi exprima liber voinţa naţională. Trebuie să i se 
asigure printr-un control internaţional ca un lucru formal să fie tradus 
într-o stare de fapt. O reîntoarcere la regimuri totalitare trebuie împiedi
cată prin garantarea de către o comunitate internaţională a libertăţii 
individuale, de cuvânt, de presă etc. 

5. O ţară nu poate fi considerată independentă atât timp cât se află sub 
ocupaţia altei puteri. Recunoaşterea independenţei României nu are va
loare atât timp cât o altă putere are dreptul să-şi menţină trupe pe 
teritoriul ei, chiar dacă ar fi sub pretextul menţinerii liniilor de comunicaţie 
cu altă ţară ocupată. 

6. Pentru revenirea la o viaţă normală România trebuie să-şi reia locul 
legitim în ansamblul relaţiilor mondiale. Pentru aceasta cooperarea eco
nomică trebuie să se inspire din principiile de libertate şi să integreze cu 
folos economia ei, în economia internaţională. Economia românească nu 
trebuie izolată în interiorul unei zone de influenţă. Ea nu se poate reface 
decât cu cooperarea Marilor Puteri financiare şi industriale din occident şi 
în consecinţă trebuie să li se asigure securitatea plasamentelor lor. Româ
nia trebuie să stabilească relaţii economice pe baza „clauzei naţiunii celei 
mai favorizate", iar nu pe baza „clauzei vecinătăţii". 

7. Felul în care au fost interpretate punctele privitoare la plata repara
ţiilor de război, au adus România la un adevărat dezastru financiar. Este 
de interes general să nu fie lăsate să dăinuiască în nici o ţară cauze 
persistente de sărăcire şi ruină. De aceea trebuie reconsiderată în ansam
blul ei problema reparaţiilor date de România. Ţinând seama de anume 
consideraţii, aliaţii n-au cerut decât reparaţii parţiale, estimate la o cifră 
forfetară de 300000000 dolari, plătibili în şase ani. Din Convenţia de 
Armistiţiu apare că această sumă reprezintă partea cea mai însemnată a 
sacrificiului ce ni s-a cerut, iar celelalte sarcini menţionate, ca: uşurinţa de 
transport acordată trupelor sovietice, punerea la dispoziţie „la nevoie" a 
instalaţiilor industriale, etc., nu trebuiau în mod normal să reprezinte 
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decât prestaţii anexe şi secundare. Există însă între plăţile prevăzute în 
Convenţia de Armistiţiu şi cele pretinse, o diferenţă care arată primejdia 
interpretărilor unilaterale. În primul an am plătit un echivalent de 610 
milioane dolari în loc de 50 milioane. În locul preţurilor actuale atunci, ni 
s-au impus preţurile din 1938, ceea ce a adus o majorare de 75 % plăţilor. 
Din cauza ocupaţiilor masive şi prelungite după sfârşitul ostilităţilor cu 
Germania - ceea ce nu era prevăzut în Armistiţiu - am plătit în primul an 
un echivalent de 168 milioane dolari, iar pentru primele 16 luni un 
echivalent total de 219 milioane dolari comandamentului sovietic. Bază 
juridică nu putea avea decât suma de 104 milioane dolari plătită până la 
1 iulie 1945, care este considerată ca dată limită a operaţiunilor militare 
împotriva Germaniei. Alte sume neprevăzute provin din confiscări, jafuri, 
rechiziţii în afară de livrările prevăzute, etc., care în primul an se ridicăila 
un echivalent aproximativ de 250 milioane dolari. În primul an după 
Armistiţiu plăţile au constituit 91 % din bugetul românesc. Bugetul 1945-
1946: 

Venituri prevăzute 438,1 miliarde lei 
Cheltuieli efective 2200 miliarde lei 
În bugetul 1946-194 7 cheltuielile afectate aplicării armistiţiului sunt 

evaluate la 5000 miliarde lei. 
8. Chestiunea dezarmărilor este de asemenea delicată, atât timp cât 

există dreptul de veto, prin care o Mare Putere poate opri orice procedură 
în faţa organizaţiei Naţiunilor Unite şi deci să facă imposibilă soluţionarea 
de către această organizaţie a unui diferend internaţional. Deci garanţiile 
oferite de această Organizaţie unui stat dezarmat, nu sunt prea încuraja
toare. De altfel Convenţia de Armistiţiu nici n-a prevăzut o clauză pentru 
dezarmarea României, dimpotrivă a fost vorba de o contribuţie a noastră 
la războiul împotriva Germaniei şi Ungariei. 

9. Nu toţi prizonierii au fost repatriaţi. O comisie formată din delegaţi 
ai Statelor Unite, Angliei, U.R.S.S. şi României ar trebui să vegheze la 
repatriere, iar aceasta garantată de ţările semnatare ale Tratatului de 
Pace . 

... 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Direcţia Generală a Poliţiei, dosar 64 I 1946, f 3-4. 

40 
1946 octombrie 10, Paris. Eugen Filotti ministrul plenipo
tenţiar al României la Paris trimite lui Gheorghe Tătărescu, 
ministrul afacerilor externe expunerile asupra lucrărilor Co
misiilor Conferinţei de Pace cu privire la prmectul de Tratat de 
Pace al Puterilor Aliate cu România, la Tratatul de Pace cu 
Ungaria, clauzele militare şi situaţia evreilor din România 

Domnule Vicepreşedinte al Consiliului, 
Potrivit instrucţiunilor Domniei-voastre, am onoarea a vă remite, aici

alăturat, următoarele expuneri asupra lucrărilor Comisiunilor Conferinţei 
de la Paris în legătură cu proiectul de Tratat de pace cu România şi cu 
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clauzele interesând ţara noastră din proiectul de Tratat de Pace cu Unga
ria: 

1. Expunere asupra lucrărilor Comsiunii Politice şi Teritoriale pentru 
Tratatul cu România şi hotărârilor ei. 

2. Expunere asupra lucrărilor Comisiunii Militare cu privire la clauzele 
militare din Tratatul cu România. 

3. Expunere despre cererile României la Tratatul cu Ungaria şi asupra 
cererilor Ungariei faţă de România. 

4. Expunere asupra propunerilor privitoare la situaţia evreilor din 
România. 

Toate aceste propuneri se referă la lucrările Comisiunilor respective 
inclusiv raportul lor final. 

Expunerea privitoare la clauzele economice vă va fi remisă separat de 
Secţiunea Economică a Secretariatului. 

Va rămâne de întocmit numai o expunere privind dezbaterile şi votul 
clauzelor Tratatului cu România în şedinţele plenare din 10 octombrie 1946 
ale Conferinţei. 

Primiţi, vă rog, Domnule Vicepreşedinte al Consiliului, încredinţarea 
înaltei mele consideraţiuni. 

SECRETARIATUL DELEGAŢIUNII ROMÂNE 
LA CONFERINŢA DE LA PARIS 

EXPUNERE 

Eugen Filotti 
Ministru Plenipotenţiar 

8 octombrie 1946 

asupra lucrărilor Comisiunii Politice şi Teritoriale 
pentru Tratatul cu România şi hotărârilor ei 

Comisiunea Politică şi Teritorială a ţinut 12 şedinţe de la 20 august la 
25 septembrie 1946, fiind prezidată de delagatul Ucrainei, domnul Manuil
sky, înlocuit după a 5-a şedinţă prin dl Baranovski. Vicepreşedinte a fost 
delegatul Indiei, Sir Navroji Jehangie Wadia. Raportor, dl Karel Lisicky, 
delegat al Cehoslovaciei. 

Mandatul Comisiunii era de a cerceta următoarele părţi ale proiectului 
de Tratat de Pace: 

- Preambulul 
- Partea I-a, Frontiere (articolele 1 şi 2) 
- Partea a II-a, Clauze politice (articolele 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10) 
- Partea a IV-a, Retragerea Forţelor Aliate din România (Articolul 21) 
- Partea a VIII-a, Clauze finale (articolele 35, 36, 37 şi 38) 

Preambul 
Cererile României 

a) Recunoaşterea cobeligeranţei; . 
b) modificarea datei intrării României în război: 24 august 1944, în loc 

de 12 septembrie 1944; 
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c) Prezicerea, la finalele alineatului 4, că România a luat o parte activă 
la război, nu numai contra Germaniei, ci şi împotriva Ungariei. 

N. Discursul dlui vicepreşedinte al 
Consiliului în faţa şedinţei plenare a 
Conferinţei de la 13 august 1946/ 
N. Scrisoarea Delegaţi unii nr. 7 din 20 
august 1946/ 
N. doc. (ROU/P) Doc. 1/ 

Cererea de schimbare a datei a fost combătută de delegatul Ucrainei şi, 
nefiind spijinită de nici o delegaţie, a fost respinsă. 

Cererile de sub a) şic) de mai sus au fost sprijinite, prima de Ucraina, 
a doua de Cehoslovacia. 

Amendamentul ucrainian: 
Susţinut de Cehoslovacia, el adaugă la 3 cuvintele: ,, ... în calitate de 

putere co-beligerantă". 
N. doc. (ROU/P) şedinţa a 4-a/ 

Amendamentul cehoslovac 
Adaugă la 3 cuvintele:,, ... şi Ungaria" 

N. doc. (ROU/P) şedinţa a 4-a/ 
Amendamentele ucrainean şi cehoslovac au fost respinse cu 8 voturi 

contra 4. Au votat pentru U.R.S.S., Ucraina, Bielo-Rusia şi Cehoslovacia. 
N. doc. (ROU/P) şedinţa a 4-a/ 

Amendamentul australian 
(Similar pentru Italia, Bulgaria, Ungaria, Finlanda) 
propune înserarea la 4 a unui text cu următorul cuprins:,, ... în conformi

tate cu principiile de justiţie şi echitate şi (doritoare) să asigure tuturor 
persoanelor din teritoriile afectate de el (tratat) drepturile umane şi liber
tăţile fundamentale fără deosebire de rasă, sex, limbă sau religie ... " 

N. doc. (ROU/P) Doc. 2/ 
Comisiunea pentru România, în şedinţa a 4-a din 27 august 1946, a 

adoptat în unanimitate următoarele cuvinte din amendamentul de mai 
sus: ,, ... în conformitate cu principiile de justiţie ... " şi a hotărât că restul 
propunerilor vor putea fi reluate cu prilejul discutării articolului 3. 

Acelaşi adaos a fost introdus în proiectele de Tratat cu Italia, Ungaria, 
Bulgaria ,;ii Finlandu. 

Comisiunea a mai adoptat în unanimitate un alt amendament austra
lian care inversează ordinea celor două elemente ale alir.-:•~ •ului 4. Acestea 
vor căpăta redactarea următoare: 

„Considerând că Puterile Aliate şi Asociate ş1 România .-:u:1t doritoare 
de o parte şi de alta de a încheia un tratat de pace care, conformându-se 
principiilor de justiţie, va soluţiona chestiunile rămase încă în suspensie 
în urma evenimentelor amintite mai sus şi care va forma baza relaţiunilor 
amicale dintre ele, permiţând în acest fel..." 

N. doc. (ROU/P) şedinţa a 4-a/ 
Intervenţia neo-zeelandeză 
Printr-o scrisoare din 26 august 1946, Delegaţiunea Noii Zeelande a 

adus la cunoştinţa Comisiunii că, acceptând preambulul, ea nu angajează 
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ţara sa să sprijine o cerere de admitere în O.N.U. emanând de la unul din 
Statele ex-inamice. 

N. doc. (ROU/P) Doc. 5/ 

* * 

Comisiunea a adoptat în unanimitate preambulul în întregimea lui. 
După adoptarea preambulului, Delegaţiunea României a adresat Comi

siunii pentru România, la 28 august, o scrisoare prin care susţinea din nou 
temeinicia cererilor formulate şi ruga ca ele să fie luate în considerare în 
faza de procedură care va apărea mai indicată. 

N. doc. (ROU/P) Doc. 5/ 

Partea I-a 
Frontiere 

Art. 1 

Întrucât, la data formulării observaţiunilor, harta frontierelor României 
(Anexa 1 a Tratatului) nu fusese comunicată (fapt semnalat prin scrisoarea 
nr. 7 din 20 august 1946) şi întrucât Delegaţiunea română nu a putut lua 
cunoştinţă de hartă decât ulterior şi incidental, ea nu a putut formula vreo 
obiecţiune cu ocazia comunicării proiectului de tratat. 

Comisiunea, în şedinţa 4-a din 27 august 1946, a adoptat în unanimitate 
articolul 1, sub rezerva observaţiunilor ce le-ar face delegaţiunile ameri
cană sau canadiană în urma studiului hărţii (Anexa 1 a Tratatului). Până 
la data încheierii discuţiunilor Comisiunii pe articole, aceste observaţiuni 
nu au fost formulate. 

N. doc. (ROU/P) şedinţa 4-a/ 
Ulterior, şi înaintea raportului final al Comisiunii Politice şi Teritoriale 

pentru România, Delegaţiunea noastră a semnalat printr-o notă Secreta
riatului General că harta conţine unele mici erori datorate atât scării ei 
reduse (1:500000) cât şi unor imperfecţiuni tehnice; s-a relevat îndeosebi 
că Ostrovul Corbu, la Sud-Est de Turnu Severin, este încorporat din eroare 
în teritoriul iugoslav. S-a precizat în Notă, pentru evitarea oricărui echivoc, 
că Delegaţiunea română consideră că frontiera astfel cum este definită în 
articolele 1 şi 2 prevalează faţă de hartă (scrisoarea nr. 102 din 16 
septembrie 1946). 

În urma acestor observaţiuni, Delegaţi unea sovietică, de la care emana 
harta (tipărită în limba rusă la Moscova), a procedat la o retipărire a hărţii 
în care eroarea privitoare la Ostrovul Corbu era îndreptată - după ce se 
obţinuse avizul favorabil al Delegaţi unii iugoslave. Delegaţiunea sovietică 
s-a opus la oferta Secretariatului general de a tipări harta la Institutul 
Cartografic Militar Francez. 

O discuţie în privinţa hărţii, astfel retipărită, a avut loc în şedinţa din 
25 septembrie, când a fost luat în cercetare raportul final al comisiunii. 
Delegatul Marii Britanii a ridicat, cu acest prilej, chestiunea celor patru 
ostroave de pe Braţul Chilia care figurează pe hartă ca aparţinând sovie
telor, în timp ce ele revin României potrivit traseului stabilit prin Tratatul 
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de la Berlin din 1878. Delegatul britanic şi-a rezervat dreptul de a supune 
Consiliului celor patru un memorandum precizând traseul exact al fron
tierelor României. 

Delegatul Statelor Unite a propus acceptarea hărţii sub rezerva rectifi
cărilor şi verificărilor Consiliului Miniştrilor de Externe, cu ocazia întoc
mirii definitive a Tratatului. 

Delegatul Australiei a criticat şi el im preciziunea şi dimensiunile reduse 
ale hărţii, exprimând dorinţa ca harta finală să fie la o scară suficient de 
mare spre a permite un traseu exact. 

După aceste discuţiuni, harta a fost adoptată în unanimitate. 
Este de remarcat că raportul final al Comisiunii nu cuprinde nici o 

menţiune privitoare la hartă, ceea ce nu este cazul raportului corespun
zător al Comisiunii teritoriale şi politice pentru Bulgaria. 

La articolele 1 şi 2, Australia a propus următorul amendament (similar 
pentru Italia, Bulgaria şi Finlanda): 

„Statul care primeşte teritorii va lua toate măsurile necesare pentru a 
asigura tuturor persoanelor de pe acest teritoriu, fără deosebire de rasă, 
sex, limbă sau religie, beneficiul drepturilor umane şi ale libertăţilor 
fundamentale, inclusiv libertatea de exprimare, de presă, de publicitate, a 
practicilor religioase, a opiniilor politice şi a întrunirilor publice. 

Pentru aducerea la îndeplinire a obligaţiunilor din acest articol, statul 
se angajează ca aceste obligaţiuni să fie recunoscute ca legi fundamentale, 
ca nici o lege, regulament sau acţiune oficială să nu contravină sau să nu 
stânjenească aceste obligaţiuni şi ca nici o lege, regulament sau acţiune 
oficială să nu aibă o putere în privinţa lor". 

N. doc. L. 8. 4, în doc. C.P. (GEN) Doc. 1/ 
Ulterior acest amendament a fost retras de Delegaţiunea australiană şi 

înlocuit printr-o propunere la articolul 3. 
N. doc. (ROU/P) Doc. 4/ 

Articolul 2 

Restituirea Transilvaniei de Nord 
România nu a prezentat nici o observaţiune. 
DiscutiuneR asupra art. 2 din Tratatul cu România şi art. 12 din 

Tratatul cu Ungaria. 
În şedinţa Comisiunii pentru România din 27 august 1946 delegatul 

Australiei a cerut amânarea discuţiunii art. 2 pentru a se stabili o proce
dură comună de lucru cu Comisiunea pentru Ungaria. 

Cererile Ungariei 

În discursul ţinut la 14 august 1946 în şedinţa plenară a Conferinţei, 
domnul Gyi:ingyi:isi, ministrul Afacerilor Străine a Ungariei, ceruse: 

- cedarea către Ungaria a 22000 km.2 din teritoriul Transilvaniei, 
pentru a realiza un echilibru între minorităţile de pe teritoriul ambelor 
State; 

- pe de altă parte, dl Gyi:ingyi:isi a afirmat că, actualmente, minoritatea 
maghiară din România este supusă acţiunii şovine a autorităţilor şi a 
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organizaţiilor naţionaliste române şi a cerut negocieri directe româno-un
gare pentru reglementarea situaţiei minorităţii ungare. 

N. doc. C.P. (PLEN) şedinţa 17-a/ 
În observaţiunile prezentate Conferinţei cu privire la art. 12 din Trata

tul cu Ungaria, Delegaţiunea maghiară afirmă că: 
a) iniţiativa Arbitrajului de la Viena a fost luată de Guvernul român; 
b) acuză autorităţile române şi organizaţiile naţionaliste de faptul că ar 

persecuta minoritatea maghiară; 
c) cere cedarea a 22000 km.2 din teritoriul Transilvaniei; 
d) cere negocieri directe între România şi Ungaria în privinţa situaţiei 

minorităţii maghiare din România; 
e) cere garanţii pentru populaţia maghiară din România. 

N. doc. C.P. (GEN) doc. 5 - pages 3-4/ 
Comisiunea pentru Ungaria 
În şedinţa 4-a din 28 august 1946, Comisiunea teritorială pentru Unga

ria a respins observaţiunile maghiare de mai sus, întrucât nu au fost 
sprijinite de nici un stat. 

Dat fiind că, printr-o scrisoare trimisă Conferinţei, Delegaţiunea ma
ghiară ceruse să fie audiată numai cu privire la problema frontierei dintre 
Cehoslovacia şi Ungaria, Comisiunea a adoptat în unanimitate paragrafele 
1, 2 şi 3 din Tratatul cu Ungaria. 

N. doc. (H/P) şedinţa 4-a/ 
Comisiunea pentru România 
În urma respingerii cererilor sale în Comisiunea pentru Ungaria, Dele

gaţiunea maghiară a cerut Comisiunii pentru România să fie audiată la 
discutarea articolelor 2 şi 3 din Tratatul cu România. 

Comisiunea, în baza unei propuneri a Delegaţiunii australiene, a ho
tărât, cu 8 voturi contra 4 pentru, să invite pe reprezentanţii Ungariei să 
expună oral observaţiunile lor într-o şedinţă comună a Comisiunilor Poli
tice şi Teritoriale pentru România şi Ungaria. 

Totodată, pe baza unei propuneri a Delegaţiunii australiene, Comisiu
nea a hotărât în unanimitate să audieze şi pe reprezentanţii României în 
faţa celor două Comisiuni reunite. 

N. doc. (ROU/P) şedinţa 5-a/ 
N. doc. C.P. (ROU/P) doc. 6/ 

Şedinţa comună a Comisiunilor pentru România şi Ungaria. 
La 31 august 1946, delegatul ungar, domnul Auer, ministrul Ungariei 

la Paris, schimbând revendicările formulate anterior, a cerut în expunerea 
sa orală următoarele: 

a) o suprafaţă de circa 4000 km.2 din teritoriul Transilvaniei, înglobând 
oraşele Arad, Oradea, Salonta şi Satu-Mare, cererea întemeindu-se de astă 
dată pe principiul etnic; 

b) comisiunea să invite ambele delegaţi uni să înceapă negocieri directe 
pentru încheierea unor tratate special privitoare la protecţiunea minorită
ţilor sub garanţia O.N.U.-lui şi pentru acordarea unei largi autonomii 
locale pentru secui; 
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c) în cazul când cele două delegaţiuni nu vor fi căzut de acord într-un 
termen stabilit, Comisiunea să ia în mână rezolvarea controversei şi să 
facă recomandări celor patru Miniştri de Externe. 

Domnul preşedinte Gh. Tătărescu, din partea României,a răspuns la 2 
septembrie 1946 şi a combătut toate cererile ridicate de către Delegaţi unea 
ungară. 

Comisiunea pentru România 
În şedinţa din 5 septembrie 1946, Comisiunea a adoptat textul artico

lului 2 cu 10 voturi pentru: America, Bielo-Rusia, Canada, Franţa, Anglia, 
India, Noua Zeelandă, Cehoslovacia, Ucraina, U.R.S.S. şi două abţineri: 
Australia şi Uniunea Sud-Africană. 

Delegatul australian a cerut înscrierea în procesul-verbal a opiniei sale, 
după care, adoptând articolul, Comisiunea ar fi trebuit să invite pe ad
juncţii celor Patru să examineze articolul înainte de a-i da redactarea 
definitivă, şi să vadă dacă nu există mijloace de a face ca, printr-o modifi
care de frontieră, Ungaria să-şi poată recupera în condiţiuni echitabile un 
număr cât mai mare de naţionali ai ei. 

N. doc. C.P. (ROU/P) şedinţa 8-a/ 
Domnul Harriman (Statele Unite), declarând că sprijină articolul 2 

astfel cum a fost întocmit de cei patru Miniştri de Externe, a amintit totuşi 
că, încă din septembrie 1945, Guvernul american a sugerat modificarea 
frontierei ungaro-române spre a corespunde cu frontiera etnică. Propune
rea americană nefiind acceptată de Consiliul Miniştrilor Afacerilor Străi
ne, Guvernul Statelor Unite nu a mai insistat atunci asupra ei. Domnia sa 
declară că guvernul său este în favoarea unor negocieri directe care ar 
rezolva divergenţele existente între România şi Ungaria. 

Domnul Jebb (Anglia) a subliniat temeinicia argumentelor Delegaţi unii 
române, aşa cum rezultă din discursul domnului preşedinte Tătărescu, 
susţinând că menţinerea frontierelor din 1918 se justifică prin: 

a) entitatea politică a Transilvaniei, dovedită timp de 20 de ani; 
b) unitatea economică a Transilvaniei, care se opune oricărei amputări 

teritoriale; 
c) legislaţia minoritară românească, care este demnă de laudă. 
Generalul Catroux (Franţa), declară că adoptarea articolului 2, în 

redactarea Marilor Patru, implică condamnarea morala a sentinţei de la 
Viena. Soluţia nu este ideală, dar trebuie acceptată spre a nu distruge 
integritatea economică a României. 

Domnul Bogomolov (U.R.S.S.) condamnă caracterul imoral al Arbitra
jului de la Viena şi declară că Marii Patru au examinat cu multă grijă 
problema frontierei româno-ungare, după cum o dovedesc numeroasele 
documente de care Comisiunea a luat cunoştinţă. Domnia-sa a mai accen
tuat importanţa contribuţiei militare a României. 

(În Comisiunea Politică şi Teritorială pentru Ungaria, articolul 1 -
corespunzător articolului 2 din Tratatul cu România-· care fusese adoptat 
în unanimitate înainte de dezbaterile de mai sus, nu a mai fost luat în 
discuţie). 
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Partea a II-a 
Clauze Politice 

Articolul 3 

În observaţiunile sale, Delegaţiunea română a arătat că România con
sideră suficiente dispoziţiunile din Preambul şi articolul 1 al Chartei 
Naţiunilor Unite. 

Pe de altă parte, în ziua în care România va face parte din O.N.U., se 
vor ivi diferenţe între regimul Chartei O.N.U.-ului şi regimul Tratatului 
din punct de vedere al egalităţii Statelor Suverane. 

Pentru a atenua orice aparenţă de caracter discriminatoriu, s-a propus 
de noi să se prevadă la art. 3 numai că România acţionând în deplina sa 
suveranitate şi în conformitate cu principiile proclamate în Constituţie şi 
întărite prin texte legislative ulterioare datei de 23 august 1944 şi de 6 
martie 1945, se obligă a veghea la aplicarea efectivă a principiilor enunţate 
la capitolul II (art. 5-32) din Constituţie. 

N. scrisoarea nr. 7 din 20 august 1946/ 
N. doc. C.P. (GEN) doc. 3/ 

Propunerile româneşti, reluate sub formă de amendament de Delega
ţiunea Bielo-Rusiei, au fost respinse cu 10 voturi contra 2. 

N. doc. (ROU/P) şedinţa 7-a/ 
Amendamentul australian 
Delegaţiunea australiană a reluat la art. 3 amendamentul ce fusese 

propus deja la art. 1 şi 2. Amendamentul avea următorul cuprins: 
„România se angajează ca, pentru îndeplinirea obligaţiunilor din acest 

articol, aceste obligaţiuni să fie recunoscute ca legi fundamentale şi ca nici 
o lege, regulament sau acţiune oficială să nu contravină sau să nu stânje
nească aceste obligaţiuni şi ca nici o lege, regulament sau acţiune oficială 
să nu aibă putere în privinţa lor". 

N. doc. L.B.5 în doc. C.P. (GEN) doc. 1/ 
N. doc. C.P. (ROU/P) doc. 7/ 
N. doc. C.P. (ROU/P) doc. 4/ 

La obiecţiunile Delegaţiunilor Ucrainei, Bielo-Rusiei, U.R.S.S. şi State
lor Unite, Australia a retras acest amendament. 

N. doc. (ROU/P) şedinţa 7-a/ 
O altă propunere australiană relativă la înfiinţarea unei „Curţi Inter

naţionale a Drepturilor Omului" a fost rezervată pentru discuţia clauzelor 
finale. 

Observaţiunile Delegaţiunii ungare 
Delegaţiunea maghiară, în observaţiunile prezentate cu privire la pro

iectul de Tratat cu Ungaria, a cerut să se completeze Tratatele de Pace cu 
dispoziţiuni care să oblige statele interesate să recunoască fără condiţii 
dreptul de cetăţenie persoanelor având domiciliul lor pe teritoriile respec
tive. 

N.doc.C.P.doc.5/ 
Observaţiunile maghiare nu au fost luate în considerare. 
Delegaţiunea română prezentase, pentru combaterea cererii maghiare, 

un memoriu privitor la chestiunea cetăţeniei în România. 
Alte cereri ale Delegaţiunii maghiare 
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Printr-o scrisoare din 3 septembrie 1946, Delegaţi unea ungară, dezvol
tând observaţiunile formulate anterior: 

- cere ca art. 3 să fie completat cu cuvintele: 
,, ... libertatea de a-şi alege domiciliul, libertatea de muncă şi libertatea 

de întreprindere". 
După formula: 
,,fără deosebire de rasă, sex, limbă şi de religie", şi se adaugă cuvintele: 
,, ... de naţionalitate": 
- reaminteşte Comisiunii că i-a prezentat un proiect de tratat relativ la 

protecţia minorităţilor; 
- revine asupra cererii de a se recomanda negocieri directe pentru 

încheierea unui tratat relativ la protecţia minorităţilor maghiare; 
- reaminteşte cererea de a se acorda minorităţii o largă autonomie; 
- cere din nou ca, în caz când aceste negocieri nu ar duce la un rezultat, 

Comisiunea să caute ea o soluţie pe care să o prezinte aprobării Consiliului 
celor Patru; 

- cere să fie audiată de Comisie. 
N. doc. C.P. (ROU/P) doc. 11/ 
În legătură cu aceste cereri, Delegaţiunea română depusese două me

morii: unul în care arată că toate garanţiile cerute de Ungaria în Proiectul 
ei de Tratat pentru protecţia minorităţilor există deja în legislaţia română; 
altul răspunzând punct cu punct acuzaţiilor concrete formulate de Ungaria 
într-un Memoriu din iunie 1946 cu privire la tratamentul ungurilor din 
România. 

Articolul 3, nemodificat, a fost votat cu 11 voturi pentru şi 1 abţinere. 

Articolul 3 A 

Un amendament britanic avea de scop să introducă la articolul 3 un nou 
aliniat cu următorul cuprins: 

,,România se obligă pe de altă parte să ia măsurile necesare pentru ca 
legile în vigoare în România să nu facă nici prin textul lor, nici prin 
modalităţile de aplicare, nici o discriminare directă sau indirectă între 
cetăţenii români pe motiv de rasă, sex, limbă sau religie, fie în ce priveşte 
persoana lor, bunurile, interesele comerciale, profesionale sau financiare, 
statutul lor, drepturile politice sau în orice altă materie". 

N. doc. C.P. (ROU/P) doc. 9/ 
Ace:,t, tt111e11t.huueut uefiiull 111 co11:e1illerare ca atare, a fost propus ca un 

articol nou 3 A, şi comunicat Delegaţiunii române spre a-şi formula obser
vaţiunile. 

Drept răspuns, Delegaţiunea română a prezentat observaţiunile sale 
care: 

- constată că amendamentul britanic face double emploi cu articolele 3 
şi 4 din Tratatul de Pace cu România; 

- arată că acesta este în contradicţie făţişă cu principiul egalităţii 
suverane a Statelor figurând în art. 2 al Chartei O.N.U.-lui; 

- arată că Delegaţia română cuprinde garanţiile preconizate de acest 
amendament; 
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- declară că acest amendament este inutil. 
IV. scrisoarea nr. 78 din 6 septembrie 1946/ 
IV. doc. C.P. (ROU/P) doc. 13/ 
IV. doc. C.P. (ROU/P) şedinţa 8-a/ 

Delegaţiunea britanică justifică propunerea şi prin nevoia de a da 
garanţii populaţiei evreieşti şi o satisfacţie organizaţiilor evreieşti care au 
depus un Memoriu Conferinţei cerând numeroase amendări ale Proiectului 
de Tratat. Delegaţiunea declară că propunerea sa urmăreşte „să uşureze 
suferinţele evreilor în Europa Orientală specificând obligaţia Guvernului 
român de a respecta principiul nediscriminării între supuşii români". 

Propunerea britanică a fost combătută de U.R.S.S., Bielo-Rusia şi 
Ucraina, care au susţinut inutilitatea acestor garanţii faţă de măsurile 
legislative luate de România şi faţă de dispoziţiunile articolelor 3 şi 4 din 
proiectul de Tratat de Pace. În numele Franţei, generalul Catroux a 
combătut de asemenea propunerea britanică, arătând că ar fi nedrept ca 
ea să fie impusă numai României. 

Delegaţiunea britanică a recunoscut măsurile luate în România, men
ţinându-şi totuşi propunerea şi declarând totodată că va propune acelaşi 
articol nou şi la celelalte tratate cu statele ex-inamice. 

Pus la vot, textul englez a întrunit 7 voturi pentru (Statele Unite, 
Australia, Canada, Marea Britanie, India, Noua Zeelandă, Uniunea Sud
Africană) şi 5 voturi contra (U.R.S.S., Bielo-Rusia, Ucraina, Cehoslovacia 
şi Franţa). Nu s-a realizat deci majoritatea de două treimi, astfel că votul 
nu are valoarea unei recomandaţii. Plenul Conferinţei va avea să decidă. 
(Cu ocazia discutării raportului final, delegatul Franţei a cerut să arate că, 
dacă ar fi avut cunoştinţă de faptul că propunerea britanică va fi prezentată 
şi la Tratatele cu Ungaria şi Bulgaria, el ar fi votat pentru. Faptul a 
determinat Delegaţiunea sovietică să ridice obiecţiuni în privinţa valabi
lităţii votului Franţei în Comisiune). 

După două zile, acelaşi text a fost admis şi în Tratatul cu Ungaria, de 
astă dată şi cu votul Franţei. 

Articolul 4 

În observaţiunile ei, Delegaţiunea noastră a arătat că România a şi 
aplicat toate măsurile prevăzute de art. 4 şi că deci nu poate fi vorba să le 
„completeze". Ea cerea de aceea să se suprime cuvintele: ,, ... se obligă să 
completeze aceste măsuri" 

IV. doc. C.P. (GEN) doc. 3, page 6/ 
IV. scrisoarea Del. nr. 7 din 20 august/ 

Nefiind susţinut de nici un stat, amendamentul nu a fost luat în discuţie 
şi articolul 4, neschimbat, a fost votat în unnimitate. 

IV. doc. C.P. (ROU/P) şedinţa 7-a/ 

Articolul 5 

România nu a prezentat observaţiuni. 
Comisiunea a adoptat în unanimitate acest articol. 

IV. doc. C.O. (GEN) şedinţa 7-a/ 
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Articolul 6 

România nu a prezentat observaţiuni. 
Amendamentul australian 
Delegaţiunea australiană propusese ca, în 3 ca şi la tratatele cu celelalte 

State ex-inamice, cuvintele: 
,, ... şefilor misiunilor diplomatice din Bucureşti ale Statelor Unite ale 

Americii, Regatul Unit şi U.R.S.S., care se vor pune de acord asupra 
chestiunii ridicate" 

să fie înlocuite prin: 
,, ... Consiliul Executiv al Tratatului, care se va pune de acord asupra 

chestiunii ridicate". 
(Propunerea australiană se referea la Consiliul Executiv a cărui intro

ducere se propunea printr-un amendament la art. 35). 
Faţă de avizul negativ al Comisiunii juridice, amendamentul australian 

a fost retras şi Comisiunea a adoptat în unanimitate art. 6 nemodificat. 
N. doc. C.P. (ROU/P) şedinţa 8-a/ 
N. doc. C.P. (ROU/P) doc. 7/ 

Articolul 7 

Prin observaţiunile transmise Conferinţei la 20 august 1946 cu scrisoa
rea nr. 7, Delegaţiunea română a cerut săi se admită a prezenta verbal 
Comisiunii observaţiunile sale la acest articol. 

Ea propunea, în primul rând, un amendament al textului în sensul de 
a adăuga următoarele preciziuni: 

a) ca tratatele şi aranjamentele în chestiune (cu Germania şi Japonia) 
nu pot crea pentru România, sau pentru cetăţeni români, obligaţiuni şi 
sarcini şi nici să-i lipsească de drepturile lor şi de interesele existente în 
afara prevederilor prezentului tratat; 

b) ca aceste tratate, acorduri sau aranjamente să nu fie de natură a 
aduce atingere drepturilor României cu privire la reparaţiunile decurgând 
atât din tratatele care au pus capăt primului război mondial, cât şi in 
acorduri ulterioare derivând din acestea. 

N. doc. C.P. (GEN) doc. 3/ 
La 3 septembrie 1946, Delegaţiunea română a repetat cererea de a fi 

audiată cu prilejul discuţiei articolelor 7, 8 şi 10, 
N, i:icrieoaroa nr. 22 din 3 aoptombrio 1946/ 
N. doc. C.P. <ROU/P) doc. 10/ 

iar la 5 septembrie 1946, s-a revenit cu o nouă scrisoare (sub nr. 24), la 
care a fost anexată şi o notă în care delegaţiunea, reluând observaţiunile 
de mai sus şi referindu-se la Tratatul cu Ungaria, vizat la art. 7, semnale
ază chestiunile pendinte între România şi Ungaria, chestiuni în legătură 
cu Tratatul de Pace de la Trianon şi la unele acorduri ulterioare sau 
rezultând din ocuparea Transilvaniei de Nord de către Ungaria, sau în fine 
din cauza războiului dus de România contra Ungariei după 23 august 1944. 

Dat fiind că România nu este parte la Tratatul cu Ungaria, nota noastră 
arată că ne considerăm în drept a cere comisiunii să aibă în vedere aceste 
chestiuni şi să asigure soluţionarea lor prin textele ce vor fi semnate de 
Ungaria la finele Conferinţei. 

264 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Chestiunile acestea au făcut obiectul Memoriului nr. V remis în aprilie 
1946 Comisiunii Adjuncţilor Miniştrilor Afacerilor Străine care rezervase 
Conferinţei soluţionarea lor. 

Ele erau: 
a) reglementarea Triplex-Confinium-ului dintre România, Iugoslavia şi 

Ungaria; 
b) reparaţiile cerute de România Ungariei (V. Memoriul nr. IV); 
c) restituţiuni: 
- arhivele istorice şi cele curente ale Transilvaniei; 
- bunuri şi obiecte publice şi private ridicate din Transilvania în timpul 

ocupaţiei (arhive, obiecte de artă, biblioteci, bunuri de utilitate publică 
etc.); 

- imobilul din Viena al Cancelariei Aulice a Transilvaniei. 
d) executarea acordului din 1937 relativ la Fundaţia Gojdu; 
e) chestiunea tranzitului prin Ungaria (formulată într-o notă suplimen

tară). 
Aceste cereri au fost susţinute verbal de domnul ambasador Franasovici 

în şedinţa Comisiunii din 7 septembrie 1946. 
N. doc. C.P. (ROU/P) doc. 12/ 
N. doc. C.P. (ROU/P) doc. 14/ 

Amendamentul propus de noi la art. 7 nu a fost susţinut de nici o 
delegaţiune aşa că articolul a fost adoptat fără modificări. 

În ce priveşte cererile noastre privind clauzele de inserat în Tratatul cu 
Ungaria, domnul Harriman, reprezentantul Statelor Unite, a propus să se 
adopte o rezoluţie recomandând României şi Ungariei să intre în tratative 
directe pentru tranşarea tuturor chestiunilor în suspensie între cele două 
ţări şi mai ales a celor în legătură cu articolele 7 şi 8. 

Fiind combătut de delegatul cehoslovac, care a amintit că România a 
renunţat la propunerea ei de a se adăuga Tratatului în legătură cu art. 8, 
un protocol special semnat înter România şi Ungaria, dl Harriman nu a 
insistat, mulţumindu-se a cere ca propunerea sa să fie consemnată în 
procesul-verbal al şedinţei. Delegatul cehoslovac a cerut ca şi observaţiile 
sale să fie consemnate (V. explicaţiile de la art. 8). 

Comisiunea a hotărât apoi în unanimitate ca cererile româneşti privind 
Tratatul cu Ungaria să fie trimise Comisiunilor care se ocupă de acel tratat, 
adică celei politice pentru Ungaria şi celei economice pentru Balcani şi 
Finlanda. 

În urma acestei hotărâri, cererea noastră privind Triples-Confinium-ul 
a şi ajuns la 8 septembrie în faţa Comisiunii Politice şi Teritoriale pentru 
Ungaria. 

Nefiind sprijinită de nici o delegaţiune (deşi Iugoslavia, care este parte 
la Convenţiunea din 1923 privitoare la rectificarea graniţei româno-iugo
slave, face parte din acea Comisiune), cererea noastră a fost respinsă. 

Celelalte cereri ale noastre transmise Comisiunii Economice au căzut 
şi ele, nefiind susţinute de nici o delegaţiune, cu toate demersurile directe 
făcute de delegaţi unea noastră pe lângă unele din ele şi cu toate că, printr-o 
scrisoare, preşedintele Delegaţiunii române ceruse în ajunul şedinţei din 
5 octombrie, în mod expres, supunerea lor discuţiei Comisiunii. 
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Articolul 8 

Prin observaţiunile ei din 20 august 1946, Delegaţi unea română, accen
tuând că este pentru prima oară că un tratat de pace restabileşte starea 
de pace între două State beligerante fără ca acestea să-şi fi dat consim
ţământul lor formal, propunea încheierea unui Protocol special între Ro
mânia şi Ungaria, Protocol care urma să fie semnat în acelaşi timp cu 
Tratatul de Pace. 

IV. doc. C.P. (GEN) doc. 3/ 
Ulterior, prin scrisoarea nr. 22 din 3 septembrie 1946, Delegaţiunea 

română a renunţat să mai susţină observaţiunile sale, pentru a evita riscul 
ca Ungaria să ceară includerea în Protocolul sugerat a chestiunilor ridicate 
de către Delegaţiunea ungară în diferitele sale observaţiuni şi cereri. 

Articolul a fost deci adoptat în unanimitate, fără modificări. 

Articolul 9 

România nu a ridicat nici o obiecţiune. 
Amendamentul australian 
Delegaţiunea australiană a propus la acest articol, ca şi la articolele 

corespunzătoare din Tratatelele cu Italia, Ungaria, Bulgaria şi Finlanda, 
un amendament tinzând să facă România a adera la Organizaţiile speciale 
ale O.N.U.-ului (Consiliul Internaţional de Igienă etc.) 

Dat fiind că comisiunea pentru Tratatul cu Finlanda se şi pronunţase 
contra acestui amendament, delegaţiunea Statelor Unite a cerut Australiei 
să renunţe la el. Amendamentul a fost combătut şi de delegatul sovietic, 
care a arătat că atunci când va fi admisă în O.N.U., România va fi primită 
de drept ca Stat suveran în organizaţiile speciale în chestiune. Deocam
dată, obligaţia prevăzută de amendamentul australian ar fi incompatibilă 
cu suveranitatea României. 

IV. doc. 1.B.11 în doc. C.P. (CEN) doc. 1/ 
IV. doc. C.P. (GEN) doc. 7/ 

În urma acestor obiecţiuni, Australia şi-a retras amendamentul, iar 
articolul 9 a fost votat în unanimitate, nemodificat. 

Articolul 10 

Delegaţiunea română a atras atenţiunea asupra faptului că aplicarea 
art. 10 ar putea aduce inconveniente serioase, dat fiind că majoritatea 
tratatelor vechi, ce ar fi repuse în vigoare, nu mai corespund circumstan
ţelor actuale. 

/V. scrisoarea nr. 7 din 20 august 1946/ 
/V. doc. C.P. (GEN) doc. 3/ 

La 3 septembrie 1946, prin scrisoarea nr. 22, delegaţiunea a cerut 
comisiunii să fie ascultată cu prilejul discuţiunii articolului 10. 

N. doc. C.P. (ROU/P) doc. 10/ 
Aceste observaţiuni au fost susţinute verbal de dl ambasador Franaso

vici în şedinţa Comisiunii din 7 septembrie 1946. Domnia-sa a cerut 
preciziuni cu privire la întinderea alineatului 1 al articolului 10, şi anume 
asupra efectelor lui asupra; 
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a) tratatelor expirate înainte de război; 
b) tratatelor expirate în timpul războiului; 
c) tratatelor în curs de validitate. 

N. doc. C.P. (ROU/P) doc. 15/ 
Cererea noastră fiind considerată ca justificată de către Delegaţi unea 

Cehoslovaciei, delegatul Marii Britanii, s-a angajat să comunice în scris 
punctul de vedere britanic asupra chestiunilor ridicate. 

Delegaţiile sovietică, americană şi franceză, cerând ca articolul să fie 
pus la vot fără vreo modificare, el a fost adoptat în unanimitate. 

Interpretarea art. 10 depusă de Delegaţiunea britanică este satis
făcătoare din punct de vedere al intereselor noastre. 

Partea a IV-a 
Retragerea forţelor aliate din România 

Articolul 21 

România nu a făcut observaţiuni. 
Comisiunea a adoptat în unanimitate articolul fără modificare. 

Partea a VIII-a 
Clauze finale 
Articolul 35 

Asupra acestui articol, România nu a prezentat observaţiuni. 
Delegaţiunea australiană a propus înfiinţarea unui Consiliu Executiv 

al Tratatului, alcătuit din reprezentanţii Statelor Unite, Franţei, Marii 
Britanii şi U.R.S.S., precum şi altor trei puteri aliate şi asociate desemnate 
de Conferinţă. 

Comisiunea a respins amendamentul australian, adoptând art. 35 din 
Proiectul de Tratat cu România în forma lui iniţială. 

Articolul 36 

România nu a prezentat nici o observaţiune. 
Delegaţiunea australiană a prezentat un amendament la propunerea 

anglo-americană, figurând în Proiectul de Tratat, în sensul de a se substitui 
celor trei şefi de misiune Consiliului Executiv al Tratatului, Consiliu 
propus de Delegaţiunea australiană la art. 35. 

Comisiunea, în şedinţa din 12 septembrie 1946, a adoptat, cu 8 voturi 
contra 4, textul propus de Anglia şi Statele Unite. 

Acest text care prevede că diferendele cu privire la interpretarea şi la 
executarea tratatului, dacă nu au fost rezolvate de cei trei şefi de misiune, 
vor fi supuse, la cererea uneia din părţi, Curţii Permanente de Justiţie, vva 
fi supus Conferinţei'"Plenare ca o recomandaţie a Comisiunii, ca unul ce a 
întrunit două treimi din voturi. 

Articolul 37 

În scrisoarea sa din 20 august 1946, România a considerat aceste text 
ca inutil. 

Totuşi, dacă textul ar fi fost menţinut de Comisiune, România printr-o 
scrisoare din 10 septembrie 1946, a propus un amendament tinzând în 
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primul rând la înlăturarea posibilităţii pentru Ungaria şi Germania, care 
au fost în război cu România, să adere la Tratat odată admise în O.N.U. 

În al doilea rând, amendamentul tindea să definească calitatea de 
„supus al Naţiunilor Unite în războiul cu România", şi aceasta spre a 
înlătura unele posibilităţi de fraudă. 

Amendamentul însuşit şi susţinut de Cehoslovacia a fost respins cu 8 
voturi contra 4, iar art. 37 a fost apoi adoptat în forma iniţială cu 11 voturi 
contra 1 (Cehoslovacia). 

Articolul 38 

În observaţiunile ei, România a făcut unele rezerve în ce priveşte 
intrarea în vigoare a tratatului, chiar fără ratificarea noastră. 

Delegaţia nu a mai insistat asupra observaţiunilor pe care le făcuse şi 
aceasta pe consideraţiuni de oportunitate politică privind mai ales atitu
dinea Ungariei faţă de propriul ei tratat. 

Articolul 38 a fost şi el adoptat în unanimitate. (Este de notat că articolul 
corespunzător din tratatul cu Ungaria a fost şi el adoptat în aceleaşi 
condiţiuni cu toate că Delegaţiunea ungară formulase şi menţinuse simi
lare cu cele prezentate iniţial de delegaţiunea noastră). 

Tot la clauzele finale ale tratatului, Australia propusese două amenda
mente. 

Primul era privitor la stabilirea unei proceduri de revizuire a tratatelor, 
cu majoritate de două treimi a membrilor Consiliului Executiv al tratatu
lui, majoritate în care trebuiau să intre şi voturile Statelor Unite, Marii 
Britanii, Franţei şi U.R.S.S. 

Conferinţa, pentru revizuirea tratatului, dacă nu s-ar întruni într-un 
termen de 5 ani de la intrarea în vigoare a acestui tratat, ar fi putut fi 
convocată în urma unei hotărâri luate cu simplă majoritate de către 
membrii Consiliului Executiv. 

Având în vedere că un text similar propus de Australia pentru tratatul 
cu Finlanda fusese respins de către Comisiunea Executivă în şedinţa de la 
12 septembrie 1946, Delegaţiunea australiană a renunţat la introducerea 
unui asemenea text în tratatul cu România, deplorând însă lipsa din 
tratate a unor clauze de revizuire şi cerând ca declaraţia ce o făcuse în 
acua1;1tă privinţă 1;1ă fie inocrată în procctml-vcrbal ul con1i.siunii. 

Al doilea amendament australian era referitor la înfiinţarea unui Tri
bunal European al Drepturilor Omului. 

Acest tribunal ar fi putut fi sesizat nu numai de către state, dar şi de 
persoane fizice sau colectivităţi. Propus la tratatul cu Finlanda, amenda
mentul australian a fost transmis Comisiunii ,Juridice şi de redactare. 
Această comisiune, în urma dezbaterilor din şedinţele de la 7, 10 şi 11 
septembrie, şi pe baza unor rezoluţii prezentate de Delegaţi unea belgiană, 
a respins amendamentul pe consideraţiuni care consacră tezele invocate 
la 2 septembrie de către domnul preşedinte Gh. Tătărescu, şi anume: 

a) în chestiuni privind protecţia drepturilor omului, nu se pot, prin 
înfiinţarea unei jurisdicţiuni numai pentru statele ex-inamice, stabili 
dispoziţiuni discriminatorii; 
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b) obiectul protecţiunii internaţionale a drepturilor omului având un 
caracter de universalitate, măsurile de propus nu pot fi luate decât în 
cadrul O.N.U.-ului de către organele împuternicite în acest sens prin 
Chartă. 

În consecinţă, Delegaţiunea australiană a renunţat în Comisiunea 
pentru România la susţinerea amendamentelor de mai sus, rezervându-şi 
să le susţină din nou în Conferinţa plenară. 

Raportul final al comisiunii, întocmit de delegatul cehoslovac Lisicky şi 
consemnând rezultatele de mai sus, a fost aprobat în şedinţa Comisiunii 
ţinută la 25 septembrie 1946. 

SECRETARIATUL DELEGAŢIUNII ROMÂNE 
LA CONFERINŢA DE LA PARIS 

Expunere 

8 octombrie 1946 

asupra lucrărilor Comisiunii Militare cu privire la 
clauzele militare ale Tratatului cu România 

Comisiunea militară, prezidată de delegatul Poloniei, generalul Mossor, 
a consacrat trei şedinţe proiectului de Tratat cu România. Intrau în 
competenţa ei: Partea a III-a (articolele 11-20) şi anexele 2 şi 3 ale 
Tratatului. 

Iată rezultatul lucrărilor: 

Partea a III-a 
Clauzele militare, navale şi aeriene 

Articolul 11 

Prin scrisoarea nr. 8 din 20 august 1046, delegaţiunea a transmis 
Comisiunii Militare observaţiunile Guvernului român cu privire la partea 
a III-a (Clauze militare). 

La art. 11 s-a cerut: 
a) un spor de 5604 oameni (ofiţeri, subofiţeri şi soldaţi) peste cei 120000 

permişi de Tratat; 
b) la marină, un spor de 1320 oameni; 
c) 36 de avioane de bombardament, aflate în posesia aviaţiei române, să 

fie ?dăugate - ca avioane de şcoală - celor 160 aparate permise. 
In urma unor sugestii primite, care evidenţiau puţinele şanse de a vedea 

admise cererile de mai sus, delegaţi unea română nu a persistat asupra lor. 
Articolul a fost adoptat, nemodificat, de Comisiunea militară. 

N. C.P. (MIL) şedinţa 14-a/ 

Articolul 12 

România nu a făcut nici o observaţiune. 
Articolul a fost adoptat de Comisiunea Militară fără nici o discuţiune în 

ziua de 11 septembrie cu titlu provizoriu, iar apoi în mod definitiv. 
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Articolul 13 

România nu a făcut nici o observaţiune. 
Comisiunea Militară, în şedinţa din 11 septembrie, a adoptat acest 

articol fără discuţiune. 

Articolul 14 

Delegaţiunea română ceruse ca singurul nostru submarin să fie lăsat 
ca vas-şcoală. 

N. scris. nr. 8 din 20 august 1946/ 
Amendamentul belgian 
Propune adăugirea următorului paragraf: 
„România nu va putea să întreprindă, în scopuri militare, cercetări în 

legătură cu aplicaţiunile sau dezvoltările energiei nucleare". 
N. doc. L.C.2 în doc. C.P. (GEN) doc. 1/ 

Propunerea britanică 
Tinde la excluderea torpilei normale. 
Comisiunea a admis ambele propuneri (belgiană şi britanică), astfel că 

articolul urma a avea următoarea redactare luată după partea corespun
zătoare a art. 44 din Tratatul cu Italia: 

„România nu va trebui să posede, să construiască sau să experimenteze 
nici o armă atomică, nici un proiectil automotor sau dirijat, nici un dispo
zitiv pentru lansarea unor astfel de proiectile (altul ca torpile sau dispozi
tive de lansare de torpile aferente vaselor autorizate prin acest tratat), nici 
o mină sau torpilă funcţionând cu mecanism de influenţă, nici o torpilă 
umană, nici un submarin sau alt bastiment submersibil, nici vreun tip 
specializat de bastiment de asalt". 

Adaptarea definitivă a art. 14 a fost amânată până după discuţia art. 
12 din proiectul de tratat cu Bulgaria, care avea acelaşi text cu articolul 14 
din Tratatul cu România. 

N. doc. C.P. (MIL) şedinţa 14-a/ 
La discuţia art. 12 din proiectul de Tratat cu Bulgaria, Delegaţiunea 

greacă a propus un amendament prin care, după cuvintele „alte bastimente 
submersibile", se adăugau cuvintele „vedete lanstorpile". 

Amendamentul g-recesc. în forma propusă de Delegaţia hritirnici'i. a fo;;;t 
adoptat cu 13 voturi contra 6 şi 2 abţineri. Deşi propunerea greacă a 
întrunit 2/3 din voturi, Comisiunea a cerut raportorului să menţioneze în 
raportul lui punctul de vedere al majorităţii şi acela al minorităţii. 

În aceiaşi şedinţă din 28 septembrie, Comisiunea Militară a adoptat în 
unanimitate o rezoluţie prezentată de Delegaţiunea Statelor Unite şi 
potrivit căreia Comisiunea exprima părerea ca articolele relative la prohi
biţi uni din tratatele Statelor balcanice şi Finlandei (art. 12 din Tratatul cu 
Bulgaria, art. 14 din Tratatul cu România, art. 13 din Tratatul cu Ungaria 
şi art. 16 din Tratatul cu Finlanda) să fie redactate în aceiaşi termeni ca 
cei adoptaţi pentru art. 12 din Tratatul cu Bulgaria. 

Cum asupra sensului acestei rezoluţii s-au ivit controverse şi anume 
asupra chestiunii dacă hotărârea de a da o redactare identică articolelor 
relative la prohibiţi uni din cele patru tratate se referă numai la redactarea 
art. 12 din Tratatul cu Bulgaria, astfel cum a fost admisă în unanimitate 
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(redactare care este identică cu textul arătat mai sus al art. 14 din Tratatul 
cu România), sau înglobează şi amendamentul grecesc relativ la vedetele 
lans-torpile, reprezentanţii Bielo-Rusiei, Cehoslovaciei, Poloniei, Ucrainei, 
lugoslaviei şi U.R.S.S. au declarat şi au cerut să se consemneze următoarea 
menţiune: după părerea acestor State, Comisiunea nu a luat o hotărâre 
unanimă privitoare la includerea în Tratatele de Pace cu Ungaria, Bulga
ria, România şi Finlanda a unor dispoziţiuni relative la vedetele lans-tor
pile, iar deciziunea luată cu unanimitate la 28 septembrie relativ la 
identitatea de text a art. 12 din Tratatul cu Bulgaria şi a articolelor 
corespunzătoare din tratatele cu celelalte State balcanice şi cu Finlanda 
vizează numai hotărârea luată deja de Comisiunea militară (v. redactarea 
citată mai sus), iar nu o hotărâre ce rămâne de luat. 

Rezultă deci că cele şase state sus menţionate nu consideră a fi aprobat 
ca pasajul relativ, interzicerea vedetelor lans-torpile să fie inserat şi în 
Tratatul cu România. 

Este de prevăzut că, Conferinţa plenară va avea să clarifice printr-un 
nou vot chestiunea redactării definitive a articolului 14 din tratatul nostru. 

Mai este de remarcat că art. 12 din Tratatul cu Bulgaria în redactarea 
reţinută provizoriu de Comisiune în şedinţa din 27 septembrie comporta 
şi interzicerea tunurilor cu tragere superioară aceleia de 30 km. Această 
menţiune nu mai figurează în textul definitiv al acestui articol şi nici în 
acela al art. 14 din Tratatul cu România, astfel cum a fost inserat în 
raportul final al Comisiunii. 

Articolul 15 

Prin observaţiunile sale din 20 august 1946, Delegaţiunea română a 
cerut: 

a) dreptul de a păstra în starea în care se găsesc: 
- un arsenal pentru repararea materialului de război; 
- câte o secţiune a fiecăruia din uzinele de armament; 
- o pulberărie şi o pirotehnie; 
- un şantier naval; 

IBterior, prin scrisoarea nr. 92 din 10 septembrie 1946, delegaţiunea a 
cerut să se adauge următorul text la finele articolului: ,,Ea va putea totuşi 
să păstreze sau să înfiinţeze instalaţiunile cerute de repararea sau fabri
carea de material de război necesare dotării forţelor sale armate neautori
zate. Prin material necesar, în sensul acestui articol, se va înţelege, în afara 
materialului corespunzător efectivelor autorizate, o rezervă de 25%". 

Delegaţiunea a cerut totodată să fie ascultată spre a susţine verbal 
observaţiunile sale. 

/v. doc. C.P. (MIL) doc. 5/ 
La 12 septembrie 1946, domnul general-adjutant Dămăceanu a susţinut 

verbal în faţa Comisiunii Militare observaţiunile Delegaţiunii române. 
Comisiunea a adoptat o nouă redactare a articolului 15 care corespunde 

cererii noastre de a putea dispune de stabilimentele militare necesare 
dotării efectivelor admise prin tratat. Această redactare repara de altfel 
deosebirile de text ce s-au remarcat cu acest prilej, între versiunea engleză 
şi rusă de o parte, şi cea franceză de altă parte. 
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Textul francez al articolului 15, astfel modificat, are următorul cuprins: 
„România nu va trebui să păstreze, să fabrice sau să achiziţioneze prin 

alte mijloace material de război în excedent peste ceea ce este necesar 
menţinerii forţelor armate autorizate prin art. 11 al prezentului tratat. Ea 
nu va păstra instalaţiuni în excedent faţă de cele necesare la armarea 
forţelor armate autorizate prin articolul 11 al prezentului tratat". 

Faţă de această nouă redactare şi de o declaraţie făcută de delegaţii 
celor patru principale Puteri Aliate, la textul corespunzător al Tratatului 
cu Italia, reprezentantul Cehoslovaciei, generalul Pika, a retras amenda
mentul propus de el la acest articol. Iată textul declaraţiei amintite: 

„Nu este necesar să se insereze în Tratatul de Pace nici o dispoziţiune 
autorizând Italia să conserve o cantitate definitivă de material de război 
de rezervă. Atunci când cele patru Puteri au redactat proiectele de Tratat 
de Pace, chestiunea materialului de război de rezervă nu s-a pus. Ştim în 
armată că nevoile de material de război cuprind întotdeauna materialul de 
rezervă. 

Art. 46 din Tratatul cu Italia vizează materialul de război necesar 
forţelor armate autorizate prin acest tratat. Acest material cuprinde auto
matic materialul de rezervă. 

În ce priveşte propunerea tinzând la autorizarea unei rezerve de 25%, 
socotim că este imposibil a fixa o cifră globală pentru materialul de război 
de rezervă. 

Va putea exista pentru unele articole un procent de rezervă foarte slab, 
şi pentru altele un procent de rezervă foarte ridicat. De ex. rezerva de şenile 
de tancuri va atinge 100%. 

După procedura luată în consideraţie de cele patru Puteri, Italia ar 
trebui să întocmească o listă de material de război necesar forţelor armate 
autorizate prin tratat. Această listă ar conţine materialul de rezervă. Ea 
ar fi supusă ambasadorilor U.R.S.S., Regatului Unit, Statelor Unite şi 
Franţei la Roma, lucrând de comun acord, astfel cum prevede art. 75 din 
proiectul de Tratat de Pace cu Italia". 

Este neîndoielnic că intepretarea dată de cele patru Puteri autoare ale 
Tratatului cu privire la art. 46 al Tratatului cu Italia este aplicabilă şi art. 
15 din Tratatul cu România. 

Cererea generalului Pika de a se anexa această declaraţie procesului
verbal al şedinţei în care s-a adoptat art. 15 din Tratatul cu România, după 
o.:c gcucl'ulul f'iku -;ti-d n:Ll'u:::1 u111enclc1111c11tul, uu u pl'uvucttl. uici u ul.,iccţiuuc 
şi a fost satisfăcută. 

/v. Procesul-verbal al şedinţei 28-a 
din 28 septembrie 1946/ 

Articolul 16 

Prin observaţiunile sale din 20 august 1046, Delegaţiunea română a 
cerut: 

a) să-i fie lăsat materialul de război capturat în timpul războiului de 
armata română după 23 august 1944 şi a cărui păstrare a fost autorizată 
de Comisiunea Aliată de Control cu titlu de pradă de război; 
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b) ca materialul de război excedentar, de provenienţă aliată sau ger
mană, plătit de Statul român, să fie pus la dispoziţia Aliaţilor, iar valoarea 
lui să fie înscrisă în creditul României; 

c) ca materialul de război excedentar, de provenienţă aliată sau ger
mană, care nu a fost plătit de Statul român, ca şi materialul fabricat în 
România, să fie demontat şi transformat în materii prime, la dispoziţia 
economiei generale a ţării. 

La 10 septembrie 1946, prin scrisoarea nr. 92, delegaţiunea a reluat 
observaţiunile de mai sus, sub formă de modificări de adus textului proiec
tului de tratat. 

/v. doc. C.P. (MIL) doc. 5/ 
La 12 septembrie 1946, domnul general-adjutant Dămăceanu a susţinut 

verbal în faţa Comisiunii Militare observaţiunile delegaţiunii noastre. 
Cererile României, nefiind susţinute de nici o delegaţie, nu au fost puse 

la vot. Statele prietene au dat delegaţiunii noastre în convorbirile avute, 
în marginea Conferinţei, explicaţii asupra motivelor care le-au determinat 
să nu sprijine în şedinţă cererile noastre. Între altele, era la bază interesul 
de a nu crea precedente pentru celelalte tratate. 

Amendamentul polonez 
Delegaţiunea polonă a propus să se suprime din textul art. 16 cuvintele: 
„Materialul de război excedentar de provenienţă aliată va fi pus la 

dispoziţia Puterii aliate interesate ... " 
Acest text urma să fie înlocuit prin următorul: 
„Materialul de război provenind de la Naţiunile Unite va fi pus la 

dispoziţia Naţiunii Unite interesate ... " 
N. doc. 1.0.6. în doc. C.P. (GEN) doc. 1/ 

În şedinţa din 12 septembrie 1946, Delegaţi unea polonă a retras amen
damentul ei. 

De partea lor, cele trei principale Puteri aliate care au pregătit Proiectul 
Tratatului au făcut o declaraţie în sensul că: 

„Materialele de război în excedent predate de România vor fi puse în 
întregime la dispoziţia U.R.S.S., Statelor Unite şi Regatului Unit; însă, în 
repartizarea pe care aceste trei Mari Puteri o vor face printr-o hotărâre 
comună, ele vor lua în consideraţie orice cerere făcută de celelalte puteri 
aliate şi asociate şi îndeosebi de puterile cărora le aparţinuse materialul 
luat de România". 

Amendamentul australian 
El produce dispoziţiunile propuse pentru tratatul cu Italia, relative la 

materialul excedentar naval. 
N. doc.1.8.8. în doc. C.P. (GEN) doc. 1/ 

Acest amendament nu a fost luat în discuţie. 
Cu ocazia dezbaterilor asupra clauzelor militare din Tratatul cu Româ

nia, delegatul cehoslovac, generalul Pika, anunţase că va propune uşurări 
la art. 15 şi 16, aducând omagii efortului militar al României alături de 
Aliaţi şi subliniind că România a contribuit cu 26 divizii pe când Italia nu 
a avut decât 6. A mulţumit României pentru ajutorul dat Cehoslovaciei în 
momentul ocupării acesteia de către Germania. 
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Primul lord al amiralităţii, dl Alexander, vorbind în numele Angliei, a 
calificat intervenţia generalului Pika drept inoportună. A afirmat că pen
tru Anglia, România este un stat ex-inamic care nu a încetat războiul decât 
la 24 august 1944 printr-o lovitură de stat, în care M.S. Regele Mihai a 
avut rolul principal. S-a ridicat apoi contra comparaţiei făcute de delegatul 
cehoslovac între România şi Italia. 

Articolul 17 şi 18 

România nu a prezentat obervaţiuni la articolele 17 şi 18. Ele au fost 
adoptate fără discuţie. 

Articolul 19 

Delegaţiunea României nu a prezentat observaţiuni. 
Delegaţiunea Neo-Zeelandei a făcut o declaraţie prin care îşi exprima 

dorinţa ca nivelul armamentelor statelor ex-inamice să fie determinat de 
Consiliul de Securitate al O.N.U.-ului. 

N. doc. C.P. (MIL) doc. 1/ 
Această declaraţie neavând caracterul unui amendament a fost numai 

comunicată membrilor Comisiunii. 
În şedinţa sa din 12 septembrie, Comisiunea Militară a adoptat textul 

acestui articol. 

Articolul 20 

În observaţiunile sale din 20 august 1946, Delegaţiunea română şi-a 
exprimat convingerea că prizonierii români sunt bine trataţi şi a arătat că 
ar fi necesar să se fixeze un termen cât mai apropriat pentru repatrierea 
lor. 

Nu s-a propus nici un amendament formal în acest sens din motive de 
oportunitate şi faţă de obiecţiunile ridicate în aceiaşi Comisiune cu privire 
la un amendament similar brazilian cu Italia. Delegaţiunea noastră nu a 
stăruit asupra cererii nici în expunerea orală în faţa Comisiunii. 

Articolul a fost adoptat fără discuţie. 
Rezerva Statelor Unite privitoare la mormintele de război a fost retrasă 

în cursul lucrărilor Comisiunii, Delegaţia americană renunţând la insera
rea unei clauze speciale. 

Anexele 2 şi 3 

Definiţia instrucţiei militare şi a materialului de război 
Ambele aceste anexe au fost adoptate, fără schimbare, în unanimitate, 

în şedinţa din 12 septembrie 1946. 
In şedinţa 28-a din 28 septembrie 1946, Comisiunea Militară a adoptat 

în ansamblul lor clauzele militare ale proiectului de Tratat cu România, 
care fuseseră aprobate înainte cu titlu provizoriu, precum şi art. 14 şi art. 
15 în noua lor redactare. 

La 5 octombrie, Comisiunea Militară a aprobat raportul final privitor 
la aceste clauze. 
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SECRETARIATUL DELEGAŢIUNII ROMÂNE 
LA CONFERINŢA DE LA PARIS 

Expunere 

9 octombrie 1946 

despre cererile României la tratatul cu Ungaria şi 
despre cererile Ungariei faţă de România 

I 
Cererile României privind tratatul cu Ungaria 

Cererile României, formulate în Memoriile IV şi V remise încă din 
aprilie Conferinţei Miniştrilor de Externe, au fost prezentate din nou şi 
susţinute verbal şi în scris în faţa Comisiunii Politice şi Teritoriale pentru 
România cu ocazia discuţiei art. 7 din Tratatul cu România. 

Aceste cereri, având ca obiect inserarea unor clauze speciale în Tratatul 
de Pace cu Ungaria, au fost trimise de Comisiunea Politică pentru Româ
nia, după natura lor, Comisiunii Politice şi Teritoriale pentru Ungaria şi 
Comisiunii Economice pentru Balcani şi Finlanda. Lămuriri amănunţite 
despre discutarea acestei chestiuni în Comisiunea Politică şi Teritorială 
pentru România se găsesc în expunerea secretariatului Delegaţi unii româ
ne asupra lucrărilor acelei Comisiuni (art. 7) - (pag. 15-17). 

Dintre cererile noastre, Comisiunea Politică şi Teritorială pentru Un
garia a fost sesizată numai de aceea privitoare la recunoaşterea de către 
Ungaria a Triplex-Confinium-ului, astfel cum a fost modificat prin Conven
ţia româno-iugoslavă din 1923. Pusă la ordinea de zi a şedinţei din 8 
septembrie, cererea noastră nu a fost susţinută de nici o delegaţiune şi, în 
consecinţă, a căzut. 

În observaţiunile ei scrise privitoare la cererile române, Delegaţiunea 
ungară a arătat că „nu este interesată în această chestiune". 

1n privinţa cererilor cu caracter economic, Delegaţiunea română a 
transmis la 15 septembrie, cu nota nr. 103, preşedintelui Comisiunii 
Economice un document în care aceste cereri erau formulate din nou ca 
amendamente grupate pe articole. 

lată clasificarea acestor cereri: 
La articolul 21 din Tratatul cu Ungaria, se cerea acordarea de repara

ţiuni, pentru daunele de război cauzate României de către Ungaria. Valoa
rea acestor reparaţiuni, evaluate la început la 175 milioane dolari, a fost 
redusă la 35 milioane dolari, plătibili - după cererea noastră - în 10 ani 
prin prestaţiuni de materiale. 

În expunerea de motive, Delegaţiunea română adăuga că renunţă la 
despăgubirile cerute iniţial Ungariei pentru daunele cauzate patrimoniu
lui public şi privat şi persoanelor în timpul ocupaţiei Transilvaniei de Nord, 
cu condiţia ca Ungaria, de partea ei, să renunţe la pretenţiile ei pentru 
investiţiunile făcute de Statul ungar în timpul acestei ocupaţiuni. Pentru 
cazul în care Ungaria nu ar fi acceptat această renunţare, Delegaţiunea 
română rezerva toate drepturile României. 

La articolul 22 din Tratatul cu Ungaria, Delegaţiunea română formula 
atât cererile de restituţiuni de arhive şi obiecte de interes istoric pe care 
Ungaria era obligată să le predea în baza tratatului de la Trianon, cât şi 
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cererile de restituţiuni de orice fel decurgând din ocuparea Transilvaniei 
de Nord de la 1940 la 1944. 

Tot la articolul 22 era prezentat un amendament tinzând la predarea 
de către Ungaria a imobilului Cancelariei Aulice Transilvane din Viena. 

La articolul 23, se formula cererea inserării unui aliniat special obligând 
Ungaria la punerea în vigoare a Convenţiunii din 1937 privitoare la 
Fundaţiunea Gojdu. 

La articolul 28, se cerea înscrierea unui paragraf adiţional prin care 
Ungaria renunţa la orice reclamaţiuni întemeiate pe investiţiunile şi 
lucrările făcute în timpul ocupării Transilvaniei de Nord. 

În fine, la articolul 29, se propunea adăugarea unui nou alineat prev
ăzând obligaţia pentru Ungaria de a acorda facilităţi de tranzit pe Căile ei 
Ferate şi de a nu aplica pentru acest tranzit tarife mai ridicate decât 
tarifele ei interne. 

Cu privire la aceste propuneri, Delegaţi unea ungară a prezentat ample 
observaţiuni în care contesta dreptul şi calitatea României, ca stat ex-ina
mic, de a beneficia de clauze speciale înscrise în tratatul dintre Puterile 
Aliate şi Ungaria. De asemenea, Delegaţiunea ungară opunea obiecţiuni 
de fond cererilor noastre. 

Astfel, în ce priveşte reparaţiunile şi restituţiunile, ea declina răspun
derea Guvernului ungar pe baza faptului că, de la 19 martie 1944, Ungaria 
a fost ocupată de Germania şi nu mai dispunea de exerciţiul deplin al 
suveranităţii ei. 

În privinţa restituţiunilor îîntemeiate pe dispoziţiunile tratatului de la 
Trianon, Ungaria invoca faptul că ele au devenit caduce. Cu privire la 
imobilul din Viena al Cancelariei Aulice Transilvane, se arăta că cererile 
noastre ar trebui valrificate prin recurs la o instanţă judiciară internaţio
nală. 

Cât despre reclamaţiunile noastre de despăgubiri decurgând din ocupa
rea Transilvaniei de Nord, observaţiunile ungare le-au respins, menţinând 
totodată pretenţiile maghiare decurgând din investiţiunile făcute în timpul 
ocupării acelui teritoriu. Delegaţiunea maghiară susţinea pe de altă parte 
că stăpânirea ei de 4 ani asupra Transilvaniei de Nord nu a fost lipsită de 
bază legală, că administrarea provinciei a fost deficitară pentru Statul 
ungar şi, în fine, că populaţia română nu ar fi fost obiectul nici unei măsuri 
discriminatorii şi nu ar tl suferit vreun preJudicm. 

Numai asupra cererilor noastre de restituţiuni derivând din ocuparea 
Transilvaniei de Nord, şi îndeosebi asupra cererilor privind restituirea 
arhivelor, Delegaţiunea maghiară declara că Guvernul ungar este dispus 
să intre în tratative cu Guvernul român pe baze de reciprocitate. Tot astfel, 
ea arăta că punerea în vigoare a Convenţiei privitoare la „Fundaţiunea 
Gojdu" poate fi obţinută pe cale diplomatică normală. 

Paralel cu aceste observaţiuni, Delegaţi unea ungară, într-o notă deose
bită adresată Comisiunii Economice (doc. 62 din 28 septembrie 1946), 
combătea cererea noastră relativă la tranzitul feroviar prin Ungaria, 
susţinând că tarifele maghiare nu ar fi discriminatorii şi că tarifele române 
ar fi chiar mai ridicate. Ea se declara totuşi dispusă să intre în tratative 
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directe, sub auspiciile Conferinţei, cu Statele vecine, pentru acordarea unor 
facilităţi reciproce de tranzit. 

Delegaţiunea ungară nu s-a limitat aici. După votarea articolului 6 şi 7 
de către Comisiunea Politică şi Teritorială pentru Ungaria, ea a prezentat 
la 25 septembrie 1946 acelei Comisiuni o întâmpinare, rămasă fireşte fără 
rezultat, în care amintea din nou plângerile ei la adresa României, îndeo
sebi pe chestiunea cetăţeniei. 

Pe de altă parte, într-un Memoriu datat tot din 25 septembrie 1946, 
Delegaţiunea ungară formula din nou ample plângeri în legătură cu 
administrarea bunurilor maghiare de către C.A.S.B.I. şi cerea adăugarea 
unui alineat la art. 26 din tratatul cu Ungaria, alineat prevăzând pentru 
România obligaţia de a restitui bunurile supuşilor maghiari sechestrate, 
în starea în care se găseau la 20 ianuarie 1945 (data armistiţiului Unga
riei). 

În motivarea aceste cereri, Delegaţiunea ungară reclama despăgubiri 
pentru lipsa de folosinţă a bunurilor maghiare sechestrate, afirmând că 
acest sechestru ar fi lipsit de bază legală. 

Delegaţiunea română nu a lăsat fără răspuns această cerere ungară şi, 
printr-un Memoriu adresat Comisiunii Economice la 29 septembrie 1946, 
a arătat în detaliu că, prin sechestrarea bunurilor maghiare, România nu 
a făcut decât să aplice dispoziţiunile art. 8 din Convenţia de Armistiţiu şi 
că ridicarea sechestrului atârnă de hotărârea Comisiunii Aliate de Control. 

În vederea examinării cererilor ei şi a cererilor, expuse mai jos în partea 
II-a, formulate de Ungaria faţă de România, delegaţiunea noastră a între
prins o serie de demersuri pe lângă delegaţiunile statelor prietene, şi 
îndeosebi pe lângă Delegaţi unea sovietică, cea franceză, cea cehoslovacă şi 
cea iugoslavă. Aceste demersuri au invederat că şansele de a vedea luate 
în consideraţie cererile noastre erau foarte reduse. Delegaţiunile statelor 
prietene arătau oarecare interes numai pentru cererile de restituiri, iar, în 
ce priveşte Franţa, pentru cererea noastră privitoare la tranzit. 

Cu ocazia examinării tratatului cu Ungaria în Comisiunea Politică şi 
Teritorială pentru Ungaria, Delegaţiunea iugoslavă a propus înserarea 
unui articol suplimentar (9B) prevăzând obligaţia Ungariei de a preda 
Iugoslaviei şi Cehoslovaciei arhivele istorice privind teritoriile cedate în 
1919. 

Cum cererile României tinzând la predarea arhivelor istorice ale Tran
silvaniei şi prezentate sub formă de amendament la art. 22 al tratatului 
cu Ungaria - articol intrând în competenţa Comisiunii Economice - erau 
în strânsă legătură cu noua propunere iugoslavă, Delegaţiunea română a 
intervenit în scris pe lângă preşedintele Comisiunii Politice şi Teritoriale 
pentru Ungaria pentru ca cererea noastră în chestiune să fie luată în 
discuţie odată cu propunerea iugoslavă. Această cerere a rămas fără efect 
şi nici nu a fost comunicată membrilor Comisiunii. Propunerea iugoslavă, 
supusă unei subcomisiuni de trei, a suferit unele modificări şi a fost apoi 
ado_ptată ca o recomandaţie către Conferinţa Plenară. 

Incercarea noastră de a reactualiza chestiunea predării de către Unga
ria a arhivelor istorice ale Transilvaniei a dat deci greş şi nu pare a avea 
şanse de a putea fi redeschisă în viitor. 
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Celelalte cereri ale noastre pendinte în faţa Comisiunii Economice 
pentru Balcani şi Finlanda au căzut rând pe rând în şedinţa din 4 octombrie 
1946, dat fiind că nici una din ele nu a fost însuşită de vreo delegaţiune, cu 
toate că Delegaţiunea română făcuse şi în ultimul moment demersuri în 
sprijinul cererilor ei şi în vederea înscrierii lor în ordinea de zi. 

II 
Propunerile maghiare privind România 

Articolul 32 bis şi 32 ter. 

În observaţiunile ei generale, Delegaţiunea maghiară a propus insera
rea în Tratatul de Pace cu Ungaria a următoarelor două articole noi: 

Articolul 32 bis 
Prevede obligaţiunea începerii unor negocieri directe între Ungaria şi 

statele vecine în vederea rezolvării chestiunilor financiare şi economice 
decurgând din anularea arbitrajului de la Viena. Pentru cazul că aceste 
tratative nu ar duce la un rezultat Ungaria cere supunerea controverselor 
Comisiunii de Conciliaţiune prevăzută la art. 31. 

(În expunerea de motive, Delegaţiunea ungară arată că pretenţiunile ei 
se referă la capitalurile în timpul ocupaţiei în Transilvania de Nord, la 
salarii şi pensiuni, la cota parte din datoria publică, la situaţia băncilor şi 
societăţilor de asigurare etc.). 

Articolul 32 ter 

Comportă pentru statele din Bazinul Dunării obligaţia de a încheia 
aranjamente în vederea soluţionării unor anumite chestiuni economice, 
printre care Delegaţiunea maghiară enumeră: 

a) chestiunile hidrotehnice; 
b) facilităţile de tranzit; 
c) drepturi de peaj în zona de frontieră etc. 

N. doc. C.P. (GEN) doc. 5/ 

Observaţiunile Delegaţiunii române 

Prin nota sa nr. 101 din 14 septembrie 1946, delegaţiunea a prezentat 
observaţiumie sale tmzând ia respingerea propunerilor formulate de Ue
legaţiunea ungară, şi a cerut să fie audiată oral cu prilejul aducerii acestora 
în discuţ.ie. 

În observaţiunile ei, Delegaţiunea română arăta că, după semnarea 
păcii, România va fi gata să intre în conversaţii cu Ungaria asupra tuturor 
chestiunilor privind consolidarea relaţiilor între cele două ţări. Ea contesta 
însă necesitatea inserării unei clauze speciale în tratat în acest scop. 
Analizând apoi, rând pe rând, chestiunile care, după expunerea de motive 
a cererii ungare, urmau să facă obiectul tratativelor prevăzute în textul 
propus ca articolul 32 bis, Delegaţiunea română arăta: 

1/ că înţelege să compenseze cererile ungare întemeiate pe investiţiile 
făcute în Transilvania de Nord cu reparaţiile ce se cuvin României pentru 
ocuparea acelui teritoriu; 

278 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



'21 că cererea privind cota-parte din datoria publică este fără obiect 
deoarece Ungaria nu a preluat o asemenea cotă-parte în urma Dictatului 
de la Viena; 

3/ că problema funcţionarilor şi pensionarilor nu trebuie să facă obiectul 
vreunei negocieri, deoarece funcţionarii şi pensionarii au fost plătiţi în 
timpul ocupaţiei din fondurile realizate de Statul ungar în Transilvania de 
Nord şi deoarece Statul ungar a beneficiat de serviciile acestor funcţionari; 

4/ că „problema activităţii băncilor şi societăţilor de asigurare" nu 
trebuie nici ea supusă vreunor negocieri, dat fiind că activitatea întreprin
derilor ungare din Transilvania de Nord nu a făcut obiectul vreunor măsuri 
restrictive. 

În ce priveşte articolul 32 ter, Delegaţi unea română susţinea că cererea 
ungară este lipsită de obiect, cel puţin în măsura în care se referă la 
România, dat fiind că, chestiunile ce ar urma să fie rezolvate pe cale de 
negocieri în baza acestui articol au fost sau tranşate în perioada dintre cele 
două războaie, sau nu există. Prima din aceste obiecţiuni se referea în mod 
special la chestiunile hidrotehnice şi la chestiunea traficului local de 
frontieră. 

Delegaţiunea română adăuga că Gvernul român este gata să examineze 
şi să discute pe cale diplomatică normală orice problemă nouă decurgând 
din traseul frontierei, fără însă ca aceasta să justifice înscrierea unui 
articol special în tratat şi îndeosebi stabilirea unor negocieri sub auspiciile 
şi cu drept de recurs la cele patru Puteri Aliate. 

În contactul cu delegaţiunile prietene, delegaţiunea noastră a putut 
constata hotărârea acestora de a nu sprijini cererile ungare relative la 
inserarea acestor două articole. 

Aceste cereri au avut de altfel în şedinţa din 5 octombrie 1946 a 
Comisiunii Economice aceiaşi soartă ca şi cererile noastre privind tratatul 
cu Ungaria. Nefiind însuşite de nici o delegaţiune, ele au căzut. 

SECRETARIATUL DELEGAŢIUNII ROMÂNE 
LA CONFERINŢA DE LA PARIS 

Expunere 

9 octombrie 1946 

asupra propunerilor înserate în proiectul de Tratat 
cu privire la situaţia evreilor din România 

În afară de articolul 3 A propus de Delagaţiunea britanică în interesul 
asigurări egalităţii de tratament a evreilor cetăţeni români - articol care 
de altfel este aplicabil tuturor naţionalităţilor din România şi care a fost 
aprobat de Comisiunea Politică şi Teritorială cu 7 voturi contra 5 -
chestiunea bunurilor, intereselor şi drepturilor evreilor din România a 
făcut obiectul a două propuneri speciale, una britanică, şi alta americană, 
în sânul Comisiunii Economice pentru Balcani şi Finlanda. 

În privinţa articolului 3A, ne referim la amănuntele cuprinse în expu
nerea făcută de Secretariatul delegaţiunii noastre asupra lucrărilor Comi
siunii Politice şi Teritoriale pentru tratatul cu România (pag. 12 şi 13). 
Acest articol, neîntrunind majoritatea de două treimi în Comisiune, urme
ază să fie reluaţ în discuţiune şi supus votului Conferinţei plenare. 
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Propunerea britanică şi cea americană prezentată: prima la 8 septem
brie, şi a doua la 24 septembrie, aveau de obiect inserarea unui articol nou, 
24 bis. 

Propunerea britanică 

Textul articolului propus de Delegaţiunea britanică avea, în forma lui 
definitivă, următorul cuprins: 

„România se obligă, în toate cazurile în care bunurile, drepturile sau 
interesele legale ale persoanelor aflate sub jurisdicţie română au făcut, de 
la 1 septembrie 1939, obiectul unor măsuri de sechestru sau de administra
ţie forţată pe temeiul originii rasiale sau religiei acelor persoane, să 
restituire zisele bunuri şi să restabilească zisele drepturi şi interese legale 
precum şi drepturile legate de ele, sau, dacă această restutire sau restabi
lire sunt imposibile, să procedeze în această privinţă la o compensaţie 
deplină şi întreagă". 

N. doc. C.P. (B et F)P/Ec. doc. 26/ 
Printr-o notă adresată la 21 septembrie preşedintelui Comisiunii Eco

nomice, Delegaţiunea română a cerut să fie ascultată cu prilejul discuţiei 
şi şi-a rezervat dreptul de a prezenta observaţiunile sale scrise. Această 
cerere a fost confirmată printr-o altă notă din 23 septembrie, în care s-a 
cerut totodată amânarea discuţiei în vederea observaţiunilor. 

Aceste observaţiuni ale Delegaţiunii române au fost remise în aceiaşi zi 
în limbile franceză şi engleză. Se arăta în ele că: 

Propunerea britanică nu corespunde unei necesităţi reale, deoarece 
dispoziţiunile legislative în vigoare în România asigură deja pe deplin 
restituirea bunurilor şi restabilirea drepturilor şi intereselor evreilor cet
ăţeni români; 

Propunerea britanică este de natură să asimileze pe evreii cetăţeni 
români cu supuşii Naţiunilor Unite, fapt care constituie o discriminare 
între cetăţenii aceluiaşi stat; 

Propunerea britanică este inoportună din punct de vedere politic şi de 
natură a crea curente de opinie defavorabile populaţiei evreieşti, astfel cum 
a fost cazul cu dispoziţiile privitoare la evrei, înscrise în tratatul de la 
Berlin din 1878. 

Delegaţiunea română mai arăta în observaţiunile ei că masele evreieşti 
din România, ele înşile, dacă ar fi consultate s-ar declara contra inserării 
tP~h1l11i prnpui:i. 

Observaţiunile scrise erau însoţite de ambele extrase din legile puse în 
vigoare după 23 august pentru restabilirea drepturilor şi intereselor evre
ieşti. 

Propunerea americană 

Propunerea prezentată de Delegaţiunea Statelor Unite cuprindea trei 
aliniate. Primele două reprezentau o variantă a popunerii britanice, al 
treilea cuprindea o dispoziţie privitoare la bunurile vacante ale victimelor 
persecuţiunilor rasiale. 

Textul integral al propunerii americane era următorul: 
1. ,,România se angajează ca în toate cazurile în care bunurile, drepturile 

sau interesele legale în România ale persoanelor, organizaţiilor sau cornu-
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nităţilor au făcut, pentru un motiv rasial sau religios sau pentru orice alt 
motiv de inspiraţie fascistă, obiectul persecuţiunilor sau măsurilor discri
minatorii (altele decât cele ce beneficiau de dispoziţiile art. 24), sau au făcut 
obiectul, de la 1 septembrie 1939, al unor măsuri de sechestru sau de 
control sau de transfer operat prin forţă sau constrângere, aceste bunuri 
să fie restituite, aceste drepturi şi interese legale să fie restabilite şi aceste 
transferuri operate prin forţă să fie anulate. 

În cazul în care restituirea bunurilor sau restabilirea drepturilor şi 
intereselor este imposibilă, o indemnizaţie va fi vărsată în lei şi va fi 
calculată pe o bază ce nu va fi mai puţin favorabilă decât aceea care este 
adoptată în general pentru plata indemnizaţiilor către supuşii români 
pentru pierderi suferite în România din cauza războiului". 

2. ,,Toate bunurile, drepturile şi interesele vizate în prezentul articol vor 
fi restituite libere de orice ipoteci şi sarcini de orice fel cu care ele ar fi fost 
grevate de la data măsurilor de sechestru şi de control sau a transferului, 
fără ca restituirea să dea loc la plata vreunei sume". 

3. ,,Guvernul român se obligă să transfere într-un termen de 12 luni de 
la data intrării în vigoare a prezentului tratat Organizaţiei Internaţionale 
a Refugiaţilor (sau oricărei alte organizaţii desemnate de Consiliul Econo
mic şi Social al Naţiunilor Unite), spre a fi întrebuinţate în România, 
pentru opere de asistenţă şi de redresare, toate bunurile, drepturile şi 
interesele în România aparţinând unor persoane, organizaţii şi comunităţi 
care, individual sau colectiv, au făcut obiectul, pentru un motiv rasial sau 
religios, sau pentru orice alt motiv de inspiraţie fascistă, unor persecuţiuni 
sau măsuri de discriminare, inclusiv bunurile, drepturile şi interesele a 
căror restituire sau restabilire sunt prevăzute prin prezentul articol şi care, 
în timpul unei perioade de 6 luni începând de la data intrării în vigoare a 
prezentului tratat, au rămas fără proprietar sau moştenitor şi nu au făcut 
obiectul unei revendicări". 

Propunerea americană a fost depusă şi luată în discuţie odată cu 
propunerea britanică în şedinţa din 25 septembrie 1946 a Comisiunii 
Economice, fără a fi fost comunicată în prealabil Delegaţiunii române 
pentru a o pune în măsură de a-şi prezenta observaţiunile. 

Propunerea britanică şi cea americană au fost combătute de mai multe 
delegaţi uni, şi în primul rând de cele din grupul slav care au insistat asupra 
garanţiilor suficiente cuprinse în legislaţia română în vigoare. 

Cu ocazia votului, propunerea britanică a întrunit 7 voturi pentru, şi 6 
voturi contra şi o abţinere. 

Propunerea Statelor Unite a fost votată pe paragrafe. Primele două au 
fost respinse cu 7 voturi pentru, contra 1 şi 6 abţineri. Paragraful 3 a fost 
adoptat cu 7 voturi contra, 5 pentru şi 2 abţineri. 

1n urma acestui vot, articolul 24 bis urma să fie supus Conferinţei 
Plenare într-o redacţiune compusă din propunerea britanică ca prim para
graf, şi alineatul 3 din propunerea americană ca al doilea paragraf. 

Nefiind însă aprobat cu două treimi, articolul în această formă nu avea 
caracter de recomandaţie şi urma să fie reeexaminat de Conferinţa Plenară 
pe baza raportului menţionând deopotrivă părerea majorităţii şi cea a 
minorităţii. 

Întemeiată pe acest fapt şi pe acela că nu avusese posibilitatea de a-şi 
prezenta în timp util observaţiile, Delegaţiunea română a adresat în 
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aceeaşi zi preşedintelui Comisiunii Economice o întâmpinare (scrisoarea 
nr. 112 din 25 septembrie 1946), prin care îşi rezerva dreptul de a prezenta 
observaţiuni scrise cu rugămintea ca ele să fie menţionate şi anexate 
raportului Comisiunii către Conferinţa Plenară. 

În şedinţa din seara aceleiaşi zile, preşedintele a adus la cunoştinţa 
Comisiunii această notă a Delegaţiunii române şi a propus ca această 
delegaţie să fie invitată a-şi expune observaţiile în scris, rămânând ca, 
ulterior, Comisiunea să decidă asupra urmării de dat. 

Hotărârea Comisiunii a fost notificată în scris delegaţi unii noastre. 
Observaţiunile Delegaţiunii române au fost transmise cu scrisoarea nr. 

115 din 28 septembrie 1946. În aceste observaţiuni, Delegaţiunea română 
arăta că propunerea americană reprezintă o atingere a drepturilor suve
rane ale Statului român şi este de natură a instaura o imixtiune durabilă 
a unor organe străine în chestiuni de ordin intern; că această propunere 
aduce o atingere unilaterală şi o modificare arbitrară regimului legal al 
succesiunilor în România şi contravine astfel dispoziţiunilor categorice ale 
Chartei Naţiunilor Unite; că scoate elementul israelit din comunitatea 
naţională, ceea ce este contrar însăşi intereselor bine înţelese ale populaţiei 
evreieşti din România. 

Delegaţiunea română nu omitea să arate în încheierea acestor observa
ţiuni că Guvernul român are intenţiunea, în cadrul suveranităţii sale, să 
elaboreze de urgenţă o lege prin care bunurile vacante ale victimelor 
măsurilor discriminatorii rasiale să fie afectate operei de redresare a 
populaţiei israelite şi că la această operă vor fi chemate să participe şi 
organizaţiile israelite calificate din România. 

Pentru toate aceste motive, Delegaţiunea română cerea respingerea 
propunerii americane. 

ln şedinţa din 2 octombrie 1946 a Comisunii Economice, aceste obser
vaţiuni, înscrise în mod special în ordinea de zi în urma demersurilor 
Delegaţiunii române, au format obiectul unei discuţiuni la care au partici
pat reprezentanţii Statelor Unite, Angliei, U.R.S.S. şi Franţei. Comisiunea 
a lăsat raportorului latitudinea de a menţiona observaţiunile române în 
raportul său final. 

Raportul întocmit de delegatul sovietic Guerachtchenko cuprinde o 
foarte scurtă menţiune a acestor observaţiuni, arătând că în ele s-a susţi
nut inutilitatea propunerii americane, fără a reproduce şi celelalte argu
mente. 

Iată stadiul chestiunei în preziua examinării tratatului cu România de 
către Conferinţa Plenară. 

T 

Domniei Sale 
Domnului Gheorghe Tătărescu 
Vicepreşedinte al Consiliului de Miniştri 
Ministru al Afacerilor Străine 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Conferinţa de Pace de la Paris, 1946, uol. 74, 
f 158-208. 
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41 
1946 octombrie 12. Comentarii ale Agenţiei Rador (Paris) cu 
privire la discutarea condiţiilor proiectului Tratatului de Pace 
al Puterilor Aliate cu Romania, m problema regimului naviga
bil al Dunării. 

,,Jurnalul de dimineaţă" 
12 octombrie 1946 

DISCUTAREA TRATATULUI DE PACE CU ROMÂNIA 

Paris 10 (Radar). Şedinţa plenară a Conferinţei de Pace s-a deschis joi 
dimineaţă, la 10 şi 05 sub preşedinţia dlui Molotov. 

Conferinţa a luat în discuţie Tratatul de Pace cu România 

Cuvântarea senatorului Vandenberg 

Senatorul Vandenberg în numele Delegaţiei Statelor Unite s-a pronun
ţat în favoarea libertăţii navigaţiei pe Dunăre şi a insistat ca această clauză 
să fie înscrisă în tratat. 

Dl Vandenberg a pledat apoi în favoarea art. 30 prin care România este 
obligată să suprime pe timp de 18 luni de la semnarea Tratatului de Pace 
orice regim de discriminare în comerţul cu Puterile Aliate. În schimb, 
Puterile Aliate ar acorda României un regim similar. Delegaţia americană 
socoteşte că această clauză constituie o aplicare a Chartei Atlanticului 
indispensabilă pentru reluarea relaţiilor comerciale internaţionale armo
nioase. 

Cuvântul delegatului iugoslav 

Luând cuvântul, dl Kardelj, în numele Jugoslaviei, reaminteşte atitu
dinea ţării sale faţă de problema dunăreană şi afirmă că ,jumătate din 
sistemul de navigaţie pe Dunăre se găseşte pe teritoriul iugoslav". 

După părerea delegatului iugoslav, art. 34, care a fost adoptat de 
conferinţă, ascunde ţelurile imperialiste în Balcani ale unor anumite 
puteri. Regimul Dunării - spune dl Kardelj - nu a fost decât un instrument 
al politicii imperialiste în detrimentul popoarelor slave. Acest regim care 
nu a fost decât un mijloc de opresiune şi de influenţă asupra Statelor 
riverane, trebuie să înceteze". 

Pentru acest motiv, delegatul iugoslav contestă acestei conferinţe orice 
competenţă de a statua noul regim al Dunării. De asemenea, el respinge 
cu tărie principiul unei conferinţe internaţionale a Dunării. 

Cuvântarea generalului Pika 

Ultimul a luat cuvântul generalul Pika, în numele Delegaţiei cehoslo
vace, care a rostit următorul discurs: 

„Delegaţia cehoslovacă, prin cuvintele rostite de dl Masaryk cu prilejul 
invitării Delegaţiei României la conferinţă, a prezentat membrilor confe
rinţei o mărturie a politicii paşnice şi amicale a României în epoca critică 
de la Mtinchen şi a arbitrajului de la Viena şi a subliniat înţelegerea 
arătată de România şi ajutorul pe care ea l-a dat. 
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Astăzi, înainte de toate şi de redactarea definitivă a proiectului de 
Tratat de Pace cu România, ea se socoteşte obligată să reamintească 
delegaţiilor conferinţei de la Paris contribuţia adusă de România la victoria 
finală a aliaţilor. 

Fără a voi să facă propagandă, Delegaţia cehoslovacă crede că este o 
datorie de dreptate faţă de România să reamintească conferinţei fapte de 
netăgăduit, cu însemnătate istorică. În ziua de 23 august 1944, după 
negocieri cu Marile Puteri Aliate, M.S. Regele Mihai, exprimând voinţa 
poporului român reprezentat prin Blocul politic Naţional-Democrat, a 
dispus arestarea mareşalului Antonescu şi a guvernului lui şi a dat ordin 
armatei române să înceteze imediat ostilităţile împotriva armatei sovieti
ce, să deschidă frontul forţelor sovietice şi să lupte alături de aliaţi împo
triva Germaniei şi Ungariei. 

Acest ordin a fost executat într-o noapte şi toate forţele româneşti, 
întreaga naţiune, cu tot potenţialul României, a trecut alături de aliaţi. 

Această acţiune, ce a fost executată cu entuziasm de către armata şi 
poporul român, a avut drept rezultat o breşă în frontul german pe o 
adâncime strategică ce s-a manifestat din Moldova până la frontiera 
româno-bulgară, pe Dunăre şi în Transilvania, dincolo de lanţul Carpaţilor 
răsăriteni. 

Nimeni nu poate tăgădui că acţiunea României a grăbit considerabil 
înfrângerea Germaniei. România a plătit scump crimele clicii sale proger
mane şi a redobândit încrederea aliaţilor prin atitudinea sa eroică alături 
de ei, suferind enormele sacrificii de 110000 morţi şi răniţi pentru cauza 
aliată şi pentru noua libertate. România a făcut mai mult decât ce o obliga 
Armistiţiul, aruncând în luptă împotriva inamicului comun aproape îndoi
tul forţelor prescrise prin Armistiţiu. 

Delegaţia cehoslovacă inspirându-se dintr-un simţământ de dreptate şi 
recunoştinţă faţă de contribuţia armatei română la eliberarea Cehoslova
ciei, n-a votat nici un amendament menit să înăsprească Tratatul de Pace 
cu România, aceasta deşi Cehoslovacia are interese economice importante 
în România; Delegaţia Cehoslovaciei înţelegând situaţia dificilă a acestei 
ţări n-a făcut nimic pentru a agrava situaţia României şi ea este convinsă 
că negocierile bilaterale vor asigura soluţii convenabile pentru cele două 
ţări. 

România ne-a dat de pe acum dovezi de voinţa ei de a fi membră demnă 
a Naţiunilor Unite şi de a fi paznic al păcii printre naţiunile libere. 

Delegaţia cehoslovacă face apel la membrii acestei conferinţe. cerându
le să ia în considerare contribuţia României la victoria comună şi să ajute 
această ţară în redresarea sa democratică şi economică. 

În consecinţă ea roagă pe membrii conferinţei să se arate împăciuitori 
şi echitabili faţă de România ce a pornit cu tot sufletul pe calea păcii şi a 
democraţiei". 

Cuvântarea generalului Pika a fost viu aplaudată de toate delegaţiile 
prezente la şedinţa plenară. 

După discursul generalului Pika, dezbaterile conferinţei au fost suspen
date până după amiază. 
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Cuvântarea dlui Bevin 

Paris, 10 (Rador). Dl Ernest Bevin, Ministrul de Externe britanic şi şef 
al Delegaţiei britanice, în cuvântarea pe care a rostit-o în legătură cu 
proiectul de Tratat de Pace cu România, în şedinţa de joi după amiază a 
conferinţei de pace, a spus: 

„Vreau să văd Dunărea, ca mare arteră comercială, tot aşa de liberă ca 
o mare în care vasele comerciale ale tuturor naţiunilor se deplasează libere 
şi paşnice, aducând prosperitate acestor ţări ce au atâtea nevoi". 

Ocupându-se de interesele petrolifere aliate, el a spus: ,,Ne socotim 
îndreptăţiţi să cerem în acest tratat ca Guvernul român să permită schim
burile cu străinătatea în măsura necesară pentru refacerea şi funcţionarea 
industriei petrolifere". 

Mai departe, el a cerut dreptul la tratament egal pentru toate relaţiile 
comerciale cu România. 

,,Nu am de gând în această şedinţă plenară să mă ocup de amănunte, 
dar o menţionez pentru a-mi rezerva atitudinea înainte de reglementarea 
finală de către Consiliul Miniştrilor de Externe. 

Aici trebuie să arăt limpede că noi nu ne opunem naţionalizării şi de 
fapt am anunţat în Parlament atitudinea noastră faţă de proprietatea 
publică. 

Suntem gata să primim orice legislaţie legitimă, bazată pe principiul 
egalităţii şi nediscriminării. 

De pildă, interesele petrolifere aliate sunt actualmente guvernate de 
legislaţia impusă României de Hitler şi de ce ar trebui aceste interese să 
mai sufere de pe urma acestui act? 

În consecinţă, ne socotim îndreptăţiţi să cerem în acest tratat ca Guver
nul român să permită procurarea devizelor străine în măsura necesară 
pentru refacerea şi funcţionarea industriei petrolifere. 

Nu e nici o îndoială că preţurile pe care Guvernul român le plăteşte 
producătorilor sunt sub costul de producţie. 

Rezultatuleste că aceste întreprinderi ale Naţiunilor Unite nu dispun 
nici de suficiente devize străine şi nici de moneda română cu care să 
plătească cheltuielile lor curente în România. 

Trebuie să clarificăm poziţia noastră faţă de România şi când se va fo 
realizat acest lucru putem spera în îmbunătăţirea relaţiilor dintre cele 
două ţări. 

Bunele relaţii dintre ţări pot fi ajutate prin libera dezvoltare a contrac
telor în domeniile politic, economic şi cultural. 

Am constatat cu nemulţumire că generalisimul Stalin a subscris la acest 
principiu în recentul interviu pe care l-a acirdat unui corespondent de presă 
britanic. 

Sunt cu totul de acord cu acest principiu şi Guvernul britanic doreşte 
să-l vadă aplicat în ce priveşte relaţiile sale cu România. 

Cealaltă chestiune pe care doresc să o menţionez în legătură cu acest 
tratat este chestiunea dunăreană. 

Pare într-adevăr oarecum straniu ca după toate sacrificiile noastre să 
fim puşi într-o poziţie mai rea decât cea pe care o aveam înainte de război". 
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Dunărea se înămoleşte rapid ş1 m curând ar putea să nu mai fie 
navigabilă în unele puncte. Este de extremă urgenţă să se instituie un 
mecanism internaţional spre a se opri această deteriorare . 

... 
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E9, voi. 189, f 194-198. 
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1946 octombrie 19, Bucureşti. Stenograma Consiliului de 
Miniştri, privind raportul Delegaţiei române la Conferinţa de 
Pace de la Paris; l)Oziţia României faţă de clauzele de ordin 
economic şi financiar din proiectul Tratatului de Pace al Na
ţiunilor Unite cu România. 

STENOGRAMA 

Dl dr. Petru Groza, preşedintele Consiliului: Domnilor miniştri, înaina
te de a intra în ordinea de zi, vă rog încă odată, cu toată insistenţa, să 
respectaţi termenul de convocare a Consiliilor. Noi avem un program 
complicat şi orice întârziere ne strică acest program. 

În afară de aceasta, nu este un aspect simpatic pe care îl oferim venind 
târziu la Consiliu, noi care trebuie să dăm exemplu de punctualitate. 

Regret că trebuie să spun aceste lucruri, dar este chinuitor pentru noi 
să stăm aici şi să aşteptăm ceasuri întregi persoanele convocate. 

Domnilor miniştri, cu permisiunea dv. vă anunţ că v-am convocat pentru 
a asculta raportul delegaţiei noastre la Conferinţa de la Paris, raport 
privind partea a doua a misiunii acestei delegaţii, referitor la chestiunile 
din tratatul de ordin economic şi financiar. 

Îl rog pe domnul vicepreşedinte al Consiliului să binevoiască a face 
raportul pe care îl socoteşte potrivit d-sa. 

Dl Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului: Domnule preşedinte, 
doamne colege, domnilor colegi, în şedinţa din 23 septembrie a acestui 
Consiliu, am arătat într-o lungă expunere, care a fost atitudinea delegaţiei 
Guvernului român la Conferinţa de la Paris. 

Am arătat cu acest prilej care au fost poziţiile noastre faţă de problema 
păcii în gonoro qi foţă do problema păcii din tratatul cu România. 

Am arătat tot atunci că poziţia noastră a fost fixată de guvernul nostru 
şi că întreaga noastră acţiune s-a mişcat în cadrul dispoziţiunilor şi 
directivelor permanent fixate de guvernul nostru. 

Am mai arătat cu acest prilej care a fost evoluţia discuţiilor în Comisiu
nea teritorială şi politică pentru Tratatul de Pace cu România, şi fiindcă, 
discuţiunile Ja epocă când am făcut expunerea se terminaseră, am arătat 
care au fost rezultatele ultime dobândite de România după aceste discu
ţiuni şi am arătat tot atunci că, clauzele economice cuprinse în acest proiect 
erau în plină desfăşurare. 

În această expunere voi complecta expunerea din 23 septembrie, arătân
du-vă ce s-a dobândit după discuţiunile şi negocierile avute la conferinţă, 
în ceea ce priveşte clauzele din Tratatul de Pace, care a fost desfăşurarea 
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şedinţei plenare din 11 octombrie, şi care sunt perspectivele pentru Româ
nia faţă de rezultatele dobândite. 

În ce priveşte clauzele economice, a fost luat în dezbatere de Comisia 
specială art. 22, care prevede plata sumei de 300 milioane dolari drept 
despăgubire acordată Uniunii Sovietice. · 

La acest articol guvernul nostru n-a propus nici un amendament şi n-a 
făcut nici o revendicare. În schimb au fost propuse amendamente: de către 
Delegaţia australiană a fost depus un amendament care a fost retras; un 
alt amendament depus de către Polonia care a fost retras, şi un amenda
ment propus de delegaţia Sud-Africană, însă l-a transformat în art. 30 din 
Tratatul de Pace. 

Ce este această nouă dispoziţiune cuprinsă în proiectul de Tratat de 
Pace cu România? 

Amendamentul Sud-African prevede că toate mărfurile cumpărate de 
la resortisanţii Naţiunilor Unite în contul datoriilor României pentru 
Armistiţiu, să fie taxate la un preţ care să fie preţul mondial. Este vorba 
în special de petrol, de lemn. Cu toată opoziţia Delegaţiei române, acest 
amendament a fost acceptat. 

Iată textul amendamentului: ,,Guvernul român se angajează să plăte
ască un preţ just, ţinând seamă de starea preţurilor mondiale, mărfurile 
pe care le va livra cu titlul de reparaţiuni şi pe care le va fi procurat de la 
resortisanţii Naţiunilor Unite, astfel cum se definesc prin art. 24." 

Şi se adaugă acest articol „orice diferend între Guvernul român şi aceşti 
resortisanţi să fie judecat de comisiunea specială de conciliaţiune prev
ăzută de acest tratat". 

Incontestabil, aceasta este o dispoziţiune foarte serioasă prin urmările 
ei. Nu trebuie însă să agravăm mai mult decât se cuvine efectul acestei 
dispoziţiuni. 

ln primul rând, modul cum este redactată, într-o formă cu totul elastică, 
lasă deschisă calea unor negocieri, care depinde şi de noi să le facem să nu 
fie prea răufăcătoare pentru România. 

1n al doilea rând, nu este exclusă o legiferare specială a Guvernului 
român, care să oblige pe aceşti resortisanţi, dacă ei încasează preţul 
mondial pentru mărfurile lor, să fie obligate aceste societăţi petrolifere şi 
de produse forestiere să plătească şi materia primă şi mâna de lucru la 
preţul mondial, pentru că este un principiu de echitate aici, căci este exclus 
să-mi impui ca obiectul fabricat să-l plătesc la preţul mondial, în timp ce 
materia primă, manipularea şi mâna de lucru să mi se plătească la preţul 
redus din România. 

Noi vom marca acest punct al Guvernului român. Nu este mai puţin 
adevărat însă că în raportuile noastre cu ceilalţi resortisanţi europeni, a 
fost adoptată această dispoziţiune de către comisia specială. 

A venit apoi în discuţiune art. 23, care prevede din partea României 
acceptarea principiilor Naţiunilor Unite din ianuarie 1943, care prevede 
clauza restituirii tuturor materialelor predate de către armata germană şi 
luate de România. 

Guvernul nostru a prezentat în ce priveşte acest articol, următorul 
deziderat: să se excepteze bunurile achiziţionate de bună credinţă, pentru 
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că articolul acesta prezintă, în special pentru guvernul nostru şi ţara 
noastră, foarte mari dificultăţi şi urmări foarte grave în ce priveşte aurul 
dobândit de la Germani, pe cale de bună credinţă, precum şi chestiunea 
materialului rulant. 

Prin urmare, am cerut să se excepteze bunurile achiziţionate de bună 
credinţă, şi să ni se acorde dreptul de regres faţă de Germania şi să nu ni 
se ceară restituirea decât pentru bunurile aflate în posesiunea Statului 
român şi să se excepteze materialul rulant, să se primească în starea în 
care se găseşte şi proba în ceea ce priveşte actele de violenţă prin care s-a 
ridicat bunul, să fie în sarcina reclamantului, iar nu a Statului român. 

În ce priveşte articolul, a fost discutat pe larg. Nota noastră a fost 
cercetată, dar n-a fost luată în considerare. Astfel articolul acesta a fost 
adoptat de Comisiunea Specială pentru clauzele economice. 

Una din dificultăţile pe care delegaţia noastră le-a întâmpinat la Paris 
era dispoziţiunea Celor Mari faţă de unele clauze stereotipice identice, care 
urmau să fie înserate în toate tratatele de pace şi atunci ni se spunea: orice 
schimbare acordată de dv. antrenează o schimbare de text la toate celelalte 
tratate. 

În unele părţi s-a putut sfărâma rigiditatea acestei poziţii, în altele însă 
nu. 

La art. 23 nu s-a putut obţine nici un câştig de cauză pentru teza 
românească. 

A fost luat în considerare art. 24 cu prevederi foarte serioase pentru 
economia şi finanţele româneşti şi care articol a constituit obiect de largă 
dezbatere şi de puternice sforţări din partea delegaţiei noastre româneşti. 
Articolul acesta prevede restabilirea tuturor drepturilor legale ale resorti
sanţilor tuturor Naţiunilor Unite astfel cum se găseau stabilite la 1 iunie 
1941, şi despăgubiri în bani petnru pierderile suferite de aceşti resortisan
ţi. 

Ce a cerut Guvernul român? A cerut, în primul rând, să se aplice numai 
Puterilor Aliate şi Asociate şi numai din momentul izbucnirii războiului cu 
fiecare din ele. 

În al doilea rând, să se aplice numai până la 23 august 1944 şi nu până 
la încheierea păcii. 

În al treilea rând, să fie limitat la măsurile discriminatorii luate de 
GuvPrn11l romnn 

În al patrulea rând, să nu se plătească decât o cincime din despăgubiri 
şi nu sută la sută. 

În al cincilea rând, să se aplice numai pentru bunurile care sunt în 
posesiunea Statului român sau resortisanţilor români. 

În al şaselea rând, să se ţină seama de credinţele acordate deja pentru 
reparaţiuni. 

În sfârşit, să se suprime scutirile de taxe. 
Aceste cereri au fost prezentate prin şapte memorii şi note scrise. 
În afară de aceste memorii şi note scrise s-a prezentat de Delegaţia 

românească dezideratul nostru, puternic susţinut şi justificat de către 
colegul nostru domnul Maurer, -căruia ţin să-i aduc aici toate mulţumirile 
şi toată recunoştinţa pentru dârzenia şi sârguinţa cu care a ştiut să se apere 
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în delegaţia economică interesele României, - aceste observaţiuni au fost 
făcute în ziua de 10 septembrie. 

De asemeni, delegaţia noastră a mai prezentat o notă scrisă ca răspuns 
la 4n chestionar pus de Comisiunea Economică. 

In sfârşit, tot prin domnul Maurer în şedinţa din 22 septembrie, dele
gaţia noastră a răspuns la un alt chestionar oral, pe care Comisiunea 
Specială Economică găsise de cuviinţă să-l impună României. 

Au fost, prin urmare, o serie întreagă de dezbateri şi negociaţiuni cu 
privire la Tratatul de Pace cu România. Aţi văzut pe scurt, în rezumat 
amendările favorabile României, pe care le-am obţinut după o adevărată 
luptă. 

Delegaţia poloneză a reuşit să introducă un amendament pe baza căruia 
termenul de aplicare a despăgubirilor de război să fie mutat din luna mai 
1941 în luna septembrie 1939, adică data începerii războiului germano-po
lon. 

Am obţinut prin discuţiuni bilaterale cu delegaţia poloneză, ca să 
discutăm în cadrul unor negociaţiuni bilaterale compensaţiile pe care 
România le cere Poloniei pe baza atâtor plăţi săvârşite în favoarea Guver
nului polonez şi printr-un schimb de scrisori între Delegaţia poloneză şi 
domnul ministru plenipotenţiar Christu. Guvernul polonez a acceptat ca 
să discute pe bază compensatorie drepturile României faţă de drepturile 
Poloniei în maximum trei luni de la data semnării Tratatului de Pace. 

În al doilea rând, am obţinut reducerea daunelor de la sută la sută la 
75 la sută. 

Vă amintiţi că Guvernul sovietic a propus şi în faţa consiliului celor 
Patru Mari şi în faţa Conferinţei de Pace de la Paris ca să plătim numai 
30 % din daunele cerute. 

În cursul dezbaterilor, reprezentantul Statelor Unite a venit cu un 
proiect ca aceste despăgubiri să fie reduse la 25%. A fost o atitudine - cred 
- de politică compensatorie. 

Reprezentanţii Guvernului U.R.S.S. s-au asociat la acest proiect ca 
despăgubirile să fie reduse la 23%. Am întâlnit însă opoziţiunea celorlalte 
state şi a fost admisă în cele din urmă propunerea Delegaţiei franceze, 
acceptată definitiv împotriva noastră şi a Delegaţiilor U .R.S.S. ca să plătim 
75% din despăgubirile de război. 

Reprezentanţii Guvernului U.R.S.S., în şedinţa plenară, ca şi în Comi
siile speciale au pledat clauza reducerii acestor daune. În şedinţa plenară 
domnul ministru Vâşinski a luat cuvântul cerând din nou ca toate aceste 
despăgubiri să fie reduse la 25% însă, atât în comisiunea plenară cât şi în 
comisiunea specială nu am obţinut o majoritate, astfel încât a rămas ca noi 
să plătim 75% din despăgubirile de război. 

ln sfârşit, am obţinut - şi acesta este un câştig care merită subliniat -
ca reparaţiunile de plătit, din teritoriul ocupat de către unguri, să nu fie 
trecute în seama Guvernului român. 

S-a suprimat alin. d care trebuie interpretat „în lipsa de folosinţă a 
teritoriului ocupat prin violenţă" timp de 4 ani. 

Tot la acest articol, care are legătură cu anexa nr. 4 am obţinut ca legea 
minelor din 1942 să nu fie abrogată, ci să se elimine numai măsurile 
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discriminatorii care au fost luate pentru ca să lovească în resortisanţii 
naţiunilor unite. 

Iată, domnilor miniştri, ce am obţinut cu prilejul discuţiunilor ce au avut 
loc în jurul art. 24. El a fost trecut în redacţiunea lui britanică şi în faţa 
Comisiei Speciale şi în faţa Comisiunii plenare. 

După acest art. 24 şi înainte de a trece la art. 25 Comisia Specială pentru 
clauzele economice a luat în dezbatere ceea ce se numeşte art. 24 bis. 

Acest articol din iniţiativă britanică constituie un privilegiu acordat 
evreilor. El a fost propus de Delegaţia britanică dar susţinut de Delegaţia 
Statelor Unite şi de Delegaţia franceză, împotriva atât a Delegaţiei sovie
tice cât şi a Delegaţiei româneşti. 

Prin acest articol toate bunurile evreieşti, rămase fără stăpân, vor 
constitui un fond pentru ajutorarea evreilor, pus la dispoziţia Uniunii 
Comunităţilor evreieşti. 

Această dispoziţiune nu ar fi fost atât de gravă, dacă nu s-ar fi adăugat 
un alt alineat care este şi mai grav, el ducând la imixtiune în afacerile 
interne ale ţării noastre, o atingere adusă suveranităţii şi independenţei 
Statului român. 

Toate aceste bunuri vor putea fi administrate de către o organizaţie 
internaţională a refugiaţilor. Dacă ar fi fost vorba numai de o acordare de 
drepturi în plină proprietate şi de lichidare a acestor drepturi a evreilor 
fără de moştenitori şi să trecem printr-un simplu act al acestui patrimoniu 
în patrimoniul unei societăţi străine, situaţiunea n-ar fi fost atât de gravă. 
Situaţiunea este gravă prin aceea că aceste bunuri se administrează în 
România de către o societate străină sau de delegaţii ei. 

Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Vom mai vedea. 
Dl Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului: Cu privire la această 

dispoziţiune, cuprinsă în art. 24 bis, aşa după cum spune şi domnul prim 
ministru: vom mai vedea. 

În discuţiunile mele cu membrii Delegaţiei evreieşti arătam că insera
rea unui astfel de text într-un tratat internaţional care devine obligatoriu, 
nu este cel mai bun mijloc de pacificare a spiritelor. 

Dl dr. P. Groza, preşedintele consiliului: Nu este în interesul evreimii. 
Dl Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului: O astfel de dispoziţiune 

consUtu1e prilej de µenuarnmtă imutium: î11 ufm:t:rilt: i11tt:r11t: uit: ţării 

noastre, de administrare a ţării româneşti. S-au votat 34 de articole în mai 
puţin de trei ore jumătate de către reprezentanţii celor 21 de State. Cu 
această ocazie s-a discutat după preciziunea inserată la art. 12 din tratatul 
cu Bulgaria se aplică şi României. La acest articol s-a prevăzut că Bulgaria 
nu are dreptul să ţină vedete lans-torpile. După discuţiunile care au avut 
loc s-a hotărât că această dispoziţiune se aplică şi României. 

Articolele care au fost votate n-au suferit nici o modificare; ele au fost 
primite aşa cum au fost redactate de Comisiuniie Speciale. 

Domnul Molotov, care a prezidat şedinţa a făcut această ironie spunând 
că s-au discutat chestiuni străine de tratatul cu România, cum a fost, de 
exemplu chestiunea Dunării. 
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Iată, pe scurt, cum au decurs negocierile care au avut loc la Paris în 
Comisiunile Speciale şi în Comisiunea Plenară în ceea ce priveşte tratatul 
cu România. 

În concluziune, noi nu trebuie să uităm că am dobândit- şi aceasta este 
definitiv - recunoaşterea retrocedării Transilvaniei de Nord. Aceasta este 
o hotărâre definitivă pentru că ea a fost hotărâtă şi în Consiliul celor Patru 
Mari cu unanimitate de voturi. 

Acolo unde nu s-a întrunit unanimitatea, toate dispoziţiunile tratatului 
vor fi luate cu prilejul discuţiunilor celor Patru Mari. 

Nu trebuie să uităm valoarea acestor discuţiuni care au durat două luni 
de zile. Conferinţa aceasta a fost o Conferinţă consultativă, a avut un 
caracter consultativ şi nu un caracter de decizie. Această Conferinţă a făcut 
numai recomandări şi lucrările ei vor constitui izvoare de inspiraţie pentru 
Consiliul celor Patru Mari, care potrivit hotărârilor de la Potsdam va fi 
convocat în ziua de 10 noiembrie la New York pentru a da formă definitivă 
Tratatului de Pace cu România. 

Vă rog să cunoaşteţi că lupta va fi dusă şi mai departe. Avem motive să 
credem că interesele româneşti nu vor fi nesocotite. Multe din dispoziţiu
nile, din recomandările acestei Conferinţe a celor 21 de State, vor fi luate 
în considerare de Conferinţa celor Patru Mari şi vor fi schimbate potrivit 
intereselor româneşti. 

Iată, domnilor miniştri, convingerea cu care am plecat de la Paris în 
momentul când negocierile au fost terminate. 

Ceea ce am dobândit este definitiv; ceea ce este împotriva noastră, mai 
mult de jumătate, este provizoriu. 

Aşa încât dispoziţiunile art. 25, 27 n-au fost obiectul nici unei discuţiuni 
publice înăuntrul unei comisiuni, şi le-am lăsat pe seama negocierilor 
bilaterale pe care înţelegem să le ducem mai departe cu Guvernul Uniunii 
Sovietice. 

Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: În vederea faptului că peste 
câteva minute urmează să sosească pe aeroportul Băneasa o delegaţie cu 
personalităţi sovietice din care face parte ministrul subsecretar de Stat al 
educaţiei din Guvernul sovietic, precum şi savantul Tâţin, rog pe domnii 
miniştri Livezeanu şi Traian Săvulescu să binevoiască să se ducă la 
aeroportul Băneasa şi să primească în numele guvernului această delega
ţie. 

Pentru a fi ţinuţi la curent cu cele discutate aici, domnii miniştri 
Livezeanu şi Săvulescu vor primi stenograma dezbaterilor acestui Consi
liu. 

Dl Gh. Tătărescu vicepreşedintele Consiliului: Pentru a completa ches
tiunea negocierilor şi dezbaterilor în legătură cu acest articol, voi adăuga 
că Delegaţia sovietică a susţinut punctul de vedere românesc, susţinând 
drepturile noastre asupra creanţei integrale în ce priveşte sumele datorate 
de către Germania nouă. Însă, nu s-a putut impune acest punct de vedere. 

A fost apoi luat în discuţiune art. 26 care prevede blocarea şi lichidarea 
bunurilor româneşti aflate pe teritoriul Naţiunilor Unite şi Asociate. 

Cu toată opoziţia noastră acest articol a fost primit nemodificat, aşa cum 
a fost redijat de către grupul anglo-american. La iniţiativa Delegaţiei 
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australiene s-a admis ca printre excepţiunile la aceste bunuri, să figureze 
şi drepturile de autor, artistice şi literare ale resortisanţilor români care 
ar avea depozite pe teritoriul Naţiunilor Unite. 

Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Îl rog pe domnul vicepreşedinte 
să primească prezidarea acestui Consiliu, întrucât eu sunt nevoit să lipsesc 
de aici pentru a primi o delegaţie străină. 

Dl Gh. Tătărescu, vicepreşedintele consiliului: A fost luat apoi încerce
tare art. 28 care prevede menţinerea obligaţiilor contractuale antebelice 
ale statului şi resortisanţilor români. 

N-am făcut nici o obiecţiune aici şi articolul a fost însuşit de Comisiunea 
Specială. 

La art. 29 care prevede renunţarea din partea guvernului şi a resorti
sanţilor români la orice reclamaţiuni contra puterilor aliate şi asociate 
pentru pagubele suferite de la 1 septembrie 1939 prin fapte de război şi 
retragerea din circulaţie a monedelor militare aliate, s-a propus un amen
dament polonez, care a fost adoptat. Acest articol a fost adoptat cu una
nimitate în şedinţa de la 26 septembrie cu textul aşa cum a fost propus de 
către Comisiunea Specială. 

A venit apoi în dezbatere importantul art. 30, care prevede clauza 
naţiunii celei mai favorizate, ce urmează să fie acordată tuturor statelor 
unite şi asociate. 

Asupra acestui articol s-a făcut de delegaţia noastră economică toate 
stăruinţele pentru ca el să fie eliminat din textul tratatului nostru. Nu s-a 
putut obţine nici un rezultat practic în această direcţiune. Grupul anglo
american a fost destul de stăpân în această comisiune specială cât şi în 
adunarea plenară a conferinţei, pentru ca să-şi impună punctul său de 
vedere în ceea ce priveşte clauzele economice în toate ocaziile şi asupra 
tuturor articolelor. 

Aceasta este o realitate pe care este bine s-o luaţi în considerare; şi nu 
trebuie să ne emoţioneze prea mult admiterea clauzelor nefavorabile 
României, căci toate aceste luări în considerare n-au decât caracter de 
recomandare pentru Cei Patru care se vor întruni la New York pentru a 
statua definitiv asupra clauzelor Tratatului de Pace cu România. Rămân 
valabile pentru Conferinţa Celor Patru numai articolele unde a fost una
nimitatea Celor Patru şi asupra acestui articol sovietele au făcut deplină 
rezerva ş1 au fost 1mpotriva d1spo:liţiunilor cuµrlu:se lu el. 

În orice caz acest articol n-a putut fi schimbat. 
În sfârşit, au fost luate în considerare art. 31 şi 32 care se referă la 

reglementarea diferendelor intervenite între Guvernul român şi resorti
sanţii diferitelor state cu privire la aplicarea tratatului. 

S-a admis punctul de vedere anglo-american, care prevede că Comitetul 
de Conciliaţiune, prevăzut de art. 31, 32 să fie compus din reprezentanţii 
Statului român şi resortisanţii lor şi în caz de neînţelegere timp de trei luni 
să se aleagă un alt membru de către preşedintele Comisiunii Internaţionale 
de Justiţie. 

În sfârşit, s-a luat în dezbatere importantul art. 34, privitor la statutul 
Dunării. Aici se ciocneau două concepţii: concepţia sovietică, care este şi a 
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noastră şi a tuturor statelor riverane, mai puţin Germania, pe de o parte, 
şi pe de altă parte, concepţia anglo-americană franceză. 

Concepţia noastră şi cea sovietică este că statutul Dunării n-are să fie 
reglementat în acest Tratat de Pace. Statul acesta trebuie să fie obiectul 
unor negocieri speciale după încheierea Tratatului de Pace. 

Concepţia anglo-americană este că statul Dunării trebuie reglementat 
chiar prin Tratatul de Pace sau măcar reţinute în acest tratat principiile 
de bază. 

A triumfat punctul de vedere anglo-franco-american şi s-a inserat în art. 
34 următoarea dispoziţie: navigaţia pe Dunăre va fi liberă şi deschisă în 
condiţiuni de completă egalitate tuturor resortisanţilor statelor Aliate şi 
Asociate, vaselor de comerţ şi mărfurilor tuturor acestor State. România 
se obligă de a participa împreună cu Statele Unite, cu Marea Britanie, cu 
Franţa, cu Uniunea Sovietică şi cu statele riverane ale Dunării la o 
conferinţă, care va fi convocată după şase luni de la intrarea în vigoare a 
Tratatului de Pace în vederea asigurării noului regim internaţional al 
Dunării. 

Acestea au fost articolele dezbătute în Comisiunea Specială pentru 
clauzele economice şi financiare ale tratatului cu România. 

Au mai fost dezbătute tot de această comisiune, în anexă, clauzele 
referitoare la proprietatea industrială, artistică şi literară, unde guvernul 
nostru n-a făcut nici un fel de revendicare. Apoi, au fost dezbătute la anexa 
4 clauzele referitoare la asigurări. 

Nici aici delegaţia noastră n-a prezentat nici o obiecţiune. Totuşi, 
Comisiunea, după o dezbatere destul de lungă, a ţinut să insereze, la 
propunerea Delegaţiei franceze, următorul amendament care a devenit 
apoi dispoziţiune în corpul tratatului. 

lată: Guvernul român va da asigurătorilor care sunt resortisanţii Na
ţiunilor Unite toate uşurinţele pentru a intra în posesiunea vechilor lor 
portofolii din România. 

În sfârşit, dacă un asigurător resortisant al uneia din Naţiunile Unite 
ar dori să-şi reia activitatea profesională în România şi dacă este constatat 
că valoarea depozitelor şi rezervelor din România a diminuat ca urmare a 
dispoziţiunii sau deprecierii titlurilor care le constituie, Guvernul român 
se angajează să accepte pe timp de o perioadă de trei ani titlurile existente 
ca ~atisfăcătoare a prescripţiunilor legale. 

In sfârşit, s-au discutat mai mult la anexa 4 clauzele referitoare la 
petrol. 

Aici am spus că am reuşit, graţie eforturilor domnului Maurer, întrucât 
principiile dispoziţiunilor acestei anexe erau cuprinse în dispoziţiunile art. 
24. 

Şi cu acest prilej am obţinut să rămână legea din 1942, legea minelor şi 
să se elimine toate părţile care sunt vexatorii resortisanţilor Naţiunilor 
Unite. 

Cu alte cuvinte, Guvernul român îşi ia obligaţiunea de a elimina din 
această lege toate clauzele discriminatorii şi special făcute ca să lezeze 
interesele resortisanţilor Naţiunilor Unite. 
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Pentru a face o expunere completă a tuturor negociaţiunilor, trebuie să 
adaug că n-am reuşit să impunem acestei comisiuni luarea în considerare 
a importantei chestiuni pentru noi, aceia a despăgubirilor cerute de Româ
nia Ungariei, atât pentru faptele de război cât şi pentru daunele provocate 
nouă prin ocuparea prin violenţă a Transilvaniei de Nord. 

Am avut certitudinea că aproape toate statele, chiar şi cele prietene 
nouă, nu văd cu ochi buni cererea noastră care ducea la compensaţiuni şi 
la satisfacerea unor interese materiale. 

Pot să vă mărturisesc că în discuţiunile pe care le-am avut între patru 
o<;hi chiar cu prietenii noştri, toţi, dar absolut toţi mi-au spus: aţi avut 
câştig de cauză pe chestiunea teritorială, nu mai pretindeţi despăgubiri 
unei ţări a cărei stare falimentară este dovedită. 

În chestiunea despăgubirilor derivând din acte de război, ni s-a citat un 
considerent de ordin general, că atât Conferinţa celor Patru Mari, cât şi 
Comisiunea Specială, nu acceptă ca fostele state inamice să-şi ceară unele 
altora despăgubiri pentru acte de război. Ca o consecinţă a acestui principiu 
de aplicabilitate generală, nu s-a admis nici cererea de despăgubiri de 
război reclamate Germaniei de către Italia, deşi a participat timp de doi 
ani alături de Naţiunile Unite împotriva Germaniei. 

În ceea ce priveşte daunele pentru ocuparea prin violenţă a Transilva
niei de Nord, ni s-a răspuns pe temeiul unor argumente de natură senti
mentală, că Ungaria este săracă şi că trebuie să fie ajutată. Din pricina 
aceasta, toate cererile noastre în ceea ce priveşte despăgubirile de război 
datorate de Ungaria nouă, n-au putut fi satisfăcute. 

Trebuie să adaug, domnilor miniştri, că însăşi delegaţia românească a 
fost de părere să nu împingă prea departe o atitudine, după ce am avut 
câştig de cauză pe chestiunea teritorială care ar putea duce la anumite 
crize şi stări sufleteşti contrarii politicii noastre de apropriere. 

Noi avem dorinţa să ducem o politică de apropiere, de prietenie şi de 
colaborare cu toate ţările din bazinul dunărean. 

Am avut însă precauţiunea să cerem daune provocate nouă de Ungaria 
prin faptul ocupării prin violenţă a Transilvaniei de Nord, pentru a consti
tui o bază de apărare împotriva cererilor eventuale pe care le-ar face 
Ungaria pentru investiţiile făcute în Transilvania de Nord în timpul celor 
patru ani. 

Poziţia noastră nu a fost greşită pentru că o asemenea cerere a fost 
făcuta de către Ungaria. 

Astăzi stăm faţă de Ungaria pe poziţie de compensaţie. 
Iată, prin urmare, discuţiunile care au avut loc în Comisiunea specială 

pentru clauzele economice în Tratatul de Pace cu România. 
Discuţiunile acestea au culminat în şedinţa plenară, care a avut loc la 

11 octombrie. Şedinţa aceasta plenară a fost o instanţă care a făcut un 
simplu act de grefă, de înregistrare a hotărârilor comisiunilor speciale: 
teritoriale, politice, militare şi economice, fără de nici o discuţiune. 

E drept, a avut loc un simulacru de discuţiune generală care a durat o 
jumătate din şedinţa consacrată pentru întregul Tratat de Pace cu Româ
nia. 

Propriu-zis, nu s-a discutat Tratatul de Pace cu România din pricina 
senatorului american Vanderberg, care a deplasat discuţiunile în jurul 
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chestiunii Dunării. Delegatul american s-a mărginit să facă observaţiuni 
cu privire la chestiunea Dunării şi întreaga discuţiune a gravitat în jurul 
acestei chestiuni. 

Totuşi, cu acest prilej s-au auzit cuvinte măgulitoare la adresa Româ
niei, făcute de delegatul Cehoslovaciei. 

De asemenea, cu prilejul discuţiunii generale, reprezentantul Marii 
Britanii domnul ministru Bevin, a făcut, de asemenea, declaraţii prin care 
recunoaşte aportul istoric pe care l-a adus România Naţiunilor Unite. 

Domnul ministru Molotov şi de data aceasta a fost apărătorul tuturor 
tezelor româneşti şi a spus că noi suntem siliţi să vorbim mai puţin de 
România şi de Tratatul de Pace cu România din pricina domnului senator 
Vandenberg care a pus în discuţiune chestiunea Dunării. 

În şedinţa plenară, s-a vorbit mai mult de chestiunea Dunării decât de 
chestiunea Tratatului de Pace cu România. 

Avem încă speranţa că până la sfârşit, în hotărârile de ultimă oră, se va 
reveni asupra acestei dispoziţiuni. 

Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Cred că nu ni se va aduce 
această ofensă nouă care am instalat un regim de democraţie adevărată şi 
aşteptăm de la evreimea din România ca prin reprezentanţii ei să intervină 
cu un ceas mai devreme pe lângă forurile internaţionale a evreilor ca să 
renunţe la înserarea unui astfel de text în Tratatul de Pace cu România. 

Alţii sunt generoşi cu evreii pe contul nostru însă îi tratează cu totul 
altfel acasă la ei. 

Dl Gheorghiu-Dej, ministrul comunicaţiilor: Sunt sigur că Consiliul 
celor Patru Mari va respinge acest text, întrucât Delegaţia U.R.S.S. este 
categorică împotriva acestei dispoziţiuni. În Consiliul Celor Patru Mari nu 
se pot lua hotărâri decât dacă se întruneşte unanimitatea voturilor. 

Dl Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului: Poziţia Delegaţiei sovie
tice a fost categoric fixată. 

Comisia specială a luat apoi în dezbatere art. 25, care prevedea transfe
rul către U.R.S.S. a bunurilor germane aflate în România. 

Examinarea acestui articol a trebuit să fie făcută concomitent cu a art. 
27, care prevedea că România renunţă la toate creanţele împotriva Germa
niei. 

Aceste două dispoziţiuni conjugate crează României, dacă ele rămân în 
picioare, o situaţie foarte gravă. 

Anularea creanţei noastre faţă de Germania însemnează anularea unei 
creanţe în valoare de 1200000000 Rentenmark. Germania datorează Ro
mâniei 1500000000 de Rentenmark. Am fost îndreptăţiţi să obţinem com
pensarea celor două solduri. 

Dacă se anulează creanţa României împotriva Germaniei şi rămâne în 
picioare creanţa Germaniei împotriva României aceasta însemnează un 
debit de aproape 400000000 dolari, cifră care atârnă greu pentru întreg 
viitorul nostru economic şi financiar. 

Am crezut că este mai bine să nu ridic această chestiune în mod public 
în faţa Comisiei Speciale, unde aş fi ridicat-o fără mari şanse de succes 
pentru România, ci să începem negocieri bilaterale cu marea noastră 
prietenă Rusia Sovietică. 

Aceste negocieri au fost iniţiate de colegul nostru, domnul ministru 
Maurer. 
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Avem motive să credem că vom avea rezultate binefăcătoare prin aceste 
negocieri directe cu Rusia, în orice caz mult mai bune decât dacă am fi făcut 
discuţiuni publice în contradictoriu cu grupul anglo-american care sigur 
n-ar fi fost favorabil României. 

Va trebui să ducem mai departe lupta noastră pentru luarea în consi
derare a tuturor intereselor ţării noastre şi lupta aceasta va fi dusă mai 
departe. 

De aceea, domnilor, cred că rezultatele obţinute de către delegaţia dv. 
la Conferinţa de la Paris pot fi luate în considerare cu satisfacţie de ţară 
şi cu mândrie de către dv. 

lată ce avem de spus. 
Dl Teohari Georgescu, ministru Afacerilor Interne: Domnule preşedin

te, domnilor miniştri, ascultând astăzi a doua expunere asupra tratativelor 
Conferinţei de Pace şi asupra activităţii delegaţiei ţării noastre, precum şi 
concluziile puse de domnul preşedinte al delegaţiei, cu realizările aşa 
precum au fost arătate, cu succes desăvârşit în clauzele teritoriale, cu 
succes important în clauzele militare şi cu unele retuşări în clauzele 
economice, vă rog să-mi permiteţi ca în numele Partidului Comunist 
Român să aduc cele mai calde mulţumiri delegaţiei noastre la Conferinţa 
de la Paris. 

Domnilor minştri, trebuie să arătăm care a fost factorul principal în 
reuşita delegaţiei noastre la această conferinţă. A fost fapt important 
legătura strânsă a delegaţiei noastre la această conferinţă. Acest fapt a dat 
prilej ca şi în ţară şi în străinătate să se vadă hotărârea României în a-şi 
păstra drepturile sale la această conferinţă. 

Pe de altă parte, aceasta a contribuit în a zădărnici toate încercările din 
partea elementelor reacţionare din ţară şi străinătate, care au căutat să 
împiedice succesul delegaţiei noastre la această conferinţă. 

Numai în felul acesta putem să înţelegem de ce marea noastră prietenă 
Uniunea Sovietică ne-a sprijinit cu hotărârea cu care ne-a sprijinit; dato
rită faptului că am reprezentat ţara noastră, am reprezentat poporul 
nostru, am reprezentat prin delegaţia noastră România, privind pacea care 
va veni în urma întâlnirii şi hotărârilor definitive luate de Cei Patru Mari, 
cu toată încrederea pentru ţara noastră şi o privim aşa tocmai datorită 
elementului principal care a dus tara noastră din bine în mai bine, această 
legătură strânsă a forţelor democrate, a partidelor democrate, care forme
ază guvernul. 

Privim rezultatele păcii cu toată încrederea, deoarece, după această 
pace, ţării noastre i se deschide o eră nouă de muncă, de reconstrucţie, de 
redresare a unei vieţi mai bune pentru poporul nostru. 

Dl general C. Vasiliu Răşcanu, ministru de război: Domnule preşedinte, 
domnilor miniştri, mă asociez în totul la cuvintele rostite de domnul 
ministru Teohari Georgescu. 

În numele armatei ţin să muiţumesc întregii Comisiuni, pentru tot ceea 
ce a făcut în interesul patriei noastre. Totodată ţin să vă asigur că, graţie 
muncii şi realizărilor obţinute, armata noastră a căpătat un nou imbold, o 
nouă redresare, care se va vedea în viitor cât de folositoare va fi pentru ţara 
noastră. 
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Totodată ţin să aduc toată recunoştinţa armatei pentru obţinerea defi
nitivă a Ardealului de Nord, ceea ce a făcut să întărească şi mai mult 
moralul ostaşilor noştri. 

In acelaşi timp, să-mi daţi voie să prezint în numele armatei mulţumiri 
domnului subsecretar de Stat general Dămăceanu, pentru că a ştiut atât 
de bine să susţină interesele oştirii noastre, interese care în mare parte au 
fost consfinţite, ceea ce va atrage o veşnică recunoştinţă din partea armatei. 

Dl prof. P. Constantinescu-Iaşi, ministrul Informaţiilor: Domnule pre
şedinte, domnilor miniştri, să-mi daţi voie ca în numele Partidului Naţio
nal Popular, în numele tuturor celor care sunt membri şi gravitează în jurul 
acestui partid, să aduc aici toate mulţumirile noastre delegaţiei la Confe
rinţa Păcii pentru munca rodnică şi folositoare pe care a depus-o în decurs 
de aproape trei luni. Şaptezeci şi nouă de zile a ţinut această conferinţă. 

Munca aceasta a evidenţiat, pe deplin, succesul desăvârşit în ce priveşte 
recunoaşterea retrocedării Transilvaniei, asupra căreia nu se mai putea 
discuta. Acesta este un mare câştig, căci este o soluţiune definitivă. Con
ferinţa Celor Patru Mari nu va avea decât să confirme ceea ce s-a hotărât 
acolo. 

Aţi mai realizat şi câteva îmbunătăţiri în condiţiunile economice, unde 
lupta a fost atât de grea şi unde cu sprijinul necondiţionat şi atât de adânc 
prietenesc al Uniunii Sovietice, nu s-a reuşit totdeauna, dar s-au obţinut 
remarcabile îmbunătăţiri. Noi exprimăm această adâncă recunoştinţă 
pentru sprijinul acordat de Uniunea Sovietică şi de prietena noastră 
Cehoslovacia. 

Păstrăm în acelaşi timp nădejdea că sprijinul acesta nu numai că va fi 
tot atât de efectiv şi în viitor cum a fost în Comisii, dar va fi şi mai rodnic 
şi vor fi convinşi şi ceilalţi membri ai conferinţei pentru a se îmbunătăţi şi 
mai mult condiţiunile economice rămase încă destul de grele. 

Dv. aţi mai avut şi alte greutăţi, afară de lupta dusă pentru îmbunătăţi
rea generală a condiţiunilor: aţi avut de luptat şi împotriva acestor trădăto
ri, a acelor fii rătăciţi ai poporului nostru, care n-au făcut decât să 
îngreuneze munca. Această situaţie a noastră a fost o excepţiune faţă de 
celelalte naţiuni foste inamice. 

Nădejdea noastră este că în Conferinţa Celor Patru Mari vom obţine 
rezultate şi mai bune, că prin sprijinul prietenilor noştri şi prin munca 
delegaţiei atât de strâns unită, în cele din urmă vom intra cât mai repede 
alături de celelalte naţiuni în concernul Naţiunilor Unite. 

Încă odată vă aduc toate mulţumirile. 
Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnul ministru Bejan are 

cuvântul. 
Dl ing. P. Bejan, ministrul industriei: Domnule preşedinte, domnilor 

colegi, în numele Partidului Naţional-Liberal, prezidat de domnul Gheor
ghe Tătărescu aduc mulţumiri calde şi felicitări întregii noastre delegaţii, 
care atât de frumos şi rodnic a reprezentat interesele ţării noastre la Paris. 

Pentru noi delegaţia noastră are mai multe merite. 
Are un prim mare merit pentru că a reuşit să se prezinte ca un tot, atât 

faţă de noi cei din ţară, cât şi faţă de toate popoarele care au urmărit aceste 
tratative. 

Un al doilea mare merit este acela că a dat un exemplu de cum se poate 
lucra şi cum trebuie să se lucreze într-o încredere absolută şi reciprocă 
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pentru a face să triumfe interesele ţării noastre şi ale regimului pe care îl 
reprezentăm. 

În al treilea rând, pentru prima dată o Românie nouă democartică s-a 
prezentat în faţa forurilor internaţionale şi a luat conctact cu ele. Acest 
examen a fost trecut cu succes şi suntem mândri de acest lucru. Este 
evident că rezultatele nu puteau fi la înălţimea acestei ţinute şi acestei 
prezentări. 

Noi ştim să culegem din aceste rezultate ceea ce prezintă punctele de 
greutate în problema noastră naţională şi în problema noastră istorică, 
adică graniţele noastre. 

Când ne gândim la condiţiunile Armistiţiului nostru care ne acordau 
,,sau cea mai mare parte din Ardeal", trebuie să ne dăm seama de impor
tanţa istorică a rezultatului obţinut. 

Desigur, în problemele economice, cu toată pregătirea adâncă şi cu toată 
documentaţiunea recunoscută a delegaţiei noastre, rezultatele n-au fost 
acelea la care aveam dreptul să năzuim, după această muncă depusă şi 
după dreptatea clauzelor susţinute. Totuşi unele rezultate s-au obţinut. Şi 
afară de acestea noi ne dăm seama că au fost şi multe interese absolut 
străine de Tratatul de Pace care au profitat de discuţiunile de la Paris 
pentru a se strecura în acest tratat. 

Totuşi cred că aceste documentate susţineri şi tot materialul depus cu 
ocazia discuţiunilor vor servi în viitor cauzei noastre, şi că printr-o muncă 
încordată, printr-o rezistenţă în susţinerea acestor cauze, cred că treptat, 
treptat vom putea reuşi să ducem să triumfe dreptatea noastră şi privitor 
la clauzele economice. Pot să relev una singură: să plătim la preţul mondial, 
cum bine a spus domnul vicepreşedinte Tătărescu, desigur că atunci 
trebuie să se primească toate prestaţiunile noastre în materie primă şi 
salarii tot la cursul mondial. Deci, nu poţi lua o situaţie economică dintr-un 
alt ciclu economic şi să te plasezi cu ea în mijlocul economiei româneşti. 

Dar, desigur, acestea sunt detalii faţă de marile rezultate obţinute. Pe 
temeiul documentaţiei făcute de delegaţia noastră putem să obţinem 
drepturile noastre şi pe alte căi. 

Incă odată, aduc toate felicitările şi toată simpatia noastră domnului 
preşedinte al delegaţiei precum şi tuturor domnilor colegi care au muncit 
atât de frumos şi a obţinut rezultate de care noi suntem mândri. 

Dl Miron Niculescu, subsecretar de Stat la Ministerul Educaţiei Naţio
nale: 1n numele Partidului Social Democrat mă. asociez ia sentimentele de 
admiraţie şi recunoştinţă pentru felul în care delegaţia noastră a lucrat la 
Conferinţa de la Paris, pentru modul cum a ştiut să apere interesele ţării 
precum şi pentru rezultatele admirabile obţinute în faţa acestei Conferinţe. 

Ştim că delegaţia noastră de la Paris a avut de luptat împotriva unor 
mari dificultăţi. Şi înfierăm, împreună cu ceilalţi colegi ai noştri activitatea 
unor trădători români care au încercat să slăbească poziţia delegaţiei 
noastre la Conferinţa de pace de la Paris. Înfierăm cu toată energia 
activitatea acestor trădători şi rugăm pe domnul preşedinte ca să traducă 
în fapt promisiunea pe care ne-a făcut-o de a lua măsuri de legitimă apărare 
a Statului român împotriva acestor elemente. 

Nu am fi putut obţine aceste rezultate şi recunoaşterea drepturilor 
noastre dacă nu am fi avut zi de zi sprijinul Delegaţiei sovietice care în 
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toate împrejurările a fost alături de delegaţia noastră în apărarea fiecărei 
teze româneşti. 

Exprimăm recunoştinţa noastră reprezentanţilor U.R.S.S.-ului pentru 
acest aport hotărâtor în obţinerea rezultatelor strălucite de la Paris. 

Dl Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului: Domnilor, în numele 
delegaţiei vreau să vă mulţumesc făcând totodată şi o declaraţie: ne-am 
făcut datoria de membri ai guvernului şi de români. Ne prezentăm în faţa 
Domniilor voastre cu conştiinţa datoriei împlinite. Vreau să fac un adaos 
la această declaraţie: dacă am obţinut ceea ce am obţinut la Conferinţa de 
la Paris, aceasta se datoreşte în primul rând politicii pe care a făcut-o acest 
guvern şi acest regim. 

Să recunoaştem cu toţii şi ţara întreagă s-o ştie că numai regimul acesta, 
- regimul Blocului Partidelor Democrate - având în cap pe dr. Petru Groza 
a putut să obţină - şi n-ar fi fost alt regim care ar fi putut să obţină mai 
mult - rezultatele pe care le-am obţinut noi. 

A fost triumful drepturilor noastre imprescriptibile, triumful jertfelor 
Armatei Române, triumful sprijinului acordat de U.R.S.S. dar a fost şi 
triumful acestei politici pe care am făcut-o fiecare individual şi toţi laolaltă 
având în frunte pe preşedintele nostru. 

Mulţumind colegilor noştri pentru mulţumirile aduse nouă, daţi-mi voie 
ca la rândul meu, în numele delegaţiei să mulţumesc domnului preşedinte 
al Consiliului de Miniştri pentru că datorită Domniei sale şi guvernului 
prezidat de Domnia sa am putut să avem această biruinţă finală. 

Mulţumirile noastre se îndreaptă cu toată căldura către preşedintele 
nostru domnul dr. Petru Groza (Aplauze). 

Dl dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Eu cred că sarcina mea este 
uşoară, pentru că avem în faţa noastră raportul care s-a depus de către 
domnul vicepreşedinte al Consiliului şi preşedintele delegaţiei noastre la 
Conferinţa de Pace, precum şi aprecierile tuturor reprezentanţilor parti
delor care compun acest guvern, nu-mi rămâne decât să-mi exprim perso
nal satisfacţia şi mulţumirile mele că oamenii au fost potriviţi la locurile 
lor şi că în marea noastră răspundere faţă de ţară şi poporul nostru nu am 
greşit atunci când am compus această delegaţie şi nu am omis nimic din 
ceea ce trebuia să fie necesar pentru apărarea intereselor noastre. 

E adevărat, domnilor miniştri, că în partea a doua a activităţii delegaţiei 
noastre am întâmpinat dificultăţi mai mari şi că în chestiunile economice 
nu putemjubila aşa cum am jubilat atunci când aceiaşi delegaţie, în partea 
întâia, a prezentat rezultatele muncii ei, referitoare la interesele de o 
valoare eternă ale neamului nostru şi anume problema teritorială. 

În ceea ce priveşte valoarea eternă a intereselor ţării noastre am 
apreciat-o şi în şedinţa trecută şi tot ceea ce a fost promis în ceea ce priveşte 
hotarele noastre, a fost consfinţit de Conferinţa de la Paris. Ardealul ne-a 
revenit nouă integral. lată un succes de o valoare eternă pentru acest neam 
şi această ţară, faţă de greutăţile de care ne izbim în sectorul economic, 
care reprezintă valori trecătoare. 

Aşa cum spunea şi colegul nostru, domnul ministru Bejan vom putea 
utiliza acest vast material elaborat de către delegaţii noştri, prezentat în 
discuţiile care au avut loc la Paris şi toate argumentele care s-au adus în 
susţinerea tezei noastre. Acest material îl vom putea utiliza şi mai târziu 
în folosul nostru. 
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Eu nu sunt pesimist. Timpul le vindecă pe toate şi aduce soluţii. Vom 
mai vedea. Sunt convins că vom da ceea ce este just şi că nu vom da ceea 
ce este injust. 

Dv. aţi exprimat mulţumiri tuturor delegaţilor noştri la Conferinţa de 
la Paris pentru munca depusă şi aţi subliniat sprijinul necondiţionat pe 
care şi în partea a doua a lucrărilor de la Paris, reprezentanţii U.R.S.S.-ului 
ni l-a dat. 

Dv. prin frumoase cuvinte aţi accentuat acest lucru. 
Eu ţin de a mea datorie, ca o pornire sufletească de a nu scăpa nici un 

moment pentru a stabili adevărul, care trebuie să fie cunoscut de ţara 
noastră, de popor, de popoarele conlocuitoare şi de generaţiile care vor veni 
în urma noastră că la mari necazuri se cunosc adevăraţii prieteni. 

U.R.S.S., Guvernul U.R.S.S. şi reprezentanţii săi, dl Molotov şi dl 
Vâşinski s-au dovedit prieteni valoroşi, cărora le datorăm o adâncă recu
noştinţă, noi şi toate generaţiile de după noi (Aplauze). 

Vă rog să nu ascundeţi nimic din aceste realităţi, căci noi vrem să facem 
o largă publicitate acestui raport pentru ca să cunoască ţara situaţia în 
mod real, pentru că noi nu avem nimic de ascuns. Deci, să faceţi o largă 
publicitate acestui material prezentat la Conferinţa de Pace de la Paris. 

Şedinţa se ridică la ora 14,30. 

,,. 

Stenografi: 
I. Vasilescu 
N. Brânză 

Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Stenograme, 
dosar 10/ 1946, f 19-46 

43 

1946 octombrie, Paris. Observaţii privitoare la proiectul 
Tratatului de Pace cu România înaintat de opoziţia române
ască, refugiată la Paris. 

Observaţii privitoare la 
proioctul do Trotat do Paco cu Romdnin 

Paris 
Octombrie 1946 

Acest Memoriu este urmarea la alt do
cument prezentat Conferinţei de la Pa
ris la 6 august 1946, sub titlul 
,,România la Conferinţa de Pace". 

Observaţii generale, 

Naţiunea română a aşteptat cu încredere rezultatele Conferinţei de la 
Paris; ea a avut o profundă dorinţă de pace, dorind să îndrepte nedreptăţile 
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şi pagubele cauzate prin participarea la un război în care se văzuse târâtă 
împotriva voinţei ei. 

Dată fiind atitudinea leală pe care şi-o menţinuse întotdeauna faţă de 
vechea ordine europeană, naţiunea română a sperat că adevăratele ei 
răspunderi vor fi judecate echitabil şi că nu va trebui să accepte un 
tratament de pedeapsă. Ea a mai sperat că, după îndeplinirea condiţiilor 
care-i vor fi impuse, va putea, odată cu restabilirea păcii, să-şi redobânde
ască independenţa politică şi economică. 

Astăzi, când proiectul de tratat respectiv, după ce a fost revizuit de 
Comisii, ajunge în faţa Adunării plenare, ar fi greu pentru naţiunea 
română să-şi ascundă dezamăgirea. 

Tratatele de acum nu fac nici o distincţie între statele „satelite". Cum 
este însă cu putinţă să nu se facă distincţie între statele care au fost 
uneltele binevoitoare ale politicii germane şi acelea împotriva cărora era 
îndreptată această politică? Cum se poate uita că România nu a fost 
părtaşă la pregătirea activităţilor revizioniste şi provocatoare de război ale 
Germaniei hitleriste? 

Credincioasă Societăţii Naţiunilor, România opusese o rezistenţă ho
tărâtă şi activă activităţilor Axei, până în ultimele zile ale vechii ordini 
europene, până la prăbuşirea frontului apusean din Franţa (mai-iunie 
1940). Acordul de la Mtinchen însă împărţise deja continentul şi izolase 
ţările din Est. Iar acordul de la Moscova împărţise deja Europa răsăriteană 
şi România împreună cu ea. 

În urma acestui din urmă acord, România pierduse teritorii care erau 
ale ei prin istorie, sânge şi limbă şi de care era profund legată. Această 
pierdere a fost o lovitură dureroasă pentru naţiunea română; ea a dat 
prilejul la un protest unanim. Şi în timp ce Uniunea Sovietică punea 
stăpânire pe Basarabia, pe o bună parte din Bucovina şi pe regiunea Hertza 
care fuseseră întotdeauna o parte integrantă a Regatului României, restul 
ţării a fost lăsat pradă influenţei precumpănitoare a Reich-ului hitlerist. 
Această împărţeală, tot atât de contrară stipulaţiilor din fostele tratate de 
pace şi din Pactul Societăţii Naţiunilor, pe cât era de contrară principiilor 
care aveau să fie enunţate de Charta Atlanticului, pusese deja România, 
înainte de a fi fost târâtă în război, în rândurile victimelor, iar nu în ale 
celor vinovaţi. 

Responsabilitatea aceste ţări nu ar trebui apreciată şi locul ei printre 
naţiuni nu i-ar trebui stabilit fără a se ţine seamă de aceste fapte esenţiale. 

Şi aceasta cu atât mai mult cu cât naţiunea română, de îndată ce şi-a 
putut redobândi libertatea de acţiune, s-a alăturat Naţiunilor Unite şi a 
luptat vitejeşte umăr la umăr cu armata sovietică. Efectuând această 
răsturnare energică, naţiunea română nu era inspirată de o dorinţă de a 
se adapta unei situaţii noi, ci de convingerea că astfel va putea să-şi reia 
politica care era politica ei şi pentru care luptase încă în 1916. 

Acest sentiment de continuare, de stăruinţă într-un efort politic care 
niciodată n-a făcut distincţie între cauza României şi cauza libertăţii 
Europei, îngăduie naţiunii române să respingă cu hotărâre epitetul de 
„satelit" care i-a fost aplicat pe nedrept. Ea nu-şi dă seama să fi fost 
vreodată „satelită", deoarece chiar şi în perioadele cele mai întunecate ale 
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dominaţiei germane, ea nu a ratificat niciodată politica stăpânitorilor ei 
vremelnici; declaraţiile de. război ale României au fost făcute cu călcarea 
Constituţiei, fără aprobarea Regelui, a naţiunii, sau a Parlamentului. 
Primul act prin care Regele şi naţiunea au putut să-şi exprime din nou 
voinţa a fost actul liberator de la 23 august 1944, care a reluat firul politicii 
româneşti. 

Naţiunea română ţine înainte de toate să accentueze că Tratatul de Pace 
a îndreptat o mare nedreptate, dintre care unele au fost menţinute prin 
clauzele Armistiţiului şi ale Tratatului de Pace. Ea este însă profund 
recunoscătoare că Transilvania întreagă i-a fost restituită. Naţi unea ro
mână îşi exprimă cea mai sinceră recunoştinţă Puterilor care i-au ajutat 
să-şi redobândească frontiera apuseană; acest act de dreptate o întăreşte 
în dorinţa ei de a face tot ce-i stă în putinţă pentru a menţine relaţii paşnice 
şi prieteneşti, bazate pe încredere reciprocă, cu toate naţiunile vecine. 

Dar după o aprofundare a textului definitiv al proiectului de tratat, 
naţiunea română nu va mai găsi alte motive de bucurie. 

Naţiunea română nădăjduise că Conferinţa de la Paris va recunoaşte 
poziţia specială a României care fusese separată de aliaţii ei numai prin 
urmările tragice ale prăbuşirii ordinii europene. România mai sperase că 
tratatul pe care-l va avea de semnat va lua în considerare lecţiile unui 
trecut încă recent şi va contribui la restabilirea unei ordini generale cu 
excluderea tuturor dezbinărilor, inegalităţilor şi imixtiunilor politice şi 
economice în dauna celor slabi, - a tuturor cauzelor care duc la război. 

România regretă că tratamentul cei se aplică este chiar mai sever decât 
cel aplicat altor state învinse şi că independenţa ei rămână neproteguită 
împotriva ameninţărilor care au mai deviat-o odată din cursul normal al 
politicii sale. 

Privind îndărăt, se ivesc alte dezamăgiri: clauzele tratatului, astfel 
precum au fost aprobate de Comisii, sunt mai defavorabile, decât cele 
stabilite de Miniştrii Afacerilor Străine, care, la rândul lor redactaseră 
condiţii mai oneroase decât cele ale Armistiţiului, acesta însuşi mai puţin 
favorabil României decât s-ar fi putut prevedea din negocierile anterioare 
şi din declaraţiile d-lui Molotov. S-ar părea că, cu cât această ţară se 
străduieşte să isprăvească„ cu sacrificii grele, evenimentele care o separa
seră de aliaţii ei, cu atât mai severe au fost clauzele pe care i le-au impus 
aceştia din urmă. Şi aceasta, cu toate asigurările pe care delegaţii români 
1e primisera în timpul negocierilor de armistiţiu de la Cairo, - în sensul că 
Tratatul de Pace va ameliora condiţiile de Armistiţiu în cazul în care 
România ar da Aliaţilor un ajutor adecvat. 

Un singur exemplu este suficient pentru a dovedi că situaţia României 
s-a înrăutăţit în mod pregresiv: la Cairo, unde s-au stabilit primele contacte 
cu Aliaţii, România fusese asigurată că nu va fi supusă unei ocupaţii 
militare. Nu i se ceruse decât să aigure tranzitul trupelor destinate să lupte 
în Ungaria şi Cehoslovacia. Dl Molotov avea să promită mai târziu - în 
momentul semnării Armistiţiului de la Moscova - că trupele sovietice vor 
părăsi teritoriul român de îndată, după încheierea operaţiunii militare 
împotriva Germaniei. A trecut mai mult de un an de la capitularea 
Germaniei şi trupele sovietice se găsesc încă în România,trăind, fără nici 
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o justificare, pe socoteala ţării. Tratatul de Pace a luat act de această 
situaţie de fapt şi a încercat să-i pună o limită juridică: evacuarea trupelor 
sovietice urmează să fie terminată în 90 de zile după încheierea păcii. Însă 
o excepţie anulează această normă: trupele necesare pentru menţinerea 
contactului cu forţele de ocupaţie din Austria vor rămâne mai departe în 
România. Nimic nu se specifică privitor la numărul acestor trupe, sau linia 
de comunicaţie ce urmează a fi folosită pentru menţinerea acestui „con
tact". Un văl juridic este astfel aruncat peste această ocupaţie căreia nu i 
se fixează nici o limită precisă de timp. 

O asemenea stipulaţie este de o importanţă covârşitoare pentru inde
pendenţa României. Tratatul de Pace nu va restitui acestei ţări libera 
folosinţă a teritoriului ei; naţiunea română va trebui să procedeze în 
prezenţa trupelor străine la alegeri care îi vor determina nu numai orga
nizarea internă şi alegerea unui guvern cu adevărat reprezentativ, ci şi 
calea pe care o va adopta pe plan internaţional. Adăugând la acestea şi 
faptul că România nu găseşte printre clauzele proiectului de tratat niciuna 
din declaraţiile prin care dl Molotov, ca şi conducătorii celorlalte Mari 
Puteri, îi garantaseră, personal, cu prilejul Conferinţelor de la Yalta, 
Potsdam şi Moscova, suveranitate şi independenţa; considerând că nu s-a 
avut în vedere nici o măsură cu caracter internaţional pentru a asigura 
libertatea viitoarelor alegeri ţinând seama în fine de lipsa de precizie a 
dispoziţiilor politice cuprinse în primele articole ale proiectului de tratat 
(lipsă de precizie, care ar putea da loc la abuzurile cele mai regretabile) şi 
se ajunge la concluzia că drepturile suverane ale naţiunii române vor 
deveni, după semnarea tratatului, şi mai incomplete şi nesigure decât în 
perioada armistiţiului. 

Lipsa de precizie din aceste texte, prelungirea nelimitată a unor stări 
anormale, absenţa oricărei reguli de drept care să poată stăvili valul 
pasiunilor politice, toate acestea lasă România la discreţia oricărei Puteri 
care s-ar simţi ispitită să exercite asupra României o dictatură unilaterală 
şi nestânjenită. Astfel, Tratatul de Pace pare să stabilească un „statut al 
statului vasal", dând termenului de „satelit" un sens juridic. 

Stipulaţiile financiare înrăutăţesc încă această situaţie. Deoarece Con
ferinţa nu a socotit util să instituie o Comisie specială împuternicită să 
pună oarecare rânduială în problema reparaţiilor şi a restituirilor, a 
revenit discuţilor care au avut loc în Comisia economică să dezvăluie 
greutatea zdrobitoare a sarcinilor impuse economiei României. Luând in 
considerare, una câte una, obligaţiile impuse României - reparaţii efective, 
cheltuieli de ocupaţie, restituiri, rechiziţii, transferul valorilor germane şi 
italiene către ocupant - delegatul american, dl Willard Thorp a ajuns la 
următoarea concluzie „Dacă se adună cheltuielile trecute şi viitoare, se 
obţine suma uluitoare de două miliarde de dolari". S-ar fi putut spera că 
asemenea fapte vor hotărî Comisia economică să supună clauzele tratatu
lui privitoare la reparaţii unei revizuiri severe. Din nefericire, nu a fost 
cazul. Comisia pentru Balcani a adoptat, aproape fără nici o discuţie, 
articolul 29 care obligă România să renunţe la orice pretenţie cu privire la 
sume deja plătire sub diferite titluri, în excedent faţă de cele datorate. Şi 
discuţiile au continuat având ca rezultat adăugirea unor noi cereri, îndem-
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nizări şi despăgubiri la sarcina existentă a României. Însă un asemenea 
tratament impus unei ţări deja greu încercată prin război şi printr-o lungă 
perioadă de armistiţiu, a fost în contrazicere flagrantă cu scopurile pe care 
Naţiunile Unite şi le-au fixat drept ţinte. În loc de a ridica nivelul de viaţă 
al unei naţiuni epuizate, condiţiile păcii urmează să-l coboare şi mai mult; 
în loc de a aşeza această economie înlăuntrul curentului schimburilor 
mondiale, tratatul ar izola-o şi mai mult înlăuntrul unei zone închise unde, 
pierzându-şi posibilităţile de export şi de schimb, ea ar sfârşi prin a se 
exclude ea însăşi din comerţul internaţional. 

Dacă asemenea metode ar dăinui, ele ar paraliza complet orice muncă 
şi viaţă în regiuni din ce în ce mai întinse. Fiindcă faptul de a impune unor 
naţiuni al căror venit nu trece astăzi de 700 milioane de dolari o sarcină 
de 2.000 de milioane de dolari (şi aceasta după ce au fost transferate, sub 
formă de societăţi mixte, cea mai mare parte din bogăţiile naturale, din 
industrie, mijloace de comunicaţie în mâinile ocupantului), duce economia 
acelor naţiuni, şi împreună cu ea economia unui întreg sector al Europei, 
în mod inevitabil, la dezorganizare şi moarte. 

Una din grijile esenţiale ale Tratatelor de Pace ar fi trebuit să fie aceea 
de a pune oarecare rânduială în socoteli şi metode, pentru a se opri procesul 
de destrămare economică care a şi început în unele din cele mai rodnice 
ţări din Europa şi care ameninţă să se întindă şi să se înrăutăţească. Din 
nefericire, această misiune nu a fost îndeplinită. Sarcini noi, specificate în 
mod expres, au fost îngrămădite peste ţările debitoare, în practică fără alt 
rezultat concret decât acela de accentua şi mai mult falimentul lor total. 

Pe plan politic, asemenea falimente implică o dispariţie progresivă a 
suveranităţii statelor debitoare. 

Un popor dornic de viaţă şi încrezător în misiunea sa, nu poate considera 
ca definitiv un tratat care-i spulberă nădejdile şi acumulează obstacole în 
calea libertăţii şi a refacerii. El nu poate să creadă că un asemenea tratat, 
care nu ţine seamă de principii şi care menţine nedreptăţi, ar putea să pună 
capăt în vreun fel dezordinii actuale sau să pregătească instaurarea unei 
ere de drept şi de pace. 

Pacea adevărată poate fi obţinută printr-un efort continuu tinzând la 
eliminarea tuturor dezbinărilor şi a nedreptăţilor care tulbură lumea atât 
de profund. Dar aceasta este numai începutul operei de pacificare şi acest 
început nu este deloc fericit. O muncă enormă rămâne încă de îndeplinit 
care, pentru a-ţii atinge scopul, cere o revizuire totala a actualelor tratate 
de pace. 

Lumea întreagă şi îndeosebi ţările încercate prin război şi nedreptăţile 
prin tratatele de pace, îşi pun acum toate nădejdile în O.N.U. O asemenea 
organizaţie ar putea stabili o ordine de drept generală şi unitară care să 
ducă la instaurarea păcii. Ea ar putea de asemenea să ia asupra ei misiunea 
inevitabilă de a revizui tratatele. 

Primul mijloc de a dispensa tratatele de greaua sarcină a arbitrării pare 
să fi fost dat prin art. 36 care permite apelul la Curtea Internaţională de 
Justiţie. Dacă, după cum este de nădăjduit, acest articol, ar fi adoptat 
definitiv, intervenţia unui asemenea înalt tribunal, în strânsă legătură cu 
O.N.U., ar putea contribui nu numai la rezolvarea paşnică a litigiilor, dar 
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ar putea, de asemenea, să amelioreze dispoziţiile tratatului, determinân
du-le în mod precis şi într-un spirit de echitate. 

Alt mijloc de îndreptare va fi la îndemâna statelor semnatare ale 
tratatelor de pace de îndată ce ele vor fi primite ca membre în Organizaţia 
Naţiunilor Unite. Într-adevăr, acest organism este - pare-se îndreptăţit să 
supravegheze relaţiile dintre state în conformitate cu principiile de egali
tate între naţiuni, de justiţie şi de libertate, astfel cum sunt definite în 
Charta sa. Astfel el este chemat să devină garantul suprem al drepturilor 
şi a securităţii tuturor statelor. Îndeplinirea acestei misiuni înalte va 
depinde însă de libertatea de acţiune şi de decizia ce va fi asigurată acestui 
organism. Piedicile puse în calea Organizaţiei Naţiunilor Unite, şi îndeo
sebi dreptul de veto, împiedică acel organism de a-şi îndeplini, pretutindeni 
în lume, marea sarcină ce-i încumbă. Câtă vreme principiul de divizare va 
fi menţinut la conducerea Organizaţiei Naţiunilor Unite, această organi
zaţie nu va fi în măsură să înlăture dezbinările, să facă faţă spiritului de 
dezbinare care a denaturat adevăratele scopuri ale tratatelor de pace. 
Naţiunile nu vor putea să se elibereze de sarcinile nedrepte ce le-au fost 
impuse, decât în măsura în care O.N.U. va fi descătuşată de obstacolele 
care o împiedică de a dobândi poziţia unei autorităţi supreme. Pacea lumii 
va depinde în cele din urmă de evoluţia în acest sens. 

Statele mici, care văd în realizarea unei ordini de drept generală şi 
unitară singurul mijloc pentru asigurarea drepturilor şi securităţii lor, 
salută pline de speranţă orice manifestare care afirmă unitatea şi solida
ritatea societăţii umane. Asemenea manifestări au devenit recent din ce în 
ce mai frecvente în toată lumea, ca şi când ar vrea să compenseze amărăciu
nea adâncă pricinuită de Conferinţa de la Paris. Astfel, foarte recent, 
Comisia economică a O.N.U.-ului a publicat anumite proiecte tinzând la 
refacerea economiei mondiale şi mai cu deosebire a economiei Europei. Ea 
s-a declarat gata să ducă libertatea comerţului până în cele mai îndepărtate 
şi mai bine păzite regiuni ale Europei; şi nu a ascuns interesul pe care-l 
poartă ţărilor dunărene şi balcanice. Aceste proiecte trezesc în toate acele 
ţări nădejdile cele mai vii şi legitime. 

Voinţa de a organiza pacea după anumite vederi de ansamblu, s-a 
manifestat şi pe plan politic; cuvântări răsunătoare au accentuat valoarea 
planurilor pentru o federalizare a Europei, ca o primă şi importantă 
măsură pe calea unei organizări mondiale unitare. Nicăieri acest plan nu 
trezeşte un interes mai viu şi o aprobare mai desăvârşită decât în ţările 
Europei răsăritene. Europa înseamnă astăzi, pentru aceste ţări, un prin
cipiu de eliberare şi de viaţă. Ele văd în proiectul de federalizare un mijloc 
pentru a înfăptui ordinea la care ele aspiră: libertatea naţională în cadrul 
unei uniuni între state. 

Dacă aceste planuri, care tind spre organizarea economică şi politică a 
Europei, ar câştiga în substanţă, în precizie şi în tărie, ele ar putea da 
naştere la întinse mişcări de solidaritate şi ar putea să fixeze naţiunilor 
continentului o ţintă comună. 

În acest caz, ar putea fi posibil să se întrevadă un sfârşit al amărăciunii 
profunde şi dureroase cauzate Conferinţei de la Paris. 

305 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Observaţii asupra textului 
PREAMBULUL 

1. Charta Atlanticului şi Charta Naţiunilor Unite 

Un tratat de pace întemeiat pe un echilibru de forţe de felul celui 
existent în momentul încheierii sale, nu poate dura deoarece nimic nu este 
mai nestatornic decât tăria relativă a diferitelor forţe. Autoritatea unui 
tratat poate să decurgă din principiile de justiţie internaţională care-l 
inspiră şi din ordinea de drept din care face parte integrantă. 

Era de datoria tratatului de pace să dea dovadă respectului deplin faţă 
de principiile proclamate înainte de înfăptuirea victoriei Naţiunilor Unite. 
Este deci necesar să se menţioneze, în preambulul tratatului, Charta 
Atlanticului, Declaraţia Naţiunilor Unite din 1 i4anuarie 1942 şi Charta 
Naţiunilor Unite. 

2. Co-beligeranţa 

Poporul român socoteşte că este foarte nedrept ca Conferinţa de pace să 
refuze, în mod voit, de a-i recunoaşte co-beligeranţa. 

De fapt, acest refuz este inexplicabil. Co-beligeranţa este un fapt nesu
sceptibil de vreo interpretare. Cu începere de la 24 august 1944 şi până la 
capitularea Germaniei, armatele române, de tăria a 14 până la 19 divizii, 
precum şi aviaţia şi marina română, au luptat fără şovăire alături de 
Naţiunile Unite pentru eliberarea Europei. Această performanţă a depăşit 
cu mult pe aceea a oricărei alte ţări aflate într-o situaţie asemănătoare. 
Pierderile suferite de forţele româneşti s-au ridicat la 50% din tăria lor 
totală. 

Excepţiunea făcută pentru Italia în această materie se datoreşte dorin
ţei Naţiunilor Unite de a fi consecvente, întrucât co-beligeranţa Italiei a 
fost recunoscută în mod public prin acordul de la Postdam. 

Logica cere o consecvenţă egală cu privire la România. 
Co-beligeranţa ei a fost proclamată în următoarele trei articole ale 

Convenţiei de Armistiţiu: 
Articolul 1. ,,Cu începere de la 24 august 1944, ora 4 a.m. România ... a 

rupt relaţiile cu Germania şi sateliţii săi, a intrat în război şi va duce 
razbornl ala tun de Puterile Aliate tmpotriva Germaniei şi Ungariei... 

Articolul 11. ,, ... luând în considerare că România nu numai că s-a retras 
din război, dar a declarat război şi în fapt duce război contra Germaniei şi 
Ungariei .. .'' 

Articolul 19. ,,. .. Guvernul sovietic este de acord ca forţele sovietice să ia 
parte în acest scop, la operaţii militare conjugate cu România, contra 
Germaniei şi Ungariei". 

Dintre toate armistiţiile semnate între 1943 şi 1945, Convenţia română 
de Armistiţiu este singura care cuprinde asemenea menţiuni. Realizările 
armatei română au fost menţionate în numeroase documente oficiale 
printre care şi ordinele de zi date de mareşalul Stalin. Însuşi proiectul 
tratatului menţionează starea de război dintre România şi Germania 
(Preambul) şi dintre România şi Ungaria (art. 8). Nu există nici o obiecţie 
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valabilă faţă de recunoaşterea, în Tratatul de Pace, a co-beligeranţei 
române, astfel precum a fost acordată Italiei. 

De asemenea, ar trebui să se mai adopte, în mod necesar, două amen
damente: 

a. Starea de război dintre România şi Ungaria trebuie menţionată şi în 
preambul. Nu se poate suprima, în mod voit, în preambul, ceea ce se afirmă 
la articolul 8. 

b. Este necesar să se menţioneze că participarea activă a României în 
războiul împotriva Germaniei şi Ungariei a început la 24 august 1944 -
cum se afirmă în Convenţiunea de Armistiţiu - iar nu după semnarea 
armistiţiului din 12 septembrie, cum se propune prin actuala redactare a 
preambulului. 

Rezultatele practice ale refuzului de a recunoaşte co-beligeranţa şi de a 
face rectificările propuse mai sus vor reieşi clar din observaţiile ce urmează 
cu privire la articolele 8, 23, 24 şi 29. 

Concluzia inevitabilă este că Puterile întrunite la această Conferinţă 
sunt hotărâte să trateze România ca o simplă ţară învinsă şi care a 
capitulat fără condiţiuni, trecând astfel cu vederea asigurările date popo
rului român şi diferitele declaraţii aliate, care-i recunosc în mod expres 
contribuţia la victoria comună. 

Situaţia creată României, care este în mod hotărât mai grea decât cea 
decurgând din Armistiţiu, s-ar fi putut fi mai rea dacă această ţară n-ar fi 
abţinut total de la lupta pentru cauza Naţiunilor Unite. 

PARTEA I. FRONTIERELE (Articolele 1 şi 2) 

1. Reglementarea teritorială 

Naţiunea română salută cu satisfacţie hotărârea Conferinţei de a recu
noaşte restabilirea frontierei apusene a României, astfel cum a existat 
înainte de război. Această hotărâre oglindeşte voinţa Naţiunilor Unite de 
a rectifica nedreptatea comisă de Hitler şi de a respecta dreptul românilor 
din Transilvania, care constituie majoritatea absolută în acea provincie, 
de a trăi în cadrul Statului român. 

În acelaşi timp însă proiectul Tratatului de Pace consfinţeşte amputări 
severe ale teritoriului României dinainte de război. 

Teritorii pierdute de România: 

l. Basarabia - anexată de U.R.S.S. 
Suprafaţa: (în mile pătra•.e) 17.285 
Populaţia: (1930) 2.864.402 

2. Bucovina de Nord 
(împreună cu districtul Hertza) - anexată de U .R.S.S. 
Suprafaţa: (în mile pătrate) 2.467 
Populaţia: (1930) 545.267 

3. Dobrogea de Sud - anexată de Bulgaria 
Suprafaţa: (în mile pătrate) 2.693 
Populaţia: (1930) 362.874 
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ROMÂNIA ÎNAINTE ŞI DUPĂ RĂZBOI 

1939 1946 Totalul 
pierderilor 

Suprafaţa (în mile pătrate): 114.805 92.360 22.445 19,6% 

Lungimea frontierelor (mile): 2.125 2.237 - -

Lungimea coastei (mile): 282,5 141,1 141,1 49,9% 

Populaţia-recensământului 1930: 18.057,028 14.284,455 3.772,543 

I ianuarie 1940: 20.050,000 15.765,000 4.285,000 21,4% 

Cesiunea Basarabiei, a Bucovinei de Nord şi a teritoriului Hertzei (în 
Moldova), provincii care sunt româneşti din punct de vedere istoric şi etnic, 
înseamnă o pierdere de 50. 752 km. pătraţi şi de 3.915.000 locuitori (în 
1940). Aceste teritorii au făcut parte integrantă din principatul român al 
Moldovei din primele zile ale existenţei sale. Ele şi-au dezvoltat individua
litatea şi numele lor, deosebite numai de la despărţirea lor forţată de 
Moldova când, partea de nord a acelui principat fiind anexată de Austria 
în 1775, a primit numele de Bucovina, iar jumătatea de răsărit dintre Prut 
şi Nistru trecând sub stăpânirea rusească în 1812 a primit numele de 
Basarabia, care a fost împrumutat de la vechea dinastie românească a 
Basarabilor. Partea de Sud a Basarabiei a fost restituită în 1856 României 
(Principatul Moldovei) pentru a fi reanexată de Rusia ţaristă în 1878. 

După ce şi-a proclamat autonomia în 1917, urmată de secesiunea ei din 
cadrul Rusiei pe baza dreptului de autodeterminare acordat tuturor naţio
nalităţilor de către Sovietul suprem, Basarabia a hotărât, în martie 1918, 
printr-un vot al Parlamentului ei (Sfatul ţării), unirea ei cu România, unire 
recunoscută de principalele Puteri aliate şi asociate. 

Bucovina a înlăturat stăpânirea austriacă în acelaşi an 1918 şi a votat 
unirea ei necondiţionată cu România. 

Cesiunea din 1940 a Basarabiei de Nord nu a fost rezultatul unui acord 
liber negociat. Dăm mai jos o descriere a împrejurărilor în care s-a efectuat 
această operaţie, descriere luată dintr-o broşură intitulată „Evacuarea 
R::ls::lr::lhiPi şi ::l R11rovinPi c-lP Norei" r:HP a fmit Rrri1.ă c-lP şpfuj GnvPrnului 
român din acel timp (Gh. Tătărescu) şi publicată în iulie 1940. 

,,În noaptea de 26 spre 27 iunie 1940, Guvernul român a primit o notă 
cu caracter ultimativ prin care Sovietele cereau României Basarabia şi 
Bucovina de Nord ... Eram singuri în faţa acestei ameninţări ... Guvernul... 
a încercat să negocieze ... Negocierile ne-au fost refuzate printr-un nou 
ultimatum primit pe 27 iunie ... Guvernul a fost silit să accepte condiţiile 
teritoriale ale acestui ultimatum ... am hotărât să acceptăm sub presiunea 
forţei şi· a violenţei şi în contra dreptului şi a justiţiei" (Gh. Tătărescu, 
Evacuarea Basarabiei şi a Bucovinei de Nord, - Scrisul Românesc, Craiova 
1940; pp. 3, 21, 23, 24). 

Este greu să nu se tragă concluzia că cesiunea Basarabiei şi a Bucovinei 
de Nord a fost impusă României fără a se ţine seamă de dreptul de 
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autodeterminare al naţiunilor, astfel cum a fost proclamat în Charta 
Atlanticului şi în Charta Naţiunilor Unite. 

Cesiunea Dobrogei de Sud către Bulgaria a fost negociată în 1940, sub 
presiunea exercitată de Axă asupra Guvernului român în timpul Arbitra
jului de la Viena. 

Confirmarea acestei cesiuni teritoriale ar fi un exemplu unic al unei 
iniţiative a lui Hitler care să fi fost aprobată de Naţiunile Unite. 

Dobrogea de Sud cuprinde 6.921 km. pătraţi. În 1940 populaţia ei se 
cifra la 370.000 locuitori împărţiţi în trei grupuri etnice mai mult sau mai 
puţin egale. 

Nu este desigur misiunea Conferinţei de a se ocupa de această problemă 
ca atare. Ar fi totuşi de dorit să se substituie unei cesiuni impuse în mod 
forţat, un acord liber negociat care ar ţine seamă de îndreptăţirea României 
la o soluţie de compromis mai echitabilă. 

2. Problemele în legătură cu transferurile de teritorii 

Prima parte a tratatului are o lacună importantă. Practica stabilită în 
mod statornic este de a se cuprinde în tratatele care stipulează modificări 
teritoriale toate amănuntele în legătură cu noile frontiere, precum şi 
chestiunile conexe ca schimbările de naţionalitate, inclusiv dreptul de 
opţiune, soarta proprietăţii publice şi private, drepturile, obligaţiile şi 
servituţile de drept public şi privat, repartizarea datoriei publice, regle
mentarea anumitor chestiuni oficiale, regimul apelor, transferul arhivelor, 
al registrelor cadastrale etc. Asemenea clauze sunt necesare spre a apăra 
statul şi individul care suferă pierderea de arbitrariul inerent oricăror 
procedee unilaterale. Cu titlul de exemplu s-ar putea aminti că tratatele 
de pace din 1919-1920 cuprind în medie vreo treizeci de articole dedicate 
unor asemenea chestiuni. Faptul că transferuri teritoriale atât de consid
erabile sunt tratate în două articole aşa de scurte este fără precedent. 

În ce priveşte îndeosebi anexa I a Tratatului, este absolut necesar ca 
frontierele atribuite României să fie trasate cu cea mai mare precizie pe o 
hartă la scară mare. 

O comisie de delimitare compusă din reprezentanţi ai tuturor Puterilor 
semnatare pare de asemenea indicată spre a se evita orice posibilitate de 
interpretări abuzive şi încălcări de către autorităţile locale, asemănătoare 
a celora pe care România le-a mai avut de suferit în 1940-1941. 

PARTEA II. CLAUZE POLITICE (art. 3-10) 

Importanţa clauzelor politice din proiectului de Tratat de Pace cu 
România se datoreşte, printre alţi factori, şi faptul că ele stipulează - în 
special în art. 3 - un principiu ale cărui repercursiuni interesează întreaga 
viaţă a statului. Proclamând intangibilitatea drepturilor omului şi a drep
turilor civile, art. 3 dă un cadru politic cu adevărat democratic. Şi, recuno
scând în mod implicit, ca bază a regimului românesc, voinţa liber 
exprimată a poporului, el tinde să garanteze alegeri libere şi formarea unui 
guvern reprezentativ, de care ar depinde toate celelalte clauze ale tratatu
lui în chestiune în ce priveşte îndeplinirea lor. 
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Semnificaţia şi întinderea clauzelor politice interzic deci limitarea lor 
la o simplă enunţare a unui principiu abstract care, ca atare, ar fi cu totul 
ineficace. Este suficient de a observa în acest sens că actualul Guvern 
român ar fi organul de execuţie pentru îndeplinirea dispoziţiilor privitoare 
la libertăţile fundamentale. Şi, în notele americane şi britanice din 27 mai 
şi 14 iunie 1946, s-a constatat că guvernul în chestiune nu se conformase 
principiilor democratice pe care se obligase anterior să le respecte având 
în vedere recunoaşterea sa condiţională de către acele două Puteri aliate. 

Garanţii internaţionale şi căi de apel par să fie cu atât mai necesare. 
Aceste căi de apel ar trebui să fie deschise nu numai părţilor semnatare, 
ci şi tuturor celor individual îndreptăţiţi, în prezent sau în viitor, la 
drepturile civile proclamate în mod solemn. Toate stipulaţiile în legătură 
cu această chestiune s-ar putea inspira din propunerea australiană privi
toare la apărarea drepturilor omului. 

1. Garantarea libertăţilor fundamentale 

Principiile cuprinse în art. 3, cu privire la drepturile umane şi la 
libertăţile fundamentale, nu pot decât să fie aprobate de oricine. Garanţiile 
privitoare la exerciţiul acestor drepturi nu pot însă să fie pe deplin efective 
câtă vreme nu vor fi fost instaurate în România libertăţi politice. Trebuie 
accentuat că, doi ani după Conferinţa de la Yalta această ţară continuă să 
aibă un guvern care nu prea reprezintă opinia publică. Ar fi fost deci de 
dorit ca Tratatul de Pace cu România să cuprindă o confirmare a principii
lor de la Yalta, spre a asigura libertăţile democratice. 

Pe de altă parte, amendamentul britanic (art. 3) apare de prisos întrucât 
nu face decât să reia dispoziţiile articolelor 3 şi 4. De fapt, Delegaţia 
sovietică a observat cu drept cuvânt că legislaţia românească nu cuprinde 
nici o măsură discriminatorie între cetăţenii români pe motive de rasă, 
religie, limbă etc. 

2. Interzicerea tuturor organizaţiilor şi măsurilor fasciste 

Articolele 5 şi 6, din cauza lipsei oricărei precizări juridice, permit în 
orice moment intervenţia oricăreia din Naţiunile Unite în viaţa politică a 
României. Niciunul din cele două articole nu cuprinde de fapt: 

1. O definiţie juridică precisă a ceea ce se înţelege printr-o „organizaţie 
t..le Li!-' fai:id.:sL", ::iau vl'iu „l:riluinul t..le nit.bui". 

2. Fixarea unei liste rezonabile în timp înăuntrul căreia să se poată 
porni în mod valabil o acţiune juridică; 

3. Menţionarea unei instanţe juridice încredinţată să hotărască în 
cazurile menţionate de zisele articole. 

Pentru crime de război şi crime contra păcii şi a umanităţii, ar putea fi 
adoptate definiţiile stabilite pentru procesele de la Ntirenberg şi Tokio. 

O Curte Internaţională de Justiţie ar fi apoi cu mult preferabilă unei 
Comisii compusă din miniştrii celor trei Mari Puteri în România (prevăzută 
la al. 3 al art. 6). În sistemul acceptat, nu se prevede, nici o soluţie în caz 
de dezacord între cei trei miniştri. 

Toate acestea ar putea să mărească şi mai mult atmosfera de tensiune 
care există deja în viaţa publică românească. De asemenea, datorită unei 
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redactări susceptibile de interpretările cele mai arbitrare, art. 5 pune la 
dispoziţia actualului Guvern român anumite puteri care, dacă se abuzează 
de ele, i-ar putea da posibilitate să suprime orice fel de opoziţie. 

În fine, distincţia făcută la art. 5 în favoarea Uniunii Sovietice nu are 
nici o justificate obiectivă şi ar putea numai să dea o bază juridică prepon
derenţei de fapt pe care U.R.S.S. o exercită de pe acum în România. 
(Această discriminare nu există în articolul corespunzător din proiectul de 
Tratat de Pace cu Bulgaria). 

3. Tratatul de Pace cu România şi Acordurile internaţionale 

Ar fi necesar să se insereze în art. 7, care constrânge România „să 
recunoască deplina valabilitate" a Tratatelor de Pace cu statele foste 
inamice, o clauză rezervând drepturile şi interesele statului şi ale supuşilor 
români. 

Art. 8 stipulează încetarea stării de război între Ungaria şi România, 
prin punerea în vigoare a două texte separate (Tratatul de Pace cu Ungaria 
şi Tratatul de Pace cu România). Trebuie menţionat că o asemenea dispo
ziţie este fără precedent în istoria diplomatică şi este incompatibilă cu 
principiile dreptului internaţional. Pentru a face posibilă realizarea rezul
tatului dorit cu ajutorul unui singur text ar trebui ca, prin art. 37 al 
proiectului de Tratat de Pace cu Ungaria, să se recunoască dreptul Româ
niei de accensiune la Tratatul de Pace cu Ungaria-în condiţiuni asem
ănătoare celor prevăzute pentru Naţiunile Unite. 

Art. 10 îndrituieşte pe fiecare din Puterile Aliate sau Asociate, fie să 
denunţe, fie să menţină în vigoare tratatele bilaterale cu România, pe care 
le doreşte. Această dispoziţie arbitrară tinde să prelungească o stare de 
nesiguranţă care ar putea afecta statutul internaţional al României. 

PARTEA III. CLAUZE MILITARE, NAVALE ŞI AERIENE 
(Art. 11-20) 

1. Limitarea armamentelor şi a efectivelor. 

Art. 11 prevede limitarea forţelor armate ale României. 
A cere unei armate să lupte pentru victoria Naţiunilor Unite şi a hotărâ 

apoi ca ea să dezarmeze este o contradicţie flagrantă; şi aceasta cu atât mai 
mult cu cât, spre deosebire de toate celelalte ţări care se găseau într-o 
situaţie asemănătoare, România a dat o contribuţie militară care a depăşit 
cifrele cerute prin Convenţia de Armistiţiu, iar purtarea vitejească şi rolul 
important pe care l-a jucat armata română au fost recunoscute în mod 
expres de cele mai înalte autorităţi aliate. 

Reamintind faptul că zeci de mii din soldaţii ei au căzut pe câmpurile 
de luptă ale Ungariei şi Cehoslovaciei, poporul român nu poate decât să 
protesteze în mod solemn împotriva unei asemenea măsuri deopotrivă de 
discriminatorie şi cu caracter de pedeapsă. 

Misiunea încredinţată, prin Tratatul de Pace, armatei române, astfel 
redusă în efective, este de a asigura „ordinea internă şi apărarea locală a 
frontierelor". 
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România este gata să subscrie la orice clauză de acest fel care cr 
contribui la dezarmarea generală şi la stabilirea unei epoci de pace mon
dială. Ea socoteşte însă că armatele naţionale nu trebuie să se mărginească 
la rolul prevăzut de art. 11, cât timp O.N.U. nu va fi în măsură să ia asupra 
sa în mod efectiv garantarea securităţii generale. Având în vedere pe de 
altă parte principiul de egalitate de drepturi pentru toate popoarele, 
enunţat în art. 1 al Chartei Naţiunilor Unite, România speră că, după ce 
va deveni membră în O.N.U., clauzele discriminatorii ale Tratatului de 
Pace vor fi desfinţate ca urmare a actului de revizuire prevăzut în art. 19 
din proiectul de Tratat de Pace. 

2. Predarea materialului de război depăşind limitele 
stabilite prin tratat 

Art. 16 obligă România să pună la dispoziţia Aliaţilor tot materialul de 
război care depăşeşte limitele prevăzute în art. 11. 

Potrivit cifrelor oficiale publicate, România dispunea, la 23 august 1944, 
de: 

- 55 divizii cu servicii auxiliare normale; 
- 1 corp de armată aeriană (aprox. 500 avioane de linia întâi) 
- 4 brigăzi de apărare anti-aeriană; (202 baterii); 
- o marină cuprinzând 71 de vase; 
- Diferite formaţiuni militare teritoriale cuprinzând unităţi de poliţie, 

personalul şcolilor militare şi al centrelor de instrucţie etc. 
Echipamentul şi materialul de război al acestor armate era în raport cu 

mărimea lor. 
Limitările fixate prin Tratatul de Pace ar reduce aceste forţe şi echipa

mentul lor la o fracţiune din tăria lor dinainte. 
Dat fiind că materialul de război în excedent, care trebuie predEt 

Uniunii Sovietice, Marii Britanii şi Statelor Unite, nu poate fi consider::.t 
sub nici un motiv ca pradă de război, nu ar fi decât drept să se permită 
României să scadă valoarea lui din reparaţiile impuse Statului român prin 
proiectul de Tratat de Pace. Este de la sine înţeles că valoarea materialelcr 
de război şi a unităţilor navale preluate în mod ilegal de către autorităţile 
sovietice, după 23 august 1944, ar trebui deasemeni scăzută. 

Ţinând seamă de pierderile suferite în cursul campaniei împotriva 
Germaniei şi a Ungariei,valoarea materialului de război (de uscat. nav2] 
şi aerian), ce i-a rămas şi pe care România va trebui să-l predea sau l-a si 
predat celor trei Mari Puteri, se cifrează la cca. 150 milioane dolari. 

3. Prizonierii de război români 

Art. 20 prevede repatrierea prizonierilor de război „cât mai curân'.l. 
posibil", în conformitate cu aranjamentele bilaterale ce urmează a :1 
încheiate. 

Situaţia actuală este după cum urmează: 
Prizonierii de război români pot fi împărţiţi în trei categorii: 
a) Prizonieri de război luaţi de armata sovietică înainte de 24 augmt 

1944 la ora 4 a.m. Potrivit statisticilor oficiale româneşti, 180 OOO prizo
nieri şi deportaţi intră în această categorie. 
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b) Prizonieri capturaţi de ruşi după data sus menţionată. Contrar 
principiilor şi cutumelor dreptului internaţional, armata sovietică a cap
turat 130 OOO prizonieri români după încetarea ostilităţilor. 

c) Prizonieri luaţi de germani şi de unguri după 23 august 1944. 
Germania şi Ungaria au capturat 36 OOO prizonieri români dintre care 
20 OOO se află în zonele ruseşti din Germania şi Austria, unde continuă să 
fie fOnsideraţi ca prizonieri. 

In afară de aceste trei categorii de prizonieri, 40 OOO civili români din 
Moldova şi Transilvania şi peste 72 OOO de cetăţeni de origine germană au 
fost deportaţi de trupele ruseşti, iar 20 OOO români din Transilvania de 
Nord de către trupele germane în retragere. 

În rezumat, 458 OOO prizonieri sau deportaţi civili aşteptau să fie 
repatriaţi. Numai 83 OOO dintre ei s-au întors. 

Proiectul de Tratat de Pace nu prevede măsuri precise pentru garanta
rea repatrierii acestor diferite categorii de prizonieri şi de deportaţi. 

Este poate interesant de a accentua că repatrierea tuturor prizonierilor 
de război finlandezi din Rusia s-a terminat de mult. 

Având în vedere importanţa efortului militar făcut de România în 
războiul împotriva Germaniei, pare profund nedrept ca doi ani după 
sfârşitul ostilităţilor între România şi U.R.S.S. cea mai mare parte a 
prizonierilor români să se găsească încă pe teritoriu străin şi ca nici o 
clauză să nu prevadă cu deamănuntul repatrierea lor într-un termen dat. 

Art. 20 creând, pe de altă parte, posibilitatea de a încheia acorduri 
bilaterale cu Puteri care deţin prizonieri de război români, deschide calea 
pentru acorduri impuse României, spre a lăsa pe prizonierii români în 
U.R.S.S. cu titlul de „lucrători liberi". 

Este deci indispensabil: 
- să se fixeze un termen scurt pentru repatriere; 
- să se înfiinţeze o comisie cuprinzând delegaţi ai României, ai Marilor 

Puteri şi ai Crucii Roşii Internaţionale, care să fie competenţi pentru 
identificarea şi organizarea repatrierii prizonierilor, ca şi petnru latura 
financiară a operaţiei; 

- să se prevadă repatrierea deportaţilor civili; 
Într-adevăr asemenea comisuni (pentru repatrierea prizonierilor de 

război şi a internaţilor civili) au fost înfinţate prin Tratatele de Pace 
încheiate după primul război mondial. 

PARTEA IV. RETRAGEREA TRUPELOR ALIATE 
DIN RO:MÂNIA 

(Art. 21) 

Art. 3 din Convenţia de Armistiţiu a impus României următoarele 
obligaţiuni: • 

Guvernul şi !naltul Comandament al României vor asigura forţe
lor sovietice şi a celorlalţi Aliaţi înlesniri pentru libera lor mişcare 
pe teritoriul României, în oric.e direcţie, dacă este cerut de către 
situaţia militară, guvernul şi !naltul Comandament al României 
acordând orice concurs posibil pentru o astfel de mişcare prin 
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mijloacele lor proprii de comunicaţie şi pe cheltuiala lor, pe 
pământ, pe apă şi în aer. 

Astăzi, un an şi jumătate după capitularea Germaniei, trupe sovietice 
nu numai că se află încă cantonate în toată România, dar numărul lor a 
fost mărit încetul cu încetul. Astfel a fost impusă o ocupaţie militară de 
fapt, contrară spiritului şi literei Convenţiei de Armistiţiu. 

Art. 21 din proiectul de Tratat de Pace prevede că, după intrarea în 
vigoare a tratatului, toate forţele aliate vor fi retrase din România în 
termen de 90 de zile, cu excepţia dreptului pentru Uniunea Sovietică de a 
menţine pe teritoriul românesc forţele armate de care va avea nevoie 
pentru menţinerea liniilor de comunicaţie ale armatei roşii cu zona sovie
tică de ocupaţie din Austria. 

Acest articol nu specifică numărul trupelor pe care armata sovietică le 
poate menţine în România, nici liniile de comunicaţie care trebuie să-i fie 
puse la dispoziţie; el dă putinţa Uniunii Sovietice de a continua în fapt un 
titlu diferit, ocupaţia militară a României. Reţeaua de comunicaţii a 
României fiind relativ săracă, o asemenea obligaţie îi va impune pe deasu
pra şi o grea sarcină suplimentară în cursul unei perioade când toate 
eforturile ar trebui îndreptate spre reconstruirea economiei ei grav avaria
te. 

Ar trebui notate că cele mai scurte căi între Uniunea Sovietică şi Austria 
trec la Nord de România: 

a) Ruta Lwow-Cracovia-Viena, care are o lungime de 395 mile de la 
frontiera sovietică până la Viena, are dublul avantaj de a avea 4 linii, 
precum şi o capacitate de 60 de perechi de trenuri pe zi; 

b) Linia Stryj-Muncacevo-Budapesta-Viena, care are o lungime de 430 
mile fiind linie dublă pe cea mai mare parte a parcursului, are o capacitate 
de 14 perechi de trenuri pe zi. 

Liniile de comunicaţie prin România se plasează abia în rândul al 
treilea: 

a) Linia Ungheni-Paşcani-Adjud-Oradea-Budapesta-Viena, cu o lungi
me de 485 de mile şi cu o singură linie pe cea mai mare parte a traseului 
ei din România, are o capacitate de 7 perechi de trenuri pe zi; 

h) (:p;=i m;=ii marP capacitatP a oricărei linii ferate române este de 16 
perechi de trenuri pe zi, pe linia Ungheni-Paşcani-Ploieşti-Teiuş-Arad-Bu
dapesta-Viena, care are o lungime de 910 mile, în cea mai mare parte cu o 
singură linie. 

Dacă s-ar întâmpla totuşi ca principiul de tranzit prin România să fie 
menţinut, ar trebui să se stipuleze că România va avea să garanteze 
tranzitul, prin teritoriul ei, al transporturilor militare necesare pentru 
ocupaţia Austriei. 

1n acest sens ar trebui să se însereze în tratat următoarele specificări: 
a) Obligaţia, pentru trupele sovietice, de a evacua în termen de 90 de 

zile întreg teritoriul României, cu excepţia unor linii de comunicaţii bine 
definite. Numărul de trupe sovietice, încredinţate cu misiunea de a men
ţine aceste linii de comunicaţii, ar trebui specificat de asemeni. 
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b) Cerinţele de transport reale, ţinându-se seamă de tăria din timp de 
pace a armatei sovietice din Austria. S-a calculat că pentru un număr de 
300 OOO oameni ar fi suficiente 7 trenuri pe zi. 

c) Toate chestiunile financiare decurgând din aplicarea art. 21 ar trebui 
supuse Comisiunii reparaţiilor propusă mai jos. Inţelesul expresiei de 
,,cuvenita despăgubire" ar trebui de asemenea precizat. Ar trebui de ase
menea specificat că toate cheltuielile pe care România le-ar avea în leg
ătură cu îndeplinirea art. 21 vor fi rambursate cu începere de la data 
intrării în vigoare a tratatului, iar nu după sfârşitul perioadei de 90 de zile. 
Proiectul de tratat cu Bulgaria (art. 19) conţine de pe acum o astfel de 
stieulaţie. 

1n plus, tratatul ar trebui să pună imediat capăt „plăţilor regulate, în 
monedă românească, cerute de către Înaltul Comandament Aliat (sovietic) 
pentru îndeplinirea misunei sale", deoarece, datorită unei interpretări 
arbitrare, aceste plăţi au fost cerute depăşindu-se cu mult întinderea şi 
limita de timp a art. 11 din Convenţia de Armistiţiu. 

PARTEA V ŞI VI. REPARAŢII, RESTITUIRI ŞI 
CLAUZE ECONOMICE (art. 22-23) 

Consideraţiuni generale. 

Pe plan economic, scopul tuturor Tratatelor de Pace actuale ar trebui 
să fie în primul rând de a constata într-un spirit de justiţie drepturile 
tuturor Naţiunilor Unite, privitoare la reparaţii şi restituiri; iar în al doilea 
rând de a crea condiţiile necesare pentru reintegrarea fiecărei economii 
naţionale în cadrul economiei mondiale, spre a asigura în viitor un echili
bru economic general fără de care pacea nu ar putea să dureze. Aceste două 
scopuri sunt strâns legate între ele; realizarea unuia dintre ele nu ar putea 
avea loc fără a se da cuvenita atenţie celuilalt. 

Amendamentul Delegaţiei australiene privitor la crearea, pentru fieca
re din naţiunile debitoare, a unei Comisiuni de reparaţii şi restituiri, ar fi 
dat posibilitatea ca aceste două obiective să fie urmărite în mod concomi
tent. Respingerea acestui amendament a favorizat din nefericire promova
rea unor interese speciale în dauna celor generale. 

Necesitatea unei asemenea comisii pare evidentă. Ea ar permite o 
îndeplinire ordonată şi echitabilă a reparaţiilor. De asemenea ar putea să 
compenseze lipsa de precizie din texte, care îngăduie interpretări extensive 
şi nu prvăd vreun organism care să supravegheze şi să asigure o aplicare 
dreaptă a tratatului. 

Instituirea unei asemenea comisiuni nici nu ar însemna o invocaţie: art. 
163 şi 164 din Tratatul de la Trianon au prevăzut crearea unei comisiuni 
asemănătoare printre ale cărei atribuţiuni principale a fost cea de a 
constata „resursele şi capacitatea de plată ... " a ţării debitoare. 

Însă, chiar în cadrul actualei Conferinţe de pace, Comisiunea economică 
pentru Italia a adoptat un amendament care prevede crearea unei „Comi
siuni de reparaţii şi de supraveghere a clauzelor economice cu Italia". 

Dacă o asemenea comisune ar fi fost înfiinţată pentru România, prima 
ei măsură ar fi trebuit să fie de a întocmi un bilanţ de plăţi şi livrări deja 

315 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



făcute şi de cel care urmează a mai fi făcute. Necesitatea unei astfel de 
măsuri s-a dovedit în mod categoric în discuţiunile care au avut loc în 
Comisiunea economică pentru Balcani şi Finlanda. 

Potrivit declaraţiilor oficiale ale delgatului român, valoarea contribuţiei 
economice a României, în cursul perioadei de Armistiţiu, se ridică până în 
prezent la mai mult de 1 OOO milioane de dolari, în timp ce sarcina în 
aparenţă cea mai grea impusă României prin Convenţia de Armistiţiu a 
fost aceea a unor reparaţii fixate de 300 milioane dolari plătibili U.R.S.S.
ului în decurs de 6 ani. De asemenea, după cum reiese din declaraţia făcută 
de delegatul Statelor Unite, dl Thorp înaintea Comisiunei economice, la 23 
septembrie 1946, costul întreţinerii armatei române în timpul campaniei 
alături de Naţiunile Unite, şi care se ridică la aproximativ 350 milioane 
dolari, nu este cuprins în totalul menţionat mai sus. 

Printre diferitele sume menţionate de delegatul Statelor Unite trebuie 
să facem însă o distincţie între cele care corespund cu însăşi îndeplinirea 
clauzelor Convenţiei de Armistiţiu şi cele care reprezintă pretenţiuni 
excesive impuse sau executate de U.R.S.S. 

Următoarele pot fi cuprinse în prima din aceste categorii: 

1. Întreţinera trupelor sovietice 
în timpul războiului 133 milioane dolari 1 

2. Reparaţii către U.R.S.S. . . . 
3. Restituiri de bunuri sovietice 

Total 

A doua categorie ar trebui să cuprindă: 

1. Întreţinerea trupelor sovietice 

70 
175 

378 

" " 
" " 

" " 

după încetarea ostilităţilor . . . . . . . . . . . . . 192 milioane dolari 
2. Diferenţele rezultate din faptul 

că livrările de bunuri către U.R.S.S., 
cu titlul de reparaţii, fuseseră creditate 
la preţurile din 1938, care sunt cu cca. 50% 
sub nivelul celor din 1945-46 ............. 30 

" 3. Rochiziţii şi bunuri confiscato 
de autorităţile sovietice fără titlul 
legal ............... . 425 

" " 
Total 647 

" 
Aceste livrări reprezintă o valoare aproximativă de 650 milioane de 

dolari, fiind făcute în excedent faţă de stipulaţiunile Convenţiei de Armi
stiţiu şi în urma unor impuneri şi interpretări unilaterale. 

Venitul naţional al României, care în 1938 era de aproximativ 1350 
milioane de dolari ,a fost redus în prezent la cca. 700 milioane dolari. 

1 După cifrele oficiale publicate. 
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Potrivit declaraţiunilor oficiale ale delegatului român, exportul anual al 
României nu ar putea depăşi, în cursul perioadei 1946-1952, suma de 15-20 
milioane dolari (faţă de 1 359 mil. dolari în 1938), în timp ce minimum 
indispensabil de importuri anuale pentru funcţionarea normală a econo
miei României a fost evaluat, pentru aceeaşi perioadă, la 110-120 mil. 
dolari. Trebuie de asemenea adăugat că indicele costului vieţii, faţă de 100 
în 1931, se ridicase la 689,2 în august 1944 şi la 24,670 în iunie 1946. De 
asemenea bilanţul Băncii Naţionale a României, întocmit la data de 31 
august 1946, arată că obligaţiile ei se ridică la 3648 mii de milioane lei, iar 
circulaţia monetară la 3025 mii de milioane lei (după ce circulaţia mone
tară, în septembrie 1945 a fost de 48,8 mii de milioane lei, iar în august 
1944 de 180 mii de milioane lei). Emisiunea zilnică de bancnote noi este în 
valoare de 14 mii de milioane lei. 

Această imagine întunecată este rezultatul acumulat din cinci ani de 
război cu distrugerile lor inevitabile, rezultatul sarcinilor grele ale Conven
ţiei de Armistiţiu şi înainte de toate ale enormelor sarcini suplimentare 
care decurg din interpretarea ei excesivă. 

Adevărata semnificaţie a acestor sume devine şi mai evidentă dacă 
amintim că totalul livrărilor României în decurs de doi ani este de opt ori 
bugetul ei dinainte de război şi că, pentru a le face faţă, ar fi fost necesar 
să se folosească întregul export român dinainte de război pentru o perioadă 
egală de opt ani. În sfârşit trebuie ţinut seamă de faptul că valoarea totală 
a acestui efort economic depăşeşte venitul natural al României în cursul 
acestor doi ani. Este evident că modul în care Convenţiunea de Armistiţiu 
a fost interpretată şi îndeplinită a dus la o importantă pierdere de sub
stanţă şi la o epuizare aproape completă a resurselor productive româneşti. 
Dat fiind că România are încă de plătit, după delegatul Statelor Unite, 950 
milioane de dolari către U.R.S.S. şi dat fiind că celelalte sarcini impuse ei 
prin Tratatul de Pace reprezintă 300-400 milioane dolari în plus, distruge
rea totală a economiei României pare inevitabilă. 

Adunarea plenară ar putea încă acum să pună capăt dezordinei tragice 
care domneşte în ceea ce priveşte reparaţiile româneşti, prin înfiinţarea, 
după exemplul dat de Comisia pentru Italia, a unei Comisii speciale pentru 
reparaţii şi restituiri. 

Reparaţii şi restituiri 

Art. 22 stabileşte principiul ca România să plătească U.R.S.S.-ului 
reparaţii parţiale. El fixează totalul lor la 300 milioane dolari, plătibili în 
opt ani. 

Art. 11 din Convenţia de Armistiţiu a pus deja România în faţa proble
mei interpretărilor extensive, deoarece autorităţile sovietice au creditat 
bunurile livrate cu titlul de reparaţii la preţurile pieţii mondiale din 1938. 
Conform informaţiilor oficiale prezentate Comisiei economice, aceste pre
ţuri sunt cu cca. 50% sub nivelul celor din 1946, ceea ce măreşte ipso facto 
datoria în aceeaşi proporţie. 

Art. 22 ar trebui deci să precizeze că bunurile livrate cu titlul de 
reparaţii trebuiesc creditate la preţurile pieţii mondiale existente în sep
tembrie 1944. Numai astfel Tratatul ar putea evita o interpretare exten-
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sivă, care ar adăuga sumei specificate de 300 milioane dolari o sarcină 
suplimentară şi nejustificată de aproximativ 150 milioane de dolari. 

Interpretarea art. 30 bis pare cu atât mai nedreaptă cu cât obligă 
Guvernul român să plătească societăţilor româneşti ce formează proprie
tatea supuşilor Naţiunilor Unite preţuri mai ridicate decât cele creditate 
de U.R.S.S. ori de câte ori acelaşi produs i se livrează cu titlul de reparaţii. 

Prin art. 23 România va trebui să accepte principiul declaraţiei Naţiu
nilor Unite din 5 ianuarie 1943 care prevede restituirea bunurilor luate 
din teritoriul Naţiunilor Unite. 

Paragraful 2 din art. 23 însă, privitor la restituirea bunurilor luate, 
folosind formula „indiferent de orice tranzacţiune ulterioară", depăşeşte 
redactarea declaraţiei de la Londra care menţionează „tranzacţiunile în 
aparenţă legale". Astfel, definiţia cuprinsă în art. 23 nu dă posibilitatea să 
se ia în considerare elementul de bună credinţă care ar fi putut exista din 
partea României în momentul dobândirii bunurilor aliate, bunuri pentru 
care Germania a obţinut în orice caz contravaloare. 

Nedreptatea este chiar mai mare, deoarece, potrivit art. 27, România 
trebuie să renunţe la orice pretenţie de restituire din partea Germaniei, a 
unei asemenea contravalori. Astfel, cumpărătorul român, chiar dacă a fost 
de bună credinţă, este silit să renunţe deodată, atât la bunurile cumpărate 
cât şi la contravaloarea plătită pentru ele, în timp ce Germania, care 
efectuase ridicarea abuzivă a bunurilor, păstrează contravaloarea şi nu 
suportă nici o penalizare. 

Paragraful 8 al art. 23 lasă în seama României sarcina de a dovedi că 
proprietatea aliată nu a fost ridicată cu forţa sau prin constrângere. În 
conformitate cu principiile juridice existente, sarcina dovezii trebuie să 
incumbe întotdeauna reclamanţilor. 

De asemenea, România ar trebui să fie ţinută responsabilă numai 
pentru restituirea bunurilor aflate în posesia ei. Într-o serie de cazuri 
U.R.S.S. a silit România să-i livreze bunuri aliate pe care le-a calificat în 
mod arbitrar ca „valori germane", precum a fost cazul societăţilor petroli
fere franceze şi belgiene „Columbia" şi „Concorida". În asemenea caz, 
restituirea către proprietarii iniţiali nu poate şi nu trebuie să depindă de 
România. 

Paragraful 3 - care nu are echivalent în nici unul din celelalte proiecte 
de tratate supuse Conferinţei - dă posibilitatea de a se ocoli prin aranja
mente bila.terale preveclt:rile c1rl,. 2:J .;,i, lle faµt, uu face llec~t :;ă confirme 
unele din sarcinile cele mai grele care au fost impuse României, ca de pildă 
acordul extrem de oneros semnat de acea ţară la 11 septembrie 1945 la 
Moscova, cu privire la restituirile cerute de U.R.S.S. 

Clauzele economice 

Art. 24 tratează despre principiul restituirii proprietăţilor situate în 
România, care aparţin Naţiunilor Unite sau supuşilor lor. Articolul însă 
impune României obligaţii peste cele care ar trebui să-i incumbe în mod 
normal: 

1. Redactarea iniţială a acestui text obligă România să restabilească 
drepturile şi interesele Naţiunilor Unite, sau ale supuşilor lor „astfel cum 
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au existat la 22 iunie 1941". Obligaţia de restituire începe deci din momen
tul intrării României în război. 1n urma propunerii Delegaţiei poloneze, 
această dată a fost înlocuită cu cea de 21 septembrie 1939", făcând România 
astfel responsabilă chiar şi pentru perioada ei de neutralitate. Prin această 
extindere, România se va vedea obligată să restituie (sau să compenseze) 
bunurile aduse în ţară la sfârşitul lui septembrie 1939, în timpul refugiului 
polonez în România, şi care au fost vândute sau formează obiectul unor 
reclamaţii din partea României sau a supuşilor români. 

De asemenea, acest articol obligă România să restituie, sau să compen
seze pierderile şi pagubele cauzate proprietăţii Naţiunilor Unite în timpul 
perioadei Armistiţiului, pe când România era complet angajată în război 
alături de Naţiunile Unite. Aici se cuprind, de exemplu, pagubele cauzate 
proprietăţii Naţiunilor Unite datorită acţiunii armatelor germane împotri
va armatelor române. Acesta este de asemenea cazul în ce priveşte pagu
bele cauzate vaselor predate în septembrie 1944, conform Convenţiei de 
Armistiţiu, Înaltului Comandament Aliat (Sovietic). . 

2. Primul paragraf al art. 24, care stipulează că restituirea proprietăţii 
trebuie făcută „astfel cum există acum" ar putea fi interpretat în sensul că 
România nu este obligată să o repare şi decisă să ia asupra sa răspunderea 
pentru vreo pagubă cauzată acestei proprietăţi. Aceasta ar fi avut oarecare 
justificare, deoarece cea mai mare parte a pagubelor suferite de proprieta
tea Naţiunilor Unite în România au fost cauzate de bombardamentele 
aliate. Cu toate acestea, România este obligată ca, în cazul în care nu poate 
restitui proprietatea „în perfectă bunăstare", să despăgubească pe proprie
tar cu 75% din costul de înlocuire. Restituirile şi despăgubirile datorate 
Naţiunilor Unite poate nu vor fi pricinuit, numai ele, ruina economică a 
României, însă, ţinând seamă de sarcinile deja impuse şi de actuala ei stare 
de epuizare este regretabil că propunerea Statelor Unite şi a U.R.S.S. de a 
reduce această indemnizare la 25% din valoarea proprietăţii nu a fost 
adoptată. 

Pe de altă parte, despăgubirile pentru daune suferite de Naţiunile Unite 
şi de supuşii lor, ar trebui să fie limitate la naţiunile care au fost în război 
cu România. De asemenea, fiecare din Puterile interesate ar trebui să poată 
cere aplicarea acestui principiu numai de la data de când a existat o stare 
de război între Puterile respective şi România. România ar mai trebui 
scutită de a repara pagubele cauzate după 23 august 1944, care nu rezultă 
din acţiunile ei. 

În sfârşit, este de nădăjduit că prevederile cuprinse în anexe şi care 
acumulează asupra României sarcini suplimentare în domeniul asigurări
lor, petrolului şi al vaselor, vor fi omise din textul definitiv al Tratatului. 

Art. 24 bis. Propunerea britanică adoptată sub art. 24 bis sileşte Româ
nia să restabilească în drepturile şi proprietăţile lor, de la 1 septembrie 
1939, pe supuşii români cărora le-au fost aplicate măsuri discriminatorii 
din cauza originii etnice sau a religiei lor. Dacă această restabilire s-ar 
dovedi imposibilă, România este obligată să dea „despăgubiri depline". 

1. Obligaţia de a repara nedreptăţile cauzate prin măsuri discriminato
rii de natură rasială sau religioasă este echitabilă. De fapt, mult înainte 
de propunerea britanică, România luase, în mod spontan şi în deplină 
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conformitate cu prescripţiile art. 6 din Convenţia de Armistiţiu, toate 
măsurile necesare pentru a revoca asemenea legiuiri sau măsuri discrimi
natorii. 

2. Garanţii suplimentare împotriva restabilirii oricăror legiuiri discri
minatorii sunt date în proiectele de Tratat de Pace, la articolele 3 şi 4. 

Pare deci de prisos să se însereze în acelaşi proiect un articol suplimen
tar spre a se garanta aplicarea unui principiu general care a şi fost acceptat 
şi realizat. După ce legislaţia discriminatorie a fost revocată, recuperarea 
proprietăţii de către foştii proprietari a fost efectuată în mod necesar, în 
conformitate cu principiile generale de drept, precum şi cu măsurile spe
ciale luate în acest scop. 

3. În realitate art. 24 bis nu conţine o aplicare, cu o derogare de la 
principiul egalităţii tuturor supuşilor români, cuprins în Constituţie şi în 
art. 3 şi 4 ale proiectului de Tratat de Pace. 

Potrivit dreptului şi legislaţiei româneşti, proprietatea îşi poartă pro
priile ei riscuri. Când se abrogă o măsură discriminatorie, actul prin care 
fostul proprietar a fost deposedat devine nul şi neavenit în mod retroactiv; 
fostul proprietar este considerat că a continuat să aibă posesiunea propriet
ăţii, care, din punct de vedere juridic, nu a ieşit niciodată din patrimoniul 
lui. Sarcina daunelor cauzate proprietăţii, prin cauze fortuite sau „forţa 
majoră" (ca bombardamente şi pagube de război) trebuie să fie suportate 
în mod necesar de proprietarul iniţial. A sili Statul român să dea „despăgu
biri depline" acestui proprietar înseamnă că statul este făcut răspunzător 
pentru riscuri fortuite ale unei proprietăţi care nu a aparţinut niciodată în 
mod legal. 

În cazul unor bunuri aparţinând supuşilor Naţiunilor Unite, o aseme
nea măsură impusă printr-un tratat de pace, îşi poate găsi explicaţia în 
relaţiile dintre învingători şi învinşi. Dar nimic nu poate justifica adopta
rea unei asemenea dispoziţii în cazul unor supuşi români, a căror situaţie, 
in legătură cu războiul în care a fost târâtă ţara lor, este identică cu aceea 
a tuturor conaţionalilor lor. 

În timp ce marea majoritate a supuşilor români trebuie să suporte sută 
la sută daunele de război şi în timp ce supuşii Naţiunilor Unite au dreptul 
la despăgubiri în proporţie de 75% din pierderile lor se pare că din art. 24 
bis reiese că supuşii români privilegiaţi vor fi îndrituiţi la .,despăgubiri 
depline", chiar şi în cazul când paguba pricinuită proprietăţii lor s-a datorat 
unui act de razb01. 

4. Din punct de vedere financiar şi economic, aplicarea acestor dispoziţii 
este foarte importantă şi aceasta cu atât mai mult cu cât România are în 
prezent cea mai mare comunitate evreiască din Europa: 45000 până la 
500000 suflete. 

Din punct de vedere politic, o asemenea dispoziţie, care duce la o nouă 
discriminare, nu poate promova înţelegerea sinceră şi armonioasă cum ar 
trebui să existe între toţi supuşii români şi pentru care egalitatea înainte 
legii este o condiţie indispensabilă. Evreii români care ar beneficia de pe 
urma acestei dispoziţii, de fapt, nu au cerut niciodată o situaţie privile
giată. Dimpotrivă, ei au cerut, prin purtători de cuvânt autorizaţi, să nu 
fie puşi în afară de cadrul legal al Statului român şi supuşii unei protecţii 
străine. 
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Este regretabil că obiecţiile prezentate de Delegaţia U.R.S.S. împotriva 
adoptării art. 24 bis, care au fost pe cât de juste pe atât de bine întemeiate 
din punct de vedere logic şi juridic, nu au avut câştig de cauză. 

Art. 25 acordă Uniunii Sovietice dreptul la toate valorile germane din 
România, care îi sunt transferate de către Consiliul de control pentru 
Germania. Acestea cuprind până acum cca. 35% din toate marile întreprin
deri industriale şi financiare româneşti şi anume: 397 întreprinderi comer
ciale şi industriale, 33 firme petrolifere şi miniere şi 97 bănci şi firme de 
asigurare, cu un capital total de acţiuni, la preţurile din 1938, de peste 31 
milioane dolari şi cu un activ total de aproximativ 200 milioane dolari. 

Lipsa de precizie a acestui articol a şi dat până acum loc la multe 
dificultăţi. Autorităţile sovietice au insistat asupra recunoaşterii tuturor 
tranzacţiilor al căror rezultat a fost transferul în stăpânire germană a unor 
proprietăţi situate în România, inclusiv proprietate aliată pe care germanii 
au preluat-o cu forţa sau prin constrângere. 

Astfel, cu toate protestele belgiene şi franceze, autorităţile sovietice 
persistă în a considera drept proprietate germană cele două mari societăţi 
petrolifere, ,,Concordia" şi „Columbia", pe care germanii le achiziţionaseră 
cu forţa în timpul războiului. România ar putea astfel fi constrânsă, potrivit 
art. 23, să restituie Belgiei şi Franţei proprietăţi care se găsesc acum în 
mod efectiv în posesia Uniunii Sovietice şi pe care acesta din urmă le-ar 
putea considera de asemenea ca transferate ei prin art. 25. 

Dificultăţi noi se ivesc pe alte căi: 
Autorităţile sovietice refuză să recunoască vreuna din datoriile între

prinderilor româneşti deţinute în întregime sau în parte de Germania şi 
preluate de Soviete, mărind astfel, în mod considerabil, valoarea propriet
ăţilor transferate. 

Autorităţile sovietice au silit pe românii care au datorii faţă de Germa
nia sau faţă de supuşii germani, să le plătească lor aceste datorii, fie în 
aur, fie în mărfuri, sau la cursul de 50 de mărci actuale pentru o marcă de 
timp de război. 

O Comisie de reparaţii şi restituiri ar fi fost în măsură să se ocupe în 
mod imparţial şi efectiv de aceste probleme: în orice caz ar fi necesară o 
definiţie precisă a expresiilor de „germani" şi „bunuri germane", ca şi a 
expresiei „valori germane", şi a modalităţilor de plată către Uniunea 
Sovietică a datoriilor româneşti faţă de Germania. 

Art. 26 dă dreptul oricăreia din Puterile Aliate şi Asociate să pună 
stăpânire, să reţină şi să lichideze toate proprietăţile, drepturile şi intere
sele româneşti de pe teritoriul ei în vederea desdăunării, în limitele 
pretenţiilor ei. 

Aceste hotărâri nu ar trebui să fie aplicabile indivizilor particulari 
români, fiindcă aceasta ar fi în contradicţie cu principiile de drept generale 
potrivit cărora nu indivizii particulari, ci statele duc războiul. 

De asemenea, dispoziţiile art. 26 sunt în contradicţie cu cele din art. 28 
- potrivit cărora obligaţiile de drept privat sunt respectate - şi îndeosebi 
cu cele din art. 24 care stabileşte principiul achitării de compensaţii şi 
despăgubiri în monedă românească şi în România. În orice caz, prevederile 
acestor articole se deosebesc de dispoziţiile cuprinse în proiectul de Tratat 
de Pace cu Finlanda, care prevăd restituirea proprietăţilor şi a valorilor 
finlandeze din teritoriul Naţiunilor Unite. 
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Trebuie de asemenea adăugat că valorile româneşti din străinătate sunt 
singura sursă de mondenă străină actualmente la dispoziţia României 
pentru plata importurilor indispensabile şi pentru a-i da posibilitatea să-şi 
reia legăturile comerciale cu lumea din afară. 

Confiscare proprietăţilor româneşti din străinătate ar fi deci o măsură 
nedreaptă. 

Art. 27 sileşte România să renunţe la toate pretenţiile inclusiv datoriile, 
faţă de Germania sau faţă de supuşii germani, cu excepţia acelora care s-au 
ivit sau au fost dobândite înainte de 1 septembrie 1944. 

Astfel, se face abstracţie totală de perioada de neutralitate a României, 
când relaţiile ei cu Germania au avut un caracter pur comercial. Dar, ceea 
ce este şi mai grav, este că aceasta ar putea să ducă la anularea datoriei 
germane faţă de România, de 1300 milioane mărci, lăsând în acelaşi timp 
intactă o datorie română către Statele germane de 1250 milioane mărci. 
Pentru motive tehnice aceste două capitole, legate între ele prin faptul că 
una a fost o garanţie pentru cealaltă, fuseseră separate. Orice hotărâre 
care ar avea ca urmare separarea acestor operaţiuni, prin anularea celei 
dintâi în timp ce cea de-a doua ar rămâne valabilă, ar însemna să se impună 
României o penalitate nejustificată de 1300 milioane mărci. 

Pare just ca datoria română faţă de Germania să fie anulată pe aceeaşi 
bază pe care a fost anulată datoria germană faţă de România. 

Art. 29 sileşte România să ,.renunţe la toate pretenţiile de orice fel 
decurgând direct din război sau din acţiuni întreprinse din cauza existenţei 
unei stări de război în Europa după 1 septembrie 1939, indiferent dacă 
Puterea Aliată sau Asociată a fost sau nu în război cu România în acel 
moment". 

Acest articol creează României obligaţii care depăşesc cu mult răspun
derile ei. 

1. Responsabilitatea României, astfel cum este fixată prin clauzele 
privitoare la renunţarea la pretenţiile ei, este extinsă pentru a acoperi până 
şi perioada de la 1 septembrie 1939 la 22 iunie 1941, pe când era neutră, 
precum şi pe cea din august 1944 până la sfârşitul războiului, pe când lupta 
alături de Naţiunile Unite. Această nedreptate este cu atât mai gravă cu 
cât la această renunţare obligatorie la toate pretenţiile împotriva Puterilor 
Aliate, trebuiesc adăugate şi dispoziţiile care, refuzându-i titlul de cobeli
geranţă, o lipsesc de dreptul la orice pretenţii faţă de i;tatele împotriva 
cărora a luptat: Cormania şi Ungaria. 

Fie că a fost neutră, inamică sau asociată din punct de vedere militar, 
ţara pare prin urmare condamnată să sufere, fără deosebire, toate conse
cinţele războiului. 

2. Al doilea paragraf pare să încerce să extindă renunţarea impusă 
României la pretenţii privind pagube ce nu se datoresc faptelor de război 
şi pe teritoriul român. 

Lipsa de precizie a acestui articol ar putea duce la o interpretare 
abuzivă, deoarece România ar putea fi obligată să renunţe în mod perma
nent la toate pretenţiile în legătură cu enormele plăţi suplimentare ce i-au 
fost impuse prin interpretările arbitrare ale Convenţiei de Armistiţiu. 
Aceasta ar aviza bunuri care se cifrează de pe acum la mai mult de 647 
milioane dolari, o renunţare care ar primejdui cea din urmă posibilitate de 
refacere economică a României. 
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3. Adoptarea amendamentului prezentat de Delegaţia poloneză extinde 
beneficiul art. 29 la orice Naţiune Unită „ale cărei relaţii diplomatice cu 
România au fost întrerupte" ... Un singur exemplu ar fi suficient pentru a 
arăta eventualele consecinţe ale acestei modificări în lumina lor adevărată. 

La sfârşitul lunii septembrie 1939, resturile Statului polonez, adminis
traţia şi armata, s-au refugiat în România. În ciuda preotestelor şi a 
ameninţărilor celui de-al treilea Reich, România a consimţit să permită ca 
rezervele de aur ale Poloniei, care se ridicau la 70 de tone, să treacă prin 
teritoriul ei şi să fie transportate pe mare de la Constanţa. În urma unei 
înţelegeri cu autorităţile poloneze, România şi-a mai asumat şi întreţine
rea refugiaţilor polonezi în timpul şederii lor în ţară. Opt mii de aviatori 
polonezi au avut astfel putinţa să intre în armatele aliate în timp util 
pentru bătălia Londrei şi, după ce au trecut prin România, mai mult de 
20000 soldaţi şi ofiţeri s-au unit cu armatele aliate din Orientul Mijlociu. 

În aplicarea art. 29, România ar putea fi obligată să piardă orice 
rambursare cu acest titlu, deoarece Polonia este printre Naţiunile Unite 
victorioase „ale căror relaţiuni diplomatice cu România au fost întrerupte", 
datorită unei cauze accidentale şi străine voinţei ambelor naţiuni. România 
ar fi astfel penalizată nu pentru un act de război, ci pentru o acţiune 
amicală. 

Pentru a evita ca sarcini suplimentare să fie impuse României, sarcini 
atât ruinătoare cât şi nedrepte, textul ar trebui să precizeze căi se va cere 
României numai să renunţe la pretenţiile ei decurgând din acte şi pagube 
de război pentru care ea ar putea fi ţinută responsabilă în mod efectiv. 

Art. 30. Principiile pe care se întemeiază art. 30 sunt indispensabile 
pentru restabilirea echilibrului economiei mondiale. Clauza naţiunii celei 
mai favorizate asigură egalitatea între naţiuni, cu excluderea oricărui 
privilegiu sau monopol. Inserarea ei în tratatul cu România ar trebui să 
permită acestei ţări să-şi reia locul în economia mondială, eliberând eco
nomia ei de orice servitute care ar constitui un privilegiu în favoarea unei 
singure puteri. Însă adoptarea acestei clauze nu este suficientă în sine 
pentru atingerea acestui scop. 

Acest fapt reiese evident din examinarea convenţiilor ruso-române din 
8 mai 1945, prin care Guvernul provizoriu român a acordat U.R.S.S.-ului, 
prin înfiinţarea societăţilor mixte româno- sovietice, în genere cunoscute 
sub numele de SOVROM, controlul asupra principalelor activităţi econo
mice din România şi din care se poate vedea că U.R.S.S. a fost în măsură 
să-şi asigure o situaţie de monopol de fapt, care nu va lua sfârşit în mod 
necesar odată cu adoptarea clauzei naţiunii celei mai favorizate. 

Această clauză ar permite altor naţiuni aliate cel mult să înfiinţeze în 
România societăţi cu o structură asemănătoare celor ale societăţilor SOVROM, 
dar nu ar asigura libertate de activitate celor mai importante întreprinderi 
româneşti, care se găsesc de pe acum sub controlul U.R.S.S.-ului. De 
asemenea, societăţile SOVROM au preluat anumite concesiuni în legătură 
cu unele din exploatările cele mai importante cum sunt: terenurile petro
lifere presupuse a fi cele mai bogate, cele mai importante instalaţii portua
re române, principalele exploatări de cherestea etc. Aplicarea art. 30, astfel 
cum este redactat în prezent, ar permite eventualelor societăţi noi numai 
să-şi „împartă frământările" şi ar lăsa în mâinile unei singure puteri 
străine cea mai mare parte din bogăţia României. 
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Spre a asigura României libertatea economică reală, tratatul ar trebui 
să cuprindă, alături de clauza naţiunii celei mai favorizate, şi un paragraf 
menţionând că angajamentele pe termen lung, luate de România sub 
regimul Convenţiei de Armistiţiu, vor înceta să existe din ziua ratificării 
Tratatului de Pace. 

Trebuie menţionat aici că valabilitatea juridică a acestor acorduri poate 
fi contestată, deoarece au fost semnate sub un regim de armistiţiu şi sub 
ocupaţie militară, de către un guvern provizoriu şi nereprezentativ. 

Art. 30 bis. Comisia economică a considerat ca insuficient preţul petro
lului livrat de societăţile româneşti şi care trebuie predat U.R.S.S.-ului, cu 
titlul de reparaţii. În consecinţă, în amendamentul care a fost inserat acum 
sub art. 30 bis, s-a prevăzut că Guvernul român trebuie să plătească 
societăţilor petrolifere româneşti, care au capital străin, un preţ mai ridicat 
decât cel creditat României de U.R.S.S. în această privinţă. 

În observaţiile asupra art. 22 al proiectului de Tratat de Pace, au fost 
menţionate consecinţele care decurg pentru economica română, din lipsa 
oricărei stipulaţiuni privitoare la modalitatea de calculare a preţurilor. 
Într-adevăr, până aici au fost impuse României, fără nici o bază legală, 
preţurile din 1938, care sunt cu mult sub nivelul celor existente astăzi. 
Această modalitate de calcul ar fi astfel aprobată de Tratatul de Pace. 
Nedreptatea acestui procedeu trebuie subliniată. 

Datorită caracterului său discriminatoriu, art. 30 bis ar trebui retras. 
Principiul pe care-l cuprinde ar putea fi reluat la art. 22, unde preţurile 
bunurilor livrate cu titlul de reparaţii, ar putea, în genere, să fie fixate la 
preţurile pieţii mondiale existente în 1944. 

PARTEA VII. CLAUZELE RELATIVE LA DUNĂRE (art. 34) 

Fidelitatea faţă de principiul libertăţii de navigaţiei şi al egalităţii de 
tratament pentru toate pavilioanele este un articol de credinţă şi un 
principiu permanent al politicii României. 

Din această cauză, propunerea prezentată de Delegaţia franceză, în 
legătură cu art. 34, va fi primită cu satisfacţie în România, deoarece 
confirmă din nou aceste principii şi fixează în acelaşi timp un termen 
pentru convocarea unei conferinţe însărcinată cu revizuirea statutului 
int.Prni:tt,ional al Dunării. 

Chestiunea Dunării nu este o chestiune regională, care să privească 
numai ţările riverane; nici nu mai este măcar o simplă chestiune europe
ană, precum a fost cazul în secolul trecut; ea a devenit o adevărată 
problemă mondială. În zilele noastre, integrarea unui teritoriu atât de vast 
şi de dens populat ca al Europei dunărene, în curentul comerţului interna
ţional, este o necesitate vitală pentru economia mondială. 

Poporul român socoteşte că este necesar ca regimul Dunării să fie pus 
sub supravegherea unui organ internaţional compus - ca în trecut - din 
reprezentanţii statelor riverane şi ai Marilor Puteri care sunt interesate 
la libertatea navigaţiei pe acest fluviu. ' 

Un asemenea organ, înfiinţat în 1856, cu participarea Rusiei, şi-a 
îndeplinit în întregime, la Gurile Dunării, misiunea care i-a fost încredin
ţată. 

324 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



După primul război mondial, s-a stabilit de asemenea un regim inter
naţional pentru Dunărea superioară şi afluenţii ei, cu participarea Ceho
slovaciei şi a Jugoslaviei. 

Tratatul ar trebui să precizeze, că în aşteptarea intrării în vigoare a 
unui nou statut - care va trebui să reînnoiască garanţiile internaţionale 
care asigură libertatea Dunării - actualul statut, astfel cum a fost stabilit 
în Convenţia de la 21 iunie 1921, va rămâne în vigoare. 

PARTEA VIII. CLAUZELE FINALE (art. 35-38) 

Propunerea Statelor Unite şi a Regatului Unit, care a fost adoptată sub 
art. 36, poate fi pe deplin acceptată. Cu toate acestea, este de nădăjduit ca 
competenţa Curţii Internaţionale de Justiţie, privitoare la interpretarea 
tratatului, se va extinde la toate clauzele lui fără excepţie . 

... 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Arhiva C. C. al P. C.R., fond 103, dosar 492 I 1946-1947, 
fl-19 

44 
1946 noiembrie 15, Bucureşti. Scrisoare adresată de Burton 
Y. Berry, reprezentantul diplomatic al S.U.A. la Bucureşti, lui 
Gheorghe Tatărescu, ministru al afacerilor străine în care este 
prezentată poziţia Guvernului S.U.A. faţă de Guvernul dr. P. 
Groza. 

November 15, 1946 

Sir: 

I have been instructed to express to you my Govemment's disappoint
ment with the Romanian Govemment's reply ofNovember 2 to its note of 
October 28 conceming the forthcoming elections in Romania. My Govem
ment deeply regrets that the Romanian Government did not see fit to 
consider the substance of its comments on the electoral preparations but 
instead sought to avoid a discussion of these observations on the excuse 
that they did not represent the collective views of the Powers signatory to 
the Moscow Conference Agreement. My Government has taken note, how
ever, that the Rumanian Government has again expressed an intention to 
implement fully all the obligations which it assumed following the Moscow 
Conference Agreement to the end that the election may freely express the 
will and aspirations of the Rumanian people and must therefore assume 
that the Rumanian Govemment shares the view expressed in my note of 
October 28, that all parties represented in these elections should partici
pate on equal terms because of the obligations which my Government 
assumed at Yalta to assist in bringing about the establishment of a 
Govemment of free men in Rumania. Any suggestion that my recent note 
was „incompatible with the attributes of a free and sovereign state" is in 
my Govemment's view wholly inadmissible. I am constrained to believe 
that the Rumanian people of they could freely express themselves would 
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regard my Government's interest in this matter as a compliance with its 
obligations under Yalta Agreement and a welcome manifestation of general 
American interest in Romania's welfare and progress. My Government 
desires to assure Rumanian Government that it will not fail in its support 
for the democratic principles ofliberty, freedom andjustice for which the 
United States endeavors to live and upon which it is convinced the future 
peace and welfare ofthe world depend. 

... 

His Excellency 
Gheorghe Tătărescu, 
The Royal Minister 
for Foreign Affairs 

Respectfully yours, 
Burton Y. Berry 
Representative of the United States 
in Rumania 

Arhivele Naţionale Istorice Centrale, colecţia Microfilme S. UA., rola 666, c. 15; The National 
Archives of the United States, Washington D. C; General Records of (he Department of State, 
R.6.59, roll 9 

<Traducere> 

15 noiembrie 1946 

Domnule, 

Am primit instrucţiuni să vă aduc la cunoştinţă dezamăgirea guvernu
lui meu faţă de răspunsul dat, la 2 noiembrie, de Guvernul român, notei 
sale din 28 octombrie, referitor la alegerile viitoare din România. Guvernul 
meu regretă profund faptul că Guvernul român nu a considerat necesar să 
ţină cont de esenţa comentariilor sale asupra pregătirilor făcute în vederea 
alegerilor, ci a căutat să evite o discuţie privind aceste observaţii, sub 
pretextul că ele nu reprezintă un punct de vedere colectiv al Puterilor 
semnatare ale Acordului de la Moscova. Oricum, guvernul meu a luat notă 
de intenţia, reafirmată de Guvernul român, de a traduce în viaţă întocmai, 
tm,te obligAţiilP pP <'ArP şi IP-A ::11mm::it în h::iz::i prevederilor Acordului de la 
Moscova şi care vor crea cadrul necesar pentru ca alegerile să poată 
exprima în mod liber dorinţa şi aspiraţiile poporului român şi în consecinţă, 
presupun că Guvernul român împărtăşeşte punctul de vedere exprimat în 
nota mea din 28 octombrie, potrivit căruia tuturor partidelor reprezentate 
în aceste alegeri trebuie să li se acorde condiţii egale de participare, ca 
urmare a obligaţiilor pe care guvernul meu şi le-a asumat la Yalta, de a 
sprijini constituirea, în România, a unui guvern al oamenilor liberi. Orice 
aluzie că recenta mea notă es~ "incompatibilă cu atribuţiile unui stat liber 
şi suveran" este, în opinia guvernului meu, cu totul inadmisibilă. Sunt silit 
să cred că, dacă s-ar putea exprima liber, poporul român ar considera 
interesul guvernului meu în această chestiune ca fiind în acord cu obliga
ţiile asumate în baza Acordului de la Yalta şi ca pe o manifestare binevenită 
a interesului general american faţă de bunăstarea şi progresul României. 
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Guvernul meu doreşte să asigure Guvernul român că va susţine pe deplin 
principiile democrate ale libertăţii, independenţei şi dreptăţii, pentru 
dăinuirea cărora Statele Unite fac eforturi, fiind convinse că de acestea 
depind, în viitor, pacea şi bunăstarea lumii. 

Cu respect, 
Burton Y. Berry 
Reprezentant al Statelor Unite 
în România 

Excelenţei sale, domnului 
Gheorghe Tătărescu 
Ministru al Afacerilor Străine 

45 
1946 noiembrie 16, Bucureşti. Scrisoare adresată de Adrian 
Holman, diplomat britanic aflat la Bucureşti, lui Gheorghe 
Tătărescu, ministrul afacerilor străine, privind poziţia Guver
nului Marii Britanii faţă de Guvernul dr. P. Groza 

bflice of the British 
Political Representative, · 
BUCHAREST 

16th November, 1946 
No. 10 
(93/17 4/46) 

Y our Excellency, 

His Majesty's Governme~t have considered the Roumanian Govern
ment's note of November 7t concerning the conduct of the Roumanian 
elections. His Majesty's Government observe the Roumanian Government 
disputes the rights of this Majesty's Governrnent to express their views to 
the Roumanian Government concerning the Roumanian electoral arrange
ments, on the ground that the Moscow Agreement was a tripartite arran
gernent and that any representations based on that agreement should be 
made jointly by the three Governments concerned and not by one or even 
two parties concerned acting alone. His Majesty's Government regard this 
argument as irrelevant and baseless. The Moscow Agreement was an 
agreement between the Governments ofthe United Kingdom, the United 
States and the Soviet Union, concerning the attitude they would adopt 
towards Romania. The Roumanian Government was not, and was not 
asked to be, a party to this agreement; non was it invoked bt his Majesty's 
Governrnent as basis of their comrnunication of October 28 . 

2. The right of Hiss Majesty's Governrnent to address the Roumanian 
Government on the subject of Roumanian elections derives from obliga
tions assumed by the Roumanian Government towards His Majesty's 
Government at the time of His Majesty's Government's recognition ofthe 
Roumanian Government in February last. In order to obtain recognition, 
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the Roumanian Government issued a declaration on January 8th, stating 
that it was the intention of the Roumanian Government to hold free 
elections, and to assure amongst other things freedom of speech, of press, 
of religion and the right of association. The Roumanian Prime Minister 
confirmed the intention of the Roumanian Government to hold free elec
tions, and to assure amongst other things freedom of speech, of press, of 
religion and the right of association. The Roumanian Prime Minister 
confirmed the intentions of the Roumanian Government in discussions 
with Lord lnverchapel, then Sir A. Clark Kerr. These assurances were 
summarized in a letter forWi Sir A. Clark Kerr to the roumanian Prime 
Minister, dated January llt , 1946. On the strength ofthese assurances, 
the United Kingdom Representative in Bucharest informed the Rouma
nian Government's declaration of January and of the oral assurances 
concerning the interpretation of that declaration given hy the Roumanian 
Prime Minister, His Majesty's Government in discussions with Lord Inver
chapel, then Sir A. Clark Kerr. These assurances were summarized in a 
letter from t?iir A. Clark Kerr to the Roumanian Prime Minister, dated 
January 11t , 1946. On the strength of these assurances, the United 
Kingdom Representafilve in Bucharest informed the Roumanian Gover
nment on Fehruary 5t that on the hasis ofthe Roumanian Government's 
declaration of January and ofthe oral assurances concerning the interpre
tation of that declaration given hy the Roumanian Prime Minister, His 
Majesty's Government were prepared to accord ther~h congnition hy the 
Roumanian Ministry ofForeign Affairs on Fehruary 7 , in a communica
tion which did not dispute the conditions upon which His Majesty's Gover
nment has specifically granted recognition. It is on the hasis of 
undertakings thus directly given to His Majesty's Government hy the 
Roumanian Government at the time that His Majesty's Government are 
entitled now to address the Roumanian Government and call upon them 
to give effect to the ohligations then assumed. Such action on the part of 
His Majesty's Government cannot, in view of the ohligation in regard to 
these matters directly assumed hy the Roumanian Government towards 
His Majesty's Government, he considered as an infringement of Rouma
nian sovereignty or interference in a matter of domestic jurisdiction. 

3. His Majesty's Government note that, although the Roumanian Go
vernment alleged that His Majesty's Government are not justified in 
addressing them on the suhject, they reaffirmed the assurances of January 
lu.:1t, thut they wiM take all .:1tep.:1 nece.:1.:iary în urJer t,u ewsure free elections 
on Novemher 19t . His Majesty's Government assumes that these state
ments mean that the Roumanian Government are taking steps to ensure 
that the conditions for the free elections ~ecified in paragraph 6 of His 
Majesty's Government's note of Octoher 28t are observed. The Roumanian 
Government will recollect that, amongst the conditions which His Maje
sty's Govemment stated were essential to free elections, were that all 
participating parties should he represented on all electoral commission at 
all levels, and that the votes should he counted in the presen ce of all parties; 
that the official record of results should puhlished in each voting district; 
that there should he an adequate system of appeal to an independent 
authority in the event of election disputes and that adequate time and 
facilities should he granted, so as to enahle all memher of the electorate to 
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register and that no person should he discriminated against on account of 
his known politica! views. 

4. His Majesty's Government note that the Roumanian Government 
state that they can prove that the electoral campaign is developing without 
hindrance. The information at His Majesty's Government disposal unfor
tunately leads them to doubt the correctness of this statement, and to 
question whether freedom of press and of speech, an the right of associatio~ 
guaranteed in the Roumanian Government's declaration of January st 
last, are jest being fully enjoyed in Romania. Can the Roumanian Govern
ment deny, for instance, that the Social Democratic Independent party, led 
by Mr. Titel Petrescu, is still denied any broadcasting facilities? Can the 
Roumanian Government further deny that the movement about the coun
try of representatives of certain of the parties taking part in elections and 
the holding of meetings are being interfered with by gangs of roughs 
without intervention by the forces oflaw and order? 

5. His Majesty's Government hope that the Roumanian Government will 
be able to reassure them in regard to the points set out above in order that 
they may be satisfied that the Roumanian Government have fulfilled the 
obligations assumed in January last. 

I avail myself of this opportunity to renew to your Excellency the 
assurance of my highest consideration. 

/s/ Adrian Holman 

... 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, colecţia Microfilme S. U~4., rola 666, c. 18-19; The 
National Archives of the United States, Washington D. C., General Records of the Deparlrnent 
of State, R. G. 59, roll 9 

<Traducere> 

16 noiembrie 1946 
No. 10 
(93/17 4/46) 

Excelenţa voastră, 

Biroul Reprezentantului 
Politic Britanic, 
BUCUREŞTI 

Guvernul Majestăţii sale a luat act de nota Guvernului român, din 7 
noiembrie, cu referire la desfăşurarea alegerilor din România_ Guvernul 
Majestăţii sale constată că Guvernul român îi contestă dreptul de a-şi 
exprima punctul de vedere referitor la pregătirea alegerilor, pornind de la 
premisa că Acordul de la Moscova este o înţelegere tripartită şi că orice 
observaţii legate de acest acord ar trebui să fie făcute în comun de cele trei 
guverne implicate şi nu doar de unul sau două dintre acestea. Guvernul 
Majestăţii sale consideră acest argument ca fiind irelevant şi lispit de 
temei. Acordul de la Moscova a fost încheiat între Guvernele Regatului 
Unit, Statelor Unite şi Uniunii Sovietice, cu referire la atitudinea pe care 
acestea ar putea-o adopta faţă de România. Guvernul român nu s-a consti-
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tuit şinui s-a cerut să se constituie în parte a acestui acord şi de asemenea, 
nu a constituit obiectul mesajului transmis la 28 octombrie de Guvernul 
Majestăţii sale. 

Dreptul Guvernului Majestăţii sale de a se adresa Guvernului român 
cu privire la alegerile din România derivă din obligaţiile pe care Guvernul 
român şi le-a asumat faţă de Guvernul Majestăţii sale, când a fost recuno
scut de acesta, în februarie anul trecut. Pentru a obţine recunoaşterea, 
Guvernul român a dat publicităţii, la 8 ianuarie, o declaraţie în care afirmă 
că are intenţia să organizeze alegeri libere şi să asigure, printre altele, 
libertatea cuvântului, a presei, a religiei şi dreptul la asociere. 

În cadrul discuţiilor purtate cu Lordul lnverchapel şi apoi cu Sir A. 
Clark Kerr, primul ministru român a confirmat intenţiile guvernului său. 
Într-o scrisoare adresată primului ministru român, la 11 ianuarie 1946, 
Sir A. Clark Kerr a făcut referire la toate aceste asigurări. În virtutea lor, 
reprezentantul politic al Regatului Unit la Bucureşti a informat Guvernul 
român, la 5 februarie, că pe baza declaraţiei sale din ianuarie şi a asigur
ărilor verbale date de primul ministru român asupra modului de interpre
tare a acestei declaraţii, este pregătit să acorde recunoaşterea, în cadrul 
unei comunicări transmise la 7 februarie ministrului român al Afacerilor 
Străine, fără a pune în discuţie condiţiile a căror recunoaştere Guvernul 
Majestăţii sale a acordat-o anume. Prin urmare, pe baza asigurărilor date 
de Guvernul român în mod direct la acea vreme, Guvernul Majestăţii sale 
este îndreptăţit acum să ceară transpunerea în fapt a obligaţiilor pe care 
acesta şi le-a asumat. O asemenea acţiune întreprinsă de Guvernul Maje
stăţii sale nu poate fi privită, având în vedere obligaţia direct asumată de 
Guvernul român în această privinţă, ca o violare a suveranităţii României 
sau ca un amestec într-o problemă de jurisdicţie internă. 

Guvernul Majestăţii sale subliniază că deşi Guvernul român a pretins 
că acesta nu este îndreptăţit să i se adreseze în legătură cu subiectul în 
discuţie, el a reafirmat asigurările date în ianuarie anul trecut şi anume 
că va lua toate măsurile necesare pentru a asigura desfăşurarea unor 
alegeri libere la 19 noiembrie. Guvernul Majestăţii sale presupune că 
aceste afirmaţii semnifică faptul că Guvernul român ia măsuri pentru a se 
asigura că sunt respectate condiţiile necesare alegerilor libere, specificate 
în paragraful 6 din nota Guvernului Majestăţii sale din 28 octombrie. 
Guvernul român îşi va aduce aminte că, printre condiţiile despre care 
Guvernul Majestăţii sale a afirmat că sunt esenţiale pentru organizarea 
alegerilor libere, se afla şi acela ca toate partidele participante trebuie sa 
fie reprezentate în toate comisiile electorale, la toate nivelele; voturile 
trebuie numărate în prezenţa reprzentanţilor tuturor partidelor; înregi
strarea oficială a rezultatelor trebuie publicată în fiecare judeţ în care s-a 
votat; trebuie să existe un sistem adecvat prin care să se poată apela la o 
autoritate autonomă în eventualitatea unor dispute electorale; trebuie 
acordate timpul şi facilităţile necesare, în aşa fel încât să se dea posibilitaea 
întregului corp electoral să se înscrie pe liste; toţi trebuie trataţi în mod 
egal, indiferent de vederile lor politice. 

Guvernul Majestăţii sale ia notă de faptul că Guvernul român afirmă 
că poate dovedi că desfăşurarea campaniei electorale nu întâmpină dificul
tăţi. Informaţiile aflate la dispoziţia GuvernHlui Majestăţii sale îl deter
mină, din păcate, pe acesta să-şi manifeste neîncrederea faţă de 
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corectitudinea afirmaţiei şi să pună sub semnul întrebării faptul că se 
beneficiază pe deplin de libertatea presei şi a cuvântului, ca şi de dreptul 
la asociere, garantate în declaraţia Guvernului român, din 8 ianuarie anul 
trecut. 

Poate Guvernul român nega, spre exemplu, că Partidul Social Democrat 
Independent, condus de dl Titel Petrescu, nu dispune încă de un organ de 
presă oficial şi că opoziţiei îi sunt, încă, refuzate orice posibilităţi de a 
transmite emisiuni radiofonice? Poate Guvernul român să nege, în conti
nuare, că acţiunile întreprinse în ţară de reprezentanţii anumitor partide 
care participă la alegeri, ca şi desfăşurarea mitingurilor sunt întrerupte de 
bande de huligani fără ca forţele menite să asigure respectarea legii şi 
menţinerea ordinii să intervină? 

Guvernul Majestăţii sale speră că Guvernul român va fi în măsură să 
reînnoiască asigurările date în legătură cu cele prezentate mai sus, pentru 
a se putea declara satisfăcut de faptul că Guvernul român a îndeplinit 
obligaţiile asumate în ianuarie anul trecut. 

Profit de acest prilej pentru a reînnoi în faţa Excelenţei voastre asigură
rile privind cea mai înaltă consideraţie. 

l-1:1 hyxapccrn 

/ss./ Adrian Holman 

46 
1946, noiembrie 18, Bucureşti. Telefonograma locţiitorului 
Qreşedintelui Comisiei Aliate de Control din România, I. Z. 
Susaikov, adresată vicecomisarului poporului la Departamen
tul Afacerilor Străine al U.R.S.S., V. G. Dekanozov, referitoare 
la acţiunile partidelor politice istorice şi măsunle luate de 
Partidul Comunist Român înaintea alegerilor. 

CEKPETMO 

TLlE<l>OHOl'PAMMA flO B4 

Ton.,' leKa110:ioBy ll I'. 

I. 

18 11on6pn 1946 ro.la 
22.30 

H CllHJl,1 C JHC\1 OhI60pOB peaKUH0lllll,IC 3.1C\1CIITl,I roT0BllT 11 npooou11py10T 
pa:i:1w111oro poJa HHllHJCHThl. 

1. I Io HaUIHM HCTO'IHHKa\1, peaKUH0HHblC 3.lC\1CHTbl npepoa.11,1 CBl!Jb \1e)KJY 
ropoJa\11,1 ApaJ, Xy11e,1oapa 1,1 Opa,111 Mape. HaMe11aeTc11 cpbrn co11:i1,1 '1e,KJY 
byxapeCT0\11,1 paAotta\1H TH'1Hwoapa, Apa,1, Opa,111 Mape, .:lyro)K, K.1y,K. 

2. B noce.1Ke Jlync11b Xy11e,1opoocKoro yeJJa no.rnu1,1eA apecrnoa11a rpynna 
.1erno11cpoo B 4 'IC.l0OCKa, K0T0pa11 11a\1e'la.1a npoHJBCCTl,1 TeppopHCTH'ICCKHC 
aKTbl 11a;1 Ha'la.lbHHK0\1no.11,111111,11,1 CCKpernpe\1 ye3,111oro K0\111TeTa K0\1\1YHHCTH· 
'ICCK0A napT11H. 
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3. Y .u16cpa;1a Opoc B C11611y 113bRTO n11cM10, no:Iy1Ie1111oc 0T pyK0B0,111Te.1R 

ye3;1110A .1116epa.lbllOH opra1111Jau1111 XacTa C TpL'6ona1111c\1 o TO\I, 11To61,1, CC.111 [J 

ycJ.l HO HpCMR Hl,16opoB 11p11eJyT a11r:I0-a,1cp11KaHCKl1C npC,lCTalH1TC.H1, opra· 

ll1130llaT"b OTKphlT0C lll,ICTYILIClll1C C Tpc6ona1111c,1 o llblll0JC C0BCTCKl1\ II0HCK 11:1 

Py \11,IH 1111. 

1. no 3aJaHl1IO llCIITpa.lhlll,IX allLI11HCKOH 11 a \1Cp11KallCKOH pa:JBCJ0K ro

T0HHTCR c11c1111a:I1,111,Ie rpynnhl C TC\1, 11To61,1111,1:IBaTI, K0llcţUl1KTl,I H c:-rpa11c \IC)l(.lY 

a11r.10-aMep11Ka11uaM11 11 CCCP. 3m rpynm,I 6y,iyT yCTpa11naT1, :ia6acrn11K11 11 

C0BCpmaTb Teppop11CTl1'ICCKl1C aKTbl naJ npeJCTaBWrC.lR\111 COIICTCKOH apM11H. 

Jl;rn 3T0ro „11CT0pl1'1CCKl1C napTHl1" no cor.1aC0Balll1IO C a11r.10-aMcp11tca11uaMH 

C03,1aJyT Kp0BaBblC 1111Ul1JCHTbl 11 Ja,KC B0CCTaHl1C C TCM, 1no61,1 Bhl3BaTI, coneT

CKYIO apM11IO CTpCJJRTb no ro,1ocy10IUl1M, 'IT06bl 11c110:Ib30Ba.Tb 3TO J;]R :JaRll.lCHHH 

o TOM, 'ITO Bbl60pbl B PyMbllll111 npow;m 110,1 Kp0BaBblM Teppop0M 11 11aC11.ll1C\1 

C0BCTCK0H apM1111. 

5. UapaH11CTbl no;1y1111.111 np11Ka3bl 0T aHr.10-a,1ep11Ka11ucn conepIuaTy1,y-

6HACTBa npeJCTaBl1TC.1Ci1 JCM0KpaTl1'1CCK11X opra11113au11A, II0J)l(l1raTb IIOMCIUC-

1111R 1136HpaTCJlbllblX y'laCTK0B 11 T.J. 

6. B C11611y np1161,1,111 10 aHr.10-aMep11KaHcK11x Ha6.110JaTe;1eA, K0Top1,Ie 

6y JYT (ţ)0T0rpaqrnpoBaTb BCC 11HU11.JCHTbl; 31'11 (ţ)ornrpa(ţ)1111 noc:Jy,KaT ,J0KaJaTe

;lbCTB0M TO ro, 'IT0 Bbl60pbl B PyMblHl111 HC 61,1.111 CB060JllblMl1, a llpOBOJl1,ll1C1, 110,J 

11a:ACHM0M PYMblHCK0A 11 C0BCTCK0A apM11H. 

7. MaH11y Ja,1 pacnopR:ACCHl1C CB0HM opraH11JaUHH\1 co6paTb BCCX ,l11U, HC 

II0JIY'll1BWl1X npana r0;l0C0BaHl1R Ha n1,16opax, Ha 11J611paTCJlbHblC y'laCTKl1 11 

UITYPM0BaTb 3Tl1 y11aCTKl1 B JCHb Bb16opoo. 

I-fa 11crn11H11K0B M111111cTepcTBa BHyTpeHHl1X Je:I HJBecrno: 

1. B H0'lb C 16 Ha 17 HOR6pR nepepeJaHa TC.lC(ţ)0HHaH CBR3b no Jll1ll11R\1 

6yxapecT-Kb1Mny.1yHr-C.1arnHa-T11Ty-AJ16a Khn 11 Apa,1. 

2. B II0'lb C 17 na 18 HOR6pR rpynna B 20 'IC.l0BCK H3 ce:Ia B11cpy.1, yena 

R1aLUKa BOW:Ja B II0MCIUClll1C np11Map11H, H II0;lY'll1B 110,J yrp030A l1J611paTC:lbllhlC 

KapT0'IKl1, copo.ua TC.lC(ţ)0IIHblH nponoJ, Ja6pa.1a C co6oA TC.lC(ţ)0II H y,1a.11,1.1acb. 

3. flo.11,1u11cA C.1aT1111a Ja,1ep:ACa110 6 .111u, Hananm11x 11a cetcpcrapn opra111,1-

3a111111 pyMhlHCKoA K0MnapT1111 ropoJa CmTHlla. Bec 3a,1cp:ACa11111,Ie HB:IHIOTCR 

11:1c11aM11 Iia111,1011a:I-uapa1111cTCK0H napTHl1 Ma1111y. Cpc;11,1 Ja,1cpJKaIrn1,Ix 11axo

Jl1TCR Bl1UC·llpCJCCJaTC.lb0pra11H:mu1,11111au11011a.I-11apa1111CTCK0H \IO.JO;tc)l(l1 yc:1-

Ja O.1T 11eK11A 3ea11rc:111c Barn:1c. 
1. Ceru,1111111 J0,30 11eµe;1 rlp11.\lap11cii 1·opo.1a Korrci-::1111111 cofipa.racr. q>yrrna 

np116.111311TC:ll,HO ll 200 1Je.l0IICK, 11C :iaI111ca1Hll,I\ li 11:1fi11paTC.lhlll,I\ Clll1CKax. 

Tpc6yn llhUa'll111M 113fi11paTc;11,111,1x y,lOCT0IICpCIIHH. 

;5, )1(11Te.1w ce.ia Pc,1yc, yc:ua KoHcTaHua, ,ie 110.Iy•IwI11u1,1e ~t:1611pan::11,111,I\ 

KapT0 1ICK, pa:1611:111 .lllCpH 11 CTCK:Ia 11a•ia.11,11oi1 IIIK0.11,I. 0681-tllllH II IIClllUY'WIIHH 

KapT0'ICK Y'H1TC.-.il. 

6. B ce,1e 411opc111TH ycua P1,1M1rnKy-CapaT co6pa.mc1, oKo.m 300 KpecThHII 

11 K()CCTl,RH0K. Tpe6yn BhLla'111 11\1 113611paTe:1bllblX KapT0'ICK. JlcMOHCTpaHTl,I 

copea.;111 n.1aKaT1,I 6.lOKa JC.\10Kparn11ccKHX naprn11 li II0\1CUlClll1H llrm-.iapHH ~· 

0TKpl,I.111 CTpe.1b6,Y 11:1 opy:,ic1111. 

7. Cor.iarno 1m(ţ)opMau1rn'1, pyM1,rncKoe 11acc.1cH~Ic II Tpa11rn:11,rm111,111 co6111.ia · 

eT npo11JBCCTH 11ana;ie111,1c 11a oe11repcKoe 11ace.1e1111c, 11 oco6c1111ocT11 11 ce.ie 

noHHa, yeua Typ,ia. 
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HhlAO)lhl: I. Hu, .WRTc:11,11ocr1, pca11:m101111bIx ou c:Tpa11bI, oco6c11110 uapa-

1111cTcK0'111apn111. 11a11pa11. 1e11a 11a TO. 11'1'001,I KaK \10)1( 110 60.JblJIC cnpo1101111pot:1a.T1, 

pa:uw111oro po;m 111IIn1.1c11To11 11 111,Icry11.1c1111A, 11anpa1ucI11I1,Ix 11poT11n 111,16opou, 
11To61,1 IIOKaJaTI> l1IIOCTpa11111,I,1 11pc.1craInrrc.In\1, 'ITO 111,16op1,1 11poxo;urr „IICCB0-

60.1110". 

2. PcaKUl10llllhlC Cl1.ll,I crpa111,I. 11\Wll II0.UCJDKY co CTOpOlll,I 11pc.1cTalll1TC.ICH 

a11r.I0-a\1cp11Ka1111c11. I11,rraKnc:11 co:uaTI, 11111111;1c11n,I •• ia61,1 c11po1101111poIian, co-

11cTcKyK> ap\111K) OTKJlhlTI, Ol'Ollh 110 l'O.IOCYKJllll1\11111c110;11,:1011aTh :no .I.IR TOl'O, 
1IT06bl K[)H'laTh o T0\1, 1IT0 111,16op1,1 IIJlOIIJ.111 ll0.l Ha)Kl1\10\1. 

II. 

8 CIJR311 C npoBOKaU110I111bl\111 ,1CHCTBl1R\1H TaK HaJL.IIJaC\1blX „HCTOpH'!CCKHX 

11apTHA", T.C. npRMblMH HanaJCIIHR\11,1 Ila JC\10KpaTH'ICCKHX ,lCRTC.lCH, HX K.1y61,1 

1,1 rpa:llua11, nonn.1n101u1-1x ,1C\10KpaTH4CCKHC 4YBCTBa, ceKpernpHaT Uc1rrpa.11,110-

ro KoMHTCTa Py\1blllCKOH Ko\1\1YIIHCTH4CCKOH napTHH nepe,laJI 110 Te:1eq,011y 

OCC\1 K0\1\1YHHCTH4CCKH\1 naprnAllbl\1 opraHHJaUHR\1 Py\1blllHH ,lHPCKTHBY Ja 

110,lllHCblO rc11cpaJ1bHOrO CCKpeTapR Ko\1\1YHHCTH4CCKOH napTHH Py\1blllHH l'eop

l'HH ,[le)Ka. 8 :-no A ;11-1peKTHBC roBOpHTCH LICJYIOWCC: ,,Bec CH.lbl napTHH ,10.1)Kllbl 

C4HTaTbCR B COCTORHHH nceo6weA ,10611.111JaUHOHIIOH l'OTOBIIOCTH C \10\ICHTa 

no.1y 1Ie111-1n 3TOi-i ,11-1peKT1-101,1". lla:1ce rouopHTCR, 4TO occ napTHHllblC opra11b1 11 

BCC 4.lCHbl napTHH, nce CTOpOHIIHKH 6.lOKa J,CMOKpaTH'ICCKHX napTHH Py,11,1111,11,11,1 

CH\lllaTHJHPYKHUHC Ha ncpHOJ, ro.lOCOBallHR 1-1 IIOC.lC l'O;lOCOl:la.llHR, J,O o6bRB.lC

HHR pcJy.lbTaTOB OCTaHYTCR KmmaKTHhl\11-1 \1acca\1H BOKpyr 1,1361,1paTe:JbllblX 

Y'laCTKOO. ,[l:111 3TOl'O caMblC .ly4LIIHC H peWHTC.lbHhlC :UC\1CIITL,I, HMCIOIUHC aurn

JlHTCT H no11y:rnp110CTL, R \laccax, COJJa;tyT 11aCTORWYKJ 110:IHTH'ICCKYK) llCllh ;1.u 

11o;ucp111a111-111 6oeooro .ayxa BCCH KOIIUCIITp11pOBallllOH \1aCChl. 3.IC\ICIIThl, co-

6pa11111,1e n rpynm,, 11opn;1Ka. 0611Ja111,1 OTBC 1IaTb C \1aKCH\1a:I1,11oi-i ()CIIIHTC.11,HO

CTl,K) H c1,1:1oi1 11a \1a;JCHUIHC II0111,ITKH K ll(lOHOKaUHH co CTO()Olll,I 11a1111,1x 

IIO.IHTH4CCKH\ IIJlOTl1Hlll1KOH. 

)la:1ce 111-1pKy:I11p 06pa111acT1111mia111-1c 11a pc111aKJ11L11A xapaKTcp :rrnx 111,16opo11 

11 IIIHflhlllaCT IICCX 'LICIIOB Py,11,111CKOH Ko\1\IYIIMCTH'ICCKOH lla(lTMH 11 6:JoKa 

JC\IOKpaTl14CCKHX 11apTHH Py,11,1111111 OTUC 1Iar1, J)Cllll1TC.ll,110, opra111-1:m11a11110 11 C 

\!aKUrna.lbllOH :➔QJqJCKTMBIIOCTl,K) 11a 11po11011:a11111,1 11CTOl)H'ICCKl1\ 11apT11i1. 

:-hoT 1111pKy.111p 01,1.l IICJ>l'.tall li 18 •rac. IICC\1 K0\1\1Ylll1CTl1 111'CKl1\1 11apTMHlll,l\1 

opra111-1:iamrn,1 Py,11,1111111. 

H.CYC-\11KOB 

I 'c11cpa.1-110.1Kom111K Cycai1Koo 11poc11T, 11To61,1 :➔ -r~1 ;111a coo6111c111-111. Kpo,1c rnn. 

} lcKa110:m11a, 61,1.111 ncpc;ta111,I TaK)KC rnn. CycaAKony II I lK BKI I (6). 

T 

I lcpc.1a.1: A11.1pc11110H, I IIKo,ia 

I lp1-111H;1a: T1-1,1oqiccBa 

Arhivele Naţionale Istorice Centrale, colecţia Microfilme Rusia, r. 222, c. 898-903, Arhiva 
M.A.E. al Federaţiei Ruse, fond 125 - Referentura România, op. 34, mapa 130, u.a. 10. 
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<Traducere> 

din Bucureşti 

SECRET 

Telefonogramă pe frecvenţe înalte 

18 noiembrie 1946 
ora 22,30 

Tovarăşului V. G. Dekanozov, 

I 
L~ga_t de ziua alegerilor, elementele reacţionare pregătesc diferite di

versmn1. 
l. Conform surselor noastre, elemente reacţionare au întrerupt legătu

rile între oraşele Arad, Hunedoara şi Oradea Mare. Se prefigurează între
ruperea legăturilor dintre Bucureşti şi Timişoara, Arad, Oradea Mare, 
Lugoj şi Cluj. 

2. În orăşelul Lupeni din judeţul Hunedoara poliţia a arestat un grup 
de 4 legionari care intenţionau să organizeze atacuri teroriste asupra 
şefului Poliţiei şi asupra secretarului Comitetului judeţean al Partidului 
Comunist. 

3. Liberalului Oros din Sibiu i-a fost sustrasă o scrisoare trimisă de şeful 
Organizaţiei liberale judeţene, [Hast], cu cerinţa ca în cazul în care vin în 
judeţ în timpul alegerilor anglo-americanii, să fie organizată o acţiune 
deschisă care să ceară retragerea trupelor sovietice din România. 

4. Din însărcinarea serviciilor de informaţii englez şi american sunt 
pregătite grupe speciale de instigatori cu scopul de a provoca conflictele în 
ţară între anglo-americani şi U.R.S.S. Aceste grupe vor organiza greve şi 
acte teroriste asupra reprezentanţelor armatei sovietice. În acest scop 
„partidele istorice" în înţelegere cu anglo-americanii vor organiza incidente 
sângeroase şi chiar răzvrătiri pentru a provoca armata sovietică să tragă 
asupra alegătorilor, folosind acest fapt pentru a declara că alegerile în 
România au avut loc într-o teroare sângeroasă şi sub forţa armatei sovie
tice. 

5. Ţărăniştii au primit ordin de la anglo-americani să ucidă pe repre
zentanţii organizaţiilor democratice, să incendieze secţiile de votare şi 
altele. 

6. 1n Sibiu au sosit 10 observatori anglo-americani care vor fotografia 
toate incidentele, aceste fotografii servind pe urmă ca mărturii ale faptului 
că alegerile în România nu au fost libere şi au avut loc sub presiunea 
armatelor române şi sovietice. 

7. Maniu a dat dispoziţie organizaţiilor lui să fie adunate la centrele de 
votare toate persoanele care nu au primit drept de vot la alegeri şi să ia cu 
asalt aceste centre în ziua alegerilor. 

Din surse ale Ministerului Afacerilor Interne se ştie că: 
l. În noaptea de 16 spre 17 noiembrie au fost întrerupte legăturile 

telefonice pe liniile Bucureşti-Piteşti-Câmpulung-Slatina-Titu-Alba Iulia 
şi Arad. 

2. În noaptea de 17 spre 18 noiembrie un grup de 20 de persoane din 
satul Vieru din judeţul Vlaşca a intrat în incinta primăriei şi, luând sub 
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ameninţare buletinele de vot, a rupt cablul telefonic, a luat aparatul 
telefonic şi a plecat. 

3. Poliţia din Slatina a reţinut 6 persoane care au atacat pe secretarul 
organizaţiei Partidului Comunist Român. Toţi reţinuţii sunt membrii 
Partidului Naţional-Ţărănesc al lui Maniu. Printre ei este vice-preşedin
tele organizaţiei de tineret naţional-ţărănist din judeţul Olt, un oarecare 
Evanghelie Vasile. 

4. Astăzi, la ora 10,30 în faţa Primăriei oraşului Constanţa s-au adunat 
un grup de aproximativ 200 de persoane, neînscrişi pe listele electorale, 
care cereau să li se dea certificate pentru votare. 

5. Locuitorii satului Remus, judeţul Constanţa, care nu au primit 
buletinele de vot au spart uşile şi geamurile şcolii, învinuind pe profesor 
de neprimirea buletinelor. 

6. 1n satul Cioreşti din judeţul Râmnicul Sărat s-au adunat în jur de 
300 de ţărani care cereau să li se dea buletine de vot. Demonstranţii au 
rupt placardele Blocului Partidelor Democratice din incinta Primăriei şi 
au tras focuri de armă. 

7. Conform informaţiilor populaţia română din Transilvania se pregă
teşte să atace populaţia maghiară, aceasta în special în satul Poiana, 
judeţul Turda. 

Concluzii: 1. Toată activitatea forţelor reacţionare ale ţării, în special 
ale Partidului Manist, este direcţionată spre provocarea diferitelor inciden
te şi acţiuni contra alegerilor pentru a arăta reprezentanţilor străini că 
alegerile decurg într-un mod „neliber". 

2. Forţele reacţionare ale ţării, fiind sprijinite de reprezentaţii anglo
americani, încearcă să creeze incidente ca să provoace armata sovietică să 
tragă asupra alegătorilor pentru ca să strige că alegerile au decurs sub 
presiuni. 

II 
În legătură cu acţiunile provocatoare ale aşa-numitelor „partide istori

ce", adică atacuri directe asupra activiştilor democratici, a cluburilor 
acestora şi asupra cetăţenilor cu opţiuni democratice, Secretariatul Comi
tetului Central al Partidului Comunist Român a transmis prin telefon 
tuturor organizaţiilor Partidului Comunist Român din România o directivă 
semnată de Secretarul general al Partidului Comunist al României, Ghe
orghiu-Dej. În această directivă se vorbeşte despre următoarele: ,,Toate 
forţele partidului trebuie să se considere în stare de mobilizare din momen
tul primirii acestei directive". În continuare se spune că toate organizaţiile 
de partid şi toţi membrii de partid, toţi susţinătorii Blocului partidelor 
democratice din România şi simpatizanţii să rămână masă compactă în 
jurul secţiilor de votare în perioada votării şi după votare până la comuni
carea rezultatelor. Pentru acest lucru cele mai bune şi hotărâte elemente 
care au activitate şi popularitate în rândul maselor vor crea o adevărată 
reţea politică pentru a susţine spiritul de luptă în toată masa concentrată. 
Elementele, adunate în grupe de ordine sunt obligate să răspundă cu 
maximă responsabilitate şi energie la cele mai mici încercări de provocare 
din partea adversarilor noştri politici. 

În continuare circulara atrage atenţia asupra caracterului hotărâtor al 
acestor alegeri şi cheamă pe toţi membrii Partidului Comunist Român şi 
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Blocul Partidelor Democratice ale României să răspundă hotărât, organi
zat şi cu maximă eficienţă la provocările partidelor politice. 

Circulara a fost transmisă la ora 18 tuturor organizaţiilor Partidului 
Comunist Român. 

I. Susaikov 
General-colonel Susaikov roagă ca aceste două comunicate să fie trans

mise şi tov. Suslov din C.C. al C.A.C. 
A transmis: Andreianov, Skoda 
A recepţionat: Timofeeva 

47 
1946 noiembrie 26, San Jose. Articol publicat de ziarul „La 
Nacion" din San Jose, Costa Rica, sub titlul „Problema româ
nească"bcu referiri la im(>licaţiile pe care recunoaşterea de 
către S. .A., a Guvernului dr. P. Groza le poate avea pe plan 
internaţional. 

THE ROMANIAN PROBLEM 

,,LA NACION" 
November 26, 1946 

A problem will present itself to the United States after the Rumanian 
elections with the new government which emerges: to recognize or not to 
recognize. 

At least, as the cables say, that is a first-rate diplomatic dilemma for 
the United States. 

The elections held in Romania were not free nor even hore a semblance 
there of. Not even halfofthe electorate could register; there were clashes, 
there was bloodshed, the American Embassy was surrounded, surely so 
that the Americans could register; there were clashes, there was bloodshed, 
the American Embassy was surrounded, surely so that the Americans could 
not enforce compliance with the Yalta pact - and the resuit has been that 
thP pro-Sovic:>t Govc:>rnmont forcc:>s obtaÎngd 70~ ofthP votes. 

And as the elections were violent and fraudulent, the United States is 
considering whether or not it should recognize the new government. 

We respect the United States a great deal, but meditation seems childish 
for us and the opportunity to do harm seems to he non- existent. The United 
States will recognize the new government of Romania, and of this there is 
no doubt. 

And it will recognize it for it has recognized others which have come into 
being under similar circurnstances, and in countries which are closer to it, 
without the necessity of having another power, as Russia will surely do, 
urge recognition. 

1n Romania - thanks to the procedure followed - the opposition was not 
allowed to secure more than 30% of the votes. 1n Costa Rica in 1944, and, 
thanks to a similar procedure, the opposition did not secure more than 25%. 

336 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Them how can American Government refuse to recognize the Rumanian 
Government when it recognized that of Costa Rica? We believe that the 
policy will he the same in both cases. 

And furthermore, when the fraud - to judge by published figures - was 
not as great. 

It is our opinion, as it appeared tobe that of those who signed the pact 
at Yalta, that there ought tobe free elections everywhere, in Romania as 
well as in Costa Rica, as well as in all parts of the world. 

However, only in the case of Europe does the United States have a force 
which obliges it to protect that liberty: the Yalta pact. 1n the case of 
America, only by approving the proposal made by Uruguayan Foreign 
Office would nations have a legal reason for refusing to maintain diploma
tic relations with the governments horn of fraud or ofviolence. The other 
reasons which could not be considered are only moral ones. 

What cannot he justified - and we have seen how Costa Ricans are 
protesting this attitude as it concerns them-is that while trying to succeed 
in having the governments which emerge in European countries really 
represent the popular free will of the voters, loans are being made and arms 
supplied to governments which are the most absolute negation of democra
tic principles hecause so much blood was shed. 

That much for examples - but we say that if arms are given to Somoza, 
if loans are granted to Trujilo and Carias, why then not do the same with 
the Romanian Government? 

Therefore, because existing antecedents, it appears to us that this 
diplomatic dilemma with which the United States is confronted today is 
nothing but mere newspaper speculation. 

For the policy followed by the Secretary of State and apparently by all 
the chancelleries of the world, seems to he that of establishing relations 
and cordially maintaining then with any government which for lack of 
others, knows howto maintain the virtue ofbeing in power. 

This may he an erroneous opinion to some, and a correct opinion to 
others, but the truth of the matter is that this appears to he the line 
followed. 

Therefore, we repeat, we believe that in the case ofRomania there is no 
such problem. For if a new precedent were to he established with the 
Romanian government, it would be necessary to rectify the entire policy 
and revise many things already done. 

Of course, the best would be for such a revision to take place, that the 
Uruguayan proposal - so humorously answered by Costa Rica - he ap
proved and in general that there be left; not to the dangerous mercy of 
government but to international entities (the United States Nations, the 
Pan American Union) the determination, based upon circumstances pre
sented in each case, regarding the legality of each election. 

It appears utopian and the interested parties of each country would 
protest, alleging decrease of sovereignty and we do not know what else but 
if sovereignty resides exclusively with the people, it is logica} that the 
people, disarmed against military governments armed to the teeth, search 
for other solutions. 

N ow, international organizations are created for the purpose of avoiding 
war and slaughter and for the purpose of safeguarding democratic prind-
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ples. It is logical that they watch over them, not only when a conflict arises 
between peoples and their govemments. 

lt is an usual that this matter of Romania ends by being placed before 
the United Nations. 

All others could go similarly. 
And if such a thing could not he effected, let each government with the 

elements of justice necessarily in its possession, decide, not whether to 
recognize or not to recognize, a thing that could he qualified even as 
imperialistic intervention, but whether it should help, with such economic 
and military means as it possesses, for such regime to remain in office 
against the will of the people. 

Ifthe American Govemment really believes that this matter ofRomania 
presents a problem, it is a good sign which indicates that now its policy will 
he different. 

And if the policy, not only ofthe United States, but of all the countries 
of the world, henceforth is directed along these lines which we have pointed 
out, then the people will have confidence that their will is to he respected; 
and not only their will, but also the lives, rights, and liberties of all men. 

San Jose, Costa Rica 
(Sergio Carbalo, the editor) 

~ 

Arhivele Naţionale Istorice Centrale, colecţia Microfilme S.U.A., rola 666, c. 73-75; The 
National Archieves of the United States, Washington D. C., General Records of the Department 
of State, R.G. 59, roll 9 

<Traducere> 

Problema românească 

,,LANACION" 
26 noiembrie 1946 

După alegerile din România, pentru Statele Unite se va pune problema 
recunoaşterii sau nerecunoaşterii noului guvern astfel constituit. 

Cel puţin, aşa după cum spun telegramele, aceasta este o problemă de 
JJL'inul i111vo1·t.u11~ă iu plan diplomatic, pentru St.atele Unite. 

Alegerile desfăşurate în România nu au fost libere şi nici măcar nu au 
păstrat aparenţele în acest sens. Nici măcar jumătate din electorat nu s-a 
putut înscrie pe liste, au avut loc ciocniri, vărsări de sânge, An1basada 
americană a fost încercuită, cu siguranţă pentru ca americanii să nu poată 
impune respectarea prevederilor Declaraţiei de la Yalta -- şi rezultatul a 
fost că forţele favorabile unui guvern pro-sovietic au obţinut 70% din voturi. 

Şi, pentru că alegerile au fost măsluite şi frauduloase, Statele Unite se 
gândesc dacă ar trebui sau nu, să recunoască noul guvern. 

Noi respectăm Statele Unite într-o măsură considerabilă, dar dilema ne 
pare copilărească şi posibilitatea de a acţiona greşit pare să fie inexistentă. 
Statele Unite vor recunoaşte noul guvern al României şi asupra acestui 
fapt nu există nici un dubiu. 
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Şi îl vor recunoaşte pentru că au recunoscut şi alte guverne, care au luat 
fiinţă în circumstanţe similare şi în ţări care îi sunt mai apropiate, fără ca 
să existe, în mod necesar, o altă putere, care să recomande insistent 
recunoaşterea, aşa cum Rusia cu siguranţă o va face. 

În România - mulţumită procedurii aplicate - opoziţiei nu i s-a permis 
să obţină mai mult de 30% din voturi. În anul 1944, în Costa Rica, 
mulţumită unei proceduri similare, opoziţia nu a obţinut mai mult de 25%. 

Deci, cum poate Guvernul american refuza să recunoască Guvernul 
român, din moment ce l-a recunoscut pe cel din Costa Rica? Noi credem că 
politica va fi aceeaşi în ambele cazuri. 

Cu atât mai mult cu cât frauda-judecând după cifrele date publicităţii
nu a fost atât de mare. 

Părerea noastră este, aşa cum a părut a fi şi părerea celor care au 
semnat Tratatul de la Yalta, că trebuie să aibă loc alegeri libere pretutin
deni, în România ca şi în Costa Rica, precum şi în toate colţurile lumii. 

Oricum, numai în cazul Europei, Statele Unite dispun de greutatea unui 
argument care le obligă să apere această libertate: Declaraţia de la Yalta. 
În cazul Americii, statele ar avea dreptul legal de a refuza să menţină 
relaţiile diplomatice cu guvernele născute din fraudă sau din violenţă, 
numai prin aprobarea propunerii făcute de Ministerul de Externe urugua
yan. Celelate motive, care ar putea să nu fie luate în considerare, sunt 
numai de ordin moral. 

Ceea e nu poate fi justificat- şi am văzut cum populaţia din Costa Rica 
protestează faţă de această atitudine, în măsura în care aceasta o afectea
ză - este faptul că, în timp ce se încearcă, în ţările europene, constituirea 
unor guverne care reprezintă cu adevărat voinţa liber exprimată a alegăto
rilor, au fost acordate împrumuturi şi au fost furnizate arme guvernelor 
care constituie cea mai desăvârşită negare a principiilor democrate, pentru 
că atât de mult sânge a fost vărsat. 

Doar atât în ceea ce priveşte exemplificările ... dar noi spunem că dacă 
îi sunt date arme lui Somoza, dacă le sunt garantate împrumuturi lui 
Trujilo şi Carias, de ce, atunci, nu s-ar acţiona la fel şi în cazul Guvernului 
român? 

Deci, pentru că există un precedent, ni se pare că această dilemă de ordin 
diplomatic, cu care se confruntă astăzi Statele Unite, nu este nimic altceva 
decât simplă speculaţie de presă. 

Pentru că politica aplicată de ministrul de externe şi, în mod evident, 
de toate cancelariile din lume, pare a fi una de stabilire a relaţiilor şi de 
menţinere cordială a acestora, cu orice guverne care, în lipsa altor calităţi, 
îşi fac un punct de glorie din a se afla la putere. 

Această opinie poate părea eronată unora şi corectă altora, dar adevărul 
este că acesta pare să fie regula aplicată. 

De aceea, repetăm, noi credem că în cazul României nu există o astfel 
de problemă. Pentru că, dacă un nou precedent ar fi fost să fie creat, în 
cazul Guvernului român, ar fi necesar să fie modificată întreaga politică şi 
revizuite multe lucruri deja puse în practică. 

Bineînţeles, cel mai bine ar fi ca această modificare să aibă loc, ca 
propunerea uruguayană - căruia, în mod atât de spiritual i-a răspuns 
Costa Rica - să fie aprobată şi ca, în general, hotărârea, bazată pe 
împrejurările prezentate în fiecare caz, cu referire la legalitatea alegerilor 
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să fie lăsată, nu la mila primejdioasă a guvernului, ci în competenţa unor 
organizaţii independente internaţionale (Naţiunile Unite, Uniunea Pan 
Americană). 

Pare utopic şi părţile interesate din fiecare ţară vor protesta, afirmând 
că acesta ar duce la subminarea suveranităţii şi nu ştim la ce altceva. Dar, 
dacă suveranitatea aparţine în mod exclusiv poporului, este logic că popo
rul, lipsit de apărare în faţa guvernelor militare înarmate până-n dinţi, 
caută alte soluţii. 

În prezent, organizaţiile internaţionale sunt create cu scopul evitării 
războiului şi distrugerii, ca şi pentru apărarea principiilor democrate. Este 
logic că ele veghează asupra acestora nu numai când intervine un conflict 
între popoare şi guvernele lor. 

Este neobişnuit că această problemă a României sfârşeşte prin a fi 
adusă în faţa Naţiunilor Unite. 

Toate celelalte cazuri ar putea avea o evoluţie similară. 
Şi dacă un asemenea lucru nu ar putea fi realizat, atunci fiecare guvern, 

fiind în posesia elementelor de drept necesare, să decidă, nu dacă să 
recunoască sau să nu recunoască, fapt care ar putea fi calificat chiar ca 
intervenţie imperialistă, ci dacă ar trebui să ajute, cu acele mijloace 
economice şi militare de care dispune, pentru ca respecticul regim politic 
să rămână în vigoare împotriva voinţei poporului. 

Dacă Guvernul american crede cu adevărat că această chestiune a 
României constituie o problemă, este un semn bun care arată că acum 
politica sa va fi diferită. 

Şi dacă politica, nu numai cea a Statelor Unite, dar cea a tuturor statelor 
lumii va fi orientată, de acum înainte, pe direcţiile pe care le-am subliniat, 
atunci popoarele vor avea încredere că voinţa lor urmează a fi respectată 
şi numai voinţa lor ci, de asemeni, vieţile, drepturile şi libertăţile tuturor. 

48 

San Jose, Costa Rica 
Sergio Carbalo, redactor şef 

1946 decembrie 2, Bucureşti. Telefonograma ambasadoru
lui sovietic în România, S. Kavtaradze, adresată lui V.G. De
kanozov ce cuprinde nota înaintată de Gh. Tătărescu 
rPforitm1rP 1::i ::iprPriPrilP GHvPrnului hritanic a~upra campR
niei electorale din România. 

TE. IE<t>OHOl'PAMMA Ho. 36 

2 JCl(a6pH 19'1-6 nua 

ÎOH. ;lEK A I 1030BY B. f'. 
flepe;1a10 TO:lhl(O 'ITO muy•IeHHYIO MHOK) OT Ta-rapecKy Bep6a:11,11yKJ HOTy' 

11anpas:1e1111y10 nO.lHTH4eCKHM 11pe;lCTaBHTe.IeM Be.lHK06pHTaHHH A PyMblHHH 

r-Ho~1 A;1pHaHoM Xo:1bMa110M MHHHCrpy 1-1HocrpaHHhlX )lc:1 PyMblHHH. 

,,DpHTallCKOe IlpaBHTe.lhCTBO paCCMOTpe:I0 BOnpoc O PY\1blllCl(HX Bhl6opax, 

COCTOIIBWHXCII 19 110116p11. B mere JaBepem1fl, JlallllhlX PyMhlllCK!HI llpamnc:1h-
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<Traducere> 

SECRET 

Telefonograma nr. 36 

Din Bucureşti 2 decembrie 1946 

Tovarăşului V.G. Dekanozov, 

Transmit, la scurt timp după ce am primit de la Tătărescu nota-verbală 
transmisă de reprezentantul politic al Marii Britanii în România, generaluf 
Adrian Holman, ministrului român al Afacerilor Externe. 

„Guvernul britanic a analizat problema alegerilor din România, ce au 
avut loc la 19 noiembrie, în lumina asigurărilor date de Guvernul român 
în luna ianuarie a.c., referitoare la faptul că vor fi alegeri libere pe baza 
votului general şi secret. În două note transmise Guvernului român în 28 
octombrie şi 16 noiembrie, Guvernul britanic şi-a manifestat neliniştea 
faţă de modul cum evoluează campania electorală. Conform informaţiilor 
primite de Guvernul britanic, neliniştea acestuia, exprimată în cele două 
note, a fost întemeiată. Guvernul britanic este convins de faptul că în 
timpul campaniei electorale libertatea cuvântului şi a întrunirilor a fost 
acordată numai partidelor care făceau parte din Blocul guvernamental, iar 
măsurile luate în ziua alegerilor au facilitat fraude şi o astfel de prelucrare 
a rezultatelor alegerilor care a ajutat în mare măsură guvernul. În aceste 
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circumstanţe Guvernul britanic nu poate considera rezultatele oficiale ca 
rezultate ale exprimării reale a voinţei poporului român. 

30 noiembrie 1946". 

Kavtaradze 
A transmis: Ivanov 
A recepţionat: Timofeeva 

49 
1946 decembrie 11, Bucureş_ti. Expunerea ministrului Eu
gen Filotti asuJ:>ra activităţii Delegaţiei române la lucrările 
Conferinţei de Pace de la Paris (august-octombrie) vizând 
clauzele politice ale proiectului de Tratat de Pace cu România 
elaborat âe miniştri de externe ai Puterilor Aliate. 

Conferinţa de la Paris 

Expunerea dlui ministru Eugen Filotti 

Miercuri 11 decembrie 1946, la orele 17 ,30, a avut loc în sala bibliotecii 
din Ministerul Afacerilor Străine, o reuniune la care au luat parte: 

Dl ministru Brabetzianu, secretar general, dl ministru Eugen Filotti, dl 
ministru Ed. Ciuntu, dl ministru Radu Crutzescu, dl ministru G. Eleftere
scu, dl ministru N. Constantinide, dl ministru V. Petală, dl ministru N. 
Solacolu, dl consilier A. N eguş, dl consilier Penciulescu, dl consilier Pâclişa
nu, dl Raicoviceanu. 

Dl ministru Eugen Filotti a făcut următoarea expunere asupra lucrări
lor Delegaţiei române la Conferinţa de la Paris (august-octombrie 1946): 

,,Acum, când lucrările în vederea stabilirii textului Tratatului de Pace 
cu România sunt terminate, rolul „Comisiunii pentru studiul problemelor 
Păcii", însărcinată cu pregătirea materialului pentru Conferinţa de Pace, 
este de fapt terminat. 

Totuşi, dacă înţeleg bine intenţiile conducerii ministerului, această 
comisie ar urma să-şi continue activitatea, într-o compunere care rămâne 
:,ă fie :,tabilită de minit:1ter ,;ii cu atribuţii noi, adică cu acelea de a focc 11tudii, 
pregătiri şi propuneri în vederea aplicării Tratatului de Pace. Ea ar deveni 
un organ de interpretare a Tratatului şi ar propune măsurile practice 
necesare, pe măsură ce chestiunile se vor ivi. 

Personal, socotesc că, în afară de această comisie care, prin natura ei, 
nu ar fi decât un organ consultativ, ar trebui să existe un serviciu care să 
ia în primire toate lucrările pregătitoare şi arhiva Conferinţei şi să se 
ocupe, în mod curent, cu lucrările şi măsurile practice privind aplicarea 
Tratatului. Bineînţeles, acest serviciu ar lucra în cadrul Direcţiei Politice 
pentru chestiunile politice şi în cadrul Direcţiei Economice pentru chestiu
nile economice. 

Pentru a lega firul lucrărilor, de la plecarea Delegaţiei române la Paris 
şi până în prezent, dorinţa dlui Secretar General a fost să se facă o expunere 
asupra felului cum au decurs lucrările şi schimburile de vederi care au dus 

342 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



la stabilirea textului Tratatului de Pace. Mi-am luat această sarcină în ce 
priveşte clauzele generale, cele politice, cele militare şi dispoziţiile finale, 
rămânând ca dl ministru Christu să vă vorbească de cele economice. 

* 
* * 

Conferinţa de la Paris s-a terminat la sfârşitul lunii iulie, după ce cei 
patru miniştri de externe ai principalelor Puteri stabiliseră proiectul de 
Tratat, în forma care a fost publicată şi vă este cunoscută. 

Conferinţa a ţinut întâi o serie de şedinţe plenare, pentru a stabili 
procedura şi, în această primă fază, ea nu a invitat Statele foste inamice. 

De altfel, în general, Statele ex-inamice nu au fost invitate să- şi spună 
părerea sau să facă observaţii în prima fază a discuţiilor, adică atunci când 
cei patru miniştri de externe au stabilit proiectele de Tratate de Pace. Ele 
au avut totuşi posibilitatea de a prezenta Memorii, posibilitate pe care a 
folosit-o şi Guvernul nostru. 

Invitaţia s-a produs numai în primele zile ale lunii august. Delegaţia 
română aşteptase să se producă invitaţia Conferinţei pentru a pleca la 
Paris. Au fost alte state care şi-au trimis delegaţii înainte de a primi 
invitaţia, dar lucrul nu s-a dovedit util, căci delegaţii nu au putut nici lua 
contacte oficiale, nici lucra în mod efectiv. Hotărârea guvernului nostru ca 
Delegaţia română să nu plece la Paris decât după ce se va fi produs invitaţia 
s-a dovedit deci justă. 

Bineînţeles, înainte de sosirea delegaţiei la Paris, ca şi în timpul 
Conferinţei Miniştrilor de Externe, guvernul nostru avea acolo o reprezen
tanţă foarte calificată şi vigilentă penbtru a urmări lucrările şi a stabili 
contactele necesare, reprezentanţă încredinţată dlui ambasador Franaso
vici, care lucra în strânsă colaborarea cu dl Stoilov, ministrul nostru la 
Paris, şi era asistat de câţiva colaboratori. 

Menţionez întâi pe dl Dimăncescu, consilier de Legaţie, reprimit în 
cadre - hotărâre care s-a dovedit foarte fericită - şi care a fost şi în timpul 
Conferinţei unul din colaboratorii cei mai utili ai delegaţiei. Dl Dimăncescu 
a folosit foarte mult relaţiile pe care şi le-a creat în timpul lungei sale şederi 
în Statele Unite şi în Anglia. 

După aceea, tot dintre cei ce se găseau în străinătate, pe dl Daniel 
Danielopol, reprezentantul B.N.R.la Londra, care a devenit mai târziu 
Secretarul Comisiei Economice a delegaţiei noastre. 

Pe de altă parte, cum erau să fie aduse în discuţie şi chestiunile 
ungureşti - care formau una din principalele preocupări ale delegaţiei 
noastre - şi cum propaganda ungară era foarte activă în perioada pregăti
toare, dl ambasador Franasovici a cerut să fie asistat de experţi deosebit 
de competenţi în chestiunea Transilvaniei şi atunci, dnii consilieri Pâclişa
nu şi Neguş au fost trimişi la Paris aproape o lună înainte de sosirea 
delegaţiei guvernamentale. 

Pentru activitatea în sector economic, plecase chiar mai devreme o 
echipă condusă de dl ministru Christu şi cuprinzând pe dnii Christureanu, 
directorul Acordurilor din Ministerul Economiei Naţionale, Zilber, directo-
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rul Institutului de Conjunctură, Mircea Nicolescu, subdirector general al 
Datoriei Publice care au constituit un Comitet de experţi economici, au luat 
anumite contacte şi, de îndată ce proiectul de Tratat cu România a fost 
cunoscut, au procedat la studiul clauzelor economice paralel cu studiile ce 
s-au făcut la Bucureşti. 

Delegaţia guvernamentală a sosit la Paris la 11 august 1946 şi şi-a 
început imediat lucrările. 

Preşedintele delegaţiei era, după cum se ştie, dl Gheorghe Tătărescu, 
vicepreşedintele Consiliului şi titular al Departamentului nostru, asistat 
de câţiva membri ai guvernului şi câţiva şefi de misiune: dnii miniştri 
Gheorghiu-Dej, Pătrăşcanu, Voitec, Rădăceanu, dnii subdirectori de Stat 
gen. Dămăceanu şi Maurer, dnii Franasovici, Stoilov, Ralea, Horia Grigo
rescu, Boeuve şi doamnele dr. Bagdazar şi Elena Văcărescu. Aceste per
soane constituiau delegaţia guvernamentală. 

Ei au avut depline puteri semnate de primul ministru şi de ministrul 
Afacerilor Străine, pentru a prezenta observaţiile în numele guvernului. 
Aceste depline puteri au fost comunicate Conferinţei. 

Delegaţia guvernamentală, în această compunere, se întrunea în fiecare 
zi, stabilea programul de lucru, examina textele, delibera asupra hotărâ
rilor de luat şi fixa însărcinările Consilierilor tehnici. S-a format atunci şi 
secretariatul general al delegaţiei. 

S-a hotărât ca delegaţia să lucreze, în vederea formulării observaţiilor, 
cu două comisii: una politică şi una economică. 

Delegaţia guvernamentală avea să dea directivele şi să stabilească 
punctul de vedere al guvernului - era datoria şi răspunderea ei - iar 
organele tehnice să procedeze la formularea şi redactarea observaţiilor. 

Bineînţeles că experţii tehnici au uzat de facultatea - care era şi datoria 
lor - de a face şi sugestii, care au fost de altfel în bună parte acceptate şi 
încorporate în observaţiile oficial prezentate, fie la început, fie în cursul 
Conferinţei. 

Comisia politică a fost constituită astfel: 
În prima fază, înainte de formularea observaţiilor, a fost prezidată de 

dl Pătrăşcanu asistat, dintre delegaţi de dnii Voitec, Franasovici şi Stoilov, 
iar dintre experţi, de miniştrii plenipotenţiari Ciuntu, Pella (care venise 
din Elveţia şi fusese alipit delegaţiei ca expertjusnst şi diplomat) şi lt'ilotti 
şi de dnii Pâclişanu, Neguş, Pavel Pavel, Golopenţia, Barbu Zevedei şi dl 
E. Oprişan ca secretar. Ulterior, Comisia Politică a lucrat într-o compunere 
mai restrânsă: dnii Pătrăşcanu, Franasovici, Stoilov, Ciuntu, Pella şi 

Filotti. 
Comisia Economică, prezidată de dl subsecretar de stat Maurer, era 

compusă din dnii ministru Christu, profesor V.V. Bădulescu, administrator 
B.N.R., împreună cu dnii Mircea Nicolescu, Zilber, Virgil Constantinescu, 
Bârlădeanu, Chr. Emanoil, avocat G. PAscu, Al. Bianu şi D. Danielopol ca 
secretar. 

Câtva timp au lucrat în Comisia Economică şi dl Bucur Schiopul, 
Comisar General _al preţurilor şi T. Christureanu care apoi s-au înapoiat 
la Bucureşti. 

344 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Chestiunile militare erau încredinţate dlui gen. Dămăceanu asistat 
câtva timp de col. Protopopescu din Marele Stat Major şi având ca secretar 
pe dl maior Vasiliu Râşcanu. 

Prima preocupare a delegaţiei a fost punerea la punct, după dorinţa dlui 
Tătărescu, a discursului pe care dsa avea să-l ţină în faţa plenului Confe
rinţei. 

Dl Tătărescu a fost invitat să facă declaraţiile pe care fiecare şef de 
delegaţie a statelor foste inamice era chemat să le facă în şedinţa plenară, 
marţi 13 august, când a ţinut discursul pe care îl cunoaşteţi. Înainte de dsa 
într-o şedinţă .precedentă vorbise dl de Gasperi, în numele Italiei iar în 
şedinţele următoare au vorbit miniştrii bulgar şi ungar, iar pe urmă a fost 
o serie de şedinţe plenare în care au luat cuvântul şefii delegaţiilor statelor 
care, deşi aparţineau Naţiunilor Unite, nu erau membre ale Conferinţei, 
precum şi miniştrii de externe ai Austriei şi Albaniei ca interesaţi în 
Tratatul cu Italia. 

Discursul dlui Tătărescu, care fusese în cea mai mare parte redactat de 
dsa încă de la Bucureşti, a primit anumite completări de ordin economic şi 
a fost, natural, supus în prealabil delegaţiei guvernamentale, care vedea 
toate textele pentru ca ele să fie într-adevăr expresia punctului de vedere 
a gµvernului de coaliţie. 

În discursul dlui vicepreşedinte Tătărescu erau deja anunţate principa
lele noastre cereri în legătură cu tratatul nostru şi cu Ungaria. 

Accentul era pus de pe atunci asupra cererii de a ni se recunoaşte 
calitatea de co-beligerant. Acesta era un lucru la care guvernul - încă de 
aici, înainte de plecarea delegaţiei - şi membrii delegaţiei ţineau foarte 
mult. Guvernul se considera îndreptăţit să ceară acest lucru pentru români 
ca o satisfacţie morală pentru sacrificiile făcute alături de aliaţi şi aceasta 
cu atât mai mult cu cât calitatea de co-beligerant fusese recunoscută Italiei 
care a adus o contribuţie mult mai mică decât România pe plan militar. 

Mai era şi un alt aspect: În concepţia guvernului această recunoaştere 
trebuia să antreneze consecinţe de ordin practic: alta era să fie poziţia 
noastră în raport cu aceea a Ungariei şi tot alta era să fie poziţia noastră 
juridică în ce priveşte reparaţiile pe care le reclamau din partea Ungariei 
şi în ce priveşte alte clauze ale tratatului cu această ţară. 

Respingerea, în comisie a acestei cereri a noastre a anulat de la început 
toate şansele noastre de a putea spune un cuvânt care să cadă în cumpănă 
în ce priveşte Tratatul cu Ungaria şi a anulat şi şansele noastre ca să vedem 
recunoscute pretenţiile noastre de reparaţii faţă de Ungaria. 

După discursul dlui vicepreşedinte Tătărescu cele două comisii amintite 
au procedat imediat la formularea observaţiilor noastre. Bineînţeles că în 
ultimul rând ele au fost supuse delegaţiei guvernamentale, care le-a dat 
forma finală şi le-a comunicat Secretariatului General al Conferinţei. 
Într-adevăr, toate Statele ex-inamice trebuiau să termine până la 20 
august observaţiile lor asupra proiectului de Tratat şi să le remită Secre
tariatului Conferinţei care urma să le multiplice şi să le distribuie Comi
siunilor respective. 

Se ştie că Conferinţa a lucrat în 10 comisii din care ne interesau în 
special: comisia politică şi teritorială pentru România şi în ce priveşte 
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clauzele care aveau repercursiuni asupra ţării noastre; Comisia politică şi 
teritorială pentru Ungaria, precum şi Comisia pentru Balcani şi Finlanda, 
care avea să examineze clauzele economice din toate Tratatele de Pace cu 
excepţia celor pentru Italia. Într-adevăr, erau comisii politice şi teritoriale 
separate pentru Italia, România, Bulgaria, Ungaria şi Finlanda, dar, afară 
de Comisia pentru Italia, o singură comisie economică pentru Statele 
Balcanice şi Finlanda şi aceasta avea să se ocupe la început de România 
aşa că tratatul nostru intra de la început în dezbateri paralele în Comisia 
politică şi teritorială pentru România şi în Comisia economică pentru 
Balcani şi Finlanda ceea ce a supus delegaţia noastră şi experţii români la 
un efort foarte mare încă de la început. Alte delegaţii puteau să-şi concen
treze atenţia numai asupra lucrărilor Comisiei lor politice şi teritoriale, 
dat fiind că clauzele economice din tratatele lor nu aveau să fie puse în 
discuţie decât după terminarea dezbaterilor privitoare la clauzele econo
mice din tratatul cu România. Or, discuţia Tratatului cu România a durat 
mai mult de o lună în Comisia economică pentru Balcani şi Finlanda şi 
aceasta pentru două motive: întâi pentru că România era statul cel mai 
important dintre Statele ex-inamice - afară de Italia - şi al doilea pentru 
că clauzele economice din tratatele cu statele ex-inamice erau cu mici 
excepţii stereotipe aşa că ceea ce se hotăra pentru România devenea un 
punct câştigat şi pentru redactarea tratatelor cu celelalte state (afară de 
Italia). 

Delegaţia română şi experţii noştri au trebuit deci să urmărească de la 
început lucrările ambelor comisii ceea ce a cerut un efort foarte intens. 

Paralel mai era şi o a treia comisie care ne interesa, dar unde nu ne 
venea rândul decât după Italia: Comisia militară. 

Mai era şi o comisie de redactare şi juridică; dar rolul ei era mai mult 
de ordin consultativ şi delegaţia noastră nu a fost în corespondenţă directă 
cu această comisie. 

Celelalte comisii nu ne interesau aşa mult: 
Cu Italia nu aveam nimic. 
Comisia politică şi teritorială pentru Bulgaria nu ne interesa întrucât 

guvernul hotărâse să nu ridice nici o chestiune faţă de Bulgaria. Finlanda, 
bineînţeles, ne interesa şi mai puţin. 

Firc,;,to înnă că qi aconto comisii trebuiau urmărito pontru că hotărârile 
lor puteau constitui precedente pentru noi. 

Care au fost observaţiile noastre la proiectul de Tratat de Pace? 
Prima observaţie a fost, la preambul, cererea noastră de a ni se recu

noaşte calitatea de co-beligerant. 
Am arătat că Guvernul român se considera calificat, faţă de importanţa 

şi utilitatea aportului nostru pentru grăbirea sfârşitului şi faţă de toate 
sacrificiile făcute de România, să ceară să i se recunoască calitatea de 
co-beligerant. 

La preambul am mai cerut încă două lucruri care reţinuseră atenţia 
noastră încă de la Bucureşti: 

Primul era faptul că Preambulul afirma că am purtat războiul şi contra 
Ungariei. Or, recunoaşterea stării de război dintre noi şi Ungaria era baza 
pretenţiilor noastre faţă de Ungaria. De altfel, lucrule consemnat în art. 
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1 din Convenţia de Armistiţiu, aşa că noi nu ceream nimic nou, ci recunoaş
terea situaţiei consacrate însăşi de Convenţia de Armistiţiu. Cererea 
noastră era întemeiată cu atât mai mult cu cât art. 7 al proiectului de 
Tratat proclama restabilirea păcii între noi şi Ungaria, aşa că era logic ca 
în _Qreambul să se constate existenţa stării de război dintre noi şi Ungaria. 

1n al treilea rând, delegaţia noastră a cerut să se schimbe data la care 
România a participat activ la război, Preambulul spunea: ,,apres avoir 
condu, le 12 septembre 1944, un Armistice ... elle a pris une part active ... ,, 
Adevărul este că nu am intrat în război numai la 12 septembrie, adică după 
încheierea Armistiţiului, ci încă de la 23 august, când a fost declanşată 
acţiunea de curăţire a teritoriului nostru de trupele germane, realizată 
numai de trupele româneşti. Ţinem să se recunoască acest fapt, care nu e 
lipsit de semnificaţie politică şi corespunde, în orice caz, adevărului istoric. 

Acestea erau cele trei cereri în ce priveşte preambulul Tratatului cu 
România. 

La art. 1, care stabileşte frontierele României, nu s-a formulat nici un 
fel de observaţie. Voi reveni mai târziu asupra hărţii de care este vorba în 
acest articol şi care formează Anexa nr. 1 a Tratatului. Această hartă nu 
a fost comunicată delegaţiei noastre odată cu textul proiectului de Tratat. 
Delegaţia a obţinut-o numai ulterior în mod incidental. (Dl Dămăceanu a 
fost acela care a reuşit să şi-o procure). 

În ce priveşte art. 2, prin care se anulează Arbitrajul de la Viena şi se 
restabileşte frontiera româno-ungară din 1938, nu era cazul să formulăm 
nici o observaţie. 

La art. 3, care ne obligă să luăm măsuri pentru asigurarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale fără deosebire de rasă, de sex, de 
limbă sau de religie, tuturor persoanelor de sub jurisdicţia României, 
Guvernul nostru a considerat articolul superfluu, întrucât toate aceste 
garanţii există în Constituţia ţării şi în legile puse în vigoare după 23 
august şi care anulează toată legislaţia discriminatorie rasială. Am cerut 
deci, în observaţiile noastre, să se menţioneze pur şi simplu la art. 3 că: 
,,La Roumanie agissant dans la plenitude de sa souverainete et conforme
ment aux principes proclames dans sa Constitution et renforces, par les 
textes legislatifs ulterieurs au 23 aout 1944 et au 6 mars 1945, s'engage a 
veiller a l'application efTective des principes enonces ... " 

În ce priveşte art. 4, care vorbeşte despre suprimarea măsurilor cu 
caracter discriminatoriu şi stipulează că România se obligă „să complete
ze ... " măsurile reparatorii, Guvernul nostru considerând că măsurile în 
chestiune sunt deja complete, a cerut să se suprime cuvintele „s'engage a 
completer" astfel ca să rămână numai menţiunea că România nu trebuie 
să ia în viitor nici o măsură cu caracter discriminatoriu. 

La art. 6 obligaţia de a pedepsi pe criminalii de război, nu s-a făcut nici 
o observaţie. , 

Art. 7 obligaţia să recunoaştem Tratatele de Pace ce vor fi încheiate cu 
Italia, Ungaria, Bulgaria şi Finlanda, precum şi toate acordurile sau 
aranjamentele care au fost sau vor fi încheiate de Puterile Aliate şi Asociate 
în ce priveşte Austria, Germania şi Japonia) este pentru noi o poliţă în alb. 
Bineînţeles că tratatele cu Ungaria, Italia, Bulgaria şi Finlanda nu făceau 
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obiect şi nu dădeau motiv de rezerve din partea noastră în legătură cu 
această clauză, pentru că textul lor ne este cunoscut. Delegaţia noastră a 
făcut însă observaţii cerând să se precizeze întâi că tratatele şi aranjamen
tele cu Germania şi Japonia nu vor creia pentru România sau cetăţenii 
români obligaţii sau sarcini noi şi nici nu vor putea să-i lipsească de 
drepturile lor şi interesele existente în afara prevederilor prezentului 
tratat. În al doilea rând că statele vizate se angajează şi ele să recunoască 
deplina valoare a tratatului cu România şi în fine ca acele tratate să nu fie 
de natură să aducă vreo atingere drepturilor României cu privire la 
reparaţiuni decurgând din tratatele de după primul război mondial şi din 
acordurile ulterioare derivând din acestea. 

Înţelegeam să rezervăm vechile drepturi - deşi mai mult teoretice şi 
fără şanse practice - la reparaţiile care au rămas pendinte după primul 
război mondial şi pentru a beneficia de o eventuală redeschidere a chestiu
nilor financiare pendinte între noi şi Ungaria sau Bulgaria decurgând din 
Tratatele de la Trianon şi Neuilly şi din acorduri ulterioare. 

Ce soartă au avut aceste observaţii? 
România, ca de altfel nici unul din Statele ex-inamice, nu a fost admisă 

să ia parte directă la lucrările Conferinţei. Singura ocazie de a vorbi în faţa 
plenului Conferinţei a fost discursul dlui Tătărescu din 13 august. În ce 
priveşte comisiile, nu am fost chemaţi decât de 3-4 ori, când ceruserăm în 
mod expres să fim audiaţi şi când cererea noastră a fost admisă. În restul 
timpului, delegaţii noştri nu au putut asista la şedinţe nici măcar ca public. 
Era într-adevăr şi un impediment practic, căci sălile comisiilor erau foarte 
mici, dar şi în afară de acest motiv, nici un membru al delegaţiei noastre 
nu era admis. Rezultatul paradoxal era că ziariştii se puteau totuşi stre
cura în sală, dar nici un delegat nu putea să asiste şi astfel nu puteam lua 
cunoştinţă nici imediat şi nici direct de dezbateri pentru a putea formula 
obiecţiuni. 

Măsura nu avea nici o justificare, întrucât dezbaterile nu erau secrete. 
Ele se publicau în ziare. Exista însă inconvenientul de a nu putea cunoaşte 
dezbaterile cuvânt cu cuvânt şi în special în timp util. Pentru comisii, în 
adevăr, nu se publicau dări de seamă stenografice, ci numai un rezumat, 
iar bulPtinele de presă nu puteau avea exactitatea riguroasă a dărilor de 
seamă. 

Delegaţia română era astfel silită să recurgă la ziarişti şi delegaţii 
statelor prietene - în special la Delegaţia cehoslovacă - pentru a afla exact 
ce se petrecea. 

La preambul, cererea de a ni se recunoaşte calitatea de co-beligerant 
nici nu a fost luată în discuţie. Într-adevăr, potrivit procedurii adoptate 
pentru a fi luată în discuţie orice cerere a statelor ex-inamice trebuia să fie 
însuşită de o delegaţie. Nefiind susţinută de nimeni această cerere a 
noastră nici nu a fost pusă la vot. 

Cererea de schimbare a datei participării noastre active la război a fost 
respinsă. 

Recunoaşterea stării de război între noi şi Ungaria, susţinută de Dele
gaţia cehoslovacă care a propus un amendament, a fost şi ea respinsă cu 8 
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voturi contra 4 (au votat pentru U.R.S.S., Ucraina, Bielorusia şi Cehoslo
vacia). 

Tot la preambul au mai fost două amendamente australiene de detaliu: 
într-unul era vorba de inversarea unei fraze: ,,qui formera la base des 
relations ... ", iar în celălalt de inserarea cuvintelor „se conformant aux 
principes dejustice et d'equite, reglementera," primul fiind adoptat, iar al 
doilea numai cuvintele „se conformant aux principes de justice". 

Cu ocazia acestei discuţii a preambulului, Delegaţia Noii Zeelande a 
trimis la 26 august o notă precizând că acceptă preambulul dar că aceasta 
nu angajează ţara sa să sprijine cererea de admitere la O.N.U. a vreunei 
ţări ex-inamice. 

După adoptarea Preambulului, delegaţia noastră a remis imediat o 
nouă notă cerând ca într-o frază ulterioară a lucrărilor se se reexamineze 
cererea României de a i se recunoaşte co-beligeranţa. 

Această cerere a fost repetată şi în observaţiile prezentate unor state 
prietene în vederea discuţiilor plenului Conferinţei şi în cele trimise acum 
în urmă la New-York dlui ambasador Franasovici pentru a fi supuse 
discuţiei celor patru miniştri de externe. 

În ce priveşte textul tratatului, observaţiile noastre la art. 3 nu au fost 
admise. Ele au fost susţinute de Bielorusia şi respinse cu 10 voturi contra 2. 

Cu ocazia discuţiei art. 3 Delegaţia australiană a găsit că nu este 
suficientă garanţia cuprinsă în acest articol şi a cerut săi se dea obligaţiilor 
asumate un caracter constituţional. După discuţii amendamentul austra
lian a fost retras. 

O altă propunere australiană prezentată la acest articol, cerea să se 
instituie o Curte Internaţională a Drepturilor omului. Prpopunerea tindea 
să prevadă în toate tratatele această clauză prin care se înfiinţează această 
Curte Internaţională şi care avea să fie un tribunal care să judece orice 
plângere, indiferent dacă vine de la un minoritar sau majoritar, care se 
consideră lezat în drepturile sale de om. S-a obiectat cu drept cuvânt că un 
asemenea tribunal nu ar avea rost decât dacă s-ar constitui în cadrul 
Naţiunilor Unite şi Australia şi-a rezervat să revină la O.N.U. cu această 
propunere. În cadrul Tratatelor de Pace, ea ar fi avut un caracter discrimi
natoriu şi am fi căzut din nou într-un regim de stat minor, ca cel creiat de 
Tratatul de la Versailles. 

În cadrul acestui articol au cerut şi ungurii să li se dea anumite garanţii 
în ce priveşte persoanele de limbă maghiară domiciliate în România. 
Într-adevăr, în observaţiile prezentate de ei la proiectul de Tratat cu 
Ungaria, ei au cerut să se completeze Tratatul de Pace cu dispoziţii 
obligând România să recunoască fără condiţii dreptul de cetăţenie persoa
nelor având domiciliul lor pe teritoriile respective. Ei au cerut însă să se 
completeze art. 3 din tratatul nostru cu obligaţia de a recunoaşte „liberta
tea de a-şi alege domiciliul, limba de învăţământ, libertatea de muncă şi 
libertatea de întreprindere", să se adauge la: ,,fără deosebire de rasă ... " 
cuvintele „de naţionalitate". Mai cereau ca, Conferinţa să recomande 
negocieri directe între România şi Ungaria pentru a ajunge la un acord 
bilateral privind drepturile minorităţilor. Cereau în fine să se acorde o 
largă autonomie minorităţii ungare din România şi în special secuilor. În 
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caz că negocierile nu ar fi dus la un rezultat, ungurii propuneau soluţia să 
fie găsită de Comisia politică şi teritorială, care să o supună Consiliului 
celor Patru. 

Delegaţia română a combătut aceste cereri, cuprinzând într-o notă 
situaţia reală a minorităţii ungare din România, în alta regimul ei leal, în 
alta, în fine, aspectele chestiunii recunoaşterii cetăţeniei române celor care 
decăzuseră din ea fie din pricina atitudinii lor în timpul ocupaţiei ungare 
în Transilvania de Nord, fie că în perioada autonomiei optaseră pentru 
cetăţenia ungară sau nu îndepliniseră anumite formalităţi legale. 

Art. 3 a fost adoptat cu 11 voturi şi o abţinere. 
Spre a urma în această expunere ordinea articolelor cu caracter politic 

din tratat, voi reveni acum, înainte de a trece mai departe, la art. 1 şi 
anexa I şi la art. 2 din Proiectul de Tratat. 

Art. 1, care stabileşte frontierele României, spune că ele sunt cele 
indicate în harta anexată tratatului. 

Această hartă, care constituie anexa I, a fost prezentată de soviete. Ea 
a fost tipărită în Rusia la o scară absolut neobişnuit de mică, iar linia 
frontierei este foarte groasă, astfel încât harta nu poate avea toată exacti
tatea cerută unei hărţi a frontierelor cu atât mai mult cu cât tratatul nu 
defineşte în amănunte în text traseul frontierelor noastre, aşa cum face 
Tratatul cu Italia în privinţa noilor graniţe cu Franţa, cu Iugoslavia şi cu 
teritoriul liber al Triestului. 

(Harta în chestiune este întinsă pe masă şi arătată asistenţei). 
Fireşte, nu pot exista controverse în ce priveşte frontierele României cu 

Ungaria, Jugoslavia şi Bulgaria, care suunt cunoscute şi au fost stabilite 
în detaliu pe hartă la scara 1:20000 şi pe teren la epoca respectivă; există 
însă o frontieră nouă: aceea cu Sovietele. 

Deîndată ce am ajuns în posesia hărţii, am însărcinat pe dl Golopenţia, 
expert statistician, şi pe unul din delegaţii militari maiorul Vasiliu-Răşca
nu să verifice frontierele indicate pe hartă. Ei au arătat că o confruntare 
precisă este foarte grea deoarece harta este la o scară atât de mică că nu 
se pot studia amănuntele. 

Anumite inexactităţi au fost constate totuşi la unele puncte ale frontie
rei. Astfel: Ostrovul Corbul de pe Dunăre era încorporat Jugoslaviei, deşi 
aparţinea României. Unele mici ostroave aparţinând Bulgariei apar ca 
aparţinând României şi invers altele aparţinând României sunt atribuite 
Bulgariei. 

Pe de altă parte era chestiunea celor trei ostroave din braţul Chilia care 
pe hartă sunt indicate clar ca intrând în teritoriul U.R.S.S., deşi potrivit 
frontierei din Tratatul de la Berlin din 1878 aceste ostroave aparţin 
României. În ce priveşte ostrovul Musura de la gura braţului Chilia, 
experţii noştri nici nu au putut spune dacă frontiera era bine trasată; s-ar 
părea că acest ostrov nici nu există pe hartă. 

Se punea deci întrebarea care este valoarea acestei hărţi? 
Dacă unul din statele semnatare ar putea să aibă dreptul să ceară să se 

stabilească frontiera după această hartă, o asemenea situaţie ar fi extrem 
d~ primejdioasă şi de absurdă, frontierele se stabilesc de obicei pe hărţi la 
1/20000 iar nu la 1/1500000. 
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Chestiunea era: ce era oportun să facem, ţinând seamă de consideraţiile 
politice pe care delegaţia şi guvernul nu doreau să le piardă din vedere? 

După ce am avut cunoştinţă de hartă, către sfârşitul lucrărilor Comi
siunii teritoriale pentru România, preşedintele Delegaţiei române a adre
sat, la 16 septembrie, o scrisoare secretarului general al Conferinţei, 
atrăgând atenţia că harta conţine anumite erori şi arătând ca exemplu pe 
cea izbitoare - aceea cu ostrovul Corbul, şi stabilind punctul de vedere 
principial că nu această hartă poate stabili frontierele, ea având numai o 
valoare indicativă generală şi că textul art. 1 şi 2 din tratat este cel ce 
prevalează. 

Chestiunea ostroavelor de pe Dunăre nu a fost expresis verbis atinsă în 
această notă. 

În urma acestei observaţii, Delegaţia sovietică a cerut chiar ea să 
tipărească o ediţie revizuită a hărţii, opunându-se la oferta Delegaţiei 
franceze de a întocmi şi tipări harta în institutele cartografice ale statului 
francez. 

Am discutat chestiunea hărţii şi verbal cu raportorul comisiei care, din 
fericire, era delegatul unui stat prieten, Cehoslovacia. Ţin să subliniez cu 
acest prilej sprijinul extrem de preţios pe care delegaţii noştri l-au găsit la 
Delegaţii cehoslovaci, dintre care mulţi ne erau cunoscuţi dinainte. Ei au 
fost în tot timpul alături de noi, cu sfaturi, cu informaţii, cu sprijinul lor. 
În comisii ei au susţinut de mai multe ori amendamentele pe care i-am 
rugat să le susţină, ne-au dat sugestii şi indicaţii utile, iar şansa noastră 
a vrut ca raportorul comisiei politice şi teritorjale pentru România să fie 
reprezentantul cehoslovac, dl Lisicky, ministru plenipotenţiar. 

După cum am mai spus, ruşii au vrut să retipărească ei înşişi harta. 
Ediţia a doua a rectificat pur şi simplu chestiunea ostrovului Corbul, după 
ce Delegaţia sovietică a luat avizul Jugoslaviei. Restul a rămas la fel. Există 
însă în dosarele Conferinţei nota noastră sus-amintită în care se spune că 
frontiera nu este şi nu poate fi cea indicată pe hartă, ci aceea rezultând din 
textele art. 1 şi 2 ale tratatului. Cred că această frontieră, în ce priveşte 
sovietele, va avea să fie delimitată pe teren. 

O discuţie în privinţa hărţii a avut totuşi loc în Comisia Politică şi 
teritorială pentru România. Au ridicat chestiunea delegaţii englezi, ame
ricani şi australieni cu ocazia discuţiei raportului final al Comisiei. S-a 
abordat şi chestiunea hărţii, care fusese rezervată pentru sfârşit. Atunci 
delegatul Marii Britanii, Marjoribanks, a ridicat chestiunea celor 4 ostroa
ve care figurează pe hartă ca aparţinând sovietelor şi care de la 1878, 
conform tratatului de la Berlin, aparţineau României şi şi-a rezervat 
dreptul de a supune Consiliului celor Patru un Memorandum precizând 
exact frontiera României. Tot astfel, delegatul Statelor Unite şi-a rezervat 
dreptul să prezinte observaţii în această chestiune în Conferinţa miniştri
lor de externe. Delegatul Australiei a criticat imprecizia hărţii de dimen
siuni atât de reduse şi a exprimat dorinţa ca ea să fie înlocuită cu o altă 
hartă la o scară mai mare. 

După aceste observaţii, şi cu aceste observaţii articolul şi anexa 1 au 
fost aprobate în unanimitate. 
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În ce priveşte art. 2 care anulează Arbitrajul de la Viena, în discursul 
ţinut la 14 august - a doua zi după dl ministru Tătărescu - ministrul de 
externe ungar formulase pe faţă şi categoric, cererea Ungariei de ai se reda 
22000 km pătraţi din teritoriul Transilvaniei, pe baza principiului echili
brului etnic (revendicarea aceasta nu era cunoscută încă înainte de pleca
rea Delegaţiei române la Paris) în aşa fel încât să treacă la Ungaria un 
număr de români egal cu acela al ungurilor rămaşi în România. Cereau nu 
unguri, ci români, ca să aibă un gaj pentru tratamentul la care vor fi supuşi 
ungurii din România. 

Noi nu am avut cunoştinţă la Bucureşti de traseul frontierei propuse. 
Experţii noştri au căutat însă să stabilească care ar fi această linie şi 
această zonă de 22000 km pătraţi care să dea totodată ungurilor cca. 
800000-900000 români. Linia exactă am aflat-o abia din harta depusă de 
Delegaţia ungară la Conferinţă. Ea încorpora Ungariei un colţ din judeţul 
Maramureş, aproape întreg judeţul Satu-Mare inclusiv bazinul minier de 
la Baia Mare, cea mai mare parte a judeţului Sălaj cu oraşele Zalău şi 
Şimleul Silvaniei, întreg judeţul Bihor cu Oradea, Beiuş, Salonta (linia 
trecea prin Ciucea şi pe creasta munţilor Bihorului), o bună parte din 
judeţul Arad inclusiv capitala lui, şi chiar o parte din judeţul Timiş. Zona 
aceasta de 22000 km pătraţi cuprindea 872000 români, 423000 unguri, 
113000 germani şi 146000 alte neamuri. Românii reprezintă 56% în acest 
teritoriu. 

Pe de altă parte, în discursul său, dl Gongyosy a repetat acuzaţiile 
vehemente adresate nouă în chestiunea tratamentului ungurilor din Ro
mânia, acuzaţii deja formulate într-un memoriu prezentat în sesiunea de 
la Londra a miniştrilor de externe. Ei acuzau nu guvernele române din 
trecut, dar chiar şi guvernul actual, care a făcut atât de largi concesiuni 
pentru a încadra pe unguri în viaţa de stat a României. Recunoşteau 
eforturile personale ale şefilor guvernului, dar acuzau administraţia ro
mână că nu aplică, ba chiar că sabotează măsurile luate de guvern pentru 
că ar fi încă pătrunsă de spirit şovin, ostil populaţiei ungare. Cereau în 
concluzie negocieri directe româno-ungare pentru o convenţie de protecţie 
a minorităţilor şi un regim de autonomie naţională pentru minoritatea 
ungurească şi în special pentru zona secuiască. 

In observaţiile asupra Tratatului cu Ungaria prezentate Conferinţei 
după discursul lui Gyongyosy, ungurii repetau aceleaşi acuzaţii şi pretin
deau chiar că iniţiativa Arbitrajului de la Viena a fost luată de Guvernul 
român. Într-o broşură oficială prezentau ei o serie destul de mare de cazuri 
concrete în care minoritatea ungară ar fi fost tratată inegal în ce priveşte 
regimul şcolar, aplicarea reformei agrare, regimul fiscal etc ... Observaţiile 
repetau cererea de 22000 km pătraţi. 

Încă de la Bucureşti întocmisem un document memoriu, tipărit apoi la 
Paris, care combătea cu argumente politice, economice şi istorice, pretenţia 
de a împărţi din nou Transilvania arătând că o nouă împărţire ar fi 
inadmisibilă, neviabilă şi nu ar mulţumi nici unul dintre cele două state. 

În şedinţa din 28 august a Comisiei teritoriale pentru Ungaria, art. 1 
din Tratatul cu Ungaria a fost adoptat fără a se ţine seama de cererile 
maghiare. 

352 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Într-adevăr, observaţiile statelor ex-inamice, dacă nu erau însuşite de 
nici unul din membrii comisiei, cădeau de la sine. Cum nimeni nu şi-a 
însuşit cererea Ungariei şi cum pe de altă parte Ungaria nu ceruse în mod 
expres să fie audiată asupra acestei chestiuni, comisia a adoptat articolul 
nemodificat fără a hotărî ca Delegaţia ungară să fie chemată în faţa ei. 

Ungurii au făcut imediat o întâmpinare cerând să fie audiaţi, şi atunci, 
cum ei nu mai puteau fi ascultaţi la articolul din Tratatul cu Ungaria, ei 
au cerut să fie audiaţi la art. 2 din Tratatul nostru şi la art. 3 unde aveau 
de asemeni cereri de formulat. 

Comisia pentru România a hotărât cu 8 voturi contra 4 ca Delegaţia 
ungară să fie audiată. Bineînţeles spiritul de echitate cerea să fie audiată 
şi Delegaţia română, lucru ce s-a admis în unanimitate. S-a hotărât ca 
expunerile celor două delegaţii să fie făcute într-o şedinţă comună Comi
siilor teritoriale şi politice pentru România şi Ungaria. 

S-a fixat astfel şedinţa din 31 august, memorabilă pentru noi, când, din 
nou, s-a dezbătut în faţa Conferinţei, în contradictoriu, chestiunea Tran
silvaniei. 

Dl Tătărescu a avut ideea (care s-a dovedit foarte justificată) să ceară 
dinainte ca să nu fie pus să răspundă în aceeaşi şedinţă, ci după ce va fi 
luat cunoştinţă de expunerea ungară. Ar fi dorit chiar să nici nu fie pus să 
asiste la expunerea ungară - lucru mai greu de obţinut - ci numai să ni se 
comunice expunerea. 

Comisia a invitat ambele delegaţii simultan, într-o şedinţă comună a 
celor două comisii, care a fost prezidată de cei doi preşedinţi, care şi-au 
trecut succesiv preşedinţia. 

Sâmbătă, 31 august au fost introduse cele două delegaţii în faţa comisiei 
(în sala mare unde era de obicei Comisia pentru Italia, mult mai nume
roasă). 

Ungurii au fost reprezentaţi de dl Auer, ministrul lor la Paris, care a 
făcut o expunere destul de scurtă, un discurs moderat în ton şi în formă, 
dar din care nu lipseau totuşi anumite picături de venin în ce priveşte 
regimul minorităţii ungare, afirmaţia că noi am fi cerut Arbitrajul de la 
Viena, - şi care schimba însăşi baza pretenţiilor ungare: printr-o adevărată 
lovitură de teatru, Ungaria care ceruse până atunci o frontieră de echilibru 
etnic între cele două state îşi reducea pretenţiile la o zonă modestă de 4000 
km pătraţi în care intrau principalele centre din regiunea de vest: Satu
Mare, Carei, Oradea, Arad şi Salonta. De astă dată ea părăsea teza şubredă 
a echilibrului etnic spre a invoca pe aceea mult mai sugestivă a frontierei 
etnice. 

Dl ministm Filotti arată pe hartă cele două zone: cea de 22000 km 
pătraţi şi cea de 4000 km pătraţi). 

Teza aceasta era mult mai primejdioasă decât cealaltă. Înainte Ungaria 
ceruse români; acum cerea mai ales unguri. În adevăr, cele patru zone 
cerute acum erau zone cu majorităţi compacte ungureşti chiar după recen
sământul nostru din 1930. Cele patru sectoare întrunite cuprindeau, după 
statisticile noastre, dintr-un total de 486000 locuitori, 143000 români şi 
257000 uunguri, adică 52% unguri şi 29% români. În sectorul Oradea -
Satu-Mare revendicat, sunt 28% români şi 53% unguri; în sectorul Salonta 
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70% unguri şi 24% români; numai în regiunea reclamată din Arad ungurii 
nu au majoritate absolută, dar totuşi o majoritate relativă: 44% unguri şi 
36% români. 

Argumentele pregătite de noi pentru a combate prima teză nu mai erau 
valabile pentru a doua. Întreaga argumentare trebuia refăcută. De astă 
dată trebuia să punem accentul în apărarea noastră pe unitatea organică, 
pe interdependenţa economică dintre centrele mari urbane de la vest pe de 
o parte şi restul ţării şi mai ales regiunile imediat învecinate de la est pe 
de alta şi - argumentul etnic nemaifiind valabil - pe importanţa vitală a 
căilor de comunicaţie situate în zonele revendicate. Argumentele acestea 
se găseau în bună parte deja în memoriul de bază întocmit de dl Pâclişanu 
cu privire la frontiera de vest, memoriu tipărit de noi de la început şi depus 
la Conferinţa miniştrilor de externe ţinută la Londra. Arătam că România 
nu posedă în zona de vest decât oraşele acestea, pe când Ungaria poseda 
în vecinătatea frontierei, oraşele Debreţin, Solnok, Segedin etc ... Se mai 
arăta în cifre statistice, dezvoltarea acestor oraşe sub stăpânirea române
ască şi faptul că, întotdeauna, ele au constituit centrele urbane ale zonei 
situate la răsărit mai mult decât al zonei de la vest de ele, chiar şi în cei 
patru ani de stăpânire maghiară. 

Acest expozeu al dlui Tătărescu a fost pronunţat în şedinţa de luni 2 
septembrie după amiază, şedinţă la care au venit din nou şi ungurii. 
Delegaţia română a profitat astfel de faptul că a fost duminică între cele 
două şedinţe în care a putut lucra intens. 

Comisia hotărâse încă de la început că după audieri, cele două delegaţii 
nu vor asista la dezbateri şi nu vor avea cuvântul în replică. 

Discursul dlui Tătărescu a ţinut aproximativ o oră şi a impresionat 
într-adevăr comisia, lucru ce s-a văzut din declaraţiile făcute ulterior în 
comisie de diferite delegaţii. Greutatea argumentului economic adus în 
expunere a fost considerată fără replică. 

Discuţia a fost reluată în şedinţa următoare. Cele patru Puteri princi
pale erau angajate să-şi menţină hotărârea, dat fiind că existase unanim
itate între ei în faza pregătitoare a Conferinţei. 

Ambasadorul Harriman care reprezenta Statele Unite a venit să declare 
că sprijină art. 2 astfel cum a fost întocmit de cei patru miniştri de externe, 
dar a amintit totuşi, că în septembrie 1945 Guvernul american a sugerat 
modificarea frontierei rumauu-uugc:1n: iu c:1,;u1 fel t.:tt e1ii 1.:urce1puudii cu linia 
de despărţire etnică. Propunerea americană nefiind acceptată atunci de 
Consiliul miniştrilor de externe, Guvernul Statelor Unite nu a mai insistat. 
Totuşi declară că Guvernul Statelor Unite este în favoarea unor negocieri 
directe între România şi Ungaria care să rezolve pe deplin chestiunea. 
Declaraţia a fost consemnată în procesul-verbal. 

Dl Jebb, delegatul Marii Britanii, a subliniat temeinicia argumentelor 
dlui Tătărescu şi a arătat că unitatea indivizibilă a Transilvaniei dovedită 
timp de 20 de ani ar face primejdioasă şi de nedorit orice amputare 
teritorială. A recunoscut de asemenea că legislaţia pusă în vigoare de 
Guvernul român în ce priveşte minorităţile, pledează în favoarea Româ
niei. 
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Generalul Catroux, în numele Franţei, s-a declarat pentru adoptarea 
art. 2, în redactarea Marilor Puteri, care implică condamnarea morală a 
Arbitrajului de la Viena. A adăugat: soluţia în sine nu e poate ideală dar, 
dat fiind interesele economice, trebuie acceptată ca fiind totuşi cea mai 
puţin susceptibilă de litigii. 

Dl Bogomolov, reprezentantul sovietelor, a fost foarte vehement în ce 
priveşte Arbitrajul de la Viena, calificându-l drept dictat al imperialismu
lui german. A arătat că cei Patru au examinat cu multă grijă problema 
Transilvaniei, după cum dovedesc numeroasele texte ce constituie dosarul. 
A ţinut totodată să declare că recunoaşterea graniţei apusene a României 
este şi o recompensă şi un act de justiţie cuvenit ţării noastre pentru 
contribuţia ei importantă la războiul Naţiunilor Unite. 

Australienii au avut şi ei observaţii, ca de obicei. Ei au cerut să se înscrie 
în procesul-verbal opinia lor că adoptând art. 2 comisia ar trebui să exprime 
dorinţa ca adjuncţii celor Patru Mari să reexamineze acest articol înainte 
de a-i da forma definitivă spre a vedea dacă nu există mijloace de a face ca, 
printr-o modificare de frontieră, Ungaria să poată recupera un număr cât 
mai mare din naţionalii ei. 

Pus la vot, art. 2 a fost adoptat cu 10 voturi şi 2 abţineri, aceea a 
Australiei şi Uniunii Sud-Africane. A fost un moment de mare uşurare 
pentru Delegaţia română. Acest vot însemna închiderea chestiuni în mod 
practic. O astfel de majoritate exclude redeschiderea chestiunii în Confe
rinţa plenară. În adevăr în Conferinţa plenară nu se adăugau la statele 
reprezentate în comisie decât state cu care nu suntem în război şi care nu 
sunt chemate a semna tratatul. Ele nu puteau avea motive de a sprijini 
cauza Ungariei. Unele, ca Polonia şi Jugoslavia aparţineau blocului slav 
care vota întotdeauna la fel cu U.R.S.S. Altele ca Brazilia, Belgia, Grecia, 
Norvegia, China nu erau calificate să redeschidă o chestiune rezolvată de 
statele direct interesate. Bineînţeles că certitudinea absolută nu a existat 
decât atunci când Plenul a adoptat astfel şi el, în unanimitate, art. 2. În 
şedinţa de noapte din 10 octombrie - şedinţa plenară în care s-a votat acest 
articol - nu a fost nici un fel de discuţie; nu a cerut nimeni cuvântul. 
Australi.a şi Uniunea Sud-Africană s-au mărginit să declare că se vor abţine 
şi de astă dată de la vot. Articolul a fost adoptat cu 19 voturi şi 2 abţineri. 

A mai fost şi votul în comisia politică şi teritorială pentru Ungaria, dar 
întrucât comisia votase deja, nu s-a mai procedat la vot în privinţa acestei 
chestiuni. 

Art. 3 A 

Chestiunea evreilor din România avea şi ea să fie pusă în faţa Confe
rinţei. 

Inainte de Conferinţă, noi ne aşteptam ca această chestiune să fie 
ridicată. Cum spunea dl Tătărescu, nu a fost Conferinţă sau tratat pe care 
România să fie chemată să-l semneze în ultimele decenii, în care chestiunea 
evreilor să nu fie ridicată. Aşa a fost la Berlin în 1878, aşa a fost la 
Versailles în 1919. Aşa avea să fie şi acum. 

Organizaţiile mondiale ale evreilor prezentaseră mai multe memorii şi, 
aproape ca un guvern, le tipărise şi comunicase membrilor Conferinţei. Un 
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prim memoriu cuprindea doleanţele de ordin general. Al doilea înfăţişa 
observaţii pe tratate şi pe articole; un capitol important era, fireşte, 
consacrat Tratatului cu România. 

Memoriul din 28 iunie, prezentat celor Patru, cerea garanţii, pedepsirea 
criminalilor de război, un statut colectiv al populaţiilor evreieşti, anularea 
măsurilor discriminatorii etc. 

Aceste doleanţe erau formulate înainte de cunoaşterea proiectelor Tra
tatelor de Pace. De îndată ce aceste proiecte de tratate au fost cunoscute, 
ca şi celelalte guverne, Organizaţiile Mondiale Evreieşti, şi-au formulat 
observaţiile pe articole şi pe tratate: Memoriul în ce priveşte Tratatul cu 
România, Memoriu în ce priveşte Tratatul cu Ungaria, Memoriu în ce 
priveşte Tratatul cu Italia etc ... Aceste memorii au fost semnate de 8 
organizaţii evreieşti şi anume: World Jewish Congress, Agudas Israel 
World Organisation, American Jawish Conference, American Jewish Com
mittee, Board ofDeputies ofBritish Jews, Anglo-Jews Association, Conseil 
Representatif des Juif de France, Alliance Israelite Universelle, Souts-Afri
can Jewish Board ofDeputies. 

Am rugat atunci pe dl Oprişan să formuleze contra-observaţiile noastre 
şi am supus toate doleanţele lor unui studiu amănunţit. Guvernul însă nu 
a considerat că este cazul să polemizeze şi să răspundă direct unui memoriu 
neoficial. Aceste contra-observaţii au rămas deci ca un document intern al 
delegaţiei. 

Doleanţele evreieşti nu au rămas fără efect. Un prim efect a fost acest 
art. 3 A. Delegaţii englezi, .probabil din anumite considerente politice -
animozitatea faţă de Marea Britanie în chestiunea Palestinei- au vrut să 
dea o satisfacţie evreilor pe cheltuiala noastră. Au cerut astfel inserarea 
acestui articol pe care noi (şi toată delegaţia noastră guvernamentală a fost 
unanimă, cei mai convinşi fiind chiar membrii de extremă stângă ai 
deleaţiei), l-am considerat inutil. Anglia voia o întărire a dispoziţiunilor 
articolului 3. Ei au venit cu un amendament, care a fost apoi adoptat cu 
majoritatea simplă ca articol suplimentar (3 A) deşi sovietele şi alte state 
s-au opus şi au căutat până la sfârşit să-l respingă: 

„La Roumanie s'engage en outre a prendre Ies mesures necessaires pour 
que Ies lois en vigueur en Roumanie, n'entraînent, ni par leur texte, ni par 
Ies modalites de leur application, aucune discrimination, directe ou indi
rPd,P. Pntre les rPssortissants roumains. en raison de leur race, de leur sexe, 
de leur langue ou de leur religion, soit an ce qui concerne leur personne, 
leurs biens, leurs interets commerciaux, professionnels ou financiers, leur 
statut, leur droits politiques, ou en toute autre matiere". 

La acest articol noi am prezentat observaţii, formulate în prima formă 
de dl Pella şi pe urmă rezizuite de comisia noastră politică şi în ultimă 
instanţă de delegaţia guvernamentală. S-a arătat că acest articol este 
superfluu şi violează principiile suverane ale statului, că drepturile evrei
lor sunt deja garantate la noi şi că în forma aceasta, articolul are un 
caracter discriminatoriu şi deci vexatoriu pentru demnitatea Statului 
român. 

Propunerea a fost combătută de Ucraina şi de alte state. În comisie ea 
nu a avut majoritatea de două treimi, în şedinţa plenară a fost admisă cu 
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2/3. Generalul Catroux declarase în comisie că dacă această dispoziţie se 
introduce numai în Tratatul cu România, el votează contra. Anglia a depus 
însă acelaşi amendament pentru Tratatele cu Ungaria şi Bulgaria. În 
şedinţa plenară generalul Catroux a declarat că, deşi în comisie a votat 
contra, acum votează pentru dat fiind că articolul nu a fost impus numai 
României. După două zile acelaşi text a fost admis şi în Tratatul cu 
Ungaria. 

Art. 4 şi 5 au fost votate în unanimitate. 
La art. 6, australienii au venit cu un amendament prin care cereau ca 

comisia celor trei miniştri din Bucureşti să fie înlocuită prin „Consiliul 
Executiv al Tratatului". Ei cereau constituirea acestui Consiliu prin alt 
memoriu. Propunerea a fost respinsă de Comisiajuridică şi amendamentul 
australian retras. 

Articolul a fost apoi adoptat în unanimitate. 
La art. 7 România a cerut să fie ascultată oral. De fapt, nu numai la art. 

7. Printr-o notă, am cerut să fim audiaţi asupra art. 7, 8 şi 10. La art. 9 nu 
era cazul să facem observaţii. 

Noi avem interes ca, la art. 7 care prevede să recunoaştem Tratatul cu 
Ungaria, să venim cu pretenţiile noastre faţă de Ungaria. 

La Bucureşti, noi crezusem că vom fi în poziţie aproape de cosemnatari 
ai Tratatului cu Ungaria. Avem în orice caz interes să aducem în faţa 
Comisiei cererile noastre faţă de Ungaria, formulate în memoriul nr. 4 
relativ la reparaţii, memoriul nr. 5, redactat de dl ministru Ciuntu: che
stiunea restituţiunilor vechi derivând din Tratatul de la Trianon, restitui
ţiunile noi decurând din ocuparea Transilvaniei timp de 4 ani, chestiuni 
mai secundare ca Triplex Confinium-ul, chestiunea Fundaţiei Godju etc. 
Neştiind exact unde să prezentăm aceste reclamaţii, ne-am gândit că 
procedura cea mai practică era să le înfăţişăm Comisiei politice şi terito
riale pentru România, în faţa căreia eram calificaţi să ne prezentăm 
doleanţele, iar aceasta la rândul ei, să le transmită Comisiei politice şi 
teritoriale pentru Ungaria, sau Comisiei Economice pentru Statele Balca
nice, după natura lor. 

În ce priveşte articolul 8 o cerere, formulasem în observaţiile noastre 
iniţiale, în care se vorbeşte de restabilirea stării de pace între noi şi 
Ungaria. Într-adevăr procedura prezentată de acest articol este neuzitată 
pentru că stipulează restabilirea stării de pace între noi şi Ungaria fără ca 
să intervină nici o semnătură directă între cele două state. Bineînţeles, o 
dispoziţie paralelă există în Tratatul cu Ungaria. Juriştii noştri erau de 
părere că ar fi cazul să fim admişi - ceea ce era mai greu - să semnăm noi 
Tratatul cu Ungaria, sau cel puţin să se facă un Protocol bilateral care să 
poarte semnătura celor două state şi să fie anexat celor două Tratate cu 
România şi cu Ungaria. În acest sens formulasem cererea noastră la art. 8. 

Cererea noastră era însă un cuţit cu două tăişuri: 
Pentru perfecţiunea juridică a instrumentului de drept internaţional şi 

pentru demnitatea noastră de stat suveran, ar fi fost preferabil să avem 
un asemenea Protocol. Dar situaţia evolua acolo dintr-un moment într-al
tul. Când am formulat pretenţia noastră, noi nu cunoşteam atitudinea 
Puterilor faţă de unguri şi tendinţele Delegaţiei ungare. Când am văzut că 
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ideea unor tratative directe între noi şi Ungaria este sprijinită de Statele 
Unite şi Australia - şi fără îndoială ar fi fost sprijinită şi de alte Puteri care 
nu luaseră cuvântul în această chestiune (dominioanele care făceau întot
deauna bloc) ne-am dat seama că aceste tratative ne puteau antrena nu 
numai la discuţia cererilor noastre faţă de Ungaria dar şi a celor ungare 
faţă de noi, printre care figura în primul rând aceea a unui acord bilateral 
pentru garantarea drepturilor minorităţilor maghiare din România. Aceste 
drepturi, România înţelege să le garanteze şi le-a garantat în mod larg pe 
plan intern şi în cadrul minorităţii ei. 

România nu putea însă accepta să facă din ele obiectul unui aranjament 
bilateral de la stat la stat care ar da Ungariei un drept de imixtiune în 
treburile noastre interne, un prilej de a ne duce în faţa unor instanţe 
internaţionale şi de a face zi de zi intervenţii diplomatice pentru orice 
plângere minoritară. Mai exista riscul ca, în cazul insuccesului tratativelor 
bilaterale, chestiunea acordului să fie deferită hotărârii Conferinţei sau 
hotărârii celor patru Puteri- aşa cum de altfel Ungaria propunea. 

Acest risc a devenit şi mai evident pentru noi în urma unei conversaţii 
âmtre mine şi delegatul cehoslovac în comisie care era şi raportorul ei. Era 
jurist care cunoştea bine starea de spirit din sânul comisiei şi, ca cehoslo
vac, apreciase din proprie experienţă tendinţele din sânul ei. Conversaţia 
mea a avut loc în seara premergătoare audierii noastre. Dl Lisicky, acesta 
este numele delegatului cehoslovac - cu care întreţineam un strâns contact 
- ne-a atras atenţia asupra riscurilor pe care cererea noastră le implica şi 
ne-a sfătuit să renunţăm la ea. Era preferabil să lăsăm articolul 8 astfel 
cum era redactat decât să ne angajăm pe panta primejdioasă a tratativelor 
şi arbitrajelor. România mai făcuse asemenea experienţe. Chiar dacă 
Ungaria nu semna un protocol direct cu noi pentru restabilirea păcii, ea 
avea să fie legată de articolul 7 din tratatul ei cu statele învingătoare, 
articol identic cu art. 8 din tratatul nostru. 

Am pus chiar în noaptea aceea pe şeful delegaţiei noastre şi pe dl 
Franasovici în curent cu aceste aspecte ale chestiunii şi cu sfaturile 
delegatului cehoslovac. S-a hotărât atunci ca să renunţăm la cererea 
noastră de a încheia cu Ungaria un protocol direct, în legătură cu art. 8. 

În ziua de 7 septembrie am fost audiaţi în comisie. Dl ambasador 
Franasovici a făcut o expunere orală în sensul unei note scrise prezentată 
tn ajun. 

Reprezentând întâi cererile noastre directe la art. 7 cereri care vizau 
viitorul Tratatului de Pace cu Germania şi Japonia, a dezvoltat cererile 
noastre faţă de Ungaria propunând ca ele să fie transmise, după natura 
lor, Comisiei politice şi teritoriale pentru Ungaria şi Comisiei economice 
pentru statele Balcanice, care avea să discute şi clauzele economice ale 
Tratatului cu Ungaria. Dsa a făcut în şedinţă şi declaraţia că noi nu mai 
insistăm asupra negocierii şi semnării unui Protovcol bilateral cu ungurii 
în legătură cu art. 8, trecând apoi de-a dreptul la art. 10. La art. 9 nu am 
avut observaţii de formulat. 

La art. 10 noi am cerut numai precizări în privinţa Convenţiilor bilate
rale care aveau să fie repuse în vigoare. Articolul prevede că toate conven
ţiile bilaterale dinainte de război vor putea fi menţinute sau repuse în 
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vigoare printr-o notificare făcută în termen de 6 luni de Puterile Aliate şi 
Asociate interesate. Noi înţelegem ca anumite tratate, care au expirat 
înainte de război, să nu poată fi repuse în vigoare fără un comun acord. 

De îndată ce s-a retras dl Franasovici, comisia a abordat discuţia. 
Cererile noastre directe la art. 7 nefiind susţinute de nici o delegaţie, au 
căzut. Cele privind Ungaria au fost trimise comisiilor respective, aşa cum 
cerusem. 

La art. 8 s-a ridicat dl Harriman şi a propus ca, comisia să recomande 
ca România şi Ungaria să intre în tratative directe şi să negocieze un 
protocol prin care să lichideze toate chestiunile pendinte între ele. S-a 
dovedit astfel utilitatea retragerii propunerii noastre în această chestiune. 

Delegatul cehoslovac, cu care vorbisem înainte, a replicat că nu se poate 
cere acest lucru întrucât românii şi-au retras propunerea, dar americanii 
nu au propus nici un amendament. Dl Harriman a cerut atunci ca propu
nerea să fie înscrisă în procesul-verbal, ceea ce a determinat pe delegatul 
cehoslovac să ceară ca şi obiecţiunea sa să fie inserată în procesul-verbal 
al şedinţei. Articolul 8 a fost apoi adoptat. 

La art. 10, delegatul britanic, Lord Hood a dat unele expli1=aţii asupra 
tratatului bilateral în chestiune. Delegatul sovietic a observat că nu se 
consideră legat decât de textul articolului, care a fost apoi adoptat în 
unanimitate. 

Tot în competenţa comisiei politice şi teritoriale intra art. 21 care 
prevede retragerea trupelor de ocupaţie de pe teritoriul nostru în termen 
de 90 de zile de la data intrării în vigoare a Tratatului, cu rezerva 
menţinerii forţelor necesare pentru asigurarea comunicaţiilor cu Austria. 

Delegaţia noastră politică nu a socotit oportun să formuleze observaţii, 
nici în privinţa efectivelor, nici în aceea a comunicaţiilor de asigurat, nici 
în aceea a plăţilor pentru întreţinerea trupelor. Fiind vorba de trupele 
sovietice, ea a socotit că orice obiecţie risca să indispună sovietele, al căror 
sprijin politic ne era atât de necesar. Chestiunea a rămas rezervată ca şi 
altele unei înţelegeri directe cu U .R.S.S. 

La clauzele finale - art. 35, 36, 37 şi 38 -România nu a prezentat decât 
puţine observaţii. 

La art. 35 a fost însă un amendament australian cerând să se instituie 
un Consiliu executiv al Tratatului, compus din Statele Unite, Franţa, 
Anglia şi Soviete, precum şi alte două Puteri Aliate şi Asociate desemnate 
de Conferinţă, care să fie o instanţă de interpretare a Tratatului şi să 
dezvolte diferendele ivite în ce priveşte interpretarea tratatului. 

Acest amendament australian a fost respins. 
La art. 36 nu a existat o propunere comună a celor Patru Puteri. Art. 36 

este acela care stabileşte că în caz de neînţelegere între cei trei miniştri 
acreditaţi la Bucureşti, asupra interpretării şi executării Tratatului, dife
rendele să fie deferite, după propunerea anglo-americană, Curţii Interna
ţionale de Justiţie de la Haga, iar după propunerea sovietică să fie rezolvate 
prin negocieri diplomatice directe dar, în caz de insucces, să fie aduse în 
faţa celor trei şefi de misiune aliaţi prevăzuţi de art. 35. Evident, propune
rea anglo-americană prezenta pentru noi mai multe garanţii decât cea 
sovietică, după care Aliaţii urmau să fie şijudecători şi parte în diferendele 
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vizate. Pentru consideraţiile de oportunitate amintite şi potrivit principiu
lui de a formula observaţii asupra textelor comune ale celor Patru miniştri 
de externe, delegaţia noastră s-a mărginit să comunice Delegaţiei sovietice 
dorinţa noastră de a se găsi o formulă care să asigure recursul la un for 
imparţial. 

Comisia a adoptat propunerea anglo-americană care a fost transmisă şi 
Conferinţei plenare ca recomandare. Conferinţa plenară a adoptat cu două 
treimi acest text. Acum însă, după informaţii noi, la Conferinţa de la New 
York, sovietele s-au opus din nou la această teză. La bază este, desigur, 
teama cunoscută a Sovietelor de a nu fi puşi în minoritate căci la Curtea 
de la Haga hotărârile se iau cu majoritate. Se pare că în cele din urmă cei 
patru miniştri de externe au căzut de acord ca în locul Curţii Internaţionale 
de la Haga să se recurgă la Secretarul General al O.N.U.-ului care să 
recomande un arbitru pentru tranşarea diferendelor. 

În ce priveşte art. 37 care spune că Naţiunile Unite nesemnatare ale 
Tratatului şi aflate în război cu noi pot acceda la acest Tratat şi că 
instrumentele de accesiune vor fi depuse în mâinile Guvernului U.R.S.S., 
noi am propus un amendament care să definească calitatea de supus al 
Naţiunilor Unite spre a împiedica posibilităţile de fraudă. Într-adevăr, 
printre statele care sunt în Naţiunile Unite se găsesc unele Republici 
Sud-Americane care conferă calitatea de cetăţean cu foarte mare uşurinţă. 
Prin accesiunea unui stat din această categorie la Tratat, persoane care au 
dobândit acum, în ultimul timp, calitatea de cetăţean al acestor Republici, 
ar deveni beneficiarul clauzelor economice ale Tratatului şi ar avea drept 
la despăgubiri. De aceea noi am cerut să se fixeze calitatea de supus al 
Naţiunilor Unite la perioada anterioară încheierii Armistiţiului. Noi am 
mai spus de altfel că socotim articolul 37 superfluu întrucât nu cunoaştem 
alte Naţiuni Unite, afară de cele menţionate în Preambul, care să fi fost în 
stare de război cu noi. 

Am arătat pe de altă parte că Tratatul cu Finlanda nu conţine o clauză 
corespunzătoare. 

Am avut atunci din nou o conversaţie cu delegatul cehoslovac. Trebuie 
să spun aci că cehoslovacii ajunseseră aproape să se compromită din cauza 
atitudinii lor amicale faţă de noi. Ei au fost faţă de noi întotdeauna leali şi 
curajoşi şi ne-au susţinut până la sfârşit. A fost chiar un incident într-o 
discuţie când dl Alexander, delegatul Marii Britanii, a avut o ieşire contra 
generalului Pika reproşându-i că intervenţiile şi deosebirile care le face în 
favoarea României sunt inoportune. 

Observaţiile noastre mai cereau ca Germania şi Ungaria, care au fost 
în război cu România după 23 august să nu poată adera la acest Tratat, 
atunci când vor fi admise în Organizaţia Naţiunilor Unite. (A fost un 
scrupul juridic, poate excesiv, al dlui Pella). 

Amendamentul nostru, deşi susţinut de Cehoslovacia, a fost respins cu 
8 voturi contra 4 (Sovietele, Ucraina, Bileorusia şi Cehoslovacia) şi articolul 
a fost adoptat cu 11 voturi contra 1, în forma lui iniţială. Votul contra era, 
fireşte, al Cehoslovaciei. 

Art. 38, ultimul articol intrând în competenţa Comisiei politice şi 
teritoriale, e cel care vorbeşte de ratificarea Tratatului. Şi aici este o 
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inovaţie - ca şi în ce priveşte restabilirea stării de pace între noi şi unguri 
- faţă de dreptul internaţional consacrat: Tratatul intră în vigoare de 
îndată ce va fi fost ratificat de cele trei principale Puteri Asociate şi Aliate 
(Statele Unite, Anglia, şi U.R.S.S.). El va trebui ratificat şi de noi. Ratifi
carea noastră este obligatorie, nu însă şi indispensabilă pentru intrarea în 
vigoare a Tratatului. 

În observaţiile noastre, noi am cerut ca şi ratificarea noastră să fie 
necesară pentru intrarea în vigoare a Tratatului. Ulterior însă am fost 
sfătuiţi, în mod amical, de Delegaţia sovietică să nu insistăm şi să nu 
prezentăm din nou această cerere. Motivul era foarte temeinic. Evident, 
când am formulat observaţiile iniţiale, noi ne gândeam numai la Tratatul 
nostru. Deşi acest Tratat este greu, noi nu ne putem gândi să refuzăm a 
semna Tratatul. Este adevărat că pierdem mult, foarte mult, prin el: 
pierdem teritorii şi ni se impun sarcini foarte grele, dar avem cel puţin o 
parte pozitivă, care pentru naţiunea noastră este esenţială: consacrarea 
vechii noastre frontiere cu Ungaria. Ungaria însă nu obţine nimic prin 
Tratatul ei; are toate sarcinile noastre, are pierderi teritoriale şi faţă de 
Jugoslavia şi faţă de Cehoslovacia şi faţă de noi şi nu primeşte în schimb 
nimic. Deci pentru ea ar putea să existe posibilitatea ca să nu semneze 
Tratatul, sau să-l semneze şi să nu-l ratifice. Ratificarea depinde de 
Parlament. Şi atunci Tratatul cu Ungaria nu ar fi intrat nici el în vigoare 
dacă se făcea modificarea cerută de noi. Exista riscul ca nici Italia să nu 
semneze sau să nu ratifice Tratatul, cel puţin în acel moment se putea 
imagina o astfel de posibilitate. 

De aceea am consimţit să ne retragem cererea de modificare a art. 38 şi 
am adresat Conferinţei o notă în acest sens. 

În încheiere trebuie să menţionez că în tot timpul Conferinţei, şansele 
de a obţine o modificare oricât de mică a Tratatului au fost reduse. Acordul 
celor patru Mari fusese realizat cu atâta greutate, încât ele ţineau să evite 
modificări generatoare de noi discuţii. Delegaţia noastră a făcut eforturi 
foarte mari dar totuşi proiectul de tratat a rămas aproape neschimbat, 
afară de mici chestiuni mai mult de redactare. 

Înainte de a termina, aş dori să vă arăt, care a fost soarta cererilor 
noastre faţă de Ungaria. Ele au fost transmise Comisiei politice pentru 
Ungaria şi celei economice, unde nu au fost nici măcar puse în discuţie. Au 
căzut pentru că nimeni nu şi le-a însuşit. Delegaţia română a făcut foarte 
mari eforturi pentru luarea lor în consideraţie căci guvernul ţinea foarte 
mult la aceste cereri, în special la reparaţii şi restituiri. Eu însumi am 
intervenit stăruitor la delegaţiile cehoslovacă şijugoslavă, iar dl ministru 
Ciuntu la cea franceză remiţându-le scurte memorii. Ne-am dat însă seama 
că nu avem nici o şansă. Fiecare stat ne promitea să voteze pentru, dacă 
altul îşi însuşea aceste cereri. Dar nici Rusia, nici Ucraina, nici Bielorusia, 
nici Jugoslavia, nici Cehoslovacia nu şi-au însuşit cererile noastre. Aceste 
două state din urmă aveau prea multe interese proprii de apărat. Aşa că 
cererile noastre nici nu au fost luate în discuţie. Preşedintele nici nu le-a 
amintit nici nu a sesizat măcar Comisia să spună „Ce facem cu ele?" M-am 
dus eu însumi în şedinţă când se discutau articolele respective ale Trata
tului cu Ungaria, împreună cu dl ministru Horia Grigorescu, la preşedin-
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tele Comisiei economice, delegatul cehoslovac Korbel şi la raportorul comi
siei, delegatul sovietic Guerachtchenko. Am înmânat o notă semnată de dl 
preşedinte Tătărescu. Le-am spus că această trecere cu vederea nu este 
justă. Am cerut ca cel puţin comisia să spună dacă înţelege sau nu să le ia 
în discuţie. Comisia însă lucrase 24 de ore fără întrerupere pentru că 
trebuia să-şi termine lucrările la 5 octombrie, când trebuiau să înceapă 
şedinţele plenare care la rândul lor trebuiau să se termine la 15. Delegaţii 
erau extenuaţi. Preşedintele ne-a spus că România nu are de ce să se 
plângă, că a fost cea mai favorizată, că în ce priveşte România s-a discutat 
cel mai mult. Era locul să observăm că dacă toate cestiunile noastre au fost 
pe larg discutate şi ni s-au cerut chiar informaţii, lucrul se explică prin 
faptul că multe din chestiunile discutate pentru noi rămâneau bune şi 
pentru celelalte tratate. 

Demersurile noastre rămânând fără rezultat, cererile noastre faţă de 
Ungaria au căzut rând pe rând. 

Trebuie să amintesc că cererile noastre de restituiri erau de fapt 
paralele cu ale Cehoslovaciei şi ale Jugoslaviei faţă de Ungaria. Era o 
similitudine de situaţii completă (arhive istorice, obiecte de artă vechi, 
biblioteci, pe care ungurii erau obligaţi să le dea în baza Tratatului de la 
Trianon şi restituiri noi) căci Slovacia de Sud şi Bacica erau considerate ca 
teritorii ocupate de unguri, ca şi Transilvania de Nord. De aceea cerusem 
să ni se dea şi nouă beneficiul clauzelor inserate, în privinţa restituirilor, 
pentru Cehoslovacia şi Jugoslavia. 

Împotriva cererilor noastre, Ungaria a venit cu un memoriu. Trebuie să 
destăinuiesc aici, că un concurs favorabil de împrejurări ne-a permis, în tot 
timpul Conferinţei, să cunoaştem la timp memoriile ungurilor. Primele 11 
memorii noi le-am cunoscut încă de la Bucureşti, ele fiind obţinute prin 
relaţii personale de dl ambasador Franasovici şi colaboratorii lui. Iar 
memoriul acesta ne-a fost dat să-l cunoaştem printr-o curioasă şansă: o 
greşeală a curierului însărcinat să-l ducă la Comisie şi care probabil văzând 
pe plic adresa: Comisiei politice şi teritoriale pentru România, nu a dat 
atenţie decât cuvântului români şi l-a dus la hotel Continental la sediul 
delegaţiei noastre. Onoarea noastră ne-a impus să-l trimitem la adevărata 
lui destinaţie, dar fireşte am luat cunoştinţă de el. 

Ungurii argumentau în acest memoriu pe de o parte că România nu 
poate să se erijeze în naţiune învingătoare şi să ceară restituiri şi despăgu
biri cu acelaşi titlu ca ţările învingă toate şi pe de altă parte că Ungaria nici 
nu a avut beneficii din Transilvania de Nord; din contră, administraţia 
locală a acestui teritoriu fiind deficitară, Ungaria a trebuit să investească 
capitaluri. Concluzia era că Ungaria este aceea care ar trebui să primească 
de la noi restituiri şi reparaţii pentru aceste investiţii. 

După cum am arătat Conferinţa nu ne-a admis la beneficiul clauzelor 
admise pentru Jugoslavia şi Cehoslovacia în ce priveşte restituirile, soco
tind că în calitatea noastră de stat ex-inamic nu putem avea aceleaşi 
drepturi. 

Un singur avantaj a decurs din respingerea cererilor noastre tot aşa cum 
au fost lăsate să cadă cererile noastre, tot astfel au fost lăsate să cadă 
cererile ungare faţă de noi, adică cererile ca să fim obligaţi la tratative 

362 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



directe pentru toate chestiunile în litigiu (chestiuni financiare, hidrotehni
ce, de trafic frontalier, de tranzit etc.) şi în caz că nu s-ar fi obţinut rezultate 
prin tratative directe, chestiunile să fie supuse arbitrajului celor Patru 
Mari. 

Aceste cereri maghiare fuseseră de altfel punct cu punct combătute 
printr-un memoriu român. Argumentarea noastră era: suntem gata să 
tratăm, dar nu sub presiunea unei instanţe internaţionale şi numai după 
încheierea păcii. 

Acum ungurii vor veni desigur să ceară aceste tratative şi guvernul 
nostru va avea să-şi decidă atitudinea. 

Rămâne să vă vorbim de clauzele militare ale Tratatului şi de restul 
dispoziţiilor înserate în favoarea populaţiei evreieşti. Colegul mei Christu 
vă va expune, de partea sa, lucrările relative la clauzele economice şi 
semnificaţia lor . 

... 
Arhiua Ministerului Afacerilor Externe, Conferinţa de Pace, uol. 74, f 300-326 

50 
1946 decembrie 16, Bucureşti. Expunerea ministrului Ion 
Christu asuI>_ra activităţii Delegaţiei române la Conferinţa de 
Pace de la Paris (august-octombrie) cu referire la clauzele 
economice ale proiectului Tratatului de Pace al Naţiunilor 
Unite cu România. 

Conferinţa de la Paris 

Expunerea dlui ministru Ion Christu 

Luni 16 decembrie 1946, la orele 17 ,30, a avut loc în sala bibliotecii din 
Ministerul Afacerilor Străine, o reuniune la care au luat parte: 

Dl ministru Brabetzianu, Secretar General, dl ministru Eugen Filotti, 
dl ministru Ion Christu, dl ministru Radu Crutzescu, dl ministru Ed. 
Ciuntu, dl ministru G. Elefterescu, dl ministru N. Constantinide, dl mini
stru N. Solacolu, dl Raicoviceanu, dl consilier A. Negus şi dl consilier N. 
Penei ul eseu. 

Dl ministru I. Christu a făcut următoarea expunere: 
Domnule Secretar General, Domnule Preşedinte, Domnilor, 
În şedinţa trecută, la care din păcate nu am putut să particip, colegul 

şi prietenul meu, dl Filotti, v-a vorbit despre Conferinţa de la Paris şi 
despre clauzele politice ale proiectului de Tratat de Pace cu România. 

lmi revine sarcina, în şedinţa de azi, să vă vorbesc despre clauzele 
economice ale tratatului. 

Fără îndoială ar trebui, în prealabil, să vă vorbesc despre atmosfera ce 
am întâlnit, de persoanele pe care le-am cunoscut, de informaţiile pe care 
le-am cules în aceste câteva luni petrecute în capitala Franţei şi, în general, 
despre proiectul de Tratat de Pace, pentru ca, în acest cadru, să pot plasa 
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în mod convenabil expunerea mea despre clauzele economice ale Tratatu
lui. 

Cum însă expunerea generală a fost deja făcută de dl Filotti şi cum n-aşi 
putea decât să vă spun acelaşi lucru în fraze mai puţin elegante decât cele 
folosite de dânsul, cred că este mai potrivit să intru direct în materie şi să 
trec imediat la expunerea clauzelor economice ale tratatului. 

După cum ştiţi, am plecat la Paris în ziua de 11 iulie, împreună cu o 
mică echipă, pentru ca să cercetăm, înainte de sosirea restului delegaţiei, 
documentele care puteau deja să fie cunoscute, să luăm anumite contacte, 
să informăm autorităţile care aveau un cuvânt de spus la Bucureşti, şi să 
facem o serie de studii prealabile. 

Am făcut această treabă de la 11 iulie până în primele zile ale lunii 
august, când au sosit restul colegilor noştri; am trimis documentele la 
Bucureşti, am telegrafiat în repetate rânduri impresiile pe care le-am cules 
din convorbirile pe care le-am avut acolo. Treaba făcută de noi a început să 
se desăvârşească abia mai târziu, atunci când mica noastră echipă a fost 
înghiţită de un val de experţi competenţi, entuziaşti şi exuberanţi care s-a 
revărsat în primele zile ale lunii august. 

Împreună cu ei am procedat la examenul problemelor pe care le cerce
tasem noi, probabil superficial, înainte, şi am văzut că proiectul de Tratat 
cuprinde două feluri de clauze cu caracter economic. 

Unele clauze sunt clauze mari şi grave. Grave, pentru că impun eforturi 
financiare şi economice considerabile în aplicarea lor - cum ar fi restabili
rile de drepturi, restitutirile, despăgubirile sau compensaţiile - sau care 
presupun renunţări la anumite posibilităţi pe care le avem faţă de alte ţări. 

Alte clauze sunt cele care nu impun eforturi economice şi financiare 
mari pentru aplicarea lor şi care au fost prevăzute în Tratatul de Pace, fie 
pentru ca guvernul, sau guvernele viitoare să se vadă obligate să se încline 
în faţa unor anumite norme în politica de urmat în viitor, fie ca guvernul 
sau guvernele viitoare să fie obligate a lua măsuri pentru salvgardarea 
unor drepturi ai căror beneficiari nu au putut lua, din pricina şi în perioada 
războiului, măsurile necesare de conservare. Cu titlu de exemplu, vă citez 
art. 30 care prevede tocmai una din aceste clauze. Art. 30 este acela care 
ne impune ca, timp de 18 luni, să acordăm ţărilor care fac parte din 
Naţ1uni1e Unite „clauza naţiunii celei mai favorizate", cu alte cuviuLe, ue 
obligă ca, în viitor, să nu luăm măsuri discriminatorii în defavoarea unor 
anumite mărfuri provenite sau destinate vreuneia din Naţiunile Unite, în 
raport cu produse analoge de orice provenienţă. Tot cu titlu de exemplu, 
citez prescripţiunea din anexa 4 A, unde e vorba de termenul de un an, care 
urmează să fie acordat titularilor de drept.uri de proprietate industrială, 
literară sau artistică, ca să facă formalităţile necesare pentru salvgardarea 
lor, pentru că nu au avut posibilitatea să acţioneze în perioada în care 
relaţiunile dintre România şi Naţiunile Unite nu erau posibile. 

Asemenea previziunilor din paragraful Bal aceleiaşi anexe, referitoare 
la asigurări, care obligă Guvernul român să facă înlesnirile necesare 
pentru ca asigurătorii să-şi poată reconstitui portofoliul pe care îl aveau în 
perioada ante-belică. 

364 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Clauzele care ne interesează în special sunt clauzele din prima catego
rie, clauzele care impun României un efort economic şi financiar conside
rabil şi eu le împart în două subdiviziuni, după cum este vorba de clauze 
vechi şi bine cunoscute, sau de clauze noi pe care tratatul le prevede. 

Unele din aceste clauze ne sunt cunoscute fiindcă figurează deja în 
Convenţia de Armistiţiu semnată la Moscova la 12 septembrie 1944, care 
nu este propriu-zis o Convenţie de Armistiţiu, adică o Convenţie care să 
stabilească numai regulile necesare faţă de noua situaţie creată (încetarea 
ostilităţilor), ci prevede reglementarea minuţioasă a unor chestiuni care ar 
fi trebuit normal să facă obiectul Tratatului de Pace. 

Asemenea obligaţii vechi mai rezultă pentru noi şi din cele hotărâte 
ulterior, la Potsdam, de Marii Aliaţi, când s-a stabilit, pentru a se uşura 
Uniunii Sovietice recuperarea creanţelor ei faţă de Germania, trecerea în 
patrimoniul sovietic a activelor germane în România. 

Acestea sunt clauzele mari şi grave, pe care Tratatul era obligat să le 
consfinţească, fiindcă odată intrat în aplicare, bineînţeles, Convenţia de 
Armistiţiu nu mai are nici o validitate juridică. 

Celelalte clauze din aceeaşi categorie sunt cele care se referă la despăgu
biri şi restituiri faţă de ceilalţi Aliaţi. 

Când am examinat aceste clauze, am fost puşi, de la început în faţa unor 
serii întregi de probleme. Prima problemă şi cea care după părerea mea, 
era cu mult cea mai importantă şi mai gravă, a fost aceea de a şti dacă e 
preferabil - atunci când Conferinţa ne va comunica proiectul de Tratat şi 
ne va cere punctul nostru de vedere- să arătăm, oral sau în scris, ce gândim 
despre fiecare dispoziţie cuprinsă în textul menţionat al proiectului de 
Tratat, sau să prezentăm observaţii sintetice, căutând să calculăm întrea
ga sarcină care urma să apese asupra umerilor noştri (în parte uşor de 
calculat fiindcă Convenţia de Armistiţiu era deja în aplicare de doi ani de 
zile, şi în parte pentru că aveam oarecare date de pe urma cărora se puteau 
trage unele concluzii în ce priveşte cuantumul maxim al pretenţiilor 
celorlalţi Aliaţi). 

În ipoteza că s-ar fi făcut acest calcul, dl ministru Christu spune că, 
,,paralel cu această prezentare de ansamblu a sarcinilor ce ni se impuneau, 
urma să se arate situaţia grea în care se găseşte România, a cărei industrie 
este dezorganizată din cauze de război (distrugeri etc.), fie din cauză că nu 
s-a mai putut aproviziona cu materii prime şi piese de schimb, situaţie 
gravă şi din pricina felului cum a judecat art. 10 din Convenţia de Armi
stiţiu, care prevede pentru România obligaţia de a întreţine armatele 
ruseşti, şi a cărui aplicare s-a dezvoltat pe un parcurs de timp mult mai 
mare decât era prevăzut, şi în fine din pricină că am trăit calamitatea a 
doi ani de secetă. S-ar fi arătat astfel cât de rea este sarcina ce ni se impune, 
dat fiind slăbiciunea puterilor economice româneşti şi s-ar fi putut trage 
concluzia că nu vom putea executa Tratatul şi că deci aceste clauze 
urmează să fie revizuite şi că, în acelaşi timp, pentru a ne da posibilitatea 
să îndeplinim obligaţiile pe care declarăm că le luăm, trebuia să ni se acorde 
în prealabil câţiva ani de moratoriu. 

După ce ne-am frământat câtva timp, am hotărât să nu punem problema 
astfel, şi hotărârea noastră se explică prin aceea că delegaţia sovietică, cu 
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care aveam contacte strânse, se arăta foarte dispusă să ne ajute în tot 
compartimentul politic şi teritorial şi foarte dispusă să reexamineze situa
ţia economică creată României prin aplicarea Convenţiei de Armistiţiu, 
pentru ca să se aducă eventual textelor amenajările necesare, ţinându-se 
seamă de posibilităţile economiei româneşti. 

După ce Delegaţia sovietică - în conversaţiile pe care şefii politici ai 
delegaţiei noastre le aveau constant cu delegaţii sovietici - s-a arătat atât 
de binevoitoare şi a făcut chiar unele declaraţii, care au fost interpretate 
din partea noastră ca promisiuni care permiteau cele mai bune speranţe 
pentru viitor, era greu să ne prezentăm în faţa Conferinţei celor 21 cu 
observaţii conform gândului iniţial şi să arătăm care este apăsarea totală 
faţă de slăbiciunea resurselor noastre. 

Dacă am fi procedat aşa, am fi jignit desigur susceptibilitatea ruşilor. 
Ruşii ar fi interpretat un asemenea mod de a prezenta problema ca o lipsă 
de încredere în angajamentele morale pe care erau dispuşi să le ia faţă de 
noi, şi atitudinea noastră ca o dorinţă de a aduce problema în faţa unei 
instanţe de apel, deci ca o plângere pe care o făceam împotriva felului cum 
Convenţia de Armistiţiu a fost aplicată. 

S-a hotărât atunci să nu ne prezentăm în faţa Conferinţei cu un 
memoriu scris după tipul iniţial avut în vedere, ci să facem observaţii la 
fiecare articol în parte. 

Dacă ne-am fi prezentat cu observaţii cu privire la ansamblul sarcinilor 
pe care ni le impune Tratatul, cum s-a putut vedea imediat, şi cum o să 
vedeţi şi dvs., ar fi fost să scoatem în relief că sarcinile suplimentare în 
favoarea celorlalţi aliaţi reprezentau 10-12 cel mult 15% din ceea ce ne-a 
costat Armistiţiul pe timp de 2 ani. O asemenea prezentare în faţa celor 21 
apărea evident ca o plângere împotriva a ceea ce reprezentase aplicarea 
Armistiţiului, şi ruşii erau în drept să ne ceară ca toate plângerile ce le-am 
putea forula să le discutăm bilateral. 

Odată această hotărâre luată, cu alte cuvinte odată ce hotărâsem să 
evităm orice manifestare care ar fi putut să fie interpretată ca o reclamaţie 
în ce priveşte felul cum a fost aplicată Convenţia de Armistiţiu, nu ne mai 
rămânea decât o singură posibilitate: să prezentăm observaţii cu privire la 
fiecare articol în parte. 

Dar şi aici se ridica o serie de probleme. O primă problemă era: Cum să 
facem noi aceste observaţii: la toate textele cu caracter economic sau numai 
la o parte din ele? Intr-adevăr, dacă făceam observaţii la toate textele cu 
caracter economic, ceea ce voiam să evităm într-o prezentare sintetică, am 
fi făcut-o fracţionar şi ar fi constituit totuşi o critică pe care noi, în loc s-o 
facem bilateral, o făceam faţă de toţi. 

S-a hotărât atunci ca să nu prezentăm observaţii decât la textele care 
nu se aplică exclusiv la reglementarea relaţiilor româno-sovietice. 

Deci, n-am făcut observaţii în ce priveşte art. 21 care, după cum ştiţi, se 
referă la evacuarea trupelor ruseşti într-o perioadă de 90 de zile după ce 
tratatul va fi ratificat, şi la chestiunea aprovizionării anumitor trupe care 
să asigure comunicaţiile cu trupele sovietice din Austria. 

Nu am făcut observaţii în ce priveşte art. 22, care nu face decât să 
reproducă cele prevăzute în art. 11 al Convenţiei de Armistiţiu referitor la 
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suma de 300 milioane dolari pe care România se obligă să o plătească 
Uniunii Sovietice, ca despăgubire pentru pagubele pricinuite, prin opera
ţiile militare şi ocuparea teritoriilor sovietice. 

Nu am făcut observaţii în ce priveşte art. 25 referitor la cele hotărâte la 
Potsdam, când bunurile germane din România au fost trecute în patrimo
niul Uniunii Sovietice. 

Am hotărât să facem observaţii numai cu privire la acele texte care nu 
au implicaţii exclusiv asupra relaţiilor româno-sovietice. 

Atunci se năştea o altă problemă: ce fel de observaţii să facem? Puteam 
face observaţii arătând în mod curajos şi complet tot ceea ce găsim criticabil 
în felul cum se prezintă un text, şi să argumentăm punctul nostru de 
vedere. Puteam însă să formulăm pretenţii mai moderate, să nu spunem 
tot ceea ce gândeam că este just şi logic, ci să fim mai moderaţi tocmai 
pentru că o atare atitudine ne-ar fi dat şanse să obţinem câştig de cauză. 

Dacă am fi adoptat prima atitudine, prezentând un memoriu complet, 
în care să arătăm care sunt observaţiile noastre celd mai mari şi să le 
argumentăm pe larg, am fi putut face şi observaţii subsidiare, care ar fi 
constituit poziţii de retranşare. 

Această posibilitate a fost exclusă destul de repede pentru că ni s-a părut 
că, a ne prezenta cu un memoriu care să arate pe larg şi argumentat criticile 
şi dorinţele noastre, şi în acelaşi timp să arate şi o poziţie de retranşare, 
în faţa Conferinţei de Pace, în atmosfera de la Paris, care nu era prea 
favorabilă, ar fi însemnat ca Comisia să se ducă de îndată la subsidiar, 
neglijând principalul. A exclus deci posibilitatea unui memoriu în care să 
arătăm că esenţialul şi subsidiarul, prezentând deci poziţii de retranşare. 

Mai rămânea de lichidat controversa dacă să prezentăm pretenţii şi 
observaţii mari, sau moderate. 

După frământări destul de lungi, am hotărât să nu fim timizi. Am 
hotărât să arătăm tot ceea ce găseam de argumentat şi de criticat, pentru 
că ne dădeam seama că şansele de a obţine modificarea textelor prevăzute 
în proiectul de Tratat erau extrem de mici, şi dacă şansele de a obţine 
modificarea textelor erau extrem de mici, socoteam preferabil, pentru mai 
târziu - pentru că Tratatele de Pace, în special în ce priveşte clauzele 
economice, nu sunt instrumente rigide şi iremediabile - dacă conjunctura 
politică se va schimba şi tensiunea va dispare, dacă la O.N.U. sau aiurea 
s-ar putea reexamina şi soluţiona o serie de probleme, să se găsească în 
arhivele Conferinţei de la Paris doleanţele româneşti expuse larg, argu
mentat şi categoric. 

Am rezolvat deci problema în sensul ca să prezentăm un memoriu în 
care să nu pomenim nimic, sau mai nimic, despre acele texte care se referă 
exclusiv la relaţiile româno-ruse, iar pentru celelalte texte, să facem 
observaţii cât mai complete. 

Ce înseamnă observaţii mari şi complete? 
Să vă dau un exemplu: 
Art. 24 este unul din articolele care nu a căpătat o redacţie comună. 
Sunt unele articole unde unii au avut o părere, şi alţii alta. Anglia şi 

Franţa au cerut despăgubiri sau compensaţii integrale, pentru pagubele 
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suferite de interesele lor în România, iar după formula sovietică, noi 
trebuia să acordăm aceste compensaţii numai într-o proporţie de o treime. 

În convorbirile pe care le-am avut cu experţii americani şi englezi, ni s-a 
explicat că această cerere de despăgubire integrală se legitimează prin 
faptul că aceste compensaţii nu implică, pentru România, un transfer, deci 
o pierdere de substanţă: ca să repari o rafinărie, utilizezi credite bugetare 
în lei, pe când plata despăgubirilor cerute de Uniunea Sovietică reprezintă 
pentru România un export de substanţă fără echivalent. 

Această explicaţie este desigur rea; un argument inventat după redac
tarea textului, pentru a justifica o prevedere deja înscrisă în Tratat şi care 
se explică cu totul pe alte consideraţii decât cele care au servit ca să 
respingă o cerere a noastră legitimă. 

Argumentul este slab pentru că art. 11 al Convenţiei de Armistiţiu, care 
prevede că România trebuie să despăgubească Uniunea Sovietică, ne arată 
că această despăgubire nu este integrală, ci parţială- pentru că ţine seamă 
de aportul României la război, de importanţa şi de eficacitatea lui - iar la 
sfârşitul acestui articol este un alineat în care se vorbeşte de despăgubirile 
pe care România trebuie să le acorde Americii şi Angliei, şi care vor fi 
precizate ulterior. 

Era normal să se înscrie la coada articolului un asemenea alineat, 
pentru că, în septembrie 1944, ruşii erau în măsură să evalueze, cu 
aproximaţie, pagubele cauzate lor de armatele române, pe când englezii şi 
americanii nu-şi puteau da seama de importanţa pagubelor cauzate bunu
rilor ce le aparţineau, în România, pagube cauzate în mare parte de 
propriile lor bombardamente. 

Tocmai pentru că această rescripţie, prin care ei îşi rezervau dreptul de 
a preciza ulterior despăgubirile pe care le reclamau pentru daunele supor
tate, este menţionată în coada art. 11, denotă că, normal, ei ar trebui să se 
mulţumească cu despăgubiri parţiale, dat fiind că şi Uniunea Sovietică se 
mulţumeşte cu despăgubiri parţiale, care, după cum s-a precizat în cursul 
negocierilor de la Moscova, ar reprezenta 1/5 din daunele suportate, şi 
aceasta nu din cauza dificultăţilor de transfer, ci având în vedere impor
tanţa actului de la 23 august. Noi eram deci în drept să presupunem că, 
moralmente, nu ni se pot reclama decât despăgubiri parţiale. 

Atunci, pentru noi se punea problema ce să cerem: să cerem hotărât ca 
despagubiriJe sa ne reduse la 1/t>, sau sa ne mulţumim cu formula sovietica 
care prevede că aceste compensaţii ar trebui să le acordăm numai într-o 
proporţie de 1/3. Noi ne-am gândit că avem argumente suficiente pentru a 
susţine că aceste compensaţii n-ar trebui să reprezinte decât 1/5, şi aşa am 
cerut. Că n-am câştigat, este altă socoteală. 

Am spus acestea numai cu titlu de exemplu. 
Pentru toate observaţiile pe care le-am făcut, noi am adoptat atitudinea 

cea mare, cea curajoasă, spunând tot ceea ce se putea spune şi prezentând 
toate argumentele pe care le puteam folosi. 

Am trecut atunci momente foarte rele. 
În primul rând am constatat că nu era uşor pentru noi, după ce am depus 

un Memorandum, să revenim cu observaţii suplimentare, deşi în acest 
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memorandum ne rezervasem dreptul să o facem şi deşi am solicitat chiar 
şi în scris să ni se facă cinstea să fim convocaţi pentru a da unele explicaţii. 

Nu ne-a fost posibil să dăm explicaţii suplimentare din pricina faptu
lui - între altele - că această Conferinţă, care începuse foarte migălos, la 
un moment dat, pentru consideraţii pe care n-aş vrea să le amintesc aici, 
nu a mai avut decât o singură preocupare să sfârşească oricum, dar să 
sfârşească cât mai repede. 

Odată ce membrii Comisiunii economice pentru Balcani şi Finlanda şi 
toţi membrii adunării plenare au hotărât să sfârşească cât mai repede, vă 
închipuiţi că nu mai puteau fi de acord cu nici un fel de formulă care, 
impunând o cercetare amănunţită şi migăloasă, i-ar fi făcut să piardă timp. 
Această atmosferă specială, această preocupare de a sfârşi cu orice preţ cât 
mai repede, ne-a jenat foarte mult în ce priveşte criticile şi observaţiile 
noastre suplimentare. 

Or, aceste critici şi observaţii suplimentare erau necesare nu numai 
pentru că noi, după cum v-am spus, adoptasem poziţia maximă, dar şi 
pentru faptul că erau unele probleme care se complicau în cursul discuţii
lor, în special pentru că multe din delegaţiile prezente la Conferinţă au 
formulat o serie de amendamente care au dus la modificarea şi chiar la 
agravarea textului proiectului. Ni s-a cerut să ne dăm părerea şi să 
formulăm observaţii asupra unui text, pe care l-am cunoscut dinainte, dar 
nu s-a ţinut cont şi nu ni s-a dat suficientă posibilitate de a face observaţii 
asupra textului care s-a stabilit ulterior. 

Noi prezentăm totuşi observaţii, de îndată ce aflăm de un amendament, 
dar le prezentăm cu mari dificultăţi, căci procedura era greoaie şi observa
ţiile noastre nu puteau fi folosite decât dacă una din delegaţii consimţea 
să şi le însuşească şi să le susţină; altfel, ele nu erau luate în consideraţie. 

Cu titlu de exemplu, vă citez amendamentul propus de Delegaţia sud
africană la art. 22, amendament devenit art. 31 bis. Acest amendament 
prevede că noi ar trebui să dăm „preţuri juste", ţinând cont de situaţia 
pieţei mondiale, pentru acele mărfuri pe care le livrăm în contul despăgu
birilor şi pe care ni le procurăm cu lei de la societăţile cu capital străin. Am 
luptat contra acestui amendament prin Memorii în care arătam că nu se 
poate ţine cont de starea pieţii mondiale şi că nu se poate preciza de pildă 
care e raportul între dolar şi leu. 

Totuşi, amendamentul a trecut. Rămâne să se vadă la Bucureşti, de la 
caz la caz, ce va trebui socotit „preţ just". Eu cred că se va examina numai 
problema de a şti dacă plătind unei societăţi un anumit preţ, îi rămâne o 
remuneraţie suficientă de pe urma activităţii sale. 

Un alt exemplu este amendamentul polon la art. 24. Delegaţia polonă 
a cerut modificarea datei prevăzută în textul iniţial al art. 24 pentru 
restituiri, spre a putea încadra în acest text pretenţiile poloneze derivând 
din faptul că armatele polone, în primăvara anului 1939, au trecut în 
România aducând cu ele diverse materiale aparţinând Statului polon sau 
particularilor. Aceste probleme ar fi trebuit să fie soluţionate prin negocieri 
bilaterale, iar nicidecum printr-o dispoziţie a Tratatului. 

Am combătut amendamentul polon, dar fără succes. 
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Acest amendament, care este supărător, este în parte corectat printr-un 
schimb de scrisori care a intervenit între mine şi delegatul polon Lychow
sk.i. În acest schimb de scrisori, se face legătura între creanţele poloneze 
contra României şi creanţele României contra Poloniei şi deci se evită riscul 
ca Polonia să ceară despăgubiri fără ca să putem oferi în compensaţie, 
creanţele pe care România le are contra Poloniei. Dl Lychowski, autorizat 
de Guvernul polon, consimte ca să se examineze, în cadrul acestor negocieri 
bilaterale, şi pretenţiile lor faţă de România şi pretenţiile noastre faţă de 
Polonia. Ori, din socotelile pe care le-a făcut, ar rezulta că creanţele 
româneşti echivalează creanţele polone. 

Chestiunea aurului polonez nu e supărătoare, întrucât acest aur se 
găseşte rezervat şi niciodată nu ne-am făcut iluzia că l-am putea păstra. 
El se poate restitui după ce, în prealabil, se va ridica blocarea unei sume 
de câteva milioane dolari în America, cerută drept garanţie pentru procesul 
ce ni s-a făcut acolo şi care e în curs. 

Al treilea exemplu e în chestiunea vaselor: 
După textul iniţial România trebuie să restituie sau să acorde despăgu-

biri pentru vasele aliate definite astfel: 
a) care bat pavilionul unei Naţiuni Unite; 
b) sau sunt înregistrate pe teritoriul unei Naţiuni Unite. 
Prin amendamentul grecesc, adoptat, intră în definiţie şi: 
c) vasele care aparţin resortisanţilor unei Naţiuni Unite, chiar dacă nu 

îndeplinesc condiţia pavilionului sau a înregistrării. Agravarea este neme
ritată şi greu de justificat, dacă nu greu de înţeles, căci aceste vase, dacă 
au venit în apele româneşti, au făcut-o numai urmărind un câştig, iar 
operaţiunile lor au fost în favoarea trupelor de ocupaţie. 

Ar trebui să vă mai vorbesc şi de faptul că, în afară de observaţiile pe 
care le-am prezentat pe texte, noi am mai formulat şi o serie de revendicări. 

Am atras atenţia ca să nu se înscrie în Tratatul cu Ungaria prescripţiuni 
care să compromită anumite drepturi ale noastre derivând din Tratatele 
anterioare, şi am cerut despăgubiri din partea Ungariei. Cred că nu va 
surprinde pe nimeni dacă spun că aceste pretenţii nu au fost luate în 
consideraţie. 

Acum aş vrea să vă arăt pe scurt observaţiile pe care le-am făcut la 
fiecare articol, şi apoi să mă întind mai mult asupra articolului 27. 

Art. 21 ogto un :utirnl :l~11pra ri'in1ia nu am prezentat nici o observaţie. 
La art. 22, nu am prezentat, de asemenea, nici un fel de observaţie. 

Articolul este reproducerea art. 11 din Convenţia de Armistiţiu prin care 
ni se impune plata sumei de 300 milioane dolari într-un termen de 6 ani; 
acum cred că e în 8 ani. 

Art. 23 este acela care priveşte restituirile. Cel care cere restituirea 
trebuie să dovedească că bunurile sunt ale lui. Noi trebuie să facem dovada 
că bunurile nu au fost ridicate cu forţa, sau prin constrângere. Noi am 
formulat aci o serie de cereri. Partea gravă însă este că vom fi probabil 
obligaţi să restituim Franţei şi Belgiei o cantitate de aur de circa şase 
vagoane, adică 300 milioane franci elveţieni. 

Am invocat faptul că au fost tranzacţiuni regulate, că aurul a intrat în 
patrimoniul nostru nu numai cu bună credinţă, dar chiar purtând to/'.\te 
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semnele caracteristice că ar fi aur german; am făcut tot ce puteam face. Nu 
am câştigat pentru că nu se putea câştiga. Vom fi probabil obligaţi să-l 
restituim, pentru că s-au descoperit la Banca Reich-ului registrele şi 
documentele speciale, metodic făcute, în care s-a înregistrat data şi numă
rul de înregistrare al lingourilor, ordinele date, numărul pe care lingourile 
îl purtau la ieşire şi numărul cu care au fost expediate în România. 

Art. 24 este acela care ne obligă să acordăm, compensaţii pentru daunele 
cauzate pe teritoriul României bunurilor aliate şi care, în majoritatea 
cazurilor, au fost cauzate Aliaţilor de propriile lor bombardamente. 

Am prezentat o serie de observaţii şi cereri şi am câştigat asupra 
anumitor puncte. Aş vrea să vă citesc unele puncte câştigate de noi, din 
raportul dlui Danielopol. 

Rezultatele obţinute sunt următoarele: 
Textul acestui articol a fost agravat prin introducerea amendamentului 

polonez: înlocuirea datei de 22 iunie 1941 prin aceea de 1 septembrie 1939. 
Agravarea este temperată prin schimbul de scrisori Christu-Lychowsk.i. 

Am obţinut reducerea daunelor de plătit, la 75%, afară de despăgubirile 
pentru daune cauzate prin măsuri discriminatorii, la care se plăteşte 100%. 

De fapt, în raportul citat nu se spune că am obţinut reducerea la 75% 
pentru daunele cauzate tuturor intereselor străine, minus cele cauzate în 
petrol, ceea ce înseamnă că practic nu am obţinut nimic pentru că majori
tatea daunelor sunt la rafinării. Situaţia era astfel în momentul când dl 
Danielopol făcea acest referat, dar situaţia s-a modificat la Conferinţă, deci 
ceea ce scria dl Danielopol - şi care nu era exact la acea dată - ulterior a 
devenit exact, fiindcă în Adunarea plenară, s-a renunţat la această excep
ţie. Ulterior, rezultă dintr-o telegramă a dlui Franasovici din New York, că 
această reducere merge până la 66%, adică o reducere de 2/3. 

Am mai obţinut avantajul că reparaţiile pentru pagubele suferite în 
Ardealul de Nord nu mai privesc România, pentru motivul că pagubele au 
fost cauzate în perioada în care acest teritoriu se găsea vremelnic sub 
stăpânire ungară. 

Suprimarea alineatului d al art. 24 din proiectul de Tratat şi a anexei 
V trebuiesc interpretate în sensul că nu se mai plătesc despăgubiri pentru 
,,manque a gagner" şi lipsa de folosinţă. 

Mai exista riscul ca străinul despăgubit să se retragă din întreprinderile 
pe care le are în ţara noastră: se precizează că despăgubirile se vor utiliza 
exclusiv pentru repararea sau amplasarea bunurilor avariate sau distruse. 

Dispare pretenţia înlocuirii întregii Legi a Minelor din 1942, urmând să 
înlocuim numai pasajele discriminatorii pentru Naţiunile Unite. 

Dispare dispoziţia potrivit căreia un cetăţean aliat protestează afir
mând că o dispoziţie reglementară românească îl jenează, fără să dea nici 
o dovadă şi fără ca nici un organ bilateral să facă vreo cercetare. Statul 
român este obligat să revoce această dispoziţie. 

Potrivit proiectului iniţial, trebuia să dăm drumul în ţară, pentru 
necesităţile întreprinderilor, nu numai personalului superior, dar şi celui 
de rang inferior, pentru care noi aveam foarte buni specialişti. Această 
obligaţie dispare. 

Acestea sunt micile avantaje obţinute la art. 24. 
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La art. 25 nu am formulat nici o observaţie. Articolul acesta reproduce 
hotărârile luate la Potsdam de a trece în patrimoniul Uniunii Sovietice 
toate bunurile germane din România. 

Ceea ce am dori este ca aceste bunuri să fie luate ca activuri nete, pentru 
ca să nu treacă în patrimoniul rusesc numai activul şi să rămână României 
pasivul. Este probabil însă că, prin discuţii bilaterale, textul va căpăta 
precizia dorită. 

Art. 26 este un articol sui generis. Când am făcut, la începutul expunerii 
mele, acele două categorii care distrugeau, între obligaţiile ce ni se impun, 
cele care implică un efort economic şi financiar considerabil şi cele care nu 
implică decât un efort legislativ în vederea stabilirii unor norme de aplicat 
în politica viitoare, mi-a scăpat articolul 26, care are un caracter special. 

Art. 26 prevede că bunurile româneşti aflătoare în ţările aliate pot fi 
blocate şi lichidate pentru ca ţările respective să utilizeze aceste lichidităţi 
la stingerea creanţelor aliate împotriva României. 

Acest articol, cred eu, nu este destinat să asigure satisfacerea imediată 
a unor interese, ci este o ameninţare. Este o ameninţare împotriva Româ
niei, dacă ea nu se va aplica în mod corect sau binevoitor, clauzele pe care 
şi le asumă. 

Nici englezii, nici americanii nu au interes să lichideze bunurile româ
neşti. Ei nu pot să dorească această lichidare decât pentru ca să capete 
satisfacerea drepturilor pe care Tratatul le creează în favoarea lor, de a 
obţine compensaţii pentru bunurile aflătoare în România. Sau, ei ar mai 
putea să ceară să plătim arierele datoriei publice. Dar ei nu pot să dorească 
să ne pună în imposibilitatea de a urmări o politică de amenajare a acestei 
datorii într-un moment în care, ne dăm seama că se duce o luptă pentru 
menţinerea unor anumite influenţe în ţara românească. 

Noi avem în Anglia şi America, ca proprietate a Băncii Naţionale a 
României, circa 22-23000 kg aur şi devize de o valoare quasi echivalentă, 
ceea ce reprezintă 200-250 milioane franci elveţieni. 

La art. 28 nu am făcut, şi nu era cazul să facem nici o observaţie. 
Art. 29 prevede renunţarea noastră la reclamaţiile pe care le-am putea 

formula împotriva Puterilor Aliate derivând din măsurile luate de la 
începutul războiului şi până în momentul intrării noastre în război. 

Despre art. 30 am mai vorbit, întrucât este articolul la care s-a prezentat 
amendamentul sud-african referitor la preţul petrolului. 

lată <loci terminat oxamonul articololor cu caractPr Pronnmic nin pro
iectul de Tratat. 

Aş vrea să revin acum asupra articolului 27, să vă spun câteva cuvinte 
despre situaţia economică a României şi să termin printr-o judecată gene
rală asupra Tratatului de Pace, cel puţin în ceea ce priveşte clauzele 
economice. 

În afară de sarcinile pe care le cunoaştem, derivând din Convenţia de 
Armistiţiu, ceea ce realmente este apăsător şi supărător, este obligaţiunea 
de a restitui (conform art. 23) 6 vagoane de aur, adică cam 75 de milioane 
de dolari. 

Totalul celorlalte obligaţii pe care noi le-am avea, fie de a da, fie de a 
face, reprezintă cam 40-50 milioane dolari, deci 75+50=125, adică relativ 
puţin faţă de ce a costat Armistiţiul timp de 2 ani. 
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Deci, în afară de aceste obligaţii supărătoare, restul nu reprezintă o 
sarcină prea grea; este grea numai pentru că se adaugă la ceea ce ne apasă 
deja. 

În afară de obligaţia restituirii aurului, o obligaţie apăsătoare şi ne
dreaptă este aceea care rezultă din art. 27 combinat cu art. 25. 

Art. 27 ne obligă să renunţăm la creanţele pe care le avem contra 
Germaniei. Art. 25, consecinţa celor hotărâte la Potsdam, dă în patrimoniul 
Rusiei toate avoir-urile germane în România, deci şi creanţele. 

Se ştie că în perioada antonesciană noi am făcut un comerţ foarte activ 
cu Germania: am vândut Germaniei mărfuri plătibile în clearing şi am 
căpătat alte mărfuri în schimb. Le-am obţinut în bună parte pe credit. 
Socoteam că dacă luăm cu credit, obţinem un mare avantaj. Faptul că am 
socotit creditul un mare avantaj are azi consecinţe foarte grave. Suntem 
creditorii Germaniei cam pentru 1 miliard de mărci, şi suntem datori în 
Germania, pentru tot felul de importuri, cam 1 miliard 100 de milioane. 
Cifrele sunt exacte ca ordine de mărime; nu sunt exacte perfect. 

Astăzi sunt obligat să renunţ la creanţele mele contra Germaniei, dar 
sunt obligat să plătesc datoriile pe care le am faţă de Germania, deci faţă 
de Soviete. 

În loc să datorez 100 milioane mărci, pentru că restul de 1 miliard am 
exportat mărfuri, practic trebuie să exportăm astăzi încă odată cât am 
exportat pentru ca să plătim această sumă. 

Şi ştiţi ce înseamnă 1 miliard 100 milioane mărci? Poate să însemne 66 
de miliarde de lei, dacă calculăm pe raportul marcă-leu, dar poate să 
însemne foarte mult, dacă transformăm în dolari. Dacă luăm cursul prac
ticat în Germania de 10 mărci pentru 1 dolar, ajungem la 110 milioane 
dolari, dar s-ar putea - şi după unele informaţii s-ar părea că aceasta este 
interpretarea sovietică-ca suma să fie transformată în dolari, socotindu-se 
cursul la Bucureşti înainte de război, atât pentru dolar cât şi pentru marcă; 
atunci ajungem la cursul: 1 dolar = 2,5 mărci. 

Dacă utilizăm acest calcul, vom datora 450 milioane dolari, adică odată 
şi jumătate despăgubirile pe care le plătim Sovietelor în virtutea art. 11 
din Convenţia de Armistiţiu. 

Evident, problema s-ar mai putea discuta, nu numai pentru că telegra
ma dlui Franasovici nu mi se pare destul de clară -- nu sunt sigur că am 
interpretat-o bine - dar s-ar mai putea discuta şi criteriile după care s-ar 
face transformarea şi se mai poate discuta problema şi sub alte aspecte. 

Cam 80% din mărfurile primite din Germania au fost importuri de Stat. 
Pentru multe s-au dat bonuri de tezaur. Nu putem plăti aceste mărfuri 
decât contra titlului remis, pentru că bonurile de tezaur sunt negociabile 
şi nu putem şti în ce mâini se găsesc astăzi. 

O mare parte din datorie este pentru livrări de material petrolifer, 
armament şi mărfuri, pe care noi nici nu apucasem să le scoatem din vamă 
şi care nu intraseră încă în circuitul economic românesc. 

Dacă pentru armament chestiunea este dubioasă, pentru că a fost ca 
trofeu, socotesc că nu urmează să plătim nimic pentru acele mărfuri care 
au fost luate din vamă sau din fabrici, sub cuvânt că nefiind plătite sunt 
încă bunuri germane. 
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Care este situaţia economică a României, acum în preajma semnării şi 
aplicării Tratatului de Pace? 

Situaţia noastră este destul de proastă. 
Dar dacă situaţia noastră este proastă1 aceasta nu se explică prin faptul 

că Conferinţa a respins tezele noastre. n bună parte, clauzele cele mai 
grave din Tratat au existat şi în Convenţia de Armistiţiu şi ne rămâne să 
tratăm cu Sovietele şi să discutăm cu ele articolele 22, 25 şi 27, în negocieri 
speciale, bilaterale, care trebuie să ducă nu numai la modificarea sau 
amenajarea acestor articole, dar, să sperăm, la o completă suspendare, pe 
câţiva ani, a sarcinilor care decurg pentru noi, pentru că situaţia economică 
a României este de aşa natură încât clauzele economice înscrise în Tratatul 
de Pace nu se pot executa. 

Presupunând că vom putea menţine în perioada care vine producţia din 
ultimii ani (socoteală foarte optimistă) rezultă că vom putea exporta petrol 
pentru 10 milioane dolari, după ce vom fi executat obligaţiile decurgând 
din Tratatul de Pace; vom putea exporta cereale pentru 9 milioane dolari; 
lemn pentru 2,5 milioane dolari şi alte produse pentru 16 milioane dolari. 

Deci, în cele mai fericite împrejurări, posibilităţile noastre de export se 
vor ridica la 36 milioane dolari . 

... 
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Conferinţa ck Pace, vol. 74, f 281-297 

51 
1946 decembrie 23, Bucureşti. Notă informativă despre 
întâlnirea şi discuţiile dintre Mihai Popovici, fruntaş al Parti
dului Naţional-Ţărănesc şi Constantin Argetoianu, privitoare 
la viitorul României după Tratatul de Pace de la Paris. 

23 decembrie 1946 

NOTA 

În convorbirirea care a avut loc între Mihai Popovici, fruntaş al Parti
du lui N11ţ.inn11l-Ţ::ir::inPRr, şi C;nnRt::mt.in ArgPtoi::rnu, ::icPRbl <lin nrm::i ::i 

respins teza că anglo-americanii vor interveni cu eficacitate în treburile 
interne ale României, afirmând că - după informaţiile sale directe - ţara 
noastră a rămas în sfera de influenţă sovietică. 

Pentru a-şi întări această afirmaţie, Argetoianu a citat situaţiile din 
Grecia, Turcia şi Azerbaidjan, unde - după dânsul - Moscova face conce
siuni, având o compensaţie prin situaţia din Estul şi Sud-Estul european 
şi mai ales prin aceea din România. 

La această argumentare, Mihai Popovici a replicat că dânsul are legă
tură cu anglo-americanii prin N. Caranfil, prin Bianu şi mai ales prin 
Grigore Gafencu, care este de fapt - a spus Mihai Popovici - exponent al 
Partidului Naţional-Ţărănesc în legăturile cu anglo-americanii. 

Mai departe, fruntaşul naţional-ţărănist a afirmat că numai în înţele
gere cu anglo-americanii se duc acţiunile opoziţiei naţionale române şi ale 
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Partidului Naţional-Ţărănesc şi că aceste acţiuni fac parte din planul 
general anglo-american. 

În aceeaşi convorbire, Mihai Popovici a făcut apel la Argetoianu să nu 
se afişeze ca susţinător al politicii filo-sovietice şi filo-comuniste, căci -
după şase luni cel mult - să nu-l pună în neplăcuta situaţie de a-l vizita la 
Jilava, fiindcă Partidul Naţional-Ţărănesc va pedepsi foarte drastic pe toţi 
acei care au devenit instrumentele ocupaţiei sovieto-comuniste. 

T 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Direcţia Generală a Poliţiei, dosar 109 I 1946, 
f. 113-114 

52 
/19461 Paris/. Scrisoarea lui Paul Au~~ţ ministrul plenipoten
ţiar aJ Ungariei la Pari!!.,. ~dresată lui walter Lippman, redac
tor al g-azetei ,.Herald Tribune", în care amendează părerea 
acestuia asupra modului de construire a statelor naţionale în 
sud-estul Europei, după modelul Elveţiei şi Statelor Unite. 

SCRISOAREA MINISTRULUI UNGARIEI 

Domnul Auer subliniază lui Walter Lippmann unele din argumentele 
Ungariei privitoare la fruntariile etnice şi politice din Sud-Estul Europei. 

Următoarea scrisoare deschisă a fost adresată lui Walter Lippmann 
colaborator al lui ,,Herald Tribune" de către dl Paul Auer, trimis extraor
dinar şi ministru plenipotenţiar al Ungariei la Paris: 

,,Am citit ca de obicei cu cel mai mare interes ultimul dvs. articol din ,,Le 
Figaro" (reprodus din ,,Herald Tribune"). De astă dată mai mult ca oricând 
am fost interesat de articolul dvs. care tratează un subiect apropiat de 
inima mea nu numai în calitate de umanist şi de jurist internaţional, ci de 
asemenea ca fiu al unuia din acele state din Europa Centrală, despre 
problemele graniţelor căruia vă ocupaţi. 

Premisa dvs. este perfect clară. Dat fiind că e imposibil de a trasa în 
Sud-Estul Europei graniţa care să coincidă cu limitele etnice şi politice ale 
diferitelor State în aşa fel încât aceste State să devină State pur naţionale 
în care nu ar exista minorităţi străine, nu mai rămâne decât a încerca să 
se creieze în această parte a Europei condiţii analoage cu acelea existând 
înăuntrul hotarelor Statelor Unite sau ale Elveţiei, anume condiţii în care 
oricine, fie că aparţine majorităţii sau minorităţii să se bucure de drepturi 
egale şi de şanse egale de progres individual. Sunteţi în dezacord cu punctul 
de vedere al dlui Byrnes conform căruia în caz de necesitate aceste graniţe 
ar putea fi ulterior modificate, căci, după părerea dvs. aceasta uşor ar putea 
îndemna pe unii oameni politici să se lanseze într-o propagandă revizio
nistă sau iredentistă privând astfel omenirea de acea pace de care are aşa 
mare nevoie. 

În legătură cu cele ce preced, îmi permit să atrag atenţia dvs. asupra 
următoarelor consideraţii: 

1. Există în Sud-Estul Europei unele fruntarii care ar putea fi trasate 
în aşa fel încât fruntariile etnice şi politice ar fi identice, vorbind în general. 

375 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Acesta e cazul, într-un anumit grad, a graniţei ungaro-cehoslovace. Mino
ritatea ungară în Cehoslovacia constituie în special un grup important pe 
teritoriul slovac în vecinătatea imediată a graniţei ungare. La Sud de 
Pozsony, se află pe Dunăre o insulă aşa numită Csallkoz, a cărei populaţie 
este de peste 80% maghiară. La terminarea primului război mondial, 
tratatul de la Trianon, laolaltă cu alte teritorii a atribuit şi această insulă 
Cehoslovaciei. Reintegrarea ei în Ungaria ar însemna ea singură liberarea 
a mai mult decât circa 120000 de unguri şi salvarea bunurilor lor. Dar pe 
malul de Nord al Dunării şi aproape de-a lungul întregii graniţe de Nord 
a Ungariei se află de asemenea mai multe sute de mii de unguri care trăiesc 
pe un teritoriu a cărui delimitare nu prezintă dificultăţi. 

Astfel, deşi în numeroase cazuri premiza dvs. este corectă anume că e 
greu de a trasa în Sud-Estul Europei fruntarii care ar separa complet 
diferitele naţionalităţi una de alta, totuşi există excepţii. Nu există aşadar 
motiv valabil pentru ca stadiul prezent tranzitoriu să nu fie întrebuinţat 
pentru a trasa fruntarii care cel puţin în anumite regiuni să dizolve 
veşnicul iritant al problemei minorităţilor. Trebuie să subliniez că nu sunt 
îmbibat de idei şoviniste. Timp de 25 de ani am militat în favoarea păcii 
între popoarele din valea Dunării şi a amicalei lor colaborări şi încă mai 
mult în favoarea Confederării lor atunci când lucrul ar deveni posibil. Am 
fost totuşi silit să constat că principalul obstacol în acest domeniu era 
tocmai faptul că datorită nefericitei delimitări a fruntariilor, atmosfera 
printre popoarele dunărene era de aşa natură încât orice colaborare sau 
alianţă între ele fie doar în domeniul economic era imposibilă. Am ajuns 
pe această cale la convingerea că acolo unde e posibil a trasa fruntarii în 
aşa fel încât să separe una de alta diferitele naţionalităţi, acest punct de 
vedere să fie luat în considerare cu prilejul delimitării; acolo unde nu este 
posibil, să se facă totul pentru a reduce la minimum minorităţile care 
trăiesc în statul vecin, adică fruntariile să fie trasate în aşa fel încât să 
stârnească cât mai puţin antagonism în legătură cu interesele înjoc. Acesta 
a fost, de pildă, punctul de vedere care a determinat Guvernul maghiar să 
ceară ca în măsura posibilului graniţa româno-ungară să fie trasată în aşa 
fel încât să rămână aproximativ tot atâţia români în Ungaria câţi unguri 
ar rămâne în România. 

2. Timp îndelungat eu însumi am socotit că, chestiunile de fruntarii 
şi-au pierdut importanţa şi că, după cum arătaţi dvs., din moment ce în 
Stat.::.lo Unito şi în Elvoţia oamoni do doscondonţă şi do naţionalitato 
diferită vieţuiesc împreună în bună înţelegere, bucurându-se de drepturi 
şi de posibilităţi egale acelaşi lucru ar trebui să fie posibil şi în Sud-Estul 
Europei. Din nefericire, o experienţă de un sfert de secol a dovedit că 
aceasta nu este cazul. Trebuie să adaug de asemenea că nu văd nici o 
speranţă de acest gen pentru viitor. Guvernul cehoslovac şi-a declarat făţiş 
hotărârea de a creia din ţara sa un Stat naţional şi de a expulza pe toţi 
ungurii care trăiesc înăuntrul graniţelor sale în cazul când ar fi împiedicat 
să procedeze în acest fel atunci i-ar recoloniza, adică i-ar alunga din 
căminele şi de pe pământul pe care îl posedă actualmente. Guvernul 
cehoslovac a adăugat că nu va acorda protecţie minorităţilor. Am deplina 
convingere că dacă marile Puteri ar pretinde la Conferinţa Păcii ca Ceho
slovacia să recunoască principiile enunţate în Charta Atlanticului, conform 
căreia orice Stat este obligat să asigure drepturi egale tuturor cetăţenilor 
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săi, Guvernul nu va refuza să o facă. Pe de altă parte, însă, aceasta nu va 
schimba nimic în politica sa de persecuţie a ungurilor şi de expropriere a 
proprietăţilor lor, ceea ce de bună seamă va provoca o reînoită ură şi va 
face imposibilă pacea şi liniştea în Valea Dunării. În România, unde 
actualul prim-ministru a ţinut frecvente discursuri amicale în chestiunea 
ungurilor, administraţia totuşi îi persecută pe aceştia. Acolo slova scrisă 
nu este din nefericire, de vreun ajutor. Cu tot regretul trebuie notat faptul 
că aceste naţiuni n-au atins stadiul de civilizaţie la care au ajuns Statele 
Unite şi Elveţia şi nu există decât prea puţine motive de a spera că vreo 
modificare ar putea interveni în anii ce vor urma. În consecinţă, ar trebui 
să nu se neglijeze nici un efort ca aceste probleme de fruntarii să fie 
soluţionate acum în modul cel mai satisfăcător posibil, sau dacă acest lucru 
s-ar dovedi imposibil din cauza actualelor necesităţi urgentare, tratatele 
de pace să fie totuşi iscălite, însă de pildă să se insereze o clauză privitoare 
la fruntariile româno-ungare şi cehoslovaco-ungare, conform căreia aceste 
chestiuni să continue a fi examinate de marile Puteri şi că o hotărâre 
definitivă să nu fie luată decât după un an, fie de către ele, fie de către 
Naţiunile Unite. (O hotărâre similară a fost luată cu prilejul Tratatului cu 
Italia în legătură cu coloniile italiene). 

3. După părerea mea, dl Byrnes are perfectă dreptate când declară că, 
odată pentru totdeauna, trebuiesc creiate posibilităţi în vederea revizuiri
lor de fruntarii, când acestea devin necesare, căci viaţa îşi urmează cursul, 
popoarele migrează, se dezvoltă, condiţiile economice şi culturale se modi
fică, aşa încât ar trebui să existe un for internaţional, de pildă vreun 
organism în special al Naţiunilor Unite care, luând în considerare elemente 
nu numai legale, dar şi politice, economice, culturale şi etnografice, să 
poată, atunci când devine oportun, să determine modificările de fruntarii 
necesare. Nădăjduiesc cu toată sinceritatea că nu veţi obiecta că am 
subliniat consideraţiile de mai sus atrăgând atenţia dvs. asupra lor. Am 
făcut acest lucru fiindcă ştiu câţi şi din America şi din Europa urmăresc 
cuvintele dvs. cu mare atenţie" . 

.,, 
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Conferinţa de Pace de la Paris, rol. 74, 1946, f 
350-354 

53 

1947 ianuarie 2. Expunerea ministrului Eugen Filotti asupra 
activităţii Delegaţiei române la Conferinţa de Pace de la Paris 
(august-octombrie) cu referire la observaţiile acesteia la pro
iectul de Tratat de Pace al Naţiunilor Unite cu România. 

CONFERINŢA DE LA PARIS 

A doua expunere a dlui ministru Filotti 

Joi 2 ianuarie 1947, la orele 17,30, a avut loc, în biroul dlui secretar 
general al Ministerului Afacerilor Străine, o reuniune la care au luat parte: 
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Dl ministru V. Brabetzianu, secretar general, dl ministru Eugen Filotti, 
dl ministru Radu Crutzescu, dl ministru Ion Christu, dl ministru Ed. Ciun
tu, dl ministru C. Zanescu, dl ministru N. Vlădescu, dl ministru N. Con
stantinide, dl ministru G. Elefterescu, dl ministru N. Solacolu, dl Richard 
Hillard, dl consilier Pâclişanu, dl consilier Penciulescu. 

Dl ministru Filotti a făcut următoarea expunere: 
,,În şedinţa precedentă aţi ascultat - nu toţi, dar cei mai mulţi dintre 

dumneavoastră - aţi avut plăcerea să ascultaţi expunerea făcută de dl 
ministru Christu despre clauzele economice ale Tratatului cu România. 

Eu vă vorbeam, în prima şedinţă, despre preambul, clauzele politice şi 
cele finale, adică despre toate acelea care intrau în competenţa Comisiunii 
Politice şi Teritoriale pentru România. 

Îmi rămâne astăzi, ca o încheiere a acestei treceri în revistă a lucrărilor 
de la Paris şi a textelor discutate acolo, să examinez clauzele militare ale 
Tratatului, dezbaterile relative la chestiunea Dunării, pe care le socotesc 
interesante mai ales în vederea Conferinţei care va avea loc pentru regle
mentarea acestei chestiuni, şi clauzele speciale introduse în tratat în 
favoarea populaţiei evreieşti din România. 

După aceea, aş vrea să fac câteva consideraţii generale asupra tratatu
lui şi să termin printr-o scurtă cercetare a clauzelor care au un aspect 
diferit în tratatele cu Ungaria şi cu Bulgaria. 

Clauzele militare 
Clauzele militare sunt cuprinse în articolele 11-20 inclusiv. Relativ la 

aceste clauze, delegaţia noastră a prezentat observaţiuni paralel cu obser
vaţiunile făcute pentru celelalte părţi ale tratatului. 

Delegaţia noastră formula o serie de cereri, mai ales relativ la câteva 
articole cuprinzând clauzele militare. 

Ştiţi că art. 11, primul din capitolul cu caracter militar, se referă la 
limitarea efectivelor, atât pentru armata de uscat, cât şi pentru aviaţie şi 
marină. Tratatul prevede că efectivele noastre sunt reduse la 120000 
oameni pentru armata de uscat, 5000 oameni pentru artileria anti-aeriană, 
5000 pentru marină, al cărei tonaj nu va putea depăşi 15000 tone şi 8000 
pentru aviaţie, care va trebui să nu aibă mai mult de 150 avioane, dintre 
caro col mult 100 a,·ioano do luptă. Avioanolo do bombardamont i:mnt cu 

totul interzise. 
În observaţiile noastre, Delegaţi unea română cerea să ni se admită 6320 

de oameni în loc de 5000 pentrn marină şi mai cerea ca cele 36 avioane de 
bombardament, care reprezintă efectivul nostru utilizabil actualmente, să 
poată fi transformate în avioane-şcoală şi să continue să fie folosite de noi. 

În ce priveşte marina se arăta că tonajul îngăduit de Tratat, de 15000 
tone, nu poate fi în nici un caz pus şi menţinut în funcţiune cu un efectiv 
de 5000 de oameni, dat fiind că tonajul de care dispunem actualmente, de 
6500 tone, cere deja un efectiv de 4565 de oameni, aşa încât pentru 
surplusul de tonaj de 8500 tone nu ne-ar mai rămânea decât un efectiv 
autorizat de 435 oameni. 

La art. 12 şi 13 nu s-a formulat nici o observaţiune. 
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Ştiţi că art. 13 prevede că personalul care nu face parte din cadrele 
armatei, marinei sau aviaţiei, nu va putea primi nici un fel de instrucţie 
militară, iar art. 12 se referă la licenţierea personalului în surplus. 

Art. 14 se referă la materialul naval şi stabileşte anumite categorii de 
material naval ca: mine, torpile umane, submarine, pe care nu le putem 
poseda sau fabrica. 

Noi am cerut ca singurul submarin pe care-l avem să ne fie lăsat ca 
vas-şcoală, arătând că în nici un caz el nu poate servi la operaţiuni ofensive. 

Art. 15 prevede interzicerea de a dispune de stabilimente militare 
pentru fabricarea şi păstrarea de armament. 

Se cerea, în observaţiunile noastre, ca să putem fabrica în ţară cel puţin 
materialul necesar efectivelor noastre îngăduite de Tratat. Se specifica, în 
observaţiunile noastre, nevoia de a păstra un arsenal, o secţie a fiecăreia 
din vechile uzine de armament, o pulberărie, o pirotehnie şi un şantier 
naval. 

La art. 16, care prevedea predarea de către noi, în mâinile Puterilor 
Aliate, a materialului nostru în surplus peste cel necesar efectivelor noa
stre îngăduite conform Tratatului, am formulat de asemenea o serie de 
observaţiuni. Ştiţi că art. 16 prevedea ca materialul nostru în surplus, de 
provenienţă aliată, să fie predat Puterilor Aliate, ca materialul de prove
nienţă română să fie predat tot Puterilor Aliate, ca şi materialul de 
provenienţă germană, sau să fie distrus în termen de un an, şi se mai 
prevedea şi o prohibiţie în ce priveşte utilizarea oricărei licenţe de prove
nienţă germană, sau întrebuinţarea, în cadrul armatei noastre sau la 
aşezămintele militare, a personalului german. La acest articol există şi o 
anexă - anexa 3 - care defineşte materialul de război. 

Noi am cerut: întâi, ca, afară de materialul strict necesar efectivelor 
îngăduite prin Tratat, să ni se lase ca rezervă un surplus de 25% pentru 
înlocuirea materialului uzat sau deteriorat, până când stabilimentele 
noastre militare vor putea fabrica sau repara acest material. Se cerea de 
asemenea să se ţină seamă de nevoia de a înlocui muniţiile utilizate pentru 
instruirea trupelor. S-a mai cerut ca materialul de provenienţă germană 
capturat după 23 august, în măsura în care ne-a fost lăsat de Comisiunea 
Aliată de Control, să poată fi păstrat mai departe, ca pradă de război. Mai 
cerem totodată, ca în ce priveşte materialul excedentar, de provenienţă 
aliată sau germană, dar care nu rezultă din capturi, ci a fost plătit de noi, 
care urmează să fie predat de noi Puterilor Aliate, valoarea acestui mate
rial să fie trecută în creditul României. Iar în ce priveşte materialul în 
surplus, de provenienţă aliată sau germană neplătit sau de provenienţă 
română şi care urmează a fi predat sau distrus, să poată fi distrus de noi 
astfel ca să putem păstra materiile prime pentru ca economia generală a 
ţării să poată profita de ele. 

Mai sunt 3 articole la care nu am formulat observaţiuni: art. 17, prin 
care România se obligă să dea întreaga ei colaborare Naţiunilor Unite, în 
scop de a pune Germania în imposibilitate de a lua măsuri tinzând la 
reînarmarea ei; art. 18, prin care ne obligăm să nu dobândim sau să 
fabricăm material aeronautic german sau japonez, sau de model german 
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sau japonez şi art. 19 care prevede o posibilitate de revizuire a acestor 
clauze. 

Acest articol este foarte interesant şi existenţa lui a fost unul din 
motivele pentru care Delegaţia română nu a crezut necesar să insiste prea 
mult asupra observaţiunilor ei. Art. 19 prevede că putem obţine eventual 
modificarea „în întregime sau în parte, prin acord între Puterile Aliate şi 
Asociate şi România, sau, după ce România va fi devenit membră a 
Organizaţiei Naţiunilor Unite, prin acord între Consiliul de Securitate şi 
România", deci nu numai posibilitatea de a obţine o modificare sau uşurare 
după intrarea noastră în O.N.U., ci chiar înainte, pe cale de bună înţelegere 
cu Puterile Aliate şi Asociate. 

IBtima clauză din acest capitol este aceea care se referă la repatrierea 
prizonierilor. Tratatul prevede - de altfel toate tratatele discutate la Paris 
în această Conferinţă prevăd - că prizonierii vor fi repatriaţi „cât mai 
curând posibil", conform aranjamentelor care se vor încheia cu Puterile 
respective, şi că toate spezele de repatriere, de la punctele de adunare ale 
prizonierilor, cad în sarcina Statului român. 

Noi am găsit de dorit-de altfel a fost punctul de vedere general în opinia 
noastră publică şi au fost chiar rude de ale ofiţerilor care au venit la noi 
înainte de plecare şi insistau pentru ca guvernul să intervină - să se 
prevadă un termen fix pentru repatrierea prizonierilor. 

Reprezentanţii politici ai Delegaţi unii noastre nu au găsit încă oportun 
să meargă aşa de departe, dar au precizat în observaţiunile prezentate 
Conferinţei, că întârzierea repatrierii prizonierilor cauzează la noi, în 
populaţie şi armată, o stare de spirit deprimantă şi că, în interesul redre
sării morale a ţării şi restabilirii situaţiunii morale, ar fi foarte necesar să 
se fixeze un termen cât mai apropiat pentru repatrierea prizonierilor. Nu 
s-a precizat însă termenul care ar fi propus. 

Acestea sunt observaţiunile pe care le-a formulat Delegaţia noastră. 
Tratatul nostru nu a ajuns imediat în discuţiunea Comisiunii Militare. 

Într-adevăr, pe când pentru chestiunile politice şi teritoriale erau mai 
multe Comisiuni, pentru cele militare nu era decât o singură Comisiune şi 
această Comisiune a luat întâi în discuţiune Tratatul cu Italia, şi numai 
pe urmă Tratatul cu România. 

Contactele noa:stre, adică co11Lactele factorilor uoţ;tri politici cu membrii 
diferitelor delegaţiuni şi în special cu cei din Delegaţiunea sovietică, 
învederaseră că unele din cererile noastre, şi în special cele privind artico
lele 11 şi 14, aveau foarte puţine şanse de a fi admise. 

Am arătat, în expunerea mea precedentă, şi de altfel şi dl ministru 
Christu a menţionat lucrul acesta în expunerea sa, că cererile noastre nu 
puteau fi luate în discuţiune, dacă una din delegaţiunile Aliate nu şi le 
însuşea şi nu le propunea sub formă de amendament propriu, în Comisiu
nea respectivă. 

Ori, niciuna din cererile noastre la aceste articole nu a fost reluată ca 
amendament de vreuna din delegaţiuni. Pentru considerente de ordin 
general, care nu priveau numai România, Delegaţiunile aliate nu au 
considerat necesar să se facă vreo revizuire în ce priveşte efectivele fixate. 
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Pe de altă parte, aceste efective păreau suficiente faţă de efectivele noastre 
dinainte de război. Astfel, cererile noastre nu au fost luate în considerare. 

Faţă de aceste tendinţe, Delegaţiunea română, de partea ei, în momen
tul când Tratatul nostru a ajuns în discuţiunea Comisiunii Militare, nu a 
considerat oportun să insiste asupra cererilor relative la efective şi la 
materialul nostru naval. 

Guvernul păstrează însă speranţa că dacă, în viitor, anumite clauze se 
vor dovedi prea puţin corespunzătoare cu nevoile armatei noastre, vom 
putea obţine uşurări sau ameliorări, fie prin acord cu Puterile interesate, 
fie la O.N.U. 

Din consideraţiunile expuse, nota pe care Delegaţia română a prezen
tat-o, la 10 octombrie, pentru a preciza observaţiunile sale sub formă de 
amendamente, limita cererile noastre, la clauzele militare, la art. 15 şi 16. 

La art. 15 se cerea autorizarea de a menţine stabilimentele militare 
necesare pentru fabricarea armamentului şi muniţiunilor necesare echi
pării şi instruirii efectivelor îngăduite de Tratat şi pentru repararea 
materialului uzat sau deteriorat, precum şi o rezervă de 25%, iar la art. 16 
s-a formulat din nou, sub formă de amendament, cererea de a fi creditaţi 
cu valoarea materialului plătit de noi şi care trebuie predat, de a păstra 
materiile prime rezultând din materialul care trebuie distrus şi de a păstra 
materialul capturat după 23 august şi care a fost lăsat de Comisiunea 
Aliată în folosinţă armatei noastre. 

S-a renunţat deci şi la dezideratele iniţiale în ce priveşte repatrierea 
prizonierilor. 

Este util să amintesc, în legătură cu această chestiune, soarta unei 
cereri formulată de Brazilia, la discuţia Tratatului cu Italia, pentru repa
trierea prizonierilor de război italieni. Brazilia propusese un amendament 
prin care s-ar fi fixat un termen de 60 de zile pentru repatrierea prizonie
rilor de război italieni. Acei care s-au opus acestui amendament au fost 
englezii, care au arătat că repatrierea prizonierilor este în funcţiune de 
posibilităţile de transport şi că, clauza din Tratat, astfel cum este redac
tată, este conformă Convenţiunii de la Haga. Brazilia şi-a retras atunci 
amendamentul şi aceasta este o indicaţiune că nici la Tratatul nostru, chiar 
dacă delegaţiunea noastră ar fi insistat, nu am fi avut şanse să obţinem 
fixarea unui termen în ce priveşte repatrierea prizonierilor: nu numai că 
Rusia nu ar fi acceptat probabil o asemenea precizare, dar nici grupul 
anglo-saxon, pentru consideraţii de simetrie, nu s-ar fi raliat la cererea 
noastră. 

Care a fost soarta cererilor noastre la art. 15 şi 16? 
Aci ţin să amintesc că şi delagaţiunea noastră, ca şi celelalte delegaţiuni, 

a fost audiată în faţa Comisiunii Militare. 
Dl general Dămăceanu, care reprezenta armata, a vorbit în şedinţa din 

12 septembrie a Comisiunii, expunând consideraţiunile pentru care for
mulăm cererile noastre la art. 15 şi 16. 

S-a dovedit, în discuţiunile Comisiunii, că de fapt cererea noastră la 
art. 15 era dinainte satisfăcută dacă s-ar fi ţinut seamă de textul din 
versiunea engleză şi versiunea rusă. Era un defect de traducere în versiu
nea franceză care era aceea pe care o luam noi de bază în lucrările noastre 
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şi care, în general, era utilizată mai mult. În textul englez şi rus se vedea 
că de fapt limitarea dreptului de a fabrica şi dobândi material, nu excludea 
posibilitatea de a înzestra armata noastră din producţia proprie. În inte
resul preciziunii, versiunea franceză a fost corectată, adăugându-se o frază 
care spunea: 

,,Elle ne conservera pas d'installations en excedent de celles necessaires 
a l'armement des forces armees autorisees par l'art. 11 du present Trai te". 

Această corectură ne dă întreaga satisfacţie. 
Trebuie să spun aici că, potrivit atitudinii prietenoase faţă de noi, pe 

care a avut-o în toate Comisiunile, cehoslovacii se grăbiseră a propune şi 
acu un amendament în sensul cererii noastre. Generalul Pika, prietenul 
nostru dinainte de război, a propus acest amendament. Când Comisiunea 
a rectificat versiunea franceză, prin introducerea acestei fraze, generalul 
Pika şi-a retras amendamentul. 

În ce priveşte cererea noastră de a avea în rezervă un surplus de 25%, 
ni s-a explicat - chiar eu am avut o conversaţie cu generalul Pika - că 
această clauză s-ar putea întoarce şi împotriva noastră dat fiind că, dacă 
sunt unele categorii de materiale unde nevoile pot fi satisfăcute cu rezerva 
de 25%, sunt alte categorii unde această rezervă de 25% ar fi cu totul 
insuficientă. în ce priveşte de exemplu „şenilele" la tancuri, ar trebui o 
rezervă de 100% faţă de uzura care se produce, aşa încât cele 25% cerute 
de noi, chiar dacă le-am fi obţinut, nu ne-ar fi putut satisface. De aceea era 
preferabil să se lase fără precizare această chestiune. 

Generalul Pika s-a mulţumit deci să ceară înserarea în procesul-verbal 
al şedinţei a unei declaraţii interpretative a celor patru principale Puteri 
Aliate, declaraţie făcută cu ocazia discuţiei tratatului cu Italia (art. 44) şi 
în care se arăta că păstrarea rezervei de material necesar va putea fi 
autorizată cu ocazia aplicării tratatului. Această cerere a generalului Pika 
a fost satisfăcută. 

· În ce priveşte art. 16 observaţiunile noastre nu au avut efectul dorit. 
Articolul a rămas nemodificat şi vom fi obligaţi să predăm materialul, sau 
să căutăm, prin discuţiuni bilaterale sau multilaterale, să obţinem o 
uşurare sau o interpretare care să facă această clauză mai puţin împo
vărătoare. Desigur că atitudinea negativă a unor delegaţiuni prietene se 
datoreşte grijii de a nu crea precedente de care s-ar fi prevalat alte state 
ex-mam1ce. 

Tot la clauzele militare, Delegaţia americană făcuse o rezervă în ce 
priveşte mormintele de război. Ea îşi rezervase - în proiectul iniţial -
posibilitatea de a propune un text de articol pentru reglementarea îngrijirii 
mormintelor de război. Sovieticii au considerat o asemenea dispoziţiune de 
prisos, iar în cursul discuţiunilor Delegaţia americană nu a mai insistat 
asupra intenţiunii ei. 

Demn de amintit este că, cu ocazia dezbaterilor asupra clauzelor mili
tare ale Tratatului nostru, a avut loc o discuţie în care, din nou, s-a 
învederat prietenia Delegaţiei cehoslovace faţă de ţara noastră, şi o atitu
dine destul de curioasă şi jignitoare pentru noi a Delegaţi unii britanice. 

Generalul Pika, susţinând cererile noastre şi amendamentul pe care îl 
propunea, a găsit de cuviinţă să amintească faptul că România a făcut un 
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efort militar considerabil după 23 august 1944, punând în luptă 26 de 
Divizii alături de Aliaţi, în timp ce Italia a avut numai 3 Divizii şi că a 
contribuit esenţial la eliberarea teritoriului cehoslovac. 

Dl Alexander, primul Lord al Amiralităţii, a intervenit arătând că 
găseşte declaraţia generalului Pika inoportună şi spunând că România este 
o ţară ex-inamică, fostă satelită, care numai la 23 august, graţie unui act 
de înţelepciune al Regelui Mihai, a ieşit din război şi că acest lucru nu 
justifică câtuşi de puţin comparaţia în defavoarea Italiei făcută de genera
lul Pika. 

A mai fost, în ce priveşte clauzele militare, o discuţiune destul de lungă 
şi de aprigă în şedinţa plenară, când s-a votat Tratatul, asupra unei 
chestiuni care nu este lipsită de importanţă pentru noi. 

Cu prilejul discuţiei Tratatului cu Bulgaria, după examinarea tratatului 
nostru, Comisiunea Militară adoptase în unanimitate, o rezoluţie conform 
căreia toate dispoziţiunile art. 12 din Tratatul cu Bulgaria, care prevede 
limitarea armamentului naval, trebuiau să fie adoptate şi introduse în 
articolele corespunzătoare ale celorlalte tratate. 

Or, la art. 12 al Tratatului cu Bulgaria s-a introdus şi un amendament, 
cerut de Grecia, prin care se interzic vedetele torpiloare. Lucrul ne interesa 
pentru că noi avem câteva vedete care fac parte din puţinul ce ne-a mai 
rămas din materialul nostru naval şi am fi avut interes ca această clauză 
să nu fie introdusă în Tratatul nostru. 

În discuţiunea Comisiunii militare şi în şedinţa plenară, grupul ??? a 
susţinut că principiul ca articolul acesta să aibă o redactare identică în 
toate Tratatele, nu se referă decât la redactarea lui iniţială, iar nu şi la 
amendamente şi, în special, că rezoluţiunea nu se poate aplica amenda
mentelor care au fost introduse după adoptarea acestui principiu. 

A fost o lungă discuţie în care a luat cuvântul de mai multe ori însuşi dl 
Bymes, care a vorbit îndelung şi vehement. 

Dl Molotov, care prezida, a căutat să evite de a pune la vot propunerea 
americană, însă faţă de insistenţa dlui Bymes, a trebuit să cedeze. Rezul
tatul a fost că deşi acest amendament a fost aprobat, deşi în textul art. 14 
din Tratatul nostru, astfel cum era propus Conferinţei plenare, vedetele 
torpiloare nu erau menţionate. În cursul acestor discuţiuni s-a susţinut că 
nu se putea ca statele mai mici să nu fie supuse aceloraşi prohibiţiuni ca 
Italia, care avea dreptul să păstreze vedete. Ceilalţi arătau că în schimb, 
Italia are dreptul să păstreze cuirasate şi că deci nu se poate face compa
raţia, în ce priveşte clauzele militare, între ţările mari şi ţările mici. 

Se pare că acum în urmă, la New York. s-a realizat un acord şi asupra 
acestei chestiuni controversate, pentru care Conferinţa de la Paris făcuse 
recomandări sub formă de amendament. Din telegramele pe care le-am 
primit nu se poate însă deduce sensul exact al acordului, iar telegramele 
de presă sunt contradictorii. Rămâne să aşteptăm raportul amănunţit al 
dlui ambasador Franasovici ca să vedem ce s-a hotărât în această privinţă. 

Evident, în ce priveşte aplicarea clauzelor militare ale Tratatului, vor 
fi o mulţime de lucrări de făcut, care vor trebui studiate în colaborare cu 
Marele Stat Major şi Ministerul de Război. 
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Chestiunea Dunării 

Trec acum la dezbaterile relative la chestiunea Dunării. 
În ce priveşte chestiunea Dunării, proiectul de Tratat nu conţinea un 

text unic, asupra căruia cei Patru să se fi pus de acord. Se prezenta, pe de 
o parte, o propunere comună a-Delegaţiilor pri tanică şi americană, şi pe de 
altă parte, o rezervă a Guvernului sovietic. In afară de propunerea comună 
anglo-americană, mai era şi un alineat propus numai de Marea Britanie 
pentru convocarea unei Conferinţe care să stabilească noul regim interna
ţional al Dunării. 

Propunerea comună anglo-americană cuprinde 6 puncte, care sunt o 
serie de garanţii pentru asigurarea liberei navigaţiuni şi egalităţii de 
tratament pe Dunăre. 

Propunerea britanică prevedea convocarea unei Conferinţe a „tuturor 
statelor interesate, printre care şi România", într-un termen de şase luni, 
spre a stabili noul regim al Dunării, dar nu specifica care erau aceste state 
interesate. 

De partea ei, Delegaţi unea sovietică inserase o declaraţie în care spunea 
că chestiunea Dunării nu poate fi rezolvată prin Tratatele de Pace pentru 
că ea trebuie reglementată cu participarea Statelor dunărene din care fac 
parte şi ţări Aliate ca Cehoslovacia şi Jugoslavia şi în consecinţă Delega
ţiunea sovietică consideră că în proiectul de Tratat nu trebuie să figureze 
nici o dispoziţiune relativă la Dunăre. 

În momentul când articolul 34 a ajuns în discuţiunea Comisiunii econo
mice pentru Balcani şi Finlanda, Delegaţiile americană şi engleză au 
prezentat un text comun revizuit al propunerii lor, care, în prima parte, 
cuprindea garanţiile juridice şi tehnice cerute şi anterior de America, iar 
în partea a 2-a prevedea, în termen de 6 luni de la intrarea în vigoare a 
Tratatului, convocarea unei conferinţe dunărene, introducând precizarea 
care lipsise în redactarea iniţială, că Conferinţa va fi compusă din repre
zentanţii Statelor Unite, Angliei, Franţei, Uniunii Sovietice şi ai tuturor 
statelor riverane. Asemenea propunere anglo-americană a fost supusă la 
27 octombrie. 

Asupra acestui text şi a rezervei făcută de Guvernul sovietic, discuţiu
nile au început la 30 septembrie şi este util să le analizăm pentru că 
argumentele puse înainte de diferitele delegaţiuni ne interesează nu atât 
pontru influonţa co au putut uvoa a.:,upra votului, dar pentru ..:ii puud,ele 
de vedere exprimate în Conferinţa de la Paris de statele interesate se vor 
reafirma, probabil, fără modificări importante, cu ocazia Conferinţei Dună
rii. Dispunem astfel de un document pe care am putea baza lucrările 
noastre şi pregăti punctul nostru de vedere. Căci dacă la Paris am fost în 
situaţia comodă de a nu fi obligaţi să ne precizăm punctul nostru de vedere 
şi de a nu fi obligaţi să luăm atitudine faţă de punctele de vedere divergente, 
desigur că la Conferinţa Dunării nu va fi acelaşi lucru: acolo vom fi obligaţi, 
- şi va fi în interesul nostru - să ne precizăm punctul de vedere şi atitudinea 
noastră. În vederea acestei situaţii, este necesar să se facă studii şi 
pregătiri. De aceea socotesc util să trec în revistă tezele şi punctele de 
vedere care s-au formulat cu ocazia discuţiei chestiunii dunărene, în 
Comisiunea Economică şi apoi în şedinţa plenară. 
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În şedinţa Comisiunii din 30 septembrie, au luat cuvântul succesiv 
reprezentanţii Marilor Puteri şi cei ai statelor mai mici interesate în 
această chestiune. 

Anglia a susţinut, ca şi America, propunerea ei iniţială. 
A vorbit întâi senatorul Vandenberg, care a arătat importanţa regimu

lui viitor al Dunării şi necesitatea garanţiilor pentru asigurarea libertăţii 
navigaţiei şi egalităţii de tratament pentru toate Statele, a amintit că 
regimul Dunării actualmente în vigoare există de 90 de ani, că toţi riveranii 
sunt ex-inamici şi că deci nu ar trebui să se aibă în vedere întâi interesele 
lor, că România a bulversat regimul Dunării în 1938 (ceea ce este nedrept 
pentru România, căci toate modificările au fost făcute cu consimţământul 
tuturor statelor care făceau parte atunci din Comisiune, şi dacă direcţiunea 
tehnică a lucrărilor pe Dunărea maritimă a fost cedată României, aceasta 
nu a însemnat o atingere adusă regimului internaţional, ci o ameliorare a 
condiţiilor de navigaţie). Senatorul Vandenberg a adăugat că Statele Unite 
nu se opun la aspiraţiile statelor dunărene, dar cu condiţia ca ele să nu fie 
în contradicţie cu principiile de libertate, şi de aceea este necesar să se 
stabilească de pe acum anumite obligaţiuni contractuale, în cadrul trata
telor, din care vor avea să rezulte noile reguli privind statutul Dunării. 

După senatorul Vandenberg a vorbit dl Gladwin Jebb, delegatul Marii 
Britanii. Dsa a făcut un istoric al chestiunii în ultimii 100 de ani. Conven
ţiunea din 1921, actualmente în vigoare care din nefericire a fost făcută 
fără participarea U.R.S.S., a îndeplinit totuşi o operă excelentă. 

Puterile riverane vor fi tratate pe picior de egalitate; nu se poate admite 
însă ca România, care a declarat război în 1941, să refuze acum drepturile 
liber exercitate de alte ţări până la declaraţia de război. Victoria Aliaţilor 
nu poate lipsi pe neriverani de a-şi spune cuvântul asupra regimului 
fluviului. 

Apoi menţionează că Dunărea are nevoie de lucrări importante, atât pe 
cursul inferior (Braţul Sulina), cât şi pe cursul superior (Bratislava), care 
nu pot fi executate decât cu concursul Marilor Puteri. Consideră deci 
esenţial: 

a) Recunoaşterea principiului liberei navigaţi uni, pe baza liniilor gene
rale ale Convenţiei din 1921; 

b) Acceptarea de către România a participării la Conferinţă, împreună 
cu celelalte state ex-inamice, pentru stabilirea unui statut permanent, 
liber negociat, al fluviului. 

El a fost combătut imediat de delegatul iugoslav. Acesta a declarat că 
Jugoslavia nu se va considera legată de recomandările pe care le va face 
Conferinţa şi a reluat punctul de vedere sovietic că reglementarea chestiu
nii Dunării nu are ce căuta în Tratatele de pace. 

Dl Alphand, delegatul Franţei, a amintit că Franţa a fost prima care a 
proclamat, încă din 1792, principiul libertăţii navigaţiei fluviale şi că a 
rămas întotdeauna partizana acestei idei, urmărind consfinţirea lor pentru 
Dunăre prin Convenţiile de la 1856 şi 1921 şi prin Tratatul de la Versailles. 
A mai arătat că Franţa nu urmăreşte, în chestiunea Dunării, scopuri 
egoiste. Ea are în Europa Centrală numai interese culturale şi comerciale. 
În 1940, printr-un act unilateral, Germania a suprimat Comisiunea inter-
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naţională a Dunării şi ar fi paradoxal ca ea să nu fie restabilită în urma 
înfrângerii Germaniei. Franţa consideră că Conveţiunea şi Comisiunile 
Dunării nu au încetat niciodată de a avea fiinţă legală şi că Franţa nu a 
încetat de a face parte din aceste organe. A rezumat problema în trei 
puncte: 

a) Libertatea navigaţiei de înscris în Tratatul de Pace. 
b) Convocarea Conferinţei internaţionale. 
c) Stabilirea unui statut internaţional care să vizeze şi afluenţii navi

gabili ai Dunării, aşa cum cere şi Jugoslavia. 
Delegatul Franţei a prezentat apoi o propunere, care a fost admisă în 

cele din urmă şi care reprezenta o redactare mult mai scurtă decât propu
nerea anglo-americană. 

Un prim alineat al propunerii franceze stabilea că navigaţia va fi liberă 
şi deschisă, în condiţii de completă egalitate, supuşilor, vaselor comerciale 
şi mărfurilor tuturor statelor. 

Alineatul 2 se referea la convocarea Conferinţei care va avea să stabi
lească statutul internaţional al Dunării. Acest aliniat era aproape identic 
cu cel corespunzător din propunerea anglo-americană. 

Formularea acestei propuneri a determinat Delegaţiunile engleză şi 
americană să-şi retragă propunerea şi să şi-o însuşească pe cea franceză. 

Delegatul sovietic, Guerachtchenko, a combătut teza anglo-americană, 
susţinând că soluţia problemei nu trebuie căutată în cadrul întocmirii 
Tratatului de Pace şi că riveranii sunt singurii chemaţi să stabilească 
regimul Dunării. 

Delegatul cehoslovac a combătut teza anglo-americană, spunând că 
chestiunea depăşeşte cadrul Conferinţei şi prejudecă libertatea de acţiune 
a statelor interesate. 

Destul de interesantă a fost intervenţia poloneză. Delegatul polon, dl 
Lychowski, a făcut o declaraţie spunând că Polonia, deşi nu este stat 
riveran şi deşi chestiunea urmează să fie reglementată numai de către 
statele riverane, totuşi, pentru cazul că s-ar trece la reglementarea ei 
într-un cadru mai general, înţelege să-şi rezerve dreptul de a-şi spune 
cuvântul. 

Delegaţii Belgiei şi Greciei au făcut şi ei declaraţii afirmând interesele 
lor pe Dunăre rezervându-şi drepturile decurgând pentru ele din calitatea 
de semnatare ale Convenţiei din 1921. 

A vorbit din nou senatorul Vandenberg, declarând că acceptă textul 
francez şi dând din nou asigurări că la Conferinţa care va fi convocată vor 
fi admise să participe toate statele dunărene, a căror suveranitate nu 
suferă nici o atingere prin propunerea franceză. El a mai arătat că America 
este calificată să participe la reglementarea acestei chestiuni şi ca Putere 
ocupantă care exercită autoritatea de stat pe de o parte a teritoriului 
german şi în Austria. 

Delegaţii francez şi britanic au făcut noi declaraţiuni conform cărora 
consideră că statutul Dunării din 1921 este în vigoare şi va continua a avea 
forţă legală atâta timp cât nu va fi înlocuit cu un alt acord. 

Delegatul sovietic a declarat că Rusia nu este legată prin Convenţia de 
la 1921, la întocmirea căreia nu a participat. Recunoaşte că nimeni nu a 
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contestat principiul libertăţii; îşi menţine însă punctul de vedere şi va vota 
contra propunerii franceze. 

S-a trecut la vot propunerea sovietică, cum era de prevăzut, a fost 
respinsă cu 9 voturi contra 5 (Uniunea Sovietică, Ucraina, Bielorusia, 
Jugoslavia şi Cehoslovacia), iar propunerea franceză, în ambele alineate, 
a fost adoptată cu 8 voturi contra 5 şi o abţinere (India). După acest vot, 
delegatul jugoslav a ţinut să releve că statele care au votat pentru, sunt 
toate state ne-riverane, unele chiar State extra-europene, pe când toate 
statele riverane votaseră pentru propunerea sovietică. 

Discuţia a fost reluată în şedinţă plenară, la Tratatul cu România şi la 
cel cu Ungaria, unde argumentele au fost cam aceleaşi. Acolo au vorbit însă 
statele de primă mărime şi prin aceasta discuţia în şedinţa din marea sală 
de la Luxemburg a câştigat o amploare şi o strălucire care corespundeau 
şi au pus în lumină importanţa chestiunii Dunării. 

Primul care a vorbit a fost tot senatorul Vandenberg care, în numele 
Statelor Unite, a dezvoltat cu vehemenţă teza susţinută mai pe scurt în 
Comisiune. 

După el a urmat un discurs al delegatului iugoslav Kardelj, locţiitor al 
ministrului de Externe. Dsa a ţinut o cuvântare şi mai lungă şi vehementă 
- şi totodată foarte documentată - susţinând teza rusă că ne-riveranii nu 
au cuvânt de spus în Conferinţa relativă la Dunăre, că regimul viitor 
trebuie stabilit numai de către statele riverane şi că prezenţa Marilor 
Puteri Occidentale în Comisiunile Dunării îşi găsea justificarea atunci 
când statele nu ajunseseră încă la o deplină dezvoltare şi suveranitate. 
Regimul de atunci era de fapt o supravieţuire a dependenţei acestor state, 
fie de Imperiul austriac, fie de cel otoman. În prezent, menţinerea acestui 
regim nu ar fi compatibilă cu deplina suveranitate şi maturitate a acestor 
state. Discursul făcea procesul imperialismului economic şi al tendinţelor 
de aservire a ţărilor din Sud-Estul Europei capitalului Marilor Puteri. 

Cu acest punct de vedere este cel pe care îşi va susţine probabil 
Jugoslavia şi la Conferinţa dunăreană ce urmează să se întrunească în 
viitoarele 6 luni, este interesant de amintit că delegatul Jugoslaviei a mai 
afirmat, cu această ocazie, drepturile suverane ale Jugoslaviei asupra 
Canalului Porţilor de Fier. Trebuie deci să ne aşteptăm la o discuţie destul 
de aprinsă asupra acestei chestiuni de mare interes pentru noi. 

După dl Kardelj, în şedinţa de după amiază din 10 octombrie, a vorbit 
ministrul de externe al Marii Britanii, dl Bevin, care a făcut o interesantă 
expunere, mult mai scurtă, în care a afirmat dorinţa Angliei de a vedea 
instalat un regim de deplină libertate şi de control internaţional pe Dunăre. 
A combătut, bineînţeles, şi toate afirmaţiile că Anglia urmăreşte scopuri 
imperialiste sau egoiste, prin teza pe care o susţine. 

Aş dori să vă citez câteva pasagii din acest discurs al dlui Bevin, pentru 
a vă da o idee de importanţa şi amploarea ce s-a dat chestiunii. 

„Ce que nous demandons - a spus dl Bevin-c'est que le Danube demeure 
ouvert pour les flottes marchandes du monde. Au Conseil des Ministres des 
Affaires Etrangeres, nous avons propose des formules qui, si elles avaient 
ete acceptees, aurait eu pour effet de resoudre ce probleme, pourvu que les 
Quatre Grandes Puissances et les Etats riverains aient agi de concert, dans 
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des conditions d'egalite et de confiance reciproque. C'est pourquoi nous 
appuyons maintenant la proposition selon laquelle une Conference aurait 
lieu et nous nous conformerons aux decisions d'une telle Conference". 

,,Nous ne disons pas que le regime international qui existait precedem
ment pour regler le trafic riverain du Danube etait un instrument parfait, 
mais il avait au moins le merite d'assurer que ce grand cours d'eau 
demeurait ouvert pour Ies flottes marchandes et remplirait ainsi le râle 
auquel la nature l'avait certainement destine. Nous ne pouvons nous 
empecher d'avoir l'impression que la proposition sovietique, cherchant a 
restreindre l'utilisation du Danube exclusivement aux pays qui en sont 
riverains, n'est plus seulement une mesure retrograde, mais une action 
deliberement discriminatoire contre Ies allies de l'Union Sovietique qui 
combattirent avec elle pendant la guerre. C'est cette politique qui conduisit 
a des soupi;ons assez importants quant aux desseins de l'Union Sovietique 
dans cette partie du monde". 

,,Jene sais rien qui fera faire disparaître ces soupi;ons que l'acceptation 
de la proposition en faveur de la liberte de navigation dans des conditions 
egales. Je vous demande de vous prononcer a ce sujet unanimement contre 
une politique d'exclusion et de mettre la Roumanie dans l'obligation de 
respecter votre decision. C'est pourquoi je vous demande d'approuver Ies 
clauses de l'article 34". 

,,Je vous assure que nous ne cherchons en aucune fai;on a creer une 
position privilegiee pour nous-memes. On nous demande de conclure des 
accords commerciaux et d'aider a la reconstruction de la Roumanie". 

,,La reconstruction de nos grandes industries et de notre commerce 
d'exportation - je suis hereux de le dire- se poursuit a un rythme accelere. 
Nous tenons a la tâche de la reconstruction de l'Europe et celle-ci sera 
rendue infiniment plus difficile tant qu'il existera des barrieres entre 
l'ouest et l'est dans la region du Danube et que Ies interets commerciaux 
de l'ouest se heurteront en Roumanie a toute une serie d'actions de 
caractere discrimintoire. Si nous devons faire disparaître entre l'est et 
l'ouest, Ies divisions dont a parle hier M. Molotov et qu'il a qualifiees 
d'exorbitantes, voici pour nous une occasion de le dire". 

„Je desire voir le Danube comme une grande artere pour le commerce 
:c111RRi lihrP quP la mer. ou Ies flottes marchandes de toutes Ies nations 
evolueront librement et en paix, amenant la prosperi te a ces territoires qui 
en ont un si grand besoin". 

„Jene desire pas voir cette politique d'exclusion arreter le libre cours du 
commerce paisible. Je suis certain que la plupart d'entre vous sauront 
laquelle des deux solutions il convient de choisir, et si vous votez mainte
nant d'une maniere avisee,je suis sur que vous apporterez un nouvel espoir 
a cette region si eprouvee par la guerre". 

Bineînţeles Uniunea Sovietică nu putea să nu-şi expună şi ea punctul 
de vedere. 

Dl Molotov a părăsit fotoliul prezidenţial - căci dl Molotov prezida acea 
şedinţă - a cedat preşedinţia, pentru moment dlui Fouques-Duparc, şi a 
venit la tribună, deşi dl Vâşinski era prezent în sală, ceea ce arată că Rusia 
înţelegea să-şi expună teza prin cel mai înalt reprezentant al ei. 
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Expunerea sovietică a fost foarte documentată, pentru a ajunge la 
concluziile pe care le cunoaşteţi. Dl Molotov a arătat că argumentul invocat 
de senatorul Vandenberg, cum că regimul Dunării actualmente în vigoare 
are o vechime de 90 de ani, nu i se pare concludent, ci dimpotrivă a ţinut 
să amintească, că în momentul când a fost elaborat acel regim al Dunării, 
în America, sclavia nici nu fusese încă abolită, sau era pe punctul de a fi 
abolită. A făcut apoi procesul imperialismului economic şi al diplomaţiei 
dolarului. 

Acest discurs fiind cunoscut la noi, deoarece s-a publicat în presă, nu-l 
mai citez deci. Cunoaşteţi şi expunerea şi concluziile. 

Cu privire la chestiunea Dunării a mai fost şi o intervenţie a dlui 
Manuilsky, reprezentantul Ucrainei, orator foarte bun şi vorbind foarte 
bine limba franceză, care a repetat argumentele sovietice. Dsa a luat 
cuvântul în şedinţa plenară din 12 octombrie, când s-a discutat Tratatul 
cu Ungaria. 

Când s-a ajuns la vot asupra articolului 34 din Tratatul nostru, Norvegia 
a propus vot separat pentru fiecare alineat. . 

S-a votat separat pentru fiecare alineat: alineatul 1 a fost adoptat cu 15 
voturi contra 6, iar alineatul 2 cu 14 contra 7 pentru că şi Norvegia a votat 
contra alături de U.R.S.S., Ucraina, Bielorusia, Cehoslovacia, Jugoslavia 
şi Polonia. 

Ştiţi ce s-a petrecut la New York în Conferinţa Miniştrilor de Externe. 
Se găseau din nou în prezenţă cele două puncte de vedere, tot atât de 
categoric şi instransigent exprimate ca şi la Conferinţa de la Paris şi nu se 
vedea nici o posibilitate de a tranşa aceste deosebiri de vederi. De această 
chestiune depindea însăşi reuşita Conferinţei de la New York şi aceea a 
semnării Tratatelor de Pace, pentru că se vedea tot atât de clar ca şi la 
Paris, că Statele Unite nu înţeleg să renunţe la dreptul de a lua parte la 
reglementarea chestiunii Dunării, după cum Anglia şi Franţa nu înţeleg 
să se găsească, după sfârşitul unui război din care au ieşit n::1ţiuni învin
gătoare, cu mai puţine drepturi decât la începutul acelui război. Trebuia 
deci sau ca una din părţi să cedeze, sau să se ajungă la un impas. 

Acordul s-a realizat prin cedarea, din partea Uniunii Sovietice care a 
admis să convoace, în termen de 6 luni de la intrarea în vigoare a Tratatu
lui, o Conferinţă a Dunării, cu participarea Angliei, Statelor Unite şi a 
Franţei. Ceilalţi au admis ca, printre statele riverane participante să 
figureze şi Ucraina. Grecia, pentru admiterea căreia Anglia a depus foarte 
mari eforturi, nu a fost admisă. Astfel, Uniunea Sovietică va dispune de 
două voturi în această Conferinţă viitoare, în afară de cele ale statelor care 
s-au pronunţat la Paris pentru teza ei. 

Clauzele privind pe evrei 

Cea de-a treia şi ultimă chestiune, pe care mi-am luat însărcinarea să 
v-o expun, este aceea a clauzelor de garanţie pentru reabilitarea populaţiei 
evreieşti. 

V-am vorbit şi în prima mea expunere de art. 3 A din Tratat, acela care, 
sub formă generală, cuprinde anumite dispoziţii pentru asigurarea egalită
ţii de drepturi a populaţiei evreieşti din ţara noastră. Socotesc interesant 
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să vă vorbesc şi de art. 24 bis, al doilea introdus în Tratat în favoarea 
populaţiei evreieşti, şi de unele discuţiuni în marginea dezbaterilor oficiale. 
Este util să avem toată documentarea în privinţa acestor articole, fiindcă 
interpretarea şi aplicarea lor vor da desigur loc la discuţiuni pe plan intern 
şi pe plan internaţional, fiind evident clauze puse sub garanţie internaţio
nală. 

Articolul 3 A este de fapt o repetare, sub o formă mai precisă, a 
dispoziţiunilor ce existau deja înainte în art. 3 şi 4. 

Art. 3 A, introdus în special, în interesul populaţiei evreieşti, spune: 
,,La Roumanie s'engage en outre a prendre les mesures necessaires pour 

que les lois en vigueur en Roumanie n'entrainent ni par leur texte, ni par 
les modalites de leur application, aucune discrimination, directe ou indi
recte, entre les ressortissants roumain, en raison de leur race, de leur sexe, 
de leur langue ou de leur religion, soit en ci qui concerne leur personne, 
leurs biens, leurs afîaires, leurs interets professionnels ou financiers, leur 
statut, leurs droits politiques, soit en toute autre matiere". 

Vedeţi cât de categoric şi precis este, pe când art. 3 spunea acelaşi lucru, 
dar era mult mai general. 

Când a ajuns în discuţiunea Comisiunii politice, articolul 3 A a fost 
susţinut de grupul anglo-american. Anglia, care propusese textul, a fost 
combătută de statele din grupul slav, în special de ambasadorul sovietic, 
Bogomolov şi delegatul cehoslovac, care considerau acest articol ca inutil, 
faţă de măsurile legislative luate de România. 

Delegaţiunea noastră a prezentat observaţiuni, a.rătând că acest articol 
face „double emploi" cu art. 3 şi 4, şi în al doilea rând, că este inutil, pentru 
că România a luat din proprie iniţiativă toate măsurile pentru reabilitarea 
şi asigurarea egalităţii de tratament a populaţiei evreieşti. Se mai arăta 
că, prin redactarea lui, şi prin insistenţa depusă de Comisiune pentru 
înserarea lui, articolul ar putea duce la un rezultat cu totul opus scopului 
urmărit, acela de a crea în opinia publică un curent care să împiedice opera 
de destindere şi de justiţie întreprinsă de Guvernul român în favoarea 
populaţiei evreieşti. 

Lordul Hood şi delegatul american Harriman au răspuns obiecţiunilor 
spunând că nu se poate refuza evreilor o garanţie suplimentară, chiar cu 
riscul unei repetări. Delegatul Angliei a ţinut să amintească măsurile de 
discriminare şi persecuţiile din România în timpul războiului. 

Propunerea bntanica a fost aprobata cu 7 voturi contra 5. 
După câteva zile, în Comisiunea Economică, unde se discuta Tratatul 

nostru, englezii şi americanii au făcut noi propuneri tinzând de astă dată 
în apărarea intereselor patrimoniale ale evreilor. Aceste propuneri erau 
vădit inspirate din cererile organizaţiilor mondiale evreieşti. Delegatul 
britanic a declarat de altfel, că propunerea sa reprezintă o satisfacţie 
minimă dată acestor cereri mult mai cuprinzătoare. 

Propunerea britanică tindea la înserarea unui nou articol adiţional la 
art. 24, care prevede acordarea de compensări şi despăgubiri pentru 
pagubele suferite de supuşii Naţiunilor Unite pe teritoriul nostru. Stabi
lind o analogie între situaţia supuşilor Naţiunilor Unite şi evreii cetăţeni 
români care au suferit pagube Delegaţia britanică cerea de asemenea 
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recunoaşterea obligaţiei, din partea Rornâniei, de a acorda evreilor com
pensaţii pentru pagubele suferite de pe urma discriminărilor rasiale: 

,,La Roumanie prend l'engagement, dans tous Ies cas ou Ies biens, Ies 
droits ou interets legaux des personnes se trouvant sous la juridiction 
roumaine, depuis le 1-er septembre 1939, ont fait l'objet de mesures de 
sequestre, de saisie, ou d'administration forcee en raison de !'origine raciale 
ou de la religion de ces personnes, de restituer lesdits biens et de retablir 
lesdits droits et interets legaux, ainsi que les droits qui s'y rattachement 
ou, si cette restitution ou ce retablissment sont imposibles, de fournir a cet 
egard une compensation pleine et entiere". 

Delegaţiunea noastră s-a opus imediat, prin observaţiuni scrise. Am 
cerut totodată să fim audiaţi, cerere asupra căreia, după aceea, nu s-a mai 
insistat. 

În observaţiunile noastre, redactate de dl Pella şi revăzute de dl minis
tru Pătrăşcanu, care conducea în acel moment delegaţiunea noastră (dl vi
ce-preşedinte Tătărescu plecase tocmai în ţară pentru câteva zile), se 
spunea că aceste dispoziţiuni sunt inadmisibile, deoarece aduc o atingere 
suveranităţii Statului român şi creează un statut privilegiat populaţiei 
evreieşti, nu numai faţă de cetăţenii români, dar chiar şi faţă de supuşii 
Naţiunilor Unite. Într-adevăr, propunerea britanică prevedea despăgubi
rea integrală, neadmisă nici pentru supuşii aliaţi, şi nu excepta cazurile 
de forţă majoră. în timp ce supuşii Naţiunilor Unite primesc numai o cotă 
din valoarea pagubelor suferite, cotă care, în ultimul timp a fost fixată la 
66%, aici se vorbeşte de compensaţie „pleine et entiere". Se face deci o 
discriminare „a rebo urs" de astă. dată în favoarea evreilor. 

Delegaţia americană, de partea sa, a venit, în legătură cu acest text, cu 
o nouă propunere care tindea să înlocuiască propunerea engleză şi în care 
prevedea acordarea unor despăgubiri care să pună populaţia evreiască în 
situaţia ca drepturile ei să fie mai reduse decât acelea ale cetăţenilor 
români care au suferit daune de război şi vor fi despăgubiţi de Statul 
român. În al doilea rând americanii cereau, într-un al doilea alineat al 
acestui amendament, ca restituirea în natură a bunurilor să se facă fără 
ca să dea drept la plata vreunei sume din partea Statului român. Un al 
treilea alineat în fine se referea la bunurile „vacante", adică rămase fără 
moştenitori şi prevedea că acele bunuri, care timp de şase luni nu vor fi 
reclamate, sau cele care de pe acum sunt declarate „vacante", să fie puse 
la dispoziţia „Organizaţiei internaţionale a refugiaţilor" sau a unei alte 
organizaţiuni desemnate de O.N.U., pentru a fi întrebuinţate în România 
la opera de reabilitare a populaţiei evreieşti. 

Se cerea astfel o derogare de la dreptul comun în materie de succesiune, 
conform căruia statul moşteneşte bunurile vacante. 

Propunerea americană a fost pusă la vot în şedinţa din 25 septembrie, 
odată cu cea britanică, contrar procedeului consacrat ca şi ea să fie comu
nicată, în prealabil, statului interesat pentru ca acesta să-şi poată formula 
observaţiile. 

Propunerile au fost adoptate în forma cea mai grea pentru noi prin 
faptul că a fost admisă propunerea engleză iniţială privitoare la despăgu
biri, care era mai severă decât cea americană, dar a fost admisă în schimb 
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şi partea ultimă a propunerii americane, aceea care prevedea transferarea, 
către o organizaţie internaţională, a bunurilor evreieşti vacante. 

Deşi articolul fusese adoptat, fără ca noi să fim convocaţi, noi am făcut 
proteste contra acestui procedeu neuzitat. Secretarul general a prezentat 
Comisiunii observaţiunile noastre şi după prezentarea lor, raportorul a fost 
invitat să menţioneze în Memoriul către Adunarea plenară, observaţiunile 
noastre. Ele au fost reluate şi în Memoriul trimis de noi la New York dlui 
ambasador Franasovici pentru Conferinţă. 

La New York, pe cât suntem informaţi, s-a căzut de acord, după insis
tenţe sovietice, asupra unei atenuări a alineatului privitor la bunurile 
vacante, în ce avea mai supărător, adică ingerinţa unei organizaţii străine 
pe teritoriul nostru. S-a prevăzut că bunurile evreieşti vacante vor fi 
transferate organizaţiilor evreieşti din ţară, spre a fi utilizate în interesul 
victimelor persecuţiilor rasiale. În felul acesta, observaţiile noastre au fost, 
cel puţin în parte, satisfăcute. 

In cursul Conferinţei, au avut loc discuţii între o parte din factorii politici 
ai Delegaţiei noastre şi reprezentanţii evreilor. Organizaţiunile evreieşti 
din România erau reprezentate la Paris de dnii L. Fildermann, Benvenisti 
şi Schwefelberg. Dându-li-se toate asigurările în privinţa bunelor intenţii, 
de altfel dovedite, ale Guvernului român, li s-a arătat că nu este în însuşi 
interesul evreilor să se insiste pentru înserarea acestor clauze care sunt, 
pe de o parte superflue, iar pe de alta, dăunătoare pentru opera grea şi 
delicată de reeducare a unei părţi din opinia publică, întreprinsă de 
Guvernul român şi care este încă în curs. Delegaţii organizaţiilor evreieşti 
din România au declarat că reprezentanţii organizaţiilor mondiale evre
ieşti ar fi dispuşi să intervină pe lângă Delegaţiile engleză şi americană 
pentru retragerea acestor amendamente, numai dacă Delegaţiunea ro
mână ar da, în numele Guvernului, o declaraţie scrisă, prin care să-şi ia, 
faţă de Conferinţă, angajamentul de a satisface anumite doleanţe evreieşti 
înainte de sfârşitul anului 1946. Când s-au examinat aceste doleanţe, s-a 
constatat că, de fapt, ele mergeau mai departe decât dispoziţiunile a căror 
inserare se cerea în Tratat. Menţionez numai că, pe lângă drepturile la 
despăgubiri prevăzute în art. 24 bis, Organizaţiile evreieşti mondiale 
cereau angajamente pentru restabilirea dreptului de cetăţenie pentru 
evreii care au fost privaţi de această cetăţenie, sau cei care se găsesc în 
imposibilitate de a face dovada cetăţeniei, adică toţi cei ce nu au acte, 
dându-le dreptul de a face dovada cetăţeniei lor numai cu doi martori. Ele 
mai cereau încadrarea evreilor în statutul naţionalităţilor; restituirea 
tuturor bunurilor individuale şi colective, indemnizarea pentru toate poa
gubele cauzate individual sau colectiv, sau ca o consecinţă a legilor şi 
măsurilor discriminatorii; punerea bunurilor evreieşti nereclamate sau 
vacante la dispoziţia unei organizaţiuni speciale evreieşti; dreptul de 
emigrare liberă etc. Rezultatul a fost că factorii politici ai delegaţiei noastre 
au găsit că nu pot lua asemenea angajamente pe plan internaţional. Multe 
din aceste cereri erau deja satisfăcute, sau guvernul era dispus să le 
satisfacă, darîn cadrul liberului exerciţiu al suveranităţii Statului. Repre
zentanţii Oranizaţiunilor evreieşti din ţară s-au întors în ţară, iar repre-
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zentanţii Organizaţiunilor mondiale evreieşti au continuat deci să stăruie 
pentru înserarea articolelor în chestiune în Tratat. 

Acestea sunt clauzele introduse în Tratat în favoarea populaţiei evre
ieşti, pe care am vrut să vi le expun pentru a completa analiza Tratatului 
nostru. 

Ţin să adaug că la New York s-au înlocuit, în privinţa despăgubirilor de 
acordat evreilor, ale căror bunuri nu pot fi restituite în natură, cuvintele 
,,pleine et entiere" din propunerea britanică adoptată la Paris, prin „equi
table" (,,fair"), ceea ce este încă o satisfacţie dată observaţiunilor noastre. 

Comparaţie între Tratatul nostru şi 
cel cu Ungaria şi Bulgaria 

Înainte de a sfârşi, dacă sunteţi dispuşi a-mi acorda încă câteva minute, 
aş vrea să menţionez unele deosebiri care există între Tratatul nostru şi 
celelalte Tratate. 

Art. 3 A îşi are textul corespunzător şi în Tratatul cu Ungaria şi în cel 
cu Bulgaria. Deschid aici o paranteză ca să relev că de acest text, care a 
fost înserat în interesul evreilor, beneficiază toate minorităţilor noastre şi 
poate fi invocat şi de unguri, ceea ce constituie un lucru la care trebuie să 
fim foarte atenţi. 

Art. 24 bis există numai în Tratatul cu Ungaria. La Tratatul cu Bulgaria 
nici nu a fost propus şi la finlandezi iar nu. 

Vă vorbisem înainte de atitudinea organizaţiilor noastre evreieşti. Ati
tudinea oranizaţiilor evreieşti din Bulgaria a fost tocmai opusă. Reprezen
tanţii lor au spus că ei nu au nevoie de asemenea garanţii deoarece în 
Bulgaria au fost mai puţine persecuţiuni decât în celelalte ţări, că măsurile 
Guvernului Filotti au fost dezaprobate de majoritatea opiniei publice şi că 
deci ei nu au motiv să ceară garanţii sau înserarea unor clauze paralele în 
tratatul cu Bulgaria. 

Este interesant de văzut că, în Tratatul cu Ungaria şi Bulgaria mai sunt 
câteva clauze care, deşi nu beneficiem de ele, sunt interesante pentru noi 
ca să vedem cât de mult pierdem în privinţa unor anumite garanţii politice 
şi juridice introduse în favoarea Cehoslovaciei şi Jugoslaviei şi al căror 
beneficiu, dată fiind situaţia noastră de stat ex-inamic, nu ne-a fost 
acordat, cu toate că ne găsim faţă de Ungaria într-o situaţie identică cu 
aceea a celor două state amintite. 

La art. 3 din Tratatul cu Ungaria, Cehoslovacia şi Jugoslavia au cerut, 
acolo unde se vorbeşte de combaterea oricărei organizaţiuni fasciste sau 
ostile Uniunii Sovietelor şi Naţiunilor Unite, să se introducă garanţii şi 
contra acţiunii revizioniste, se propusese un amendament ceh (propus 
chiar de dl Jan Masaryk) care, dacă ar fi trecut aşa cum a fost propus, ne-ar 
fi dat şi nouă posibilitatea de a protesta în viitor contra oricărei uneltiri 
revizioniste a ungurilor: acolo unde se vorbea de măsurile de garanţie 
contra acţiunilor fasciste, se introdusese fraza: ,,y compris une propagande 
revisionniste contre Ies pays voisins". Nu ştiu căror intervenţiuni de culise 
~e datorează faptul că, atunci când amendamentul a venit în discuţiunea 
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Comisiunii politice pentru Ungaria, delegatul american a cerut să se 
şteargă cuvintele „contre Ies pays voisins", rămânând în textul astfel 
adoptat că interzicerea propagandei revizioniste nu se referă decât numai 
la Naţiunile Unite. Ministrul de Externe cehoslovac care probabil nu şi-a 
dat seama imediat de importanţa lucrului pentru noi, s-a grăbit să se 
declare de acord şi articolul a fost votat în această formă nefavorabilă 
pentru noi. 

Mai sunt interesante, în Tratatul cu Ungaria şi Tratatul cu Bulgaria, 
clauzele care s-au introdus relativ la tranzit şi care nu există în Tratatul 
nostru. Cum însă înlesnirile de tranzit sunt subordonate reciprocităţii prin 
textul articolului, este evident că spre a beneficia de ele va trebui să 
acordăm facilităţi echivalente, ceea ce nu reprezintă, cred, inconvenient. 

Aceste clauze cu privire la tranzit au fost introduse la cererea Franţei. 
Noi cerusem să se prevadă, în Tratatul cu Ungaria, anumite facilităţi de 
tranzit pentru noi şi dl Ciuntu avusese chiar o conversaţie asupra cererilor 
noastre cu dl Alphand, care a arătat mult interes pentru problema tranzi
tului. Nu este chiar exclus ca această conversaţie să-i fi sugerat dlui 
Alphand propunerea pe care a făcut-o. 

Interesantă mai este iarăşi - dar nu vreau să dau aici detalii - chestiu
nea rectificării de frontieră dintre Ungaria şi Cehoslovacia. Chestiunea 
transferului populaţiei ungare din Cehoslovacia a rămas deschisă din 
cauza opunerii anglo-americane; ea a rămas să facă obiectul unor negocieri 
bilaterale, în termen de 6 luni, iar dacă nu se ajunge la un acord, Ungaria 
şi Cehoslovacia pot merge în faţa Consiliului Miniştrilor de Externe, spre 
a obţine o soluţie. 

O altă clauză pe care nu o putem menţiona decât cu regret, pentru că 
nu suntem beneficiarii ei, este aceea înserată, în favoarea Cehoslovaciei şi 
Jugoslaviei, cu privire la restituirea arhivelor, obiectelor de artă, cu carac
ter istoric, sau altele, şi anularea tuturor tranzacţiunilor efectuate în 
timpul ocupaţiei ungare. Clauza aceasta este foarte largă şi desigur ar fi 
bucurat pe mulţi dintre noi, dacă am fi putut şi noi beneficia de ea. Din 
nefericire, beneficiul acestei clauze ne-a fost refuzat, pe când cehii şi 
jugoslavii au beneficiul ei cu începere de la 1848. 

Acoston sunt principalo]o clauzo caro aunt dooaobito în cololalte Tratate 

şi în Tratatul nostru. Trebuie să spun că unele din articolele care există în 
sectorul economic în Tratatul nostru, nu există în Tratatul cu Ungaria, deşi 
ar fi avut raţiune de a exista şi acolo; astfel, articolul relativ la vase, acela 
relativ la preţul mărfurilor de livrat Aliaţilor în executarea obligaţiunilor 
noastre de reparaţii, deşi Ungaria are şi ea obligaţiuni de reparaţii care se 
execută prin prestaţiuni în natură. 

În Tratatul cu Bulgaria nu există nimic special de relevat, deşi datoreşte 
şi ea reparaţii Greciei şi Jugoslaviei. Suma fusese fixată la Paris la 125 
milioane de dolari. Se pare că la New York ea a fost redusă la 65 milioane 
dolari, după insistenţele sovietelor care au susţinut şi la Paris cu căldură 
incapacitatea de plată a Bulgariei. Mai este articolul privitor la tranzit, 
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despre care am vorbit, şi o dispoziţiune care prevede interzicerea pentru 
Bulgaria de a ridica fortificaţii la frontiera Greciei. 

Aceasta este, în linii generale, analiza deosebirilor dintre Tratatul 
nostru şi tratatele ţărilor vecine. 

Aş vrea numai să spun, în concluzie, că avem dreptul, noi cei care am 
avut cinstea să reprezentăm Ministerul de Externe, în delegaţia noastră, 
în calitate de tehnicieni, avem dreptul să avem conştiinţa împăcată în ce 
priveşte munca făcută. Cred că nici unul din punctele care trebuiau 
relevate de noi, ca tehnicieni, nu a fost omis, şi echipa noastră a depus o 
muncă încordată pentru redactarea observaţiilor şi memoriilor care au fost 
apoi revăzute de factorii responsabili politici. 

Trebuie să mai spun că, după perioada inevitabilă de adaptare de care 
a fost nevoie, pentru o cunoaştere reciprocă a diferiţilor factori ai delega
ţiunii, colaborarea a fost din cele mai netede şi mai înţelegătoare. 

Cea mai mare dificultate de care ne-am ciocnit, noi tehnicienii, a fost un 
dezechilibru în compunerea delegaţiei în ce priveşte forţele ajutătoare de 
lucru. Delegaţia apărea mai curând- şi nu mă dau în lături să o spun, nu 
ca un reproş pentru trecut, dar ca o lecţie pentru viitor - ca o piramidă cu 
capul în jos; erau numeroşi delegaţi politici, dar lipseau aproape cu totul 
forţele ajutătoare aşa încât, în lucrările de fiecare zi, ne-am găsit în faţa 
unor dificultăţi extraordinare. Ar fi fost mult mai bine, nu numai pentru 
uşurarea lucrărilor, dar şi pentru formarea personalului diplomatic mai 
tânăr, ca delegaţia să fie însoţită de mai mulţi tineri secretari care, 
aducând aportul muncii lor delegaţiunii, ar fi profitat în acelaşi timp de 
ocaziunea rară de a cunoaşte mecanismul unei Conferinţe internaţionale 
şi de a vedea de aproape pe conducătorii politici internaţionalei actuale. Pe 
de o parte, s-a pierdut astfel prilejul de a contribui la formarea elementelor 
tinere, iar pe de altă parte noi am fost supuşi la un efort mai mare decât 
ar fi fost just, nevoiţi de a ne ocupa de cele mai mici amănunte şi tot din 
această cauză ne-am găsit, la sfârşitul Conferinţei, în obligaţia de a face 
aici lucrări de punere la punct care ar fi trebuit făcute „au jour le jour", 
dacă am fi avut personalul ajutător necesar clasării imediate a documen
telor şi facerii dosarelor. 

Nu vreau să spun că personalul foarte restrâns pe care l-am avut nu a 
depus toată munca; dimpotrivă, ţin să exprim aici aprecierea cuvenită 
zelului tuturor colaboratorilor noştri, unii mai formaţi, alţii mai puţin şi 
care deci nu au putut da acelaşi randament. 

Nu-mi mai rămâne decât să exprim speranţa că în perioada care se 
deschide de acum înainte, cei care vor avea sarcina să aplice Tratatul şi 
vor depune toată munca, vor beneficia de tot concursul pentru ca şi în aceste 
împrejurări ministerul nostru să fie la înălţimea tradiţiilor sale de muncă, 
devotament şi competenţă şi să corespundă chemării sale aşa cum a 
corespuns în toate momentele istorice din trecut, de la înfiinţarea lui, odată 
cu independenţa Ţării, şi până în prezent. 

T 
Arhiva Ministerului Afacerilor Erterne, Conferinţa de Pace, vol. 74, f 253-280. 
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54 

1947 ianuarie 24, Bucureşti. Scrisoarea Comisiei Aliate de 
Control semnată de generalul de brigadă M. Zabelin către dr. 
Petru Groza, preşedintele Consiliului de Miniştri al României 
asupra problemei reevaluării activului german din România şi 
trecerea lui în patrimoniul U.R.S.S. 

Domnului preşedinte al Consiliului de Miniştri al României 
dr. Petru Groza 

În legătură cu apropiata lichidare a lucrărilor privitoare la primirea 
activului german a apărut necesitatea evaluării activului primit şi cel ce 
urmează să fie primit. Noua evaluare a activului german se hotărăşte de 
către situaţia concretă stabilită în România, întrucât în bilanţurile între
prinderilor valoarea activului nu exprimă valoarea lui reală în ziua primi
n1. 

În rezolvarea chestiunii reevaluării fostului activ german noi ne-am 
izbit cu o astfel de situaţie, când Ministerul Finanţelor nefiind în posesie 
în această privinţă coresunzătoarelor lămuriri, această primă reevaluare 
o egalează cu obişnuita reevaluare a activului societăţilor acţionare cu 
toate consecinţele ce decurg, adică consideră absolut necesară plata tuturor 
impozitelor cuvenite şi taxelor prevăzute de legea nr. 236/1946 şi a celor
lalte legi în vigoare în legătură cu impozitele. 

Cu punctul de vedere al Ministerului de Finanţe noi nu putem fi de 
acord, întrucât acest punct de vedere contrazice principiile expuse în art. 
7 din legea nr. 182-46 şi apoi având în vedere condiţiile concrete ale trecerii 
în patrimoniul U.R.S.S. al fostului activ german, achitarea impozitului şi 
taxelor pentru prima reevaluare ar fi însemnat micşorarea valorii reale a 
activului primit, ceea ce în fond contrazice art. 8 din Convenţia de Armi
stiţiu. 

S-ar părea evident, că prima reevaluare a activului german nu se poate 
identifica cu obişnuita formă a reevaluării - ce se practică în România - al 
mijloacelor de bază a Societăţilor acţionare şi intreprinderilor, dar Comisia 
Aliată de Control spre regret este obligată de a constata, că Ministerul t.le 
Finanţe nu vrea să remarce această diferenţă şi chestiunea primei reeva
luări o priveşte din punct de vedere al legii nr. 236/46. 

În virtutea celor expuse Comisia Aliată de Control consideră că, chestiu
nea scutirii de impozite şi taxe la prima reevaluare a fostului activ german, 
poate să fie soluţionată pe baza art. 7 al legii nr. 182-46 prin dispoziţie 
circulară a Ministerului de Finanţe sau în cazul extrem prin decizia 
Consiliului de Miniştri. 

Luând în consideraţie, că formularea definitivă a predării activului 
german în patrimoniul U.R.S.S. este reţinută din motivul că sus-menţio
nata chestiune nu este rezolvată, vă rog, domnule prim-ministru, să se dea 
dispoziţii circulare de către Ministerul de Finanţe sau decizia Consiliului 
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de Miniştri în legătură cu scutirea primei reevaluări a fostului activ 
german de orice fel de impozite. 

... 

Locţiitorul preşedintelui 
Comisiei Aliate de Control în România 

General de Brigadă 
M. Zahelin 

Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Ministerul de Finanţe, dosar 48811946, f. 123-124 

55 
1947 februarie 1, Bucureşti. Stenograma şedinţei Consiliu
lui de Miniştri al României, în care Gheorghe Tătărescu mini
strul Afacerilor Externe, vicepre~edinte al Consiliuiui de 
Miniştri, informează despre Confennţa miniştrilor de externe 
ai celor patru Mari Puteri (S.U.A., Anglia, Franta, U.R.S.S.), 
ce a avut loc la New York şi care au adus une1e schimbări 
proiectului Tratatului de Pace, dându-i forma sa definitivă. 

Consiliul de Miniştri 
de sâmbătă 1 februarie 1947, ora 10,30 

Şedinţa se deschide la ora 11 sub preşedinţia dlui dr. Petru Groza, 
preşedintele Consiliului de Miniştri. 

Participă domnii: 

Gheorghe Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului; 
Ştefan Voitec, ministrul Educaţiei Naţionale; 
Lotar Rădăceanu, ministrul Muncii şi Asigurărilor Sociale; 
Teohari Georgescu, ministrul Afacerilor Interne; 
Romulus Zăroni, ministrul Cooperaţiei; 
Octav Livezeanu, ministrul Informaţiilor; 
Gheorghe Vântu, ministrul Lucrărilor Pulice; 
prof. Traian Săvulescu, ministrul Agriculturii şi Domeniilor; 
G-ral Lascăr Mihail, ministrul de Război; 
ing. Nicolae Profiri, ministrul Comunicaţiilor; 
Radu Roşculeţ, ministrul Cultelor; 
Ion Pas, ministrul Artelor; 
Emil Bodnăraş, subsecretar de Stat la Preşedinţ.ia Consiliului de Miniştri; 
G-ral Dămăceanu, subsecretar de Stat la ministerul de Răzoi; 
Miron Nicolescu, subsecretar de Stat la Ministerul Educaţiei Naţionale; 
Ion Ciolan, subsecretar de Stat la Ministerul Cooperaţiei; 
Marin Florescu, subsecretar de Stat, la Ministerul Afacerilor Interne; 
Constantin Tegăneanu, subsecretar de Stat la Ministerul Educaţiei 

Naţionale; 
P. Mironescu Mera, subsecretar de Stat la Ministerul Aprovizionării; 
Gh. Arghiropol, secretar general la Preşedinţia Consiliului de Miniştri; 
L. Stupineanu, secretar general la Preşedinţia Consiliului de Miniştri. 
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Dl dr. Petru Groza, preşedintele Consiliului: Domnilor miniştri, îl vom 
ruga pe domnul vicepreşedinte al Consiliului Gh. Tătărescu, ministrul 
nostru de externe să ne pună la curent cu ceea ce trebuie să cunoaştem în 
vederea plecării la Paris pentru semnarea Tratatului de Pace. 

Dl Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului: Domnilor miniştri, am 
arătat Consiliului, într-o primă expunere, care a avut loc în ajunul plecării 
noastre la Paris, în ce constă Tratatul de Pace cu Puterile Aliate şi Asociate. 
Am făcut cu acea ocazie un examen general al tuturor clauzelor înscrise în 
acest proiect al Tratatului de Pace. Am făcut o a doua expunere Consiliului 
după ce ne-am înapoiat de la Conferinţa de Pace, arătând în ce au constat 
lucrările acestei conferinţe, care au fost recomandările pentru conferinţa 
finală a celor Patru miniştri de externe, care urma să redacteze tratatele 
definitive, care a fost activitatea delegaţiei guvernamentale şi poziţia ei 
luată pentru apărarea intereselor ţării noastre. 

În această a treia şi ultima expunere voi arăta Consiliului care a fost 
obiectul conferinţei celor Patru miniştri de externe reuniţi la New York, 
care au fost schimbările care s-au adus tratatului şi care este aspectul ultim 
al Tratatului de Pace, pe care urmează să-l semnăm la 10 februarie a.c. 

La Conferinţa celor patru Mari Puteri n-a fost convocat nici unul din 
reprezentanţii celorlalte 21 de state, care făcuseră parte din Conferinţa de 
la Paris, mai puţin cei Patru miniştri, care reprezentau conferinţa, şi n-au 
fost convocaţi nici unul din reprezentanţii statelor direct interesate în 
semnarea tratatelor. Conferinţa a avut loc numai între reprezentanţii celor 
patru Mari Puteri: U.R.S.S., Marea Britanie, Statele Unite şi Franţa. 

Am crezut totuşi necesar, pentru a urmări lucrările acestei importante 
conferinţe, de a trimite un observator pentru a ţine la curent guvernul cu 
mersul lucrărilor şi cu anumite momente care ne interesau. L-am trimis 
pe ambasadorul nostru la Londra, dl Franasovici, pentru că dl Ralea, 
ambasadorul nostru în Statele Unite se găsea în interes de stat prezent la 
Bucureşti. 

Am putut urmări pas cu pas, moment cu moment lucrările conferinţei, 
având grijă de a supraveghea mersul lucrărilor şi de a interveni în măsura 
în care ne era permis să intervenim. 

Am intervenit printr-un memoriu căruia îi voi da citire, pentru ca să 
aveţi aspectul complet al grijei, pe care guvernul a avut-o faţă de lucrările 
acestei conferinţe şi am avut posibilitatea să intervenim pentru apărarea 
inh,reselor noastro. Mii grăbesc să declar aceasta din capul locului, făcând 
apel permanent la ajutorul reprezentanţilor Uniunii Sovietice, la ajutorul 
domnilor Molotov şi Vâşinski. care în această perioadă finală a elaborării 
Tratatului de Pace au susţinut interesele României cu aceeaşi putere, cu 
aceeaşi grijă cu care au susţinut interesele noastre în toate celelalte etape 
internaţionale. 

Am crezut de bine ca, înainte de a lua o hotărâre finală, România să fie 
prezentă la lucrările acestei conferinţe prin manifestarea concretă a ulti
melor noastre revendicări. 

lată, domnilor, memoriul înaintat Conferinţei celor Patru Miniştri de 
externe în ziua de 28 octombrie 1946. 

Voi citi acest memoriu, pentru ca în felul acesta să puteţi cunoaşte care 
erau ultimele probleme rămase nesoluţionate în legătură cu interesele 
noastre. 
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lată în ce constă acest memoriu prezentat de noi Conferinţei celor Patru. 

Observaţiile Guvernului român privitoare la 
proiectul de Tratat de Pace cu România 

În momentul în care, în lumina rezultatelor Conferinţei de la Paris, 
Consiliul Miniştrilor Afacerilor Străine se pregăteşte să păşească la redac
tarea finală a Tratatului de Pace cu România, Guvernul român crede de 
datoria sa să prezinte, cu toată sinceritatea datorită unei opere de atare 
importanţă, câteva observaţii asupra unui număr de chestiuni pe care le 
socoteşte ca deosebit de grave şi de importante. 

El îşi îngăduie să nădăjduiască că aceste observaţii vor fi luate în 
binevoitoare considerare de către Membrii Consiliului cu prilejul deliberă
rilor lor viitoare. 

I. Preambul 

Poporul român ar resimţi în chip dureros refuzul de a se recunoaşte prin 
Tratatul de Pace României calitatea de cobeligeranţă în lupta împotriva 
Germaniei hitleriste. 

Înflăcărarea cu care România întreagă s-a aruncat în această luptă 
alături de Naţiunile Aliate după 23 august 1944, importanţa contribuţiei 
sale militare în timpul celor 9 luni ce au urmat, marile sale sacrificii, atât 
de vieţi omeneşti cât şi de bunuri materiale, scrupulozitatea cu care 
România a executat toate angajamentele sale decurgând din Convenţia de 
Armistiţiu, toate acestea îngăduie Guvernului român să nădăjduiască că 
această satisfacţie pur morală va fi până la sfârşit dată României. 

Articolul 3 A (articol nou) 

Partea II 
Clauze politice 

Înserarea acestui articol adiţional tinzând, după opinia autorilor lui, la 
protecţia elementului evreiesc din România, este cu totul inutil întrucât, 
pe de o parte, ţelurile urmărite îşi găsesc deja expresia lor în articolele 3 
şi 4 din proiectul de Tratat de Pace cu România şi, pe de altă parte, 
legislaţia română, adoptată după 23 august 1944, şi-a însuşit deja şi a pus 
în practică în modul cel mai complet principiile a căror salvgardare se 
urmăreşte prin acest articol nou. 

Afară de caracterul său vexatoriu - care nu-şi găseşte nici o justificare 
- un astfel de text ar risca să provoace în România regretabile curente de 
opinie în detrimentul chiar al populaţiei evreieşti din România. lată de ce 
este de dorit ca textul în chestiune să fie până la sfârşit înlăturat. 
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Articolul 24 
Paragraful 4 

Partea VI 
Clauze economice 

Guvernul român solicită reducerea la 1/3 şi nu numai la 75 %, a 
compensaţiilor pentru daunele pricinuite bunurilor Naţiunilor Unite pe 
teritoriul român, prevăzute la articolul 24, astfel cum această reducere a 
fost propusă de către Delegaţia sovietică în proiectul iniţial. 

Guvernul român crede că este cazul să înfăţişeze consideraţiile ur
mătoare: 

Articolul 11 al Convenţiei de Armistiţiu din 12 septembrie 1944, care 
prevede că despăgubirile de acordat pentru pierderile pricinuite bunurilor 
aliate vor fi fixate mai târziu, prevede în acelaşi timp ca reparaţiile de plătit 
Uniunii Sovietice nu vor fi reclamate decât în parte. 

Ori, această reducere, foarte importantă, a fost acordată pentru motivul 
că s-ar fi ţinut seama de faptul că economia românească ar fi incapabilă de 
a suporta o sarcină mai mare, ci pentru motivul că s-a recunoscut că 
România merită un tratatment mai îngăduitor, dat fiind actul de la 
23 august 1944 şi valoarea acţiunii politice şi militare ce a urmat. 

Ni se pare că aceleaşi motive impun o reducere a compensaţiilor de 
acordat pentru pierderile suferite de către bunurile aliate, mai însemnată 
decât aceea care a fost admisă, cu toate că, în speţă, este vorba de un efort 
în cele mai multe cazuri de plată şi nu de transfer. 

Aceasta, cu atât mai mult cu cât situaţia economică a României este, în 
acest moment, extrem de gravă: un al doilea an de secetă, care a compromis 
cu totul recolta de porumb, a făcut să se ivească în clipa de faţă spectrul 
foametei şi a creat pentru economia agricolă a ţării o situaţie extrem de 
critică, de pe urma căreia România va suferi încă mult timp consecinţe 
foarte grave. 

Guvernul român mai cere ca reducerea să fie aplicată în mod general, 
deci şi daunele provenind din măsurile discriminatorii (art. 24, paragra
ful 4 e). 

Articolul 24 bis (articol nou) 

Inserarea unm articol adiţional, prevăzând restituirea bunurilor, drep
turilor şi intereselor, sau, în lipsă, compensaţii pentru pierderile şi daunele 
pricinuite evreilor cetăţeni români, victime ale măsurilor rasiale, este 
inutilă dat fiind că legislaţia română, adoptată după 23 august 1944, a dat, 
din acest punct de vedere, cea mai largă satisfacţie posibilă tuturor persoa
nelor în cauză. 

Pe de altă parte, este locul să se facă observaţia că textul propus la 
alineatul prim al acestui articol, punând, fără nici o distincţie, principiul 
compensaţiei integrale, ar crea evreilor cetăţeni români, în ce priveşte 
daunele de război propriu zise, o poziţie privilegiată în raport chiar cu 
cetăţenii Naţiunilor Unite care, în conformitate cu noul articol 24, nu se 
pot aştepta pentru daunele suferite de ei, decât la o compensaţie-de 
maximum 75%. Pe de altă parte, faptul de a nu înlătura cazurile de forţă 

400 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



majoră, în special faptele de război, ar duce la crearea pentru evreii români 
a unei poziţii privilegiate în raport cu ceilalţi cetăţeni români, ceea ce ar fi 
îmeotriva principiului egalităţii cetăţenilor unei aceleiaşi ţări. 

1n ce priveşte dispoziţia finală a acestui articol, - care prevedea în 
special predarea către Organizaţia Internaţională a refugiaţilor (sau către 
orice altă organizaţie desemnată de Consiliile Economice şi Sociale al 
O.N .U.) a bunurilor nereclamate, abandonate sau fără moştenitori, care au 
aparţinut unor cetăţeni, români, victime ale măsurilor rasiale, pentru a fi 
întrebuinţate în România, în scopuri de asistenţă în favoatea unei anumite 
categorii de cetăţeni români - ea este inutilă în fond - date fiind intenţiile 
interne, cererile care au determinat prezentarea textului în chestiune- şi 
reprezintă o atingere făţişă a drepturilor României ca stat suveran şi o 
ingerinţă periculoasă în afacerile sale interne. 

Pentru motivele expuse mai sus, şi chiar în interesul evreilor români 
vizaţi prin dispoziţiile articolului menţionat este cazul ca acest articol să 
fie îndepărtat în întregime. 

Articolul 26 

În privinţa acestui articol, care prevede utilizarea bunurilor româneşti 
situate pe teritoriul fiecărei puteri Aliate şi Asociate, pentru lichidarea 
oricărei reclamaţii a acestei Puteri sau a supuşilor ei faţă de România, 
Guvernul român cere cel puţin exemtarea, conform excepţiilor prevăzute, 
a disponibilităţilor Băncii Naţionale a României (cca 36 milioane dolari). 

El cere de asemeni ca utilizarea bunurilor neeliberate să fie stabilită pe 
calea unei înţelegeri bilaterale cu România şi nu în mod unilateral, cum 
prevede textul. 

Articolul 27 

România datorează Germaniei - în special în urma creditelor acordate 
de Germania Statului român sau administraţiilor româneşti pentru cca 
1.013 milioane RMK - un total care în cifre rotunde şi după rezultatele 
definitive ale lichidării, atinge suma de 1.100-1.250 milioane RMK. 

Pe de altă parte, România este creditoarea Germaniei pentru o sumă 
aproape egală, din care, 1.056 milioane RMK sold activ în clearing, în afară 
de orice discuţie, rezultând din exportul românesc în Germania. 

Suprimarea creanţelor României faţă de Germania, după cum prevede 
textul articolului 27, astfel cum a fost propus, ar obliga România să facă 
un nou efort pentru a lichida datoriile sale. 

Cu alte cuvinte, România - după ce a exportat mărfuri a căror contra
valoare reprezintă tocmai soldul său activ în clearing, susceptibil de a 
acoperi datoriile sale - ar fi obligată, în urma anulării creanţelor sale faţă 
de Germania, să exporte a doua oară în vederea lichidării aceloraşi datorii. 
Faptul acesta ar avea drept rezultat că o parte a reparaţiilor datorată 
U.R.S.S. de către Germania - pentru plata cărora s-a instituit în mod 
special subrogarea prevăzută de articolul 25 - va fi plătită în realitate nu 
de Germania ci de România din materia deja destul de redusă de care se 
va putea să mai dispună în viitor. 
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Date fiind consideraţiile expuse mai sus Guvernul român roagă, în cazul 
în care textul articolului 27, astfel cum a fost propos cu majoritate simplă 
de către Comisie, ar fi reţinut să se adopte un amendament, sub forma unui 
alineat nou având cuprinsul următor: 

„Cu toate acestea, renunţarea prevăzută în articolul de faţă nu se aplică 
creanţelor româneşti, faţă de Germania, inclusiv soldul activ al Băncii 
Naţionale a României în clearing-ul româno-german, decât în măsura în 
care aceste creanţe depăşesc eventual totalul creanţelor germane faţă de 
România, transferate în favoarea Uniunii Sovietice prin aplicarea dispozi
ţiilor Tratatului de faţă". 

Articolul 30 bis (articol nou) 

Acest articol, introdus în urma unui amendament al Uniunii Sud-Afri
cane, prevede pentru România obligaţia de a plăti un preţ echitabil, ţinând 
seama de piaţa mondială, pentru mărfurile ce România le va livra în contul 
reparaţiilor şi care ar fi procurate de supuşii Naţiunilor Unite. 

Este locul să se observe că, chiar dacă ar exista un preţ mondial 
necontestat pentru un anume produs, exprimat în dolari, în lire sterline 
sau în franci elveţieni, acest preţ nu ar avea nici un înţeles pentru produsele 
româneşti similare, din cauza imposibilităţii de a exprima acest preţ în lei, 
în lipsa unei relaţii generale şi stabile între leu şi monedele sus menţionate. 

Operaţiunea inversă, adică stabilirea unei comparaţii între preţul în 
devize străine practicat pentru un produs anumit şi într-un anumit mo
ment, pe o piaţă determinată, şi preţul în lei - fixat pe baza costului de 
producţie - pentru acelaşi produs şi în aceeaşi perioadă, permite să se 
ajungă la un curs de schimb al leului în raport cu deviza străină respectivă, 
curs care însă nu este valabil decât pentru exportul românesc al produsului 
în chestiune la o anumită epocă şi către o piaţă determinată. 

Trebuie să se mai precizeze pe de altă parte, că dacă preţurile de vânzare 
ale produselor româneşti constitutive ale acestui cost - mâna de lucru şi 
materia primă - sunt plătite de asemeni la preţuri specifice pieţii româ
neşti care n-au nimic comun cu preţurile engleze şi americane ale acestor 
produso, 

Consecinţa adoptării amendamentului sud-african ar fi acordarea unor 
preţuri speciale în lei pentru produsele aparţinând supuşilor Naţiunilor 
Unite, superioare preţurilor interne româneşti, fără a ţine seama de nivelul 
scăzut al preţurilor la care aceşti supuşi ai Naţiunilor Unite îşi procură în 
România mâna de lucru şi materialele necesare. 

Aceasta ar însemna, să se creeze, în favoarea supuşilor în chestiune, o 
situaţie privilegiată fără nici un temei, afară numai dacă Guvernul nu se 
va vedea obligat să adopte în privinţa lor unele măsuri speciale conform 
cărora ei vor fi obligaţi să plătească mâna de lucru şi materia primă la 
preţurile mondiale, chiar dacă sunt procurate în România. 

Pentru motivele deja invocate în memoriile sale anterioare şi pentru 
cele expuse mai sus, Guvernul român solicită suprimarea acestui articol. 
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Dispoziţie adiţională cerută de 
către Guvernul român 

În legătură cu clauzele economice ale proiectului de Tratat de Pace în 
special al art. 23 (restituirea bunurilor ridicate prin forţă sau constrângere 
din teritoriul Naţiunilor Unite), ale art. 25 (cedarea către U.R.S.S. a 
bunurilor germane în România, şi ale art. 26 şi 27 (v. mai sus) Guvernul 
român îşi exprimă dorinţa ca o dispoziţie specială înserată în Tratat să 
prevadă convocarea unei conferinţe internaţionale pentru reglementarea 
situaţiei materialului rulant străin aflat în România şi pe care România 
l-ar putea pierde în baza art. 23 şi 25, precum şi pentru reglementarea 
situaţiei materialului rulant românesc aflat în străinătate, pe care Româ
nia l-ar putea pierde în baza articolelor 26 şi 27. 

Partea VII 
Clauze relative la Dunăre 

Articol ul 34 

În ce priveşte navigaţia pe Dunăre, Guvernul român este de părere că 
organizarea regimului internaţional al acestui fluviu trebuie să fie rezer
vată numai riveranilor. 

* 
* * 

Înfăţişând acest scurt memoriu studiului binevoitor al Consiliului Mi
niştrilor Afacerilor Străine, Guvernul român nu se poate împiedica a-i 
semnala că capacitatea economică a României a ajuns la un nivel de 
adevărată sleire, ca urmare a efortului făcut în ultimii ani, a distrugerilor 
suferite, a considerabilei uzuri a echipamentului industrial precum şi a 
nenorocirii provocată de doi ani de secetă. 

I se pare deci indispensabil să solicite să se lase României resursele 
necesare în scopul de a putea asigura funcţionarea serviciilor sale publice 
precum şi reluarea vieţii economice. 

Domnilor, memoriul acesta cuprindea, faţă de lucrările Conferinţei celor 
Patru de la New York, apărarea tuturor intereselor, care, după concepţia 
noastră, fuseseră neglijate, atât prin primul proiect al Tratatului de Pace, 
cât şi prin recomandările Conferinţei de la Paris. 

Conferinţa a avut loc. Aşa cum am spus, am avut în chip constant 
sprijinul neprecupeţit, întru susţinerea revendicărilor noastre, al repre
zentanţilor Uniunii Sovietice. Dacă toate aceste revendicări n-au putut fi 
soluţionate favorabil nouă - şi veţi vedea imediat care au fost soluţionate 
favorabil şi care nu - în primul rând a fost datorită unei concepţii generale, 
care a dominat lucrările Conferinţei Celor Patru de la New York: orice 
avantaj se făcea României, era reclamat imediat de alţii, în favoarea altor 
state foste inamice. În domeniul militar, politic şi economic o soluţionare 
avantajoasă a unei probleme pentru România, era numaidecât reclamată 
pentru soluţionarea avantajoasă a unor litigii deschise cu alte state. 
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Aceasta a fost dificultatea de fapt, care a împiedicat ca o nouă parte din 
revendicările, pe care noi le-am formulat, să poată fi luată în considerare. 

Ce a fost luat în considerare, ce a fost soluţionat cu prilejul acestei 
conferinţe a celor Patru Mari Puteri? Deschid tratatul de pace şi voi face 
expunerea mea, urmând articol după articol. 

La cobeligeranţă, ni s-a spus, cu multă durere de către prietenii noştri, 
reprezentanţii Uniunii Sovieitce că, cu toate străduinţele lor nu s-a putut 
da această satisfacţie României, pentru jertfele făcute, - care de altfel erau 
unanim recunoscute de către toţi aliaţii. 

Urmând articol cu articol, trebuie să ne oprim la art. 14, la care s-a 
adăugat o clauză oarecum agravantă a situaţiei creiate deja de acest 
articol, care prevede că ,,România nu va poseda, construi sau experimenta 
nici o armă atomică, nici un proiectil auto-propulsat sau dirijat şi nici un 
dispozitiv utilizat la lansarea acestor proiectile (altele decât torpilele şi 
dispozitivele pentru lansarea torpilelor făcând parte din armamentul nor
mal al navelor de război îngăduite prin tratatul de faţă), nici o mină marină 
sau torpilă de tip fără contact funcţionând prin mecanism de influenţă, nici 
o torpilă umană, nici un submarin sau un alt vas submersibil - şi s-a 
adăugat: ,,nici o vedetă torpiloare şi nici un tip special de vas de asalt". 

Graţie străduinţelor comisiei noastre militare, mai precis, graţie 
străduinţelor domnului general Dămăceanu, noi reuşisem să obţinem 
pentru România dreptul de a avea vedete torpiloare. Din pricină că Confe
rinţa celor Patru Mari Puteri a hotărât ca această armă să nu fie acordată 
Italiei, Conferinţa a luat hotărârea ca arma aceasta să nu mai fie acordată 
nici uneia din puterile foste inamice. Astfel, s-a înserat la sfârşitul art. 14 
şi această prohibiţiune. 

• Mă grăbesc să adaug că art. 19 al Tratatului prevede: ,,Fiecare din 
clauzele militare, navale şi aeriene ale Tratatului de Pace va rămâne în 
vigoare până la modificarea ei, în întregime sau în parte, prin înţelegere 
între Puterile Aliate şi Asociate şi România sau, după ce România va fi 
devenit membră a Organizaţiei Naţiunilor Unite, prin înţelegere între 
Consiliul de Securitate şi România". 

Prin urmare, după intrarea României în Organizaţia Naţiunilor Unite, 
se poate acorda României o situaţie care să permită ameliorarea clauzelor 
militare, navale şi aeriene, pe cale de discuţie între Consiliul de Securitate 
:;'i Ru1118.ui1:1 :;au cu acordul Puterilor Aliat.e ,;,i A.:mciate. 

De la art. 14, trecem la art. 24. Nu mai insistăm asupra celorlalte, 
fiindcă micile modificări făcute lor se referă numai la formule noi în ceea 
ce priveşte redacţia, faţă de felul cum textele acestea fuseseră redactate la 
Conferinţa de la Paris. La art. 24, care este textul de bază în ceea ce priveşte 
foarte numeroasele noastre obligaţiuni economice, s-au adus substanţiale 
şi importante modificări. Ne întâlnim în primul rând cu alineatul 2 al 
paragrafului 1 al acestui articol, care prevede: 

„Dacă va fi necesar, Guvernul român va abroga legislaţia pusă in vigoare 
de la 1 septembrie 1939, în măsura în care cuprinde discriminări împotriva 
drepturilor cetăţenilor Naţiunilor Unite". 

Textul acesta modificat făcea parte din anexa 4 din tratat şi el prevedea 
clar obligaţiunea suprimării discriminărilor făcute în dauna supuşilor 
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Naţiunilor Unite în aceste legi. Prin noua redacţiune, este la facultatea 
guvernului român să facă aceste modificări, fiindcă se precizează: ,,dacă va 
fi necesar". Deci, este o modificare în avantajul punctului de vedere româ
nesc, fiindcă s-a lăsat câmp liber deschis iniţiativei noastre. 

Mai departe, la alineatul a al paragrafului 4 al acestui articol, care se 
referă la repunerea în completă bună stare a bunurilor aparţinând societă
ţilor şi supuşilor Naţiunilor Unite, şi care în cazul când aceste bunuri nu 
erau restituite sau erau restituite în rea stare, şi trebuia să se acorde 
societăţii sau cetăţeanului respectiv despăgubiri, despăgubirile acestea 
sunt reduse prin noua redacţiune la două treimi, adică la 66,66%, în loc de 
75%, cât era prevăzut în recomandarea Conferinţei de la Paris. 

Este, prin urmare, din acest punct de vedere o ameliorare sensibilă, deşi 
noua redacţie nu dă satisfacţie punctului de vedere românesc, pentru care 
am luptat noi. 

Apoi, iarăşi este o amendare, în continuare, favorabilă punctului de 
vedere românesc, pentru că se vorbeşte de cetăţeanul respectiv, care va 
primi de la Guvernul român o despăgubire de 66,6%, la data plăţii, pentru 
a achiziţiona un bun asemănător, pe când în recomandarea Conferinţei de 
la Paris textul era: "Un bun de aceeaşi natură". 

Mai departe, tot la art. 24, paragraful 4, litera d, în ceea ce priveşte 
tratamentul de acordat cetăţenilor Naţiunilor Unite, în ceea ce priveşte 
atribuirea de materiale şi sume pentru reparaţiunea bunurilor lor din 
România şi în ceea ce priveşte atribuirea de devize străine pentru importul 
de astfel de materiale, se specifică că: ,,Guvernul român va acorda cetăţe
nilor Naţiunilor Unite acelaşi tratament ca cel de care se bucură cetăţenii 
români", pe când la Paris se recomandase ca să se acorde acestor cetăţeni 
un tratament şi echitabil, ceea ce ar fi fost înţeles spre beneficiul cetăţea
nului Naţiunilor Unite, pe când aici se precizează că în nici un caz 
tratamentul nu poate fi mai bun decât cel acordat românului. Din acest 
punct de vedere este un mare câştig. 

S-a obţinut iarăşi o ameliorare în ceea ce priveşte dispoziţiunile de la 
alineatul e: ,,Guvernul român va acorda cetăţenilor Naţiunilor Unite o 
îndemnizaţie în lei în aceeaşi proporţie ca şi cea prevăzută în alineatul de 
mai sus", - adică 1/3, iar nu 75%. 

Apoi ceva mai important: pe când în textul recomandării de la Paris 
obligaţia despăgubirii se acorda şi pentru lipsa de câştig, ceea ce lăsa să 
întrevedem o situaţie foarte gravă, în noua redacţiune se precizează: 
,,prezentul alineat nu se aplică unei lipse de câştig''. 

Mai departe, la paragraful 9 al acestui articol, litera c, la denumirea de 
,,proprietar", unde potrivit recomandării de la Paris se preciza că în cate
goria de bunuri intră toate vasele maritime şi fluviale, s-a adăugat la 
cererea reprezentanţilor anglo-americani că în această categorie de bunuri 
intră „şi vasele care se găseau la 30 septembrie 1939 sau care fuseseră 
aduse cu forţa în apele româneşti după această dată". Este vorba de câteva 
şlepuri şi vase mici care se găsesc în această situaţie. 

Urmând seria articolelor, ne oprim la art. 25, fost 24 bis. 
Acest articol a suferit şi el modificări importante în avantajul punctului 

de vedere românesc. 
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Acest articol tratează bunurile şi drepturile sau interesele cetăţenilor 
supuşi jurisdicţiei române care au suferit pagube de pe urma persecuţiilor 
rasiale sau fasciste. În textul vechi se acorda acestor cetăţeni, victime ale 
persecuţiilor rasiale sau fasciste despăgubiri reprezentând o compensaţiu
ne deplină şi integrală. În textul cel nou se vorbeşte de o despăgubire 
echitabilă, ceea ce desigur este o ameliorare din punct de vedere juridic 
pentru noi. 

O importantă modificare avantajoasă din punct de vedere românesc este 
cuprinsă în paragraful 2 al acestui articol. Este vorba de bunurile rămase 
vacante de pe urma victimelor persecuţiilor rasiale sau fasciste. Noi ne-am 
străduit mult ca să eliminăm textul vechi, după care aceste bunuri erau 
transmise unei societăţi internaţionale a refugiaţilor evrei, care societate 
devenea astfel proprietara tuturor bunurilor vacante. Înţelegeţi uşor care 
ar fi fost urmarea acestei stări de lucruri şi ce izvor de ingerinţe şi influenţe 
nedorite ar fi rezultat din practicarea acestei dispoziţiuni. 

În urma susţinerii acordată de reprezentanţii Uniunii Sovietelor, acest 
text a fost ameliorat.Noi cerusem eliminarea acestei dispoziţiuni, dar n-am 
reuşit. Am reuşit să obţinem doar o ameliorare, după care aceste bunuri 
rămase fără moştenitori sau nereclamate timp de şase luni după intrarea 
în vigoare a tratatului, vor fi transferate Guvernului român, organizaţiilor 
din România, care reprezintă asemenea persoane, organizaţiuni sau comu
nităţi. 

Prin urmare, în loc să fie transferate unei organizaţiuni internaţionale, 
cu toate inconvenientele cu caracterul internaţional al noului proprietar, 
noi am înserat principiul că organizaţiunile naţionale evreieşti devin 
proprietarele acestor bunuri. 

Desigur că din multe puncte de vedere este un mare avantaj acest lucru. 
Dl dr. Petru Groza, preşedintele Consiliului: Totuşi este adevărat că 

aceasta constituie un privilegiu, o excepţie de la legile generale ale ţării. 
Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: Natural, este încă o 

dispoziţiune grea. 
Dl dr. Petru Groza, preşedintele Consiliului: Care va fi foarte rău 

comentat. 
Sper că cei interesaţi vor pricepe şi vor renunţa de a beneficia de această 

dispoziţiune. 
Dl Gh. Tuturc~cu, vice-pre:;,edintelc Consiliului: Sunt comrins că evreii, 

însăşi cei înţelepţi, vor înţelege să ia iniţiativa înlăturării acestei dispozi
ţiuni, care nu se poate sprijini pe nici un considerent, nici juridic, nici 
politic. 

Mai departe, în art. 28, fost 27, unde se vorbeşte de bunurile româneşti 
din Germania, graţie intervenţiei Uniunii Sovietice s-a prevăzut la alinea
tul 1 că de la intrarea în vigoare a Tratatului de Pace, bunurile din 
Germania aparţinând României sau cetăţenilor români nu vor fi tratate ca 
bunuri inamice. 

Este un mare avantaj acesta. 
Mai departe: bunurile aparţinând României sau cetăţenilor români, 

ridicate şi duse cu forţa în Germania, după 12 septembrie 1944, vor putea 
fi restituite. 
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Valoarea acestui alineat este scăzută prin data care se pune, data 
Armistiţiului. Atunci germanii fuseseră eliminaţi de pe teritoriul României 
şi toate raporturile şi ridicările de materiale au fost anterioare acestei date. 

Pe cale de interpretare, s-ar putea însă să se amelioreze această situaţie. 
În orice caz sunt deschise anumite drumuri. Din nefericire la acest articol 
n-am putut obţine ceea ce am fi dorit cu toţii: anularea dispoziţiunii care 
anulează creanţa germană faţă de noi, dar lasă în picioare creanţa Româ
niei faţă de Germania. N-am reuşit să soluţionăm această dreaptă cerere 
a României şi mă grăbesc să adaug că aceasta este una din ipotecile cele 
mai grele ce apasă asupra intereselor noastre economice şi financiare şi 
una din cele mai grele clauze înscrise în tratat. 

Trecem la art. 31 fost 30, celelalte, peste care am trecut fiind rămase 
aşa cum au fost stabilite la Paris. 

Aici este mai mult o modificare de amănunt. Este vorba de clauza 
naţiunii celei mai favorizate, care a primit o definitivă consacrare şi toţi 
cetăţenii aparţinând Naţiunile Unite se pot prevala de această clauză. 

În sfârşit, în art. 32 fost 31 se prevede o nouă dispoziţiune în ceea ce 
priveşte comitetul de conciliaţiune. 

Vă amintiţi că pentru toate diferendele isvorâte din art. 23 şi 24, adică 
acordarea de despăgubiri, toate diferendele acestea trebuiau duse în faţa 
unui comitet de conciliaţiune. Noua redacţiune un compromis între teza 
sovietică şi ce americană. 

lată cum este fixată procedura comitetului de conciliaţiune: 
Orice diferende care s-ar putea ivi în legătură cu art. 23 şi 24, şi anexele 

IV, V şi VI, partea b din tratatul de faţă, vor fi supuse unei comisiuni de 
conciliaţiune, compusă în număr egal din reprezentanţi ai guvernului 
Naţiunilor Unite interesate şi ai Guvernului român. 

A fost adoptat un compromis între cele două teze în sensul că, dacă nu 
se ajunge la un acord în trei luni de zile, oricare din cele două guverne va 
putea cere adăugirea unui al treilea membru în comisiunea de conciliaţiu
ne, iar în lipsa unui acord asupra acestei alegeri, fiecare dintre părţi va 
putea cere secretarului general al Organizaţiunii Naţiunilor Unite să facă 
această numire. 

Mai departe, în art. 33 fost 30 bis, s-a obţinut o modificare foarte 
importantă şi favorabilă intereselor noastre, fiindcă ne scapă de marile 
obligaţiuni, pe care le-am fi avut în ceea ce priveşte preţuirea din nou a 
bunurilor luate de la cetăţenii Naţiunilor Unite şi vărsate în contul Armis
tiţiului, pentru acoperirea reparaţiilor. Potrivit vechiului text, s-a impus 
României să recalculeze preţurile acestor bunuri pentru trecut şi să le 
calculeze pentru viitor, ţinându-se seama de condiţiunea preţurilor mon
diale. Prin urmare, în practică, bunurile care au fost vărsate sovietelor în 
contul Armistiţiului şi care au fost cumpărate până acum la preţuri 
româneşti, trebuiesc să fie cumpărate la preţuri mondiale. Vă daţi seama 
ce sarcină bugetară ar fi întruchipat această oligaţiune. În vechiul text se 
prevăzuse că preţurile acestor bunuri trebuiau să fie în raport cu condiţiu
nile mondiale. S-a eliminat această obligaţiune şi s-a lăsat ca, pe cale de 
discuţiuni a l'amiable la început şi cu obligaţiuni procedurale mai târziu, 
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să se facă această revizuire de preţuri pentru trecut şi calculare de preţuri 
pentru viitor. 

Iată ce spune textul: 
„Orice diferende care s-ar putea ivi în legătură cu preţurile plătite de 

Guvernul român pentru mărfurile livrate de acest guvern în contul repa
raţiunilor şi dobândite de la cetăţeni ai unei Puteri Aliate sau Asociate sau 
de la societăţi care aparţin unor cetăţeni ai acestor puteri, vor fi rezolvate 
fără a prejudicia executarea oligaţiunilor României cu privire la reparaţii, 
prin negocieri diplomatice, între guvernul ţării interesate şi Guvernul 
român". 

De la ţară la ţară vom discuta direct această chestiune, fără a avea în 
considerare nici un element de bază, în orişice caz cu eliminarea principiu
lui preţului just, în raport cu preţurile mondiale. 

Mai departe: ,,Dacă negocierile diplomatice directe între părţile intere
sate n-ar duce la o rezolvare a diferendului în termen de două luni, 
diferendul va fi supus şefilor misiunilor diplomatice din Bucureşti ale 
Uniunii Sovietelor, Regatului Unit şi Statelor Unite ale Americii pentru a 
fi rezolvat. În cazul că şefii de misiune nu vor ajunge la un acord în termen 
de două luni, una sau cealaltă dintre părţi va putea cere Secretariatului 
General al Organizaţiunii Naţiunilor Unite să numească un arbitru, a 
cărui hotărâre va fi obligatorie pentru părţile în litigiu". 

Prin urmare, nu mai există obligaţiunea prevăzută în vechiul tratat, să 
ţinem socoteala de preţurile mondiale, ci este o procedură de conciliaţiune 
de la stat la stat, care ne-ar putea duce până la un arbitru desemnat de 
O.N.U. 

Atmosfera care s-a făcut de cei Patru în această chestiune şi informaţiile 
luate pe cale suplimentară în ceea ce priveşte felul în care urmează să fie 
aplicat acest text faţă de realităţile din România, mă fac să cred că vom 
putea ajunge la o înţelegere, ţinând seama numai de preţurile noastre 
româneşti, în ce priveşte dispoziţiunea prevăzută de acest text. În orişice 
caz, condiţiunea preţurilor mondiale a căzut. 

Di dr. Petru Groza, preşedintele Consiliului: Trebuie remarcată însă şi 
posibilitatea că s-ar putea ajunge, pe cale de arbitraj, la o soluţie defavo
rabilă Ţării Româneşti. 

În orişice caz, rezultă de aici un învăţământ pentru noi toţi: să nu mai 
<liim i:;triiinilor ronrf'Riuni ::1,;;11pr::1 p::1trimoni11h1i noi~tn1 n::1ţion::1I fată poli
tica greşit dusă în trecut sub raport de exploatare a bunurilor noastre în 
colaborare cu capitalul străin. Societăţile acestea s-au constituit stat în stat 
şi reclamă pentru ele un regim special de privilegii. Producătorului meu îi 
plătesc un preţ, iar unui concesionar străin, în aceeaşi ţară, când legile sunt 
generale pentru toţi cetăţenii, să-i plătesc alt preţ? Este şi un privilegiu 
imoral şi nedrept. Dar, încă odată: plătim greşelile trecutului şi nu ale 
noastre. Să tragem însă învăţăminte şi să veghem, în ceea ce ne priveşte 
în special pe noi şi guvernul nostru, ca să ne apărăm cu dârzenie de 
încercările de constituiri de drepturi şi concesiuni asupra bunurilor sau 
izvoarelor noastre de bogăţie. 

Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: În sfârşit, domnilor, 
ultima modificare adusă textului de la Paris - şi foarte importantă- pentru 
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regimul Dunării o constituie dispoziţiunea inserată în art. 36, fost 34, care 
prevede: ,,Navigaţiunea pe Dunăre va fi liberă şi deschisă cetăţenilor, 
vaselor de comerţ şi mărfurilor tuturor statelor pe picior de egalitate, în ce 
priveşte taxele portuare şi de navigaţiune şi condiţiile la care este supusă 
navigaţiunea comercială. Dispoziţiunile de mai sus nu se vor aplica trafi
cului între porturile aceluiaşi stat". 

Prin urmare, în acest articol se prevăd principiile - care pentru noi sunt 
foarte importante - al libertăţii şi egalităţii de tratament, precum şi 
dreptul de a fixa condiţiuni speciale în această materie. Aceste trei principii 
dau completă satisfacţie punctului de vedere românesc şi suntem foarte 
mulţumiţi că au fost înscrise. 

N-a fost înscris însă punctul de vedere pentru care am militat - şi nu 
este timp acum, dar într-o viitoare şedinţă, cu ocazia ratificării tratatului 
de pace, vom avea de examinat, care trebuie să fie punctul de vedere 
românesc în ceea ce priveşte regimul de navigaţie pe Dunăre, în legătură 
cu poliţia, cu drepturile riveranilor şi cu tot ceea ce am spus că constituie 
regimul de navigaţie de la izvoarele Dunării şi până la Marea Neagră- n-a 
fost înscris ceea ce cerusem noi, ca o anticipare: Ca la viitoarea Conferinţă 
ce va avea să reglementeze regimul acesta, să nu participe decât riveranii. 

Această cerere era în legătură cu un alt principiu, de mult stabilit în 
politica noastră din trecut, când, în ocaziuni care i-au fost date de istorie, 
România a căutat de 40 de ani încoace să se elibereze de ipoteca, pe care o 
constituia tratat.ul încheiat în 1856 la Paris şi care, precum ştiţi, este acela 
care reglementa regimul navigaţiei pe Dunăre, de acord cu cele şase Mari 
Puteri de atunci, în absenţa Rusiei, în vremea aceea şi fireşte acordând 
României o parte foarte redusă în ceea ce priveşte dreptul de administraţie 
în navigaţia pe Dunăre, de la intrarea ei în ţară şi până la Deltă. Principiul 
acesta n-a fost inserat nici în tratat, nici în protocolul încheiat după 
semnarea tratatului. Din informaţiile neautentice obţinute de noi rezultă 
că în primele şase luni de la punerea în aplicare a Tratatului de Pace, adică 
de la schimbarea textelor de ratificare, trebuie convocată o conferinţă a 
Dunării la care vor lua parte şi neriveranii. Prin urmare, acest punct de 
vedere n-a fost împărtăşit. Vom vedea atunci ce atitudine va trebui să 
adoptăm şi care va fi poziţia României. 

Cu art. 36 am terminat cu marile modificări aduse textului de la Paris. 
In celelalte părţi ale lui nu s-au făcut decât mici schimbări de stil, eliminări 
de repetiţii, precizări, nu însă şi modificări importante. 

Domnilor, în felul acesta se prezintă tratatul, după un an jumătate de 
discuţii, la care am fost şi noi chemaţi la Paris, dar care în genere s-a făcut 
fără consultarea noastră şi care incontestabil constituie un act faţă de care 
trebuie să ne închinăm. 

Tratatul acesta are, după părerea mea, şi părţi de lumină şi părţi 
umbrite. El consfinţeşte odată pentru totdeauna drepturile României asu
pra hotarelor neatinse ale Ardealului. Acordul acesta cu caracter istoric de 
reîntregire a Transilvaniei este o operă cu care se mândreşte guvernul 
prezidat de preşedintele nostru, domnul doctor Petru Groza şi este una din 
marile realizări ale acestui regim. 
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Tratatul acesta mai prevede încă un lucru, căruia după părerea mea nu 
i s-a dat suficientă atenţie: prin acest tratat noi eliminăm ipoteca tratatelor 
de la Versailles şi Saint-Germain, care obligau România să accepte un 
regim al minorităţilor, care desigur reprezenta o ştirbire a plenitudinii 
suveranităţii Ţării Româneşti. Tratatul acesta elimină regimul minorităţi
lor instituit prin tratatele de la Versailles şi Saint-Germain şi constituie 
din acest punct de vedere un nou act de consfinţire a independenţei noastre 
în concertul celorlalte popoare. 

Acest tratat a fost apoi ameliorat, cu stăruinţele noastre ale guvernului, 
noi căutând să-i dăm o linie cât mai apropiată de interesele noastre. 

N-am reuşit totdeauna. 
Să nu uităm - şi vin acum la părţile adumbrite ale tratatului - şi avem 

datoria să facem ca acest lucru să-l înţeleagă şi ţara, că acesta este un tratat 
pentru o ţară învinsă. Tratatul acesta este tratatul încheiat în urma unui 
război pierdut. Să nu plecăm de la alt punct de vedere. Actul dela 23 august 
1944, săvârşit de regele şi de poporul nostru, a împiedicat ca învingerea să 
se transforme în dezastru. Dar pentru prima dată, de un veac, România 
pierde un război. Suntem o ţară înfrântă - şi de aici vin toate părţile 
adumbrite din acest tratat. 

Noi ne realizăm destinul. Am avut până acum destinul să fim numai 
ţară învingătoare. Am fost învingători în războiul de la 1877, după care 
România şi-a câştigat independenţa; am fost învingători în războiul neno
rocit din 1913, când România a făcut după părerea mea o mare greşeală ... 

Dl dr. Petru Groza, preşedintele Consiliului: De fapt, acela nici n-a fost 
un război: a fost un marş militar dirijat spre spatele unui inamic, angajat 
în altă parte. 

Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: ... am fost învingători 
în 1916. Este prima dată acum, într-un veac de dezvoltare politică, că 
pierdem un război. Plătim noi greşelile unui regim dement, care a dus ţara 
într-un război ce nu corespundea intereselor ţării. 

De aceea, unele clauze ale acestui tratat sunt foarte bune, iar pe altele 
le socotesc personal chiar nedrepte. Am căutat ca pe acestea din urmă să 
le ameliorăm. Într-unele părţi am reuşit, în altele nu. 

Vom căuta şi de aici înainte să ameliorăm unele din clauzele tratatului. 
Vum veuea - cer acea:;Lă încuviinţare împreună cu delegaţia, care s-a 
hotărât să semneze acest tratat - după ce vor lua contact şi cu realităţile 
de la Paris, când vom merge să semnăm tratatul, dacă va fi locul să facem 
anumite declaraţiuni, care să pună în lumină poverile pe care acest tratat 
le pune României şi dificultăţile, pe care noi le vom avea de întâmpinat în 
aplicarea lui. 

Tratatul aşa cum este, cu părţile lui luminoase şi cu părţile lui umbroa
se, este un act care trebuie acceptat. El pune capăt unui tribut nenorocit 
şi deschide un drum de lumină, pentru că aşa a fost cu Transilvania 
redobândită după patru ani de urgie, aşa a fost cu regimul minorităţilor, 
care era un regim de capitulaţiuni speciale şi cu teritoriul nostru aşa cum 
este şi care poate constitui pentru neamul românesc terenul pe care să se 
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dezvolte tot complexul de însuşiri care poate face din neamul românesc un 
neam care să-şi aducă contribuţia la civilizaţia lumii. Cu acest teritoriu, 
aşa cum este acum, cu suveranitatea noastră, noi putem privi viitorul cu 
încredere. 

Domnilor miniştri, vă rog să ne încuviinţaţi să semnăm acest tratat cu 
eventualele declaraţiuni care vom fi siliţi să le facem în momentul în care 
îl vom semna. 

Dl dr. Petru Groza, preşedintele Consiliului: Domnilor miniştri, vă rog 
să-mi daţi voie să închei această parte din programul nostru de astăzi din 
ordinea de zi, în primul rând mulţumind domnului ministru de externe 
pentru ampla expunere pe care a făcut-o, expunere care ne absolvă de 
sarcina de a comenta acest referat. 

Am desprins din această expunere că reprezentanţii ţării noastre şi-au 
făcut datoria din plin; ei au epuizat toate mijloacele, cu toate argumentele 
-după cum aţi văzut şi din memoriul pe care l-au depus în faţa conferinţei 
şi care a fost citit aici, -toate argumentele pe care le-au putut înşirui pentru 
a determina o soluţiune care să salvgardeze din interesele noastre şi care 
să nu ne impună sarcini sau obligaţiuni nepotrivite, prea greu de suportat. 

Această muncă depusă de reprezentanţii noştri la Conferinţa de la Paris 
şi în prealabil, face ca să repetăm aici mulţumirea pe care i-am adus-o, şi 
să avem conştiinţa liniştită că mai mult nu se putea face, de unde cred că 
şi hotărârea noastră de a da împuternicirea cerută de domnul ministru de 
externe pentru semnarea Tratatului de Pace, trebuie s-o dăm în unanimi
tate şi fără nici o şovăire, urmând ca domnul ministru de externe împreună 
cu delegaţii care se vor prezenta la Paris la semnare să cerceteze realităţile 
de acolo, luând contact cu cei în drept şi competenţi şi să vadă dacă este 
cazul unei manifestări de dorinţă a noastră, în ce formă şi cum s-ar putea 
face aceasta. Rămâne în sarcina acestei delegaţii întreagă această răspun
dere. 

Un lucru ţin să subliniez: întreg tratatul de pace este o unitate. El nu 
poate fi divizat. Aşa, cum spunea domnul ministru de externe, părţi 
umbroase şi părţi luminoase. Noi nu putem să acceptăm numai părţile 
luminoase şi să refuzăm altele care nu ne convin. Cei care ne vor face critică 
şi vor fi destui de aceştia, să ştie însă că noi ne-am făcut datoria nu numai 
în decursul tratativelor pentru pace, dar noi ne-am făcut datoria şi prin 
munca noastră de guvernare. Începând de la 6 martie 1945 şi până la 
semnarea acestui tratat, noi am urmărit consecvent o linie politică a 
adevăratei democraţii şi care linie politică a determinat în cea mai mare 
parte rezultatele obţinute, părţile luminoase ale acestui tratat, începând 
cu dobândirea în întregime a Ardealului de Nord şi până la obţinerea 
integrală a suveranităţii statului nostru, prin eliminarea părţilor de care 
vorbea ministrul de externe: Dictatul de la Viena, Tratatul Minorităţilor. 

Politica noastră democrată faţă de popoarele conlocuitoare a dus în 
mare parte la acest rezultat. 

Deci, încă odată credem că putem păşi la ultimul act de formalitate, la 
semnarea tratatului de pace, cu conştiinţa că am făcut tot ce este posibil 
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pentru a ne salva interesele ţării. În fond sarcinile sunt grele şi mari. Vom 
face totul ca să ne respectăm semnătura. Dar aceste sarcini vor fi cu timpul 
lichidate. Ceea ce rămâne însă, ţara ca o unitate, cu hotarele ei aşa cum 
sunt, este deajunsă temelie pentru ca să păşim uniţi la reconstrucţie, 
pentru ca să creăm condiţii de viaţă nouă pentru poporul nostru şi pentru 
popoarele conlocuitoare. Depinde numai şi numai de munca noastră, de 
hotărârea noastră de a lucra în slujba progresului şi prosperităţii acestei 
ţări, pe care o vedem iarăşi suverană, pentru ca pe lângă toate sarcinile s-o 
vedem pe linia istorică într-o formaţiune capabilă de a trăi cu toate 
catastrofele prin care a trecut şi care puteau crea o altă situaţie tragică şi 
pentru ţară şi pentru neamul nostru. 

Cu aceasta am încheiat discuţiunile asupra acestui punct din ordinea 
de zi. 

O altă chestiune: până în ziua alegerilor noi ne-am dat silinţa să ţinem 
contact strâns cu organizaţiile politice şi cu organizaţiunile profesionale 
care ne susţin. După alegeri am comis oarecare neglijenţă în această 
privinţă faţă de organizaţiunile acestea care au un rost public în statul 
nostru. Noi avem nevoie să ne lărgim baza de mase şi trebuie să ne ferim 
de a cădea în păcatul vechi când a doua zi după alegeri atât guvernul cât 
şi cei aleşi nu se mai interesau de cei care i-au ales şi le-au dat sprijin în 
alegeri. 

Dv., domnilor miniştri, primiţi mereu invitaţiuni şi am constatat cu 
regret că nu răspundeţi aproape de loc la acestea. 

Să vă dau un exemplu: Conferinţa Generală a Muncii a sărbătorit 
aniversarea a doi ani de la înfiinţarea ei cu mare fast la Teatrul de la 
Giuleşti. S-au trimis invitaţii tuturor domnilor miniştri dar n-a răspuns 
nici unul. Chiar dacă nu vă prezentaţi personal, dar se pot trimite câteva 
rânduri de felicitare, sau de scuze pentru absenţă. 

La Giuleşti m-am dus eu, fiind sesizat în ultimul moment că nu este 
nimeni dintre membrii guvernului. Vă mărturisesc sincer că am avut o sală 
foarte frumoasă. A fost o atmosferă foarte simpatică şi am reţinut cu 
amărăciune lipsa dv., iar ca compensaţiune am încasat eu succesul. 

Am mai reţinut şi multe alte cazuri de acestea. 
Eu vă rog să daţi toată atenţia acestor manifestări, pentru că menţine

rNi ronh1rt.11l11i r11 ::irPRt popor foloi:;pşt,p rPgim11h1i, n11pR rum ::ir fi fo::irtP 
dăunător pentru noi dacă ne-am distanţa de masa poporului. 

Eu vă rog insistent să daţi toată atenţiunea acestor invitaţiuni. Profitaţi 
de fiecare ocazie care vă poate pune faţă în faţă cu aceste organizaţiuni 
care ostenesc şi care prin munca lor politică ne-au susţinut până acum şi 
ne vor susţine şi de aici înainte. 

Şedinţa se ridică la ora 12,30. 

Stenografi 
D. Fierăscu şi I. Vasilescu 

., 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Stenograme, 
dosar 115, f 2-7. 
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56 
1947 februarie 10, Paris. Tratatul de Pace încheiat între 
România şi Puterile Aliate şi Asociate. 

194 7 februarie 10 

TRATAT DE PACE 

Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste, Regatul Unit al Marei Brita
nii şi al Irlandei de Nord, Statele Unite ale Americii, Australia, Republica 
Sovietică Socialistă a Bielorusiei, Canada, Cehoslovacia, India, Noua Ze
landă, Republica Sovietică Socialistă a Ucrainei şi Uniunea Sud-Africană, 
ca State aliate în război cu România şi care au purtat în mod activ războiul 
împotriva Statelor europene inamice cu forţe militare importante, desem
nate în cele ce urmează cu numele de „Puterile Aliate şi Asociate", de o 
parte, 

şi România, de altă parte; 
Având în vedere că România, care a încheiat o alianţă cu Germania 

hitleristă şi a participat, alături de ea, la războiul împotriva Uniunii 
Republicilor Sovietice Socialiste, a Regatului Unit, a Statelor Unite ale 
Americii şi a altor Naţiuni Unite, poartă partea sa de răspundere în acest 
război; 

Având în vedere însă că la 24 august 1944 România a încetat toate 
operaţiunile militare împotriva Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste, 
s-a retras din războiul contra Naţiunilor Unite şi a rupt relaţiile cu 
Germania şi sateliţii ei şi că, după ce a încheiat la 12 septembrie 1944 un 
Armistiţiu cu Guvernele Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste, Regatul 
Unit şi Statelor Unite ale Americii, lucrând în interesul tuturor Naţiunile 
Unite, ea a participat activ la războiul împotriva Germaniei; şi 

Având în vedere că Puterile Aliate şi Asociate şi România sunt doritoare 
să încheie un Tratat de Pace care să reglementeze, în conformitate cu 
principiile de justiţie, chestiunile aflate încă în suspensie de pe urma 
evenimentelor amintite mai sus, şi să constituie baza unor relaţiuni ami
cale între ele, îngăduind astfel Puterilor Aliate şi Asociate să sprijine 
cererea României de a deveni membră a Organizaţiei Naţiunilor Unite, 
precum şi de a adera la orice Convenţiune încheiată sub auspiciile Naţiu
nilor Unite; 

Pentru aceste motive, au căzut de acord să proclame încetarea stării de 
război şi să încheie în acest scop Tratatul de Pace de faţă, desemnând, în 
consecinţă, pe plenipotenţiarii subsemnaţi cari, după ce au prezentat 
deplinele lor puteri, găsite în bună şi cuvenită formă, s-au înţeles asupra 
dispoziţiunilor ce urmează: 

Articolul 1 

PARTEA I 
FRONTIERE 

Frontierele României, indicate în harta anexată Tratatului de faţă 
(Anexa I), vor fi cele care erau în fiinţă la 1 ianuarie 1941, cu excepţia 
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frontierei româno-ungare care este definită în articolul 2 al Tratatului de 
faţă. 

Frontiera sovieto-română din 28 iunie 1940 şi cu Acordul sovieto
cehoslovac din 29 iunie 1945. 

Articolul 2 

Hotărârile şedinţei de la Viena din 30 august 1940 sunt declarate nule 
şi neavenite. Frontiera dintre România şi Ungaria este restabilită prin 
articolul de faţă astfel cum exista la 1 ianuarie 1938. 

Articolul 3 

PARTEA II 
CLAUZE POLITICE 

Secţiunea I 

1. România va lua toate măsurile necesare pentru a asigura tuturor 
persoanelor de sub jurisdicţia română, fără deosebire de sex, de limbă sau 
de religie, folosinţa drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
inclusiv libertatea de exprimare, libertatea presei şi de publicare, liberta
tea cultului, libertatea de opinie politică şi de întrunire publică. 

2. România se obligă de asemenea ca legile în vigoare în România să nu 
stabilească sau să nu implice, în conţinutul sau în aplicarea lor, vreo 
discriminare între persoane de cetăţenie română, pe temeiul rasei, sexului, 
limbii sau religiei lor, fie în ce priveşte persoana lor, bunurile, interesele 
comerciale, profesionale sau financiare, statutul personal, drepturile poli
tice sau civile, fie în orice altă materie. 

Articolul 4 

România, care, în confomitate cu Convenţiunea de Armistiţiu, a luat 
măsuri pentru eliberarea, fără deosebire de cetăţenie şi naţionalitate, a 
tuturor persoanelor deţinute din cauza activităţii lor în favoarea Naţiunilor 
Unite sau din cauza simpatiei lor pentru acestea sau din cauza originii lor 
rasiale, şi pentru abrogarea legislaţiei discriminatorii şi a restricţiilor 
impuse prin ea, va complecta aceste dispoziţiuni, nu va lua în viitor mei o 
măsură şi nu va edicta vreo lege care ar fi incompatibile cu scopurile 
enunţate în acest articol. 

Articolul 5 

România, care, în conformitate cu Convenţiunea de Armistiţiu, a luat 
măsuri pentru dizolvarea tuturor oranizaţiunilor de tip fascist pe teritoriul 
român, fie ele politice, militare sau paramilitare, precum şi a altor organi
zaţiuni făcând o propagandă ostilă Uniunii Sovietice sau oricăreia din 
celelalte Naţi uni Unite, nu va îngădui în viitor existenţa şi activitatea unor 
organizaţiuni de această natură care au drept scop lipsirea poporului de 
drepturile sale democratice. 
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Articolul 6 

1. România va lua toate măsurile necesare pentru a asigura arestarea 
şi predarea în vederea judecării a: 

(a) persoanelor acuzate de a fi comis crime de război şi crime contra păcii 
sau umanităţii, de a le fi ordonat sau de a fi contribuit la făptuirea lor; 

(b) cetăţenilor oricărei Puteri Aliate sau Asociate acuzaţi de a fi violat 
legile lor naţionale prin trădare sau colaborare cu inamicul în timpul 
războiului. 

2. La cererea Guvernului Naţiunilor Unite interesate, România va pune 
de asemenea la dispoziţie, ca martori, persoanele de sub jurisdicţia sa, a 
căror mărturie este necesară pentru judecarea persoanelor vizate prin 
paragraful 1 al acestui articol. 

3. Orice dezacord privitor la aplicarea dispoziţiunilor paragrafelor 1 şi 2 
ale acestui articol va fi supus de oricare dintre Guvernele interesate Şefilor 
Misiunilor Diplomatice din Bucureşti ale Uniunii Sovietice, Regatului Unit 
şi Statelor Unite ale Americii, care vor cădea de acord cu privire la acea 
dificultate. 

Secţiunea II 

Articolul 7 

, România se obligă să recunoască deplina valoare a Tratatelor de Pace 
cu Italia, Bulgaria şi Finlanda, precum şi a altor acorduri sau aranjamente 
care au fost sau vor fi încheiate de Puterile Aliate şi Asociate cu privire la 
Austria, Germania şi Japonia în vederea restabilirii păcii. 

Articolul 8 

Starea de război dintre România şi Ungaria va lua sfârşit la data intrării 
în vigoare a Tratatului de Pace de faţă şi a Tratatului de Pace dintre 
Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste, Regatul Unit al Marei Britanii 
şi Irlandei de Nord, Statelor Unite ale Americii, Australia, Republica 
Sovietică Socialistă a Bielorusiei, Canada, Cehoslovacia, India, Noua Zee
landă, Republica Sovietică Socialistă a Ucrainei, Uniunea Sud-Africană şi 
Ungaria, de altă parte. 

Articolul 9 

România se obligă să accepte toate aranjamentele care au fost sau ar 
putea fi încheiate pentru lichidarea Societăţii Naţiunilor şi a Curţii Per
manente de Justiţie Internaţională. 

Articolul 10 

1. Fiecare Putere Aliată sau Asociată va notifica României, în termen 
de şase luni de la intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, tratatele sale 
bilaterale dinainte de război, cu România, pe care doreşte să le menţină 
sau să le repună în vigoare. Dispoziţiunile care nu ar fi în conformitate cu 
Tratatul de faţă, vor fi însă suprimate din tratatele sus-menţionate. 
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2. Toate tratatele de acest fel, notificate după cum s-a arătat, vor fi 
înregistrate la Secretariatul Oranizaţiunilor Unite în conformitate cu 
articolul 102 din Charta Naţiunilor Unite. 

3. Toate tratatele de acest fel, care vor fi fost notificate în modul arătat, 
vor fi socotite ca abrogate. 

PARTEA III 
CLAUZE MILITARE, NAVALE ŞI AERIENE 

Secţiunea I 

Articolul 11 

Armamentele terestre, navale şi aeriene şi fortificaţiile vor fi limitate 
strict la cerinţele îndatoririlor cu caracter intern şi de apărare locală a 
frontierelor. În conformitate cu cele de mai sus, România este autorizată 
să dispună de forţe armate care nu vor depăşi: 

(a) pentru armata de uscat, inclusiv grănicerii, un efectiv total de 
120000 oameni; 

(b) pentru artileria antiaeriană, un efectiv de 5000 oameni; 
(c) pentru marină, un efectiv de 5000 oameni şi un tonaj total de 15000 

tone; 
(d) pentru aviaţia militară, inclusiv aeronautica navală, 150 avioane 

cuprinzând şi rezervele, din care cel mult 100 vor putea fi avioane de luptă, 
şi un efectiv total de 8000 oameni. România nu va poseda sau dobândi 
avioane concepute esenţial ca bombardiere cu dispozitive interioare pentru 
a purta bombe. 

Aceste efective vor cuprinde, în fiecare caz, personalul unităţilor com
batante, al serviciilor şi de comandament. 

Articolul 12 

Personalul armatei, marinei şi aviaţiei române care depăşeşte efectivele 
respective îngăduite prin articolul 11, va fi licenţiat în termen de şase luni 
de la intrarea în vigoare a Tratatului de faţă. 

Articolul 13 
Pc;irsonalu] caro nu foco pnrto din armata, marina sau aviaţia română, 

nu va primi niciun fel de instrucţie militară, navală sau militară aeriană, 
astfel cum sunt definite în Anexa II. 

Articolul 14 

România nu va poseda, construi sau experiment.a nici o armă atomică, 
nici un proiectil auto-propulsat sau dirijat, şi nici un dispozitiv utilizat la 
lansarea acestor proiectile (altele decât torpilele şi dispozitivele pentru 
lansarea torpilelor făcând parte din armamentul normal al navelor de 
război îngăduite prin Tratatul de faţă), nici o mină marină sau torpilă de 
tip fără contact funcţionând prin mecanism de influenţă, nici o vedetă 
torpilă umană, nici un submarin sau alt submersibil, nici o vedetă torpi
loare şi nici un tip special de vas de asalt. 
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Articolul 15 
România nu va păstra, produce sau dobândi, în alt mod, material de 

război şi nu va menţine instalaţiuni pentru fabricarea acestui material, 
peste ceea ce este necesar pentru întreţinerea forţelor armate îngăduite 
prin articolul 11 al Tratatului de faţă. 

Articolul 16 
1. Materialul de război în excedent, de provenienţă aliată, va fi pus la 

dispoziţia Puterii Aliate sau Asociate interesate, potrivit instrucţiunilor 
date de acea Putere. Materialul de război român, în excedent, va fi pus la 
dispoziţia Guvernelor Uniunii Sovietice, Regatului Unit şi Statelor Unite 
ale Americei. România va renunţa la toate drepturile asupra acestui 
material. 

2. Materialul de război de provenienţă sau concepţie germană, în exce
dent faţă de cel necesar forţelor armate îngăduite prin Tratatul de faţă, va 
fi pus la dispoziţia celor Trei Guverne. România nu va dobândi sau fabrica 
nici un fel de material de război de provenienţă sau concepţie germană şi 
nu va folosi sau instrui nici un tehnician, inclusiv personalul de aviaţie 
militar şi civil, care este sau a fost cetăţean german. 

3. Materialul de război în excedent, menţionat în paragrafele 1 şi 2 ale 
acestui articol, va fi predat sau distrus, în termen de un an de la intrarea 
în vigoare a Tratatului de faţă. 

4. Definiţia şi lista materialului de război, vizat prin Tratatul de faţă, 
sunt cuprinse în Anexa III. 

Articolul 17 
România va coopera pe deplin cu Puterile Aliate şi Asociate în scopul de 

a pune Germania în imposibilitate de a lua, în afara teritoriului german, 
măsuri tinzând la reînarmarea ei. 

Articolul 18 
România nu va dobândi sau fabrica avioane civile de concepţie germană 

sau japoneză, sau care cuprind elemente importante de fabricaţie sau 
concepţie germană sau japoneză. 

Articolul 19 
Fiecare din clauzele militare, navale şi aeriene ale Tratatului de faţă va 

rămâne în vigoare până la modificarea ei, în întregime sau în parte, prin 
înţelegere între Puterile Aliate şi Asociate şi România sau, după ce Româ
nia va fi devenit membră a Oranizaţiunii Naţiunilor Unite, prin înţelegere 
între Consiliul de Securitate şi România. 

Articolul 20 
1. Prizonierii de război români vor fi repatriaţi cât mai curând posibil, 

în conformitate cu aranjamentele stabilite între fiecare din Puterile ce-i 
deţin şi România. 

2. Toate cheltuielile, inclusiv cele de întreţinere, cauzate de transferarea 
prizonierilor de război de la centrele de adunare respective, alese de 
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Guvernul Puterii Aliate sau Asociate interesate, până la punctul de intrare 
pe teritoriul român, vor fi suportate de Guvernul român. 

Articolul 21 

PARTEA IV 
RETRAGEREA FORŢELOR ALIATE 

1. Toate Forţele Aliate vor fi retrase din România în termen de 90 de 
zile de la intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, Uniunea Sovietică 
rezervându-şi dreptul de a păstra pe teritoriul român forţele armate care 
i-ar fi necesare pentru menţinerea liniilor de comunicaţie ale Armatei 
Sovietice cu zona sovietică de ocupaţie din Austria. 

2. Toată valuta românească neîntrebuinţată şi toate bunurile româneşti 
aflate în posesiunea Forţelor Aliate în România, dobândite în baza artico
lului 10 al Convenţiunii de Armistiţiu, vor fi restituite Guvernului român, 
în acelaşi termen de 90 de zile. 

3. România va pune totuşi la dispoziţie aprovizionările şi serviciile, care 
ar putea fi în mod special necesare menţinerii liniilor de comunicaţie cu 
zona sovietică de ocupaţie din Austria, şi pentru care Guvernul român va 
primi compensaţia corespunzătoare. 

Articolul 22 

PARTEA V 
REPARAŢIUNI ŞI RESTITUIRI 

1. România va despăgubi Uniunea Sovietică pentru pierderile cauzate 
ei prin operaţiuni militare şi prin ocuparea de către România a teritoriului 
sovietic, însă, ţinând seamă de faptul că România, nu numai s-a retras din 
războiul împotriva Naţiunilor Unite, dar a declarat război Germaniei şi a 
dus efectiv război contra acesteia, s-a convenit că reparaţiunile pentru 
pierderile de mai sus nu vor fi efectuate de România în întregime, ci numai 
în parte, anume pentru o valoare de 300.000.000 dolari U.S.A., plătibili în 
decurs de opt ani de la 12 septembrie 1944 în bunuri (produse petrolifere, 
cereale, lemn, vase maritime şi fluviale, utilaj divers şi alte mărfuri). 

2. Baza de calcul pentru reglementarea prevăzută în acest articol va fi 
dolarul Statelor Unite la paritatea lui aur la data semnării Convenţiunii 
ue AJ:mi~t.iţiu, adică 35 dolari pentru o uncie de aur. 

Articolul 23 
1. România acceptă principiile Declaraţiei Naţiunilor Unite din 5 ianua

rie 1943 şi va restitui bunurile ridicate din teritoriul vreuneia dintre 
Naţiunile Unite. 

2. Obligaţiunea de restituire se aplică tuturor bunurilor identificabile 
aflate în prezent în România şi care au fost ridicate cu forţa sau prin 
constrângere de pe teritoriul vreuneia dintre Naţiunile Unite de către 
vreuna din Puterile Axei, oricare ar fi fost transacţiunile ulterioare prin 
care deţinătorul actual al unui asemenea bun şi-a asigurat posesiunea lui. 

3. Guvernul îndreptăţit la restituire şi Guvernul român vor putea 
încheia acorduri care vor înlocui dispoziţiunile articolului de faţă. 
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4. Guvernul român va restitui în bună stare bunurile menţionate în 
acest articol şi, în legătură cu aceasta, va acoperi toate cheltuielile de mână 
de lucru, materiale şi transport în România. 

5. Guvernul român va coopera cu Naţiunile Unite la căutarea şi resti
tuirea bunurilor supuse restituirii în baza articolului de faţă şi va face pe 
cheltuiala sa toate înlesnirile necesare. 

6. Guvernul român va lua măsurile necesare în vederea restituirii 
bunurilor vizate prin articolul de faţă deţinute în vreun stat terţ de către 
persoane supuse jurisdicţiunii române. 

7. Cererile pentru restituirea bunurilor vor fi prezentate Guvernului 
ro-mân de către Guvernul statului de pe teritoriul căruia au fost ridicate 
bunurile, înţelegându-se că materialul rulant va fi considerat ca luat de pe 
teritoriul căruia îi aparţinea la origine. Termenul în care vor putea fi 
prezentate aceste cereri, va fi de şase luni de la intrarea în vigoare a 
Tratatului de faţă. 

8. Sarcina de a identifica bunurile şi de a dovedi proprietatea va 
incumba guvernului care face cererea, iar sarcina de a dovedi că bunul nu 
a fost ridicat cu forţa sau prin constrângere va incumba Guvernului român. 

Articolul 24 

PARTEA VI 
CLAUZE ECONOMICE 

1. În măsura în care nu a procedat încă la asemenea măsuri, România 
va restabili toate drepturile şi interesele legale în România ale Naţiunilor 
Unite şi ale cetăţenilor acestora, astfel cum ele existau la 1 septembrie 
1939 şi va restitui acestor Naţiuni Unite şi cetăţenilor lor toate bunurile 
care le aparţineau în România, inclusiv vasele, în starea în care se găsesc 
în prezent. 

Dacă va fi necesar, Guvernul român va abroga legislaţia pusă în vigoare 
de la 1 septembrie 1939, în măsura în care cuprinde discriminări împotriva 
drepturilor cetăţenilor Naţiunilor Unite. 

2. Guvernul român va restitui toate bunurile, drepturile şi interesele 
vizate în articolul de faţă, libere de toate ipotecile şi sarcinile de orice fel 
cu care au putut fi grevate din cauza războiului şi fără impunerea din 
partea Guvernului român a vreunei sarcini în legătură cu această restitui
re. Guvernul român va anula toate măsurile, inclusiv cele de confiscare, 
sechestru sau control, luate de el împotriva bunurilor Naţiunilor Unite 
între 1 septembrie 1939 şi intrarea în vigoare a Tratatului de faţă. În 
cazurile în care bunul nu va fi fost restituit în termen de şase luni de la 
intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, restituirea va fi cerută autorităţilor 
române într-un termen de cel mult douăsprezece luni de la intrarea în 
vigoare a Tratatului, cu excepţia cazurilor în care reclamantul va fi în 
măsură a dovedi că nu şi-a putut depune cererea în acest termen. 

3. Guvernul român va anula transferurile privind proprietatea, dreptu
rile şi interesele de orice fel aparţinând cetăţenilor Naţiunilor Unite, atunci 
când aceste transferuri rezultă din măsuri de forţă sau de constrângere 
aplicate în cursul războiului de Guvernele Axei sau de organele lor. 
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4. (a) Guvernul român va fi răspunzător de repunerea în completă bună 
stare a bunurilor restituite cetăţenilor Naţiunilor Unite pe baza paragra
fului 1 al articolului de faţă. În cazurile în care bunul nu poate fi restituit 
sau în care un cetăţean al Naţiunilor Unite a suferit, ca rezultat al 
războiului, o pierdere de pe urma unei atingeri sau daune cauzate unui bun 
în România, el va primi de la Guvernul român o despăgubire în lei până la 
concurenţa a două treimi din suma necesară, la data plăţii, pentru a 
achiziţiona un bun asemănător sau pentru a repara pierderea suferită. În 
niciun caz cetăţenii Naţiunilor Unite nu vor fi supuşi în ce priveşte 
despăgubirile, unui tratament mai puţin favorabil decât acela acordat 
cetăţenilor români. 

(b) Cetăţenii Naţiunilor Unite cari deţin, direct sau indirect, părţi de 
interese în societăţi sau asociaţiuni care nu au naţionalitatea Naţiunilor 
Unite în înţelesul paragrafului 9 (a) al acestui articol, dar care au suferit 
o pierdere din cauza unei atingeri sau daune cauzate unui bun în România, 
vor primi o despăgubire în conformitate cu aliniatul ( a) de mai sus. Această 
despăgubire va fi calculată pe baza totalului pierderii sau daunei suferite 
de societate sau asociaţiune şi va avea aceeaşi proporţie faţă de acea 
pierdere sau daună ca şi proporţia în care se găseşte partea de interes 
deţinută de numiţii cetăţeni în acea societate sau asociaţiune faţă de 
capitalul total al acesteia. 

(c) Despăgubirea va fi plătită liberă de orice taxe, impozite sau alte 
sarcini. Ea va putea fi folosită în mod liber în România, dar va fi supusă 
dispoziţiunilor relative la controlul devizelor străine care, la un moment 
dat, ar fi în vigoare în România. 

(d) Guvernul român va acorda cetăţenilor Naţiunilor Unite acelaşi 
tratament ca cel de care se bucură cetăţenii români în ce priveşte atribuirea 
de materiale pentru repararea sau refacerea bunurilor lor din România şi 
în ce priveşte atribuirea de devize străine pentru importul de astfel de 
materiale. 

(e) Guvernul român va acorda cetăţenilor Naţiunilor Unite o indemni
zaţie în lei în aceeaşi proporţie ca şi cea prevăzută în alianiatul (a) de mai 
sus, pentru a-i despăgubi de pierderea sau daunele decurgând din măsuri 
speciale aplicate bunurilor lor în timpul războiului şi care nu erau aplica
bile bunurilor româneşti. Alineatul de faţă nu se aplică unei lipse de câştig. 

5. Diapoziţiunilo paragrafului ,t al acestui articol nu sp vor HplfrH 
României în cazul în care măsurile care ar putea să dea naştere unei 
reclamaţiuni pentru daune cauzate unor bunuri situate în Transilvania de 
Nord şi aparţinând Naţiunilor Unite sau cetăţenilor lor, au fost luate în 
cursul perioadei când acest teritoriu nu era supus autorităţii României. 

6. Toate cheltuielile raţionale făcute în România pentru stabilirea 
reclamaţiunilor, inclusiv evaluarea pierderilor şi daunelor, vor cădea în 
sarcina Guvernului român. 

7. Cetăţenii Naţiunilor Unite şi bunurile lor vor fi scutite de orice 
impozite, ta.xe sau contribuţii excepţionale impuse de către Guvernul 
român sau de către orice autoritate română, între data Armistiţiului şi 
intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, asupra capitalurilor lor aflate în 
România, în scopul special de a întâmpina sarcini de ocupaţie sau repara-
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ţiile de plătit vreuneia dintre Naţiunile Unite. Orice sume percepute astfel 
vor fi restituite. 

8. Proprietarul bunurilor în chestiune şi Guvernul român vor putea 
încheia aranjamente care se vor substitui dispoziţiunilor articolului de 
faţă. 

9. În înţelesul acestui articol: 
(a) Denumirea „cetăţeni ai Naţiunilor Unite" se aplică persoanelor fizice 

care sunt cetăţeni ai vreuneia din Naţiunile Unite sau societăţilor sau 
asociaţiunilor care se găsesc constituite sub regimul legilor vreuneia din 
Naţiunile Unite la intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, cu condiţia ca 
numitele persoane fizice, societăţi sau asociaţiuni să fi posedat acest statut 
şi la data Armistiţiului cu România. 

Denumirea „cetăţeni ai Naţiunilor Unite" cuprinde de asemenea toate 
persoanele fizice, societăţile sau asociaţiunile care, potrivit legilor în vigoa
re în România în timpul războiului, au fost tratate ca inamici; 

(b) Denumirea „proprietar" desemnează pe cetăţeanul Naţiunilor Unite, 
astfel cum este definit în alineatul (a) de mai sus, care are un titlu legitim 
asupra bunului în chestiune, şi cuprinde pe succesorul proprietarului, cu 
condiţia ca acest succesor să fie de asemenea cetăţean al unei Naţiuni Unite 
în înţelesul alineatului (a). Dacă succesorul a cumpărat bunul în starea lui 
avariată, vânzătorul va păstra dreptul la indemnizare conform acestui 
articol, fără ca prin aceasta obligaţiunile existând între vânzător şi cum
părător în virtutea legislaţiei să fie atinse. 

(c) Denumirea „bunuri" desemnează toate bunurile mobile sau imobile, 
corporale sau incorporale, inclusiv drepturile de proprietate industrială, 
literară şi artistică, precum şi toate drepturile sau interesele de orice 
natură asupra unor bunuri. În afară de dispoziţiunile generale de mai sus, 
bunurile Naţiunilor Unite şi ale cetăţenilor lor cuprind toate vasele mari
time şi fluviale, împreună cu aparatura şi echipamentul lor, care aparţi
neau Naţiunilor Unite sau cetăţenilor lor, sau erau înregistrate pe 
teritoriul uneia din Naţiunile Unite, sau navigau sub pavilionul uneia din 
Naţiunile Unite şi care, după 1 septembrie 1939, aflându-se în apele 
teritoriale române, sau după ce fuseseră aduse cu forţa în apele române, 
au fost sau puse sub controlul autorităţilor române ca bunuri inamice, sau 
au încetat de a fi la libera dispoziţie în România a Naţiunilor Unite sau a 
cetăţenilor lor, în urma măsurilor de control luate de autorităţile române 
în legătură cu existenţa stării de război între unele din Naţiunile Unite şi 
Germania. 

Articolul 25 

1. România se obligă ca, în toate cazurile în care, cu începere de la 1 
septembrie 1939, bunurile, drepturile sau interesele legale din România 
ale unor persoane de sub jurisdicţie română au făcut obiectul unor măsuri 
de sechestru, de confiscare sau de control pe temeiul originii rasiale sau a 
religiei unor asemenea persoane, bunurile, drepturile sau interesele legale 
menţionate să fie restituite împreună cu accesoriile lor sau, dacă restitui
rea este imposibilă, o despăgubire echitabilă să fie acordată. 
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2. Toate bunurile, drepturile şi interesele în România ale persoanelor, 
organizaţiunilor sau comunităţilor care, individual sau ca membri ai unor 
grupuri, au făcut obiectul unor măsuri de persecuţie rasială, religioasă sau 
altor măsuri cu caracter fascist şi care rămân fără moştenitor sau nerecla
mate timp de şase luni după intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, vor 
fi transferate de Guvernul român organizaţiilor din România care repre
zintă asemenea persoane, organizaţiuni sau comunităţi. Bunurile transfe
rate vor fi întrebuinţate de acele organizaţiuni pentru scopuri de ajutorare 
şi refacere a membrilor supravieţuitori din astfel de grupuri, organizaţiuni 
şi comunităţi din România. Acest transfer va fi efectuat în termen de 
douăsprezece luni de la intrarea în vigoare a Tratatului şi va cuprinde 
bunurile, drepturile şi interesele ce trebuesc r«;istituite potrivit paragrafu
lui 1 al acestui articol. 

Articolul 26 

România recunoaşte că Uniunea Sovietică are dreptul la toate averile 
germane din România care au fost transferate Uniunii Sovietice de către 
Consiliul de Control pentru Germania şi se obligă să ia toate măsurile 
necesare spre a înlesni asemenea transferuri. 

Articolul 27 

1. Fiecare dintre Puterile Aliate şi Asociate va avea dreptul de a 
sechestra, reţine, lichida sau de a întreprinde orice altă acţiune în legătură 
cu toate bunurile, drepturile şi interesele care, la data intrării în vigoare 
a Tratatului de faţă, se găsesc pe teritoriul ei şi care aparţin României sau 
unor cetăţeni români, precum şi de a întrebuinţa aceste bunuri sau produ
sul lichidării lor în orice scop va dori, până la concurenţa valorii pretenţiu
nilor ei şi ale cetăţenilor ei împotriva României sau cetăţenilor români, 
inclusiv creanţele, altele decât pretenţiunile satisfăcute în întregime prin 
alte articole din Tratatul de faţă. Toate bunurile româneşti sau produsul 
lichidării lor, depăşind totalul ziselor pretenţiuni vor fi restituite. 

2. Măsurile de lichidare şi de dispoziţie privind bunurile româneşti vor 
fi efectuate în conformitate cu legislaţia Puterii Aliate sau Asociate inte
resate. Proprietarul român nu va avea alte drepturi în ceea ce priveşte 
b1murilP în chPAt.iunP oPcM. acelea conferite de acea legislaţie. 

3. Guvernul român se obligă să despăgubească pe cetăţenii români 
pentru bunurile luate lor în virtutea acestui articol şi nerestituite. 

4. Acest articol nu creează nici o obligaţiune pentru vreuna din Puterile 
Aliate sau Asociate de a restitui Guvernului român sau cetăţenilor români 
drepturile de proprietate industrială şi nici de a include aceste drepturi în 
calculul sumelor ce vor putea fi reţinute în baza paragrafului 1 al acestui 
articol. Guvernul fiecăreia dintre Puterile Aliate şi Asociate va putea 
impune drepturile şi interes,ele relative la proprietatea industrială pe 
teritoriul Puterii Aliate sau Asociate respective şi care au fost dobândite 
de guvernul sau cetăţenii României, înainte de intrarea în vigoare a 
Tratatului de faţă, orice limitări, condiţiuni şi restricţiuni pe care guvernul 
Puterii Aliate sau Asociate ar putea să le considere necesare în interesul 
naţional. 

422 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



5. Prin bunuri, în sensul paragrafului I al articolului de faţă, se înţeleg 
bunurile româneşti care au făcut obiectul unor măsuri de control din cauza 
stării de război existente între România şi Puterea Aliată sau Asociată sub 
jurisdicţiunea căreia se găsesc bunurile, exceptându-se: 

(a) Bunurile Guvernului român utilizate pentru nevoile misiunilor 
diplomatice sau consulare; 

(b) Bunurile aparţinând instituţiilor religioase sau filantropice private 
folosite pentru scopuri religioase sau filantropice; 

(c) Bunurile persoanelor fizice cetăţeni români, autorizate să locuiască 
pe teritoriul ţării unde bunurile sunt situate sau pe teritoriul vreuneia 
dintre Naţiunile Unite, afară de bunurile româneşti care, în cursul războ
iului, au făcut cândva obiectul unor măsuri ce nu se aplicau în mod general 
bunurilor cetăţenilor români locuind pe acel teritoriu; 

(d) Drepturile de proprietate născute după reluarea relaţiunilor comer
ciale şi financiare între Puterile Aliate şi Asociate şi România sau născute 
din transacţiuni intervenite între guvernul vreunei Puteri Aliate sau 
Asociate şi România după 12 septembrie 1944; 

(e) Drepturile de proprietate literară şi artistică. 

Articolul 28 

1. De la intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, bunurile din Germania 
aparţinând României sau unor cetăţeni români, nu vor mai fi tratate ca 
bunuri inamice şi toate restricţiunile aplicate pe această bază vor fi 
ridicate. 

2. Bunurile identificabile aparţinând României sau cetăţenilor români, 
ridicate cu forţa sau prin constrângere de pe teritoriul român şi duse în 
Germania de către forţe sau autorităţi germane după 12 septembrie 1944, 
vor putea fi restituite. 

3. Restabilirea drepturilor şi restituirea bunurilor române din Germa
nia vor fi efectuate în conformitate cu dispoziţiunile ce vor fi stabilite de 
Puterile ocupante ale Germaniei. 

4. Fără a prejudicia dispoziţiunile de mai sus, precum şi orice alte 
dispoziţiuni luate în favoarea României şi a cetăţenilor români, de către 
Puterile ocupante ale Germaniei, România renunţă în numele său şi în 
numele cetăţenilor săi, la orice pretenţiuni împotriva Germaniei şi a 
cetăţenilor germani, pendinte la 8 mai 1945, cu excepţiunea pretenţiunilor 
rezultând din contracte şi alte obligaţiuni anterioare datei de I septembrie 
1939 precum şi din drepturi dobândite înainte de aceeaşi dată. Această 
renunţare va fi considerată ca înglobând creanţele, toate pretenţiunile 
interguvernamentale în legătură cu aranjamentele încheiate în cursul 
războiului, precum şi toate pretenţiunile cu privire la pierderi sau daune 
ivite în timpul războiului. 

Articolul 29 

1. Existenţa stării de război nu va fi considerată în sine ca afectând 
obligaţiunile de a plăti datoriile pecuniare ce rezultă din obligaţiuni şi 
contracte care erau în fiinţă şi din drepturi ce erau dobândite înainte de 
existenţa stării de război, datorii care deveniseră exigibile înainte de 
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intrarea în vigoare a Tratatului de faţă şi care sunt datorate, fie de 
Guvernul sau cetăţenii români, Guvernului sau cetăţenilor uneia dintre 
Puterile Aliate şi Asociate, fie de guvernul sau cetăţenii uneia dintre 
Puterile Aliate şi Asociate Guvernului sau cetăţenilor români. 

2. În afară de dispoziţiuni contrare, prevăzute în mod expres în Tratatul 
de faţă, nici o clauză din acesta nu va putea fi interpretată ca afectând 
raporturile de la debitor la creditor, ce rezultă din contracte încheiate 
înainte de război, fie de Guvernul român, fie de cetăţenii români. 

Articolul 30 

1. România renunţă, în numele Guvernului român sau al cetăţenilor 
români, la toate reclamaţiunile de orice fel împotriva Puterilor Aliate şi 
Asociate, rezultând direct din război sau din măsuri în urma existenţei 
unei stări de război în Europa, după 1 septembrie 1939, indiferent dacă 
Puterea Aliată sau Asociată a fost sau nu în război cu România în acel timp. 
Sunt cuprinse în această renunţare: 

(a) reclamaţiuni relative la pierderi sau daune suferite de pe urma 
actelor forţelor armate sau autorităţilor unor Puteri Aliate sau Asociate; 

(b) reclamaţiuni decurgând din prezenţa, din operaţiunile sau din ac
ţiunile forţelor armate sau autorităţilor unor Puteri Aliate sau Asociate pe 
teritoriul român; 

(c) reclamaţiuni în legătură cu deciziunile sau ordonanţele Tribunalelor 
de Prize ale unor Puteri Aliate sau Asociate, România acceptând să 
recunoască ca valabile şi obligatorii toate deciziunile şi ordonanţele acestor 
Tribunale de Prize, pronunţate la 1 septembrie 1939 sau după această dată, 
cu privire la vase româneşti, mărfuri româneşti sau la plata cheltuielilor; 

(d) reclamaţiuni decurgând din exercitarea drepturilor de beligeranţă 
sau din măsurile luate în vederea exercitării acestor drepturi; 

2. Dispoziţiunile articolului de faţă vor exch.~de complect şi definitiv 
toate reclamaţiunile de natura celor prevăzute în acest articol şi care vor 
fi stinse de acum înainte, oricare ar fi părţile interesate. Guvernul român 
acceptă să verse, în lei, o despăgubire echitabilă pentru a satisface recla
maţiunile persoanelor care au furnizat, pe cale de rechiziţie, mărfuri sau 
servicii forţelor armate ale Puterilor Aliate sau Asociate, relative la pagube 
cauzate pe teritoriul român şi care nu rezultă din fapte de război. 

3. România renunţă de asemenea, în numele Guvernului român sau al 
cetăţenilor români, la toate reclamaţiunile de natura celor vizate prin 
paragraful 1 al acestui articol, împotriva oricăreia din Naţiunile Unite ale 
cărei relaţiuni diplomatice cu România au fost rupte în timpul războiului 
şi care a întreprins vreo acţiune în cooperare cu Puterile Aliate şi Asociate. 

4 Guvernul romn va asuma deplina răspundere pentrn întreaga canti
tate de monetă militară aliată emisă în România de către autorităţile 
militare aliate, inclusiv toată cantitatea de monetă de aceeaşi natură aflată 
în circulaţie la intrarea în vigoare a Tratatului de faţă. 

5. Renunţarea la care România subscrie prin paragraful 1 al acestui 
articol, cuprinde şi toate reclamaţiunile decurgând din măsurile luate de 
oricare din Puterile Aliate şi Asociate cu privire la vasele româneşti, între 
1 septembrie 1939 şi intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, precum şi 
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orice pretenţiune sau creanţă decurgând din Convenţiunile în vigoare în 
prezent cu privire la prizonierii de război. 

Articolul 31 

1. Până la încheierea unor tratate sau acorduri comerciale între vreuna 
din Naţiunile Unite şi România, Guvernul român va acorda pe o perioadă 
de optsprezece luni, de la intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, următo
rul tratament fiecăreia din Naţiunile Unite, care, în fapt, acordă ea însăşi 
României, în aceste domenii, un tratament similar, pe cale de reciprocitate: 

(a) În tot ce priveşte taxele vamale şi taxele de import sau de export, 
impunerea în interiorul ţării a mărfurilor importate şi toate reglementările 
în legătură cu aceasta, Naţiunile Unite vor beneficia de clauza necondiţio
nată a naţiunii celei mai favorizate; 

(b) România nu va aplica în nici o altă privinţă, vreo discriminare 
arbitrară împotriva mărfurilor provenind din teritoriul oricăreia dintre 
Naţiunile Unite sau destinate acestui teritoriu, în raport cu măsurile 
analoage provenind din teritoriul oricărei alte Naţiuni Unite sau oricărei 
alte ţări străine sau destinate teritoriilor acestora; 

(c) Cetăţenii Naţiunilor Unite, inclusiv persoanele juridice, vor beneficia 
de tratamentul acordat naţionalilor şi acela al naţiunii celei mai favorizate, 
în tot ceea ce priveşte comerţul, industria, navigaţia şi alte forme de 
activitate comercială în România. Aceste dispoziţiuni nu se vor aplica 
aviaţiei comerciale; 

(d) România nu va acorda niciunei ţări vreun drept exclusiv sau prefe
renţial în ce priveşte exploatarea aviaţiei comerciale în traficul internaţio
nal; ea va acorda tuturor Naţiunilor Unite condiţiuni de egalitate la 
obţinerea de drepturi în materie de transporturi aeriene comerciale inter
naţionale pe teritoriul român, inclusiv dreptul de a ateriza pentru aprovi
zionarea cu carburanţi şi pentru reparaţii, iar în privinţa exploatării 
aviaţiei comerciale în traficul internaţional, ea va acorda, pe bază de 
reciprocitate şi fără discriminare, tuturor Naţiunilor Unite, dreptul de 
survol peste teritoriul român fără escală. Aceste dispoziţiuni nu vor afecta 
interesele de apărare naţională ale României. 

2. Obligaţiunile de mai sus luate de România trebuesc înţelese sub 
rezerva excepţiunilor uzuale din tratatele de comerţ încheiate de România 
înainte de război, iar dispoziţiunile relative la reciprocitatea acordată de 
fiecare din Naţiunile Unite, trebuesc înţelese sub rezerva excepţiunilor 
uzuale din tratatele de comerţ încheiate de statul respectiv. 

Articolul 32 

1. Orice diferende, care s-ar putea ivi în legătură cu articolele 23 şi 24 
şi Anexele IV, V şi VI, partea B, din Tratatul de faţă vor fi supuse unei 
Comisiuni de Conciliaţiune, compusă, în număr egal, din reprezentanţi ai 
guvernului Naţiunilor Unite interesate şi ai Guvernului român. Dacă nu 
s-a ajuns la un acord în termen de trei luni de când diferendul a fost supus 
Comisiunii de Conciliaţiune , oricare dintre cele două Guverne va putea 
cere adăugirea unui al treilea membru în Comisiune, iar în lipsa unui acord 
între cele două guverne asupra alegerii acestui membru, una sau cealaltă 
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dintre părţi va putea cere Secretarului General al Organizaţiunii Naţiuni
lor Unite să facă numirea. 

2. Deciziunea majorităţii membrilor Comisiunii va fi considerată ca 
deciziunea Comisiunii şi acceptată de părţi ca definitivă şi obligatorie. 

Articolul 33 
Orice diferende care s-ar putea ivi în legătură cu preţurile plătite de 

Guvernul român pentru mărfurile livrate de acest guvern în contul repa
raţiunilor şi dobândite de la cetăţeni ai unei Puteri Aliate sau Asociate sau 
dela societăţi care aparţin unor cetăţeni ai acestor Puteri, vor fi rezolvate 
fără a prejudicia executarea obligaţiunilor României cu privire la repara
ţiuni, prin negocieri diplomatice între guvernul ţării interesate şi Guvernul 
român. Dacă negocierile diplomatice directe între părţile interesate nu ar 
duce la o rezolvare a diferendului în termen de două luni, diferendul va fi 
supus Şefilor Misiunilor Diplomatice din Bucureşti ale Uniunii Sovietice, 
Regatului Unit şi Statelor Unite ale Americii pentru a fi rezolvat. În cazul 
că Şefii de Misiune nu vor ajunge la un acord în termen de două luni, una 
sau cealaltă dintre părţi va putea cere secretarului general al Organiza
ţiunii Naţiunilor Unite, să numească un arbitru, a cărui hotărâre va fi 
obligatorie pentru părţile în litigiu. 

Articolul 34 
Articolele 23, 24, 31 şi Anexa VI din Tratatul de faţă se vor aplica 

Puterilor Aliate şi Asociate şi Franţei şi acelora dintre Naţiunile Unite ale 
căror relaţii diplomatice cu România au fost rupte în timpul războiului. 

Articolul 35 
Dispoziţiunile Anexelor IV, V şi VI precum şi celelalte Anexe fac parte 

integrantă din Tratatul de faţă şi vor avea aceeaşi valoare şi efect. 

PARTEA VII 
CLAUZĂ RELATIVĂ LA DUNĂRE 

Articolul 36 
Navigaţiunea pe Dunăre va fi liberă şi deschisă cetăţenilor, vaselor de 

comerţ şi mărfurilor tuturor statelor, pe picior de egalitate, în ce priveşte 
taxele portuare şi de navigaţiune şi condiţiile la care este supusă naviga
ţiunea comercială. Dispoziţiunile de mai sus nu se vor aplica traficului 
între porturile aceluiaşi stat. 

Articolul 37 

PARTEA VUI 
CLAUZE FINALE 

1. Pentru o perioadă care nu va depăşi optsprezece luni de la intrarea 
în vigoare a Tratatului de faţă, Şefii Misiuniler Diplomatice din Bucureşti 
ale Uniunii Sovietice, Regatului Unit şi Statelor Unite ale Americii, lu
crând în înţelegere, vor reprezenta Puterile Aliate şi Asociate pentru a 
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trata cu Guvernul român în toate chestiunile relative la executarea şi 
interpretarea Tratatului de faţă. 

2. Cei Trei Şefi de Misiune vor da Guvernului român îndrumările, 
sfaturile tehnice şi lămuririle care ar putea fi necesare spre a asigura 
executarea grabnică şi eficace a tratatului de faţă, în litera şi spiritul lui. 

3. Guvernul român va pune la îndemâna acestor Trei Şefi de Misiune 
toate informaţiile necesare şi tot ajutorul de care ei ar putea avea nevoie 
în îndeplinirea sarcinilor conferite lor prin Tratatul de faţă. 

Articolul 38 

1. Cu excepţia cazurilor pentru care se prevede în mod expres o altă 
procedură prin orice articol al Tratatului de faţă, orice diferend cu privire 
la interpretarea sau executarea Tratatului şi care nu va fi fost rezolvit prin 
negocieri diplomatice directe, va fi supus celor Trei Şefi de Misiune, lucrând 
conform articolului 37, dar în acest caz, Şefii de Misiune nu vor fi legaţi de 
termenul prevăzut în acel articol. Orice diferend care nu va fi rezolvit de 
ei în termen de două luni, va fi supus, la cererea uneia sau celeilalte dintre 
părţile în litigiu, dacă acestea nu cad de acord asupra unei alte căi de 
rezolvire, unei Comisiuni compuse din câte un reprezentant al fiecărei părţi 
şi un al treilea membru, ales de comun acord de cele două părţi dintre 
cetăţenii unei a treia ţări. Dacă cele două părţi nu ar izbuti să se înţeleagă 
în termen de o lună cu privire la numirea celui de al treilea membru, una 
sau cealaltă dintre părţi va putea cere Secretarului General al Organiza
ţiunii Naţiunilor Unite să facă numirea. 

2. Deciziunea majorităţii membrilor Comisiunii va fi considerată ca 
deciziunea Comisiunii şi acceptată de părţi ca definitivă şi obligatorie. 

Articolul 39 
1. Orice membru al Organizaţiunii Naţiunilor Unite care nu este sem

natar al Tratatului de faţă şi care se găseşte în război cu România, va putea 
acceda la tratat şi va fi considerat din momentul accesiunii ca Putere 
Asociată pentru aplicarea Tratatului. 

2. Instrumentele de accesiune vor fi depuse Guvernului Uniunii Repu
blicilor Sovietice Socialiste şi vor produce efect din momentul depunerii. 

Articolul 40 

Tratatul de faţă, ale cărui texte în limbile rusă şi engleză sunt autentice, 
va fi ratificat de Puterile Aliate şi Asociate. El va fi de asemenea ratificat 
de România. El va intra în vigoare imediat după depunerea ratificărilor de 
către Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste, Regatul Unit al Marii 
Britanii şi al Irlandei de Nord şi Statele Unite ale Americii. Instrumentele 
de ratificare vor fi depuse Guvernului Uniunii Republicilor Sovietice So
cialiste în cel mai scurt timp posibil. 

În ce priveşte fiecare Putere Aliată sau Asociată al cărei instrument de 
ratificare va fi depus ulterior, tratatul va intra în vigoare la data depunerii. 
Tratatul de faţă va fi depus în arhivele Guvernului Uniunii Republicilor 
Sovietice Socialiste, care va remite copii certificate fiecăruia din statele 
semnatare. 
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Drept care, subsemnaţii plenipotenţiari au semnat tratatul de faţă, 
punând sigiliile lor. 

Făcut la Paris, în limbile rusă, engleză, franceză şi română, astăzi zece 
februarie, una mie nouă sute patruzeci şi şapte. 

Anexa I. 
Anexa II. 
Anexa III. 
Anexa IV. 

Anexa V. 
Anexa VI. 

LISTA ANEXELOR 

Harta frontierelor române. 
Definiţia instrucţiei militare: terestre, aeriene şi navale. 
Definiţia şi lista materialului de război. 
Dispoziţiuni speciale relative la anumite feluri de bunuri. 
A. Proprietatea industrială, literară şi artistică. 
B. Asigurări. 
Contracte, prescripţie şi efecte de comerţ. 
Tribunale de Prize şi sentinţe. 

ANEXAI 
Vezi articolul I) 

HARTA FRONTIERELOR ROMÂNE 

ANEXA II 
(Vezi articolul 13) 

DEFINIŢIA INSTRUCŢIEI MILITARE: 
TERESTRE, AERIENE ŞI NAVALE 

1. Instrucţia militară este definită după cum urmează: studiul şi prac
tica folosirii materialului de război, conceput sau adaptat în mod special 
pentru scopuri militare, şi a dispozitivelor de instrucţie corespunzătoare; 
studiul şi executarea tuturor exerciţiilor sau manevrelor folosite în în
văţământul sau practica evoluţiilor executate de forţele combatante în 
luptă; studiul metodic al tacticii, al strategiei şi al serviciului de Stat-Ma
jor. 

2. Instrucţia militară aeriană este definită după cum urmează: studiul 
şi practica folosirii materialului de război. conceput sau adaptat în mod 
special pentru scopurile aeronauticei militare, şi a dispozitivelor de in
strucţie corespunzătoare; studiul şi practica tuturor evoluţiunilor specia
lizate, inclusiv zborul în formaţie, executate de aeronave al tacticei aeriene, 
al strategiei şi al serviciului de Stat-Major. 

3. Instrucţia navală este definită după cum urmează: studiul, oraniza
rea generală sau practica folosirii navelor de război sau a instalaţiilor 
navale precum şi studiul sau folosirea tuturor aparatelor şi dispozitivelor 
de instrucţie corespunzătoare care sunt întrebuinţate în purtarea războiu
lui naval, cu excepţia acelora care sunt folosite în mod normal şi pentru 
scopuri civile; de asemenea, învăţământul, practica sau studiul metodic al 
tacticei navale, al strategiei şi al serviciului de Stat-Major, inclusiv execu
tarea tuturor operaţiunilor şi manevrelor care nu sunt necesare în între
buinţările paşnice a navelor. 
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ANEXA III 
(Vezi articolul 16) 

DEFINIŢIA ŞI LISTA MATERIALULUI DE RĂZBOI 

Denumirea „material de război", întrebuinţată în Tratatul de faţă, 
cuprinde toate armele, muniţiunile şi materialul concepute sau adaptate 
în mod special pentru scopuri de război, enumerate mai jos. 

Puterile Aliate şi Asociate îşi rezervă dreptul de a amenda în mod 
periodic această listă, prin modificări sau adăogiri, în lumina dezvoltărilor 
ştiinţifice ulterioare. 

Categoria I 
1. Puşti, carabine, revolvere şi pistoale militare; ţevi pentru aceste arme 

şi alte piese de schimb ce nu pot fi uşor adaptate pentru o întrebuinţare 
civilă. 

2. Mitraliere, puşti militare automate sau cu repetiţie şi pistoale mitra
liere; ţevi pentru aceste arme şi alte piese de schimb ce nu pot fi uşor 
adaptate pentru o întrebuinţare civilă; afete de mitraliere. 

3. Tunuri, obuziere, mortiere, tunuri de bord pentru avioane; tunuri fără 
culasă sau fără recul şi aruncătoare de flăcări; ţevi şi alte piese de schimb 
ce nu pot fi uşor adaptate pentru o întrebuinţare civilă; chesoane şi afete 
pentru cele de mai sus. 

4. Aruncătoare de rachete; mecanisme pentru lansarea şi controlul 
proiectilelor auto-propulsate şi dirijate; suporturi pentru acestea. 

5. Proiectile auto-propulsate şi dirijate, proiectile, rachete, muniţiuni şi 
cartuşe, pline sau goale, pentru armele specificate în aliniatele 1-4 de mai 
sus şi focoase sau mecanisme pentru explodarea sau funcţionarea lor. Nu 
sunt cuprinse detonatoarele necesare pentru scopuri civile. 

6. Grenade, bombe, torpile, mine, grenade, submarine, materiale sau 
încărcături incendiare, pline sau goale, precum şi toate mijloacele pentru 
exploadarea sau funcţionarea lor. Nu sunt cuprinse detonatoarele necesare 
pentru scopuri civile. 

7. Baionete. 

Categoria II 
1. Vehicule de luptă blindate, trenuri blindate, netransformabile din 

punct de vedere tehnic pentru o întrebuinţare civilă. 
2. Vehicule mecanice şi auto-motoare pentru oricare din armele enume

rate în Categoria I; şasiuri sau caroserii militare de tipuri speciale, altele 
decât cele enumerate în aliniatul 1 de mai sus. 

3. Plăci de blindaje mai groase de 3 ţoli, întrebuinţate în scopuri de 
protecţie, în război. 

Categoria III 
1. Aparate de ochire şi de calcul pentru controlul tirului, cuprinzând 

aparatele regulatoare de tir şi de înregistrare; instrumente pentru dirija
rea tirului; înălţătoare de tun; vizoare pentru bombardament; regulatoare 
de focoase; dispozitive pentru verificarea calibrelor tunurilor şi a instru
mentelor pentru controlul tirului. 

2. Material de pontoane pentru asalt, bărci de asalt şi de atac. 
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3. Dispozitive pentru stratageme de război, pentru orbire şi capcane. 
4. Echipament de război individual de o natură specială care nu poate 

fi uşor adaptat pentru scopuri civile. 

Categoria IV 
1. Nave de război de orice fel, inclusiv vase transformate şi ambarcaţiuni 

concepute sau destinate pentru însoţirea sau sprijinirea acestora, care, din 
punct de vedere tehnic, nu pot fi transforma te pentru scopuri civile, precum 
şi armamentul, blindajul, muniţiunile, avioanele şi orice alt echipament, 
material, maşini şi instalaţiuni care, în timp de pace, nu sunt întrebuinţate 
decât pe vase de război. 

2. Vase de debarcare şi vehicule sau echipament amfibiu de orice fel; 
vase de asalt sau material de asalt de orice fel precum şi catapulte sau alte 
dispozitive pentru lansarea sau proiectarea avioanelor, rachetelor, armelor 
propulsate sau oricărui alt proiectil, instrument sau dispozitiv, cu sau fără 
personal, dirijat sau nedirijat. 

3. Nave, ambarcaţiuni, arme, dispozitive sau aparate de orice fel, 
submersibile sau semi-submersibile, inclusiv estacade special concepute 
pentru apărarea porturilor, cu excepţia celor necesare pentru salvări de 
vase sau de persoane sau pentru alte scopuri civile, precum şi orice 
echipament, accesorii, piese de schimb, dispozitive de experimentare sau 
de instrucţie, instrumente sau instalaţiuni ce ar putea fi concepute în mod 
special pentru construirea, încercarea, întreţinerea sau adăpostirea aces
tora. 

Categoria V 
1. Aeronave, montate sau în piese detaşate, mai grele sau mai uşoare 

decât aerul, concepute sau adaptate pentru lupta aeriană prin folosirea de 
mitraliere, aruncătoare de rachete sau artilerie, sau pentru transportul şi 
lansarea bombelor sau care sunt echipate cu vreunul din dispozitivele 
menţionate în aliniatul 2 de mai jos sau care pe baza concepţiei sau 
construcţiei lor sunt pregătite spre a fi echipate cu asemenea dispozitive. 

2. Afete şi amplasamente pentru tunuri aeriene, dispozitive pentru 
înmagazinarea bombelor, port-torpile şi dispozitive pentru lansarea bom
belor sau torpilelor, turele şi cupole pentru tunuri. 

3. Echipament conceput în mod special şi întrebuinţat exclusiv pentru 
trupele aero-purtate. 

4. Catapulte sau dispozitive de lansare pentru avioanele ambarcate pe 
nave, pentru avioane terestre sau hidroavioane; dispozitive pentru lansa
rea de arme zburătoare. 

5. Baloane de baraj. 

Categoria VI 
Substanţe asfixiante, mortale, toxice sau apte a scoate din luptă, desti

nate unor scopuri de război sau fabricate în cantităţi depăşind necesităţile 
civile. 

Categoria VII 
Propulsoare, explozive, material pirotehnic sau gaze lichefiate destinate 

la propulsarea, explodarea, încărcarea sau umplerea materialului de 
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război din categoriile de faţă, sau la orice întrebuinţare în legătură cu acest 
material şi care nu pot avea întrebuinţări civile sau sunt fabricate în 
cantităţi depăşind necesităţile civile. 

Categoria VIII 

Instalaţiuni şi utilaj industrial, concepute în mod special pentru fabri
carea şi întreţinerea materialului enumerat mai sus, şi care, din motive 
tehnice, nu pot fi transformate pentru scopuri civile. 

ANEXA IV 
DISPOZIŢIUNI SPECIALE RELATIVE LA ANUMITE 

FELURI DE BUNURI 

A. Proprietatea industrială, literară şi artistică 

L (a) Un termen de un an dela intrarea în vigoare a Tratatului de faţă 
va fi acordat Puterilor Aliate şi Asociate şi cetăţenilor lor, fără plata 
vreunor taxe de prorogare sau alte sancţiuni de orice fel, spre a le permite 
să îndeplinească toate actele necesare pentru obţinerea sau conservarea în 
România a drepturilor de proprietate industrială, literară şi artistică, care 
nu au putut fi îndeplinite din cauza existenţei stării de război. 

(b) Puterile Aliate şi Asociate sau cetăţenii lor, care vor fi făcut în modul 
cuvenit, pe teritoriul vreuneia dintre Puterile Aliate şi Asociate, o cerere 
fie pentru obţinerea unui brevet sau pentru înregistrarea unui model de 
utilitate, cu cel mult douăsprezece luni înainte de izbucnirea războiului cu 
România sau în timpul războiului, fie pentru înregistrarea unui desen 
industrial, a unui model sau a unei mărci de fabrică, cu cel mult şase luni 
înainte de izbucnirea războiului cu România sau în timpul războiului vor 
avea dreptul să ceară în termen de douăsprezece luni de la intrarea în 
vigoare a Tratatului de faţă drepturi corespunzătoare în România, cu un 
drept de prioritate întemeiat pe înregistrarea anterioară a cererii lor pe 
teritoriul acelei Puteri Aliate sau Asociate. 

(c) Se va acorda fiecăreia din Puterile Aliate şi Asociate şi cetăţenilor ei 
un termen de un an de la intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, în timpul 
căruia vor putea intenta acţiuni în România împotriva persoanelor fizice 
sau juridice cărora li s-ar imputa o încălcare ilegală a drepturilor lor de 
proprietate industrială, literară sau artistică între data izbucnirii războ
iului şi intrarea în vigoare a Tratatului. 

2. La determinarea perioadei înăuntrul căreia un brevet trebuie să fie 
exploatat sau un model sau o marcă de fabrică trebuie să fie folosită, nu se 
va ţine seama de o perioadă cuprinsă între izbucnirea războiului şi sfârşitul 
lunii a optsprezecea dela intrarea în vigoare a Tratatului de faţă. 

3. Perioada dintre izbucnirea războiului şi intrarea în vigoare a Trata
tului de faţă va fi scăzută din durata normală de valabilitate a drepturilor 
de proprietate industrială, literară şi artistică care erau în vigoare în 
România la izbucnirea războiului sau care vor fi recunoscute sau stabilite 
în condiţiunile prevăzute în partea A a acestei Anexe şi aparţin vreuneia 
dintre Puterile Aliate şi Asociate sau cetăţenilor ei. În consecinţă, durata 
normală de valabilitate a acestor drepturi va fi considerată ca prelungită 
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în mod automat în România cu un nou termen corespunzând aceluia care 
va fi fost astfel scăzut. 

4. Dispoziţiunile de mai sus, privitoare la drepturile în România ale 
Puterilor Aliate şi Asociate şi ale cetăţenilor lor, se vor aplica deopotrivă 
drepturilor României şi ale cetăţenilor români, în teritoriile Puterilor 
Aliate şi Asociate. Niciuna din aceste dispoziţiuni, însă, nu va da României 
sau cetăţenilor români dreptul la un tratatment mai favorabil, pe teritoriul 
vreuneia din Puterile Aliate şi Asociate, decât cel acordat de acea Putere 
în aceleaşi cazuri altor Naţiuni Unite sau cetăţenilor acestora. România 
nu va fi ţinută nici ea, în virtutea acestor dispoziţiuni, să acorde vreuneia 
din Puterile Aliate şi Asociate sau cetăţenilor ei un tratament mai favorabil 
decât cel de care România sau cetăţenii români beneficiază pe teritoriul 
acelei Puteri în privinţa materiilor la care se aplică dispoziţiunile de mai 
sus. 

5. Terţii din teritoriile vreuneia din Puterile Aliate şi Asociate sau din 
România cari, înainte de intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, au 
dobândit de bună credinţă drepturi de proprietate industrială, literară sau 
artistică în opoziţie cu drepturile restabilite potrivit dispoziţiunilor părţii 
A. a acestei Anexe sau cu drepturile obţinute datorită priorităţii acordate 
prin acele dispoziţiuni, sau cari de bună credinţă au fabricat, publicat, 
reprodus, folosit sau vândut obiectul acestor drepturi, vor fi autorizaţi, fără 
a se expune la urmăriri pentru încălcare, să continue a exercita acele 
drepturi şi să continue sau să reia acea fabricare, publicare, reproducere, 
folosinţă sau vânzare, dobândite sau întreprinse cu bună credinţă. În 
România această autorizaţie va fi dată sub forma unei licenţe fără exclu
sivitate, acordată în termeni şi condiţiuni ce urmează să fie fixate de comun 
acord între părţile interesate sau, în lipsa unei înţelegeri, de către Comi
siunea de Conciliaţiune instituită potrivit articolului 32 al Tratatului de 
faţă. Pe teritoriile fiecăreia din Puterile Aliate şi Asociate însă, terţii de 
bună credinţă vor beneficia de protecţia ce este acordată în împrejurări 
similare terţilor de bună credinţă ale căror drepturi sunt în opoziţie cu ale 
cetăţenilor altor Puteri Aliate şi Asociate. 

6. Nici o dispoziţie din partea A. a acestei Anexe nu va putea fi 
interpretată în sensul că acordă României sau cetăţenilor români drepturi 
la brevete sau la modele utilitare, pe teritoriul vreuneia din Puterile Aliate 
şi Asociate, cu privire la invenţiuni relative la orice articol indicat nominal 
în Anexa III a Tratatului de faţă, invenţiuni care au fost făcute, sau pentru 
care s-au depus cereri de înregistrare de către România ori de vreun 
cetăţean român în România sau pe teritoriul vreunei alte Puteri a Axei sau 
pe orice teritoriu ocupat de forţele armate ale Axei, în timpul când teritoriul 
în chestiune se găsea sub controlul forţelor armate sau al autorităţilor 
Puterilor Axei. 

7. România va acorda, de asemenea, beneficiul dispoziţiunilor de mai 
sus ale acestei Anexe, Franţei precum şi altor Naţiuni Unite care nu sunt 
Puteri Aliate sau Asociate, ale căror relaţii diplomatice cu România au fost 
rupte în timpul războiului şi care se obligă să acorde României avantagiile 
conferite ei în virtutea ziselor dispoziţiuni. 
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8. Nici o dispoziţie din partea A. a acestei Anexe nu va fi înţeleasă ca 
fiind în contradicţie cu articolele 24, 27 şi 29 ale Tratatului de faţă. 

B. Asigurări 

1. Asigurătorii, cetăţeni ai Naţiunilor Unite, vor putea relua vechile lor 
portofolii fără nici o restricţiune, afară de cele aplicabile asigurătorilor în 
general. 

2. Dacă un asigurător, cetăţean al vreuneia din Naţiunile Unite, ar dori 
să-şi reia activitatea profesională în România şi dacă se constată că 
valoarea depunerilor în garanţie sau a rezervelor cerute întreprinderilor 
de asigurare ca o condiţie pentru exercitarea activităţii lor în România a 
scăzut în urma pierderii sau a deprecierii titlurilor care constituiau acele 
depuneri sau rezerve, Guvernul român se obligă să recunoască, pe termen 
de optsprezece luni, că ceea ce a mai rămas din aceste titluri îndeplineşte 
toate cerinţele legale în ce priveşte depunerile şi rezervele. 

ANEXA V 
CONTRACTE, PRESCRIPJ'IE ŞI EFECTE DE COMERŢ 

A. Contracte 

1. Sub rezerva excepţiunilor enumerate în paragrafele 2 şi 3 de mai jos, 
orice contract care în executarea sa necesita raporturi între părţi devenite 
inamice în înţelesul Părţii D. a acestei Anexe va fi considerat ca reziliat de 
la data când una din părţi a devenit inamică. Această reziliere nu va aduce 
însă nici o atingere prevederilor articolului 29 al Tratatului de faţă şi nici 
nu va libera vreuna din părţile contractante de obligaţiunea de a restitui 
sumele primite ca avansuri sau ca aconturi şi pentru care acea parte 
contractantă nu a efectuat o contraprestaţiune. 

2. Cu toate dispoziţiunile paragrafului 1 de mai sus, stipulaţiunile din 
orice contract care se pot disjunge şi a căror executare nu necesita raporturi 
între părţi devenite inamice în înţelesul Părţii D. a acestei Anexe, nu vor 
fi reziliate ci vor rămâne în vigoare, fără ca aceasta să aducă vreo atingere 
drepturilor prevăzute în articolul 27 al Tratatului de faţă. În cazurile în 
care stipulaţiunile vreunui contract nu se pot disjunge, contractul va fi 
considerat ca reziliat în întregime. Dispoziţiunile de mai sus se înţeleg sub 
rezerva aplicării legilor, ordonanţelor şi regulament.elor naţionale edicta te 
de vreuna din Puterile Aliate sau Asociate sub jurisdicţia căreia se află 
contractul sau una din părţile contractante precum şi sub rezerva stipula
ţiunilor contractului. 

3. Nici o dispoziţie cuprinsă în Partea A. a Anexei de faţă, nu va fi 
considerată ca anulând transacţiunile legalmente executate în conformi
tate cu contractele încheiate între inamici dacă aceste transacţiuni au fost 
executate cu autorizaţia Guvernului uneia dintre Puterile Aliate şi asocia
te. 

4. Prin derogare la dispooziţiunile de mai sus, contractele de asigurare 
şi de reasigurare vor face obiectul unor convenţiuni deosebite între Guver
nul Puterii Aliate sau Asociate interesate şi Guvernul român. 
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B. Termene de prescripţie 

l. În raporturile juridice interesând persoane sau bunuri ce pun în cauză 
cetăţeni ai Naţiunilor Unite şi cetăţeni români, care din cauza stării de 
război nu au putut să introducă sau să continue o acţiune judiciară, sau să 
îndeplinească formalităţile necesare pentru salvgardarea drepturilor lor, 
toate termenele de prescripţie sau de limitare a dreptului de a introduce 
sau de a continua o acţiune judiciară sau a dreptului de a lua măsuri 
conservatorii vor fi considerate ca fiind suspendate pe durata războiului, 
pe teritoriul român, pe de o parte, şi pe teritoriul acelor Naţiuni Unite care 
acordă României, prin reciprocitate, beneficiul dispoziţiunilor acestui pa
ragraf, pe de altă parte, indiferent dacă aceste termene au început să curgă 
înainte sau după izbucnirea războiului. Aceste termene vor reîncepe să 
curgă de la intrarea în vigoare a Tratatului de faţă. Dispoziţiunile acestui 
paragraf se vor aplica şi termenelor fixate pentru prezentarea cupoanelor 
de dobânzi sau de dividende sau pentru prezentarea spre rambursare a 
valorilor ieşite la sorţi sau rambursabile pentru orice alt motiv. 

2. În cazul când, din cauza neexecutării unui act sau neîndeplinirii 
vreunei formalităţi în timpul războiului, s-au luat pe teritoriul român 
măsuri de executare în dauna unui cetăţean al vreunei Naţiuni Unite, 
Guvernul român va restabili drepturile lezate. Dacă restabilirea acestor 
drepturi este imposibilă sau ar fi inechitabilă, Guvernul român va lua 
măsurile necesare pentru ca cetăţeanul Naţiunii Unite să primească in
demnizaţia care, în cazul respectiv, va apare justă şi echitabilă. 

C. Efecte de Comerţ 

l. În relaţiunile dintre inamici, nici un efect de comerţ întocmit înainte 
de război nu va fi considerat a-şi fi pierdut valoarea pe motiv că, în 
termenele prescrise, nu a fost prezentat spre acceptare sau încasare, sau 
nu s-a comunicat trăgătorilor sau andosanţilor neacceptarea sau neplata, 
sau n-a fost protestat, nici pentru faptul neîndeplinirii vreunei formalităţi 
în timpul războiului. 

2. Dacă termenul înăuntrul căruia un efect de comerţ trebuia să fie 
prezentat spre acceptare sau încasare, sau înlăuntrul căruia trebuia să se 
dea trăgătorului sau andosatorului un aviz de neacceptare sau neplată sau 
înăuntrul căruia efectul trebuia să fie protestat, a expirat în timpul 
războiului şi partea care trebuia să prezinte efectul sau să-l protesteze sau 
să dea aviz de neacceptare sau neplată a omis a face aceasta în timpul 
războiului, se va acorda un termen de cel puţin trei luni, de la intrarea în 
vigoare a Tratatului de faţă, înăuntrul căruia să se poată face prezentarea 
sau protestul efectului sau să se dea aviz de neacceptarea sau neplata lui. 

3. Dacă o persoană a contractat obligaţiuni în baza unui efect de comerţ, 
fie înainte, fie în timpul războiului în urma unui angajament luat faţă de 
către o persoană care a devenit ulterior inamică, aceasta din urmă rămâne 
obligată să despăgubească pe cea dintâi în privinţa acelor obligaţiuni, 
independent de faptul izbucnirii războiului. 
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D. Dispoziţiuni speciale 

1. În înţelesul Anexei de faţă, se va considera că persoanele fizice şi 
juridice au devenit inamice începând dela data când relaţiile comerciale 
dintre ele au devenit ilegale conform legilor, ordonanţelor şi regulamente
lor cărora aceste persoane sau contracte le erau supuse. 

2. Ţinând seama de sistemul juridic al Statelor Unite al Americii, 
dispoziţiunile acestei Anexe nu se vor aplica relaţiunilor dintre Statele 
Unite şi România. 

ANEXA VI 
TRIBUNALE DE PRIZE ŞI SENTINŢE 

A Tribunale de Prize 

Fiecare din Puterile Aliate sau Asociate îşi rezervă dreptul de a exami
na, potrivit unei proceduri pe care urmează a o stabili, toate deciziunile şi 
ordonanţele Tribunalelor de Prize române date în procese ce pun în cauză 
drepturile de proprietate ale cetăţenilor acelei Puteri şi de a recomanda 
Guvernului român să dispună revizuirea acelora dintre deciziuni sau 
ordonanţe care ar putea să nu fie conforme cu dreptul internaţional. 

Guvernul român se obligă să pună la dispoziţie copii după toate docu
mentele şi actele acestor procese, inclusiv deciziunile luate şi ordonanţele 
date, să accepte toate recomandaţiunile formulate în urma examinării 
acelor procese şi să dea urmare acelor recomandaţiuni. 

B. Sentinţe 

Guvernul român va lua măsurile necesare pentru a permite cetăţenilor 
vreuneia din Naţiunile Unite, oricând în termen de un an de la intrarea în 
vigoare a Tratatului de faţă, să intenteze înaintea autorităţilor române 
competente o acţiune în revizuire a oricărei sentinţe date de o instanţă 
judecătorească română între 22 iunie 1941 şi data intrării în vigoare a 
Tratatului de faţă, în orice proces în care cetăţeanul vreuneia dintre 
Naţiunile Unite nu a fost în măsură a expune cauza sa într-un mod 
satisfăcător, fie în calitate de reclamant, fie în calitate de pârât. În cazul 
în care un cetăţean al vreuneia din Naţiunile Unite a suferit un prejudiciu 
de pe urma vreunei asemenea sentinţe, Guvernul român va lua măsurile 
necesare pentru ca acel cetăţean să fie repus în situaţia în care se găsea 
înainte de pronunţarea sentinţei sau să primească indemnizaţia care, în 
cazul respectiv, va apare justă şi echitabilă. Denumirea „cetăţeni ai Naţiu
nilor Unite" cuprinde şi societăţile sau asociaţiunile organizate sau consti
tuite conform legislaţiei vreuneia dintre Naţiunile Unite . 

... 
Arhiuele Naţionale Istorice Centrale, fond Casa Regală, regele Mihai, dosar 4 I 1947, f 1-24 
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57 
1947 februarie 12, Bucurefti, Referat asupra sarcinilor eco
nomice ale României, reieşite în baza Tratatului de Pace, 
privind, întreţinerea trupelor sovietice, despăgubirile către 
U.R.S.S., restituirile bunurilor sovietice ş.a. 

SARCINILE ECONOMICE ALE ROMANIEI 
DE PE URMA TRATATULUI DE PACE 

(pe care statul şi economia generală le au de suportat de acum înainte) 

Dăm mai jos o sistematizare rezumativă a acestor sarcini şi anume a 
celor mai importante. Valorile sunt numai aproximative, cel puţin pe 
alocuri. 

Stabilirea exactă şi definitivă a tuturor sarcinilor economice nu este 
posibilă în acest moment. Pentru unele, lipseşte documentaţia - care abia 
urmează să fie strânsă şi sistematizată - pentru altele, nu se poate 
cunoaşte rezultatul unor negocieri care abia urmează a fi întreprinse. 

Cifrele de mai jos dau totuşi o idee destul de apropiată de realitate şi 
satisfăcătoare pentru stadiul actual al cunoştinţelor. 

Pentru a se atribui cifrelor valoarea justă care li se cuvine, vom menţio
na la fiecare post nesigur caracterul aleatoriu al evaluării şi de unde 
provine acest caracter. 

Pentru a elimina elementul de instabilitate în timp, a valorii vom adopta 
ca unitate de măsură finală dolarul U.S.A. ($), cu puterea de cumpărare de 
azi. 

1. Întreţinerea trupelor sovietice (art. 21 al Tratatului, conjugat cu 
art. 10 al Convenţiei de Armistiţiu) 
Tratatul pune un termen: 90 zile (trei luni), pentru retragerea „forţelor 

aliate" din România. Dar acest termen decurge numai de la intrarea în 
vigoare a Tratatului, adică de la ratificarea lui. Nu este exagerat să 
prevedem că desăvârşirea operaţiei de retragere a trupelor nu va avea loc 
mai devreme de finele anului curent. Până atunci vom avea de susţinut 
sarcina întreţinerii acestor trupe. Ea se ridică astăzi la circa 18-20000000 $ 
pe trimestru, adică la 72-80000000 $ pe an. Chiar dacă la finele anului 
sarcina s-ar subţia ca obligaţie a momentului, vor fi în cursul anului 
prestaţii suplimentare reclamate în scopul compensării vreunor deficienţe 
din trecut. 

Nu uităm nici faptul că vor mai fi - şi după aceea - trupe sovietice pe 
teritoriu pentru asigurarea liniilor de comunicaţie cu Austria. Termenul 
pentru retragerea acestora este imprevizibil în acest moment. Tot astfel şi 
volumul trupelor. Este adevărat că Tratatul prevede compensarea „apro
vizionărilor şi înlesnirilor" asigurate de către Guvernul român acestor 
trupe. Dar foarte probabil ea nu va fi totală. 

Vom adopta, la acest capitol, cifra de 75000000 $ drept valoare probabilă 
a sarcinii statului român de aici înainte, sarcină de executat în cursul 
anului 1947. 
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2. Despăgubirile către U.R.S.S. (art. 22 al Tratatului, conjugat cu art. 
11 al Convenţiei de Armistiţiu) 
Este vorba de restul din datoria de 300000000 $, cu menţiunea că 

datoria este măsurată aci în dolari cu puterea de cumpărare din 1938, deşi 
Tratatul specifică în mod expres că dolarul luat în considerare este „la 
paritatea lui aur la data semnării Convenţiei de Armistiţiu" (adică la 12 
septembrie 1944). Valorificarea acestui din urmă punct de vedere, perfect 
just, va fi împiedicată însă de invocarea Convenţiei din 16 ianuarie 1945, 
dintre Guvernul român şi U.R.S.S., care va fi desigur dată ca liber consim
ţită şi deci făcând funcţie de „voinţă a părţilor". Ori, pomenita convenţie 
consolidează în mod explicit punctul de vedere al puterii de cumpărare din 
1938, prin adoptarea preţurilor mărfurilor din 1938. 

Valoarea datoriei restante este de aproape 200000000 $ 1938, eşalonată 
pe aproape 6 ani (până la 12 septembrie 1952), în rate anuale, de circa 
35000000 $ 1938. 

În$ 194 7, datoria restantă se cifrează la circa 300000000 $ adică la circa 
50000000 $ pe an. 

3. Restituirile bunurilor sovietice (art. 23 al Tratatului, conjugat cu art. 
12 al Convenţiei de Armistiţiu) 
Aici sunt trei capitole de evaluat: 
a) capitolul bunurilor sovietice nerestituite încă şi asupra cărora Con

misia Aliată (Sovietică) de Control ridică pretenţii: în special material de 
cale ferată şi vase; 

b) capitolul mărfurilor româneşti în baza Convenţiei de la Moscova din 
11 septembrie 1945 (semnată de dnii dr. Petru Groza şi G. Tătărescu) 
convenţie care novează prevederile art. 12 al Convenţiei de Armistiţiu şi 
în baza căreia Guvernul român este obligat a livra către U.R.S.S. mărfuri 
româneşti în valoare de 300000000000 $ lei (pe preţuri „1 aprilie 1945") în 
trei rate anuale egale - obligaţia eşalonată, printr-o înţelegere ulterioară, 
pe şase ani, în rate de câte 500000000-0 lei pe an, începând cu anul 1946; 

c) capitolul bunurilor româneşti care au făcut obiect de prelevări nere
gulate operate de către trupele sovietice în trecere sau staţionare pe 
teritoriul românesc, bunuri în vederea cărora convenţia menţionată din 11 
septembrie 1945, radiază 300000000 lei, din datoria pe art. 12 Armistiţiu 
a Statului român, care deci au servit drept compensaţie şi a căror valoare 
Statul român (sau economia generală a ţării) o pierde definitiv. 

Este de făcut aci aceeaşi menţiune ca şi la capitolul „despăgubiri" în 
privinţa succesului puţin probabil ce se poate aştepta de pe urma unei 
acţiuni de a pune executarea acestui capitol pe baza mai justă a textului 
Tratatului de Pace. Se va invoca desigur Convenţia de la Moscova din 11 
septembrie 1945. 

Evaluarea celor trei subcapitole de mai sus, ar fi: 
a) materialele sovietice în chestiune, în valoare de circa 70 miliarde lei 

(pe preţuri dinainte de 31 martie 1945) reprezintă, împreună cu cheltuielile 
aferente de restituire, o sarcină de circa 70000000 $ 

b) mărfurile de 50 miliarde lei „1 aprilie 1945", pe an, reprezintă 
împreună cu cheltuielile suplimentare o sarcină de circa 50000000 $ anual 
vreme de aproape cinci ani (exact: până la 31 XII 1951) adică cca 
250000000 $ 
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c) bunurile româneşti „prelevate neregulat", valorau aproximativ 375 
miliarde lei iunie 1945, adică cca 150000000 $ 

Înscrierea în paranteză, a cifrei de mai sus este determinată de următo
rul scrupul. Noi facem aci prezentarea numai a sarcinilor ce decurg pentru 
viitor, de pe urma Tratatului de Pace. Ori, bunurile în chestiune au fost 
prelevate în toamna 1944 şi în iarna 1944/1945. Pe de altă parte Tratatul 
consacră definitiv pierderea fără despăgubire în viitor a acestor bunuri, 
atât prin faptul că obligă ţara noastră (prin art. 30) să renunţe „în numele 
Guvernului sau al cetăţenilor români" la orice reclamaţie etc., cât şi prin 
faptul (susceptibil de interpretare juridică) că la punctul 3 al articolului 23 
din Tratat, dispoziţiile articolului sunt declarate substituibile prin acordu
ri între Guvernul român şi „Guvernul îndreptăţit la restituire". Ori, în 
cazul de faţă se va invoca acordul din 11 septembrie 1945, pe care Tratatul 
pare să-l ratifice. De aceea, neputând omite această cifră, o înscriem între 
paranteze. 

4. Reintegrarea în drepturi a Naţiunilor Unite şi a resortisanţilor 
respectivi (art. 24 al Tratatului, conjugat cu art. 13 al Convenţiei de 
Armistiţiu) 

Aici par să intre toate pagubele suferite în România, de pe urma 
măsurilor luate de Statul român sau de pe urma faptelor de război, de către 
bunurile Naţiunilor Unite sau cetăţenilor lor. Cităm, ca exemplu: 

a) distrugerile suferite prin bombardamente, de către industria petroli
feră în măsura în care aceasta aparţine unor cetăţeni ai Naţiunilor Unite; 

b) pagubele suferite de industria petroliferă de pe urma practicării, la 
exportul către ţările Axei, a unor preţuri inferioare preţului de cost, de pe 
urma aşa zisului „Oelpakt" încheiat de guvernul Antonescu la 4 decembrie 
1940. 

La ora actuală, nu cunoaştem - şi nimeni nu poate cunoaşte întinderea 
tuturor pretenţiilor care se pot ridica înăuntrul acestui capitol, nici măcar 
varietatea lor. 

Admiţând că partea cea mai importantă a sarcinii o constituie la acest 
capitol despăgubirea industriei petrolifere, se pare că valoarea întregii 
sarcini s-ar ridica la circa 200000000 $. 

5. Renunţarea, din partea României la datoriile Germaniei contractate 
în timpul războiului (art. 28 al Tratatului, punctul 4). 

Se pare că aceste datorii se anulează, fără anularea contrapartidei, 
adică a datoriei României către Germania, care datorie s-ar transfera 
asupra U.R.S.S. Ea s-ar cifra la aproape un miliard mărci germane 
(1000000000 R.M.), ceea ce ar conduce·- în funcţie de cursul de convertire 
al mărcii germane - la o sarcină al cărei minium ar fi de 5000000 $ şi al 
cărei maximum ar fi de 400000000 $. 

Vom adopta -făcând toate rezervele - cifra medie de circa 200000000 $. 

6. Alte sarcini, neexplicite, ale Tratatului. 

În cursul execuţiei, vor apărea desigur zeci de obligaţii soldându-se cu 
sarcini economice pentru România. 
Dăm un singur exemplu: 
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Prin art. 26 România recunoaşte că U.R.S.S. are dreptul la toate averile 
germane, a căror transferare în proprietatea U.R.S.S. incumbă România. 
Ori, nu numai că România va fi, foarte probabil, ţinută să împlinească 
lipsurile rezultate din sustragerile făcute de proprietari, dar şi lipsurile 
rezultând din reaua administraţie care a fost făcută acestor bunuri sub 
egida Statului român de la 23 august 1944 până la transferare. 

Nu vom exagera, adăugând seriei de sume exprimând sarcinile explicite 
de mai sus, o sumă forfetară de 50000000 $ pentru sarcinile neexplicite ale 
Tratatului. 

* 

* * 

Recapitulaţie (în $ cu puterea de cumpărare 194 7) 
-întreţinerea Armatei Sovietice .......... . 
- Despăgubirile . . . . . . . 
- Restituirile . . . . . . . . 

+ (150000000 $) 
-Reintegrarea în drepturi. 
- Renunţarea la datoriile Germaniei 
- Sarcini neexplicite . . . . . 

1195000000 $ 
adică, rotund, 1200000000 $. 

+ (150000000 $) 

* 
* * 

. 75000000 $ 

. 300000000 $ 

. 320000000 $ 

. 200000000 $ 

. 200000000 $ 

. 50000000 $ 

Pentru a ne da seama de enormele dimensiuni ale acestei sarcini, vom 
spune că: 

- exportul României în cel mai bun an de pace, 1938, s-a cifrat la 23000 
milioane lei, egal cu circa 165000000 $1938 sau cu circa 250000000 $1947; 

- capacitatea actuală de export a ţării, în ipoteza că ar înceta brusc orice 
obligaţie de pe urma Tratatului şi dată fiind istovirea economiei ţării de pe 
urma eforturilor făcute deja până acum (în bună parte reprezentând de 
multă vreme adevărate prelevări „din substanţă"), nu poate fi evaluată la 
mai mult de 1/5 din exportul anului 1938, adică 50000000 $ 1947 pe an; 

- ca să-şi plătească fără nici o ajustare sau fără nici un sprijin extern 
sarcinile Tratatului de Pace, României i-ar trebui deci un sfert de secol; 

- în acest timp, nici un progres nu ar mai fi permis, decât pentru 
întreţinerea capacităţii de plată; populaţia ar fi osândită la o permanentă 
şi fără-de-ieşire viaţă de mizerie. 

Bucureşti, 12 februarie 194 7 

... 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Casa Regală, regele Mihai, dosar4/ 1947,. 1-25 
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ROMANIA 

58 

1947 martie 21, Bucureşti. Scrisoarea confidenţială adresată 
de Al. Alexandrini, ministrul finanţelor, primului ministru, dr. 
Petru Groza, în legătură cu obligaţiile izvorâte din aplicarea 
Convenţiei de Armistiţiu, reglementate şi prin Tratatul de 
Pace. 

COMISARUL GENERAL AL GUVERNULUI 37154 21 martie 1947 
PENTRU LEGĂTURILE CU COMISIA 
ALIATA DE CONTROL Confidenţial 
MINISTRU SUBSECRETAR DE STAT 

Domnule Ministru, 

Ca urmare la adresa noastră nr. 36260 din 11 martie 1947, prin care 
am semnalat însemnătatea şi multiplicitatea problemelor ce se pun în 
legătură cu aplicarea Tratatului de Pace, precum şi - drept consecinţă 
logică - necesitatea creării unui organism special pentru examinarea şi 
soluţionarea acestora, avem onoarea a preciza, astăzi, cele mai importante 
din problemele şi obligaţiile izvorâte din aplicarea Convenţiei de Armisti
ţiu, şi care, fiind reglementate şi prin Tratatul de Pace, urmează a fi 
executate în continuare şi sub regimul acestui Tratat în cadrul dispoziţiu
nilor sale. 

1. Cu privire la art. 8 din Convenţia de Armistiţiu, care îşi are corespon
dentul lui în art. 26 din Tratatul de Pace, sunt de menţionat următoarele 
probleme: 

Predarea activelor germane din România 

Potrivit Protocolului asupra Conferinţei de la Potsdam, activele germa
ne din România sunt transferate în patrimoniul U.R.S.S. Predarea acestor 
active se face potrivit legii nr. 182/946,pe tablouri întocmite de Casa de 
Administrare şi Supraveghere a Bunurilor Inamice şi aprobate prin Jur
nalul Consiliului de Miniştri. Executarea acestor Jurnale ale Consiliului 
de Miniştri se face de către Comisia Română de Legătură cu Comisia Aliată 
de Control. 

În consecinţă, urmează a se continua aceste operaţii, până la completa 
lor epuizare, indicându-se organul ce va fi însărcinat cu executarea Jurna
lelor Consiliului de Miniştri. 

Deblocarea şi restituirea bunurilor ungare din România 

Prin adresa nr. 1212 din 19 octombrie 1946, Comisia Aliată de Control 
a dispus restituirea bunurilor aparţinând cetăţenilor maghiari din Româ
nia care fuseseră încadrate în prevederile art. 8 al Convenţiei de Armisti
ţiu. Normele de restituire a acestor bunuri au fost fixate prin Legea 
nr. 998/946 publicată în Monitorul Oicial nr. 270 bis din 30 noiembrie 1946 
şi se face cu Comisia Aliată de Control. 

În consecinţă, urmează a se stabili organul competent a continua aceste 
operaţii. 
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Examinarea şi soluţionarea situaţiei bunurilor 
cetăţenilor români absenteişti 

Prin adresele din 24 aprilie 1946 şi nr. 1212 din 19 octombrie 1946 către 
preşedintele Consiliului de Miniştri, Comisia Aliată de Control a dispus 
scoaterea de sub prevederile art. 8 al Convenţiei de Armistiţiu a bunurilor 
aparţinând cetăţenilor români absenteişti. 

Restituirea acestor bunuri către proprietarii lor se face potrivit legii nr. 
826/946 combinată cu Legea nr. 998/946, pe baza avizului unor Comisii, 
prin decizia Comisarului General al Guvernului pentru Legăturile cu 
Comisia Aliată de Control. 

Aceste comisii funcţionează în cadrul Comisiei Române de Legătură cu 
Comisia Aliată de Control. 

Bunurile care nu se restituie proprietarilor lor, trec sub administrarea 
statului. Normele de administrare sunt fixate prin Legea nr. 826/946 şi cad 
tot în competenţa Comisiei Române de Legătură cu Comisia Aliată de 
Control. 

În consecinţă, urmează a se stabili - pe de o parte - organul competent 
pe lângă care urmează a funcţiona aceste comisii şi autoritatea care va da 
deciziile de restituire sau punerea sub controlul statului a bunurilor 
aparţinând persoanelor din categoria de mai sus, iar - pe de altă parte -
de a se desemna instituţia ce urmează a administra bunurile puse sub 
controlul statului. 

2. Cu privire la art. 10 şi 3 din Convenţia de Armistiţiu, care îşi au 
corespondentul lor în art. 21 din Tratatul de Pace menţionăm următoarele 
probleme: 

Problema aprovizionării şi cazării trupelor aliate 
în retragere sau staţionare în România 

În textul art. 21 din Tratat, obligaţiile apar abia conturate. Ele însă 
trebuiesc perfect precizate cu privire la următoarele puncte: 

A. Stabilirea prestaţiilor de efectuat şi determinarea naturii şi volumu
lui prestaţiilor, precum şi modul de compensare a acestor operaţii, atât în 
ceea ce priveşte trupele în retragere, cât şi cu privire la trupele ce vor 
rămâne în ţară, pentru a asigura legăturile cu trupele din zona sovietică 
din Austria. 

În acest scop va trebui să se precizeze din timp: 
a) cine face cererile şi către care autoritate românească; 
b) ce autoritate românească le execută; 
c) normele de livrare; 
B. Stabilirea masei bunurilor şi devizelor date în contul art. 10 şi aflate 

în posesia forţelor aliate la data intrării în vigoare a Tratatului de Pace, în 
vederea restituirii lor. 

În dezvoltarea acestei idei va trebui să se stabilească: 
a) modul în care se vor inventaria devizele şi bunurile arătate mai sus; 
b) modul de predare şi stabilire a tuturor formelor cu care se vor da şi 

lua în primire; 
c) imobilele în care sunt încartiruite forţele aliate şi Comisia Aliată de 

Control; 
d) mobilierul şi obiectele de cazarmament date în folosinţă temporară; 
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e) subzistenţele şi articolele de intendenţă aflate în depozitele Intenden
ţei Armatei Sovietice la data intrării în vigoare a Tratatului de Pace; 

O combustibilul aflat în aceeaşi situaţie; 

Problema transporturilor 

În ce priveşte problema transporturilor, crede că în cele trei sectoare -
feroviar, maritim şi aerian - sunt de luat următoarele măsuri: 

În sectorul feroviar. 
a) punerea la dispoziţie a mijloacelor de transport necesare trupelor în 

retragere, precum şi pentru deplasarea celor ce rămân în interior şi anume: 
- trenuri (călători şi marfă) 
- materiale 
- instalaţii (macarale, magazii etc.) 
b) planificarea transporturilor sovietice, spre a se evita atât întârzierile 

în executarea lor, cât şi turburările în transporturile de interes naţional; 
c) ţinerea unor evidenţe speciale, începând din ziua intrării în vigoare 

a tratatului, pentru toate transporturile sovietice, discriminate în: 
- transporturi pentru retragere 
- transporturi în interesul trupelor staţionare 
- transporturi în tranzit 
La fel se va ţine în evidenţă valoarea cheltuielilor provocate de punerea 

la dispoziţie a instalaţiilor şi materialelor discriminate în raport de natura 
transporturilor la executarea cărora au servit. 

Întrucât tratatele cu Bulgaria şi Ungaria vor intra în vigoare în acelaşi 
timp cu Tratatul cu România şi întrucât pe reţeaua C.F.R. vor apare şi 
transporturi de trupe din aceste ţări, se va ţine o evidenţă aparte pentru 
asemenea transporturi în măsura trecerii lor prin România. 

Se va păstra legătura şi colaborarea cu organele sovietice în limita 
competenţelor ce urmează a li se atribui, odată cu intrarea Tratatului în 
vigoare şi anume pentu a se stabili norme privind: 

- planificarea cheltuielilor provocate cu transportul trupelor în retrage
re şi în staţionare; 

- planificarea operaţiilor de transport, această chestiune fiind de cea 
mai mare importanţă; 

- stabilirea ritmului şi volumului transportului atât pentru repatriere, 
cât şi pentru menţinerea legăturilor cu Austria; 

- 1:1t.a1Jilire1:1 01·gw1elor 1:1uviet.!ce cumvet.eut.e a cere ~i a 1:1uvraveghea 
executarea transporturilor; 

În sectorul marinei 
a) efectuarea transporturilor de trupe şi materiale proprietatea unităţi

lor sovietice în apele româneşti; 
b) punerea la dispoziţie a porturilor şi instalaţiilor lor (cheiuri, magazii, 

dane etc.); 
c) ţinerea unor evidenţe speciale, începând din ziua intrării în vigoare 

a Tratatului, pentru toate cheltuielile provocate de transporturile sovietice 
discriminate ca şi la pct. c de mai sus; 

Aceleaşi evidenţe se vor ţine şi pentru instalaţiile ce se vor pune la 
dispoziţie. 

In sectorul aerian 
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a) Punerea la dispoziţie a organelor sovietice a aerodromurilor şi insta
laţiilor aferente, precum şi serviciile pentru protecţia navigaţiei aeriene. 

În ceea ce priveşte problema trupelor ce urmează a fi menţinute pe 
teritoriul României în vederea asigurării legăturilor cu zona de ocupaţie 
sovietică din Austria, este necesar să se stabilească liniile de comunicaţie 
pe care acele trupe le vor utiliza în România, volumul transporturilor ce le 
vor face, precum şi centrele în care organele sovietice vor activa pentru 
interesul acelor forţe. 

Pentru asigurarea executării în bune condiţii a obligaţiilor decurgând 
din art. 21 din tratat, este necesară iniţierea unor Convenţii cu organele 
sovietice prin care să se stabilească toate cele de mai sus. Altfel, Statul 
român nu va putea cunoaşte din timp obligaţiile care îi incumbă şi nici nu 
va putea ţine o evidenţă a cheltuielilor făcute, provocându-se astfel preju
dicii materiale. 

3. Problema despăgubirilor de război, către U.R.S.S. 

(art. 11 din Convenţia de Armistiţiu corespunzând art. 22 din Tratat) 
Pentru plata despăgubirilor de război către U.R.S.S. s-a încheiat la 

16.01.1945 o Convenţie care stabileşte, în mod amănunţit, natura bunuri
lor ce se livrează, preţul lor în dolari, precum şi termenele de livrare. 

Executarea acestor obligaţii incumbă Administraţiei Livrărilor, înfiin
ţată prin Legea nr. 401 din 25 mai 1945. 

Dat fiind că atât la semnarea Convenţiei, cât şi în timpul executării sale, 
s-au ridicat o seamă de probleme litigioase, asupra cărora Guvernul român 
a făcut, la timpul său, rezerve, urmează să se studieze din timp dacă este 
cazul ca aceste probleme să fie reactualizate cu ocazia hotărârii asupra 
continuării executării Convenţiei din 16.01.1945, conform prevederilor 
Tratatului de Pace. 

4. Problema restituirilor către U .R.S.S. (art. 12 din Convenţia de Armis
tiţiu corespunzând art. 23 din Tratat) 

Cu privire la restituirile către U.R.S.S. se pun următoarele chestiuni: 

Convenţia din 11 septembrie 1945 cu privire 
la aplicarea art. 12 din Convenţia de Armistiţiu 

Este de presupus că Guvernul sovietic, invocând dispoziţiile art. 23 par. 
3 din Tratat, va propune Guvernului român semnarea unei Convenţii prin 
care să se prevadă continuarea executării Convenţiei referitoare la resti
tuirea bunurilor sovietice, semnată la Moscova la 11 septembrie 1945, 
precum şi a dispoziţiilor cuprinse în Protocolul numitei Convenţii, semnată 
de asemenea la Moscova la 20.02.1947. 

Pentru această eventualitate, este necesar să se examineze din timp 
următoarele probleme: 

Problema celor 348 miliarde lei 

Prin Acordul de la Moscova din 11 septembrie 1945, se precizează că 
Statul român a restituit, până la data de mai sus, bunuri în valoare de 348 
miliarde lei. 
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Comisia Aliată de Control contestând această sumă, a cerut evaluarea 
bunurilor restituite până la data de 11 septembrie 1945, şi totodată a 
insistat să se dea dispoziţii pentru restituirea mai departe de bunuri 
sovietice ce ar fi urmat să rămână în patrimoniul Statului român, potrivit 
Acordului de la Moscova, bunuri dintre care cităm, materialul rulant şi un 
număr de cca 400 tractoare. 

Până în prezent problema celor 348 miliarde lei a rămas nesoluţionată 
din punct de vedere practic. 

Stabilirea obligaţiei definitive a restituirilor către U.R.S.S. conform 
prevederilor Tratatului de Pace. 

Având în vedere că prin art. 23 din Tratat Statul român are obligaţia 
de a restitui numai acele bunuri care au fost ridicate cu forţa sau prin 
constrângere de pe teritoriul vreunei Naţiuni Unite şi numai dacă aceste 
bunuri se află în prezent pe teritoriul României, este necesar ca Guvernul 
să decidă asupra studierii acestei probleme pentru a se stabili: 

a) obligaţia de restituire către U.R.S.S. în contul art. 12 în lumina 
dispoziţiilor Tratatului de Pace; 

b) valoarea restituirilor şi livrărilor de bunuri româneşti către U.R.S.S. 
efectuate în contul art. 12; 

Menţionăm că sub regimul Armistiţiului şi în depăşirea obligaţiilor 
înscrise în art. 23 din tratatul de Pace, Statul român a restituit U.R.S.S. 
următoarele categorii de bunuri: 

Prin compensare: 
- bunurile ridicate cu forţa sau prin constrângere şi care nu mai existau 

pe teritoriul României la data semnării Armistiţiului fiind consumate sau 
distruse; 

- parte din bunurile neidentificate, care au intrat în mod forfetar în 
suma de 300 miliarde lei, prevăzută la art. 2 din Acordul de la Moscova; 

Prin restituire directă: 
- bunurile achiziţionate prin liberul consimţământ al părţilor; 
- bunurile aduse pe teritoriul României de înşişi proprietarii lor legali; 
De asemenea, menţionăm că în cifra de 948 miliarde lei, înscrisă în 

Acordul de la Moscova, ca reprezentând totalul obligaţiilor pe art. 12, a 
intrat - pe lângă valoarea categoriilor de bunuri indicate mai sus - şi o 
cifră forfetară reprezentând cheltuielile de transport pe teritoriul U.R.S.S. 
a bunurilor restituibile. Tratatul de Pace prevede su portarea cheltuielilor 
de tram,port numai pe toritoriul României. 

5. Problema restabilirii drepturilor Naţiunilor Unite şi supuşilor lor 
(art. 13 şi 11 al. 2 din Convenţia de Armistiţiu, corespunzător art. 24 
din Tratatul de Pace) 

Dispoziţiile cuprinse în art. 13 din Convenţia de Armistiţiu nu au fost 
aplicate decât în foarte puţine cazuri. 

Întreaga problemă a restabilirii drepturilor şi restituirii bunurilor Na
ţiunilor Unite şi supuşilor lor urmează să fie soluţionată după intrarea în 
vigoare a Tratatului de Pace. În prealabil însă, va trebui să se strângă şi 
să se pregătească materialul documentar pe baza căruia să se poată trece 
la aplicarea art. 24 din Tratat. 
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O situaţie specială o prezintă problema restituirii vaselor, folosite, 
conform art. 9 din Convenţia de Armistiţiu, în efortul de război. 

Vasele Naţiunilor Unite 

După 23 august 1944 toate vasele Naţiunilor Unite găsite în stare de 
funcţionare în apele româneşti, au fost luate efectiv de organele Comanda
mentului Sovietic. 

Restituirea acestor vase către proprietarii respectivi urma să fie făcută 
de către organele Comandamentului Sovietic. 

Proprietarii refuză însă să primească vasele direct de la organele sovie
tice, deoarece ele sunt avariate. 

Aceste vase se pot grupa în trei categorii: 
1. Cele utilizate şi pentru care s-au încheiat porocese-verbale de preda-

re-primire în cadrul art. 9. 
2. Cele utilizate pentru care nu s-au încheiat procese-verbale. 
Din aceste vase, fiind ulterior găsite inapte din punct de vedere tehnic, 

unele au fost date în paza organelor române, iar altele au continuat să fie 
utilizate de organele sovietice. 

3. Cele utilizate şi pentru care nu s-au putut încheia procese-verbale, 
deoarece au fost scoase din apele româneşti imediat după ce au fost luate. 

Obligaţia Statului român de restituire încetează în momentul în care 
Comandamentul Sovietic a intrat în posesia de fapt a acestor vase şi care 
conform art. 9 din Convenţia de Armistiţiu urmează a le restitui direct 
proprietarilor. 

1n cadrul obligaţiilor prevăzute de Tratatul de Pace şi ţinând seamă de 
principiul mai sus enunţat sunt de reţinut următoarele categorii de vase 
ale Naţiunilor Unite ce trebuiesc avute în vedere şi tratate ca atare: 

a) vasele Naţiunilor Unite deţinute încă de autorităţile române; 
b) vasele folosite de Statul român înainte de 23 august 1944; 
c) vasele folosite sau nu de Statul român înainte de 23 august 1944, dar 

aflate în custodia organelor româneşti. 
Această problemă a format obiectul unui memoriu adresat Preşedinţiei 

Consiliului de Miniştri cu nr. 27266 din 11 noiembrie 1946. 
6. În sectorul obligaţiilor politice trebuie menţionat încetarea obligaţii

lor izvorâte din art. 5 din Convenţia de Armistiţiu de a suporta cheltuielile 
cu repatrierea cetăţenilor sovietici. Asemenea repatrieri - dacă s-ar ivi 
cazul - urmând să se facă prin grija organelor diplomatice. 

... 

Domniei Sale 
Domnului Al. Alexandrini, ministrul Finanţelor 
Cabinet 

Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Ministerul Finanţelor, Oficiul de studii, dosar 451, 
f. 266-269 
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59 

1947 mai 23, Bucureşti. Notă informativă în legătură cu 
întoarcerea în România la 6 noiembrie 1946 a fostului om 
politic C. Argetoianu, pentru formarea unei grupări politice de 
<>poziţie faţă de guvernul dr. Petru Groza, dar de colaborare cu 
Puterile Aliate şi în special cu U.R.S.S. 

RAPORT 
asupra Uniunii Naţionale de Muncă şi Refacere 

(C. Argetoianu) 
Sosit în ţară la 6 noiembrie 1946, C. Argetoianu ia contact cu o serie de 

foşti prieteni politici August Filip, dr. Gr. Popescu, George Alimănescu, 
Andrei Corteanu etc. cât şi cu ,,Asociaţia marei finanţe şi industrii", fără 
să se întrevadă că are intenţia de a porni vreo acţiune politică, declarând 
chiar, că are intenţia de a-şi petrece în linişte restul vieţii. 

După alegeri, mai precis după data de 4 şi 13 decembrie 1946, când ia 
contact cu tovarăşii miniştri Emil Bodnăraş şi Gheorghiu-Dej, Argetoianu 
intră în legătură - în afară de prietenii politici - cu reprezentanţii unor 
grupări ale micii burghezii, lăsând opiniei politice impresia că porneşte la 
închegarea unei grupări politice în care să se încadreze elementele marei 
şi micei burghezii care sunt hotărâte de a duce o „politică realistă", de 
opoziţie corectă faţă de guvern şi de înţelegere şi colaborare cu toţi Marii 
Aliaţi şi în special cu U.R.S.S . 

... 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Direcţia Generală a Poliţiei, dosar 109/ 1946,f. 21. 

60 
1947 iulie 3, Moscova. Nota prof. Iorgu Iordan, ambasador al 
României la Moscova, către vicepreşedintele Consiliului de 
Miniştri, Gheorghe Tătărescu, prin care îl informează de discu
ţia pe care a avut-o cu Malik, locţiitorul ministrului de externe 
al Uniunii Sovietice, J)rivitor la ratificarea de către U.R.S.S. a 
Tratatului de Pace al României cu Naţiunile Unite. 

AMBASADA RO:MANIEI 
MOSCOVA Moscova, 3 iulie 1947 
Nr. 4641 
CONIDENŢIAL 

Domnule Vicepreşedinte, 
În legătură cu telegrama cifrată nr. 359 a acestei ambasade, am onoarea 

a vă transmite următoarele detalii asupra convorbirii pe care am avut-o 
marţi, 1 cor., cu dl Malik, conducătorul lucrărilor curente ale Ministerului 
Afacerilor Străine (în lipsa domnului Molotov, aflat la Paris, unde participă 
la consfătuirea miniştrilor de externe, şi a dlui Vâşinski, care-şi petrece 
concediul în Cehoslovacia). 

Dl Malik a fost vădit surprins de întrebarea pe care i-am pus-o cu privire 
la data ratificării Tratatului nostru de Pace. Surprinderea s-a manifestat 
printr-un laconism verbal absolut neobişnuit la dsa, iar mai apoi, când 
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întrebările mele s-au întins, fără să vreau, la procedura uzitată aici în 
asemenea cazuri, printr-o adevărată jenă, care se va fi datorat, poate, 
explicaţiilor mele despre motivele probabile ale demersului guvernului 
nostru, dar, poate, şi faptului că dsa ştia mai multe (şi mai puţin favorabile) 
lucruri decât acelea pe care a crezut că trebuie să mi le spună mie. 

Profitând de faptul că n-am prins just înţelesul întrebării dlui Malik 
privitoare la „intenţiile Guvernului român", i-am explicat, pe baza proprii
lor mele supoziţii, pe care de altfel le-am prezentat ca atare, că opinia 
publică din România se va fi întrebând de ce U.R.S.S. încă nu ratifică 
Tratatul de Pace, după ratificarea lui de către Anglia şi Statele Unite, iar 
Guvernul român se va fi simţit obligat să încerce a lămuri această nedu
merire, mai mult ori mai puţin explicabilă, a opiniei publice din ţară. 
Domnia sa se gândise însă la intenţiile noastre în legătură cu ratificarea 
de către noi a Tratatului de Pace. I-am arătat atunci că proiectul de lege 
respectiv a fost depus încă de acum două luni în Parlament, numai pentru 
a manifesta astfel dorinţa României ca tratatul să fie ratificat, cât mai 
grabnic de Aliaţi, dar că, din diferenţa faţă de aceştia, Parlamentul român 
n-a purces la discuţie, aşteptând ca ratificarea s-o facă mai întâi Marile 
Puteri. Această atitudine se justifică pe deplin, mai ales că România 
(întocmai ca celelalte ţări învinse), neparticipând la alcătuirea Tratatului 
de Pace, care i-a fost numai impus spre semnare, are altfel de obligaţii în 
ce priveşte ratificarea. Iar faptul că demersul Guvernului român s-a produs 
imediat după întoarcerea de la Moscova a dlor miniştri Gheorghiu-Dej şi 
Săvulescu s-ar explica după mine, prin lipsa oricăror informaţii din partea 
acestora cu privire la ratificarea de către U .R.S.S. a tratatului. 

La sfârşit, dl Malik a declarat că chestia se află în studiu şi că nu poate 
spune, nici măcar cu aproximaţie, la ce dată Uniunea Sovietică va ratifica 
tratatul nostru de pace. Aceasta cu atât mai mult, cu cât procedura este 
complicată, căci dreptul de ratificarea a Tratatelor de Pace aparţine Sovie
tului Suprem al U.R.S.S. La întâmpinarea mea, că după câte ştiu, chestii 
tot atât de mari sunt rezolvate, în intervalul dintre sesiunile acestui for 
legislativ, de către Prezidiul Sovietului Suprem şi că, prin urmare, s-ar 
putea proceda la el şi cu ratificarea tratatului nostru de pace (am neglijat 
să mă refer la o declaraţie a dlui Vâşinski, care, întrebat de mine în aceeaşi 
chestie a afirmat tocmai ce susţin eu), dl Malik a răspuns că Prezidiul 
Sovietului Suprem lucrează împreună cu Sovietul Suprem. A:r urma, ca 
ratificarea să nu se facă decât la viitoarea sesiune a Sovietului Suprem al 
U.R.S.S. adică, aproximativ, în toamna aceasta. 

Primiţi, vă rog, domnule vicepreşedinte, asigurarea înaltei mele consi
deraţii. 

... 

ss. Iorgu Iordan 
Domniei Sale 
dlui Gheorghe Tătărescu 
Preşedintele Consiliului de Miniştri 
ministru al Afacerilor Străine 
Bucureşti 

Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Arhiva C. C. al P. C.R., fond 103, dosar 492 I 1946-1947, 
f. 20-22. 
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61 
1947 iulie 18. Raport întocmit de reprezentanţii S.U.A. în 
România, adresat oficialităţilor americane, referitor la ameste
cul sovietic în afacerile interne ale României. 

Secret/US officials only1 

The Record of Soviet Interference in 
Rumanian Affairs 

OJR Report nr. 4456 
Department of State 
Division of Research for Europe 
Office of Intelligence Research 

lntroduction 

July 18, 1947 

A considerable measure of Soviet interference in Rumanian afîairs after 
the annistice ofSeptember 1944 was tobe expected as a result ofRumania's 
participation in the war on the side ofthe Axis, its military defeat, and its 
occupation by the Soviet Army. Indeed, interference designed to eradicate 
pro Axis influences, protect the security of the occupying forces, and 
mobilize all available resources for the prosecution of the war against 
Germany was essential to the military and poli tical interests of the United 
Nations. Soviet intervention of this kind was fully anticipated and was 
provided for in the terms of the Armistice Agreement signed by repre
sentatives ofthe BigThree and Rumania in Moscow on September 12, 1944. 

Actually, however, Soviet in terf erence in Rumanian afîairs was never 
confined to measures necessary to the success of the common war effort. 
On the contrary, it speedily became apparent that the Russians were 
pursuing independent aims in Rumania, with the general purpose of 
influencing Rumanian poli tical and economic developrnents in a direction 
favorable to the USSR but without regard to the interests of the other Allies 
or of the Rumanian themselves. Measures of this kind were sanctioned 
neither by the ArmisLice Agreement nor by the subsequent Yalta Declara
tion on Liberated Europe (February 11, 1945). ln fact, many ofthem have 
appeared to conflict with the provisions of the Yalta declaration as well as 
with Soviet Foreign Minister Molotov's pre-invasion declaration of April 2, 
1944 that the USSR „does not pursue the aim of acquiring Rumanian 
territory or of altering the existing social structure of Rumania". 2 

Soviet interference of this kind, while sornetimes overt, has more often 
been carried on by methods which have made identification or protest 
extremely difficult even though its prejudicial effects were clear. Much of 

1 Datorită spaţiului tipografic limitat, am fost obligaţi să renunţăm la traducerea 
documentului. 

2 T-1150, Moscow, April 3, 1944. 
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its has taken place within the framework ofthe legally established control 
mechanism, the Allied (Soviet) Control Commission, through a broad 
interpretation of the powers conferred on the occupying power by the 
Armistice Agreement. A great deal ofit has taken place indirectly, through 
the instrumentality of the Rumanian communist Party and the communist 
- dominated National Democratic Front government, which the Soviet 
Union established by overt intervention but has since ostensibly regarded 
as a sovereign body. This govemment has acted uniformly in the Soviet 
interest, and its foreign and domestic policies represent a direct continua
tion ofthe overt Soviet interference which began with the armistice. There 
can he no doubt that all of its major acts have the full concurrence of the 
Soviet Union and that many of them are undertaken on direct Soviet 
instigation. At the same time, it must he emphasized that such instigation 
can seldom he proved and that the USSR, which has steadily maintained 
the fiction ofRumanian independence, would he most unlikely to acknow
ledge it. 

Part I. Politica} 

I. Soviet steps to install a pro-communist government 

A. Format ion of the Sanatescu Government 
On the evening of August 23, 1944 King Mihai I ofRumania ordered the 

cessation ofhostilities against the Soviet Army and announced that Ruma
nia had accepted the armistice terms offered by the United Nations. The 
King also presented the names of the new cabinet ministers replacing the 
dismissed Antonescu govemment. Shortly afterward the new government 
issued a declaration promising a democratic regime and providing god the 
abrogation of all restrictions on personal freedom imposed by the Antone
scu regime, as well as the abolition of all concentration camps and the 
release of all interned persons.1 

Although the King presented the new cabinet as a government of 
„national union", the Premier, General Constantin Sanatescu, and most of 
the ministers were military men who had served under ANtonescu regime. 
The orientation of this cabinet was thus by no means pro-Soviet. The 
leaders of the two historical parties, Iuliu Maniu (National Peasants) and 
Constantin Bratianu (National Liberals), as well as Constantin (Titel) 
Petrescu, leader of the Social Democrats were included in the cabinet as 
Ministers without Portfolio. The important post of Foreign Minister was 
given to Grigore Nicolescu-Buzeshti, who had been chief of the commercial 
division in the Ministry of Foreign Affairs when it was headed by Mihai 
Antonescu; in the discussions with Anglo- American representatives in 
Stockholm on arrangements for Rumania's surrender, Nicolescu-Buzeshti 
had displayed marked fear and suspicion of the USSR and had implied that 
the surrender could not he offered until ;uarantees against Soviet demands 
were received from the Western Allies. 

1 FCC Daily Report, August 24, 1944. 
2 OIR-1175-74, August 26, 1944. 
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The then small Rumanian Communist Party was represented in the 
new cabinet by Lucretziu Patrascanu, who was appointed Minister of 
J ustice ad interim. 1 

B. Conclusion of the Armistice 
The coup of August 23 having been successfully concluded, the new 

Rumanian Government took immediate steps to sign an armistice with the 
Allies. On August 28 US Secretary of State Huli told a press conference 
that the USSR was tobe credited with initaiting and carrying forward the 
negociations which had swung Rumania to the side ofthe United Nations, 
adding the American diplomatic and military representatives woutd take 
part in the negociations for the armistice, tobe signed at Moscow. How
ever, on the previous day Moscow had already released the Allied terms 
offered to Antonescu on April 12, 1944, and had stated that the new 
Rumanian Government had expressed its readiness to accept them. 

On August 30 the Rumanian peace envoys arrived in Moscow, and on 
the following day the Soviet troops entered Bucharest. 1n the meantime 
the King and his cabinet, feeling that the Russian occupation would intime 
threaten Rumania's independence, urged the Western Allies to send An
glo-American envoys to Bucharest at ynce and suggested that they be 
accompanied by a token military force. Moreover, while armistice nego
ciations were going on in Moscow, Minister Nicolescu-Buzeshti lodged a 
formal protest with the Soviet Ambassador at Ankara to the effect that the 
Soviets were ta.k.ing advantage of the delay in signing the armistice in order 
to extend their military occupation to every part of the Kingdom. He added 
that Soviet military authorities were paying no heed to the agreement 
reached in Cairo between Rumanian peace envoys and Allied authorities 
that part ofthe country was tobe delimited asanarea exempt their military 
occupation to every part of the Kingdom. He added that Soviet military 
authorities were paying no heed to the agreement reached in Cairo between 
Rumanian peace envoys and Allied authorities that part of the country was 
tobe delimited asanarea exempt from occupation by the Russian Army. 
The Rumanian Government also protest against the Russian authorities 
taking over custody of important persons interned by the Bucharest regi
me, without regard to the objections raised by high Rumanian officials; the 
requisitioning of farm equipment; and the imposition of an unrealistic 
exchange rat.e fur Lhe rul.Jle. 

C. Formation of the National Democratic Front 
During the early stages of the Soviet occupation, the USSR, while 

endeavoring to avoid the appearance of interfering directly in Rumanian 
affairs, gave valuable support to the poli tical maneuvers of the Rumanian 
Communists and their allies. Soon after the signing of the ARmistice 
Agreement in Moscow (September 12, 1944), Rumanian left-wing groups-

1 Ibidem. 
2 New York Times, August 29, 1944. 
3 OSS source, August 30, 1944. 
4 OIR-1175.77, September 16 and 23, 1944. 
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supproted directly by Marshal Rodion Y. Malinovski, Chairman ofthe new 
Allied Control Commission (ACC) for Rumania, and by his high-ranking 
aides - became very active in the formation of the National Democratic 
Bloc and in the formulation of its left-wing program, which was published 
on September 25. Meanwhile Communist controlled trade-unions were 
being formed under the Communist Gheorghe Apostol and began holding 
mass meetings and demonstrations - the first signs of Communist inten
tions to overthrow the Sanatescu government. 1 The Communist leaders 
were now receiving from the Soviet authorities funds, firearms, and new
sprint seized by the Soviet military, while labor organizers from the USSR 
were actively aiding the Rumanian Communist labor leaders on lining up 
the workers on the side ofthe Rumanian Communist Party. 

Attacks by the Communists on the Govemment became so strong at the 
beginning of October that a definite cleavage occurred in the National 
Democratic Bloc, which the historical (National Peasant and National 
Liberal) parties as well as left-wing groups and as a result a wholly 
left-wing and Communist - dominated group known as the National 
Democratic Front (NDF) was organized on October 12. The new Front was 
apparently formed with Soviet consent, for on October 15 the Soviet 
authorities forbade the National Peasant Party to holda rally and suspen
ded the anti-NDF newspaper Universal, both actions being taken on 
suggestions from the National Democratic Front leaders.2 The Moscow 
press and radio, meanwhile, began a systematic campaign against the 
historical parties and accused the Sanatescu government of harboring 
parties and accused the Sanatescu government of harboring pro-fascist 
elements and of failing to purge Iron Guardists and other untrustworthy 
officials. 

These attacks were followed by direct Soviet intervention in the conflict 
between the opposing Rumanian politica! blocs. On November 3 or-4 
General Vinogradov visited the King and recommended that a cabinet of 
politica! party representatives be formed, as demanded by the left-wing 
bloc, and finally handed a note to the King and to Premier Sanatescu 
indicating the wishes of the ACC (Soviet) with respect to the character of 
the new cabinet. 

In mid-November the Soviet authorities helped „the people" ofConstan
tza to install a municipal government chosen by agents of the National 
Democratic Front without the sanction of the Bucharest government.3 This 
was the beginning of a process which eventually turned that important 
Black Sea port virtually into a Russian city.4 Similar methods were used 
by the Soviets in Transylvania, where the local civil administration was 
handed over to Hungarian and Rumanian Communists despite the fact 

1 New York Times, October 11, 1944. 
2 The Soviet order forbidding the Peasant Party meeting was later rescinded as an 

error, and the meeting took place on October 29. 
3 Mew York Times, November 16 and 24, 1944. 
4 USMR, ACC for Rumania, Observations of American Newspaper Reporters in Con

stantza, Bucharest, December 3, 1946, Restricted. 
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that under the Armistice agreement the precise area to be returned to 
Rumania was to he determined by the Peace Conference.1 

D. The Radescu Government 

Soviet interference in Rumanian afîairs was intesified at the end of 
November 1944, when Vice Comrnissar ofForeign Affairs A.Ya. Vyshinsky 
went to Bucharest with the apparent intention of strengthening the left
wing group and elirninating Iuliu Maniu and Constantin Bratianu, leaders 
respectively of the National Peasant and National Liberal Parties, frorn 
the poli tical scene. 2 

However, all he was able to accornplish at that time was the reP,lacement 
on December 6, 1944 of Sanatescu by General Nicoale Radescu,3 who did 
not prove suffi.ciently amenable to Soviet wishes and was in turn forced out 
ofthe governrnent three months later by more direct action on the party of 
Vyshinsky in the course of another visit to Bucharest. 

The most high-handed unilateral action undertaken by the Soviets after 
Radescu came into power was the deportation in early January of 1945 of 
about 60 OOO able-bodied Rumanians of German origin (Volk.sdeutsche) for 
labor service in the USSR. Official protests by the Rumanian Government 
on January 13 that such deportations were unjustified both on economic 
and humane grounds were completely ignored by the Soviets.4 

E. Installation ofthe Groza Government 
The end of the period of coalition governments and the establishment 

of a Communist-dominated regime were foreshadowed in the middle of 
January 1945, when the influential Communists Ana Pauker and Gheor
ghe Gheorghiu-Dej, while on an official visit to Moskow, were reportedly 
assured by the Kremlin that it favored the replacement of the Radescu 
cabinet by one controlled exclusively by the NDF.5 On their return to 
Bucharest steps were taken immediately by the Communists to embrrass 
the Radescu government and force the Premier's resignation. 

On January 30 at the congress of the General Confederation of Labor 
(GCL) the Communists, encouraged by the Soviet authorities and emplo
ying threats and chicanery, captured control of the organization from their 
Socialist rivals and named the Communist Gheorghe Apostol as chairman. 
At t.he cloi:;ing i:;ession oft.he congress Comrnunist Minister ofComrnunica
tion Gheorghiu-Dej demanded the resignation ofthe Radescu cabinet and 
the formation of a new government representing only the NDF. Immedi
ately upon the adjournment of the congress, the Communists arranged a 
street dernonstration at which, according to Communist estimates, 300 OOO 
workers turned out. This was followed by similar trade-union meetings and 
demonstrations, in Bucharest and throughout Rumania, which were not 

1 New York Times, September 14, 1944. 
2 OIR - 1175.88, December 2, 1944. 
3 In demanding t.he removal of Sanatescu the Russians used their standard charge 

that he had willfully failed to carry out the armistice terms. 
4 OIR-1175.88, December 2, 1944. 
5 lbid. 
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only sanctioned but even encouraged by the Soviet authorities. Simultane
ously the Printers' Union refused to print the Liberal and Peasant Parties' 
newspapers or any other publications which endeavored to combat the 
intensive Communist campaign carried on in the name of the NDF. 

Using Dr. Petru Groza, who was Vice Premier in Radescu's cabinet and 
the leader of the pro-Communist Plowmen's Front, as a „front man", the 
Communists arranged a plot to overthrow the Radescu government and 
install an NDF cabinet with Groza as Premier. When this plot failed, 
violent methods were instituted by the Communists, using mainly the 
Confederation of Labor as a means of „expressing popular indignation" 
against the government. 

Pointing to these siaturbances as a reason for direct intervention in the 
politica! situation, the Soviet authorities now took matters into their own 
hands to establish a Communist-dominated regime. To this end they (1) 
reduced the regular police force and removed the only Rumanian tank 
regiment from Bucharest, thus leaving Radescu powerless to cope with 
Communist violence; (2) used the Moscow press and radio to indicate that 
the Soviet Government considered Radescu incapable of establishing order 
în Rumania; (3) backed Gheorghiu-Dej and Teohari Georgescu, Communist 
Under Secretary în the Ministry of the Interior, in their attempts to 
sabotage the government from within; (4) suspended the official Naţional 
Liberal Party organ Viitorul; and (5) sent Vyshinsky to Bucharest, where 
he arrived on February 27, 1945 with the apparent purpose of forcing the 
resigna tion of Radescu.1 

„That following the terms of the agreement reached at Yalta, the 
Commission has the responsibility of assuring that until such time as 
elections can he hold, a coalition government in which all existing politica! 
parties are represented shall he maintained in Rumania." 

That subject to these conditions, the Rumanian State, under its King, 
is entirely free to select its governmental representatives as it may desire, 
but that such a government, once formed, must show itself capable of 
maintaining order and of carrying out terms of the Armistice Agreement. 

And third, that during the period of hostilities with Germany, that the 
Commission consider any attempt by individuals, parties, or groups of 
parties to overthrow the government or any of its agencies by force as an 
act of sabotage against the war effort, and therefore such an act will not be 
tolerated. Furthermore, that the holding of poli tical demonstrations and 
mass meetings is not looked on with favor by the commission." 

(US:MR, ACC for Rumania, Transcript of Proceedings of Joint Meeting 
of Senior Russian, British and United States Representatives, ACC, Ruma
nia, 20 February 1845, Bucharest, February 21, 1945, SECRET.) 

1 17. The chiefs ofthe American and British representatives in the ACC were effecti
vely blocked by the Soviet Deputy Chairman ofthe ACC in their attempts to stop the 
Com.munists from causing these disturbances. On orders from the US Govemment, 
Brigadier General Schuyler suggested that the ACC make the following an
nouncement to ease the politica! unrest: 
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The Soviet refused to issues this announcement, as they refused to 
consider many other US protests made to the Russians while Vyshinsky 
was dictating to the King the appointment of Groza. 

(USMR,ACC for Rumania, Transcript of Discussion at Conference Be
tween Col. Gen. Susaikov and Brig. Gen. Schuyler, Bucharest, March 5, 
1945, SECRET.) 

Immediately upon his arrival,. Vyshinsky had an audience with the 
King, to whom he read a declaration in the name of the Soviet Union 
demanding Radescu's immediate dismissal and the formation of a new 
government of „genuinely democratic elements". On the following day he 
demanded another audience with the King and, when told that the latter 
had begun to confer with party leader in order to select a new Premier, 
declared that such a procedure would not do, and set a two-hour deadline 
for the King to announce Radescu's dismissal and a four-and-one-half-hour 
deadline for the appointment of a new Premier. That evening the King 
decreed that Prince Barbu Stirbey would be the new Premier, but the 
offi.cial communique announcing the appointment was suppressed by the 
Soviet censor. Two hours later Vyshinsky informed the Kingthat the USSR 
wanted Groza to be Premier, with the rest of the members of the cabinet 
tobe selected from parties „which had the same ideas". Vyshinsky also 
asked the King to rescind a decree he had issued a fe~ days earlier retiring 
11 high army officers who on February 26 had published a statement 
against Premier Radescu. When the King agreed,Vyshinsky stormed out 
of the room and slammed the door in what was interpreted as a warning 
that no trifling with Soviet wishes would be tolerated. 1n the meantime the 
Soviet military had taken complete control of the Rumanian Army and 
police. 

Obliged to yield to the Russian might, King Mihai appointed Petru 
Groza Premier on March 3, 1945, and on March 6 the new cabinet 
composed only of Communists and their supporters, was announced. 1 

Thus, Vyshinsky, acting unilaterally and disregarding various strong 
protests by Anglo-American authorities in Rumania, solved the politica} 
crisis by the creation of a Communist regime under cover ofthe National 
Democratic Front. 

Before departing from Rumania Vyshinsky attended the festivities in 
Cluj on March 12 celebratingthe return ofTransylvania to Rumania, which 
had been agreed to by Stalin on March 8 in answer to a re9.uest made by 
Groza on the same day - an obvious move to strengthen the Groza. regime. 
Vyshinsky also participated in a special cabinet meeting held at Cluj on 
March 13. 

II. Soviet Unilateral Activities in the Allied Control Commission 

A. Functioning of ACC as a Soviet Instrument 
Immediately upon the formation of the Allied Control Commission 

(ACC) for Rumania, the Soviet representatives began taking unilateral 
decisions and exercising the powers of the ACC without even waiting for 
the Anglo-American members to arrive in Bucharest and assume their 

1 18. OIR-1175.101, March 10, 1945. 
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share of the responsibilities. The Russian began issuing orders to the 
Rumanian Government in the name of the ACC (i.e., in the name of the 
UK and US as well as the USSR) without first notifying the British and 
American representatives. 1 In justification of their unilateral actions, the 
Soviets declared that all meetings held on various levels in the ACC must 
be considered as being information conferences only. In accordance with 
the Armistice Agreement, they held, the executive role in the ACC belonged 
to the Soviet High Command, and the only duty of the Soviet repre
sentatives was to carry out all instructions received directly from the Soviet 
High Command, regardless of the views of either the British or the 
American representatives. When the UK representation requested that 
either the British or the American member of the ACC should have the 
authority to call joint meetings of the three Chief Representatives, the 
Soviet Deputy Chairman agreed that any such meeting requested for the 
purpose of obtaining information would be guarantied but said that it 
would be he who would decide, since, as the representative of the Soviet 
High Command, h\had full authority and responsibility for conducting the 
affairs ofthe ACC. 

B. Soviet Deceit and Misinformation 

Some of the information given by the Soviet representation to the 
Anglo-American members oftheACC was intended to mislead and deceive 
them in order to hide the true intentions of the Soviet authorities in their 
dealings with the Rumanian authorities. Examples of such misinformation 
are: 

(1) when the US representation requested information on the attitude 
of the ACC toward the poli tical crisis ofFebruary 1945 (cf. I, E, above), the 
Soviet representative Pavlov, declared that the ACC (Soviet) had informed 
Premier Radescu and Foreign Minister Visoianu that the ACC ,,has nothing 
whatever to do with the conduct of the interna! politica} affairs of the 
various parties in Rumania or with the attitudes or activities of the King 
in his dealings with the parties. 1:Jnder no circumstances will the ACC 
participate in such internai affairs. Meanwhile this same Mr. Pavlov was 
directing, through the Russian Communist Ptrty, the activities that 
brought about the forced resignation ofRadescu. 

(2) Colonel General Ivan Susaikov, Deputy Chairman of the ACC, 
denied to Brigadier General Schuyler, American member ofthe ACC, that 
a five-year trade agreement has been concluded on May 8, 1945 between 
the Soviet and Rumanian Governments and that establishment of joint 
Soviet-Rumanian concerns was being contemplated, adding that the two 
Gove~ments had signed only an agreement for the mutual exchange of 
goods. The fact was that not only had a trade agreement had been signed 
on that date, but also a number ofjoint Soviet-Rumanian companies were 
formed in the following two months. 

1 Minutes of ACC meeting of January 10, 1946. 
2 Minutes of ACC meetings of March 9 and July 27, 1945. 
3 D-117, Bucharest, February 15, 1945, SECRET. 
4 D-132, Bucharest, February 22, 1945, SECRET. 
5 D-383, Bucharest, June 25, 1945, SECRET. 
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C. Anglo-American Protests against Soviet Unilateral Activities 
From the outset the British and American representatives on the ACC 

protested against disreg'ard of their rights by the Soviet authorities and 
challenged their constant interference in Rumanian affairs. The Anglo
Americans complained on various occasions that (1) the Soviet element 
often failed to discuss matters with the other two ACC representations; (2) 
no attempts were made by the Soviet element to coordinate their work with 
the British and US representatives; (3) the latter frequently did not receive 
copies of communications and reports addressed by the ACC to Rumanian 
officials or agencies; (4) the ACC had failed to provide liaison for the UK 
and US representatives with the agencies of the Rumanian Government; 
and (5) the ACC intervened directly with the Rumanian authorities wi
thout first consulting the British and American members.1 

Anglo-American protests were made, among other things, against the 
following actions: (1) Soviet refusal to authorize the US and UK to inquire 
directlY, ofRumanian a uthorities concerning the disturbances ofN ovember 
8, 19452; (2) applications of censorship on Allied correspondents, suppose
dly by the Rumanian Government but actually on Soviet orders: (3) refusal 
of their requests that the ACC investigate the constant flouting of civil 
liberties and the indiscriminate arrests made by Communist secret police; 
(4) failure to acknowledge demands that the ACC take steps to prohibit 
public demonstrations until such time as the Allied Governments could 
agree on a specific course of action in the interest of maintaining order and 
preventing bloodshed; (5) blockingentrance to Rumania of Anglo-American 
politica!, military, and economic personnel; and (6) suppression ofOpposi
tion publications either by outright suspension or by censoring them 
unduly and, in the name of the ACC, breaking up meetings held by the 
Opposition parties3 

III. The Politica! crisis of August 1945, 
The Moscow Agreement, and the elections 

A. Groza's Refusal to Resign Backed by Soviet Authorities 
In order to establish a more representative government in Rumania 

which would enjoy the confidence of all the Allies and be in a position to 
sie,, a peace treat:v with them. Kin Mihai endeavored in Aueust 1945 to 
secure the resignation of Premier Groza. When the latter refused to comply 
with the King's request, the King on August 20 delivered a note to the three 
Allied powers on the ACC in which be asked for their assistance in 
establishing a truly representative and democratic governrnent in Rumania 4 

1n a meeting ofthe ACC held on August 23 to discuss Groza's refusal to 
resign, the Soviet Deputy Chairman declared: ,,The Soviet Government and 

1 Minutes of ACC meetings of July 27, 1945 and January 19, 1946. 
2 D-641, Bucharest, November 22, 1945, SECRET. On this date, the King's birthday, 

units of the Communist-led Tudor Vladimirescu Division fired on a promonarchist 
demonstration, killing several people. 

3 Minutes of ACC meetings on August 23 and November 22, 1945. 
4 D-477, Bucharest, August 24, 1945, SECRET. 
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definitely expresses itself against the resignation of the Groza Gover
nment. This note has been brought to the notice ofthe King and the Prime 
Minister"1

. Premier Groza was called to Moscow, where he met with Stalin 
on September 4 and was instructed not to resign under any circumstances. 
Thus, even though the King considered Groza's government illegal (Groza 
had been appointed by the King, who now considered him no longer his 
minister), Moscow maintained it in power. 

The composition of the government remained unchanged until the 
tripartite commission which went to Bucharest on January 1, 1945, to 
implement the Big Three Moscow Agreement of December 26, 1945 for 
broadening the Rumanian Government, induced Groza to accept repre
sentatives of the National Peasant and NAtional Liberal Parties. When 
these two parties suggested as their representatives in the cabinet Ion 
Muhalache, a vice chairman of the Peasant Party, and Bebe Bratianu, 
Secretary General ofthe Liberal Party, Vyshinsky, the Russian member of 
the tripartite commission, declared that in his view the two candidates 
were too badly compromised to enter the government - an action which 
implied that the USSR was determined not to permit any prominent 
politica! figure tip represent the historical parties in the cabinet. After 
Groza's rejection ofthese two names, two politically insignificant persons, 
Emil Hatieganu ofthe National Peasant Party and Mihai Romniceanu of 
the National Liberals, were chosen instead. 

B. Action against the Opposition Parties 

1n addition to the broadening ofthe Groza government by the inclusion 
in the cabinet of representatives of the historical parties, the Moscow 
Agreement of December 26, 1945 stipulated that the Rumanian Gover
nment pledge itself to hold free and unfettered elections as soon as possible 
and give assurances guaranteeing freedom of the press, speech, religion, 
and association. Later events indicated, however, that the Rumanian 
Government was flouting the provisions of the Moscow Agi;eement with 
either the direct or indirect support of the Soviet authorities2

• 
N ot long after Premier Groza had promised the Anglo-American mem

bers of the tripartite commission (January 1946) that he would abide by 
the Moscow decision, freedom of the press, of the individual, and of 
assembly were being violated both by the Rumanian Govemment and by 
the Soviet authorities. Thus, a statement on the implementation of the 
Moscow agreement by Constantine Bratianu, leader of the National Libe
rals, roade a few days after the tripartite commission had departed the 
Communist-dominated Printers' Union refused to print even the censored 
version. At the same time the pro-Peasant Party paper Ardealul was 
suspended by Soviet orders, and the Soviet Embassy directly rebuked 
Jurnalul de Dimineata for printing an article by a follower ofTitel Petrescu, 
leader of the opposition Independent Social Democrat, in which he critici-

i Minutes of ACC meeting of August 23, 1945. 
2 USMR, ACC for Rumania, Violation of Guarantee of Civil Liberties in Moscow 

Agreement Concerning Rumania of December 26, 1945, Bucharest, May 20, 1946, 
CONFIDENTIAL. 
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zed the indiscriminate use ofthe word „fascist" by the government circles. 
And on 9 May, 1946 a meeting of the Independent Social Democrats was 
broken up by Rumanian and Russian forces in the name of the ACC. When 
Brigadier General Schuyler asked Colonel General Susaikov, Deputy ACC 
Chairman, for comments on the part played by the ACC in this afffir, 
Susaikov declared the there existed only one Social Democratic Party in 
Rumania (referring to the pro-Governrnent Socialist Party). 

On May 27 and again on June 14, 1946, the US and UK Governrnents 
addressed notes to the Rumanian Government protesting against the 
infringement and nonapplication of the Moscow Agreement, pointing out 
that no election law had been promulgated and no date set for the elections, 
and drawing the Government's attention to the abuses offreedorn and the 
increasing frequency of acts of viole~ce against the opposition - all in 
contravention ofthe Moscow decisions . These notes did not result in any 
material change in the Government's policy. 

C. Soviet lnterference in the General Elections 

The „free and unfettered" elections stipulated by the Moscow Agreement 
were finally held on November 19, 1946, but they appear to have been the 
mast fraudulent of all the elections held in the Communist-dominated 
countries of Southeastern Europe in the last few years. The record shows 
that the Soviets played an important part in them. 

According to American observes in Bucharest, the electoral laws passed 
by the Rumanian Council ofMinisters on July 11 were signed by the King 
two days later only after the Soviet officials had actively supported them 
by exerting pressure on him3. Soviet authorities are alsa believed to have 
encouraged the campaign of intimidation of opposition supporters that 
preceded the elections. 

The techniques of the Govemment in falsifying the elections included 
(1) stuffing the ballot boxes before Opposition watchers arrived at the polls 
or were permitted to enter; (2) depriving at least 50 percent of the people 
eligible to vate ofvoting cards, thus permitting multiple voting by Gover
nment supporters; and (3) denying the right of Opposition watchers tobe 
present when the ballot counts were made4. But in spite of these techni
ques, the candidates of the Democratic Parties Bloc received such a small 
portion of the total vate cast that the Government is known to have 
uppealed to Mo.:icow for im,truction.:i un furthcr fal.:1ifict:1.liu1!1uethud::1 before 
the electoral results were made officials four days later . Those results 
showed that the Government bloc had received 70 percent ofthe total votes 
cast, but in actuality it ~ estimated not more than 10 percent of the 
electorate had voted for it . 

In addition to the notes of May 27 and June 14, the US and British 
Governments sent notes to the Rumanian Government on October 28 and 

1 D-931, Bucharest, May 22, 1946, SECRET. 
2 D-216, Moscow, July 10, 1946, SECRET. 
3 D-1052, Bucharest, July 18, 1946, RESTRICTED. 
4 D-1265, Bucharest, November 27, 1946, RESTRICTED. 
5 T-1124, Bucharest, December 3, 1946, SECRET. 
6 D-1265, Bucharest, November 27, 1946, RESTRICTED. 
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November 14 declaring that the Groza government „was attempting to win 
the elections by various methods of falsification" 1

. In a press release on 
November 26 the US Government concerned the elections ofNovember 19. 

IV. Epuration and elimination of poli tical opposition 

Under the guise ofprosecuting war criminals and those „responsible for 
Rumania's disaster", the Rumanian Communists have carried on a syste
matic and ruthless policy of eliminating not only those who were actually 
war criminals but also a very large number of poli tical opponents. 

In accordance with the decrees of October 8, 1944 and March 31, 1945 
for the purgirig of the civil service, and with the decrees of January 20 and 
April 22, 1945 for the punishment of war criminals (all promulgated by 
Communist Minister of Justice Patrascanu), as many as 30.000 arrests, as 
esti~ated by a Communist source, had been made by the end of march 
1945 . Such arrests - frequently without charge - have continued inter
mittently ever since, increasing in intensity particularly after March 194 7, 
when Communist Minister ofthe Interior Teohari Georgescu and Chiefof 
the Communist Secret Police Emil Bodnaras were reportedly instructed by 
the Soviet authorities to eliminate all opposition in preparation for the 
eventual withdrawal ofthe Red Army from Rumania3

• 
More recently (May 1946) Colonel General Susaikov addressed a letter 

to Premier Groza demanding that the People's Tribunal be reopened and 
that alleged war criminals not previously punched be brought to trial. It is 
also reported that a Soviet-Rumanian commission, working at the Ruma
nian Ministry of Justice, has in the last six months been reviving all cases 
of individuals accused of war crimes who were acquitted by the People's 
Tribunal or not tried because of lack of evidence. It is said that this 
commission is composed of a Soviet magistrate and an MVD (Russian 
security police) officer an two Rumanian magistrates4

. 

A new draft law for trial of war criminals has been projected by Minister 
of Justice Patrascanu, but the King's unwillingness to sigh it in its present 
form bas prevented its enactment for the time being. The proposed law is 
of indefinite duration, vague in phrasing, and could be interpreted to 
include other categories of persons, such as members of the present poli tical 

1 State Department press release, November 26, 1946. 
2 OIR-2957. The Progress ofEpuration in Rumania, February 7, 1945 and OIR-2957 .1, 

Progress of Epuration Under the Groza Government of Rumania, May 29, 1945, 
SECRET. 

3 T-199, Bucharest, March 8, 1947. SECRET; T-221, Bucharest, March 14, 1947, 
CONFIDENTIAL. See also OIR-1175.162, March 28, 1947 and D-1492, 1496, 1544, 
1550, 1556, 1595, Bucharest, April 7 and 8, May 6, 12 and 15, and June 5, 1947. On 
July 15, 1947 the Rumanian Ministry ofthe Interior announced that it had arrested 
certain top leaders ofthe National Peasant Party, among whom were Ion Mihalache, 
Vice President ofthe Party, Nicholae Penescu, Secretary General, Ilie Lazar, member 
of the Party's Central Committee, and Nicholae Carandini, former editor of the 
Party's organ Dreptatea. (New York Times, July 16, 1947). 

4 CIG-6113, July 8, 1947, SECRET. 
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opposition, who were not considered to he war criminals at the time the 
original war guilt decrees were promulgated 1. 

V. Fonnation of the Secret Police and 
Sovietization of the Rumanian Army 

A. Soviet-authorized Creation of Communist Secret Police 

The most efficient instrument of the Rumanian Communist Party in 
keeping control of the country and terrorizing the poli tical opposition and 
the population in general has been the secret police (know as the People's 
Guard), under the militant Communist Emil Bodnaras. The secret police 
was formed in the winter of1945 with the sanction ofthe Soviet authorities, 
armed by them, and probably trained by the MVD units in Rumania. 
Personnel were recruited from the ranks of the Communists-sponsored 
groups, particularly from the Patriots' Union and the Patriotic Defense. 

B. Purging and Reorientat ion of the Army 

Working mainly through the Rumanian Ministry of War, the Soviet 
authorities in Rumania have been respo11J,ible for systematic purges in the 
Rumanian Army. In the spring of 1945, 52 generals and a vice admirai, all 
believed to he unsympathetic to the Groza government, were transferred 
to the reserve corps. Since then many more high-rank.ing officers suspected 
ofhaving fnti-Communist sympathies have been retired or dismissed from 
theArmy. 

1n the meantime, the personnel of the two so-called „volunteer" divi
sions - the Tudor Vladimirescu Division and the Horia, Closca and Crisan 
Division - formed in the USSR of Rumanian war prisoners who were well 
indoctrinated in the Communist ideology, have been diffused among the 
regular Asmy uni ts for the avowed purpose of spreading propaganda within 
the ranks . 

Since May 8, 1945, when on Soviet orders the Educational, Cultural, 
and Propaganda (CP) services were created at the Rumanian War Minis
try, the indoctrination ofthe Rumanian Army in the Communist ideology 
has been a part of its regular training4

. On June 7, 1945 all Army men were 
in:itructed to enroll a:i 111en1ber:1 of AnLUS, the :1en1iofficial tt:i:iocittttun fur 
promoting pro-Soviet propaganda among the general population , but, 
presumably because of objections raised by many members ofthe Army, on 
June 26 membership in ARLUS was made optional. 

1 D-1602 and 1601, Bucharest, ,Tune 10 and 11, 1947. 
2 USMR, ACC for Rumania, Estimate of the Situat ion in Rumania as of 20 April 1947, 

Bucharest, April 20, 1947, SECRET. 
3 USMR, ACC for Rumania, Rumanian Armed Forces, Bucharest, May 10, 1947, 

SECRET. 
4 USMR, ACC for Rumania, ECP Program in the RumanianArmy, Bucharest, January 

10, 1947, SECRET. 
5 ARLUS is reported to have the function of censoring all material on the USSR that 

is published in Rumania. 
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VI. Rumania's relations with other countries 

According to high Rumanian Government officials, the Groza gover
nment has been is no position to make any move in its relations with foreign 
countries without prior Soviet consent1

. There are indications that even 
the notes addressed by the US and British Governments to the Rumanian 
Govemment are answered only when and if authority has been obtained 
from the Russians. Several notes addressed by the US recently to the 
Rumanian Govemment dealing with the mass arrests of Opposition follo
wers, the looted gold question, the civil aviation negociations, the Indu
strial Offices Law, etc., have not been answered because, as Foreign 
Minister Tatarescu has himself indicated, the Soviet authorities have 
permit~d no action on the part of the Rumanian Govemment in such 
matters . 

Soviet interference in Rumania's dealings with foreign countries dates 
back to November 1944, when, on a request by the Rumanian Foreign 
Minister that Greek and Belgian representatives be allowed to enter 
Rumania to protect their national interests, Vyshinsky replied that no 
consideration would be given to establishment of diplomatic relations 
between Rumania and small nations until full diplomatic relations had 
been resumed with larger nations3

. In the meantime the Sovietic were 
encouraging the Rumanian Govemment to cement friendly relations only 
with the Soviet-dominated countries4

• When Brigadier General Schuyler 
requested that action be taken on the question of entry into Rumania of 
Greek politica} and consular representatives (representatives from other 
neighboring countries had already been accepted), no answer was received 
from the Rumanians5• 

The subsequent development of Rumanian foreign policy, featuring 
close relations with the neighboring Soviet-dominated states and increa
sing hostility toward the Western Powers, has in many respects run 
counter to Rumanian national traditions but has at all times been consi
stent with the requirements of Soviet foreign policy. 

Part III: Economic 

I. Measures taken under the Armistice Agreement and 
the Postdam declaration 

A. The Armistice Agreement 

Obligations underaken by Rumania under the Armistice Agreement of 
September 12, 1944 included (a) repatriation (Article5); (b) requisitions 

1 Minutes of ACC meetings of July 16, 1945 and January 20, 1947. 
2 T-595, Bucharest, July 3, 1947, CONFIDENTIAL. 
3 USMR, ACC for Rumania, Outline of a Conference Between General Vinogradov and 

General Schuyler at Meeting 19 January 1945. 
4 Minutes of ACC meeting of July 16, 1945. 
5 D-1000, Bucharest, June 26, 1946, CONFIDENTIAL. 
6 Text in New York Times, September 14, 1944. 
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(Article 10); (c) reparations (Article 11); (d) restitution of property (Arti
cle 12); and (e) restoration of rights (Article 13). 

1. Repatriation. According to Article 5, the Government and the High 
Command of Rumania were obliged to hand over to the Allied (Soviet) High 
Command for repatriation all Soviet and Allied prisoners of war and 
interned and citizens who had been taken to Rumania by force, and, from 
the signing of the Armistice and until their repatriation, ,,to supply at their 
own expense to all Soviet and Allied prisoners of war, as well as citizens 
who had been carried away by force and interned persons who had been 
transferred and refugees, sufficient food, clothing, and medical attention". 

2. Requisitions. Article 10 provided that the Rumanian Government 
„pay regularly sums of money in Rumanian currency required by the Allied 
(Soviet) High Command ... and secure in case of need use on Rumanian 
territory of industrial and transport enterprises, means of communica
tions, power stations, public utility enterprises and institutions, stocks of 
fuel, food products and other materials and personal services in accordance 
with instructions issued by the Allied (Soviet) Command". Under this 
article all Rumanian merchant ships, either in Rumanian or foreign wa
ters, were made subject to Soviet operational control. The Appendix to 
Article 10 stated that the Rumanian Government was to withdraw from 
circulation and redeem all currency on Rumanian territory issued by the 
Soviet High Command, within the time limit and subject to the terms to 
be fixed by the Soviets, and was to hand over such currency to the Soviets 
without any compensation. 

Most burdensome for Rumania has been the fulfillment of obligations 
under the above article for the maintenance of Soviet troops in Rumania, 
whose numbers have ranged from over half a million during the war to 
about 100.000 (including Soviet Security Police) at the present time. In 
addition, Rumania has also been obliged under this Article to feed, main
tain and transport large numbers of Soviet troops and civilians who have 
been in transit to other countries. It had been these transients who have 
done so much to strip Rumania of foodstuffs and livestock, without any 
attempt being made to keep account of the requisitions1. By and large so 
excessive have been Soviet demands under this article that deliveries of 
which an account has been kept have accounted for a very substantial 
proportion of all Armistice expenses2

. 
J. Reparatwns. Article 11 provided for reparat10n payments for damages 

caused to the Soviet Union by military operations and occupation of Soviet 
territory by Rumania, the compensation for such damages being setat 300 
million in „reparation dollars" ,,to he paid in the course of si.x years in kind, 
in oii products, grain, timber, sea and river ships, various machine equip
ment, and similar products". Rumania was also requests to make compen
sation for damages caused to property of other Allied countries and to their 

I USMR, ACC, Estimate of Situation in Rumania as of April 20, 1947, p. 26, Bucharest, 
April 20, 1947, SECRET. 

2 On May 26, 1945 the Rumanian Government askecl. the Soviets to reconsider the 
obligations im posed on Rumania to provide for the neecl.s ofall Soviet citizens passing 
through Rumania, but to no avail. 
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citizens during the war, the sum of such compensation to he established 
later1. 

1n the spring of 1946 the Soviet Government extended the terms of 
payment of the 300 million dollars from six to eight years. 

4. Restitution. Under the terms of Article 12 the Rumanian Government 
undertook to return intact to the Soviet High Command „all valuable 
articles and materials that had been removed from [Soviet] territory during 
the war and that belong to the state, public and cooperative organizations, 
enterprises, offices or individual citizens such as: equipment of factories 
and works, locomotives, railway carriages, tractors, motor vehicles, historic 
monuments, museum pieces, and all other goods". 

The execution of Article 12 has been almost as onerous as that of Article 
10 .. In September 1945, when Premier Groza was called to Moscow after he 
had refused King Mihai's order to resign2

, unfulfilled obligations under this 
article were established at 300 billion lei, to he paid in annual deliveries of 
goods and services val ued at 100 billion lei. By a protocol signed in Moscow 
on Fehruary 20, 194 7, the value of the balance of restitutions under this 
article reduced to 100 hillion lei3

• 

5. Restoration of Rights. Article 13 stated that the Rumanian Govern
ment was ohliged to re-establish all lawful rights and interests of the Allied 
nations and their citizens on Rumanian territory ... and also to return intact 
their property"4

• 

6. Financial burdens. Because of the gradual depreciation of the lei, in 
which all Rumania's financial transactions are expressed, it is extremely 
difficult to estahlish the total value of Rumania's payments up to the 
present under the Armistice Agreement. US ohservers have received esti
mates which place the figures for the period Septemher 1944 to September 
1946 as high as 1 billion dollars, with the eventual total, after full com
pliance by Rumania with all obligations being estimated at a minimum of 
2 billion dollars. These figures appear, however, to he considerahly exag
gerated. 

The werght ofthese hurdens on the Rumanian economy may he measu
red hy the fact that in the period from September 1, 1944 to Octoher 31, 
1946 armistice costs represented not far from half of the Rumanian budget. 
1n addition to the Soviet demands under the Armistice Agreement, further 
economic deterioration has heen occasioned hy the open seizure or summa-

1 Article 24, paragraph 4 (a) of the Rumanian Peace Treaty provides that Rumania 
shall be responsible for the restoration „to complete gods order of the property 
retumed to United Nations nationals ... where property cannot be retumed ... he 
shall receive from the Rumanian Govemment compensation in lei te the extent of 
two-thirds ofthe sum necessary, at the date ofpayment, to purchase similar property 
or to make good the loss suffered." 

2 See Part I, above. 
3 D-1441, Enclosing Text o{Treaty ofCommerce and Navigation between Rumania and 

Union of Soviet Socialist Republics, Signed in Moscow on February 20, 1947, Bucha
rest, march 18, 1947, Enclosure 13, SECRET. 

4 Part VI of the Rumanian Peace Treaty deals with restoration of property to the 
United Nations and their citizens. See also above under Article 12. 
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ry destruction of additional large quantities of agricultural, oil-field
1 

and 
railway equipment, personal property, animals, other foodstuffs, etc .. 

B. The postdam Declaration 
Under the terms of the Postdam Declaration of August 3, 1945 the 

reparations claims of the USSR against Germany were to be met in part 
· from appropriate German externai assets, while the US and UK renounced 
„Their claims in respect of reparations to ... German foreJgn assets in 
Bulgaria, Finland, Hungary, Rumania, and eastern Austria" . On Septem
ber 6, 1945, the US Ambassador în Moscow was instructed by the US 
Govemment to inform the Soviet Government that the „US holds the view 
that although the ACC has control and power of dispozition of German 
externai assets, the USSR will dispose of assets in Rumanta ... without 
reference to the US, French, and UK elements in the ACC .... 

1n accordance with the Postdam Declaration, all assets acquired in 
Rumania by the Germans (many ofwhich obtained under duress immedi
ately before and during the recent war) passed into the hands of the Soviets 
and constituted valuable capital for further penetration into the Rumanian 
economy. By virtue of this agreement the Soviets have acquired large 
interests in nearly all Rumanian industries. Thus, they entered the Ruma
nian insurance business through the transfer of assets and stocks of former 
German insur~ce companies in Rumania to the Soviet State Insurance 
Administration . Furthermore, the Soviets have obtained stock ownership 
in the largest Rumanian metallurgical concern, Resita. This Soviet owner
ship is allegedly in payment for iron ore taken by Rumania during the war 
from Krivoi Rog, an industral city in the Ukraine, and for metals brought 
to Rumania by the Soviets . 

II. Measures not sanctioned by the Armistice Agreement or 
the Postdam Declaration 

A. Requisitions not provided for by the Armistice Terms 
In addition to the large amount of supplies-draft animals, livestock, 

food, household furniture, and other personal belongings - seized by the 
Soviet Army, and in particular by individual units and soldiers, without 
giving any account and without the authority of the agencies responsible 
for tho O!U>cution oftho Armii;:tico torm", tho Soviot High Command ofton 
committed acts which were in direct contravention of both the Armistice 
Agreement and the Postdam Declaration. An examination of the minutes 
of the Allied Control Commission (ACC) meetings reveals that the Soviet 
authorities frequently acted unilaterally in economic rnatters, asin politi-

1 USMR, ACC, Estimate of the Situation in Rumania as of April 20, 1947, Bucharest, 
April 20, 1947, SECRET. 

2 New York Times, August 3, 1945. 
3 OIR-4420.2 (PV), The Record of Soviet Interference in Hugarian Affairs, Part li. 

Economic, .Tune 10, 1947, SECRET. 
4 USMR, ACC for Rumania, Soviet Penetration of lnsurances in Rumania, Bucharest, 

march 6, 1946, CONFIDENTIAL. 
5 WDGS, lntelligenceReuiew, nr. 64, February 27, 1947, SECRET. 
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cal matters, and often disregarded or ignored Rumanian and Anglo-Ame
rican complaints. Such acts included O) seizure of documents showing 
ownership of the Concordia and Colombia oii companies and the Banca 
Comerziala and stretching their interpretation in order to prove that the 
original stockholders had sold their interests to German at a profit and 
that therefore these companies could be considered German property1

; (2) 
refusal to consider a US protest against unilateral action in taking ovy_ 
banking and oii company shares the ownership of which was in dispute ; 
(3) indiscriminate requisitions of cars a9d other equipment belonging to oii 
companies both Rumanian and Allied ; and (4) unilaterally purging oii 
company officials4

• 

B. Obstruction of Economic Rehabilitation 
Soviet direct interference in the Rumanian economic life has taken 

forms. Here again an examination of the rninutes of the economic section 
of the ACC throws a good deal of light an Soviet measures which seem to 
have been largely responsible for the steady deterioration ofthe country's 
economy. Some ofthese measures are: 

(1) The undue delay on the part of the Soviet in replacing the gauge of 
some ofthe Rumanian railroadJines which they had changed to the broad 
Russian gauge during the war; · 

(2) Refusal to allow the establishment in Rumania of a branch of the 
European Central Inland Transport Organization (ECITO) in spite of 
Brigadier General Schuyler's protes5 that there was no reason for delaying 
the establishment of such a branch; 

(3) Placing Soviet administrators in Rumanian firms, ~ act considered 
illegal by the Anglo-American representations in the ACC ; 

(4) Delaying or even denying entry clearance to foreign oii experts and 
business r~presentatives and British and US Government economic repre
sentatives ; 

1 USMR, ACC, Minutes of Joint Meeting of Chief Representatiues, ACC, Rumania, 
Bucharest, September 18, 1945, SECRET. 

2 USMR, ACC, Minutes of Joint Meeting of ACC Representatiues, held on July 27, 1945, 
SECRET. 

3 D-59, Transmitting Notes on a Meeting Between Air Vice Marchal Steuencon and 
General Vasilieu, Enclosure 1, 2, Bucharest, January 11, 1945, SECRET; D-1627, 
Enclosing American Version of Minutes of Ninth Meeting of Soviet-American Com
mission on OIC Equipment, hold June 12, 1947, Bucharest, June 19, 1947, SECRET. 
Cf. also OIR-4210, January 15, 1947. 

4 D-252, Transmittal of Action Notes on a Meeting Acting British Cornmissioner and 
Lt. Gen. Vinogradou onApril 17, 1945, Enclosure 1, SECRET; New York Times, July 
15, 1945. 

5 Minutes of ACC meeting, March 12, 1946. 
6 Minutes of ACC meeting ofFebruary 12 and March 5, 1946. 
7 Minutes of ACC meeting, February 12, 1946. 
8 D-64, Transmitting Some Notes on a Meeting Between Air Vice Marshal Steuenson 

and the Russian Chief of Staff. Enclosure 1, p. 5, Bucharest, January 15, 1945, 
SECRET; Minutes of ACC meeting of January 31, 1946; USMR, ACC, Diffi,culties in 
Rumanian Entry Clearence for American Personnel, Bucharest, january 17, 1947, 
CONFIDENTIAL. 
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(5) Opposition to US and UK suggestions that muced Soviet-Anglo-Ame
rican co111missions be institutes to study the economic situation in the 
country; 

(6) Delay in qie retum ofRumania's commercial fleet, seized by Russian 
during the war ; 

(7) Failure to take action on Brigadier General Schuyler's request that 
a portion ofthe oil products ofthe Romano-Americana concern be released 
to it for fireign exchange purposes in order to purchase replacement 
equioment; 

(8) Preventing the Rumanian Govemment, in certain instances, from 
entering into economic arrangements with countries outside of the Soviet 
sphere - either by implication, such as Col. Gen. Susaikov's declaration to 
a high Rumanian official that the USSR did not look with favor on the Groza 
govemment's autorization of Rumanian private enterprises to enter into 
financial arrangements with British and American investors4

, or by direct 
intervention, such as Soviet interruption on March 13, 1945 ofthe Ruma
nian-Turkish trade negociations while Susaikov was giving the Rumanian 
Govemment personal permission to eiter into commercial transactions 
with countries within the Russian orbit . 

(9) Blocking the conclusion in the spring of 194 7 of an American-Ruma
nian civil aviation agreement, by direct instructions on the part of the 
Russian Embassy to the Rumanian Ministry of Communicf tions that it 
was Russia's desire to postpone or drag out the negociations ; and 

(10) Taking over the operation of the important port of Constantza7, 
despite earlier promises by the Soviet authorities that at le1st pilotage 
work would be turn ed over to the Rumanians on April 1, 194 7 . 

III. Bilateral trade and economic agreements 

In addition to the economic advantages resulting from the Armistice 
Agreement, the Postdam Declaration, and the military occupation and 
control of Rumania, the USSR has further extended its control over the 
Rumanian economy by the conclusion of bilateral economic agreements 
directly with the Rumanian Government. While these agreements osten
sibly were freely negotiated and hence do not technically constitute inter
ference, it should be remembered that they were concluded with a 
govemment which had been installed at Bucharest under direct Soviet 
pre.:ii,ure ond who.:ie reol independence and freedom ofaction are n1ore tho11 
doubtful. 

1 Minutes of ACC meeting ofDecember 20, 1945. 
2 Minutes of ACC meeting ofOctober 18, 1946. 
3 Resume of Discussions at Conference between Col. Gen. Susaikov, Deputy Chairman, 

ACC, and Brig. Gen. Scuyler, 4 April 1946, Bucharest, April 6, 1946, SECRET. 
4 OIR-1175.112, May 26, 1945. 
5 Minutes ofthe ACC meeting of July 16, 1945. 
6 T-410, Bucharest, May 16, 1947, CONFIDENTIAL; D_l574, Negociations with 

Rumania for Interim Operation Rights for PAA, Bucharest, May 21, 1947, CONFI
DENTIAL; W-R 643, Bucharest, June 19, 1947, SECRET. 

7 T-517, Bucharest, June 14, 1947, SECRET. 
8 W-R 565, Bucharest, May 18, 1947, SECRET. 
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A. The Agreements of May 8, 1945 

Soviet penetration ofthe Rumanian economy began in earnest on May 
8, 1945, when a trade agreement and an economic collaboration agreement 
between the two government were included in Moscow1. The latter agree
ment runs for five years from the date of the exchange of ratifications, 
which occurred on July 16, 1945 in Bucharest, with taci~ prolongation 
unless denounced by one of the parties on one year's notice . The original 
terms of the agreements were drafted in Bucharest in consultation with 
Soviet officials of the ACC. Since the intention of Concluding such agree
ments was not divulged by Soviet section of the ACC to its Anglo-American 
members, the US representation asked for an explanation and for details 
of the agreements. 1n response, Susaikov merely said that only an agree
ment for mutual exchange of goods had been signed. He denied that there 
was an intention tp establishjoint companie~ or that a five-year economic 
collaboration agreement had been concluded . 

The trade agreement called for a mutual exchange of goods on a barter 
basis. The operations were tobe liquidated for Rumanian imports through 
the Moscow State Bank and for exports through the National Bank of 
Rumanian. Payments were to be regulated on the dollar rate on the day of 
signature of the agreement. The economic collaboration agreement called 
for the participation of Soviet capital and ~hnical assistance "in the 
intensification ofRumanian economic activity' through the establishment 
of join t Soviet-Rumanian companies embracing the most important sectors 
of the Rumanian economy whose boards were to consist half of Rumanian 
and half of Soviet personnel; the president of the board and the assistance 
general manager were to be Soviet nationals. The capital of the joint 
companies was to be held equally between the Soviets and the Rumanian 
investors (both private and state). 

B. Formation ofthe Sovrom (Soviet-Rumanian) Companies 
The first, and probably the most important, Soviet-Rumanian concern 

formed under this agreement was the Sovrom-petrol, establishment on 
July 17, 1945 in accordance with a further agreement providing that the 
Rumanian oil companies were to enter the Sovrompetrol for the „explora
tion, exploitation, P[ocessing and commercialization of petroleum and 
petroleum products" . The special privileges granted to Sovrompetrol (who
se executive functions were tobe exercised by a Russian general manager, 
although the Board ofDirectors was tobe composed of an equal number of 
Soviet and Rumanian members with a Rumanian chairman) included the 
right to (1) buy back and refine the royalties it owes to the State; (2) obtain 
the most favorable terms granted oil companies in the purchase and sale 
of foreign exchange and premiums on exports nd imports; (3) secure 
without difficulty from the Rumanian authorities the foreign exchange 

1 CIG-A-57325, May 31, 1945, SECRET. 
2 Department of State, Bulletin, XV, nr. 374, September 7, 1946. 
3 D-383, Notes on the Conference Between the Deputy Chairman of the ACC and General 

Schuyler, June 21, Bucharest, June 25, 1945, SECRET. 
4 Department of State, Bulletin, loc. cit. 
5 W-R 386, Bucharest, August 6, 1945, SECRET. 
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resulting from its exporta which may he required to purchase equipment 
for its own operations; (4) he preferred at auction ofmining rights if its hid 
is equal to that of other companies; (5) enjoy the sane rights as companies 
with Rumanian capital1

. 
Though up to the end of 1946 the Sovrompetrol had received no special 

advantages with respect to ohtaining equipment from ahroad Rumania has 
heen forced to make still wider concessions to it under the secret protocol 
of the economic agreements of Fehruary 20, 194 7 (see helow) concerning 
the oil industry. To compensate for its failure to make its full capital 
contrihution to Sovrompetrol, Rumania is committed hy this protocol to the 
cession offurther lands at prices reportedly to he determined hy the Soviets, 
a situation which could very well place the Rumanian Government in the 
position of being unahle to meet its ohligations. The Rumanian Gover
nment it also required to hand over as a contrihution to the share capital 
of Sovrompetrol all other petroleum lands have come or will come into its 
possession, including lands under exploration hy ACEX (the Rumanian 
Govrrnment petroleum company) or any other govemmental organiza
tion. 

The other Sovrom companies formed so far are Sovromtransport (July 
19, 1945), TARS (civil aviation, August 8, 1945), Sovromhanc (August 15, 
1945), and Sovromlemn (Number, May 1, 1946). The river and navigation 
agreement of July 19, 1945) provides for (1) estahlishment ofSovromtran
sport; (2) administration and development hy Sovromtransport of river and 
maritime shipping; and (3) use by Sovromtransport ofRumania's leading 
ports of Constantza, Galati, Braila and Giurgiu. The agreement for the 
formation of TARS provides that the USSR will supply airplanes and other 
equipment. The company has the right to operate all the airlines in 
Rumania and to participate in international airtraffic. 

C. The Commercial Agreements of February 20, 1947 
The Soviet-Rumanian commercial agreements of February 20, 1947 

have been descrihed by US authorities in Rumania as a comprehensive 
economic arrangement which, especially through their many secret adden
da, would enable the USSR to absorb the entire exportahle surpluses of 
Rumania during 194 7. Through the secret protocol regarding economic 
collaboration the Russians have not only further strengthened their hold 
on the Rumanian petroleum industry hut also secured a decisive influence 
in the fields oflumher, steel, coal, power, land, sea and air communications, 
and finance. In addition, clauses providing for a well-organized and well
stafîed group of Soviet economic agents in Rumania, who are given a free 
hand in all of their activities in that countrv. seem to have laid the 
groudwork for fu1her dovetailing of the Rumai'.iian economy with that of 
the Soviet Union . In retum Rumania did receive ccrtain advantages, 
particularly a 10 million dollars merchandise credit4

. 

I OIR-4210, Prospects for US Oil Companies in Hungary, Rumania and Austria, pp. 
47 ff., January 15, 1947, SECRET. 

2 D-1441, Enclosing Text o{Treaty of Commerce andNavigation Between Rumania and 
the Union of Soviet Republics Signed in Moscow on February 20, 1947, Bucharest, 
March 18, 1947, SECRET. 
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Rumania continues to negotiate and is making an attempt at implemen
ting a number of trade agreements, but is constantly meeting with Soviet 
interference in these attempts. An example of such interference is the 
reports arrangement early in 194 7 between the Rumanian Railway Admi
nistration and the Swedish firms Soderfors Bruk and Wikmanshytte Bruks 
for the delivery of 50 tons of high-speed steel. La ter the Swedes are said to 
have informed the Rumanian that they were forced to cancel the transac
tion because the „authorities" had refused the export license for this 
delivery. Meanwhile, the USSR offered to deliver the steel, claiming thpt 
deliveries of this type were provided for in the February 20 agreements . 

D. Penetration in Other Economic Fields 
The agreement of May 8, 1945 provides that the Soviet Government will 

cooperate fully with the Rumanian Government in the construction of new 
hydroelectric power plants and the general electrification of Rumania and 
in the development ofthe windowpane and glass products industry and of 
agriculture. Through a Soviet-Hungarian agreement, the Hungarian inte
rests in the Rumanian Petrosani coal mines were transferred to the USSR 
as part ofHungary's war reparations to the latter. And it now appears that 
by the Soviet-Rumanian railway agreement of June 12, 1947 the Soviets 
will further extend their influence over the Rumanian transportation 
system. Signed during a reported Moscow communicţtions conference for 
integration ofrail lines throughout the Danubian area , the agreement has 
been reported as envisaging the laying of Soviet-gauge track.s or certain 
key routes, constructions of bridges, and the building of new and recon
struction of old lines in Rumania. Plans have reportedly been made for a 
new line direct from Bucharest to Craiova tobe finished by the fall of 194 7, 
which is said tobe of questionable necessity from the Rumanian viewpoint. 
On June 29 the King signed a decree increasing credits to the railway 
administration for the present fiscal year to the sum of almost 11 trillion 
lei, a figure which, it was been suggested, in view of thf present financial 
crisis could only have been occasioned by Soviet orders . 

IV. Soviet influence on the present 
Rumanian economic program 

According to a reliable Communist source4, on March 7, 1945, one day 
after the Groza government came into power, four Rumanian Communists, 

9 D-1441, op. cit. 
lOFor a discussion ofthis angle ofthe commercial agreements ofFebruary 20, 1947, cf. 

DRE Information Note No. 59, Rumanian Obligations Under the Soviet-Rumanian 
Treaty of Commerce and Navigation, Signed February 20, 1947, Bucharest, May 23, 
1947, SECRET. 

1 CIG-6284, July 11, 1947, SECRET. 
2 New York Times, July 15, 1947. 
3 T-579, 586, and 600, Bucharest, June 30 and July 1 and 8, 1947, SECRET. 
4 Dr. Herbert Solber, Bucharest University faculty member and general manager of 

the Rumanian Economic Research Institute. Scanteia, leading Communist organ of 
Rumania, announced on May 29, 1947 that Dr. Silber had been expelled from the 
Rumanian Communist Party ,,for having had connections with element.a hostile to 
the labor class". W-R 592, Bucharest, June 6, 1947, SECRET. 
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headed by Ana Pauker, who has been described as the USSR's „economic 
director" in Rumania, met with four Russians in Bucharest to discuss plans 
for the Rmanian economy. The major decisions said to have been taken at 
this meeting were: (1) immediate passage of agrarian reform legislation to 
ensure a monopoly of the collection and distribution of agricultural and 
industrial products in the rural areas and to pave the way for collectiviza
tion of agriculture, while developi1lg industries which would provide em
ployment for part of the peansanty ; (2) liquidation and nationalization of 
banks; and (3) gradual liquidation offirms doing business with Anglo-Ame
ricans and elimination of all foreign concerns except those owned by 
citizens of the USSR or of states within its orbit. 

Apart from the agrarian reforms, the gradual penetration of the Sovrom 
companies into Rumanian industry, and the gradual assumption by the 
Government ofthe capital stock ofvarious business organizations, mainly 
through credits advanced by the Rumanian National Bank, not much was 
done at first to implement these plans. 

Overtly the Soviet authorities in Rumania were opposed to any interfe
rence by th ACC in Rumania economic affairs. Thus, when the US and UK 
representatives suggested in a joint ACC meeting on December 20, 1945 
that a muced commission he instituted to study the serious economic 
situation in the country. General Vinogradov indicated thJt such a step 
would constitute unwarranted meddling in Rumania affairs . However, on 
April 26, 1946 the Russians suggested in an ACC meeting that the Ruma
nian economy could he aided not by a general investigation but by (1) 
establishment of a centralized factories and other industrial enterprises 
and to assign quotas ofraw materials; (2) organizing of an effective control 
over exports and imports; (3) establishment of government supervision 
over all banking activities; and (4) setting up of stricter gontrols over 
distribution and control of liquid and solid fuel consumption . 

This suggestion was not adopted, the Anglo-American representatives 
suggesting that stricter Government control would ham per rather than aid 
the economic development of Rumania and that the pl1n would discou rage 
private enterprise and completely stifle foreign trade . However, the Ru
manian Government has in the last six months put into operation the main 
points of the Russian plan. 

B. Rumanian Economic Legislation during 1947 
Immediately following the nationalization of the Rumanian National 

Bank (effective January 1, 1947), the Rumanian Communists, under the 
leadership of Minister of National Economy Gheorghiu-Dej and of Ana 
Pauker, introduced the Industrial Offices Bill to place the economy of the 

l The Agrarian Rform Law was signed by the King on March 22, 1945. 
2 Minutes of the ACC meeting of December 20, 1945. 
3 Minutes of ACC meeting of April 26, 1946. The Soviet representative also announced 

t this meeting that the Soviet authorities were aiding the Rumanian economy by 
suspending grain deliveries due the USSR under the armistice terms and lending 
Rumania 300.000 tons ofgrain to alleviate the near famine conditions caused by the 
drought, and Rumania's 300 million dollars reparations debt. 

4 lbid. 
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country under direct government supervision. US observers in Bucharest 
have described this hill as a disguised form of economic legislation empo
wering the Rumanian Government to nationalize the country's large indu
stries and to eliminate any industrial concern it wishes1

. The hill met with 
such opposition both within and outside the Government Bloc that for a 
time its passage hy the Chamher ofDeputies appeared unlikely. However, 
the hill was revived after the economic delegation which concluded the 
Fehruary 20 agreements (sec. III C, ahove) returned from Moscow -
reportedly with Soviet instructions that the Rumanian Communists acce
lerate the „communization" ofthe country2. ACC Deputy Chairman Susai
kov is said to have taken a direct interest in the passage of the Industrial 
Offices Bill; on his return from Moscow in March 194 7 he launched an 
investigation tending to a how extensive corruption in the Rumanian 
economy, therery, it was said, implying that stricter government control 
were necessary . 

At any rate the Rumanian Communists, following the dictates of Mo
scow, according to a reliahle informant, at this time intensified their 
campaign to pass certain economic measures which would give them 
virtual control of the nation's economy. On april 5, 1947 the law for the 
reorganization of the Ministry of National Economy was passed, giving 
sweeping powers over industry and trade to the Communist Minister of 
Industry and Commerce4

• On May 24, 1947 the Industrial Offices Bill was 
passed hy the Chamher of Deputies5

. O June 14, 1947 the Council of 
Ministers unanimously adopted the so-called „Communist Economic Reco
very Program" introduced hy Communist Minister of Industry and Com
merce Gheorghiu-Dej, providing for spcedy control of inflation, increased 
production to he efîected through continued, augmented and more strin
gent Governmental control ofall phases of production and distrihution, and 
application of Governmental controls and organizations to all hranches of 
Rumanian economy, with special and immediate emphasis on agriculture, 
transportation, and labor6

. And on July 3 the Chamher ofDeputies passed 
another hill of Gheorghi-Dej's providing for the estahlishm~pt of the eco
nomic control authorized hy the former economic legislation . 

It may be pointed out that, from a strictly economic point ofview, a good 
case could he made for the passage of somesuch economic measures in 

1 D-1581, Propo.~ed Rumanian Legislation for the Creation of Industrial Offices for the 
Control of lndustry, Bucharest, May 23, 1947, CONFIDENTIAL. For a discussion of 
this Bill see OIR-1175.167, June 6, 1947. 

2 T-221, Bucharest, March 14, 1947, CONFIDENTIAL; T-313, Bucharest, April 25, 
1947, SECRET. 

3 T-198, Bucharest, March 8, 1947, SECRET. 
4 D-1558, Transmitting Translation of Law Passed by the Rumanian Parliament on 

April 5, 1947, for the Reorganization oft he Ministry of National Economy, Bucharest, 
may 16, 1947, SECRET. 

5 T-444, Bucharest, May 26, 1947, RESTRICTED; FBIB Daily Report (Europe),May 
27, 1947. 

6 W-R, Bucharest, June 23, 1947, CONFIDENTIAL. 
7 FBIB Daily Report (Europe), July 7, 1947; W-R 661, Bucharest, June 24, 1947, 

CONFIDENTIAL; W-R 665, Bucharest, June 25, 1947, CONFIDENTIAL. 
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Rumania during the first half of 194 7. One of the main effects of the new 
laws and orders should be to legalize and tighten controls over Rumanian 
industry which have been operating for some time in none too effective 
fashion. The disintegration of the Rumanian economy has undoubtedly 
reached a point where stringent governmental measures are necessary if 
any semblance of economic stability is tobe restored. lt remains tobe seen, 
however, whether or not the controls will be exercised in the interest of 
regulating the economy in an orderly way, so as to promote economic 
recovery and the welfare of the Rumanian people. While they may be 
utilized as a means for halting the disintegration of the Rumanian econo
my, it is certain that they will also be used as an additional instrument of 
Communist-Soviet control of Rumania's national life. 

T 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, col. Microfilme SUA, r. 637, c. 579-625; The National 
Archives ofthe United States, Washington D.C., General Records ofthe Department of State 
(R. G. 59), Division of Research for Europe, Office of lntelligence Research nr. 40. 

62 

1947 septembrie 26, Bucureşti. Fragment din stenograma 
Consiliului de Miniştri1 privitoare la crearea unei Comisii 
pentru aplicarea clauze1or Tratatului de Pace al României cu 
Naţiunile Unite. 

Dl dr. Petru Groza, preşedintele Consiliului: Domnilor miniştri, în 
Tratatul de Pace se prevede un nou şir de obligaţii pentru noi. Pentru 
satisfacerea acestor obligaţii, va trebui desfăşurată o considerabilă muncă 
în plus, pe lângă munca obişnuită a guvernării normale. Este vorba de 
probleme mari şi foarte actuale, de sarcini financiare şi economice foarte 
importante. 

Am mai discutat această chestiune şi cu ocazia încheierii Tratatului de 
Pace. Noi nu vom putea în nici un caz satisface aceste obligaţii în forma lor 
iniţială, dar nici nu vom refuza respectul unui contract încheiat. Vom 
începe imediat tratative cu creditorii noştri, în baza acestui Tratat de Pace, 
pentru a cădea la un acord şi a putea continua opera noastră de reconstruc
pe ~i ret.l1·e.sc:1cc. 

Pentru a putea face această muncă grea şi cu multe detalii, noi am 
propus şi domnul Tătărescu a fost de acord, -fiindcă de fapt această sarcină 
revine Ministerului de Externe şi cade în competenţa lui, eu însă ca 
preşedinte al Consiliului de Miniştri am fost îngrijorat de importanţa 
acestor noi lucrări şi am crezut de bine să angajăm la ele întregul guvern, 
inclusiv, şi Preşedinţia Consiliului, pentru a respecta şi forma şi pentru a 
da întâietate şi Ministerului de Externe, care trebuie să aibă iniţiativa în 
relaţiile externe - am convenit să constituim o comisie care are sarcina să 
facă faţă acestor obligaţii. 

Preşedinte al acestei comisii va fi domnul Tătărescu, iar membrii ei vor 
fi: domnul ministru al Industriei şi Comerţului, domnul ministru al Finan
ţelor, domnul ministru al Justiţiei, domnul ministru al Afacerilor Interne, 
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domnul ministru al Apărării Naţionale, domnul ministru al Minelor şi 
Petrolului, domnul ministru subsecretar de stat la Preşedinţia Consiliului 
de Miniştri şi domnul comisar general, fostul preşedinte al Comisiei de 
Legătură cu fosta Comisie Aliată de Control. 

Aşa am chibzuit noi în ce priveşte formarea acestei comisii (aprobări) în 
care toate partidele sunt reprezentate. 

Este adevărat că s-au prezentat sugestii şi cereri şi de la alte Departa
mente, fiindcă absolut toate ministerele sunt interesate la executarea 
acestui tratat, începând cu Artele şi cu Presa. Îndeosebi Presa are foarte 
multe articole cărora trebuie să se conformeze. Am spus însă domnului 
Livezeanu că trebuie totuşi să limităm numărul membrilor acestei comisii, 
fiindcă astfel ea ar lucra prea greu. 

Prin urmare, domnii miniştri interesaţi vor colabora cu această comisie, 
îşi vor valida drepturile şi vor pune în practică ideile ce interesează 
ministerele respective. Este foarte natural să fie aşa. Eu vă rog să fiţi de 
acord ca această comisie să rămână în forma propusă. La baza constituirii 
ei a fost ideea să nu formăm organisme noi. Instituind această comisiei, 
noi nu creem nici o funcţie nouă, numai că la fiecare minister se va înfiinţa 
câte o secţiune specială pentru aplicarea Tratatului de Pace. Acolo, fiecare 
minister îşi va desemna un funcţionar mai înalt, care va conduce oficiul 
acesta şi va face legătura cu comisia constituită de noi. Şi Preşedinţia 
Consiliului va proceda aşa; şi eu voi avea un delegat în această comisie, 
prin care voi lucra şi voi veghea la coordonarea tuturor lucrărilor. 

Consiliul aprobă proiectul de Jurnal prezentat de domnul prim-minis
tru. 

~ 

Arhiuele Naţionale Istorice Centrale, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Stenograme, 
dosar9/ 1947, f 44-45. 

63 

1947 octombrie 23! Bucureşti. Referat asupra solicitărilor 
Comisiei Ministeria e pentru aplicarea Tratatului de Pace 
privind unele obligaţii ale României faţă de trupele sovietice 
de men~inere a liniilor de comunicaţie cu zona de ocupaţie 
sovietica în Austria. 

REFERAT 

Obiect: Adresa Comisiunii Ministeriale pentru aplicarea Tratatului de 
Pace privind normele de principiu Nr. 33/10 octombrie 1947, pentru regle
mentarea lucrărilor de reparaţiuni la imobilele, în care sunt cazate trupele 
sovietice staţionate pe teritoriul ţării. 

Preşedinţia fiind solicitată de Ministerul Afacerilor Interne a da norme 
în această problemă, a cerut avizul Comisiunii ministeriale pentru aplica
rea Tratatului de Pace. Această Comisiune ne-a comunicat punctul său de 
vedere sub forma unor norme de principiu. 

În aceste norme de principiu se statuează că Statul român va pune la 
dispoziţiunea forţelor sovietice cele necesare menţinerii liniilor de comuni-
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caţie ale armatei sovietice cu zona de ocupaţie sovietică în Austria, locuin
ţele necesare cazării lor. 

Punerea în stare de bună locuire şi întreţinerea imobilelor publice 
particulare - afară de cazărmi şi aeroporturi, care privesc Ministerul 
Apărării Naţionale - revine Ministerului Afacerilor Interne. 

Pentru atingerea acestui scop Ministerul Afacerilor Interne va afecta 
numai reparaţiunile necesare la imobile, principiul guvernant fiind a se 
cheltui numai în vederea unei stricte necesităţi pentru cazarea trupelor 
sovietice, în raport cu situaţia de pe teren. 

Sunt formulate apoi o serie de norme formale, indicative pentru ţinerea 
în evidenţă a acestor cheltuieli. Ele se concretizează prin: 

1. Cereri scrise de reparaţiuni din partea autorităţilor sovietice. 
2. Acceptarea cererilor se va face după criteriile fixate în normativ. 
A. Cheltuieli neprevăzute în normativ nu se vor accepta. 
B. Cheltuielile, care nu sunt strict necesare pentru cazarea trupelor 

sovietice nu vor fi acceptate. 
a. Stricta necesitate va fi stabilită de o Comisiune Tehnică româ

nească locală. 
3. După întocmire, dosarul tehnic va fi supus unei autorităţi sovietice 

superioare pentru verificare, aprobare şi viză. 
4. Lucrările româneşti se vor executa numai după scrupuloasa respec

tare a acestor criterii, norme şi legi. 
5. Recepţionarea lucrărilor se va face printr-un proces-verbal, semnat 

şi parafat de delegatul rus. 
Observaţiuni: Aceste principii, norme şi criterii organizează soluţia 

problemei ridicate de Ministerul de Interne în conformitate cu dispoziţiu
nile Tratatului de Pace, art. 21 şi cu politica bugetară actuală de compri
marea cheltuielilor Statului la maximum posibil. 

Rămâne, însă, nerezolvată, chestiunea compensării acestor cheltuieli 
aşa după cum statuează articolul citat din Tratatul de Pace. 

Deoarece acest text poate da naştere la interpretări diferite, credem, că 
este cazul, aşa cum am propus şi într-un referat anterior, ca să se angajeze 
tratative cu reprezentanţii Guvernului sovietic pentru a se preciza exten
siunea şi comprehensiunea noţiunii „compensare", întrucât, atât calitativ 
cât şi în întindere, trebuie lămurit ce înseamnă compensarea cheltuielilor 
şi ce prestaţiuni cuprinde această compensare. 

1n consecinţă, propunem a se trimite Ministerului Afacerilor Interne 
normele de principiu Nr. 33/10 octombrie 1947 ale Comisiei Ministeriale 
pentru aplicarea Tratatului de Pace referitor la reglementarea lucrărilor 
de reparaţiuni la imobilele în care sunt cazate trupele sovietice staţionate 
pe teritoriul ţării. 

REFERENT, 

Dr. Mihai C. Demetrescu 

T 
Arhiuele Naţionale Istorice Centrale, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 2799, 
f. 145-146. 
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64 

1947 octombrie 23, Bucureşti. Stenograma şedinţei Comi
siei ministeriale pentru aplicarea Tratatului de Pace, în cadrul 
căreia s-a discutat: organizarea oficiilor pentru executarea 
tratatului; măsuri pentru executarea articolelor: 20, 21, 22, 26, 
61. 

Ordinea de zi a Comisiunii ministeriale pentru aplicarea Tratatului de 
Pace din 23 octombrie 1947 

1. Situaţia organizării Oficiilor pentru aplicarea Tratatului de Pace pe 
Departamente 

- Ministerul Afacerilor Străine; 
- Ministerul Industriei şi Comerţului; 
- Ministerul Finanţelor; 
- Ministerul Afacerilor Interne; 
- Ministerul Justiţiei; 
- Ministerul Apărării Naţionale; 
- Ministerul Minelor şi Petrolului; 
- Ministerul Comunicaţiilor. 
2. Repartizarea obligaţiunilor din Tratat pe Departamente - Fişe. 

3. Art. 2. 

a) Informarea Comisiunii asupra dispoziţiunilor avute cu domnul am
basador Kavtaradze în legătură cu art. 21 din Tratatul de Pace. 

b) Reduceri şi renunţări obţinute la art. 21 pentru planul în curs (1 
octombrie - 31 decembrie 1944). 

4. Măsuri luate în executarea art. 21 şi care sunt supuse ratificării. 

a) Dispoziţiuni date pentru aprovizionare; 
b) Dispoziţiuni date pentru reparaţiuni; 
c) Aprobări date pentru reparaţiuni, care nu se încadrează în normele 

obişnuite. 

5. Art. 22. 

- Problema întreţinerii Direcţiei Sovietice a Livrărilor. 

6. Art. 26. 

a) Informarea Comisiunii asupra problemelor în legătură cu art. 26 din 
Tratatul de Pace; 

b) Jurnalul Consiliului de Miniştri pentru predarea unui lot de bunuri 
germane; 

c) Situaţia bunurilor în curs de cercetare sau raportul calificării de 
bunuri germane; 

d) Măsuri luate pentru deblocarea bunurilor maghiare şi absenteiste; 
- Formarea unei Comisiuni speciale, compusă din funcţionari, care să 

se ocupe special cu rezolvarea dosarelor referitoare la bunuri maghiare; 
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- un comunicat în presă lămuritor pentru cetăţenii maghiari. 

7. Problema încadrării cheltuielilor făcute pentru obligaţiunile de 
Armistiţiu până la 15 septembrie 194 7, rămase neîncadrate în urma 
desfiinţării Comisiei Române de Legătură. 

- Se propune ratificarea aprobărilor de către Comisiunea Ministerială 

8. Art. 20. 

- Problema repatrierii prizonierilor. 

9. Diverse. 

Comisiunea ministerială pentru aplicarea 
Tratatului de Pace de la 23 octombrie 1947 

- Şedinţa se deschide la ora 12,30, sub preşedinţia dlui Gh. Tătărescu, 
vice-preşedintele Consiliului de Miniştri şi Ministrul Afacerilor Străine. 

- Participă domnii: 
Gheorghe Gheorghiu-Dej, ministrul Industriei şi Comerţului; 
Al. Alexandrini, ministrul Finanţelor; 
Tudor Ionescu, ministrul Minelor şi Petrolului; 
dr. S. Oeriu, Comisar general; 
General D. Dămăceanu, subsecretar de Stat la Ministerul Apărării 

Naţionale. 
Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: Domnilor, în privinţa 

art. 20 din Tratatul de Pace, să-mi daţi voie să vă spun că am avut o 
întrevedere cu domnul ambasador Kavtaradze. I-am expus dorinţa noastră 
relativă la repatrierea prizonierilor şi l-am rugat să transmită guvernului 
sovietic această cerere. Domnul ambasador mi-a răspuns că singura difi
cultate care se pune în calea rezolvării acestei chestiuni constă în faptul că 
printre prizonierii români aflaţi încă în Rusia sunt şi 34000 prizonieri 
români de origine etnică germană. O-sa a adăugat că în orice caz va 
transmite Guvernului sovietic dorinţa Guvernului român în legătură cu 
repatrierea prizonierilor. 

Dl gen. D. Dămăceanu, subsecretar de Stat la Ministerul Apărării 
Naţionale: În ceea ce JJriveşte dispăruţii - despre care nu ştim dacă i;uut 
toţi sau nu prizonieri - noi avem urmăoarele date: 7000 ofiţeri, 25000 
subofiţeri şi 200000 soldaţi. 

Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: Este de văzut dacă 
aceste cifre corespund cu cifra prizonierilor. 

Dl S. Oeriu, comisar general: Până acum au fost repatriaţi 107.995 
prizonieri. Mai sunt dispăruţi 108.043. 

Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: Eu l-am întrebat pe 
domnul ambasador Kavtaradze despre numărul prizonierilor noştri în 
Rusia, însă d-sa n-a putut să-mi răspundă nimic. Ştia numai că prizonierii 
români de origine etnică germană sunt în număr de 34000. Noi vom începe 
o serie de tratative asupra acestui punct şi vom persevera, fiindcă pentru 
noi aceasta este o chestiune foarte importantă. 
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Te rog, domnule Oeriu, să faci d-ta un referat asupra reducerilor şi 
renunţărilor obţinute la art. 21 din Tratatul de Pace. 

Dl dr. S. Oeriu, comisar general: În privinţa aplicării art. 21, noi am dat 
dispoziţiuni pentru aprovizionarea trupelor sovietice aflătoare în ţară. Am 
cerut Ministerului Industriei şi Comerţului să ne arate dacă cantităţile de 
mărfuri cerute pot fi livrate, iar Ministerului Apărării Naţionale i-am 
transmis dispoziţiunile necesare pentru executare. 

Am ţinut şedinţă cu şeful Intendenţei Comandamentului Trupelor de 
Sud. Arătând greutăţile noastre, am obţinut următoarele reduceri: 554 
tone carne, 20 milioane ţigări, 65 tone tutun (întreaga cantitate cerută 
iniţial). Toate aceste reduceri şi renunţări, ar reprezenta cam 230 milioane 
lei. 

De asemenea, am cerut substituirea a 200 tone mazăre cu arpacaş. A 
fost de asemeni de acord şi pentru înlocuirea unei cantităţi de 120 tone 
slănină topită cu ulei; la fel în ceea ce priveşte înlocuirea unei cantităţi de 
30 tone unt cu ulei vegetal. 

lmJ;>ortantă mai este şi reducerea care se prevede la capitolul echipa
ment. În această privinţă, nu ni s-a făcut cunoscută o renunţare definitivă 
însă ni s-a acordat ca să nu dăm executare planului referitor la echipament, 
urmând ca şi Comandamentul să ceară încuviinţare în acest sens. 

Trebuie să furnizăm 60000 unităţi de echipament şi anume: mantale, 
cisme, bocanci, pantaloni etc. şi acestea se ridică la câteva sute de milioane. 

Am mai discutat şi chestiunea anulării restanţelor. Am fost rugat să nu 
le anulez, deşi s-a declarat în principiu de acord, a rămas ca chestiunea să 
mai fie studiată. 

Dl gen. D. Dămăceanu, subsecretar de Stat la Ministerul Apărării 
Naţionale: Fiindcă suntem la acest capitol trebuie să vă aduc la cunoştinţă 
că sunt în curs livrări de făcut asupra trimestrelor I ·şi II din 1948. 

Dl dr. S. Oeriu, comisar general: Este vorba de zarzavaturi şi de cartofi. 
Domnul preşedinte al Consiliului şi domnul ministru al Finanţelor cunosc 
această chestiune. Sunt produse, - zarzavaturi şi cartofi - pe care le putem 
da numai acum; iarna este imposibil. La fel se pune chestiunea şi pentru 
lemne şi cărbuni. 

În ce priveşte livrările ce se vor face în contul primelor două trimestre 
din anul 1948 ca şi acelea care se cer după 15 decembrie 194 7, ele vor intra 
în cadrul compensărilor, ce rămân a fi fixate. Domnul preşedinte a vorbit 
cu domnul ambasador Kavtaradze în acest sens. 

Dl gen. D. Dămăceanu, subsecretar de Stat la Ministerul Apărării 
Naţionale: Vă rugăm ca toate aceste chestiuni să le comunicaţi în scris 
ministerului nostru. 

Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: Da, desigur. 
În ceea ce priveşte executarea art. 21 din Tratat, suntem iarăşi în 

aşteptarea răspunsului guvernului sovietic. Am arătat domnului ambasa
dor Kavtaradze că în această privinţă este nevoie de un aranjament. Vrem 
să ştim care este numărul trupelor care rămân aici, pentru ca să ştim ce 
avem de aprovizionat. În al doilea rând, vrem să cunoaştem care va fi 
modalitatea compensării, cât va fi plata şi când se va face. 
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Domnul ambasador Kavtaradze a fost de acord cu cererile noastre, însă 
până acum nu am primit nici un detaliu, în ceea ce priveşte fixarea 
delegaţiilor care urmează să înceapă negocierile. Deci, suntem aici în faţa 
unor acte unilaterale. Nu vrem ca din pricina formelor, trupele sovietice să 
aibă ceva de suferit. Noi trebuie să ne îngrijim şi de unităţile care urmează 
să rămână şi după 15 decembrie. Va trebui însă să rugăm pe domnul 
ambasador să urgenteze formalităţile pentru încheierea unui aranjament 
asupra punctului acestuia. 

Dl dr. S. Oeriu, comisar general: Tot în cadrul art. 21 trebuiesc reparate 
anumite imobile. Am dat dispoziţie ca reparaţiile să fie făcute după nor
mele stabilite înainte şi aprobate de Comisia Aliată de Control. După 
aceste norme nu se fac lucrări noi, ci numai reparaţii a unor clădiri 
existente. 

În aceată privinţă am discutat cu organele şi ele au fost de acord cu 
punctul nostru de vedere. 

Dl gen. D. Dămăceanu, subsecretar de Stat la Ministerul Apărării 
Naţionale: Referitor la acest capitol, noi am primit indicaţiuni precise 
asupra reparaţiunilor ce urmează să fie făcute. Indicaţiile primite sunt 
precise şi categorice. Referitor la această problemă însă, eu aş avea de cerut 
două lămuriri: 

Prima lămurire este în legătură cu diferitele modalităţi, pe care Comi
siunea Ministerială pentru Executarea Tratatului de Pace, le indică mini
sterelor prin domnul Oeriu, ca să suprime anumite formalităţi, considerate 
întârzietoare, în executarea livrărilor. Dat fiind faptul că aceste modalităţi 
constituie derogări, fie ale contabilităţii publice, fie de la Legea nr. 191, 
care de altfel este abrogată, fie de la legiunile noastre obişnuite, eu aş cere 
ca toate aceste indicaţiuni date pentru executarea diferitelor comenzi, prin 
derogare de la legile în vigoare, să ne fie precizate în scris pentru ca 
altminteri nu se poate ca Ministerul Apărării Naţionale să-şi ia răspunde
rea să dea anumite comenzi în afara legilor noastre existente. 

În cazul când Comisia Ministerială consideră oportun să se deroge de 
la aceste dispoziţiuni legale, eu cer ca această dispoziţie să mi se dea în 
scris. 

A doua problemă se referă la finanţarea acestor reparaţii. Am adus la 
cunoştinţa Comisiei Ministerului de l''inanţe şi a Mimsterului industriei 
şi Comerţului această problemă, iar acum, înainte de începerea acestei 
şedinţe, mi s-a comunicat că s-a primit un răspuns în legătură cu această 
chestiune. 

Printr-o adresă primită din partea Comandamentului Armatei de Sud, 
am fost rugaţi să terminăm aceste reparaţii până la 1 noiembrie cerându-se 
pentru acest timp încă 100 milioane lei, dar renunţându-se, nu ştiu dacă 
definitiv, la celelalte 120 milioane lei, considerate necesare pentru aceste 
reparaţii. 

Cum aceste reparaţii nu se pot face în timpul iernii, am făcut cunoscut 
Ministerului de Finanţe această situaţie, şi am cerut să ni se acorde în 
acest scop 10 milioane lei zilnic. 
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Dl Al. Alexandrini, ministrul Finanţelor: Chiar aşa nu vom putea da, 
însă vom da cât va fi posibil. Deocamdată, v-am dat 10 milioane lei. 
Datorită întârzierii am câştigat 120 milioane lei. 

Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: Ce aveţi de spus în ceea 
ce priveşte prima chestiune ridicată de domnul general Dămăceanu: dero
garea de la legile existente? 

Dl Al. Alexandrini, ministrul Finanţelor: Comisia de Legătură cu Comi
sia Aliată de Control se conducea după legea nr. 191 care s-a desfiinţat. 
Noi am hotărât ca tehnicienii noştri de la Ministerul Finanţelor să se 
întâlnească cu tehnicienii domnului Oeriu, pentru ca, dacă va fi nevoie să 
se întocmească o lege specială care să servească drept normă în executarea 
dispoziţiunilor Tratatului de Pace (Aprobări). 

Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: Este evident că din 
punct de vedere juridic, Comisia noastră nu poate deroga de la dispoziţiu
nile legilor existente. Chiar şi deciziile Comisiei Ministeriale pentru redre
sarea economică şi stabilizarea monetară, trebuiesc ratificate printr-o lege, 
deşi ele sunt executorii. 

Dl Al. Alexandrini, ministrul Finanţelor: Cred că se poate găsi o soluţie 
în cadrul legilor existente. 

Dl gen. D. Dămăceanu, subsecretar de Stat la Ministerul Apărării 
Naţionale: Trebuie găsită o soluţie concretă cât mai repede posibil, fiindcă 
legile 48 şi 191 fiind abrogate, noi nu putem face acuma aceste livrări decât 
în cadrul legii contabilităţii publice. Şi atunci, o comandă primită astăzi, 
nu poate fi executată decât în minimum două săptămâni. Trebuiesc ţinute 
licitaţii, făcute anumite forme etc. 

Dl Al. Alexandrini, ministrul Finanţelor: Dar în legea contabilităţii 
publice este un text care vă autorizează să daţi comenzi prin bună învoială, 
în cazuri extraurgente şi pentru apărarea intereselor naţionale. Ori, mai 
mare urgenţă şi mai multă apărare a intereselor naţionale decât în aceste 
cazuri, nu cred să fie în altă parte. 

Dl gen. D. Dămăceanu, subsecretar de Stat la Ministerul Apărării 
Naţionale: Dar şi pentru aceste tratări prin bună învoială se cer anumite 
forme. 

Dl Al. Alexandrini, ministrul Finanţelor: Formele sunt foarte simple şi 
termenele sunt desfiinţate: chemi pe cineva si-i dai comanda. 

Dl gen. D. Dămăceanu, subsecretar de Stat la Ministerul Apărării 
Naţionale: Dacă am această dezlegare pot să execut comenzile în termen. 

A doua chestiune este referitoare la finanţare. Potrivit legii contabilită
ţii publice, eu nu pot da la comenzi decât avansuri de 20% din valoarea lor. 

Dl Al. Alexandrini, ministrul Finanţelor: Aceasta merge. 
Dl gen. D. Dămăceanu, subsecretar de Stat la Ministerul Apărării 

Naţionale: Eu sunt de perfect acord cu dv. însă nu ştiu dacă vor accepta şi 
furnizorii. 

Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: Se poate aranja o mo
dalitate de lucru în cadrul legilor existente. Ca hotărâre practică, putem 
forma această comisiune de tehnicieni, care urmează să stabilească siste
mul de lucru. 
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Dl dr. S. Oeriu, comisar general: În chestiunea ridicată de domnul 
general Dămăceanu, se pot face tratări prin bună învoială, fără să mai fie 
nevoie de termene. 

Dl AL Alexandrini, ministrul Finanţelor: Tehnicienii noştri vor studia 
această chestiune. 

Dl gen. D. Dămăceanu, subsecretar de Stat la Ministerul Apărării 
Naţionale: Situaţia noastră este uşurată, fiindcă am făcut o intervenţie 
scrisă în acest sens la Ministerul Finanţelor. 

Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: Trecem mai departe: 
art. 22 Problema întreţinerii Direcţiei Sovietice a Livrărilor. 

Dl dr. S. Oeriu, comisar general: Direcţia aceasta este un organ, care 
făcea parte din Comisia Aliată de Control. Aceasta din urmă desfiinţându
se, rămâne de văzut unde va continua să lucreze Direcţia Livrărilor. Ni s-a 
cerut ca această Direcţie să fie aprovizionată în acelaşi condiţiuni ca şi 
înainte, însă noi am arătat că acest lucru nu era prevăzut în Tratatul de 
Pace. într-adevăr, în Tratat nu se spune nimic despre Direcţia Livrărilor, 
iar cum Direcţia Livrărilor nu face parte din Armata de Sud, noi nu putem 
face aprovizionările. Ni s-a arătat că nu este vorba de aprovizionare, ci de 
plata pentru personalul de serviciu, - 21 oameni - repararea unor maşini 
şi posibilitatea de folosire a celor şapte imobile utilizate până acum de 
această direcţie; de asemeni reparaţiile acestor case ca şi căldura şi 
telefoanele necesare. 

Este o chestiune de discutat. Rămâne de văzut şi la ce sumă se ridică 
aceste cereri. Rămâne să vedem dacă aceste cereri se încadrează sau nu. 

Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: Vom vedea de ce sumă 
este vorba. 

Dl Gh. Gheroghiu-Dej, ministrul Industriei: Orişice cheltuială făcută în 
acest scop intră în cheltuielile pe care Statul român este obligat să le facă 
pentru executarea Tratatului de Pace şi în sumele pe care Statul român 
este obligat să le plătească. 

Dl dr. S. Oeriu, comisar general: În legătură cu aprovizionarea în cadrul 
art. 21, noi avem de livrat 900 vagoane de cartofi. Trebuie să ne grăbim cu 
această livrare, fiindcă în timpul iernii nu vom mai putea face transporturi 
de acestea. Este o teamă în ceea ce priveşte aprovizionarea cu cartofi la 
pretul de 2.30 k2T care a fost fixat. 

Dl Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul Industriei: Să ni se lase nouă această 
teamă. Noi am ales un colector, care este I.N.C.0.0.P.-ul. 

Întreaga cantitate de cartofi recoltată va merge, pentru aprovizionare, 
acolo unde trebuie. Am terminat cu cei care ridicau preţurile de trei ori şi 
de patru ori la furniturile de cartofi făcute la Armistiţiu. Vom da noi cartofi 
pentru sovietici. Statul român îşi va respecta toate obligaţiile. Că această 
cantitate de 900 vagoane nu va fi dată imediat, fiindcă este vorba de 
colectări care trebuiesc făcute pe teren, este evident. Nu vreau să las 
nimănui speranţa că preţul fixat pentru cartofi, va fi ridicat. 

Dl gen. D. Dămăceanu, subsecretar de Stat la Ministerul Apărării 
Naţionale: Vă rog să ne faceţi cunoscută această hotărâre a.dv., ca să sistăm 
imediat colectările de cartofi, prin furnizori, pentru sovietici. 
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Când vom primi comunicarea dv., vom anula toate contractele încheiate 
în acest scop. 

Dl Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul Industriei: Desigur. Sistemul nostru 
este simplu: primăriile oraşelor vor înainta I.N.C.O.O.P.-ului tablouri cu 
cantităţile de cartofi necesare pentru aprovizionarea de iarnă. Pe baza 
acestor tablouri, se vor încheia contracte, la preţurile fixate. La fel se vor 
face aprovizionările cu cartofi pentru armată şi pentru sovietici, precum şi 
eventualele aprovizionări pentru industriile care folosesc cartofii drept 
materie primă. 

Vom lua toate măsurile ca să folosim cât mai raţional această însemnată 
producţie de cartofi şi ca să nu lăsăm prizonierii jocurilor de preţuri de pe 
piaţă, fiindcă tendinţa fiecăruia este să câştige. 

Astăzi dacă arunci o privire generală asupra sectorului producţiei 
agricole, ai impresia că poziţia lui economică este infinit superioară decât 
până acum. Producătorii agricoli au astăzi şi rezerve, pe care au tendinţa 
să le păstreze. Sunt rezerve strategice şi tactice, pe care dacă le-am lăsa 
pe mâna comerţului particular obişnuit, politica preţurilor ar fi dată peste 
cap. 

În această chestiune specială, vă rog, domnule Oeriu, să luaţi contact 
cu organele respective, care au primit mandatul din partea noastră. Potri
vit deciziunii amintite, noi dăm autorizaţii de colectare a cartofilor în 
judeţele excedentare, persoanelor pe care le putem controla. 

Dl gen. D. Dămăceanu, subsecretar de Stat la Ministerul Apărării 
Naţionale: Este foarte clar: urmează ca aprovizionarea cu cartofi a trupelor 
sovietice să se facă în cadrul deciziei date de Ministerul Industriei şi 
Comerţului. 

Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: Domnule Oeriu, te rog 
să comunici acest lucru organelor sovietice. 

Dl Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul Industriei: Poţi să adaugi că în planul 
de aprovizionare, trupele sovietice sunt trecute pe primul plan. 

Ţin să vă amintesc cu această ocazie că se lucrează acum la o reglemen
tare a consumului de carne şi grăsime de animale. Dată fiind situaţia 
parcului nostru de animale se impune o politică de refacere a şeptelului. 

Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: Urmează la ordinea de 
zi problemele referitoare la aplicarea art. 26 din Tratatul de Pace. 

Dl dr. S. Oeriu, comisar general: Conform Jurnalului Consiliului de 
Miniştri nr. 348 din martie 1946, ori de câte ori avem de predat bunuri 
germane către Uniunea Sovietică, este nevoie să se întocmească un Jurnal. 
Potrivit acestei dispoziţiuni, am alcătuit un proiect de Jurnal al Consiliului 
de Miniştri, pentru predarea către Uniunea Sovietică a unui nou lot de 
bunuri germane. 

Dl Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul Industriei: Te rog să-mi trimiţi şi mie 
o notă scurtă referitoare la toate loturile de bunuri germane predate 
Uniunii Sovietelor. 

Dl dr. S. Oeriu, comisar general: Acum trebuiesc deblocate şi bunurile 
maghiare, foste sub regimul C.A.S.B.I.-ului. Este vorba de bunuri indus
triale şi comerciale ca şi bunuri urbane. Bunurile agricole rămân supuse 
legii de reformă agrară. 
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Dl Gh. Gheroghiu-Dej, ministrul Industriei: Aceasta pentru cetăţenii 
maghiari care au bunuri în România. Ce facem însă cu absenteiştii cetăţeni 
români de naţionalitate maghiară? Acestora le dăm înapoi bunurile? 

Dl dr. S. Oeriu, comisar general: Dacă este vorba de cetăţenii români 
care au avut o atitudine duşmănoasă Statului român, bunurile lor rămân 
în custodia Statului nostru. Desigur nu vom da înapoi bunurile care aparţin 
unor duşmani ai ţării. 

Dl Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul Industriei: În acest sens s-a luat o 
hotărâre în Consiliului de Miniştri. 

Dl dr. S. Oeriu, comisar general: Legea nr. 333 priveşte pe cetăţenii 
maghiari şi nu absenteiştii de cetăţenie română, care au avut o atitudine 
duşmănoasă faţă de ţară. 

Dl Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul Industriei: Trebuie precizat. 
Dl dr. S. Oeriu, comisar general: Noi am cerut Ministerului Justiţiei 

instrucţiuni cu privire la interpretarea Legii nr. 333. 
Dl Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul Industriei: Ar trebui să chemi pe 

cineva de la justiţie şi să stabileşti în scris interpretarea care trebuie dată 
diverselor articole din această lege. Vă rog să-mi aduceţi şi mie la cunoş
tinţă rezultatul discuţiilor dv., pentru că, după cum se afirmă au mai rămas 
acolo oarecare lucruri neplăcute. 

Nu pot să se ivească şi cazuri de foşti cetăţeni români, care au avut 
bunuri C.A.S.B.I. şi care, dobândind ulterior cetăţenie maghiară, să-şi 
revendice acum bunurile, nu ca cetăţeni români de naţionalitate maghiară, 
ci ca cetăţeni maghiari? 

Dl dr. S. Oeriu, comisar general: Acestora le-am cerut să dea dovada că 
au fost cetăţeni maghiari la 12 septembrie 1944. 

În orice caz voi vorbi în acest sens cu domnul ministru Pătrăşcanu. 
Dl Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul Industriei: Aici trebuie să deschidem 

bine ochii. 
Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: Potrivit dispoziţiunilor 

Tratatului de Pace, dv., domnule Gh. Gheorghiu-Dej, aveţi cea mai mare 
sarcină, în legătură cu despăgubirile. În această privinţă ar trebui să luaţi 
contact cu organele Ministerului de Finanţe. Am informaţii că englezii şi 
americanii vor începe de săptămâna viitoare să depună cereri. Trebuiesc 
văzute şi persoanele care fac cereri. Ministerul de Industrie, Ministerul de 
Firn:111~ :;ii Mi11i1:1t.erul de Ju1:1tiţie vor avea cel mai mult de lucru în acea:.,t.ii 
privinţă. 

Dl Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul Industriei: Nu ştiu dacă n-ar fi bine să 
venim cu chestiunile acestea la Comisia Ministerială. 

Dl Al. Alexandrini, ministrul Finanţelor: Pentru principii, da; dar pen
tru amănunte, totul se va face la ministere. 

Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: Va trebui multă muncă; 
multă migăleală; trebuiesc cercetate drepturile şi discutat fiecare caz în 
parte. 

Dl dr. S. Oeriu, comisar general: domnule preşedinte şi domnilor, sunt 
câteva lucruri mărunte, pe care vă rog să le ratificaţi: este o lucrare de 
30000 lei, o altă lucrare de 7000 lei - reparaţii care au trebuit să fie făcute 
şi transportul unor case de bani ale Garnizoanei Sovietice din Bucureşti, 
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şi, în sfârşit, mai ales o lucrare cerută de către Comandamentul Sovietic 
din Constanţa pentru un lagăr de prizonieri. Pentru această lucrare ni s-a 
cerut de către organele româneşti 1.100000 lei. Noi am refuzat. Comanda
mentul Sovietic a făcut cercetări şi a arătat că nu sunt necesari decât 
500.000 lei. 

- Comisia ratifică lucrările prezentate de domnul comisar general 
Oeriu. 

Dl Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului: Domnilor, ordinea de zi 
fiind epuizată, ridic şedinţa. 

- Şedinţa se ridică la ora 13,15 . 

... 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Pre_şedinţia Consiliului de Miniştri, Stenograme, 
dosar 1011947, f 47-57. 
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1947, BucureŞ,ti. Adresa Comisarului General al guvernului 
pentru legătunle cu Comisia Aliată de Control către Ministerul 
Economiei Naţionale, privitor la crearea unui organ pentru 
executarea clauzelor Tratatului de Pace. 

DOMNULE MINISTRU 

În lumina experienţei câştigate din aplicarea Convenţiei de Armistiţiu 
din 12 septembrie 1944, care a învederat imperfecţiunile inerente creării 
în ultimul moment a unor organisme însărcinate cu aplicarea şi executarea 
acestei Conveţiuni, - imperfecţiuni care au avut ultimele consecinţe one
roase pentru Statul român şi care ar fi putut fi evitate dacă s-ar fi păşit cu 
hotărâre încă de la început la o temeinică organizare, - apare ca absolut 
necesară crearea din timp a unui organism care să prevadă şi să stabileas
că, de pe acum, modalităţile de aplicare şi executare a Tratatului de Pace. 

În baza aceloraşi învăţăminte câştigate şi piedici întâlnite, credem că 
acest organism, indiferent de denumirea pe care ar avea-o, este necesar să 
funcţioneze în cadrul Ministerului Afacerilor Externe, sau, eventual, al 
Ministerului Economiei Naţionale. 

Rolul preponderent al acestui organism ar consta în precizarea întinde
rii clauzelor Tratatului de Pace, dând norme unitare de interpretare şi 
statuând asupra cererilor ce-i vor fi adresate de Naţiunile Unite sau 
supuşii lor, în scopul, de a se stabili ansamblul datoriilor şi creanţelor 
Statului român faţă de aceasta. 

Executarea propriu-zisă a obligaţiunilor decurgând din clauzele Trata
tului de Pace rămâne în sarcina Departamentelor şi altor Instituţiuni, 
du[>ă competenţa fiecăruia, sau numai hotărârilor date de acest organism. 

1n îndeplinirea acestor atribuţiuni, organismul propus i-ar incuba: 
1. - Să reprezinte Guvernul român pe lângă Misiunile Diplomatice 

Aliate şi să se ţină legătura cu acestea în ce priveşte aplicarea dispoziţiu
nilor, Tratatului de Pa~e; 
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2. - Să se interpreteze clauzele Tratatului de Pace potrivit instrucţiu
nilor Guvernului şi să dea dispoziţiuni pentru executarea lor; 

3. - Să se primească şi să rezolve toate cererile în legătură cu aplicarea 
Tratatului de Pace pe de o parte, iar pe de altă parte să coordoneze 
strângerea materialului documentar referitor la eventualele pretenţiuni 
ale Statului român faţă de unele Naţiuni Unite şi să iniţieze ducerea de 
tratative bilaterale între România şi Naţiunile Unite în legătură cu obli
gaţiunile Tratatului de Pace; 

4. - Să coordoneze şi să supravegheze îndeplinirea obligaţiunilor decur
gând din aplicarea Tratatului de Pace şi eventual a convenţiilor bilaterale; 

5. - Să ţină evidenţa generală a executării Tratatului întocmind dări de 
seamă periodice. 

În acest scop, organismul sus-citat ar trebui, credem, să aibe următoa
rea organizare: 

Conducerea ar fi încredinţată unui preşedinte, ajutat de un Consiliu 
compus din 4-5 membri care va examina şi hotărî rezolvarea problemelor 
ridicate de aplicarea Tratatului de Pace. 

De asemenea, ar fi necesar, ca organ consultativ, un Consiliu Juridic 
care urmează să avizeze asupra problemelor cu caracter juridic din sfera 
de atribuţiuni a organismului. 

Studiul problemelor şi rezolvarea lor în cadrul activităţii organismului 
vor fi încredinţate unor unităţi cu caracter tehnic pe grupe de probleme 
similare ridicate de Tratat. 

Credem că aceste unităţi ar trebui să fie următoarele: 
- Unitatea Restituirilor şi Despăgubirilor Interne, care ar avea în 

componenţa sa art. 25 şi 30 din Tratatul de Pace, la restituirea către 
cetăţenii români a averilor confiscate pe motive rasiale, precum şi despăgu
birea celor care au suferit din fapte de război. 

- Unitatea Bunuri, Drepturi şi Creanţe (art. 27, 29 paragrafele 4 şi 5) 
care se va ocupa cu situaţia bunurilor, drepturilor şi creanţelor româneşti 
aflate în străinătate. 

- Unitatea Bunuri Germane şi Bunuri Româneşti în Germania în a cărei 
competenţă va intra aplicarea dispoziţiunilor cuprinse în art. 25 şi 28 din 
Tratat. 

- Unitatea Prestatii şi Transporturi însărcinată cu art. 21. 31. 36 şi 
anexa 6 din Tratat, privitoare la punerea pe poziţie a subsistenţelor şi 
înlesnirilor de transport, necesare trupelor aliate în România. 

- Unitatea Despăgubiri şi Restituiri Externe art. 22, 24 din Tratat 
privind despăgubirile de război, restituirea bunurilor luate de pe teritoriul 
Naţi uni lor Unite şi restabilirea drepturilor Naţiunilor Unite şi naţionalilor 
lor pe teritoriul României. 

- Unitatea Politică (art. 1, 3-10, plus anexa 1) cu caracter politic. 
În afară de aceste unităţi tehnice, mai este necesară o Unitate Juridică, 

care să pregătească lucrările supuse Consiliului Juridic; eventual o Secţie 
Militară care să se ocupe cu executarea clauzelor militare din Tratatul de 
Pace (art. plus anexele 2 şi 3), precum şi un Oficiu de Studii, Evidenţă şi 
Documentare. 
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În vederea coordonării activităţii acestor unităţi ar fi necesare două 
Secretariate Generale, unul pentru problemele bunurilor, altul pentru cele 
politice şi juridice. 

Administraţia Livrărilor care execută Convenţia din 1945 şi convenţiile 
ulterioare referitoare la despăgubirile de război către U.R.S.S., precum şi 
Convenţiile privind livrările de bunuri româneşti în contul restituirilor 
către U.R.S.S. 

Administraţia pentru Restituirea, Conservarea şi Valorificarea Bunu
rilor, căreia îi incumbă executarea şi lichidarea restituirilor de bunuri către 
U.R.S.S., precum şi valorificarea bunurilor sovietice rămase în proprieta
tea Statului român, Casa de Administrare şi Supraveghere a Bunurilor 
Inamice căreia îi incumbă Administrarea şi predarea bunurilor germane 
către U.R.S.S., organe de pură executare, ar fi normal să funcţioneze toate 
trei pe lângă Ministerul Economiei Naţionale păstrând însă o strânsă 
legătură cu organismul propus care urmează să se pronunţe asupra inter
pretării Convenţiilor ce acestea execută. 

Tratatul de Pace pune Guvernului român două serii de probleme: 
- o serie de obligaţii noi izvorâte din dispoziţiile care nu îşi au corespon

dentul lor în Convenţia de Armistiţiu (despăgubiri interne, bunuri şi 
creanţe, restituiri către Naţiunile Unite, altele decât U.R.S.S.) şi 

- o serie de alte probleme care nu sunt de fapt decât continuarea, mai 
precisă de data aceasta, a obligaţiilor decurgând din Convenţia de Armis
tiţiu (despăgubiri de război către U.R.S.S., prestaţii pentru trupele staţio
nare, sau în retragere etc.). 

Toate aceste probleme, - pentru a se evita dibuirile inerente oricăror 
începuturi - ar trebui să fie studiate încă de pe acum şi pentru aceasta este 
absolut nevoie de crearea unui organism care să-şi fixeze doctrina şi 
metoda de lucru, astfel încât intrarea în vigoare a Tratatului de Pace să 
găsească Statul român pregătit, pentru a face faţă la timp şi în condiţii 
optime obligaţiilor sale. 

Dintre multiplele probleme pe care acest organism înfiinţat din timp va 
trebui să le rezolve, cităm cu titlu de exemplu: 

A. În ceea ce priveşte problema trupelor ce urmează să se retragă din 
România în interval de 90 zile, precum şi a celor menţinute pe teritoriul 
românesc după acest termen, în vederea asigurării legăturilor cu Austria, 
este necesar să se stabilească: 

- Convenţia cu privire la planul de livrare de subsistenţe care va intra 
în vigoare chiar din prima zi a ratificării Tratatului de Pace, stabilind felul 
prestaţiilor şi volumul lor, precum şi modul lor de compensare; liniile de 
comunicaţie pe care acele trupe le vor întrebuinţa în România. 

- Luarea în primire a· clădirilor, instalaţiilor şi mobilierului date în 
folosinţă temporară trupelor ce urmează să se retragă. 

- Volumul transporturilor ce se vor face, centrele în care organele 
sovietice vor activa pentru interesul acelor trupe. 

- Înfiinţarea unor evidenţe speciale cu privire la: transporturile pentru 
retragere, în interesul trupelor staţionare, sau în tranzit, precum şi stabi
lirea de comun acord cu organele sovietice a programului de transporturi. 

B. În sectorul obligaţiunilor cu privire la despăgubiri de război şi 
restituiri de bunuri către U.R.S.S., organismul propus va avea de studiat 
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dacă este cazul şi măsura în care va urma să se examineze Convenţiile 
bilaterale deja existente între Statul român şi U.R.S.S. 

C. Iniţierea din timp a unor tratative cu diferite ţări: pentru definitiva
rea frontierelor, bornarea şi rebornarea lor, Convenţii cu privire la crean
ţele noastre faţă de străinătate, repunerea în vigoare sau modificarea unor 
tratate şi convenţii existente la 1 septembrie 1939 etc. 

Iniţierea unor legi interne cerute de Tratatul de Pace etc. 
Problemele schiţate mai sus nu constituie nici pe departe totalitatea 

problemelor ridicate de aplicarea Tratatului de Pace. Ele au fost date 
numai cu titlul de exemplu. 

Pe lângă acestea, se mai impune de urgenţă iniţierea unor tratative 
pentru repatrierea prizonierilor de război români. 

Dat fiind că problemele ridicate de aplicarea Tratatului au o importanţă 
de ordin naţional şi considerând că este datoria noastră a vă aduce la 
cunoştinţă cele de mai sus, vă rugăm să binevoiţi a examina propunerile 
făcute şi a lua hotărârile şi măsurile ce le veţi crede de cuviinţă. 

LOCŢIITORUL COMISARULUI GENERAL 
PENTRU LEGĂTURILE CU COMISIA 

ALIATĂ DE CONTROL 

ss. Tr. Broşteanul 

... 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 1147, 
f. 2-3. 
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1947. Scurte comentarii asupra textelor economice ale Trata
tului de Pace de la Paris semnat de România cu Naţiunile Unite 
la 10 februarie 1947. 

Scurte comentarii asupra textelor 
economice ale Tratatului de Pace 

Randurile ce urmează au ca scop să dea unele explicaţii pentru mai buna 
înţelegere a textelor şi unele indicaţii practice pentru organele chemate 
mâine - după ratificarea Tratatului de Pace - să le explice. 

Ele nu au pretenţia de a oferi un comentariu complet, care ar fi necesitat 
o cercetare mai vastă şi mobilizarea unei echipe mari de specialişti. 

Apoi, mai trebuie observat că multe din problemele ce se cer soluţionate 
vor apărea succesiv cu prilejul aplicării, pe măsură ce diferite pretenţii se 
vor ivi, şi că majoritatea acestor probleme nu se pot prevedea de pe acum. 

Din capul locului trebuie însă să menţionez că Tratatul de Pace, în ce 
priveşte clauzele economice în ansamblul lor, în condiţiile în care ne găsim 
astăzi, nu se poate aplica. 

- economia românească este atât de sleită, din pricina cheltuielilor 
necesitate şi a pierderilor suportate în război; 
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- din pncma efortului făcut până acum cu aplicarea Armistiţiului 
(cifrabil până astăzi la peste 1 miliard dolari); 

- din pricina faptului că sectorul industrial, obosit şi uzat la maximum 
după ani de funcţionare, fără posibilităţi de reparare şi înlocuire, dă un 
randament foarte scăzut; 

- din pricina dezorganizării transporturilor şi 
- din pricina calamităţii, a doi ani de secetă, încât e uşor de înţeles că 

nu va putea suporta sarcina executării mai departe a obligaţiilor Conven
ţiei de Armistiţiu devenite obligaţii ale Tratatului de Pace şi a obligaţiilor 
noi impuse prin Tratatul de Pace. 

Va trebui deci ca, cu prilejul negocierilor ce urmează să înceapă la 
Moscova, să arătăm situaţia şi să căutăm a obţine reexaminarea şi revi
zuirea acordurilor încheiate, în vederea executării unora din clauzele 
Convenţiei de Armistiţiu. 

- să discutăm (în vederea ameliorării) unele din textele Tratatului de 
Pace de la Paris, texte pentru care - în timpul său - nu am prezentat 
observaţii tocmai pentru că socoteam că ele trebuiesc cercetate în conferin
ţe bilaterale; 

- sau, cel puţin, să obţinem moratorierea pe câţiva ani a obligaţiunilor 
diverse pe care le-ain asumat şi credite substanţiale pentru refacerea 
economică a ţării. 

Numai după aceasta, vom putea fi siguri că obligaţiunile pe care a 
trebuit să le luăm pot fi executate. 

Abstracţie făcând însă de toate cele ce preced, să prezentăm în rândurile 
ce urmează unele explicaţii care pot fi utile. 

Articolul 21 al proiectului de Tratat de Pace 

Se ştie că întreţinerea trupelor sovietice reprezintă circa 40% din 
cheltuielile ocazionate de executarea Armistiţiului. 

Această constatare ne obligă să dăm art. 21 al Tratatului de Pace o 
deosebită importanţă şi să urmărim pe de o parte ameliorarea lui, aşa cum 
se va arăta mai jos, iar pe de altă parte, prin luarea măsurilor necesare din 
timp, să realizăm o cât mai corectă aplicare. 

Este de recomandat deci ca Guvernul român, prin ministerele de resort, 
să ia din timp contact cu Comandamentul sovietic, pentru a căuta să obţină 
reglementarea convenţională a problemelor diverse ce se nasc din prezenţa 
trupelor sovietice încă o perioadă de timp pe teritoriul românesc. 

Urmează a se prevede în Convenţie: 
- efectivele 
- zonele de cazare 
- statutul juridic 
- aranjamentul financiar 
Precizând ce înseamnă termenul de plată convenabilă ce urmează a fi 

primită de Guvernul român, pentru aprovizionările ce vor fi necesare 
menţinerii liniilor de comunicaţie cu zona sovietică de ocupare în Austria. 

Este cazul însă ca la negocierile ce vor avea loc la Moscova, să se ridice 
şi problema pusă în art. 21, adică aprovizionarea pe contul Statului român 
a trupelor sovietice în cele 90 de zile perioadă de retragere, cerând în mod 
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hotărât să ni se aplice acelaşi regim de care se bucură în această privinţă 
Bulgaria. 

într-adevăr, după cum se ştie această obligaţie nu există în Tratatul de 
Pace cu Bulgaria şi Delegaţia română de la Paris, a socotit potrivit să nu 
ridice problema în Comisia Balcani-Finlanda, sau în plenul Conferinţei, 
urmând ca să fie rezolvată prin negocieri bilaterale între România şi 
U.R.S.S. 

Cu titlu subsidiar este de remarcat că în perioada de 90 de zile destinată 
retragerii, trupele sovietice evacuate din România vor fi pasager înlocuite 
cu trupe sovietice retrase din ţările vecine României, în drum peste terito
riul nostru spre Rusia Sovietică. . 

Credem că nu este în spiritul Tratatului de Pace, chiar dacă textul nu 
este modificat, să întreţinem trupe sovietice în trecere. 

În cel mai rău caz, ar trebui să obţinem o limitare a raţiilor ce urmează 
a fi date în această perioadă de 90 de zile, raţii care n-ar trebui să cuprindă 
cereale şi crupe, paie şi grăunţe. 

Articolul 22 al Tratatului de Pace 

Presupunând că nu vom putea obţine moratoriul general despre care se 
vorbeşte în preambulul notei, ar trebui să urmărim, tot cu prilejul negocie
rilor de la Moscova, reexaminarea Convenţiei din 16 ianuarie 1945. 

în special, trebuie luat în considerare faptul că producţia noastră de 
petrol va scade fără întrerupere până în anul 1949, când în cel mai favorabil 
caz, va depăşi cu greu 3 milioane tone ţiţei. 

Livrând cantităţi de petrol mult mai mici decât acele la care suntem 
obligaţi, putem să uşurăm aprovizionarea cu combustibil a industriilor, 
care- în cea mai mare parte - lucrează pentru livrări în U.R.S.S. 

Obiectivul pe care ar trebui constant să-l urmărim, este să sporim în 
masa mărfurilor care le livrăm U.R.S.S.-ului, produsele fabricate, adică 
acele bunuri care în bună parte reprezintă export de muncă românească. 

Asemenea, ar trebui urmărit ca unele produse prevăzute în Convenţia 
din 16 ianuarie 1945, să fie înlocuite prin obligaţia de a prelucra materia 
primă sovietică. 

Articolul 2,1 al Tratatului de Pace 

Acest articol prezintă o foarte mare importanţă şi gravitate, în special 
din pricina faptului că vom fi probabil obligaţi să restituim circa 6 vagoane 
aur furat de germani din Franţa şi Belgia, că vom fi obligaţi să restituim 
vagoane şi locomotive aparţinând Naţiunilor Unite, ceea ce va produce o 
mare criză în transporturile feroviare româneşti şi pentru că este permisă 
teama că s-ar putea să ne vedem obligaţi să restituim o cantitate de tuburi 
ce se afirmă că ar fi de provenienţă franceză şi care ar fi îngropate în prezent 
în pământ pe traseele de conducte Ploieşti-Bucureşti, Făureni-Reni şi 
Sinaia-Făgăraş. 

În ceea ce priveşte aurul, după informaţiile noastre, francezii ar fi în 
măsură să facă dovada că cca. 3 1/2 vagoane ar fi fost furate din Franţa. 
Nu este sigur că dovada respectivă va putea fi furnizată pentru rest. 
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În ceea ce priveşte tuburile, după afirmaţiile care se fac de Ministerul 
Minelor şi Petrolului şi de către Căile Ferate Române, tuburile furnizate 
de germani şi care se pretinde că ar fi de origine franceză, nu ar fi purtat 
nici o marcă sau indicaţie care să permită identificarea. Este de prevăzut, 
deci, că cei care vor revendica restituirea şi cărora le incumbă obligaţia de 
a dovedi proprietatea, vor prezenta anumite documente care nu pot avea 
decât valoarea unor prezumţii ce urmează să fie completate prin probe 
culese la faţa locului. 

Este de prevăzut, deci, că se va cere colaborarea Guvernului român 
pentru săpături de făcut în diferite puncte unde tuburile se găsesc îngro
pate, pentru a se încerca identificarea. Dacă o atare acţiune tehnică, 
urmărind identificarea, ar lua o anumită amploare, ar atrage atari chel
tuieli şi ar provoca atari tulburări încât ar impune poate o încercare de a 
se ridica diferendul printr-o tranzacţie. Bineînţeles, că la această soluţie a 
tranzacţiei nu ar fi oportun să se recurgă decât în cazul în care s-ar ajunge 
la convingerea că francezii ar putea să prezinte o sumă de probe din care 
să rezulte în mod neîndoios originea franceză a tuburilor. Pe de altă parte, 
soluţia unei tranzacţii s-ar impune şi pentru cel care revendică chiar când 
ar fi în măsură să dovedească proprietatea fără acţiune de verificare pe 
teren, întrucât se pare că dezgroparea şi transportarea ar provoca, din 
punct de vedere tehnic, o deteriorare suficient de importantă. 

Sunt de aşteptat, din partea diferiţilor particulari lezaţi, să ne parvină 
cereri de restituiri. Cu privire la aceste cereri eventuale nu se pot da de 
acum nici un fel de indicaţii. 

Aceste cereri vor ridica, desigur, probleme variate, care urmează a fi 
examinate de organele competente ale Ministerului Afacerilor Străine, pe 
măsură ce se vor produce. 

De altfel, chiar de pe acum, organele calificate ale Ministerului Aface
rilor Străine (Direcţia Economică), ar trebui să colaboreze cu Ministerul 
Finanţelor şi Banca Naţională a României şi să examineze temeinicia 
cererilor care s-au făcut sau se vor face cu privire la primele 3 probleme 
mari şi grave enunţate mai sus. 

Cu acest prilej, ţin să reamintesc că Legaţiunea Franceză a cerut să-i 
punem la dispoziţie documentele B.N.R. privitoare la aurul provenit din 
Germania şi bănuit de a fi de provenienţă franceză. 

Deşi art. 23 al proiectului de Tratat de Pace, care ne obligă să colaborăm 
cu Naţiunile Unite, în vederea căutării şi restituirii bunurilor, nu are 
valoare juridică până ce Tratatul de Pace nu devine definitiv, Direcţia 
Economică a supus întreaga problemă domnului vice-preşedinte al Consi
liului şi Ministru al Afacerilor Străine, pentru a se lua o hotărâre faţă de 
cererile insistente ale Legaţiei Franţei. 

În urma dispoziţiei domnului vice-preşedinte al Consiliului, cererea 
franceză n-a fost îndeplinită. 

Tot în cadrul acestui articol este şi problema restituirilor de făcut Rusiei 
Sovietice, în conformitate cu Convenţia din 11 septembrie 1945. Acest 
acord creează economiei româneşti, în situaţia de astăzi, sarcini foarte greu 
de suportat (similare cu cele puse de art. 11 din Convenţia de Armistiţiu, 
referitor la despăgubiri). 
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Dacă, aşa cum se spune în preambul, cu prilejul negocierilor de la 
Moscova nu se va putea obţine moratoriul general, Convenţia din 11 
septembrie 1945 va trebui reexaminată, încercându-se să se obţină sub
stanţiale uşurări. 

Articolul 24 al Tratatului de Pace 

Este de observat că din redactarea paragrafului I al art. 2, unii recla
manţi ar putea socoti că sunt îndrituiţi să pretindă abrogarea întregei 
legislaţii din perioada 1 septembrie 1939, 12 septembrie 1944, ale cărei 
dispoziţii au putut atinge drepturile naţionalilor Naţiunilor Unite. 

Această teză poate fi respinsă cu argumentele ce se pot trage din 
lucrările preparatorii ale Tratatului de Pace cu România. 

Într-adevăr dovada că în spiritul Tratatului de Pace cu România nu este 
această interpretare, este faptul că plenul Conferinţei de Pace şi apoi cei 4 
membri ai Consiliului Miniştrilor Afacerilor Străine, au respins cererea 
britanică de abrogare a legii petrolului (vezi anexa petrol în redactarea 
primă şi ultimă) precum şi faptul că propunerea americană de la art. 24 
paragr. 4 al. D nu a fost acceptată de Conferinţă. 

Este de observat că schimbarea datei de 21 iunie 1941 cu 1 septembrie 
1939, a fost făcută la cererea Delegaţiei poloneze, care în acest mod a socotit 
că va putea valorifica pretenţiile sale. 

În această privinţă, cum şi România are importante creanţe de valori
ficat faţă de Polonia, îndeosebi cele rezultate în urma întreţinerii de către 
Statul român a refugiaţilor polonezi în România, s-a luat contact cu 
Delegaţia poloneză de la Conferinţa Păcii, spre a se ajunge la o înţelegere 
amicală în vederea reglementării creanţelor reciproce ale ambelor ţări. 

Prin schimbul de scrisori Christu-Lycowschi, se precizează că Guvernul 
polonez acceptă principiul negocierilor bilaterale pentru lichidarea crean
ţelor reciproce. Acest fapt prezintă un real avantaj pentru România, faţă 
de condiţiile Tratatului de Pace, în virtutea cărora polonezii ne-ar fi putut 
cere despăgubiri sau restituiri, fără ca noi să le putem lega de lichidarea 
creanţelor noastre. în vederea negocierilor cu Polonia, Ministerul Afaceri
lor Străine, Direcţia Economică, a luat măsurile necesare pentru strânge
rea întregii documentări necesare, dând directive departamentelor 
intere.:,al.t:, i:are :;ii-au ue.:,euu1at delegaţi in acest scop. 

De asemeni, în legătură cu negocierile cu Polonia, pentru lichidarea 
creanţelor reciproce, trebuie să relevăm un comunicat al Ambasadei Polo
niei de la Bucureşti din ziua de 4 ianuarie a.c., prin care se arată că se face 
recensământul daunelor suferite de cetăţenii polonezi în străinătate şi cere 
cetăţenilor polonezi din România să dea indicaţiile necesare daunelor 
suferite în ţara noastră şi să completeze anumite formulare. 

Din spiritul acestui comunicat ar rezulta că la viitoarele negocieri, 
Delegaţii polonezi vor prezenta şi cereri de daune ale refugiaţilor polonezi 
în România, fapt care în lumina evenimentelor din anul 1939 şi posterior, 
nu cadrează cu amiciţia tradiţională, polono-română. 

Paragraful 3 al art. 24 este grav, întrucât invocându-se dispoziţiile sale 
se va încercarevendicarea între altele a acţiunilor societăţilor Colombia şi 
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Concordia, trecute în patrimoniul sovietic, în conformitate cu hotărârile de 
la Postdam. 

Chiar dacă se recunoaşte, în ultimă analiză, că Guvernul român are 
unele vini în privinţa felului său de a proceda, încă trebuie observat că el 
a lucrat conformându-se unor dispoziţii în faţa cărora era obligat să se 
încline. 

În orice caz şi oricum s-ar putea aprecia acţiunea Guvernului român ea 
nu poate duce la rezultate ca bunurile în chestiune să rămână din eroare 
într-un anumit patrimoniu şi Guvernul român să fie obligat să plătească 
integral pe cei injust deposedaţi. 

Această problemă ar trebui luată în cercetare de Consiliul Juridic al 
Ministerului de Externe. 

În acelaşi timp, atragem atenţia că urmează să se ceară relaţii complete 
Ministerului Economiei Naţionale şi Comisiei Române de Legătură cu 
Comisia Aliată de Control, precum şi Ministerului de Justiţie asupra 
întregii probleme. 

Articolul 25 al Tratatului de Pace 
Asupra acestui articol prin care România recunoaşte că U .R.S.S. are 

drept asupra tuturor bunurilor germane situate în România, transferate 
U.R.S.S. de Consiliul de Control din Germania şi care are o deosebită 
importanţă şi este în conformitate cu hotărârile de la Postdam, trebuie să 
atragem atenţia că deşi Tratatul de Pace nu precizează, totuşi în spiritul 
hotărârilor de la Postdam nu poate fi vorba decât de bunurile germane nete, 
întrucât U.R.S.S. substituindu-se ca proprietară a acestor bunuri nu este 
posibil să aibă mai multe drepturi decât proprietarii anteriori. 

De altfel, în discuţiile care au avut loc la Paris între domnul Ion 
Gheorghe Maurer cu reprezentanţi din Delegaţia sovietică, au întâlnit o 
deosebită înţelegere a punctului de vedere românesc. 

În acest sens, trebuie să remarcăm că Decretul-Lege nr. 607 din 18 
februarie 1946 al Ministerului de Justiţie, de trecere în patrimoniul Sta
tului sovietic a bunurilor germane din România, cuprinde o gravă eroare, 
prin faptul că aceste bunuri sunt transferate libere de orice sarcină. 

Este deci necesar ca negocierile ce vor avea loc la Moscova, să discute şi 
această problemă pentru clarificarea ei, în sensul punctului de vedere 
românesc. 

Articolul 26 al proiectului de Tratat de Pace 
Art. 26, cu toată gravitatea sa, prin faptul că bunurile Statului sau 

particularilor români din ţările aliate şi asociate, pot fi confiscate, reţinute 
sau lichidate, totuşi nu poate fi considerat ca o ameninţare potenţială care 
nu ar fi aplicată decât în momentul în care Statul român nu şi-ar îndeplini 
obligaţiile sale. 

În consecinţă, considerăm oportun ca imediat după semnarea Tratatu
lui de Pace, Guvernul român să facă demersurile necesare în Statele 
respective, în vederea deblocării bunurilor româneşti, care - din evaluările 
făcute - totalizează aproximativ 60 milioane dolari. 

Art. 26 prevede că Puterile aliate şi asociate au dreptul să utilizeze 
aceste bunuri sau produsul lichidării lor, în orice scop ar dori, până la 
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concurenţa sumei reclamaţiilor lor şi acele ale resortisanţilor lor, contra 
României sau resortisanţilor români. Stricta aplicare a acestui principiu 
ar putea duce la rezultate complet injuste, care desigur nu au fost prevăzu
te, necum dorite de redactori. Astfel ar urma ca în cazul în care resortisanţi 
ai Naţiunilor Unite, având creanţe faţă de anumiţi particulari români, nu 
pot să fie achitate de către menţionaţii particulari, bunurile Statului român 
să fie utilizate pentru lichidarea unor asemenea creanţe. 

AI fi, deci, util să se facă demersuri necesare pe lângă Puterile interesate 
pentru a se arăta inechitatea unei asemenea măsuri. 

Articolul 28 
Articolul 28 trebuie examinat în legătură cu art. 25. 
El este un articol mare şi grav, asupra căruia voi reveni cu un comen

tariu special. 
De pe acum se poate spune însă că, dacă textul rămâne aşa cum a fost 

fixat la New York, în interpretarea cea mai severă, aceasta înseamnă că 
renunţând la creanţa noastră contra Germaniei, nu mai putem compensa 
prin ea creanţa Germaniei contra României, devenită prin efectul declara
ţiei de la Postdam, creanţa sovietică şi va trebui să facem exporturi noi 
pentru a o acoperi. 

Cum disponibilităţile germane sunt cedate Uniunii Sovietice în contra 
reparaţiilor datorate de Germania, şi cum disponibilităţile Germaniei în 
România rezultă numai din împiedicarea compensării debitelor şi credite
lor româneşti de valoare aproape echivalente, aceasta înseamnă că Româ
nia plăteşte în parte reparaţiile Germaniei. 

Sau, în ultimă analiză România plăteşte reparaţii Germaniei, atunci 
când înainte de începerea negocierilor la Paris, tari pe drepturile pe care 
socoteam că le-am câştigat prin declaraţia de război către Germania şi 
efortul făcut de noi după 23 august, socoteam că ni se cuvin, reparaţii din 
partea Germaniei. 

Dar asupra acestui articol, care ridică o serie de probleme mari şi 
interesante, voi reveni. 

Articolul 30 
I. Delegaţia română la Conferinţa de la Paris a arătat că dispoziţiile art. 

29 din proiectul de Tratat de Pace apar ca inechitabile, faţă de împrejurarea 
cil Ru1118.uitt e:,k uuli~11t.ll u reuuuţu la vulurilkurea uricărur reclamaţii cu 
privire la măsurile luate de Puterile Aliate şi Asociate, în perioada neutra
lităţii României, adică de la 1 septembrie 1939 până la 22 iunie 1941. 

Pentru acest motiv, Delegaţia română a cerut ca contravaloarea recla
maţiilor române pentru pierderile şi pagubele suferite ca urmare a măsu
rilor şi acţiunilor de război ale Puterilor aliate şi asociate, în perioada 
neutralităţii României, să fie afectate acoperirii sarcinilor incubând Româ
niei în virtutea Tratatului de Pace. 

Această teză nu a fost primită de Conferinţa de Pace. 
Totuşi socotim că este util, dată fiind echitatea ce stă la baza argumen

telor de mai sus, că teza propusă de Delegaţia română la Conferinţa de la 
Paris, să fie avută în vedere şi reintegrarea cu prilejul negocierilor bilate
rale ce vor avea loc după intrarea în vigoare a Tratatului de Pace. 
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Din punct de vedere practic este necesar ca Departamentele de resort 
să întocmească din timp situaţii din care să rezulte pierderile suferite de 
Statul român, de pe urma măsurilor luate de Puterile aliate şi asociate, ca 
urmare a stării de război, în perioada neutralităţii României, adică de la 
1 septembrie 1939 până la 22 iunie 1941. 

II. Aplicaţia al. II privind chestiunea unei compensaţii ce trebuie acor
dată persoanelor care au furnizat prin rechiziţie mărfuri sau servicii 
forţelor armate ale Puterilor aliate şi asociate, lăsând la o parte efectul pe 
care îl are prin stabilirea unui regim discriminatoriu în materie de repa
raţii între cetăţenii aceleiaşi ţări, necesită o reglementare amănunţită pe 
calea unei legi care să stabilească tehnica juridică (norma, procedurile, 
criterii de apreciere echitabile a daunelor, instanţe de judecată, termen 
pentru introducerea cererilor). 

Articolul 31 din proiectul de Tratat de Pace 

Prin art. 31 România se obligă să acorde clauza naţiunii celei mai 
favorizate Naţiunilor Unite, în decursul celor 18 luni următoare intrării în 
vigoare a Tratatului de Pace. 

Prin urmare, în prezent se poate pune problema ca prin negocieri 
bilaterale să nu fie afectată cea mai mare parte a disponibilităţilor de 
exP.ort româneşti, comerţului cu un singur stat. 

Într-adevăr, ducerea unei politici comerciale în acet sens ar putea lăsa 
impresia Naţiunilor Unite, că România căuta să se derobeze de la spiritul 
art. 31 şi să acorde un regim preferenţial unui singur stat, fapt care, nu ar 
contribui la reluarea şi la normalizarea raporturilor comerciale cu statele 
respective. 

Articolul 30 bis al proiectului de Tratat de Pace 

Din rapoartele domnului ambasador Franasovici rezultă că acest articol 
în ultima sa redactare de la New York, este mai favorabil României decât 
în redactarea de la Paris. 

Textul de la Paris prevede că Guvernul român va plăti un just preţ, 
luându-se în considerare condiţiile mondiale, pentru mărfurile pe care le 
va livra cu titlu de reparaţii şi pe care le va procura de la resortisanţii 
Naţiunilor Unite. 

Ar fi rezultat că Guvernul român ar avea de plătit diferenţe substanţiale 
de preţ, retroactiv, îndeosebi pentru produsele petroliere livrate în cadrul 
obligaţiilor decurgând din aplicarea armistiţiului, de la societăţile petroli
fere aparţinând Naţiunilor Unite. 

În ultima sa redactare de la New York, s-a hotărât ca preţurile petrolului 
să fie fixate prin negocieri bilaterale. 

Se poate, deci, spera că prin negocieri să se obţină condiţii pentru Statul 
român, care să nu impună sarcini prea mari în executarea acestui articol. 

Anexa N sec. A 

Dispoziţiile cuprinse în anexa IV sec. A sunt complexe şi au numeroase 
implicaţii, ce urmează a fi reglementate pe cale de lege, în elaborarea căreia 
va trebui să se ţină seama de avizul specialiştilor în materie de proprietate 
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industrială, literară şi artistică, în legătură cu toate actele necesare obţi
nerii şi conservării acestor drepturi în România, precum şi în legătură cu 
tehnica juridică de valorificare a pretenţiilor resortisanţilor Puterilor alia
te şi asociate, în ceea ce priveşte drepturile de mai sus. 

Anexa N sec. D 

În aplicarea anexei IV sec. D, Ministerul Justiţiei împreună cu Ministe
rul Minelor şi Petrolului urmează a studia modificarea legii petrolului din 
1942, astfel încât să se abroge dispoziţiile prin care s-a creiat un regim 
discriminatoriu în detrimentul resortisanţilor Naţiunilor Unite, faţă de 
legea în vigoare la 1 septembrie 1939. 

Anexa V sec. III 

Ţinem să precizăm că dispoziţiile conţinute de anexa V sec. III nu sunt 
aplicabile decât resortisanţilor naţiunilor cu care România s-a aflat în stare 
de război, spre deosebire de alte texte din Proiectul Tratatului de Pace care 
se aplică resortisanţilor Naţiunilor aliate şi asociate, precum şi resortisan
ţilor Naţiunilor Unite ale căror relaţii diplomatice au fost numai rupte cu 
România. 

Totodată, apare necesar ca pe cale de lege să se fixeze termenul care 
potrivit anexei V sec. III pag. 2, trebuie să fie de cel puţin 3 luni, termen 
înăuntrul căruia creditorii titulari ai unui efect negociabil să poată prezen
ta sau protesta acest efect. 

Anexa VI sec. A 

În aplicarea anexei VI sec. A, Ministerul de Justiţie urmează a lua 
măsuri în vederea comunicării către Puterile aliate şi asociate a tuturor 
actelor şi hotărârilor luate de instanţele româneşti în timpul războiului şi 
având ca obiect dreptul de proprietate al resortisanţilor sus-arătatelor 
puteri. 

Anexa VI sec. B 

Anexa VI sec. B, organizează revizuirea hotărârilor pronunţate de 
Tribunalele româneşti între 22 iunie 1941 şi intrarea în vigoare a Trata
tului de Pace, în procesele în care supuşii Naţiunilor Unite nu au fost în 
măsură a-şi exprima cauza în chip satisfăcător, fie în calitate de reclaman
ţi, fie în calitate de pârâţi, şi au fost păgubiţi prin hotărâri date în asemenea 
condiţii. 

În vederea aplicării acestei dispoziţii, este necesară elaborarea unei legi 
prin care să se determine procedura de urmat pentru admiterea în princi
piu a unei asemenea cereri de revizuire, cereri care potrivit principiilor 
procedurale se vor introduce la instanţa a cărei hotărâre rămasă definitivă 
este supusă revizuirii. 

... 
Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Direcţia Generală a Poliţiei, dosar 16611946, 
f 93-105. 
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<1947> 

67 

<1947> Notă informativă privind situaţia politică şi economică 
din România. 

STRICT SECRET 

În rândul ţărilor cu democraţie de tip nou, România ocupă un loc 
deosebit. În dezvoltarea politică şi în special economică ea a rămas în urma 
ţărilor progresiste cu democraţie populară. 

Această rămânere în urmă se explică nu numai datorită faptului că în 
România pe o bună perioadă s-a aflat la conducerea ţării sub acoperirea 
puterii regale partidele „istorice" reacţionare ale lui Maniu şi Brătianu, dar 
şi datorită faptului că în momentul ieşirii României din război în ţară nu 
a existat o mişcare democratică puternică. 

Partidul Comunist Român încă din primele zile de existenţă s-a aflat în 
ilegalitate şi a fost supus unor persecuţii aspre. În timpul războiului, 
conducătorii Partidului Comunist se aflau în închisoare (Gheorghiu-Dej şi 
Teohari Georgescu) sau în emigraţie (Ana Pauker şi Vasile Luca), iar 
secretarul general al partidului Foriş, viitorul agent al Siguranţei, a dus o 
politică de distrugere a partidului. Ca urmare a acestor condiţii şi de 
asemenea ca urmare a activităţii trădătoare a social-democraţilor, în 
momentul ieşirii României din război, regele şi partidele „istorice" au reuşit 
să manevreze şi să nu permită instalarea în ţară a regimului democratic. 
La 23 august 1944 poporului român i s-a impus din nou un guvern 
reacţionar, cel al generalului Sănătescu. Ca urmare forţele democratice au 
avut în continuare sarcina de a lupta pentru democratizarea ţării. 

În acest sens, evenimentele din 6 martie 1945 au însemnat un pas 
important, când sub presiunea maselor populare a fost răsturnat Guvernul 
reacţionar Rădescu, care a urmat Guvernului Sănătescu iar regele a fost 
nevoit să recunoască Guvernul de concentraţie democratică în frunte cu 
liderul Frontului Plugarilor, dr. Petru Groza. 

În guvernul nou format, alături de Frontul Plugarilor au intrat repre
zentanţi ai Partidului Comunist, ai Partidului Social-Democrat şi ai Par
tidului Naţional-Liberal al lui Tătărescu, desprins din partidul lui 
Brătianu în iulie 1945. 

Guvernul Petru Groza a luat o serie de măsuri pentru democratizarea 
ţării. Printre acestea cele mai importante au fost: reforma grară prin care 
ţărănimea primeşte pământ; naţionalizarea Băncii de stat; legea privind 
dizolvarea Senatului reacţionar; crearea Parlamentului unicameral şi 
organizarea de alegeri democratice pe baza legii menţionate. 

În pofida măsurilor luate, reacţiunea română a reuşit, totuşi, să-şi 
păstreze poziţii importante în viaţa politică şi îndeosebi în cea economică 
a ţării. Sprijinindu-se pe puterea regală, ce s-a menţinut în ţară, şi pe 
partidul reacţionar burghez al lui Tătărescu din Blocul Partidelor Demo
cratice şi de asemenea folosindu-se de activitatea antidemocratică a aripii 
drepte a Partidului Social-Democrat, reacţiunea română frânează dezvol
tarea democratică a României. 
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În preajma alegerilor pentru Parlament a luat fiinţă în luna mai 1946 
Blocul Partidelor Democratice din România. Aături de partidele reprezen
tate în Guvern au intrat în Bloc Partidul Naţional-Ţărănesc al lui Alexan
drescu, desprins în martie 1945 din partidul lui Brătianu şi de asemenea 
Partidul Naţional Popular, apărut în 1946, care a avut la bază organizaţia 
politică „Uniunea Patrioţilor", compusă din intelectualitatea democratică 
(doctori, profesori, ingineri ş.a.). 

În programul Blocului Partidelor Democratice a fost specificat faptul că 
partidele ce au intrat în componenţa acestuia îşi vor păstra ideologia şi 
programele proprii şi vor depune toate eforturile pentru garantarea regi
mului democratic, a suveranităţii statului în cadrul monarhiei constituţio
nale, a respectării proprietăţii şi asigurării libertăţii cuvântului, presei şi 
întrunirilor. 

În domeniul politicii externe a fost menţionată necesitatea întăririi păcii 
şi menţinerii relaţiilor de prietenie cu Uniunea Sovietică şi cu ceilalţi 
vecini, de asemenea cu S.U.A. şi Anglia. 

Neţinând cont de activitatea reacţionară a partidelor lui Maniu şi 
Brătianu, influenţate şi conduse de anglo-americani, Blocul Partidelor 
Democratice a obţinut majoritatea voturilor la alegerile din 19 noiembrie 
1946. Ca urmare a înţelegerii preelectorale între partidele Blocului, cele 
patru partide: Comunist, Social-Democrat, Frontul Plugarilor şi partidul 
lui Tătărescu au primit un număr egal de locuri pe listele electorale. 
Celelalte două partide: Naţional-Popular şi National-Ţărănesc al lui 
Alexandrescu li s-a dat un număr mai mic de locuri. 

În urma alegerilor locurile din Parlament au fost distribuite astfel: 

Partidul Comunist 
Social-Democrat 
Frontul Plugarilor 
Partidul lui Tătărescu 
Partidul Naţional Popular 
Partidul lui Alexandrescu 
Mici organizaţii de pe listele Blocului 

69 
78 
71 
72 
26 
21 

4 

Observaţie: Diferenţa (de locuri) în favoarea Partidului Social-Demo
<'rat şi R Ritor pRrtirlf' Sf' Pxpliră prin diff'rf'nţa rP,mltRtPlor PlPctor::ilP din 
unele judeţe şi prin faptul că Partidul Comunist a cedat câteva locuri unor 
candidaţi independenţi. 

Uniunea Populară Maghiară, candidând pe liste separate, a obţinut 29 
de locuri. Oficial acesta s-a alăturat Blocului după alegeri, în februarie a.c. 

Partidele din opoziţie, în frunte cu Maniu şi Brătianu, au obţinut 36 de 
mandate. După cum se ştie, ca urmare a dizolvării partidului lui Maniu 
din luna iulie a.c., mandatele celor 33 de deputaţi ţărănişti au fost anulate. 
De asemenea, unui număr de trei deputaţi ai partidului lui Brătianu le-au 
fost retrase mandatele de deputaţi. 

După alegerile din 29 noiembrie 1946 s-a format noul Guvern Groza 
format din reprezentanţii celor patru partide ale Blocului. Comuniştii au 
primit Ministerul Industriei şi Comerţului (Gheorghiu-Dej), Ministerul 
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Afacerilor Interne (Teohari Georgescu), Ministerul Justiţiei (Pătrăşcanu), 
Ministerul Comuniaţiilor (Profiri). Gheorghiu-Dej este şi preşedintele Înal
tului Consiliu Economic şi al Comisiei interministeriale pentru redresare 
economică şi stabilizare monetară. În afară de acest lucru, ministrul de 
Război, Lascăr şi ministrul Sănătăţii, Florica Bagdasar, care oficial sunt 
independenţi, se află sub influenţa comuniştilor şi execută toate directivele 
lor. 

Social-Democraţii au primit Ministerul Muncii (Rădăceanu), Ministerul 
Educaţiei Naţionale (Voitec), Ministerul Minelor şi Petrolului (Ionescu), şi 
Ministerul Artelor (Ion Pas). 

În afară de postul de prim-ministru, Frontul Plugarilor mai deţine şi 
Ministerul Agriculturii (Săvulescu), Ministerul Informaţiilor (Livezeanu), 
şi Ministerul Cooperaţiei (Zăroni). Partidul lui Tătărescu deţine patru 
ministere: Ministerul de Externe (Tătărescu care este şi vice prim-mi
nistru), Ministerul de Finanţe (Alexandrini), Ministerul Cultelor (Roşcu
leţ) şi Ministerul Lucrărilor Publice (Vântu). 

În acest mod, în Blocul Partidelor Democratice şi în Guvernul român 
sunt reprezentate partide cu vederi şi programe politice diferite. în Bloc şi 
în Guvern, alături de Partidul Comunist se află şi partidul burghez reac
ţionar al lui Tătărescu, care, se ştie deja, în planul politicii externe este, 
un partizan activ al orientării spre ţările vestice. Cu toate că face declaraţii 
oficiale referitoare la necesitatea prieteniei cu Uniunea Sovietică, Tătăres
cu încearcă să se asigure de sprijinul anglo-americanilor şi are legături 
strânse cu reprezentanţii lor din România. Insă, datorită situaţiei existente 
Tătărescu este nevoit, deocamdată, să accepte politica externă a Guvernu
lui Groza, orientată spre Uniunea Sovietică şi spre apropierea de ţările cu 
democraţie populară. 

În viaţa politică internă Tătărescu este cunoscut ca un fervent apărător 
al intereselor marii burghezii şi ca autor al unor legi adoptate de guvernele 
fasciste anterioare ale României. 

Al doilea partid din componenţa Blocului este Partidul Social-Democrat. 
În martie 1946 în acest partid s-a produs o sciziune. La Congresul 

Partidului Social-Democrat liderul partidului, Titel Petrescu, a fost demas
cat ca aliat al lui Maniu şi Brătianu şi a fost exclus din partid împreună 
cu gruparea lui. Petrescu şi susţinătorii lui anglo-americani au contat pe 
faptul că va fi urmat de cea mai mare parte a membrilor partidului. Insă, 
în urma sciziunii şi datorită poziţiei antisovietice manifestate de Petrescu, 
numai un grup redus de membri de partid l-au urmat, îndeosebi cei mai 
reacţionari. 

În prezent gruparea desprinsă a lui Petrescu, este un partid „de opoziţie" 
fără nici o influenţă în rândul clasei muncitoare din România. 

Făcând parte din Bloc, Partidul Social-Democrat, în special aripa sa 
dreaptă, temându-se de influenţa crescândă a Partidului Comunist, se 
aliază cu Tătărescu şi se împotrivesc măsurilor luate de Partidul Comunist 
în Guvern şi în Parlament. 

În rândul Partidului Social-Democrat are loc o luptă între principalii 
lideri: Rădăceanu şi Voi tec, dar şi între aripa dreaptă, condusă de membrul 
Comitetului Central, Burcă, şi aripa stângă în frunte cu membrul Comite-
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tului Central şi şeful secţiei de propagandă, Mişa Levin. Atât Rădăceanu, 
cât şi Voitec în aparenţă se străduiesc să pară susţinătorii Frontului Unic 
Muncitoresc pentru a obţine sprijinul comuniştilor şi încrederea membrilor 
partidului acestora. În prezent lupta din interiorul Partidului Social De
mocrat se intensifică, legată fiind de congresul partidului ce va avea loc în 
luna octombrie a.c. 

Comuniştii duc o politică de susţinere a elementelor de stânga din 
Partidul Social-Democrat, demascând în acelaşi timp activitatea reacţio
nară a conducerii acestuia. 

Secretarul C.C. al Partidului Comunist Român, Vasile Luca, a scris în 
ziarul „Scânteia" din 25 iulie a.c.: 

„Propaganda anticomunistă, antisovietică cât şi influenţa elementelor 
de dreapta din Partidul Social Democrat continuă să se dezvolte, reprezen
tând un pericol real pentru unitatea clasei muncitoare din România. Prin 
atragerea în rândurile sale a elementelor antisovietice şi anticomuniste 
Partidul Social Democrat creşte numeric, slăbind unitatea forţelor demo
cratice ale ţării." 

Celelalte partide politice din componenţa Blocului (Partidul Naţional
Ţărănesc al lui Alexandrescu, Uniunea Naţional-Populară şi Uniunea 
Naţional-Maghiară), ce deţin 76 de locuri în Parlament, se află sub influen
ţa Partidului Comunist şi susţin toate măsurile promovate de acesta în 
Parlament. 

în privinţa Frontului Plugarilor situaţia a fost deosebită. După cum se 
ştie, până în luna mai a.c. la conducere s-au aflat numeroase elemente din 
rândul chiaburimii. în luna mai a.c., în cadrul şedinţei comune a Birourilor 
Politice ale C.C. al Partidului Comunist şi al C.C. al Frontului Plugarilor 
a fost adoptată hotărârea privind curăţirea Frontului Plugarilor de elemen
tele din rândul chiaburimii şi transformarea acestuia într-o organizaţie a 
omenilor nevoiaşi şi a celor din păturile mijlocii de la sate. După şedinţa 
comună a fost dat publicităţii un comunicat oficial al C.C. al Frontului 
Plugarilor, în care se propunea tuturor comitetelor judeţene să organizeze 
şedinţe pentru a supune analizei respectivul comunicat şi pentru organi
zarea de noi alegeri în comitetele judeţene. Pentru coordonarea generală a 
procesului de reorganizare a fost creată o comisie mixtă din reprezentanţi 
ai Partidului Comunist şi ai Frontului Plugarilor, de asemenea au fost 
tnllinţate şi comj:siijudel,eue. 

În urma procesului de reorganizare, organele conducătoare ale Frontu
lui Plugarilor au fost curăţate de elementele chiabureşti, în prezent fiind 
compus, în marea majoritate, din reprezentanţi ai păturilor de oameni ai 
muncii de la sate. În luna octombrie a.c. va avea loc congresul Frontului 
Plugarilor în scopul întăririi reuşitelor obţinute în urma reorganizării şi 
eliminării elementelor reacţionare din C.C. al Frontului Plugarilor. 

Conform declaraţiei făcute de Gheorghiu-Dej, în toate organele de 
conducere ale Frontului Plugarilor se află reprezentanţi ai Partidului 
Comunist care promovează în organizaţiile lor politica Partidului Comu
nist. 

Liderul Frontului Plugarilor şi prim-ministru, Petru Groza, care are şi 
în prezent întreprinderi puternice cu capital mare, promovează, cu oscila-
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ţiile cunoscute, politica Partidului Comunist. Caracterizând atitudinea lui 
Petru Groza, Gheorghiu-Dej a arătat că, deşi Petru Groza ezită ca urmare 
a influenţei exercitate asupra lui de către Tătărescu şi de către social-de
mocraţi, Petru Groza îndeplineşte totuşi, dispoziţiile şi ordinele trasate de 
Partidul Comunist, urmându-i linia. 

În acest mod Partidul Comunist Român, dispunând de marea majoritate 
în Parlament şi de superioritate numerică a forţelor în Guvern, are posibi
litatea de a emite legi necesare democratizării, pe mai departe a ţării. 
Având în vedere faptul că toate legile propuse de comunişti sunt orientate 
spre apărarea intereselor maselor de oameni ai muncii şi nedorind să se 
compromită în ochii poporului, Tătărescu şi social-democraţii de dreapta, 
după o prelungită opoziţie, au căzut de acord cu comuniştii şi votează 
pentru legile propuse de aceştia. 

Acest lucru nu înseamnă că adoptarea în Parlament a proiectelor de 
legi, propuse de comunişti, decurge într-o atmosferă liniştită. Dimpotrivă, 
liberalii lui Tătărescu şi social-democraţii, temându-se de creşterea auto
rităţii şi influenţei Partidului Comunist, caută prin toate mijloacele să se 
opună activităţii duse de Partidul Comunist în Parlament şi mai ales în 
Guvern. O luptă aprigă se duce în cadrul problemelor economice. Astfel, de 
exemplu, liberalii lui Tătărescu şi social-democraţii au manifestat o puter
nică opoziţie faţă de promovarea legii privind reorganizarea Ministerului 
Industriei şi Comerţului, care lărgeşte considerabil sfera de activitate 
asupra altor ministere (de Finanţe, Minelor şi Petrolului, şi Lucrărilor 
Publice) şi de a efectua controlul economic asupra producţiei şi asupra 
circulaţiei mărfurilor. 

Cu o deosebită opoziţie a fost întâmpinată legea privind organizarea 
direcţiilor din ramura industriei care asigură Ministerului Industriei şi 
Comerţului posibilitatea efectuării controlului şi îndrumării întregii acti
vităţi economice a ţării din domeniile: producţiei industriale, al distribuţiei 
materiilor prime şi semifabricatelor, al distribuirii produselor alimentare 
şi a mărfurilor industriale, al comerţului exterior şi interior, al stabilirii 
preţului şi regimul acestuia la produse şi mărfuri. 

Aceste două legi au provocat opoziţia lui Tătărescu şi a aripii drepte a 
social-democraţilor, care, neavând curajul să ia o poziţie ostilă, au încercat 
să facă unele manevre pentru a amâna sau pentru a împiedica adoptarea 
legilor menţionate. În timpul votării liberalii lui Tătărescu s-au abţinut, 
iar unii social-democraţi au votat împotrivă. 

O poziţie susţinută s-a iscat în jurul legii privind echilibrul bugetar, ce 
implica adoptarea unor măsuri hotărâtoare împotriva neplăţii impozitelor 
de către capitalişti. Ministrul de Finanţe, liberalul Alexandrini, a insistat 
asupra impozitelor indirecte şi nu a luat nici o măsură privind perceperea 
impozitelor de la industriaşi şi comercianţi. Refuzând sistematic credite 
pentru activităţi social-utile, el a acordat suplimentar credite pentru 
întreprinderile familiilor Tătărescu şi Brătianu. Toată activitatea finan
ciară a lui Alexandrini a fost direcţionată spre întărirea poziţiilor marilor 
caP.italuri şi spre pauperizarea maselor de oameni ai muncii. 

În urma unor mari presiuni făcute asupra lui Alexandrini de către 
comunişti şi de către partizanii acestora în Parlament şi în Guvern, în iulie 
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a.c. pentru prima dată a fost echilibrat bilanţul bugetului lunar şi îndepli
nit planul pentru perceperea impozitelor. 

Suferind o serie de înfrângeri în Parlament, Tătărescu a încercat să-i 
oblige pe comunişti să renunţe la atacurile pe viitor asupra capitaliştilor 
şi speculanţilor. În acest scop, în mai 194 7, el a trimis în numele partidului 
său o notă explicativă regelui, membrilor Guvernului, liderilor partidelor 
politice, chiar şi celor din opoziţie, de asemenea şi reprezentanţilor din 
Anglia şi S.U.A. Această notă, cu toate că avea caracter confidenţial, a 
devenit subiect de comentarii pentru presa internă şi străină. Prin publi
carea acestui document şi prin presiunile făcute asupra comuniştilor, 
Tătărescu a urmărit şi alte scopuri. Ridicând problemele legate de: carac
terul provizoriu al prezentului Guvern, ,,nepopularitatea în rândul popo
rului", ,,excesele" manifestate de guvern faţă de capitalişti ş.a., Tătărescu 
încearcă să demonstreze că nu este de acord cu politica Guvernului, 
urmărind să se justifice în faţa anglo-americanilor şi să nu-şi asume 
responsabilitatea privind participarea lui în Bloc şi în Guvernul Groza. 
Nota explicativă a lui Tătărescu a generat o mare nemulţumire în rândul 
partidelor din Bloc ca şi în rândul membrilor partidului lui. Liderii social
democraţi, Rădăceanu şi Voi tec, s-au exprimat pentru excluderea partidu
lui lui Tătărescu din componenţa Blocului şi a Guvernului. Tătărescu s-a 
grăbit să declare că l-au înţeles greşit, iar în prezent şi-a dat seama că o 
serie de situaţii, formulate de el, nu sunt corecte. 

Comuniştii, nedorind să rămână numai cu social-democraţii în Parla
ment şi în Guvern, au hotărât ca în etapa actuală să nu excludă partidul 
lui Tătărescu din Bloc şi din Guvern, ci să-i impună lui Tătărescu să revoce 
nota explicativă şi să o declare inexactă. 

Ca răspuns la această notă explicativă a lui Tătărescu, Partidul Comu
nist a venit cu propuneri referitoare la redresarea economică şi stabilizarea 
monetară. 

Propunerile Partidului Comunist au fost votate în unanimitate de 
Parlamentul român. Pentru realizarea acestor propuneri, Ministerul In
dustriei a întocmit planuri lunare pe diferite ramuri industriale. Datorită 
eforturilor depuse de clasa muncitoare, în luna iulie a.c., într-o serie de 
ramuri industriale au fost îndeplinite planuri lunare. Astfel, de exemplu, 
planul pentru obţinoroa plumbului a fost îndPplinit în proporţiP dP 171 %, 
la ciment-104%, în construcţii-102%. Totuşi, importante ramuri industria
le nu şi-au îndeplinit planul lunar. La producţia de oţel planul nu a fost 
îndeplinit cu 11 %, la fontă cu 8,6%, la laminate cu 12,5%. 

Astfel, în iulie a.c. pentru prima dată de la terminarea războiului a 
crescut producţia industrială. Recolta bună şi reforma monetară vor faci
lita creşterea producţiei industriale. 

Pentru moment, nota explicativă a lui Tătărescu a fost dată uitării, 
nemaiamintind de ea nici chiar Tătărescu. În plus, Tătărescu în calitate 
de ministru al Afacerilor Externe a fost nevoit să semneze răspunsul 
Guvernului român adresat anglo-americanilor, în care este dezminţită 
afirmaţia referitoare la existenţa terorii în ţară şi la impopularitatea 
Guvernului Groza.În acest fel, Tătărescu împreună cu respingerea notelor 
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anglo-americanilor a dezminţit şi toate afirmaţiile făcute în nota sa expli
cativă. 

Folosindu-se de situaţia favorabilă, creată în lunile iulie-august a.c., 
Partidul Comunist a promovat o serie de legi cu caracter politic şi economic 
destinate consolidării forţelor democratice. Printre aceste legi, locul cel mai 
important îl ocupă dizolvarea partidului lui Maniu şi arestarea conducăto
rilor lui.Până nu demult partidul lui Maniu a fost centrul şi stindardul 
întregii reacţiuni române. În acest partid şi-au pus toate speranţele şi 
imperialiştii anglo-americani. Planurile reacţiunii române şi străine erau 
legate de acest partid, reacţiune care spera că după ratificarea Tratatului 
de pace şi după plecarea trupelor sovietice din România se va crea o 
conjunctură favorabilă pentru răsturnarea Guvernului Groza şi venirea la 
putere a partidului lui Maniu. 

Partidul lui Maniu, cea mai puternică şi numeroasă organizaţie reac
ţionară, a fost forţa reală în lupta contra forţelor democratice. Tocmai din 
acest motiv, comuniştii au hotărât să dea o lovitură puternică acestui 
partid. 

În 29 iulie a.c., la propunerea ministrului Afacerilor Interne, Teohari 
Georgescu, Parlamentul român a aprobat hotărârea Guvernului privind 
dizolvarea partidului lui Maniu cu o majoritate de 294 de voturi şi unul 
contra. Împotrivă a votat, desigur, membrul partidului lui Maniu, Chirii 
Pantelimon. 

Hotărârea privind dizolvarea partidului lui Maniu s-a aplicat şi pentru 
toate organizaţiile aflate sub conducerea acestuia(comunale, militare, de 
tineret, de femei, ş.a.). Au fost închise toate cluburile partidului şi au 
lichidat tot patrimoniul de care dispunea. Realizarea acestor operaţii a 
decurs fără incidente în pofida ameninţărilor aduse de reacţiunea internă 
şi externă, referitoare la faptul că dizolvarea partidului lui Maniu şi 
arestarea şefilor partidului vor duce la mari nemulţumiri în rândul popo
rului şi chiar la revoltă. În ţară nu a fost organizată nici o demonstraţie de 
protest. Dimpotrivă, Teohari Georgescu a primit mii de scrisori colective şi 
individuale de la muncitori şi ţărani, care îi adresau mulţumiri pentru 
activitatea depusă pentru lichidarea partidului lui Maniu. Cu această 
măsură s-a dat o lovitură zdrobitoare reacţiunii române. Totuşi arfi inexact 
să se creadă că s-a terminat cu maniştii. Conducerea Partidului Comunist 
îşi dă seama că reacţiunea română mai are încă o mare influenţă, îndeosebi, 
la sate, şi că va trebui să mai ducă o luptă susţinută şi aprigă cu maniştii 
care se vor împotrivi regimului democratic. 

Referitor la Partidul Naţional-Liberal al lui Brătianu trebuie menţionat 
că acesta nu are o influenţă prea mare în rândul burgheziei române şi nu 
are autoritatea în faţa anglo-americanilor. 

Brătianu a scris o scrisoare în legătură cu arestarea lui Maniu în care 
a cerut „să-i permită unei persoane marcante cum este Maniu" să se 
pronunţe public asupra arestării. Cenzura nu a permis această scrisoare. 

Titel Petrescu nu s-a pronunţat oficial în această problemă, însă a 
încercat să influenţeze politica guvernului cu ajutorul social- democraţilor 
de dreapta, în special prin Burcă, cu care avea legături secrete. 
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O a doua măsură importantă luată la iniţiativa Partidului Comunist a 
fost realizarea reformei monetare în luna august a.c. 

Datorită recoltei bune din acest an, a introducerii impozitului progresiv 
agricol, a creşterii producţiei industriale şi a obţinerii echilibrului bugetar, 
Guvernul român a reuşit să pregătească şi să prezinte legea privind 
stabilizarea valutei. 

Conform legii menţionate toate categoriile de populaţie (cu excepţia 
ţăranilor) au putut schimba trei milioane lei vechi pentru care au primit 
150 lei stabilizaţi. Ţăranii au avut dreptul să schimbe cinci milioane de lei, 
iar cei care au livrat cereale au putut schimba suplimentar încă două 
milioane şi jumătate de lei. 

Legea prevede că toţi industriaşii care au muncitori, comercianţi şi 
funcţionari au dreptul să schimbe o sumă de lei vechi ce reprezintă salariile 
pe o lună plătite muncitorilor şi funcţionarilor în luna iulie. În plus, pentru 
cifra de afaceri, industriaşii au primit dreptul de a mai schimba o sumă de 
lei reprezentând plata lunară a muncitorilor. 

Astfel, toate sumele foarte mari de care dispuneau capitaliştii şi specu
lanţii şi-au pierdut valoarea. Toţi care au deţinut valută, aur sau orice alt 
mijloc de plată sunt obligaţi ca în termen de 15(cincisprezece) zile să le 
schimbe în lei stabilizaţi la curs fix, la Banca Naţională. 

Toţi deţinătorii de valori şi de bunuri fixe sau mobile au fost obligaţi să 
le declare la Banca Naţională, iar fără acceptul Băncii nu aveau voie să 
dispună de aceste bunuri şi valori. În acelaşi timp au fost stabilite preţuri 
fixe în lei pentru aproape toate mărfurile industriale şi produse agricole, 
iar pentru mărirea preţurilor fixate s-a stabilit o pedeapsă de până la 25 
de ani închisoare. Toate încercările speculanţilor de a sabota aceste legi au 
fost paralizate de acţiuni hotărâte ale Guvernului. 

Rezultatul acestor măsuri a fost o lovitură puternică dată capitaliştilor, 
comercianţilor şi speculanţilor. Reforma monetară, care a avut loc, a slăbit 
simţitor poziţiile politice şi economice ale capitalismului şi a întărit forţele 
democratice din România. Stabilizarea leilor a determinat un mare acti
vism politic din partea oamenilor muncii. Demonstraţiile muncitorilor care 
au avut loc în 16 august, ziua publicării legii, s-au desfăşurat sub lozinca 
,,Nici un ban peste valoarea oficială". 

'T'm,ti'i presa românească a apreciat în unanimitate că reforma este cPa 
mai importantă etapă în democratizarea ţării. 

În data de 16 august ziarul independent „Naţiunea" a scris: 
„Pentru prima dată în istoria României reforma economică este în 

folosul maselor de oameni ai muncii. Reforma monetară nu este numai un 
succes economic, ci şi o victorie hotărâtoare a democraţiei româneşti". 

În ciuda opoziţiei îndârjite a lui Tătărescu în timpul elaborării legii 
privind reforma monetară, nu a îndrăznit, totuşi, să voteze împotrivă. La 
propunerea lui Dej făcută în 14 august, această lege a fost adoptată în 
unanimitate de Parlamentul român. 

În discursul ţinut la şedinţa Comitetului Central al Partidului Naţional 
Liberal din 15 august, Tătărescu a subliniat din nou faptul că partidul lui 
reprezintă protecţia şi consolidarea principalelor instituţii şi a principiilor 
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de guvernare care sunt: ,,monarhia, credinţa, libertatea şi proprietatea 
privată". 

După părerea lui Tătărescu Statul român nu poate exista fără aceste 
instituţii. 

În partea discursului referitor la politica externă, alături de declaraţiile 
obişnuite privind necesitatea prieteniei cu Uniunea Sovietică şi cu ţările 
de democraţie populară, Tătărescu a declarat că România trebuie să fie 
punctul de convergenţă al Estului şi Vestului. 

,,Prin amplasarea noastră geopolitică şi datorită intereselor noastre 
vitale - a menţionat Tătărescu - noi aparţinem Estului, însă originea şi 
tradiţiile culturale ne leagă de Vest". 

Ca partizan convins al orientării anglo-americane, date fiind condiţiile 
politice interne şi externe ale României, Tătărescu este nevoit să promove
ze o politică loială cu Uniunea Sovietică şi cu celelalte ţări cu democraţie 
populară. După cum se ştie, Guvernul român susţine punctul de vedere 
sovietic în toate problemele principiale de politică externă. Astfel, de 
exemplu, Guvernul român a hotărât în unanimitate să refuze participarea 
la aşa-numita conferinţă economică de la Paris. Cu toate acestea, într-o 
serie de declaraţii făcute de naţional-liberalii lui Tătărescu şi de social-de
mocraţii de dreapta a fost exprimată părerea că hotărârea menţionată este 
un tribut dat Uniunii Sovietice care nu exprimă interesele economice ale 
României. 

Anglo-americanii manifestă un interes deosebit făţă de situaţia din 
România. În perioada războiului multe întreprinderi cu capital anglo-ame
ricanau trecut în proprietatea germană, care în prezent, conform condiţii
lor Armistiţiului, aparţin Uniunii Sovietice. 

Totuşi, şi după război anglo-americanii au unele poziţii economice în 
România. Cota anglo-americanilor în economia românească atinge aproxi
mativ 4%. În afară de acest lucru, americanii au posibilitatea să influenţeze 
indirect industria românească prin intermediul capitalurilor italian, bel
gian şi olandez care reprezintă un procent mai mare de 5%. Poziţiile 
anglo-americanilor sunt deosebit de puternice în industria petrolieră. Una 
dintre cele două întreprinderi mai importante, ,,Astra română", aparţine 
trustului Royal Shell. Cei mai puternici industriaşi români se află şi ei sub 
influenţa capitaliştilor americani. 

Guvernul român face eforturi pentru a opri pătrunderea şi creşterea 
capitalului anglo-american în economia ţării. Toate tranzacţiile societăţi
lor române pe acţiuni şi a industriaşilor sunt permise numai cu sancţiunile 
Ministerului Industriei şi Comerţului. 

Folosindu-se de toată influenţa economică şi de faptul că România este 
o ţară victorioasă, anglo-americanii încearcă să exercite o presiune politică 
asupra guvernului mobilizând pentru aceasta toate forţele reacţionare ale 
României. 

Aplicând tactica şantajului şi a flatării liderilor partidelor ce au intrat 
în Bloc, reprezentanţii anglo-americani realizează coordonarea tuturor 
elementelor reacţionare din România, direcţionându-şi activitatea de des
trămare a Blocului Partidelor Democratice. 
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Până la dizolvarea partidului lui Maniu şi arestarea liderilor acestuia, 
anglo-americanii s-au bazat pe acest partid ca pe cea mai puternică forţă 
a reacţiunii româneşti. În acelaşi timp au încercat să se folosească de 
gruparea lui Titel Petrescu. Totuşi, poziţia lui a fost nesemnificativă, cu 
toate că mai deţinea încă o oarecare influenţă în viaţa politică a ţării prin 
intermediul aripii drepte a social-democraţilor. 

După distugerea partidului lui Maniu s-a creat o nouă situaţie în lagărul 
reacţiunii. În pofida declaraţiilor referitoare la necesitatea intensificării 
colaborării cu comuniştii, Tătărescu caută în prezent să demonstreze că el 
este unicul apărător al burgheziei şi al anglo-americanilor. Cu toate aces
tea anglo-americanii se îndoiesc de forţa reală a lui Tătărescu şi caută 
sprijin în social-democraţi. În acest scop, aceştia au acţionat pentru grupa
rea lui Petrescu(agentul evident al anglo- americanilor) cu Partidul Social
Democrat care a intrat în bloc şi în Guvern. În cazul unei astfel de fuziuni, 
sau chiar în cazul nefuzionării, anglo-americanii văd un sprijin în aripa 
dreaptă a social-democraţilor, considerată de aceştia ca una din forţele 
reale ce poate deveni instrumentul influenţei lor din România. 

Laburiştii din Anglia depun mari eforturi în acest sens. Ei i-au invitat 
pe social-democraţii români la diferite conferinţe socialiste internaţionale. 
Secretarul general al Partidului Laburist, Morgan Phillips a vizitat Româ
nia în luna iulie a.c. cu scopul de a realiza unirea social-democraţilor. Cât 
s-a aflat la Bucureşti, timp de două săptămâni, Phillips a avut numeroase 
întâlniri cu Maniu, Brătianu, Petrescu şi cu şefii Partidului Social-Demo
crat, Rădăceanu şi Voitec. În mesajul lui către social-democraţii români, 
Phillips a spus: 

,,Noi regretăm că în rândul mişcării socialiste a avut loc o sciziune în 
urma căreia există două partide socialiste.Vorbind în numele tovarăşilor 
mei din Anglia, Franţa şi din alte ţări, îmi exprim speranţa că în România 
se va crea un singur partid socialist care va merge pe calea democraţiei 
socialiste." 

Despre eforturile depuse de socialiştii englezi şi francezi pentru a obţine 
unificarea social-democraţilor români, mărturiseşte şi atenţia acordată de 
Blum, Oriol şi Ramadae lui Voitec, care făcea parte din delegaţia guverna
mentală ce efectua o vizită la Paris. 

Toate încercările socialiştilor anglo-francezi nu i-au determinat pe lide
rii snc-i:\l ni=>mnc-r:\ţ.i clin Rnmfini:\ ,;::'i fu:zioni=>:w rn PPtr1>,;:c-u 

Având în vedere situaţia din Ţară, social-democraţii se tem să se rupă 
de comunişti, ca urmare sunt nevoiţi să susţină toate măsurile făcute de 
comunişti. 

Pe lângă coordonarea tuturor forţelor reacţionare din România, anglo
americanii folosesc şi cele mai diverse forme de propagandă pentru a-şi 
intensifica influenţa în România. Ţara este plină de filme, ziare şi reviste 
americane. Revistele cu cronici de cinema se trimit traduse în limba 
română şi se distribuie gratuit. Are loc un proces de intensificare a 
activităţii Uniunii Tineretului Creştin, care deţine, cu bani americani, o 
serie de tabere de odihnă pentru tineretul român. Se distribuie gratuit 
muncitorilor şi studenţilor pachete cu produse, spunând că ar fi trimise de 
muncitorii americani. 
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În Bucureşti se organizează diferite expoziţii care fac propaganda pute
rii şi realizărilor S. U .A. şi Angliei. Organizaţia „Crucea Roşie" din România 
este o agentură a americanilor. În ţară a fost creată o întreagă reţea de 
societăţi cum ar fi: ,,Prietenii S.U.A.", ,,Prietenii Naţiunilor Unite" ş.a. care 
se află sub influenţa anglo-americanilor. 

Emisiunile radio în limba română, pline de clevetiri murdare împotriva 
Uniunii Sovietice şi a Guvernului român, se bucură de o mare audienţă în 
rândul burgheziei şi a unei părţi din mica burghezie. 

Ziarele româneşti abundă de fotografii şi materiale din surse anglo-ame
ricane. Reprezentanţii anglo-americani trimit gratuit articole de presă ce 
conţin atacuri asupra U.R.S.S. şi asupra politicii externe. 

II 

Partidul Comunist Român a luat fiinţă în anul 1921 ca urmare a 
desprinderii aripii de stânga din rândul Partidului Socialist Român. Din 
anul 1924 până în anul 1944 partidul a activat în ilegalitate, iar aparte
nenţa la acest partid era foarte aspru. pedepsită. ln decursul acestei 
perioade sute de comunişti au fost torturaţi în beciurile Siguranţei(poliţia 
secretă): mii au fost condamnaţi la muncă silnică şi mulţi se află în 
emigraţie. 

În lupta pentru întărirea rândurilor şi a influenţei lui în rândul maselor, 
Partidul Comunist a trebuit să învingă rămăşiţele social-democratice şi 
sectante care existau atât în conducere cât şi în organizaţiile locale. 

O schimbare radicală în activitatea partidului a fost Congresul al V-lea, 
care a avut loc la începutul anului 1932. Congresul a elaborat programul 
şi tactica partidului în problemele privind ţărănimea şi naţionalităţile, a 
arătat cauzele ce au determinat lipsurile partidului şi a pus bazele conso
lidării ideologice a partidului. 

După acest congres, partidul a început să joace un rol evident în rândul 
mişcării revoluţionare a maselor şi în acţiunile clasei muncitoare ce au avut 
loc în anul 1933 la Griviţa şi la Ploieşti. 

După intrarea României în război împotriva U.R.S.S., C.C. al Partidului 
Comunist în platforma sa publicată în luna septembrie 1941 şi-a definit 
atitudinea faţă de război. C.C. a făcut apel la masele de muncitori din 
România pentru oprirea războiului, pentru răsturnarea regimului fascist 
al lui Antonescu şi pentru crearea României democratice libere. 

Partidul Comunist şi-a exprimat disponibilitatea de a colabora cu toate 
partidele democratice pe baza platformei elaborate. 

Totuşi, Partidul Comunist nu a reuşit dintr-o dată să organizeze lupta 
poporului român pentru ieşirea României din război şi pentru răsturnarea 
regimului antonescian. Acest fapt se explică, în primul rând, prin slăbiciu
nea partidului însuşi şi a cadrelor lui de conducere. Este suficient de 
menţionat faptul că în momentul ieşirii din ilegalitate, în septembrie 1944, 
Partidul Comunist avea maximum 1000 de persoane. 

În anul 1944 a fost creat Comitetul Central provizoriu al Partidului, în 
componenţa căruia erau tovarăşii Pauker, Pârvulescu ş.a. În conjunctura 
apropiatei ieşiri a României, Partidul Comunist a desfăşurat o luptă activă 
în scopul unirii tuturor forţelor antifasciste ale ţării. În mai 1944, din 
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În acest an a fost creat Sindicatul ţărănimii muncitoare, care are în rândul 
lui 106000 de membri. 

Organizaţiile acestui sindicat sunt promotoriul liniei partidului la sate. 
Pentru activitatea în rândul organizaţiilor Frontului Plugarilor şi al 

sindicatelor ţărănimii muncitoare, Partidul Comunist a trimis un mare 
număr de comunişti. Partidul Comunist este conştient că partidul lui 
Maniu, care a fost dizolvat, are încă o puternică influenţă la sate, un 
exemplu este faptul că în mare măsură cooperativele săteşti se află în 
mâinile elementelor chiaburimii. 

Organele guvernamentale au încă multe elemente reacţionare, îndeo
sebi este foarte mare influenţa maniştilor în rândul profesorilor şi a 
preoţimii. 

Foştii moşieri şi chiaburi, folosindu-se de greutăţile economice şi de 
situaţia grea a ţăranilor, caută să-şi menţină influenţa asupra ţăranilor şi 
să-i facă să depindă iar de ei din punct de vedere economic şi politic. Aceasta 
facilitează în mare măsură rămânerea în urmă din punct de vedere politic 
şi cultural al ţărănimii române şi favorizează de asemenea, apariţia 
greşelilor care au intervenit în aplicarea reformei agrare. 

Se duce încă o activitate susţinută şi perseverentă pentru a transforma 
ţărănimea română într-un aliat al clasei muncitoare şi pentru a lichida 
influenţa partidului lui Maniu asupra ţărănimii muncitoare. Partidul 
Comunist Român are toate condiţiile necesare pentru îndeplinirea acestei 
importante şi grele sarcini. 

Totuşi, până în prezent Partidul Comunist are lipsuri politice serioase 
atât în activitatea practică de guvernare, cât şi în interiorul partidului. 

Un neajuns principal constă în faptul că forţele organizatorice nu 
corespund cu rolul şi influenţa pe care le are partidul în viaţa politică a 
ţarii.Acest lucru se explică, înainte de toate, prin faptul că nivelul ideologic 
şi politic al cadrelor de partid din toate verigile de legătură, începând cu 
verigile primare şi terminând cu organele de conducere, rămâne în urmă 
faţă de creşterea rândurilor partidului şi a influenţei acestuia asupra 
maselor de oameni ai muncii. Noile straturi intrate în partid în ultimii ani 
nu au experienţa politică, nici deprinderea muncii organizatorice şi nici 
suficientă pregătire politică ... Încă la conferinţa de partid din octombrie 
1945, Gheorghiu-Dej, remarcând aceste lipsuri, a menţionat: 

,,Încă nu toţi acti,·i,;itii noqtri au înţoloa că activitatea de organizare 
rezolvă soarta liniei politice. Lipsa controlului permanent în executarea 
hotărârilor reprezintă trăsătura specifică în activitatea de partid a multor 
organe de partid". 

Aceste lipsuri în activitatea de partid mai sunt şi în prezent. Numai prin 
lipsa unui control politic şi datorită slăbiciunii organizatorice se pot explica 
evenimentele din Arad de la fabrica ITA (Transilvania), din aprilie a.c. 

Folosindu-se de greutăţile în aprovizionarea cu alimente, reacţionarii 
i-au convins pe muncitorii din această fabrică să declanşeze greva la care 
au participat şi membri ai partidului. Instigaţi de reacţionari, strigând 
lozinca „Jos comuniştii, jos Guvernul"! au pătruns cu forţa în clădirea 
Comitetului judeţean al Partidului Comunist, unde se ascunsese un mem
bru al Comitetului fabricii, comunistul Nedici. Este de remarcat faptul că 
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din 6000 de muncitori ai fabricii ITA în jur de 2,5 mii erau membrii 
Partidului Comunist. La celelalte întreprinderi din Arad, unde organiza
ţiile comuniste au fost mai puternice, grevele au fost contracarate. 

Sarcina cea mai importantă a Partidului Comunist este întărirea rân
durilor partidului, curăţirea acestuia de toate elementele infiltrate, ridica
rea nivelului politic şi ideologic al membrilor de partid, în special al 
cadrelor de conducere. 

Lipsuri serioase sunt în activitatea diferitelor organizaţii de partid în 
ceea ce priveşte soluţionarea problemei naţionalităţilor. În zonele cu popu
laţie în majoritate de naţionalitate maghiară şi, în special, în Transilvania 
de Nord, se observă tendinţe şoviniste. Datorită unei slabe pregătiri teore
tice a unor conducători de partid este tolerată lezarea drepturilor şi 
intereselor persoanelor care nu sunt de naţionalitate română, ceea ce 
provoacă tendinţele de autonomie ale separatiştilor unguri. 

În rândul lipsurilor majore se înscrie slaba activitate a partidului în 
organizaţiile militare. Este de ajuns să amintim că la 1 iulie a.c. în cadrul 
armatei erau maximum 6000 de comunişti. Cu toate că în prezent, în cadrul 
armatei române există o Direcţie de învăţământ, cultură şi propagandă, 
condusă de comunistul- generalul Petrescu, totuşi Partidul Comunist nu 
a reuşit încă să supună armata sub aria lui de influenţă. în acelaşi timp 
există şi poziţii reacţionare în rândul ofiţerilor. 

Este necesar ca în scurt timp să fie paralizată influenţa reacţiunii din 
armată şi să se intensifice influenţa partinică asupra ei. Această sarcină 
are o importanţă deosebită, legată fiind de apropiata ratificare a Tratatului 
de Pace şi de retragerea trupelor sovietice din România. 

Toate cele expuse în prezentul material demonstrează că, deşi există o 
situaţie politică internă complexă în România şi o luptă presantă a reac
ţiunii împotriva democratizării ţării Partidul Comunist dispune totuşi de 
toate condiţiile necesare pentru a-şi consolida influenţa în rândul maselor 
şi pentru a promova linia de partid în viaţa politică şi economică a ţării. 

Datorită sprijinului sistematic acordat de Uniunea Sovietică, Guvernul 
român, materializat în ajutor economic şi politic şi, de asemenea, datorită 
prezenţei în România a trupelor sovietice, Partidul Comunist a reuşit să-şi 
cucerească autoritatea şi încrederea maselor largi ale poporului român şi 
să obţină locurile majoritare în Parlament şi în Guvern. Măsurile deosebit 
de importante luate în ultima vreme din iniţiativa Partidului Comunist 
(reforma monetară, reorganizarea Frontului Plugarilor, lichidarea parti
dului lui Maniu, crearea direcţiilor în domeniul industriei ş.a.) au dus la 
lărgirea şi consolidarea bazei Partidului Comunist din ţară şi au creat 
condiţii favorabile pentru democratizarea pe mai departe a vieţii politice 
şi economice a României 

T 
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Conferinţa de Pace, vol. 74, f 390-400. 
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