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Argument 

O motivaţie la un anume tip de volum de documente necesită, dacă acel volum 
continuă problematica respectivă, un adaos, într-o manieră general-explicativă, pentru 
orice cititor, studiile introductive pretându-se subiectelor specioase prin ele însele. 
Astfel că, dacă în primul nostru volum al acestei proiectate serii de documente 
(România - marele sacrificat al celui de-al doilea rifzboi mondial. Documente, voi. I, 
Arhivele Statului din România, Bucureşti, 1994) cursul real-firesc al acestora ne-a 
purtat la porţile unui adevăr care ne-a ajutat să vedem limpezimea faptului că 
impunerea „preparatului" Armistiţiu din 12 septembrie 1944 a fost „rodul" acţiunilor 
conjugate ale unor factori politico-diplomatici şi militari din interior şi din exterior, am 
găsit necesar şi pentru volumul de faţă să urmărim aceeaşi cale. Cu atât mai mult cu cât 
preceptele istoriografice la zi de la noi şi de aiurea converg în sensul că istoria este „o 
imagine a omului şi a societâţii într-un moment determinat( ... ), ştiinţa care studiază 
dezvoltarea societiiţii omeneşti în diversitatea şi complexitatea ei" 1 şi „c;I întreaga 
istorie este istorie contemporan;}" 2, creând logica obligativitate de a te integra ca 
fiinţare în perioada istorică respectivă, luând în calcul şi marele interes manifestat în 
lume faţă de problema sovietizării (comunizării) Europei de Est 3_ 

Tratând despre al doilea război mondial, indiferent ce segment temporal, spaţial 
ori cauzal am aborda, este nimerit, credem, să ne construim demersul mai mult pe acele 
mărturii pe care timpul le-a dosit cu bună ştiinţă. 

O problemă de o acuitate istoriografică plurivalentă o constituie, în această 
incomensurabilă istorie a marii conflagraţii mondiale, Armistiţiul cu Puterile Aliate, un 
„rod" al acţiunii conjugat-coroborate a unor forţe politice şi militare din interior şi din 
exterior. 

Aşadar, tratarea istoriografică a problemei intrării „oficiale" a României în wna 
de influenţă a Uniunii Sovietice (12 septembrie 1944) şi a „preparativelor'' instaurării 
regimului de tip comunist la Bucureşti (1945-1947) nu se poate face fără a se cunoaşte 
urmările în plan politic, militar, social şi economic generate de aplicarea efectivă şi 
succesivă a convenţiilor Armistiţiului. Perioada de după semnarea Actului armistiţional 
de la Moscova a decurs, oricum am privi-o, într-un singur sens, direcţional, pe relaţia 
dare-luare; unul, mare, lua, şi altul, mic şi vlăguit, da Astfel stând lucrurile, este firesc să 
ne intereseze, acum şi aici, segmentul de final al conflagraţiei, prezentând câteva 
mărturii emanate de un curs voit-paradoxal al evenimentelor şi faptelor produse după 
12 septembrie 1944. 

Declanşat de un anume fel de lovitură de stat, la 23 august 1944, acest curs a 
primit „undă verde", punând România, încă înainte de a-şi îndrepta ţeava tunului spre 
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vest, într-o dificultate ultraumilitoare - să lupte cu toate forţele şi resursele umane şi 
materiale împotriva unui cotropitor şi să fie, în acelaşi timp, ocupată şi jefuită până la 
secătuire de către un alt cotropitor, de acelaşi tip, militaristo-totalitarist. 

Aşa se face că, în timp ce „armata română lupta pe frontul din Ungaria şi - după 
cum declară comunicatele militare sovietice - depăşeşte prin curajul şi energia sa cu 
mult obligaţiile textelor" (Armistiţiului - n.n.) 4, la numai 20 de zile de la semnarea 
Convenţiei de Armistiţiu, comandamentele sovietice opreau „orice posibilitate de a se 
mai efectua transporturile româneşti"5, ceea ce crea situaţia de a „se distruge întregul 
plan de producţie şi revitalizare agricolă şi industrialiI" 6_ 

În a contura mai convingător pentru orice receptor aria şi gama procedurilor 
Armistiţiului, reliefăm câteva situaţii ce pot fi, fiecare în parte, multiplicate, ca 
modalitate şi scop. 

O categorie de asemenea situaţii o constituie împrejurările în care „militarii 
sovietici ajutA diferite persoane civile armate şi nearmate (. . .) pentru a încălca teritoriul 
român, filră a putea fi legitimate de grănicerii români"1. 

Regimul comportamental al autorităţilor sovietice de a ne trata ca pe nişte 
ocupaţi în urma unor bătălii decisive este completat de atitudini dintre cele mai 
potenţial-paradoxale. De pildă, faţă de revendicările muncitorilor de la Uzinele 
„Malaxa", expuse de aceştia într-o întrunire grevistă la 29 septembrie 1944, ,,ofiţerii 
sovietici au luat cuvântul asigurând pe muncitori că dacă Guvernul român nu va lua 
măsuri pentru satisfacerea doleanţelor muncitorilor, aceste măsuri vor fi impuse de 
sovietici"B, ceea ce însemna, lesne de înţeles, un amestec direct în viaţa social-politică a 
ţării. 

Restricţiile şi obstrucţionările de tot felul, multora neputându-li-se găsi nici un 
suport real, logic, au vizat şi teritoriul Transilvaniei de Nord, unde autorităţile 
româneşti erau împiedicate de Comandamentul militar sovietic să-şi preia atribuţiile 9• 

Realipirea - prin forţa armelor - la fosta Uniune Sovietică a unor străvechi 
teritorii româneşti a declanşat o aprigă campanie a autorităţilor sovietice pentru o aşa­
zisă repatriere a „cetăţenilor sovietici", ,,care au locuit in Basarabia şi Bucovina de 
Nord, după 2S iunie 1940" 10. 

Pentru a nu fi suspectaţi de unilateralism sau subiectivism istoriografic în 
selectarea şi prezentarea faptelor, alăturăm aici şi temerea Londrei în a nu li se încălca 
interesele în România de către aceleaşi autorităţi sovietice, care ridicaseră deja unele 
materiale (reţele petroliere) aparţinătoare firmelor britanice, Camera Comunelor 
cerând, în 7 decembrie 1944, Guvernului englez să solicite „aliaţilor noştri sovietici să 
aibă grijă ca aceste interese să fie apărate" 11 • 

Nu a sclipat, bineînteles, interesului autoritătilor sovietice nici mass-media 
românească, redacţia gazetei „Alba Iulia", apărută la 1 decembrie 1918 (ziua Marii 
Uniri), fiind nevoită să solicite Ministerului Afacerilor Străine să intervină pe lângă 
Comisia Aliată de Control să anuleze suspendarea primului număr din luna ianuarie 
1945 al gazetei, suspendare făcută „din motivul că suntem fascişti, antidemocraţi, cât şi 
contrari îndeplinirii condiţiilor armistiţiului"12. 

Ca o culme a paradoxului, soldatul român continuă să fie tratat ca inamic după 
luni de zile de la alăturarea de Puterile Aliate. 

în 2 martie 1945, Comisia Română pentru aplicarea Armistiţiului intervenea pe 
lângă Comisia Aliată de Control (Sovietică), explicând că românii nu au luptat contra 
armatei sovietice, ci alături de ea şi au fost făcuţi priwnieri de către armata sovietică 
după ce ei căzuseră în captivitate germană 13• 

în tot acest răstimp, până la 9 mai 1945, ca şi după această dată, Comisia Aliată 
de Control (Sovietică) a torpilat Guvernul român cu atenţionări că nu-şi îndeplineşte 
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obligaţiile ce-i revin din Convenţia de Armistiţiu. Chiar în preajma zilei de 9 mai 1945 o 
circulară iniţiată de Comisia Aliată de Control (Sovietică) obliga toate instituţiile şi 
aşezămintele de stat şi particulare de orice fel să înregistreze toţi cetăţenii sovietici 
aflători în serviciul lor, astfel „orice abatere de la dispoziţiunile de mai sus" va atrage 
după sine sancţiunile celor„ vinovaţi de sabotarea apliciiril C.Onvenţiei de Armistiţiu" 14 • 

Înţelegând că nu mai era altă cale de ieşire, ţara fiind deja aservită total 
Moscovei, Guvernul român de la 6 martie 1945 este nevoit să intervină prin ambasada 
Moscovei la Bucureşti ca aceasta să aducă „la cunoştinţa Guvernului U.R.S.S. c:A, dacă 
nimic nu se opune, (. .. ), am dori să luăm în considerare toate problemele În curs de 
dezvoltare care interesează ţările noastre"lS. Una dintre problemele căreia trebuie săi 
se dea o explicaţie „oficială" se intitula „Situaţiunea generală politică şi poziţiunea 
României în cadrul politicii de colaborare cu Uniunea Sovietică" 16. 

Pentru a nu mai comenta mult acest document, revelator în felul lui, mai 
specificăm doar faptul că, lecturat în întregime degajă o supuşenie cu tâlc diplomatic, 
dar care era venită tardiv, chiar dacă generalisimul Stalin urma să primească „omagiile 
şi recunoştinţa poporului român" 11. 

„Sunt sigur că veţi putea să vedeţi dumneavoastră Înşivă (. .. ) spiritul de 
camaraderie care uneşte trupele române şi Armata rusă În bătălia Împotriva 
duşmanului nostru comun" 18 - răspundea Regele Mihai I ziariştilor englezi, încrezător 
în bunele relaţii româno-sovietice ce aveau să asigure Armistiţiului o aplicare cel puţin 
în limitele prevederilor, de ajutorare a României în rewlvarea problemelor ei vitale. 

Ceea ce s-a crezut cu ceea ce s-a petrecut aveau să fie două lucruri (total) diferite, 
după cum relevă documentele vremii pe urmele raporturilor româno-sovietice statuate 
de Armistiţiul din 12 septembrie 1944. 

MARIN RADU MOCANU 

NOTE 

1. Ovidiu Drimba, Pagini despre cultura europeană, Ed. Excelsior-multipress, p. 100. 
2 Ernest Cassirer, Eseu despre om, Editura Humanitas, p. 248. 

3. Ioan Chiper, Florin Constantiniu, Adrian Pop, Sovietizarea României. Percepţii anglo-
americane (1944-1947), Editura Iconica, Bucureşti, 1993. 

4. Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/1939, E 9, voi. 187, f. 2-3. 

5. Ibidem. 
6. Ibidem. 
7. Ibidem, voi. 185, f. 29. 
8. Ibidem, voi. 187, f. 163. 
9. Ibidem, voi. 189, f. 190. 

10. Arhivele Statului Bucureşti, fond Direcţia Generală a Poliţiei, dosar 79/1944, f. 37. 

11. Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/1939, E 9, voi. 157, f. 194. 
12 Ibidem, voi. 189, f. 62. 

13. Ibidem, voi. 328, f. 476. 

14. Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedin~a Consiliului de Miniştri, dosar 2770, f. 198. 

15. Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Regală, dosar 43/1945, f. 17. 

16. Ibidem. 
17. Ibidem, f. 18. 

18. Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Regală, Diverse, dosar 3211944, f. 1. 
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Argument 

Our motivation when we started this series of volumes dedicated to the 
Armistice of 1944 and its consequences for Romania was to give to the public 
opinion the opportunity to read some of the unknown documents which reveal the 
truth concerning a new trap set to Romania by the Soviet Union. 

It is known that the history is "an image of the man and of the society at one 
time ( ... ) the science which studies the evolution of the human society in its 
diversity and its complexity" t and "the whole history is contemporary history" 2 

and therefore we must take into consideration of the interest of the world towards 
the sovietization of the Eastern Europe 3. 

Therefore, in view to talk about the "official" entering of Romania in the 
influence zone of the Soviet Union (12 September 1944) and about the 
"preparations" of the setting up of the communist regime in Bucharest 
(1945-1947) we must know the politica!, military, social and economic 
consequences of the application of the provisions of the Armistice Convention. 

After 12 September 1944, while the Romanian army fought in Hungary and 
- according to the Soviet military communiques - exceeded by bis courage and 
energy its obligations foreseen by the Armistice Convention" 4 in 20 days after the 
signing of the Armistice Convention the Soviet command stopped any possibility 
to the Romanian transport to be effected" s, which meant "to destory the whole 
plan of production and the reconstruction of the agriculture and industry" 6_ 

We have to notice some of the strange situations like those one in which "the 
Soviet soldiers help all sort armed or unarmed civilians ( ... ) to overrun the 
Romanian terrttory, wilhout occ:ing iucntificd by thc Roman ian frontier gu:irds" 7 

The 29 September 1944, when took place a strike of the workers of 
"Malaxa" factory, "the Soviet officers took the floor and said that if the Romanian 
Government doesn't take measures to satisfy the workers' complaints, these 
measures will be taken by them" s, this is a typical exemple of the Soviet 
interference in the internai life of the country. 

The Soviet military Command prevent the Romanian authorities to exercise 
their prerogatives in the Northern Transylvania 9• 

The Russians asserted also that the determination of that Bessarabians and 
Bucovinians were Soviet citizens repatriable under Article 5 of the Armistice 
agreement was an internai matter tobe determined by the USSR to. 

We have to mention bere the fear of the British Government that the Soviet 
authorities violate bis interests in Romania; that's why the House of Commons 
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asked in bis session of 7 December 1944 to the British Government to request "to 
our Soviet Allies to take care that our interests be defended" 11• 

The Soviet authorities tried also to close a number of newspapers like „Alba 
Iulia" under the charge of beeing "fascists, anti democratic, and adversaries to the 
application of the Armistice provisions" 12. 

Another paradox of these years is that the Romanian soldiers were treated 
as enemies many months after the signing of the Armistice. 

The Romanian Commission for the Arnistice explained in a note to the 
Allied (Soviet) Control Commission for Romania that the Romanian soldiers 
fought beside the Soviet army not against it, and they were taken prisoners by the 
Soviet officers after the German captivity 13. 

In the name of the allied Control Commission the Russians presented to the 
Romanian Government five demands for the enforcement of the article 5 of the 
Armistice Convention. These demands concerned a list of the Soviet citizens who 
worked in any Romanian ministry, the repatriation of Soviet citizens, the dismissal 
frQm all public and private institutions of all Soviet citizens, the•identification of all 
Soviet citizens living on Romanian territory and their handing to the Allied 
Control Commission. The communication provides that persons violating that 
instruction will be held full responsible and tried under war Jawsl4. 

The Romanian Government elected at 6 March 1945 addressed a note to 
Moscow in which "he announced the Soviet Government that Romania wants to 
take into consideration all the problems which concern our two countries" 1s. One 
of these problems was "The general political situation and the attitude of Romania 
towards the co-operation with the Soviet Union" 16. 

Romania against her will, "had to pay the respects of its people and his 
gratitude to generalissimo Stalin" 17_ 

"l'm sure that you will see by yourself ( ... ) the companionship between the 
Romanian and the Russian Armies in our fight against the commun ennemy" 1s -
said King Michael I in a press conference with the British journalists, confident in 
the friendly terms with the Soviet Government who were a guarantee of the 
positive application of the provisions of the Armistice Convention for Romania. 

The documents show us that what was said was different of what is 
happened. 

MARIN RADU MOCANU 

NOTES 

1. Ovidiu Drimba, Pagini despre cultura europeană, Ed. Excclsior-multiprcss, p. 100. 
2. Ernst Cassirer, Eseu despre om, Ed. Humanitas, p. 248. 
3. Ioan Chiper, Florin Constanliniu, Adrian Pop, Sovietizarea României. Percepţii anglo-

americane (1944-1947), Ed. Iconica, Bucureşti, 1993. 
4. The Archive of Lhe Minister for Foreign Affairs, fund 71/1939, E. 9, voi. 187, f. 2-3. 
5. Ibidem. 
6. Ibidem. 
7. Ibidem, voi. 185, f. 29. 
8. Ibidem, voi. 187, f. 163. 
9. Ibidem, voi. 189, f. 190. 

10. State Archives Bucharest, fund General Direction of Police, doss. 79/1944, f. 37. 
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11. The Arc:hive of the Minister for Foreign Affairs, fund 71/1939, E. 9, voi. 157, f. 194. 
12. Ibidem, voi. 189, f. 62 
13. Ibidem, voi. 328, f. 476. 
14. State Arc:hives Buc:harest, fund the Presidenc:y of C.Ounc:il of Ministers, doss. 2770, f. 198. 
15. State Arc:hives Buc:harest, fund The Roya! House, doss. 43/1945, f. 17. 
16. Ibidem. 
17. Ibidem, f. 18. 
18. State Arc:hives Buc:harest, fund The Roya! House, News items, doss. 32/1944, f. 1. 
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Argument 

La motivation pour un certain type de volume de documents necessite, a 
condition que le volume porte sur l'ensemble des problemes deja connus, une 
argumentation d'une maniere generalement explicative, a la portee de tout 
lecteur, Ies etudes introductives se pretant aux sujets speciaux par eux-memes. 

De sorte que, si dans notre premier volume de cette projetee serie de 
documents nous avons ete amenes a decouvrir des verites qui nous ont facilite 
l'eclaircissement du fait que I' Armistice du 12 septembre 1944 a ete le «fruit» des 
actions conjuguees de quelques facteurs politiques, diplomatiques et militaires de 
l'interieur et de l'exterieur du pays, pour le present volume nous avons considere 
qu'il est necessaire de suivre la meme voie. D'autant plus que Ies derniers 
preceptes de l'historiographie de chez nous et de partout sont convergents en ce 
qui concerne l'histoire qui est «une image de l'homme et de la societe a un 
moment determine ( ... ) la science qui etudie le developpement de la societe 
humaine dans sa diversite et sa complexite» 1 et que «l'histoire dans son entier est 
histoire contemporaine» 2, creant ainsi l'obligation logique de s'integrer comme 
etre humain dans la periode historique dont ii est question, compte tenu de 
l'interet manifeste dans le monde entier pour la question de l'adaptation forcee de 
!'Europe de l'Est au systeme sovietique ou communiste 3. 

En ce qui concerne la deuxieme guerre mondiale, n'importe quel fragment -
temporel, spatia! ou causal - nous allons aborder, ii est necessaire que notre 
demarche soit fondee surtout sur ces temoignages qu'on avait cache a l'epoque a 
bon escient. 

Si l'on considere l'histoire de cette grande conflagration mondiale, la 
question qui merite d'etre posee pour la pluralite de ses sens historiques sera celle 
de I' Armistice condu avec Ies Puissances alliees, le «fruit» - comme on avait deja 
dit - des actions conjuguees et corroborees de quelques puissances, politiques ct 
militaires, existantes autant a l'interieur qu' a l'exterieur du pays. 

On ne peut pas etudier du point de vue historique la question de l'entree 
«officielle» de la Roumanie dans la sphere d'influence de l'Union Sovietique (le 
12 septembre 44) et des «preparatifs» en vue de l'instauration d'un regime de type 
communiste a Bucarest (1945-1947), sans prendre en compte Ies consequences 
politiques, militaires, sociales et economiques occasionnees par l'application 
effective et successive des conventions de l'Armistice. 

De n'importe quelle maniere on va l'envisager, la periode qui avait suivi a la 
signature de l'armistice de Moscou s'etait ecoulee dans un seul sens, 
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conformement a la relation donner-prendre; le plus fort prenait tout alors que le 
petit, affaibli, donnait toujours. 

Par consequent, notre interet porte naturellement sur la periode finale de 
la conflagration tout en presentant des temoignages emanes de la succession 
paradoxalement voulue des evenements et des faits deroules apres le 
12 septembre 1944. 

Declenche le 23 aout 1944 par une sorte de coup d'Etat, le cours des 
evenements a re~u «feu vert», la Roumanie se trouvant alors, avant meme de 
diriger le tuyau de ses canons vers l'ouest, dans une situation d'une difficulte 
humiliante: elle devait lutter de toutes ses forces et avec toutes ses ressources 
humaines et materielles contre l'envahisseur et elle devait etre en meme temps 
occupee et pillee jusqu'a l'epuisement par un autre envahisseur, du meme type, 
militariste et totalitaire. 

Pendant que «l'armee roumaine luttait sur le front de Hongrie et - selon Ies 
declarations militaires sovietiques - elle surpassait par son courage et son energie 
Ies obligations des textes (de l'Armistice - n.n.) 4, 20 jours seulement apres la 
signature de la Convention de I' Armistice, Ies commandements sovietiques 
arretaient «toute possibilite d'effectuer des transports roumains», 5 fait qui avait 
conduit a «la chute du plan de production et de developpement de l'agriculture et 
de )'industrie» 6_ 

Pour retracer le plus convainquant possible pour Ies lecleurs Ies possibilitcs 
et la variete des procedures de I' Armistice, on va mettre en evidence quelques 
situations caracteristiques qui peuvent etre multiplices, chacune de son cote si on 
prend en compte la maniere d'agir et Ies fins. 

Toute une categorie de situations similaires portent sur Ies circonstances 
dans lesquelles «Ies militaires sovietiques aident divers civils - armes ou pas armes -
( ... ) a violer le territoire roumain, sans que Ies soldats roumains a la garde des 
frontieres puissent etablir leur identite» 7. 

Au comportement des autorites sovietiques de nous trailer comme des 
vaincus a la suite des batailles dccisives, on peut ajouter aussi quclqucs prises de 
position des plus paradoxales. Par exemple, pour ce qui est des revendicalions des 
travailleurs des Usines «Malaxa», exposces le 29 septembre 1944 a une reunion 
greviste, «Ies officiers sovietiques ont pris la parole tout en assurant Ies travailleurs 
que si le gouvernement roumain ne prend pas des mesures pour satisfairc Ies 
llulc1111ce3 t.1011 travaillours, ccs mc,aurcs sernnt imposces par les sovictiques» a, cc 
qui signifiait bien sur, une ingerence directe dans la vie sociale ct politiquc du pays. 

Des restrictions et des obstructions de toutes sortes, sans avoir aucun 
support reel ou logique, ont ete manifcstes aussi sur le territoire de la Transylvanie 
de Nord ou Ies autorites roumaincs etaient cmpechces, par le Commandement 
Militaire sovietique, a rcprcndre leurs attributions 9_ 

Le rattachement - par la force armee - des anciens t..: 1 ritoircs a l'ex-URSS 
avait declence une dure campagne de la part des autorites sovictiques pour un soi­
disant rapatriement des «citoyens sovietiques» «qui avaicnt domicilic en 
Bessarabie et Bucovine de Nord apres le 28 juin 1940» 10. 

Pour ne pas etre accuse de parti pris ou de subjectivisme historique relatifs 
au tri et a la maniere de presenter Ies faits, ii y a ticu de souligner ici la craintc 
manifestee par Ies autorites de Londres en ce qui concerne la violation de lcurs 
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interets en Roumanie, compte tenu du fait que Ies autorites sovietiques s'elaient 
emparees deja de quelques outillages (reseaux petroliers) qui apparlenaient aux 
firmes britanniques. C'est la raison pour laquelle, le 7 decembre 1944, la Chambre 
des Communes a demande au Gouvernement anglais de solliciter a «nos allies 
sovietiques de faire attention a ce que ces interets soient sauvegardes» 11. 

L'inleret des autorites sovieliques n'avail epargne ni Ies media roumains, la 
redaction de la gazette «Alba Iulia», parue le 1 •• December 1918 Uour de la 
Grande Union) etant obligee de demander au Ministere des Affaires Etrangeres 
d'intervenir aupres de la Commission alliee de Conlrâle pour annuler la 
suspension de son premier numero du mois de janvier 1945 «en raison du fail que 
nous sommes fascistes, anlidemocrates et contre l'accomplissemenl des conditions 
de I' Armistice» 12. 

En meme temps, paradoxalement, a longueur de mois apres son alliance 
avec Ies Puissances alliees, le soldat roumain continuait a elre traite en ennemi. 

Le 2 mars 1945, la Commision roumaine pour l'Application de l'Armistice 
intervenait aupres de la Commision alliee de Conlrâle (sovietique) pour expliquer 
que Ies Roumains n'avaient pas lutte contre l'armce sovietique, mais a ses coles, et 
qu'ils ont ete faits prisonniers de guerre par celle meme armee aprcs avoir ele 
relenus en captivi te par Ies Allemands n. 

Pendant ce temps, jusqu'au 9 mai 1945 et meme apres cette date, la 
Commission allice de Contrâlc (sovielique) a lorpille souvent Ies aclions du 
gouvernement roumain par ses inlervenlions visant a demontrer qu'il ne 
remplissail pas Ies obligations qui lui revenait par la Convention d' Armistice. A la 
veille meme du 9 mai 1945 une circulaire initiee par la Commission alliee de 
Contrâle (sovictique) obligeait loutes Ies inslilulions el Ies ctablissements d'Etat 
et prives de toutes sortes a enregistrer tous Ies ciloyens sovietiqucs qui 
travaillaient pour eux, de sorte que «tout ccart en ce qui concerne ces dispositions» 
devait attircr des sanctions contre ceux qui se rendaient «coupables de sabotage 
dans l'application de la Convention d' Armistice» 14• 

Tout en comprenant qu'il n'y avait pas d'autrc issue, Ic pays ctant 
totalement asservi aux autoritcs de Moscou, Ic Gouverncment roumain installc le 
6 mars 1945 a etc oblige d'intervenir aupres de l'ambassadc sovictique a Bucarest 
pour que celle-ci «porte a la connaissance du gouvcrnement de l'URSS que si rien 
ne fait obstacle ( ... ) nous souhaiterons prendre en consideralion toutes Ies 
questions en cours de developpcmcnt qui intcrcsscnt nos pays» 15. 

Parmi ces queslions, celle qui demandail une rcponse «officielle» ctait la 
«situalion politique generale et la position de la Roumanic par rapport a la 
politique de collaboration avec l'Union Sovietique» 16. 

Pour ne plus s'attarder sur cc document, rcvclaleur dans son gcnrc, on doit 
prcciscr seulement que, lu dans son cnticr, ii nous fait songcr a un assujctissemcnt 
qui, quoique tardif, laissc cntrcvoir des consequcnccs diplomatiques, mcme si le 
gencralissime Stalin devait reccvoir «Ies hommagcs el la rcconnaissance du pcuple 
roumain» 17. 

„Je suis sur quc vous pourrcz voir vous-mcmc ( ... ) l'esprit de camaraderie 
qui anime Ies troupes roumaines ct I' Armee russe dans la bataillc contre notre 
ennemi commun" 18 - repondait Ic Roi Michel I"' aux journalistes anglais, confiant 
dans Ies bonnes relations roumaino - sovietiques qui dcvaienl assurer a I' Armistice 
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une application au moins dans Ies limites de ses previsions, pour aider la 
Roumanie a resoudre ses questions vitales. 

Mais ce qu'on avait cru alors et ce qui c'etait passe devait etre dewc choses 
totalement differentes, comme d'ailleurs relevent Ies documents de l'epoque 
relatifs aux relations existantes entre Ies Roumains et Ies Sovietique, relations 
etablies par l'Armistice du 12 septembre 1944. 

MARIN RADU MOCANU 
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Lista documentelor 

1. 1944 septembrie 17, Bucureşti. Stenograma şedinţei Consiliului de Miniştri în 
care s-au discutat abuzurile, jafurile făcute de armata sovietică în România şi 
faptul că Guvernul român nu poate trece la aplicarea Convenţiei de Armistiţiu 
din cauza lipsei de colaborare din partea Comandamentului armatei sovietice. 

2. 1944 septembrie 20, Bucureşti. Apelul C.C. al P.C.R. adresat populaţiei ţării 
ca urmare a semnării Convenţiei de Armistiţiu şi a stabilirii prieteniei statale 
cu Uniunea Sovietică. 

3. 1944 septembrie 25, Bucureşti. Protocc,I militar încheiat la 25 septembrie 1944 
între Marele Stat Major Român şi Comisia Aliată de Control în scopul 
executării art. 1 din Convenţia de Armistiţiu. 

4. <1944 septembrie 30, Bucureşti>. Notă informativă asupra revendicărilor 
muncitorilor uzinelor „Malaxa" susţinute de unii ofiţeri sovietici, dispuşi să 
impună Guvernului român respectivele revendicări. 

5. 1944 octombrie 1, <Bucureşti>. Memoriu asupra aplicării Convenţiei de 
Armistiţiu până la 28 septembrie 1944, întocmit de Comisia Română pentru 
Aplicarea Armistiţiului, privind pretenţiile şi ilegalităţile părţii ruse. 

6. 1944 octombrie 5, Bucureşti. Notă asupra posibilităţilor de executare a 
clauzelor Armistiţiului încheiat de România cu Naţiunile Aliate privind 
lichidarea trecutului (restituiri, despăgubiri etc.) şi cele privind viitorul 
relaţiilor româno-sovietice (aprovizionarea armatei sovietice, obligaţiuni 
militare etc.). 

7. 1944 octombrie 7, Bucureşti. Notă a preşedintelui Comisiei Române pentru 
Aplicarea Armistiţiului prin care informează pe primul-ministru de 
nemulţumirile Guvernului sovietic faţă de aplicarea articolului 15 al 
Convenţiei de Armistiţiu. 

8. 1944 octombrie 9, <Bucureşti>. Adresa Marelui Stat Major către Comisia 
Română pentru Aplicarea Armistiţiului cu privire la efectuarea cenzurii 
corespondenţei în condiţiile impuse de Comandamentul sovietic. 

9. 1944 octombrie 9, Bucureşti. Informare a Marelui Stat Major către Ministerul 
Afacerilor Străine cu privire la dificultăţile întâmpinate de unităţile române de 
grăniceri pe frontiera dunăreană, din partea unităţilor militare sovietice 
staţionate pe malul românesc şi la sud de Dunăre. 

10. 1944 octombrie 19, Bucureşti. Adresa Direcţiei Generale a Poliţiei, 
Direcţiunea poliţiei de siguranţă către Ministerul Afacerilor Străine 
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referitoare la împiedicarea instalării şi funcţionării aparatului poliţienesc 
român la Ouj, de către Comandamentul militar sovietic. 

11. 1944 octombrie 19, <Bucureşti>. Adresă a Comisiei Române pentru Aplicarea 
Armistiţiului către primul-ministru român, privind încălcarea Convenţiei de 
Armistiţiu de către sovietici, care continuă să ia ca prizonieri soldaţii şi ofiţerii 
români. 

12. 1944 octombrie 20, <Bucureşti>. Notă asupra convorbirii dintre ministrul de 
externe român Grigore Niculescu-Buzeşti şi generalul V. P. Vinogradov, 
locţiitor al preşedintelui Comisiei Aliate de Control în România, asupra 
punctului de vedere sovietic privind aplicarea Convenţiei de Armistiţiu, mai 
precis asupra neîndeplinirii prevederilor acesteia, cu privire, de pildă, la 
arestarea vinovaţilor de război <antisovietic>, plata în contul reparaţiilor de 
război etc. 

13. 1944 o~ombrie 23. Comentariu al Agenţiei „Time" asupra politicii ruseşti în 
România şi a implicaţiilor acesteia în viaţa economico-socială a românilor şi a 
zonei balcanice. 

14. 1944 octombrie 26, BucureştL Ordine date de Marele Stat Major în legătură cu 
aplicarea art. 1 din Convenţia de Armistiţiu. 

15. <1944 ociombrie-decembrie, Bucureşti>. Interviul Regelui Mihai I acordat 
unor ziarişti străini referitor la perspectiva relaţiilor româno-ruse şi româno­
europene, ca urmare a loviturii de stat de la 23 august 1944. 

16. 1944 noiembrie 2, Bucureşti. Scrisoarea preşedintelui Comisiei Române 
pentru Aplicarea Armistiţiului, adresată generalului C. Sănătescu, 
preşedintele Consiliului de Miniştri, prin care prezintă demisia membrilor 
Comisiei, pentru învinuirea ce le-a fost adusă de către generalul rus 
Vinogradov, în numele Comisiei Aliate de Control, privitor la aplicarea 
prevederihr Convenţiei de Armistiţiu. 

17. 1944 noiembrie 2, Bucureşti. Adresă a Comisiei Aliate de Control către 
primul-ministru al României, prin care i se reproşează acestuia executarea 
nesatisfăcătoare a Convenţiei de Armistiţiu de către Guvernul român. 

18. 1944 noiembrie 4, <Bucureşti>. Adresa Ministerului de Război către 
Ministerul Afacerilor Străine referitoare la încălcarea de către Comisia Aliată 
de Control (Sovietică) a prevederilor Convenţiei de la Geneva în privinţa 
tratării pi iz:)nierilor germani aflaţi în România. 

lY. 1944 noh:mbrle 9, Derllu. Şliri transmise de Agentia „ R:icior" despre 
comentariile cercurilor politice germane în legătură cu sosirea în România a 
vicecomisarului poporului pentru afaceri externe al U.R.S.S., A. I. Vâşinski, 
pentru a examina executarea de către Guvernul român a condiţiilor din 
Convenţia de Armistiţiu privitoare la condamnarea „criminalilor de război", 
epurarea administraţiei de stat şi restituirea bunurilor sovietice. 

20. 1944 noiembrie 10, <Bucureşti>. Notă a Comisiei Române pentru Aplicarea 
Armistiţiului către Comisia Aliată de Control prin care se atrage atenţia 
asupra depăşirii atribuţiunilor de către Comandamentul militar sovietic, în 
Dobrogea, în dauna prerogativelor administrative ale autorităţilor române. 

21. 1944 noiembrie 16, <Bucureşti>. Fragment din stenograma şedinţei Consiliului 
de Miniştri în care s-a discutat depăşirea prevederilor Convenţiei de 
Armistiţiu de către Uniunea Sovietică. 
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22. 1944 noiembrie 19, Bucureşti. Scrisoarea Preşedinţiei Consiliului de Miniştri 
adresată generalului Vinogradov, locţiitor al preşedintelui Comisiei Aliate de 
Control, prin care îi solicită acestuia sprijinul în a se crea condiţiile reinstalării 
administraţiei de stat româneşti în Transilvania de Nord, operaţiune 
împiedicată de armata sovietică în mod abuziv, sub diverse pretexte. 

23. 1944 noiembrie 25, Bucureşti. Proces-verbal al şedinţei Consiliului de Miniştri, 
în care preşedintele Comisiei Române pentru Aplicarea Armistiţiului, Savel 
Rădulescu, a prezentat concluziile discuţiilor cu A. I. Vâşinski, vicecomisar al 
poporului pentru afaceri externe al U.R.S.S. privind dificultăţile de aplicare a 
prevederilor Convenţiei, provocate de partea sovietică. 

241. 1944 noiembrie 27, Bucureşti. Memoriu adresat de C.I.C. Brătianu, 
preşedintele Partidului Naţional-Liberal, către vicecomisarul poporului pentru 
afaceri externe al U.R.S.S., A I. Vâşinski cu privire la aplicarea Convenţiei de 
Armistiţiu, cu urmări dezastruoase pentru România. 

25,. 1944 noiembrie 27, <Buzău>. Notă a poliţiei din Buzău, care informează că 
ofiţeri sovietici din Comisia Aliată de Control iau în evidenţă pentru 
,,repatriere" în Uniunea Sovietică şi pe refugiaţii basarabeni şi bucovineni. 

26. 1944 noiembrie 29, Bucureşti. Fragment din stenograma şedinţei Consiliului de 
Miniştri, privitor la cererea Uniunii Sovietice de ai se preda de către România 
fabrica „Malaxa", în contul prevederilor Convenţiei de Armistiţiu. 

27. 1944 decembrie 7. Comentariu al Agenţiei „Reuter" asupra unor declaraţii 
făcute în Camera Comunelor privind tendinţa de lezare a intereselor britanice 
în România de către aliaţii sovietici. 

28. 1944 decembrie 12, Bucureşti. Adresă a Comisiei Aliate de Control, partea 
sovietică, ilustrând modul acesteia de interpretare asupra art. 3 din Convenţia 
de Armistiţiu relativ la staţionarea trupelor sovietice pe teritoriul României. 

29. 1944 decembrie 16, <Bucureşti>. Raport întocmit de trei ofiţeri ai 
regimentului 2677 al Biroului Servicii Strategice, adresat lui William L. 
Langer, şef în cadrul Armatei Regulate americane (Washington), referitor la 
rolul celor trei puteri în cadrul Comisiei Aliate de Control pentru România. 

30. 1944 decembrie 17, Bucureşti. Raportul lui Eugen Filotti, secretarul general al 
Comisiei Române pentru Aplicarea Convenţiei de Armistiţiu, asupra 
discuţiilor purtate la Legaţia sovietică în legătură cu solicitările adresate 
Comisiei Aliate de Control privind regimul diplomaţilor români şi străini, altul 
decât cel stabilit de autoritatea sovietică. 

31. 1944 decembrie 23, Bucureşti. Decretul-lege pentru organizarea Comisiei 
Române pentru Aplicarea Armistiţiului dintre România şi Naţiunile Unite. 

32. 1944 decembrie 26, Bucureşti. Raportul lui A. Lavrentiev adresat lui Vâşinski 
referitor la probleme legate de retrocedarea Transilvaniei de Nord, României. 

33. 1944 decembrie 30, <Bucureşti>. Declaraţiile primului-ministru al României, 
generalul N. Rădescu, făcute presei străine privitor la executarea prevederilor 
Convenţiei de Armistiţiu. 

34. <1944>. Memoriu al Guvernului român adresat Comisiei Aliate de Control 
privitor la injusteţea acuzării României de mersul nesatisfăcător al aplicării 
Convenţiei de Armistiţiu. 
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35. 1945 ianuarie 4. Notă destinată generalului V. P. Vinogradov, locţiitor al 
preşedintelui Comisiei Aliate de Control, privind modalitatea de cenzurare a 
ziarului clujean „Tribuna Ardealului". 

36. 1945 ianuarie 9, <Bucureşti>. Memoriu al preşedintelui Partidului Naţional­
Liberal, C.I.C. Brătianu către primul-ministru N. Rădescu, prin care 
protestează faţă de hotărârea Comisiei Aliate de Control de a se trimite în 
Uniunea Sovietică cetăţeni români de origine germană. 

37. 1945 ianuarie 13, Bucureşti. Notă asupra convorbirii avute de ministrul român 
de externe, C. Vişoianu, cu Kirsanov, adjunct al secţiei politice a Comisiei 
Aliate de Control, referitoare la necesitatea participării României la 
negocierile sovieto-ungare de la Moscova în scopul stabilirii şi recunoaşterii 
obligaţiilor avute de Ungaria faţă de România şi a despăgubirilor ce ar 
decurge din acestea. 

38. 1945 ianuarie 14, Bucureşti. Notă asupra discuţiilor româno-sovietice de la 
Comisia Aliată de Control asupra pretenţiilor sovietice de aplicare a 
prevederilor Armistiţiului şi a sancţiunilor promovate de partea sovietică în 
caz de neexecutare. 

39. 1945 ianuarie 16, Bucureşti. Stenograma şedinţei Consiliului de Miniştri 
privind stabilirea de măsuri pentru asigurarea îndeplinirii articolului 11 din 
Convenţia de Armistiţiu şi necesitatea semnării, în acest sens, a unui Protocol 
între Guvernul român şi Guvernul sovietic. 

40. 1945 ianuarie 16, Bucureşti. Convenţia specială încheiată între guvernele 
României şi U.R.S.S., cu privire la aplicarea prevederilor art. 11 din Convenţia 
de Armistiţiu. 

41. <1945> ianuarie 16, Bucureşti. Scrisoare către Comisia Aliată de Control 
semnată de Savel Rădulescu, preşedintele Comisiei Române pentru Aplicarea 
Armistiţiului cu privire la nerecunoaşterea de către partea aliată (sovietică) a 
unor pretenţii exagerate în efectuarea unor despăgubiri conform art. 11 din 
Convenţia de Armistiţiu. 

42. 1945 ianuarie 17, <Bucureşti>. Adresa Ministerului Lucrărilor Publice şi al 
Comunicaţiilor către Ministerul Afacerilor Străine cu privire la modalitatea de 
executare a cenzurii militare sovietice asupra telegramelor destinate 
străinătăţii. 

43. 1945 ianuarie 20, Sibiu. Raport al Prefecturii judeţului Sibiu, adresat 
guvernului, prin care informr-:iză că. în acţiunea de trimitere la muncă în 
Uniunea Sovietică a cetăţenilor români de origine etnică germană, conform 
Convenţiei de Armistiţiu, delegaţii sovietici nu respectă limitele de vârstă. 

44. 1945 ianuarie 20, <Bucureşti>. Adresa Comisiei Române pentru Aplicarea 
Armistiţiului către Comisia Aliată de Control prin care solicită restituirea 
materialului petrolier ridicat de autorităţile sovietice de la societăţile de 
extracţie şi exploatare din România. 

45. 1945 ianuarie 23, <Bucureşti>. Memoriu întocmit de Savel Rădulescu, 
preşedintele Comisiei Române pentru Aplicarea Armistiţiului, asupra 
modului de executare a articolelor din Convenţia de Armistiţiu. 

46. 1945 ianuarie 29, <Bucureşti>. Notă analitică şi statistică asupra sarcinilor 
financiare, pe 6 ani, decurgând din Convenţia de Armistiţiu şi influenţa 
livrărilor de mărfuri asupra disponibilităţilor bugetare româneşti. 
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47. 1945 ianuarie 29, Ankara. Comunicare a Legaţiei Regale a României în Turcia 
făcută ministrului afacerilor străine, C. Vişoianu, asupra unui text al 
ministrului cehoslovac la Londra în legătură cu pretenţiile ungurilor asupra 
Transilvaniei şi propaganda acestora în America şi cu disponibilitatea 
ministrului cehoslovac de a sprijini România în problema Transilvaniei. 

48. <1945 ianuarie>. Notă de informare privind aplicarea articolelor 10, 11 şi 12 
ale Convenţiei de Armistiţiu şi situaţiile de ordin economic şi financiar ce 
decurg din obligaţiile respective pentru statul român. 

49. 1945 februarie 5, <Bucureşti>. Raport al reprezentantului american în 
Comisia Aliată de Control pentru România, Schuyler, adresat generalului 
Huli din Statul Major al Forţelor Aliate de la Caserta (Italia), referitor la 
aplicarea de către România a prevederilor articolului 3 al Convenţiei de 
Armistiţiu. 

50. 1945 februarie 9, Bucureşti. Raportul lui A. Pavlov, reprezentant 
sovietic în Comisia Aliată de Control în România, privind discuţia cu 
ministrul afacerilor străine C. Vişoianu referitoare la probleme legate de 
retrocedarea Transilvaniei, respectarea clauzelor Convenţiei de Armistiţiu, 
situaţia economică a României. 

51. 1945 februarie 12, Alba Iulia. Scrisoarea redacţiei gazetei săptămânale „Alba 
Iulia" către Ministerul Afacerilor Externe conţinând protestul acesteia faţă de 
suspendarea gazetei de către Direcţiunea Presei, la intervenţia Comisiei 
Române pentru Aplicarea Armistiţiului, pe motivul sustragerii de la cenzură. 

52. 1945 februarie 12, <Geneva>. Scrisoarea lui R. Bossy, reprezentantul 
Societăţii Române de Cruce Roşie pe lângă Comitetul Internaţional al Crucii 
Roşii, adresată ministrului afacerilor străine C. Vişoianu, prin care îi aduce la 
cunoştinţă opinia occidentală favorabilă faţă de restabilirea administraţiei 
româneşti în Ardealul de Nord, faţă de conturarea formelor de influenţă ale 
celor trei mari puteri şi-şi exprimă optimismul faţă de viitorul României. 

53. 1945 februarie 14, Bucureşti. Telegramă transmisă de A. Pavlov, reprezentant 
sovietic în Comisia Aliată de Control în România, referitoare la discuţia cu 
gen. Schuyler privind atitudinea Comisiei Aliate de Control faţă de criza 
guvernamentală din România. 

54. 1945 februarie 16, Bucureşti. Telegramă transmisă de A. Pavlov, reprezentant 
sovietic în Comisia Aliată de Control în România, referitoare la discuţia avută 
cu Gh. Tătărescu privind probleme legate de viaţa politică din România. 

55. 1945 februarie 20, Bucureşti. Raport al reprezentantului american în Comisia 
Aliată de Control pentru România, Schuyler, adresat gen. Huli din Statul 
Major al Forţelor Aliate, Caserta (Italia), cuprinzând aprecieri la adresa 
programului conceput de U.R.S.S. pentru dezintegrarea partidelor politice din 
România şi crearea unei situaţii politice care să justifice instalarea unui guvern 
de extremă stângă. 

56. 1945 februarie 22, Bucureşti. Raport al reprezentantului american în Comisia 
Aliată de Control pentru România, Schuyler, adresat gen. Huli din Statul 
Major al Forţelor Aliate, Caserta (Italia), referitor la întâlnirea şefilor 
grupurilor reprezentate în Comisia Aliată de Control, convocată la cererea 
reprezentantului american, în cadrul căreia s-a discutat problema interzicerii, 
,,în numele Comisiei Aliate de Control", a unor ziare ale partidelor Naţional­
Ţărănesc şi Liberal din România. 
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57. 1945 februarie 27, Bucureşti. Raportul preşedintelui Comisiei Române pentru 
Aplicarea Armistiţiului, generalul S. Pretorian, adresat ministrului afacerilor 
străine, C. Vişoianu, privind măsura abuzivă a Comandamentului Militar 
Sovietic de a face prizonieri militarii români scăpaţi din captivitatea germană. 

58. 1945 februarie 28, Bucureşti. Raport al reprezentantului american în Comisia 
Aliată de Control, Schuyler, adresat Statului Major al Forţelor Aliate, Caserta 
(Italia), cuprinzând textul scrisorii adresate de Schuyler, generalului 
Vinogradov, locţiitor al preşedintelui Comisiei Aliate de Control pentru 
România, în care îi atrage acestuia atenţia asupra necesităţii respectării de 
către reprezentanţii celor trei Puteri membre ale Comisiei Aliate de Control a 
prevederilor Declaraţiei de la Yalta. 

59. 1945 februarie 28, Bucureşti. Raport al reprezentantului american în Comisia 
Aliată de Control, Schuyler, adresat Ministerului Apărării referitor la 
atitudinea reprezentanţilor sovietici din Comisia Aliată de Control, care nu-i 
consultă pe reprezentanţii britanic şi american în legătură cu măsurile luate 
privind România. 

60. 1945 martie 1, Bucureşti. Mesaj al reprezentantului american în Comisia 
Aliată de Control, Schuyler, adresat gen. Huli din Statul Major al Forţelor 
Aliate, Caserta (Italia), cuprinzând textul scrisorii adresate lui Vâşinski de 
reprezentantul britanic în Comisia Aliată de Control pentru România, 
referitoare la intenţia vicecomisarului poporului pentru afaceri externe al 
U.R.S.S. de a-l demite pe primul-ministru al României, generalul Rădescu. 

61. 1945 martie 2, Bucureşti. Adresa Ministerului Afacerilor Străine către Comisia 
Română pentru Aplicarea Armistiţiului cu privire la eliberarea soldaţilor 
români făcuţi prizonieri de către armata sovietică, după ce aceştia căzuseră în 
captivitate germană. 

62. 1945 martie 5, Bucureşti. Mesaj al reprezentantului american în Comisia 
Aliată de Control (Schuyler) adresat gen. Huli din Statul Major al Forţelor 
Aliate, Caserta (Italia), referitor la conflictul de păreri dintre România şi 
U.R.S.S. privind repatrierea foştilor rezidenţi din Basarabia şi Bucovina. 

63. 1945 martie 6, Bucureşti. Scrisoarea generalului Ivan Susaikov, locţiitor al 
preşedintelui Comisiei Aliate de Control în România către mareşalul 
D. Stevenson prin care se menţionează că în România controlul asupra 
păstrării ordinii şi securităţii este realizat de Comisia Aliată de Control sub 
conducerea Înaltului Comandament sovietic. 

64. 1945 martie 10, Bucureşti. Memorandumul Comisariatului Poporului pentru 
Afaceri Externe al U.R.S.S., întocmit de A. I. Vâşinski, aflat la Bucureşti cu 
prilejul instalării guvernului Petru Groza, redând aprecierile părţii sovietice 
asupra politicii interne promovate de fostul guvern Rădescu. 

65. 1945 martie 11, Washington. Scrisoare de răspuns a preşedintelui S.U.A. 
F. D. Roosevelt către primul-ministru al Marii Britanii, W. Churchill, prin 
care îşi exprimă hotărârea de a respecta Convenţia de la Yalta, deşi ruşii au 
avut de la început controlul indiscutabil asupra României. 

66. 1945 martie 19, Bucureşti. Raport al reprezentantului american în Comisia 
Aliată de Control, Schuyler, adresat gen. Huli din Statul Major al Forţelor 
Aliate, Caserta (Italia) referitor la acţiunile U.R.S.S., care au condus la 
instalarea în România a unui guvern minoritar. 
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67. 1945 martie 21. Memoriu al unor personalităţi basarabene adresat primului­
ministru român, prin care protestează faţă de hotărârea de a fi „repatriaţi" în 
Uniunea Sovietică, conform prevederilor art. 5 al Convenţiei de Armistiţiu. 

68. 1945 martie 22, Bucureşti. Raport al Comisiei Române pentru Aplicarea 
Armistiţiului privitor la colectarea de la populaţie a cailor pentru a fi predaţi 
Uniunii Sovietice, conform Convenţiei de Armistiţiu. 

69. <1945 aprilie 1, Bucureşti>. Instrucţiuni ale Ministerului Industriei şi 
Comerţului referitoare la stabilirea normelor şi procedurilor pentru 
aprovizionări de subzistenţă, materiale, prestări de servicii şi plata cheltuielilor 
necesare executării obligaţiilor Statului Român ce decurg din Convenţia de 
Armistiţiu cu Naţiunile Unite. 

70. 1945 aprilie 11, Londra. Telegramă trimisă de Winston Churchill preşedintelui 
F. D. Roosevelt prin care prim-ministrul britanic îşi exprimă părerea că S.U.A. 
ar trebui să preia apărarea democraţiei în România. 

71. 1945 aprilie 16, <Bucureşti>. Situaţie statistică a Direcţiei generale a mişcării 
fondurilor privind angajamentele de plată ale României pentru întreţinerea 
armatelor aliate, respectiv sovietice, conform Convenţiei de Armistiţiu, 
evaluate în milioane lei. 

72. 1945 aprilie 28, Bucureşti. Fragment din jurnalul lui A. Pavlov, consilier politic 
în Comisia Aliată de Control din România, referitor la o discuţie cu M. 
Ghelmegeanu privind măsurile ce le va lua în scopul îndeplinirii condiţiilor din 
Convenţia de Armistiţiu. 

73. 1945 mai 1, Bucureşti. Raport al reprezentantului american în Comisia Aliată 
de Control, din România, gen. C. V. R. Schuyler, către Comitetul Mixt al 
Şefilor de Stat Major privind situaţia din România şi Bulgaria. 

74. 1945 mai 28, Bucureşti. Ordin al Preşedinţiei Consiliului de Miniştri către 
Ministerul Afacerilor Interne, prin care se solicită efectuarea unui 
recensământ cu cetăţenii sovietici aflaţi în România. 

75. 1945 iunie 1, Bucureşti. Telefonogramă transmisă de A. Pavlov lui V. M. Molotov 
şi A. I. Vâşinski referitoare la înţelegerea dintre P. Groza, L. Pătrăşcanu şi 
A. Pavlov asupra conţinutului discuţiei cu regele Mihai privind schimbarea 
pedepsei capitale în pedeapsă silnică pe viaţă pentru cei 18 criminali de 
război. 

76. 1945 iunie 3, Bucureşti. Raport al lui A. Lavrişcev către V. M. Molotov în care 
susţine ideea predării către autorităţile române a lui Ion şi Mihai Antonescu, 
Constantin Pantazi, C. Vasiliu şi Radu Lecca. 

77. 1945 iunie 9, BucureştL Telefonogramă transmisă de A. Pavlov lui V. M. Molotov 
referitoare la amânarea predării lui Ion Antonescu puterilor române pentru a 
fi judecat în România. 

78. 1945 iunie 13, Bucureşti. Stenograma şedinţei Consiliului de Miniştri privind 
aplicarea Convenţiei de Armistiţiu şi urmările asupra situaţiei economice şi a 
nivelului de trai. 

79. 1945 iulie 3, <Moscova>. Fragment din jurnalul lui A. I. Vâşinski referitor la 
discuţia cu gen. Constantin Vasiliu-Răşcanu privind probleme economice şi 
politice din România. A. I. Vâşinski îl asigură pe dr. Petru Groza de sprijinul 
Moscovei. 
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80. 1945 iulie 5. Notă informativă asupra declaraţiilor lui Iuliu Maniu, 
preşedintele Partidului Naţional-Ţărănesc, făcute presei despre rolul 
partidului său în încheierea Armistiţiului cu Puterile Aliate şi în care îl 
învinuieşte pe Gh. Tătărescu, printre altele, de antisovietism. 

81. 1945 iulie 9, Bucureşti. Raportul Comisiei Române pentru Aplicarea 
Armistiţiului asuyra situaţiei vaselor olandeze aflate în apele româneşti 
preluate de către Inaltul Comandament Aliat (Sovietic) în cadrul prevederilor 
Convenţiei de Armistiţiu, ca vase germane; tabel cu vasele respective. 

82. 1945 august 7, Bucureşti. Decret-lege referitor la angajarea, lichidarea şi 
controlul cheltuielilor efectuate pentru executarea prevederilor Convenţiei de 
Armistiţiu. 

83. 1945 august 20, Bucureşti. Telefonogramă transmisă de I. Susaikov şi A. 
Pavlov lui Stalin, Molotov şi Vâşinski referitoare la scrisoarea regelui Mihai I 
prin care solicită sprijin pentru formarea unui guvern recunoscut de Puterile 
Aliate. 

84. 1945 august 21, <Bucureşti>. Textul scrisorii generalului Schuyler tradus în 
limba rusă şi transmis de I. Susaikov şi A. Pavlov lui Dekanazov şi Lavrişcev 
referitoare la solicitarea Regelui Mihai I ca guvernele S.U.A., Uniunii 
Sovietice şi Marii Britanii să sprijine instalarea unui guvern democratic în 
România. 

85. <1945 august 24, Bucureşti>. Discursul ambasadorului extraordinar şi 
plenipotenţiar al U.R.S.S. în România, S. I. Kavtaradze, ţinut la înmânarea 
scrisorilor de acreditare către Regele Mihai I al României. 

86. <1945 august 24, Bucureşti>. Răspunsul Regelui Mihai I al României la 
discursul ambasadorului S.I. Kavtaradze, trimis extraordinar şi plenipotenţiar 
al U.R.S.S. în România, cu ocazia depunerii scrisorilor de acreditare. 

87. 1945 august 31, Bucureşti. Scrisoare a vicepreşedintelui Consiliului de Miniştri 
al României, Gh. Tătărescu, adresată ambasadorului extraordinar şi 
plenipotenţiar al U.R.S.S. în România, S. I. Kavtaradze, prin care îi cere să 
aducă la cunoştinţa guvernului U .R.S.S. dorinţa de a se stabili o vizită la 
Moscova a reprezentanţilor Guvernului român pentru a se discuta cu 
Guvernul sovietic probleme de interes comun. 

88. 1945 august, Bucureşti. Raport a lui V. P. Vinogradov către A. I. Vâşinski 
referitor la arhiva cabinetului Administraţiei cu problemele Basarabiei, 
Bucovinei şi Transnistriei, care, după cercetare, va fi trimisă în Uniunea 
Sovietică. 

89. 1945 septembrie 1, Bucureşti. Raportul preşedintelui Comisiei Române pentru 
Aplicarea Armistiţiului, M. Ghelmegeanu, adresat primului-ministru, cu 
privire la refuzul Guvernului sovietic de a accepta ca plata despăgubirilor de 
război ale României, în cereale, să fie făcută în produse petroliere, din cauza 
urmărilor secetei. 

90. 1945 septembrie 3, Bucureşti. Material informativ al Comisiei Române pentru 
Aplicarea Armistiţiului, cuprinzând problemele în legătură cu aplicarea 
Convenţiei de Armistiţiu şi care urmează a fi discutate la întrevederea de la 
Moscova dintre reprezentanţii României şi ai Uniunii Sovietice. 

91. 1945 septembrie 3, Washington. Notă a Departamentului de Stat adresată, 
prin intermediul ambasadorului american de la Londra, Guvernului britanic, 
prin care-i solicită acestuia punctul de vedere referitor la nota redactată de 
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Guvernul american şi adresată Guvernului sovietic privind colaborarea celor 
trei guverne semnatare ale Declaraţiei de la Yalta pentru a ajuta 
România să-şi formeze un guvern de largă reprezentare a tuturor 
elementelor democratice şi să organizeze, cât mai curând, alegeri libere. 

92. 1945 septembrie 10, Bucureşti. Adresă a ministrului de război, general de 
Corp de Armată C. Vasiliu-Răşcanu, prin care aduce la cunoştinţă primului­
ministru cererea Comisiei Aliate de Control de a se preda Uniunii Sovietice 
arhiva Sfatului Ţării al Basarabiei. 

93. 1945 septembrie 10, Moscova. Scrisoarea ambasadorului român în Uniunea 
Sovietică, Iorgu Iordan, adresată vicepreşedintelui Consiliului de Miniştri şi 
ministru al afacerilor străine, Gheorghe Tătărescu, cu privire la interesul 
deosebit al Moscovei faţă de situaţia politică din România, susţinând 
Guvernul dr. Petru Groza. 

94. 1945 septembrie 10, Londra. Telegramă a ataşatului de presă american 
adresată Departamentului de Presă al Secretariatului de Stat (Washington), 
referitoare la reacţia cercurilor oficiale britanice la articolul publicat de 
,,Izvestia" în ediţia sa din 8 septembrie pe tema Guvernului Groza. 

95. 1945 septembrie 10, Moscova. Raport al ambasadorului american la Moscova, 
Averell Harriman, adresat secretarului de stat, cuprinzând răspunsul lui 
Vâşinski la nota din 7 septembrie a ambasadorului american care solicita 
poziţia Guvernului sovietic faţă de actualul guvern din România. 

96. <1945 septembrie 11, Moscova>. Textul Convenţiei cu Guvernul U.R.S.S. 
privitoare la restituirea bunurilor sovietice, prevăzute la art. 7 şi 12 ale 
Convenţiei de Armistiţiu din 12 septembrie 1944, prin care se stabileşte şi 
contravaloarea acestora la preţurile existente la 1 aprilie 1945. 

97. 1945 septembrie 11, Moscova. Convenţiile încheiate între Guvernul 
României şi Guvernul U.R.S.S. privitor la înlocuirea obligaţiunii de livrare a 
unei părţi din cereale cu livrarea de produse petroliere, returnarea de către 
U .R.S.S. a vaselor de captură din flota maritimă a României, livrarea de 
cereale României cu titlu de împrumut, exploatarea Căilor Ferate Române, 
reducerea livrărilor de subzistenţă pentru trupele sovietice aflate pe teritoriul 
României, furnizarea unor autocamioane către România, restituirea 
bunurilor sovietice conform art. 12 din Convenţia de Armistiţiu. 

98. 1945 septembrie 12, <Moscova>. Comunicat al postului de radio Moscova, 
privitor la convorbirile de la Moscova între delegaţia guvernamentală 
română şi Guvernul sovietic. 

99. 1945 septembrie 14, Bucureşti. Stenograma şedinţei Consiliului de Miniştri în 
care a fost prezentată vizita la Moscova a delegaţiei Guvernului român. 

100. 1945 septembrie 14, Bucureşti. Raport al lui A. Lavrişcev, locţiitorul şefului 
Departamentului ţărilor balcanice, referitor la activitatea politică a 
guvernelor Sănătescu şi Rădescu. 

101. 1945 septembrie 19, Bucureşti. Notă a reprezentantului american în Comisia 
Aliată de Control pentru România, Schuyler, adresată ministrului de externe 
american referitoare la un articol apărut în ziarul „lzvestia" având ca subiect 
guvernul Groza. 

102. 1945 septembrie 22, Bucureşti. Memoriul întocmit de preşedintele Partidului 
Naţional-Liberal, C.I.C. Brătianu şi preşedintele Partidului Naţional­
Ţărănesc, Iuliu Maniu şi adresat Conferinţei miniştrilor de externe, ce 
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urmează să se ţină la Londra şi să discute problema elaborării unui proiect de 
tratat de pace cu România. 

103. 1945 septembrie 22, <Bucureşti>. Declaraţiile lui Iuliu Maniu, făcute presei 
străine ca răspuns la interviul dat de V. Molotov, comisar al U.R.S.S. pentru 
afacerile străine, privind situaţia politică din România; caracterul 
„democratic" al guvernului Petru Groza; necesitatea organizării de alegeri şi 
elaborarea unei noi legi electorale. 

104. <1945 octombrie 2, Bucureşti>. Notă asupra desfăşurării şedinţei 
Comisariatului General al executării Armistiţiului, Direcţia prestaţiilor 
privind producţia de bumbac necesară comenzilor de îmbrăcăminte pentru 
trupele sovietice staţionate pe teritoriul României. 

105. 1945 octombrie 9, <Bucureşti>. Adresa Comisiei Române pentru Aplicarea 
Armistiţiului către Ministerul Afacerilor Străine cu privire la încălcarea 
frontierei în regiunea Dorohoi de către grănicerii sovietici, justificată de 
Comisia Aliată de Control (sovietică) printr-un anume proces-verbal din 
septembrie 1940, necunoscut autorităţilor române. 

106. 1945 noiembrie 2, Bucureşti. Notă informativă transmisă de V. P. 
Vinogradov lui A. I. Vâşinski referitoare la discuţia cu senatorul american 
Pepper şi Burton Berry privind poziţia guvernului Groza. 

107. 1945 noiembrie 15, Bucureşti. Scrisoarea Comisiei Române pentru Aplicarea 
Armistiţiului către Comisia Aliată de Control cu referire la nerecunoaşterea 
de către partea română a pretenţiei Comisiei Aliate de a-şi exercita dreptul 
de captură asupra vaselor maritime româneşti. 

108. 1945 noiembrie 26, Bucureşti. Notă asupra efortului financiar depus de 
România de la 23 august 1944 până la 15 noiembrie 1945 pentru îndeplinirea 
obligaţiunilor Armistiţiului. 

1()(). 1945 noiembrie 29, Bucureşti. Raportul lui A. Lavrişcev către V. M. Molotov 
referitor la mitingurile din România la care se cerea arestarea lui Iuliu Maniu 
şi C.I.C. Brătianu şi dizolvarea partidelor lor. 

110. 1945 decembrie 17, Bucureşti. Stenograma şedinţei Consiliului de 
Miniştri în care s-a discutat îndeplinirea Convenţiilor semnate la Moscova 
la 11 septembrie 1945 între Guvernul român şi Guvernul sovietic, 
privitoare la articolele 10, 11, 12 din Convenţia de Armistiţiu. 

111. 1945 decembrie 29, <Moscova>. Raportul lui A. Lavrişcev referitor la discuţia 
avută cu ambasadorul român Iorgu Iordan privind hotărârea miniştrilor 
Afacerilor Externe de :\ 011 recomanda în guvern pe Maniu, Brătianu şi 
Lupu. 

112. 1945 decembrie 31, Bucureşti. Stenograma şedinţei Consiliului de Miniştri 
privind hotărârile Conferinţei de la Moscova a celor trei mari puteri 
(U.R.S.S., Anglia, S.U.A.) referitoare la situaţia de moment şi ulterioară a 
vieţii economico-sociale a României. 

113. <1945>. Memoriu intitulat „Convenţiunea de Armistiţiu şi situaţia românilor 
din Basarabia", alcătuit în urma hotărârii U.R.S.S.-ului ca românii 
basarabeni să fie socotiţi „cetăţeni sovietici". 

114. <1945>. Memoriul unui grup de cetăţeni români originari din Basarabia şi 
Bucovina de Nord, adresat primului-ministru, dr. Petru Groza, cu privire la 
situaţia disperată a basarabenilor şi bucovinenilor ce urmau a fi predaţi 
autorităţilor sovietice pentru „repatriere". 
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115. <1945>. Memoriul Delegaţiei românilor basarabeni adresat primului­
ministru al României privind statutul lor de cetăţeni români. 

116. <1945>. Studiu întocmit de câţiva profesori universitari, prin care se arată că 
cererea Guvernului sovietic de a fi trimişi în Uniunea Sovietică basarabenii şi 
bucovinenii din România încalcă normele de drept internaţional. 

117. <1945>. Reglementări asupra statutului militar al României, ca rezultat al 
aplicării clauzelor Convenţiei de Armistiţiu. 

118. <1945>. Fragment dintr-un raport în care se subliniază depăşirea de către 
Uniunea Sovietică a prevederilor Convenţiei de Armistiţiu. 

119. <1945, Bucureşti>. Scrisoare a generalului Susaikov către amabasadorul 
V. A. Harriman referitoare la poziţia guvernelor S.U.A., Marii Britanii şi a 
regelui Mihai faţă de guvernul Groza. 
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List of documents 

1. 1944 September 17, Bucureşti. Shorthand record of the meeting of the Council 
of Ministers in which there were discussed the abuses, the robberies made by 
the Russian army in Romania and the impossibility of the Romanian 
Government to apply the Armistice Agreement for lack of the collaboration 
of the Command of the Russian Army. 

2. 1944 September 20, Bucharest. The Appeal of the Central Committee of the 
Romanian Communist Party to the Romanian people as a resuit of the signing 
of the Armistice Agreement and of the establishment of the friendly terms 
with Soviet Union. 

3. 1944 September 25, Bucharest. Military protocol concluded between the 
Romanian General Staff and the Allied Control Commission for the execution 
of article 1 of the Armistice Agreement. 

4. <1944 September 30, Bucharest>. Informative note concerning the claims of 
the "Malaxa" factory's workers supported by some Soviet officers, ready to 
impose them to the Romanian Government. 

5. 1944 October 1, <Bucharest>. Memorial drawn up by the Romanian 
Commission for the Execution of the Armistice Agreement concerning the 
pretensions and the unlawful acts of the Russians. 

6. 1944 October 5, Bucharest. Note concerning the means for the application of 
the stipulations of the Armistice Agreement concluded by Romania with the 
United Nations respecting the liquidation of the past (restoration, damages, 
etc) and the future ot the Sovtet-Romanlan rclaLiuu:s (:supply of tho So\'iot 
Army, military obligations, etc. 

7. 1944 October 7, Bucharest. Note of the chairman of the Romanian 
Commission for the Execution of the Armistice Agreement in which he 
informs the Prime Minister about the dissatisfaction of the Soviet Government 
concerning the execution of Article 15 of the Armistice Agreement. 

8. 1944 October 9, <Bucharest>. Address of the Romanian General Staff to the 
Romanian Commission for the Execution of the Armistice Agreement 
concerning the censorship of the correspondence in the terms imposed by the 
Soviet Command. 

9. 1944 October 9, Bucharest. Informative note of the Romanian General Staff 
to the Royal Minister for Foreign Affairs concerning the difficulties imposed 
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by the Soviet units to the Romanian frontier guard units on the Danubian 
border. 

10. 1944 October 19, Bucharest. Address of the General Direction of the Police to 
the Minister for Foreign Affairs concerning the difficulties put by the Military 
Soviet Command in the settlement and in the functions of the Romanian 
police from Ouj. 

11. 1944 October 19, <Bucharest>. Address of the Romanian Commission for the 
Execution of the Armistice Agreement to the Romanian Prime Minister, 
regarding the infringement of the Armistice Agreement by the Soviet Officers 
who continue to take prisoners the Romanian soldiers and officers. 

12. 1944 October 20, <Bucharest>. Minutes of the conversation between the 
Romanian minister for Foreign Affairs, Grigore Niculescu-Buzeşti and 
General V. P. Vinogradov, deputy chairman of the Allied Control 
Commission in Romania, with regard to the Soviet point of view concerning 
the execution of the Armistice Agreement, in other words concerning the non­
fulfilment of its provisions for the arrest of the war criminals, the pay of the 
war damages, etc. 

13. 1944 October 23. Commentary of "Time" Agency regarding the Russian 
policy in Romania and its implications in the economic-social life of 
Romanians and of the Balkans. 

14. 1944 October 26, Bucharest. Orders of the Romanian General Staff 
concerning the execution of Article 1 of the Armistice Agreement. 

15. <1944 October-December, Bucharest>. Interview of King Michael I with 
foreign press representatives concerning the future of the Romanian-Russian 
and Romanian-European relations, as a resuit of the coup d'etat from 23 
August 1944. 

16. 1944 November 2, Bucharest. Letter of the Chairman of the Romanian 
Commission for the Execution of the Armistice Agreement to the President of 
the Council of Ministers general C. Sănătescu, in which he submits the 
resignation of the members of this Commission, because of the charge 
expressed by the Russian General Vinogradov, in the name of the Allied 
Control Commission, concerning the execution of the Armistice Agreement. 

17. 1944 November 2, Bucharest. Address of the Allied Control Commission to 
the Romanian Prime Minister in which it reproaches him the unsatisfactory 
execution of the Armistice Agreement. 

18. 1944 November 4, <Bucharest>. Address of the War Department to the 
Ministry for Foreign Affairs concerning the infringement of the provisions of 
the Geneve Convention regardirig the treatment of the German prisoners 
from Romania by the Allied (Soviet) Control Commission. 

19. 1944 November 9, Berlin. News of Rador Agency about the remarks of the 
German politica} circles concerning the arrival in Romania of the vice­
commissary of People for Foreign Affairs, Vyshinski, to examinate the 
execution by the Romanian Government of the terms of the Armistice 
Agreement concerning the sentence of "the war criminals", the purification of 
the Romanian authorities and the restoration of the Soviet assets. 

20. 1944 November 10, <Bucharest>. Note of the Romanian Commission for the 
Execution of the Armistice Agreement to the Allied Control Commission, in 
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which it is underlined the fact that the Soviet Military Command exceeded its 
prerogatives in Dobrudja to the detriment of the Romanian authorities. 

21. 1944 November 16, <Bucharest>. Excerpt of the shorthand record of the 
session of the Council of Ministers in which it was discussed the exceeding by 
the Soviet Union of the terms of the Armistice Convention. 

22. 1944 November 19, Bucharest. Letter of the Presidency of the Council of 
Ministers to general Vinogradov, deputy chairman of the Allied Control 
Commission, in which it is asked bis support for create the conditions in the 
Northern Transylvania to reinstall the Romanian administration, because of 
the Soviet army which tries abusively to prevent from doing this. 

23. 1944 November 25, Bucharest. Minutes of the session of the Council of 
Ministers, in which the chairman of the Romanian Commission for the 
Execution of the Armistice, Savel Rădulescu, presented the conclusions of his 
meetings with Vyshinski, Soviet vicecommissary of People for Foreign Affairs: 
he outlined the difficulties provoked by the Soviet representatives in the 
execution of the terms of the Armistice Agreement. 

24. 1944 November 27, Bucharest. Memorandum of C.I.C. Brătianu, president of 
the National Liberal Party, addressed to the vice-commissary of People for 
Foreign Affairs, Vyshinski, concerning the execution of the Armistice 
Agreement which has disastrous consequences for Romania. 

25. 1944 November 27, <Buzău>. Informative note of the Police of Buzău in which 
it is outlined that the Soviet officers, members of the Allied Control 
Commission, draw up lists of the Bessarabians and Bucovinians „refugees" 
who are repatriable under Article 5 of the Armistice Agreement. 

26. 1944 November 29, Bucharest. Except of the shorthand report of the session 
of the Council of Ministers, concerning the claim of the Soviet Union that 
Romania delivers the factory "Malaxa", as a "war damage". 

27. 1944 December 7. Remarks of "Reuter" Agency about some statements 
pronounced in the House of Commons concerning the tendency of the Soviet 
Allies to endanger the British interests in Romania. 

28. 1944 December 12, Bucharest. Address draw up by the Soviet representatives 
in the Allied Control Commission, in which they express the Russian 
interpretation of Article 3 of the Armistice Agreement concerning the free 
movement of the Soviet troops on Romanian territory. 

29. 1944 December 16, <Bucharest>. Report drawn up by three officers of 2677th 
Regiment of the Office of Strategic Services addressed to William L. Langer, 
chief in the American Regular Army (Washington), concerning the role of the 
Major Powers in the Allied Control Commission for Roman ia. 

30. 1944 December 17, Bucharest. Report of Eugen Filotti, general secretary of 
the Romanian Commission for the Execution of the Armistice Agreement, 
concerning the negociations carried on at the Soviet Legation in connection 
with the requests addressed to the Allied Control Commission regarding the 
treatment of the Romanian and the foreign diplomats. 

31. 1944 December 22, Bucharest. Decree-law for the organisation of the 
Romanian Commission for the Execution of the Armistice Agreement 
between the Government of Romania and the United Nations. 
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32. 1944 December 26, Bucharest. Report of A. Lavrenţiev addressed to A. I. 
Vyshinski concerning some problems in connection with the retrocession to 
Romania of the Northern Transylvania. 

33. 1944 December 30, <Bucharest>. Statements made to the foreign press 
representatives by General N. Rădescu, Romanian Prime Minister, concerning 
the execution of the terms of the Armistice Agreement: 

34. <1944>. Memorandum (of the Romanian Government) addressed to the 
Allied Control Commission concerning the unfair accusation against Romania 
for the unsatisfactory execution of the Armistice Agreement. 

35. 1945 January 4. Note addressed to General Vinogradov, deputy chairman of 
the Allied Control Commission, concerning the censorship of the newspaper 
of Cluj „Tribuna Ardealului". 

36. 1945 January 9, <Bucharest>. Memorandum of the President of the National 
Liberal Party, C.I.C. Brătianu, addressed to the Prime Minister, N. Rădescu, 
in which he protests against the decision of the Allied Control Commisision to 
send the Soviet Union the Romanian citizens German by birth. 

37. 1945 January 13, Bucharest. Note on the discussion between the Romanian 
Minister for Foreign Affairs, V. Vişoianu and Kirsanov, adjoint of the politica! 
section of the Allied Control Commission concerning the required 
participation of Romania to the Soviet-Hungarian negociations from Moscow 
for the purpose of stipulating and recognizing the legal obligations of Hungary 
towards Romania and the damages which resuit. 

38. 1945 January 14, Bucharest. Note on the Soviet-Romanian negociations in the 
Allied Control Commission concerning the Soviet claims for the execution of 
the terms of the Armistice Agreement and the sanctions promoted by the 
Soviet party incase of non-execution. 

39. 1945 January 16, Bucharest. Shorthand report of the session of the Council of 
Ministers assigned to discuss the due measures for the execution of Article 11 
of the Armistice Agreement and the need that the Romanian and Soviet 
Governments sign a protocol to the same effect. 

40. 1945 January 16, Bucharest. Special convention between the Romania and the 
Soviet Governments concerning the execution of Article 11 of the Armistice 
Agreement. 

41. <1945> January 16, Bucharest. Lelter signed by Savel Rădulescu, president of 
the Romanian Commission for the Execution of the Armistice Agreement, 
addressed to the Allied Control Commission concerning the exaggerated 
claims of the Soviet Allied party in the execution of Article 11 of the 
Armistice Agreement. 

42. 1945 January 17, <Bucharest>. Address of the Ministry of Public Works and 
Communications to the Ministry for Foreign Affairs concerning the censorship 
by the Soviet military authorities of all the telegrams for the foreign countries. 

43. 1945 January 20, Sibiu. Report of the Prefect's Office of Sibiu, addressed to 
the Government, in which it is outlined that the Soviet authorities ignore the 
terms concerning the action of sending to work in Soviet Union the Romanian 
citizens German by birth. 

44. 1945 January 20, <Bucharest>. Address of the Roman ian Commission for the 
Execution of the Armistice Agreement to the Allied Control Commission in 
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which it is requested the restitution of the oii equipment took over by the 
Russian from the Romanian oii companies. 

45. 1945 January 23, <Bucharest>. Memorandum of Savel Rădulescu, president of 
the Romanian Commission for the Execution of the Armistice Agreement, 
concerning the execution of the provisions of the Armistice Agreement. 

46. 1945 January 29, <Bucharest>. Analytical and statistica! note concerning the 
financial tasks of Romania for the next 6 years, resulting from the Armistice 
Agreement. 

47. 1945 January 29, Ankara. Note of the Romanian Legation in Turkey 
addressed to the minister for Foreign Affairs, C. Vişoianu, about the 
statement of the Czecho-Slovak minister in London concerning the Hungarian 
claims towards Transylvania and their propaganda in United States. 

48. <1945, January>. Information note concerning the execution of Articles 10, 11 
and 12 of the Armistice Agreement and the economic and social situation of 
Romania resulting from it. 

49. 1945 February 5, <Bucharest>. Report of the United States representative in 
the Allied Control Commission for Romania, Schuyler, addressed to general 
Huli, from Allied Force Headquarters Caserta (Italy) concerning the 
execution of Article 3 of Armistice Agreement which requires Romania to 
insure free movement of Allied Forces on Romanian territory. 

50. 1945 February 9, Bucharest. Report of A. Pavlov, Soviet representative in the 
Allied Control Commission in Romania about bis meeting with C. Vişoianu 
minister for Foreign Affairs in which they discussed the problem of the 
retrocession of the Transylvania, the execution of the Armistice Agreement's 
terms, the economic situation of Romania. 

51. 1945 February U, Alba Iulia. Letter of the editorial staff of the weekly review 
"Alba Iulia" addressed to the Ministry for Foreign Affairs which contains its 
protest against the suspension of this review by the interference of the Allied 
Control Commission. 

52. 1945 February U, <Geneve>. Letter of R. Bossy, the representative of the 
Romanian Society of the Red Cross near the lnternational Committee of the 
Red Cross addressed to C. Vişoianu, minister for Foreign Affairs, in which he 
informs about the position of the western countries towards the retrocession 
of Northern Transylvania. 

53. 1945 Fcbr-uary 14, Duchar-ost. Telegram of A. Pavlov Soviet representative in 
the Allied Control Commission in Romania concerning the opinion of general 
Schuyler about the attitude of the Allied Control Commission regarding the 
Romanian government crisis. 

54. 1945 February 16, Bucharest. Telegram of A. Pavlov concerning the opinions 
of Gh. Tătărescu about the poli tical situation in Romania. 

55. 1945 February 20, Bucharest. Report of the United States representative in 
the Allied Control Commission, for Romania, Schuyler, addressed to general 
Huli from the Allied Force Headquarters Caserta (Italy), concerning the 
definite and carefully conceived Soviet program designed to lead to the 
desintegration of the historic politica! parties in Romania and to the creation 
of a situation in which only an extreme leftist government will be capable of 
maintaining order and directing the nation 's affairs. 
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56. 1945 February 22, Bucharest. Report of the United States representative in 
Allied Control Commission for Romania, Schuyler, addressed to general Huli 
from tbe Allied Force Headquarters Caserta (ltaly) concerning the meeting of 
the three chief representatives ACC, at Schuyler's request, to discuss present 
criticai situation in Romania and the recent closing by ACC of a number of 
newspapers representing national peasant and liberal parties. 

57. 1945 February 27, Bucharest. Report of the president of the Romanian 
Commission for the Execution of the Armistice Agreement general S. 
Pretorian, addressed to the minister for Foreign Affairs, C. Vişoianu, about 
the abusive measure of the Soviet Military Command to take as prisoners the 
Romanian militaries former German prisoners. 

58. 1945 February 28, Bucharest. Report of the United States representative in 
the Allied Control Commission for Romania, Schuyler addressed to Allied 
Force Headquaters Caserta (Italy) which contains the letter of Schuyler to 
general Vinogradov, deputy chairman of ACC Romania, directed to point out 
the fact in conformance with the spirit of Yalta declaration, all instructions 
and directives involving matters of policy which may be issued in the name of 
the Allied Control Commission should be issued after consultation among the 
Soviet, American and British members of ACC. 

59. 1945 February 28, Bucharest. Report of the United States representative in 
ACC, Schuyler, addressed to War Department concerning the discontentment 
of the British and American representatives from the ACC towards the 
attitude of the Soviet representatives in ACC who don't consult them with 
reference to any contemplated action by the ACC or by the Soviet 
Government in connection with politica] situation in Romania. 

60. 1945 March l, Bucharest. Message of the United States representative in the 
Allied Control Commission for Romania, Schuyler, addressed to general Huli, 
Allied Force Headquarters Caserta (Italy) which contains the Ietter addressed 
to Mr. Vyshinski by British political representative in Romania concerning the 
decree dismissing the Prime Minister, General Rădescu at the request of the 
Soviet Government. 

61. 1945 March 2, Bucharest. Address of the Minister for Foreign Affairs to the 
Romanian Commission for the Execution of the Armistice Agreement 
concerning the liberation of the Romanian soldiers taken prisoners by the 
Soviet army after the German captivity. 

62. 1945 March 5, Bucharest. Message of the United States representative in the 
Allied Control Commission for Romania, Schuyler, addressed to General 
Huli, Allied Force Headquarters, Caserta (Italy), outlining conflicting 
Romanian and Russian points of views with reference to Russian repatriation 
of former residents of Bessarabia and Bukovina. 

63. 1945 March 6, Bucharest. Letter of General Susaikov, deputy chairman of 
ACC in Romania to Marshal D. Stevenson in which it is said that the Allied 
Control Commission under the leadership of the Soviet High Command must 
control the maintenance of order and security in Romania. 

64. 1945 March 10, Bucharest. Memorandum by A. I. Vyshinski, including the 
Soviet attitude towards the internai policy of the former government Rădescu. 

65. 1945 March 11, Washington. Letter signed by president Roosevelt in which 
responding to the British Prime Minister, W. Churchill, he affirms his decision 

11 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



to respect the Yalta Declaration, even the Russian had the unquestionable 
control over Romania. 

66. 1945 March 19, Bucharest. Report of the U.S. representative Allied Control 
Comrnission for Romania, Scbuyler, addressed to General Huli, Allied Force 
Headquarters, Caserta (Italy), concerning the recent establishment under 
Russian pressure of the minority govemment in Romania. 

67. 1945 Man:h 2L Memorandum of some Bessarabian personalities addressed to 
the Romanian Prime Minister in which tbey protest against the decision to be 
"repatriated" in the Soviet Union, under the terms of art. 5 of the Armistice 
Convention. 

68. 1945 March 22, Bucharest. Report of the Romanian Commission for the 
Execution of the Armistice Agreement concerning the collecting of horses to 
be delivered to the Soviet Union, under the terms of the Armistice 
Agreement. 

69. <1945 April 1, Bucharest>. Instructions of the Minister of Industry and Trade 
concerning the establishment of the rules and the proceedings for the supply 
of ihe Red Army by Romania under the terms of the Armistice Agreement. 

70. 1945 April 11, London. Letter signed by Winston Churchill addressed to 
President Roosevelt in which he affirms that United States must take over the 
protection of democracy in Romania. 

71. 1945 April 16, <Bucharest>. Statistics of the General Direction of funds 
circulation concerning the Romania's payment obligations for the support of 
the Soviet Army, under the terms of the Armistice Agreement. 

72. 1945 April 28, Bucharest. Excerpt from A. Pavlov's diary, politica! consultant 
Allied Control Commission for Romania. His conversation with M. 
Ghelmegeanu concerning the measures adopted for the execution of the terms 
of the Armistice Agreement. 

73. 1945 May 1, Bucharest. Report of the United States representative in Allied 
Control Commission for Romania, Schuyler, addressed to Allied Force 
Headquarters about the politica! situation in Romania and Bulgaria. 

74. 1945 May 28, Bucharest. Order of the Presidency of the Council of Ministers 
to ~he Minister of Internai Affairs in which it is requested a census of the 
Soviet citizens from Roman ia. 

75. 1945 June 1, Bucharest. Telephonogram transmitted by A. Pavlov to Molotov 
:md Vyshinski concernine the aj?reement between Groza, Pătrăşcanu and 
Pavlov about their discussion with King Michael regarding the commutat1on 
of the capital punishment in life hard labour for 18 war criminals. 

76. 1945 June 3, Bucharest. Report of A. Lavriscev to V. Molotov in which he 
states the case for handling over to the Romanian authorities of the war 
cri1i1inals Ion Antonescu, Mihai Antonescu, Pantazi Constantin, C. Vasiliu and 
Radu Lecca. 

77. 1945 June 9, Bucharest. Telephonogram transmitted by A. Pavlov to V. M. 
Molotov concerning the adjournment of the handing over of I. Antonescu to 
the P.omanian authorities tobe tried. 

78. 1945 June 13, Bucharest. Shorthand report of the session of the Council of 
Ministers concerning the execution of the Armistice Agreement and its 
economica! consequences. 
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79. 1945 July 3, <Moscow>. Excerpt from Vyshinski diary. The discussion with 
General Vasiliu Răşcanu concerning the economica) and politica! problems of 
Romania. Vyshinski assures Groza of Moscow's support. 

80. 1945 July 5. Informative note about the statements made by Iuliu Maniu, 
president of National Peasant Party, to representatives of the press concerning 
the proeminent part played by his party in the conclusion of the Armistice 
with the Allied Powers. 

81. 1945 July 9, Bucharest. Report of the Romanian Commission for the 
Execution of the Armistice Agreement containing an account of the Dutch 
ships located in Romanian waters, handed over by the Allied Soviet High 
Command under the terms of the Armistice Agreement. 

82. 1945 August 7, Bucharest. Decree-law concerning the engagement, the 
liquidation and the checking of the expenses incured under the terms of the 
Armistice Agreement. 

83. 1945 August 20, Bucharest. Telephonogram transmitted by Susaikov and 
Pavlov to Stalin, Molotov and Vyshinski concerning the letter of King Michael 
in which he asks for support to form a Government recognizable by the Allied 
Powers. 

84. 1945 August 21 <Bucharest>. Letter of Schuyler translated in Russian 
transmitted by Susaikov and Pavlov concerning the request for support of 
King Michael addressed to the Governments of the Allied Powers for the 
establishment of a democratic government in Romania. 

85. <1945 August 24, Bucharest> Speech made by the extraordinary and 
plenipotentiary Soviet ambassador in Romania, S. I. Kavtaradze, on occasion 
of handing over his letters of credence to King Michael I of Romania. 

86. <1945 August 24, Bucharest>. Reply of King Michael I of Romania to the 
speech of the Soviet ambassador, S. I. Kavtaradze, on the occasion of handing 
over the letters of credence by the Soviet ambassador. 

87. 1945 August 31, Bucharest. Letter of the vice-president of the Romanian 
Council of Ministers, Gh. Tătărescu, addressed to the extraordinary and 
plenipotentiary Soviet ambassador in Romania, S. I. Kavtardze, in which he 
mentions the desire expressed by the Romanian Government to agree upon a 
visit to Moscow in view to discuss with the Soviet Government problems of 
common interest. 

88. 1945 August, Bucharest. Report of V. P. Vinogradov to A. I. Vyshinski 
concerning the Archives of the Administration's Cabinet for Bessarabia, 
Bukovina and Transnistria which will be send after investigations, in Soviet 
Union. 

89. 1945 September 1, Bucharest. Report of the president of the Romanian 
Commission for the Execution of the Armistice Agreement, M. Ghelmegeanu, 
addressed to the Prime Minister, concerning the refusal of the Soviet 
Government to accept that Roman ia pay its war damages instead of cereals in 
oii products, because of the drought. 

90. 1945 September 3, Bucharest. Informative note of the Romanian Commission 
for the Execution of the Armistice Agreement concerning the problems which 
will be discussed with the Soviet representatives in Moscow. 

91. 1945 September 3, Washington. Note of Department of State addressed 
through the United States ambassador in London to the British Government, 
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in which it is requested the British position towards the note of the United 
States Government to the Soviet Government concerning the comultation 
under the Yalta declaration in respect of Romania. 

92. 1945 September 10, Bucharest. Address signed by the minister of War, 
General C. Vasiliu-Răşcanu, by which he informs the Prime Minister of the 
request of the Allied Control Commission that Romania hand over the 
Archives "the Council of the Country" of Bessarabia to the Soviet Union. 

93. 1945 September 10, Moscow. Letter of the Romanian Ambassador in Soviet 
Union, Iorgu Iordan, addressed to the vice-president of the Ministers Council 
and to the minister for Foreign Affairs, Gheorghe Tătărescu, concerning the 
special interest of Moscow towards the politica! situation of Romania, the 
Soviet Government being the sustainer of Groza's Government. 

94. 1945 September 10, London. Telegram of the United States press attache 
addressed to the Press Department of the State Secretariate (Washington), 
concerning the reaction of the British official circles to "Izvestia" article 
criticizing British and American representatives on Allied Control 
Commission in Bucharest. 

95. 1945 September 10, Moscow. Report of the United States Ambassador in 
Moscow, Averill Harriman, addressed to the Secretary of State, containing 
the reply received from Vyshinski to note addressed to him by Harriman on 7 
September on the position of Soviet Government with respect to the 
Government of Romania headed by Peter Groza. 

96. <1945 September 11, Moscow>. The text of the Convention between the 
Romanian and the Soviet Government concerning the return to the Soviet 
Union in complete good order all valuables and materials removed from its 
territory during the war, under art. 7 and 12 of the Armistice Agreement 
signed the 12th September 1944, in which it is fixed the equivalent value of 
these goods at the price of 1st April 1945. 

97. 1945 September li, Moscow. Conventions between the Romanian and Soviet 
Governments concerning the replacement of the war damages in cereals with 
oii products, the return to the Soviet Union of the ships located in Romanian 
waters, the delivery of cereals to Romania as a Ioan, the obligation of 
Romanian authorities to place all transport facilities at disposition of Soviet 
High Command, the return to Soviet Union of all goods under article 12 of 
the Armistice Agreement. 

98. 1945 September 12, <Moscow>. Ufl1c1al news or Moscow radio :;tatiuu 
concerning the talks from Moscow between the Rom::rnian representatives 
and the Soviet Government. 

99. 1945 September 14, Bucharest. Shorthand report of the meeting of the 
Council of Ministers in which there were discussed the Romanian-Soviet 
talks from Moscow concerning the execution of article l2 of the Armistice 
Agreement. 

100. 1945 September 14, Bucharest. Report of A. Lavriscev, deputy of the chief of 
the Balkan Department, concerning the politica! activity of Sănătescu and 
Rădescu Government. 

101. 1945 September 19, Bucharest. Note of the United State representative 
Allied Control Commission for Romania, Schuyler, addressed to the 
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Secretary of State, concerning the Izvestia's article of September 8 entitled 
"Concerning the Question of the Romanian Government". 

102. 1945 September 22, Bucharest. Memorandum drew up by C.I.C. Brătianu, 
president of National Liberal Party and Iuliu Maniu, president of National 
Peasant Party, addressed to the Conference of the ministers for Foreign 
Affairs, which will take place in London, and has on agenda to discuss the 
elaboration of a project of peace treaty with Roman ia. 

103. 1945 September 22, <Bucharest>. Interview of the Peasant Party leader with 
foreign press representatives in the latter part of September, during which he 
discussed the statements made by the Soviet Foreign Commissar, Mr. 
Molotov, that were given in a press interview during the London Conference. 

104. <1945 October 2, Bucharest>. Note about the meeting of the General 
Commissariat for the Execution of the Armistice, Direction for the cotton 
production used for the Soviet army's clothes. 

105. 1945 Ol1ober 9, <Bucharest>. Address of the Romanian Commission for the 
Execution of the Armistice Agreement to the Ministry for Foreign Affairs 
concerning the violation of the Romanian frontier in Dorohoi department by 
the Soviet frontier guards justified by the Allied (Soviet) Control 
Commission with a report from September 1940, unknown to the Romanian 
authorities. 

106. 1945 No,,ember 2, Bucharest. Informative note addressed by V. P. 
Vinogradov to A. I. Vyshinski concerning the discussion with the American 
Senator Pepper and Burton Berry about the Groza's Government. 

107. 1945 November 15, Bucharest. Letter of the Romanian Commission for the 
Armistice addressed to the Allied Control Commission concerning the non­
recogn ition by the Romanians of the request of the Allied Control 
Commission to exercise its right of capture upon the Romanian vessels. 

108. 1945 November 26, Bucharest. Note concerning the financial effort of 
Romania from 23 August 1944 to 15 November 1945 for the execution of its 
duties under the Armistice terms. 

109. 1945 November 29, Bucharest. Report of A. Lavriscev to V. M. Molotov 
concerning the demonstration from Romania during which it was requested 
the arrest of I. Maniu and C.I.C. Brătianu and the dissolution of their parties. 

110. 1945 December 17, Bucharest. Shorthand report of the meeting of the 
Council of Ministers during which it was discussed the execution of the terms 
of the conven tions signed in Moscow the 11 th September 1945 between the 
Romanian Government and the Soviet Government, concerning the articles 
10, 11, 12 of the Armistice Agreement. 

111. 1945 December 29, <Moscow>. Report of A. Lavriscev concerning his 
discussion with the Romanian Ambassador, Iorgu Iordan, about the decision 
of the Minister for Foreign Affairs to nat recommend Maniu, Brătianu and 
Lupu for the Romanian Government. 

112. 1945 December 31, Bucharest. Shorthand report of the Council of Ministers 
concerning the decisions of the Conference of the three Allied Powers 
(Soviet Union, Great Britain, United States) from Moscow regarding the 
present and the future economic-social situation of Romania. 

113. <1945>. Memorandum entitled "The Armistice Agreement and the situation 
of Romanians from Bessarabia", drawn up as a resuit of the Soviet 
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Government's decision that the Romanians from Bessarabia are "Soviet 
citizens". 

114. <1945>. Memorandum of some Romanian citizens from Bessarabia and 
Northern Bukovina, addressed to the Prime Minister, dr. Petru Groza, 
concerning their desperate situatlon of being "repatriated" in Soviet Union. 

115. <1945>. Memorandum of a delegation of Romanians from Bessarabia 
addressed to the Romanian Prime Minister concerning their statute of 
Romanian citizens. 

116. <1945>. Study drawn up by some university professors, in which they outline 
that the decision of the Soviet Government to "repatriate" the Romanians 
from Bessarabia and Bukovina "as Soviet citizens" infringe the international 
law. 

117. <1945>. Rules concerning the military statute of Romania as a resuit of the 
execution of the terms of the Armistice Agreement. 

118. <1945>. Excerpt from a report concerning the exceeding by Soviet Union of 
the terms of the Armistice Agreement. 

119. <1945, Bucharest>. Letter of Susaikov to V. A. Harriman concerning the 
attitude of the United States and Great Britain Governments towards King 
Michael and Groza's Government. 
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Liste des documents 

l. 1944 septembre 17, Bucarest. Stenogramme de la seance du Conseil des 
Ministres qui a mis en discussion Ies abus et Ies pillages commis par l'armce 
sovietique en Roumanie et aussi le fait que le Gouvernement roumain ne peut 
pas proceder a la mise en application de la Convention d'Armistice fautc de 
collaboration de la part du Commandement de l'armee sovietique. 

2. 1944 septembre 20, Bucarest. Appel du C.C. du P.C.R. adresse a la populalion 
du pays suite a la signature de la Convention d'Armistice et au retablissemenl 
des relations d'amitie avec l'Union Sovietique. 

3. 1944 septembre 25, Bucarest. Protocole militaire condu le 25 .septembre 1944 
entre le Grand Etat Majeur Roumain et la Commission alliee de Controlc 
dans le but de la mise en application du 1 •• article de la Convention 
d' Armisticc. 

4. <1944 septembre 30>, Bucarest. Note d'informations visant Ies revendicalions 
des ouvricrs des usines «Malaxa» appuyes par quelques officiers sovietiqucs 
prets a imposer au Gouvernement roumain ces revendications. 

5. 1944 octobre 1, <Bucarest>. Memoire sur la mise cn application de la 
Convention d'Armistice jusqu'au 28 septcmbre 1944, redige par la 
Commission roumaine pour I' Application de I' Armistice pour presenter Ies 
prelcntions el Ies illegalites de la partic russe. 

6. 1944 octobre 5, Bucarest. Note officielle visant Ies possibilites d'application 
des dauses de l'Armistice condu cnlre la Roumanie el Ies Nations Unies pom 
regler Ies questions du passc (restitutions, dommages de guerre ele.) et ccllcs 
conccrnanl l'avenir des relations roumaino-sovietiques (ravitaillement de 
l'armee sovietique, obligations militaires etc.). 

7. 1944 octobre 7, Bucarest. Note officielle du president de la Commission 
roumaine pour I' Application de I' Armistice par laquelle ii avertit le premier 
ministrc du mecontentement du Gouvcrnemcnt sovietique vis-a-vis de la 
maniere d'application de l'artide 15 de la Convention d'Armistice. 

8. 1944 octobre 9, <Bucarest>. Note officielle du Grand Etat Major adressee a la 
Commission roumaine pour l'Application de l'Armistice concernant la 
censure de la correspondance dans Ies conditions imposees par Ic 
Commandement sovietique. 

9. 1944 octobre 9, Bucarest. Note officielle du Grand Etat Major adressee au 
Ministere des Affaires Etrangeres visant Ies difficultes affrontees par Ies 
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soldats des unites roumaines affectees a la garde des fronticres a cause du 
comportement des unitcs militaires sovietiques en slationnemcnt sur la rive 
roumaine et au sud du Danube. 

10. 1944 octobre 19, Bucarest. Note officielle de la Direction Generale de la 
Police - Direclion de la police de surele - adressee au Ministere des Affaires 
Etrangeres concernant Ies obstacles faits par le Commandemcnt militaire 
sovietique a l'installation et a l'entree en exercice de la Policc roumaine a 
Cluj. 

11. 1944 octobre 19, <Bucarest>. Note officielle de la Commission roumainc pour 
l'Application de l'Armistice adressee au premier ministre roumain conccrnant 
la violation de la Convention d'Armislice, violalion faite par Ies sovictiques 
qui continuaient a faire des prisonniers des rangs des soldats et des officiers 
roumains. 

12. 1944 octobre 20, <Bucarest>. Note officielle relative aux discussions cntre Ic 
ministre roumain des affaires ctrangeres, Grigore Niculescu-Buzeşti, et le 
general V. P. Vinogradov, adjoint du president de la Commission allie de 
Controle pour la Roumanie, presentant le poinl de vue soviclique en ce qui 
concerne l'application de la Convention d' Armislice el preciscmcnl Ic fait de 
n'avoir pas rempli Ies obligalions qui en decoulaient, obligalions visant par 
exemple l'arrestation des coupables de guerre, <anlisovictique>, Ic payement 
dans le comple des reparations de guerre, ele. 

13. 1944 octobre 23. Commentaire de I' Agence „Times" sur la politique russe cn 
Roumanie et ses consequences dans le domaine cconomique et social pour Ies 
Roumains et pour la zone balkanique. 

14. 1944 octobre 26, Bucarest. Dispositions donnees par Ic Grand Etal Majcur 
visant l'application du 1 "' arlicle de la Convenlion d'Armistice. 

15. <1944 octobre-decembre, Bucarest>. lnterview donnee par le Roi Michel I"' 
aux journalistes etrangers concernant l'avenir des relations roumaino­
sovietiques et roumaino-europeennes suite au coup d'Elat du 23 aool 1944. 

16. 1944 novembre 2, Bucarest. Lettre du president de Ia Commission Roumaine 
pour I' Application de I' Armistice adressee au general C. Sănălescu, presidcnl 
du Conseil des Ministres, prcsentanl la demission des membres de la 
Commission, accuses, au nom de la Commission alliee de Conlrâlc, par Ic 
general russe Vinogradov, de n'avoir pas suivi Ies prcvisions pour l'applicalion 
de la Convention d' Armistice. 

17. 1944 11o~·cn1bro 2, Ducarollf. Noto officicllc de la C'nmmissinn alliee de 
Controle adressee au premier ministre de la Roumanie pour lui reprocher quc 
le Gouvernement roumain n 'avait pas rempli ses obligations pour l'application 
de la Convention d'Armislice. 

18. 1944 novembre 4, <Bucarest>. Note officielle du Ministere de Guerre adressce 
au Ministere des Affaires Etrangeres concernant la violation que la 
Commission alliee de Contrâle (sovietique) avait faite aux previsions de la 
Convention de Geneve visant le traitement des prisonniers allemands qui se 
trouvaient en Roumanie. 

19. 1944 novembre 9, Berlin. Nouvelles diffusees par I' Agence „Rador" relatives 
aux opinions des milieux politiques allemands a l'occasion de l'arrivee en 
Roumanie du vice-commisaire du peuple pour Ies affaires etrangeres, de 
l'U.R.S.S., A. I. Vychinski, pour examiner la maniere dont le Gouvernement 
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roumain respectait Ies conditions de la Convention d' Armistice en ce gui 
concerne la condamnation des „criminels de guerrc", l'epuration de 
l'administration d'Etat el la restitution des biens sovictigucs. 

20. 1944 novembre 10, <Bucarest>. Note officielle de la Commission roumaine 
pour l'Application de l'Armistice adressee a la Commission alliee de Contrâle 
pour attirer l'attention gue Ic Commandement militaire sovietigue avait 
depassc ses attributions en Dobroudja au detriment des prerogatives 
administrativcs des autorites roumaines. 

21. 1944 novembre 16, <Bucarest>. Fragment du stenogrammc de la seance du 
Conseil des Ministres dans laguelle on avait discute la violation des previsions 
de la Convention d'Armistice, faite par l'Union Sovietigue. 

22. 1944 novembre 19, Bucarest. Lcllrc de la Presidcnce du Conseil des Ministres 
adressee au general Vinogradov, adjoint au president de la Commission alliee 
de Contrâle, par laguelle on sollicite son appui a la reinstallation de 
l'administration d'Etat roumaine en Transylvanie de Nord, opcration gue 
l'armee sovietigue empechait abusivement, sous divers pretextes. 

23. 1944 novembre 25, Bucarest. Protocole des discussions de la seance du Conscil 
des Ministres dans laguelle le president de la Commission roumaine pour 
I' Application de I' Armisticc, Savel Rădulescu, a presen te Ies conclusions a la 
suite des discussions avec A. I. Vychinski, vice-commissaire du peuple pour Ies 
affaircs etrangeres de l'U.R.S.S., en ce gui concerne Ies difficultcs de 
l'application des previsions de la Convcntion, provoguces par la partie 
sovictigue. 

24. 1944 novembre 27, Bucarest. Mcmoire adresse par C. I. C. Brătianu, presidcnt 
du Parti National-Libcral au vice-commissaire du pcuplc pour Ies affaircs 
etrangeres de l'U.R.S.S., A. I. Vychinski, visant l'application de la Convenlion 
d'Armistice, dont Ies conseguences etaient desastreuses pour la Roumanie. 

25. 1944 novembre 27, <Buzău>. Note officiellc de la police de Buzău relevant 
gue Ies officiers de la Commission alliee de Contrâlc inscrivent dans !curs 
listes Ies rcfugies de Bcssarabie el de Bucovine pour Ic „rapatricmcnt" cn 
Union Sovietigue. 

26. 1944 novembre 29, Bucarest. Fragment du stenogramme de la scancc du 
Conscil des Ministres conccrnant la demande faitc par l'Union Sovictiguc guc 
la Roumanie lui remette l'usinc „Malaxa", au compte des prcvisions de la 
Convention d' Armistice. 

27. 1944 decembre 7. Commentaire de I' Agence „Reuters" conccrnant guelgues 
declarations faites a la Chambre des Communes visant la tendance des allies 
sovietigues a leser Ies interets britannigues cn Roumanie. 

28. 1944 decembre 12, Bucarest. Note officielle de la Commission allice de 
Contrâlc (sovietiguc) relevant l'interpretation de l'article 3 de la Convention 
d'Armistice relatif au stationnement des troupes sovietigues sur le territoirc 
de la Roumanie. 

29. 1944 decembre 16, <Bucarest>. Rapport redige par trois officiers du regiment 
no. 2677, Bureau des Services strategigues, adresse a William L. Langer, chef 
de I' Armee reguliere americainc (a Washington), concernant Ic râle joue par 
Ies trois Puissances dans' cadre de la Commission alliec de Contrâle pour la 
Roumanie. 
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30. 1944 decembre 17, Bucarest. Rapport d'Eugen Filotti, secretaire general de la 
Commission roumaine pour l'Application de la Convention d'Armistice 
concernant Ies discussions qu'on avait eues a la Legation sovietique au sujet 
des sollicitations adressees a la Commission alliee de Contrâle en ce qui 
concerne le regime des diplomats roumains et etrangers, auire que celui etabli 
par l'autorite sovietique. 

31. 1944 decembre 22, Bucarest. Decret-Joi sur l'organisation de la Commission 
roumaine pour l'Application de l'Armistice entre la Roumanie et Ies Nations 
Unies. 

32. 1944 decembre 26, Bucarest. Rapport d' A. Lavrentiev adresse a A. I. 
Vychinski visant Ies questions rattachees a la retrocession de la Transylvanie 
de Nord a la Roumanie. 

33. 1944 decembre 30, <Bucarest>. Declarations du premier ministre de la 
Roumanie, le general N. Rădescu, faites a la presse etrangere en ce qui 
concerne l'execution des previsions de la Convention d' Armistice. 

34. <1944>. Memoire du Gouvernement roumain adresse a la Commission alliee 
de Contrâle visant l'accusation injuste portee a la Roumanie en ce qui 
concerne l'execution des previsions de la Convention d' Armistice. 

35. 1945 janvier 4. Note officielle adressee au general Vinogradov, adjoint au 
president de la Commission alliee de Contrâle, concernant la maniere dont on 
pourrait censurer le journal „Tribuna Ardealului" de Cluj. 

36. 1945 janvier 9, <Bucarest>. Memoire du president du Parti National Liberal, 
C. I. C. Brătianu, adresse au premier ministre, N. Rădescu, protestant contre 
la decision de la Commission alliee de Contrâle d'envoyer en Union 
Sovietique des citoyens roumains d'origine allemande. 

37. 1945 janvier 13, Bucarest. Note officielle concernant Ies discussions entre le 
ministre roumain des affaires etrangeres, V. Vişoianu, et l'adjoint Kirsanov de 
la division politique de la Commission alliee de Contrâle, visant la nccessite 
que la Roumanie participe aux negociations sovicto-hongroises de Moscou 
dans le but d'etablir el de reconnaître Ies obligations que la Hongric aurait par 
rapport a la Roumanie et aussi d'etablir Ies dommagcs de gucrre qui cn 
decoulcront. 

38. 1945 janvier 14, Bucarest. Note officielle concernanl Ies discussions roumaino­
sovictiqucs de la Commission allice de Contrâlc visant Ies prctcntions des 
sovietiques dans l'application des previsions de I' Armisticc ci Ies sanctions 
pr6vucs par la part ic sovi6tiquc- c-n c-;is cfo non-f'X~rntion. 

39. 1945 janvier 16, Bucarest. Stenogramme de la seance du Conscil des Ministres 
visant a etablir des mcsures pour assurer la mise cn application de l'article 11 
de la Convention d'Armistice et la necessite designer un Protocolc cn ce sens 
entre le Gouvernement roumain et le Gouvernement sovietique. 

40. 1945 janvier 16, Bucarest. Convention speciale concluc entre Ies 
gouvernements de la Roumanie et de l'U.R.S.S. concernanl l'application des 
previsions de l'article 11 de la Convention d' Armistice. 

41. <1945> janvier 16, Bucarest. Lettre signee par Savel Rădulescu, presidenl de 
la Commission roumainc pour l'Application de l'Armistice, relative au fail 
que la partic alliee (sovietique) ne reconnai_t pas avoir des pretentions 
exagerees en ce qui concerne la paye des dommages de guerre, conformement 
a l'article 11 de la Convention d' Armistice. 
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42. 1945 janvier 17, <Bucarest>. Note officielle du Ministere des Travaux Publics 
et des Communications adressec au Ministere des Affaires Etrangercs visant 
la modalite de realiser la ccnsure militaire sovictique sur Ies telegrammcs 
envoyes a l'etranger. 

43. 1945 janvier 20, Sibiu. Rapport de la Prefecture du departemcnt de Sibiu 
adresse au Gouvernement pour informer que Ies delegues sovietiques ne 
respectent pas Ies limitcs d'âge en ce qui concerne l'envoi au travail en Union 
Sovietique, conformement a la Convention d' Armistice, des citoyens roumains 
d'origine allemande. 

44. 1945 janvier 20, <Bucarest>. Note officielle de la Commission roumaine pour 
l'Application de l'Armistice adressee a la Commission alliee de Contrâle par 
laquelle on sollicite la restitution des outillages petroliers pris aux societes 
roumaines d'extraction et d'exploitation par Ies autorites sovietiques. 

45. 1945 janvier 23, <Bucarest>. Memoire redige par Savel Rădulescu, president 
de la Commission roumaine pour I' Application de I' Armistice, concernant la 
maniere de mettre en application Ies articles de la Convention d' Armistice. 

46. 1945 janvier 23, <Bucarest>. Note analytique el statistique visanl Ies charges 
financiercs pour 6 annees decoulant de la Convention d' Armisticc el 
l'influence des livraisons de marchandises sur Ies disponibilites budgetaircs 
roumaines. 

47. 1945 janvier 29, Ankara. Note officielle de la Legation Roy ale de la Roumanic 
en Turquie adressee au ministre des affaires etrangcres, C. Vişoianu, relative a 
une note diplomatique du ministre tchecoslovaque a Londres relevant Ies 
pretentions des hongrois au sujet de la Transylvanie, !cur propagande cn 
Amerique el la disponibilitc du ministre tchecoslovaquc d'appuycr la 
Roumanie en ce qui concerne la question de la Transylvanie. 

48. <1945 janvier>. Note officielle visant la mise en application des articlcs 10, 11 
ct 12 de la Convention d'Armistice el Ies consequcnccs economiques el 
financicres qui en decoulcnt pour l'Etal roumain. 

49. 1945 revrier 5, <Bucarest>. Rapport du represenlant americain Schuyler dans 
la Commission alliee de Conlrolc pour la Roumanic adrcssec au general Huli 
de l'Elal Major des Forces Alliecs de Cascrta (cn Italic) conccrnanl 
l'application des previsions de l'article 3 de la Convcntion d'Armislicc. 

50. 1945 revrier 9, Bucarest. Rapporl d'A. Pavlov, rcprescnlanl sovielique dans la 
Commission allice de Conlrole, concernant Ies discussions avcc C. Vişoianu, 
ministre des affaircs elrangcrcs, rclativcs aux qucstions rallachccs a la 
retrocession de la Transylvanic, au respect des clauscs de la Convcntion 
d'Armisticc, a la situation economique de la Roumanic. 

51. 1945 revrier 12, Alba Iulia. Lcttre de la redaclion de la gazelle hebdomadaire 
«Alba Iulia» adressce au Ministere des Affaircs Elrangcrcs pour protestcr 
contre la suspension de la gazette, mise en pratique par la Direction de la 
Pressc sur Ies instances de la Commission roumaincpour I' Application de 
I' Armistice, cn raison de se soustrairc a la censu re. 

52. 1945 revrier 12, <Geneve>. Lcltre de R. Bossy, represcntant de la Societe 
roumaine de la Croix Rouge aupres du Comite International de la Croix 
Rouge, adressee au ministre des affaires etrangcres, C. Vişoianu, pour porter a 
sa connaissance quc l'opinion publique occidentale est favorable au 
retablissement de l'administration roumaine en Transylvanie de Nord el aux 
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nouveaux contours des spheres d'influence des trois Grandes Puissanccs. II 
exprime aussi son optimisme en ce qui concerne l'avenir de la Roumanie. 

53. 1945 fevrier 14, Bucarest. Tclcgramme d' A. Pavlov, reprcsentant sovietique 
dans la Commission alliee de Contrâle, relatif aux discussions qu'il avait cues 
avec Ie general Schuyler concernant la position de Ia Commission allice de 
Controle vis-a-vis de la crise gouvernementale de Roumanie. 

54. 1945 fevrier 16, Bucarest. Telegramme d' A. Pavlov, representant sovietique 
dans la Commission alliee de Contrâle, relatif aux discussions qu'il avait eues 
avec Gh. Tătărescu visant des questions rattachecs a Ia vie politique de 
Roumanie. 

55. 1945 fevrier 20, Bucarest. Rapport du representant americain Schuyler dans la 
Commission alliee de Contrâle pour Ia Roumanie, adrcssee au General Huli 
de l'Etat Major des Forces Alliees a Caserta (en Italic) comprcnant des 
observations visant le plan con1ru par l'U .R.S.S. pour Ia dcsintcgration des 
partis politiques en Roumanie en vue d'aboutir a unc situation politiquc qui 
puisse justifier l'installation d'un gouvernement d'extrcmc gauchc. 

56. 1945 fevrier 22, Bucarest. Rapport du representant americain Schuylcr adresse 
au general Huli de l'Etat Major des Forccs Alliecs a Cascrta (en Italic) 
concernant Ia reunion des chefs des groups representes dans Ia Commission 
alliee de Contrâle, convoques a la demande du representant amcricain pour 
discuter Ia suspension, «au nom de Ia Commission alliee de Conlrâle», de 
quelques journaux du Parti National Paysan ct du Parti National Liberal de 
Roumanie. 

57. 1945 fevrier 27, Bucarest. Rapport du president de la Commission roumaine 
pour I' Application de I' Armistice, le general S. Pretorian, adrcsse au ministrc 
des affaircs etrangeres, C. Vişoianu, conccrnant la mcsurc abusivc du 
Commandement Militairc Sovietique de transformer cn prisonnicrs de gucrre 
Ies militaires roumains qui venaient d'echapper a la captivite allemande. 

58. 1945 fevrier 28, Bucarest. Rapport du represcnlant americain Schuylcr de la 
Commission alliee de Contrâle, adresse a l'Etat Major des Forces Alliees a 
Caserta (en Italic), y compris la copie de la Icttrc adrcssee par celui-ci au 
general Vinogradov, adjoint au president de la Commission alliec de Contrâle 
pour Ia Roumanic, lettrc par laquelle ii attire l'attcnlion cn cc qui concerne la 
necessile que Ies represcntants des trois Puissanccs mcmbrcs de la 
Commission alliee de Conlrâle respectcnl Ies previsions de la Dcclaralion de 
Y11ha. 

59. 1945 fevrier 28, Bucarest. Rapport du represcnlant amcricain Schuylcr dans la 
Commission alliee de Conlrâle, adresse au minislrc de la defcnsc, visant 
l'attitude adoptee par Ies representants sovietiqucs de la Commission alliee de 
Contrâle de ne pas consulter Ies representants britannique el americain cn cc 
qui concerne Ies mesures adoptees pour la Roumanie. 

60. 1945 mars 1, Bucarest. Message du representant americain Schuyler dans Ia 
Commission alliee de Controlc adresse au general Huli de l'Etat Major des 
Forces Alliees a Caserta (en Italic) y compris la copie de la lettre adressee a 
Vychinski par le representant britannique de la Commission allice de 
Contrâle pour la Roumanie, visant Ies intentions du vice-commissaire du 
peuple pour Ies affaires etrangeres de l'U .R.S.S. de revoquer le premier 
ministre de la Roumanie, le general Rădescu. 
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61. 1945 mars 2, Bucarest. Note officiclle du Ministere des Affaircs Etrangeres 
adressee a la Commission roumaine pour I' Application de I' Armistice pour 
demander la dclivrance des soldats roumains qui, apres avoir etc en captivite 
allemande avaicnt etc consideres comme prisonniers de guerre par l'armee 
sovietique. 

62. 1945 mars 5, Bucarest. Message du representant americain Schuyler dans la 
Commission alliee de Controle adresse au general Huli de l'Etat Major des 
Forces Allies a Caserta (en Italic) relevant Ic conflit d'intercts entrc la 
Roumanie ct l'U.R.S.S. en cc qui concerne le rapatriement des anciens 
residents de Bessarabie et de Bucovine. 

63. 1945 mars 6, Bucarest. Lcttre du general Ivan Susaikov, adjoint au president 
de la Commission alliee de Controle, adresse au marechal Donald adrcssee a 
Stivenson mentionnant le fait que le contrâle pour le mainticn de l'ordre et de 
la securite en Roumanie appartient a la Commission alliee de Controle sous la 
direction du Commandement sovietique superieur. 

64. 1945 mars 10, Bucarest. Memorandum du commissaire du peuplc pour Ies 
affaires etrangeres de l'U.R.S.S., redige par A. I. Vychinski qui se trouvait a 
Bucarcst a l'occasion de l'installation du gouvernement de Petru Groza, 
relevant Ies appreciations de la partie sovietique en ce qui concerne la 
politiquc intericure menee par l'ancien gouvernemcnt Rădescu. 

65. 1945 mars 11, Wa.,;hington. Lettre de reponse du president Roosevelt adrcssee 
au premier ministre de la Grande Bretagne, W. Churchill, par lequellc ii 
exprime sa decision de respecter la Convention de Yalta, quoiquc Ies Russcs 
aicnt cu des Ic debut le contrâlc incontcstable en ce qui concerne la 
Roumanic. 

66. 1945 mars 19, Bucarest. Rapport du rcprescntant americain Schuylcr dans la 
Commission alliec de Contrâle adresse au general Huli de l'Etat Major des 
Forces Alliecs a Cascrta (en Italic) visant Ies actions de la Russie qui avaient 
conduita l'installation d'un gouvernement minoritairc cn Roumanie. 

67. 1945 mars 21. Memoire de quelques personnalites de Bessarabie adresse au 
premier ministre roumain pour protester contre la decision de Ies «rapatrier» 
en Union Sovietique, conformemcnt aux prcvisions de l'article 5 de la 
Convention d' Armistice. 

68. 1945 mars 22, Bucarest. Rapport de la Commission roumaine pour 
I' Application de I' Armisticc conccrnant la requisition des chevaux, pris a la 
population pour Ies envoyer en Union Sovictiquc, conformcmcnt a la 
Convcntion d' Armislice. 

69. 1945 avril 1, <Bucaresl>. Instructions du Ministere de !'Industrie ct du 
Commcrce concernant Ies normcs et Ies proccdures a suivre pour Ic 
ravitaillcment, Ies outillagcs, Ies services ct le payemcnl des frais ncccssaircs a 
rcmplir Ies obligalions de l'Etat roumain prevucs par la Convention 
d'Armislicc avcc Ies Nations Unics. 

70. 1945 avril 11, Londres. Tclegramme adressc par Winston Churchill au 
president Roosevelt par laquelle Ic premier ministre britannique exprime 
l'opinion que Ies Etats Unis dcvraient proccder a la defonse de la democratic 
en Roumanic. 

71. 1945 anii 16, <Bucaresl>. Tablcau statistique de la Direction generale pour la 
distribution des fonds concernant Ies obligations de payc de la Roumanic pour 
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subvcnir aux bcsoins des armces alliccs, rcspcclivcmcnl sovictiquc, 
conformcmcnt a Ia Convcnlion d'Armislicc. (L'cvalualion est failc cn millions 
Ici). 

72. 1945 avril 28, Bucarest. Fragment du journal d'A. Pavlov, conscillcr politique 
de la Commission allicc de Conlrolc pour la Roumanic. Discussion avcc 
M. Ghelmcgcanu conccrnant Ies mcsurcs qu'il dcvail adoplcr pour rcmplir 
Ies obligations de Ia Convcntion d'Armisticc. 

73. 1945 mai l"', <Bucarest>. Rapport du rcprcscnlant amcricain Schuylcr dans la 
Commission allicc de Contrâlc pour la Roumanic adrcssc au Comite mixte 
des Chefs d'Etat Major conccrnant la situation de Ia Roumanic el de Ia 
Bulgarie. 

74. 1945 mai 28, Bucarest. Disposilion donncc par la Prcsidcncc du Conscil des 
Ministrcs au Ministere des Affaircs Etrangcrcs cn vuc de rcaliscr Ic 
rcccnscmmenl des citoycns sovicligucs qui se Lrouvaicnl cn Roumanic. 

75. 1945 juin r•, Bucarest. Cablc envoye par A. Pavlov a V. M. Molotov el A. I. 
Vychinski rclalif a l'cnlcnle enlrc P. Groza, L. Pălrăşcanu el A. Pavlov cn cc 
gui concerne Ia discussion gu'on avait cuc avcc Ic roi Michcl visant a changer 
pour Ies 18 crimincls de gucrre la peinc capitale cn pcinc a pcrpcluile. 

76. 1945 juin 3, Bucarest. Rapporl d' A. Lavrisccv adrcsse a V. M. Molotov a 
l'appui de l'idec de livrcr aux aulorilcs roumaincs Ion ct Mihai Antonescu, 
Pantazi Constantin, C. Vasiliu el Radu Lccca. 

77. 1945 juin 9, Bucarest. Cahle cnvoyc par A. Pavlov a V. M. Molotov rclalif au 
rctardcmcnl de la remise de Ion Antonescu aux auloriles roumaincs, dans Ic 
but d'clrc juge cn Roumanic. 

78. 1945 juin 13, Bucarest. Slcnogrammc de la scancc du Conscil des Minislrcs 
rclalif a I'applicalion de Ia Conveni ion d' Armislicc el scs consequcnccs dans 
Ic domainc economiquc ci pour Ic nivcau de vie. 

79. 1945 juillet 3, <Moscou>. Fragment du journal de A. I. Vychinski. Discussion 
avcc Ic general Constantin Vasiliu Răşcanu conccrnant Ies gucstions 
economiqucs ci poliliqucs de la Roumanic. A. I. Yychinski rassurc P. Groza 
cn cc gui concerne l'appui de Moscou. · 

80. 1945 juillet 5. Note officicllc conccrnanl Ies dcclaralions de Iuliu Maniu, 
presidcnt du Parli National Paysan, failcs a la prcssc pour rclcvcr Ic rf>lc de 
son parii dans la conclusion de l'Armislicc avcc Ies Puissanccs alliccs. 

81. 1945 juillet 9, Bucarcst. Rapporl de la Comm1ss1on roumainc pour 
I'Applicalion de l'Armislicc conccrnanl Ies navircs hollandais qui se 
trouvaicnl dans Ies caux lcrrilorialcs roumaincs ci qui avaicnl ele considercs 
par Ic Haul Commandcmcnl allie (sovicliquc) commc bâlimcnls allcmands; 
lablcau stalistiquc avcc ccs navircs. 

82. 1945 aout 7, Bucarest. Decrcl-loi rclalif a l'cngagcmcnl, Ia liquidalion ci Ic 
conlrolc des dcpcnscs faitcs pour l'cxcculion des previsions de la Convcnlion 
d' Armislicc. 

83. 1945 aout 20, Bucarest. Cablc cnvoye par I. Susaikov ci A. Pavlov a Stalin, 
Molotov ct Yychinski, conccrnanl la lcllrc du roi Michcl I" par laqucllc ii 
sollicilc l'appui pour conslilucr un gouvcrncmcnl qui soii rcconnu par Ies 
Puissanccs alliecs. 
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84. 1945 aoÎlt 21, <Bucarest>. Letlre du general Schuyler traduitc cn russe et 
envoyee par I. Susaikov ct A. Pavlov a Dckanozov el Lavriscev concernant la 
demande que le roi Michel avait faite aux gouvernements des Etats-Unis, de 
l'Union Sovietique et de la Grande Bretagne d'appuyer l'installation d'un 
gouvernement democratique en Roumanie. 

85. <1945 aoÎlt 24, Bucaresl>. Discours de S. I. Kavtaradze, ambassadeur 
extraordinaire et plenipotentiaire de l'U.R.S.S. en Roumanie, a l'occasion de 
la remise des lettres de creance au roi Michel I"' de la Roumanie. 

86. <1945 aout 24, Bucaresl>. Reponse du roi Michel I"' de la Roumanie au 
discours de l'ambassadeur S. I. Kavtaradze, representant extraordinaire et 
plenipotentiaire de l'U .R.S.S. en Roumanie, a l'occasion de la remise des 
lettres de creance. 

87. 1945 aoÎlt 31, Bucarest. Lettre de Gh. Tătărescu, vicc-president du Conscil des 
Ministres de la Roumanie, adressee a S. I. Kavtaradze, ambassadeur 
extraordinaire et plenipotentiaire de l'U.R.S.S. en Roumanie, par laquellc on 
demande de porter a la connaissance du Gouvernement de l'U .R.S.S. le desir 
des representants du Gouvernement roumain de faire unc visile a Moscou 
pour discuter avec le Gouvernement sovietique des questions d'intcret 
reciproque. 

88. 1945 aoÎlt, Bucarest. Rapport de V. P. Vinogradov adressc a A. I. Vychinski 
relatif aux archives du Cabinet de I' Administration de la Bessarabie, de Ia 
Bucovinc et de la Transnistrie, archives qui, apres avoir etc examinees, seront 
cnvoyees en Union Sovietiquc. 

89. 1945 septembre 1", Bucarest. Rapport de M. Ghelmcgeanu, president de la 
Commission roumaine pour I' Application de I' Armistice, adresse au premier 
ministre concernant le refus du Gouvernement sovictique d'accepter quc la 
paye en grains des dommages de guerre de la Roumanie soit faite, a cause de 
la secheresse, en produits petroliers. 

90. 1945 septembre 3, Bucarest. Note officielle de la Commission roumaine pour 
l'Application de l'Armistice relevant Ies questions soulcvecs cn cc qui 
concerne I'application de la Convention d' Armistice. Elles seront posccs 
pendant la rcncontre qui aura ticu a Moscou entre Ies represcntants de la 
Roumanie el ceux de l'Union Sovictique. 

91. 1945 septembre 3, Washington. Note diplomatique du Departement d'Etal 
adressee par l'intermediaire de l'ambassadeur amcricain a Londrcs au 
Gouvcrnemcnt britanniquc pour sollicilcr son poinl de vuc conccrnanl la note 
diplomatique du Gouvernemenl americain adresscc au Gouvernemcnt 
sovietique, relative a la collaboration des trois gouvernements signataircs de la 
Declaration de Yalta en vue d'appuyer la Roumanie pour instaurer un 
gouvernement democratique ou tous Ies elements democratiqucs soicnt 
plcinement reprcscntes ct pour organiser le plus vite possiblc, des clcctions 
libres. 

92. 1945 septembre 10, Bucarest. Note officielle de C. Vasiliu Răşcanu, ministrc 
de guerrc et general de corps d'armee, portant a la connaissancc du premier 
ministrc la dcmande de la Commission alliee de Contrâle de rcmcttrc a 
l'Union Sovictiquc Ies archives du Conseil du Pays de la Bcssarabie. 

93. 1945 septembre 10, Moscou. Lettrc de Iorgu Iordan, ambassadcur de la 
Roumanie en Union Sovietique, adressee a Gheorghe Tătărescu, vice-
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prcsidcnt du Conseil des Ministrcs ct ministre des affaircs ctrangcrcs, relative 
a l'intcrct particulicr manifeste par Moscou cn cc qui concerne la situation 
politiquc de Roumanie et pour appuycr Ic Gouvcrncmcnl du dr. Petru Groza. 

94. 1945 septembre 10, Londres. Tclcgrammc de l'attachc de prcssc amcricain 
adrcsse au Departcment de Pressc du Secretariat d'Etat (de Washington), 
relatif a la reaction quc Ies milicux officiels britanniqucs avaient cuc a l'article 
visant le Gouvernement Groza, public Ic 8 scptcmbrc dans «l'Izvcstia». 

95. 1945 septembre 10, Moscou. Rapport d' Averill Harriman, ambassadeur des 
Etats Unis a Moscou, adresse au secrctaire d'Etat pour lui fairc connaitrc la 
reponse de Vychinski a la note diplomatique du 7 seplcmbrc, cnvoyce par 
l'ambassadcur amcricain pour dcmandcr la position du Gouvcrncmcnt 
sovictiquc vis-a-vis du Gouvcrncment de la Roumanic. 

96. <1945 septembre 11, Moscou>. Convcntion conduc avcc Ic Gouvcrncment 
de l'U.R.S.S. conccrnant la rcstitution des biens sovictiqucs, prcvus dans Ies 
articlcs 7 et 12 de la Convcntion d'Armisticc du 12 scptcmbrc 1944, par 
laqucllc on ctablit aussi Jeur contre-valeur, aux prix du 1 •• avril 1945. 

97. 1945 septembre 11, Moscou. Convcntions conclucs cntrc Ic Gouvcrncmcnt 
de la Roumanic et Ic Gouvcrncmcnt de l'U.R.S.S. conccrnanl l'obligation de 
la livraison des produils pctrolicrs cn rcmplaccmcnt des grains, la restitution 
des navircs capturcs de la flolte maritime roumainc, la Iivraison des grains 
donncs a la Roumanic a titre de prct, l'exploitation des chcmins de fer 
roumains, la diminution des livraisons de ravitaillcmcnl pour Ies lrnupcs 
sovictiques se trouvanl sur Ic tcrritoirc de la Roumanic, la livraison de 
quclqucs camions pour la Roumanic, la rcstitulion des bicns sovietiqucs 
conformcmcnt a l'arliclc 12 de la Convcntion d'Armisticc. 

98. 1945 septembre 12, <Moscou>. Communiquc diffusc a la radio Moscou, 
conccrnant Ies discussions cntre la dclcgation gouvernementale ruumainc ci 
Ic Gouvcrncmcnt sovietiquc. 

99. 1945 septembre 14, Bucarest. Stcnogrammc de Ia scancc du Conscil des 
Minislrcs conccrnant la visilc de Ia dclcgation du Gouverncmenl roumain a 
Moscou. 

100. 1945 septembre 14, Bucarest. Rapporl d'A. Lavrisccv, adjoint au 
Dcparlcmcnt pour Ies pays balkaniqucs, conccrnanl l'aclivitc politique des 
gouvcrnemcnts Sănătcscu ci Rădcscu. 

101. 1945 seplembre 19, Bucarest. Note officiellc du rcprcscnlant amcricain 
Schuyler uans la Cum111b:.iu11 ulii.Se ...Ic Conlrt,lc pour l:1 Ro11m:1niP, adresscc 
au amcricain des affaires ctrangcres conccrnant un arliclc p:.iru dans le 
journal «lzvcstia» au sujel du gouverncmcnl Gro2:.1. 

J02. 1945 seplemhre 22, Bucarcsl. Mcmoirc rcdigc par I. C. BrJli:.inu, prcsidenl 
du Parii Nalional Liberal el Iuliu Maniu, prcsidenl du Parii Nalional Paysan, 
adrcssc a la Confcrencc des ministrcs des affaires clrangi.:rcs qui dcvail avoir 
licu a Londres pour discutcr l'claboralion d'un projct (k tr·,it..: d.: pa;x :ivec la 
Roumanic. 

103. 1945 septembre 22,<Bucarest>. Dcclarations de Iuliu Maniu, faitcs a la 
prcssc ctrangcrcs cn rcponsc a l'intcrvicw de \/_ l\lolotov, commisairc de 
l'U.R.S.S. pour Jcs affaircs clrangcrcs, conccrnant la situation politiquc de la 
Roumanie, le caractere «dcmocratique» du gouvcrncmcnl Petru Groza, la 
ncccssiLc d'organiscr des clcctions ct d'claborcr de nouvclles lois clcctoralcs. 
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104. <1945 octobre 2, Bucurest>. Note officicllc conccrnanl Ic dcroulcmcnl de Ia 
scance du Commisariat General pour l'cxecution de l'Armisticc - Dircction 
des scrviccs pour la produclion du cotlon neccssairc aux commandcs de 
vctcmcnts pour Ies troupcs sovietiqucs cn slationncmcnl sur Ic tcrritoirc de 
la Roumanie. 

105. 1945 octobre 9, <Bucurest>. Note officicllc de la Commission Roumainc pour 
I' Application de I' Armisticc adrcssec au Ministere des Affaircs Etrangeres 
concernanl Ia violation de la frontiere dans la rcgion de Dorohoi par Ies 
soldats sovictiqucs des unitcs affcctces a la gardc des frontieres. Le proces­
verbal de la Commission allicc de Controlc (sovictiquc), dresse au mois de 
septcmbrc 1940, est rcste inconnu aux autoritcs roumaines. 

106. 1945 novembre 2, Bucurest. Note officielle envoyce par V. P. Vinogradov a 
A. I. Vychinski relative a la discussion avcc Ic scnatcur amcricain Pcpper 
accompagnc par Burton Bcrry au sujct de la position du Gouverncmenl 
Groza. 

107. 1945 novembre 15, Bucurest. Lcttre de la Commission roumainc pour 
I' Application de I' Armisticc adressce a la Commission allice de Contrâle 
relative au fait quc la Partie roumainc ne rcconnaîssail pas Ies prctcntions de 
la Commission allicc d'cxcrccr Ic droit de caplurc sur Ies navircs marilimcs 
roumains. 

108. 1945 novembre 26, <Bucurest>. Nolc officicllc conccrnanl l'cfforl financicr 
de la Roumanic a parlir du 23 aoul 1944 el jusgu'au 15 novcmbrc 1945, pour 
rcmplir Ies obligations de l'Armislicc. 

109. 1945 novembre 29, Bucurcst. Rapporl d'A. Lavrisccv adrcssc a V. M. 
Mololov rclalif aux mcclings de Roumanic oii on dcmandail l'arrcslation de 
Iuliu Maniu el de C.I.C. Brătianu el la dissolulion de lcurs organisalions. 

110. 1945 decembre 17, Bucarest. Slenogrammc de la scancc du Conscil des 
Ministrcs dans laqucllc on avail discule la mise cn praliquc des Convcnlions 
signccs a Moscou Ic 11 scplcmbrc 1945, cnlrc Ic Gouvcrncmcnl roumain ci Ic 
Gouvcrncmcnl sovieliguc, conccrnanl Ies arliclcs 10, 11, 12 de la Convcnlion 
d'Armisticc. 

111. 1945 decembre 29, <Moscou>. Rapporl d' A. Lavrisccv rclalif a la discussion 
avcc l'ambassadcur roumain Iorgu Iordan conccrnanl la dccision des 
minislrcs des affaircs ctrangercs de ne pas proposcr Maniu, Brătianu el Lupu 
pour fairc parlie du gouvcrncmcnt. 

112. 1945 decembre 31, Bucarest. Stcnogrammc de la scancc du Conscil des 
Minislrcs rclatif aux dccisions priscs a Moscou par la Confercncc des trois 
Grandcs Puissanccs (l'U.R.S.S., l'Anglctcrrc ci Ies Etats-Unis) conccrnant la 
silualion de la Roumanic el son evolulion dans Ic domainc economiquc ci 
dans la vie sociale. 

113. <1945>. Memoirc inlilulc «La Convcnlion d'Armisticc et la situalion des 
Roumains de Bcssarabic», rcdigc a la suite de la dccision prise par l'U.R.S.S. 
de considercr commc «citoycns sovieliqucs» Ies Roumains de Bcssarabic. 

114. <1945>. Mcmoirc d'un groupe de ciloycns roumains originaircs de 
Bcssarabic ct de Bucovinc de Nord adrcsse au premier minislrc, dr. Petru 
Groza, conccrnanl la silualion dcscspcrec des gcns de ccs rcgions qui 
dcvraicnt clrc remis aux aulorilcs sovicliqucs cn vuc de lcur «rapalriemcnl». 
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115. <1945>. Memoire de la dclcgalion des Roumains de Bcssarabic adrcssc au 
premier ministre de Ia Roumanic, conccrnanl Icur slalut de citoycns 
roumains. 

116. <1945>. Etude claborcc par quclques profcsscurs univcrsilaircs relevant que 
Ia demande du Gouvcrncmcnl sovictiquc d'cnvoycr co U.R.S.S. Ies gcns de 
Bessarabe et de Bucovinc se lrouvant co Roumanic lransgrcssc Ies lois de 
droit international. 

117. <1945>. Dispositions pour rcglcmcntcr Ic slatut militairc de la Roumanic a Ia 
suite de l'application des clauscs de la Convcn Lion d' Armisticc. 

118. <1945>. Fragment d'un rapport qui soulignc la violalion quc l'Union 
Sovictique a faite aux prcvisions de la Convenlion d' Armislicc. 

119. <1945, Bucarest>. Lettre de l'ambassadcur Susaikov adrcsscc au general V. 
A. Harriman concernant la posilion des gouvcrnemcnls des Elals-Unis ct de 
la Grande Bretagne et aussi celle du roi Michcl cnvcrs Ic Govcrncmcnt 
Groza. 
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1 
1944 septembrie 17, Bucure,tl. Stenograma şedintei Consiliului de 
Miniştri în care s-au discutat abuzurile, jafurile făcute de armata sovietică 
în România şi faptul că Guvernul român nu poate trece la aplicarea 
Conventiei de Armistitiu din cauza lipsei de colaborare din partea 
Comandamentului armatei sovietice. 

DL general M. Racol'iţă, ministru de rlzboi: Domnilor, să-mi daţi voie să vă 
aduc la cunoştinţă o notă informativă, pe care am primit-o de la domnul Maniu şi 
în care se arată starea de fapt din regiunile în care intră trupele germane şi ungare. 

Ştiri primite din Turda arată toată grozăvia celor două zile de ocupaţie 
germano-ungară acolo. Nu în cursul luptelor s-au săvârşit distrugeri, ci după 
ocupaţie. Tot ce a fost instalaţie de interes public: uzină de apă, gară, telefoane, a 
fost distrus. Depozite, magazine de tot felul au fost prădate. Femeile, copiii şi 
bătrânii, care n-au putut fugi, au fost împuşcaţi. Tot ce n-au putut duce cu ei în 
retragere a fost distrus. Animalele au fost exterminate cu mitraliera. S-a dat foc 
satelor din jurul Turzii. Peste tot este un spectacol jalnic. Acolo unde casele n-au 
putut fi distruse de foc, s-a trecut la distrugerea lor în amănunt: casele care n-au 
putut fi incendiate au fost golite de mobile, care au fost scoase în stradă şi 
incendiate. 

Vedeţi şi dv. grozăvia acestor fapte. Cred că n-ar fi greu ca, prin toate 
mijloacele noastre, să arătăm că se vor lua măsuri de represalii contra populaţiei 
germane şi ungare ce se găseşte pe teritoriul nostru şi că această populaţie va fi 
făcută răspunzătoare pentru aducerea în bună stare a tuturor stricăciunilor făcute 
de armata germană şi ungară. 

DL Gr. Niculescu-Buzeşti, ministrul afacerilor străine: Cred că trebuie făcut 
un comunicat. 

Dl. C. Titel Petrescu, ministru de stat: Trebuie făcut un comunicat. Să se 
publice această notiţă informativă la ziare şi să se dea un comunicat al guvernului, 
care să ne precizeze atitudinea. 

DL L. Pătrăşcanu, ministru de stat: La baza unei serii de lucruri, care s-au 
petrecut în lipsa mea, stă o nepotrivită aplicare a principiilor politice. S-a făcut 
împotriva spiritului nostru. Prezenta domnului Georgescu la Industrie nu este 
acceptată de noi. N-am fost consultaţi. Orice va face, fără asentimentul conducerii 
noastre, este personal răspunzător. Spun aceasta, ca să nu fie nici un fel de falsă 
interpretare. · 

Acelaşi lucru îl spun pentru toţi miniştri numiţi ulterior, fără asentimentul 
conducerii blocului şi al partidului. 

DL Iuliu Maniu, ministru de stat: N-am obiceiul să întrerup, dar chestiunea 
mi se pare prea importantă. 
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Între noi n-a fost o înţelegere ca vreunul din membrii Cabinetului să intre cu 
învoirea noastră. Nici un domn ministru, care este pe băncile noastre - şi-mi pare 
bine că îi văd - n-a fost numit prin învoirea noastră. Nici un singur domn ministru 
din Cahinet n-a fost numit cu ştirea şi învoirea mea. Îmi pare bine de acei care sunt 
de faţă. 

Dar acesta este dreptul Regelui, pe care nu-l putem limita noi. Niciodată 
n-au fost în drepturile noastre ca noi să exercităm un astfel de control în ce 
priveşte drepturile suverane ale Majestăţii sale şi ale domnului preşedinte. 

Dl. L PitrAşcanu, ministru de stat: Eu rămân la declaraţia pe care am făcut-o. 
Dl. general Gh. Potopeanu, ministrul economiei naţionale şi al finanţelor: 

Aş ruga pe domnii miniştri să sesizeze Comisiunea de executare a armistiţiului cu 
toate chestiunile care sunt de resortul Departamentului domniilor lor. 

Comisiunea va fi prezidată de domnul ministru Cristu şi se va numi 
„Comisiunea pentru aplicarea armistiţiului". Ea lucrează la mine, la Economia 
Naţională. Şi atunci, rog pe domnii miniştri să sesizeze această comisiune cu toate 
chestiunile, care trebuiesc tranşate. 

DL general dr. N. Marinescu, ministrul muncii şi sinătăţii: Domnilor, o altă 
chestiune: între patronii de fabrici sunt şi unii cetăţeni germani de origine etnică 
română. Aceştia au lucrători de origine etnică germană. Ce fac ei cu aceşti 
lucrători? Îi plătesc? Mai ales că şi ceilalţi lucrători s-au solidarizat cu ei. 

DL Gr. Niculescu-Buzeşti, ministrul afacerilor străine: Pe cei care lucrează, 
să-i plătească. 

Dl. general C. Sinătescu, preşedintele Consiliului: Cinstit este ca, pentru 
ceea ce s-a lucrat, să se plătească. 

D!. general A. Aldea, ministrul afacerilor interne: Domnule preşedinte, 
relativ la situaţia internă, partea cea mai îngrijorătoare este că se continuă cu 
abuzurile, cu jafurile şi că nu este nici un fel de deosebire de când s-a semnat 
armistiţiul între ceea ce a fost şi ce este. 

Dl. C. Titel Petrescu, ministru de stat: Totul trebuie raportat d-lui mareşal 
Malinovski. 

Dl. general Gh. Potopeanu, ministrul economiei naţionale şi al finanţelor: 
Comisiei. Din moment ce s-a încheiat armistiţiul, suntem în drept să adresăm d-lui 
mareşal Malinovski toate plângerile de această natură. Cum le va repartiza d-sa şi 
ce servicii de control va crea, îl priveşte. Facem o mare greşeală dacă aşteptăm. 
Noi trebuie să depunem imediat lucrările. Depunem hârtiile şi d-sa va vedea ce va 
avea de făcut. 

Dl. general D. Dămăceanu, subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor 
Interne: 

În privinţa acestei chestiuni, am vorbit cu ajutorul d-lui Pătrăşcanu şi l-am 
rugat să intervină unde crede de cuviinţă, ca să înlesnească un contact al 
guvernului cu dl. mareşal Malinovski. D-sa mi-a spus că au sosit de la Moscova trei 
generali, care, după impresiunea d-sale, vor face parte din această comisie. Mai 
urmează să sosească un alt general, Badranof, care a luat parte la toate şedinţele 
plenare pentru discutarea armistiţiului şi care se crede că va fi preşedintele acestei 
comisii, lucrând în numele mareşalului Malinovski. 

Totuşi eu l-am rugat ca în cursul acestei dimineţi să ne înlesnească contactul 
cu cine crede de cuviinţă, sau cu dl. mareşal Malinovski, sau cu un reprezentant al 
d-sale. 
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Faţă de această informaţie pe care v-o aduc, sunt de perfect acord cu 
propunerea d-lui general Potopeanu, ca toate aceste chestiuni să se trimită cuiva 
din anturajul d-lui mareşal Malinovski, mai ales că au sosit în ţară şi aceşti domni 
generali de la Moscova. 

DL general dr. N. Marinescu, ministrul muncii şi sănătăţii: Domnilor, să vă 
dau o informaţie: ieri a fost chemat la Comandamentul rusesc generalul 
Capitanovici pentru medicul şef al mareşalului Malinovski. Generalul Capitanovici 
i-a spus ce se petrece cu spitalele, i-a arătat toate jafurile săvârşite, iar acest 
general medic rus i-a spus să rezistăm la toate aceste încercări. 

DL general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Am aici o reclamaţie: la 
Sibiu, nişte soldaţi români care au rezistat şi n-au vrut să predea ruşilor depozitele 
au fost trimişi în judecata Curţii Marţiale ruseşti. 

DL general dr. N. Marinescu: La Râul-Vadului mai avem 100 OOO kg vată şi 
600 kg iod. În afară de acestea, Ţara Românească nu mai are altă vată şi alt iod. 
Ţinând seama de ceea ce ni s-a luat, nu mai avem medicamente decât pentru o 
lună. 

DL viceamiral AL Gheorghiu, subsecretar de stat al Înzestrării armatei: Ruşii 
au început să intre în industrii şi să dea comenzi. Aşa s-a întâmplat la Ban loc, unde 
acum se lucrează pentru armata rusă. 

DI. general Gh. Potopeanu, ministrul economiei naţionale şi al finanţelor: 
Aceasta este contrar armistiţiului. Comenzile trebuie date prin Comisia Aliată. 

Dl. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Dar comisia aceasta nu 
există. 

Dl. general Gh. Potopeanu, ministrul economiei naţionale şi al finanţelor: 
Dacă această comisie ar lua fiinţă peste trei luni, ce facem noi până atunci? La 
prima audienţă, pe care urma s-o am la dl. mareşal Malinovski voiam să-i supun 
chestiunea rublelor. Întrucât rezolvarea acestei probleme întârzie, am dat o copie 
de pe această adresă d-lui colonel Sidorov. I-am atras atenţia că, în spiritul 
armistiţiului, nu mai trebuie să circule rublele şi că ţin la dispoziţia 
Comandamentului Armatei Ruse sumele de lei de care are nevoie. Am făcut 
această sesizare printr-un act oficial. 

DL C. Titel Petrescu, ministru de stat: Pe baza acestei sesizări, trebuie dat şi 
un comunicat din partea guvernului. 

Dl. general A. Aldea, ministrul afacerilor interne: Tocmai că mi se 
semnalează că a început să se facă o speculă foarte întinsă cu rublele la burs;i 
neagră. La cafeneaua Elite s-au făcut numeroase operaţii cu rublele. Acelaşi luuu 
se întâmplă cu ceasornicele într-un anumit cartier. 

Dl. general Gh. Potopeanu, ministrul economiei naţionale şi al finanţelor: 
Toate acestea trebuie făcute cunoscut. Să rămână bine stabilit. 

Trebuie să adresaţi toate acestea Comisiunii pentru aplicarea armistiţiului. 
Trebuie să arătaţi obligaţiunile care decurg pentru Departamentele dv. din 
executarea armistiţiului, cerând instrucţiuni. Trebuie astfel adresate toate 
plângerile şi toate abaterile Comisiunii instituită prin textul armistiţiului. 

DL D. D. Negel, ministrul agriculturii: Ar trebui să avem un exemplar oficial 
al textului armistiţiului. 

Dl. A. Căpăţână, ministrul justiţiei: Este publicat în „Monitorul Oficiala. 
Dl. Gr. Niculescu-Buzeşti, ministrul afacerilor străine: Se găseşte în toate 

ziarele. 
Dl. D. D. Negel, ministrul agriculturii: S-ar putea să se fi strecurat erori. 
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Dl. general Gh. Potopeanu, ministrul economiei naţionale şi al finanţelor: 
Oricât de dureroasă este Convenţia de Armistiţiu, este un punct câştigat şi ea 
trebuie aplicată. 

DL C. I. C. Brătianu: Până la formarea acestei comisiuni, ar trebui să luăm 
altfel contact cu Guvernul rus. 

S-a delegat un domn colonel Sidorov, care să ţină legătura cu guvernul. Văd 
că acest domn colonel nu ia contact cu noi. Ar trebui să găsim o modalitate de a 
lua contact, de a putea face mai strânsă legătură ... 

DL general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Cu cine să luaţi legătura? 
DL C. I. C. Britianu: Să luăm legătura cu şeful de Stat Major al domnului 

mareşal Malinovski. 
DL general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Am vorbit la telefon cu 

domnul general Mardare. Îmi spune că n-are nici un răspuns în această chestiune. 
Eu nici nu ştiu locul unde se află. 

DL L. Pătrişcanu, ministru de stat: Mi s-a comunicat că este plecat pe front. 
A trebuit să plece imediat. 

DL general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Prin urmare, primul pas 
este să se prezinte cineva din partea noastră mareşalului Malinovski şi să-i spunem 
să dea ordin de formare acestei comisiuni, cu care să începem să lucrăm. 

DL general adj. D. Dămăceanu, subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor 
Interne: Propun să se facă o intervenţie scrisă din partea guvernului către domnul 
mareşal Malinovski, pentru că de patru zile Guvernul român caută să ia contact cu 
cineva împuternicit pentru aplicarea Convenţiei de Armistiţiu şi n-a izbutit. 

în acelaşi timp, să se facă - nu un protest - dar să se aducă la cunoştinţa 
guvernului din Moscova acest lucru. 

DL general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Pe ce cale? Să-l redam pe 
acesta? 

DL C. I. C. Britianu: Nu sub formă de reclamaţie. 
Dl. general Gh. Potopeanu, ministrul economiei naţionale şi al finanţelor: 

Subscriu la propunerea domnului Dămăceanu. 
DL L. Pătrăşcanu, ministru de stat: Facem un proces-verbal şi li-I trimitem. 

Eu îl comunic imediat. 
Dl. general Gh. Potopeanu, ministrul economiei naţionale şi al finanţelor: 

Are un şef de Stat Major. 
DL general M. Racoviţă, ministru de război: Se poate da colonelului Malinin, 

cu care arc leslltud, şi care este şef cie Stat Major. 
DL Iuliu Maniu, ministru de stat: Cel mai simplu lucru este să luăm contactul 

cu un ofiţer de legătură. 
DL viceamiral I. Georgescu, subsecretar de stat al marinei: Mi s-a spus de la 

Statul Major că n-a mai venit de mult. 
Dl. general Gh. Potopeanu, ministrul economiei naţionale şi al finanţelor: 

N-are nici o importanţă. Noi vrem să executăm armistiţiul şi dumnealor să rezolve 
chestiunea aceasta. 

Dl. G,. Niculescu-Buzeşti, ministrul afacerilor străine: Dacă este vorba de 
intervenţie scrisă, cer unele lămuriri. Nu înţeleg prea bine textul armistiţiului şi ce 
trebuie să facem. Va trebui să încheiem acorduri separate pentru aplicarea lui, în 
ce priveşte anumite puncte, care conţin numai principii şi nu conţin norme precise 
de aplicare? Dacă da, acestea cu cine le facem? Comisia Aliată de Control ce face? 
Încheie aceste acorduri sau le aplică? 
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Dl. L. Pătrăşcanu, ministru de stat: Le aplică. Comisia Militară Româno­
Sovietică va sta la baza tuturor propunerilor şi acţiunilor noastre. 

DL Gr. Niculescu-Buzeşti, ministrul afacerilor străine: Toate acordurile pe 
care le încheiem, cu cine le încheiem? Cu Malinovski? 

DL L. Pătrăşcanu, ministru de stat: Cu Malinovski. 
Dl. Gr. Niculescu-Buzeşti, ministrul afacerilor străine: S-a stabilit la 

Moscova că tratăm cu Malinovski? În textul armistiţiului nu se spune că încheiem 
cu Malinovski aceste acorduri. 

Dl. L. Pătrăşcanu, ministru de stat: Această comisiune va tranşa toate 
chestiunile. El este autorizat. 

Dl. Gr. Niculescu-Buzeşti, ministrul afacerilor străine: În Dobrogea este 
altul. 

DL D. D. Negel, ministrul agriculturii: Chestia nu mi se pare atât de simplă. 
Eu mă uit în textul Convenţiei de Armistiţiu şi iată ce spune art. 18: ,. ... va fi 
înfiinţată o Comisiune de Control Aliată", dar nu spune că este mixtă, adică să fie 
formată şi cu reprezentanţi din partea noastră, ,,care va lua asupra sa, până la 
încheierea păcii, reglementarea şi controlul executării prezentelor condiţiuni, sub 
directivele generale şi ordinele Înaltului Comandament Aliat (Sovietic)". 

DL Gr. Niculescu-Buzeşti, ministrul afacerilor străine: Înaltul Comandament 
Aliat (Sovietic) este Malinovski. 

Dl. D. D. Negel, ministrul agriculturii: Atunci noi nu trebuie să spunem 
numai că am înfiinţat o comisie, căci nu noi trebuie să înfiinţăm o comisie, ci o 
delegaţie. 

Şi atunci socot că ceea ce ar trebui să facem este o intervenţie la mareşalul 
Malinovski şi aceasta o va face domnul ministru al afacerilor străine, care ştie în ce 
formă trebuie făcută, intervenţie în care să spunem că: în dorinţa de a lua cât mai 
curând contact cu comisiunea prevăzută în art. 18 al Convenţiei de Armistiţiu, 
Guvernul român a făcut o delegaţie care să poată să ia contact cu această Comisie 
şi care să servească de organ de legătură şi că rugăm ca să accepte această formă 
de lucruri, pe care o propunem noi şi în modul acesta să începem lucrările. Pentru 
că nu este suficient să spunem că noi am făcut comisiunea şi să trimitem hârtiile. 

DL general adj. D. Dămăceanu, subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor 
Interne: Ideea predominantă este aceasta: de cinci zile Guvernul român vrea să 
aplice armistiţiul şi n-o poate face din cauză că n-a putut lua contact cu 
Comandamentul Sovietic. 

Cred că este bine să se treacă neapărat la aplicarea propunerii domnului 
general Potopeanu, în sensul ca fiecare Departament să sesizeze pe domnul 
preşedinte Cristu cu toate chestiunile Departamentului. 

DL general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Este foarte simplu: se pot 
aduna la Cristu toate lucrările acestea. 

DL general adj. D. Dămăceanu, subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor 
Interne: Dacă nu se va proceda aşa, vom fi surprinşi de momentul când se va face 
comisiunea cu lucrările nestrânse şi apoi va trebui să treacă încă 24 ore până la 
adunarea lor. 

De aceea propun ca fiecare Departament, până mâine la o oră anumită, să 
sesizeze în scris pe domnul ministru Cristu cu toate chestiunile pendinte de 
Departamentul respectiv, care să-i fie trimise acolo. 

Dl. general dr. N. Marinescu, ministrul muncii şi sănătăţii: Fiecare 
Departament să aibă pe cineva însărcinat, care să supravegheze această chestiune. 
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Dl. general C. Eftimiu, ministrul lucrărilor publice: Am făcut aceasta. 
Dl. general A. Aldea, ministrul afacerilor interne: Chestiunile ar trebui 

împărţite pe categorii: militare, economice etc., aceasta, ca să le uşurăm lor lucrul. 
DL D. D. Negel, ministrul agriculturii: Această operaţie o vor face ei singuri. 
DL viceamiral Al. Gheorghiu, subsecretar de stat al înzestrării: Trebuie date 

instrucţiuni Departamentelor, arătându-li-se cum să lucreze. 
Dl. general C. Eftimiu, ministrul lucrărilor publice: S-au dat de către 

Ministerul Economiei Naţionale asemenea instrucţiuni. S-a spus că fiecare 
Departament să aibă un Birou, care să studieze chestiunea armistiţiului şi să aibă 
un delegat care să se ocupe de această chestiune. 

DL D. D. Negel, ministrul agriculturii: Noi spunem punctul nostru de vedere; 
dar ei pot avea alt punct de vedere. Se poate ca ei să delege câte un funcţionar la 
fiecare Minister. 

DL general C. Eftimiu, ministrul lucrărilor publice: Noi trebuie să avem la 
comisiune toate categoriile de activităţi. Trebuie să fie un delegat care să meargă 
la această comisiune şi un Birou cu translatori, dactilografi, care să urmărească 
această chestiune. Aşa că fiecare trebuie să aibă o comisiune. 

DL D. D. Negel, ministrul agriculturii: De altfel, în textul anexei de la art. 18 
se spune: ,,Comisiunea Aliată de Control va instaura organe sau secţiuni speciale, 
însărcinându-le respectiv cu executarea diferitelor funcţiuni. În plus, Comisiunea 
Aliată de Control va putea să aibă funcţionari în diferitele părţi ale României." 

Dl. general C. Eftimiu, ministrul lucrărilor publice: Fiecare Departament 
poate să facă o comisiune. 

DL C. Titel Petrescu, ministru de stat: Ei pot face, pe lângă fiecare Minister, 
câte o comisiune specială. 

DL D. D. Negel, ministrul agriculturii: Sigur că da. Au acest drept. Este o 
singură comisiune a lor, dar pot fi făcute altele pe lângă fiecare Minister. Trebuie 
văzut cum vor lucra. 

Dl. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Ei trebuie să aibă în 
fiecare zi o întrunire cu membrii acestei comisiuni. 

Această comisiune trebuie să ia contact zilnic. 
Dl. viceamiral Al. Gheorghiu, subsecretar de stat al înzestrării: După 

prevederile armistiţiului, noi nu avem delegat în comisiune. 
DL general C. Eftimiu, ministrul lucrărilor publice: Este numai chestiune de 

control. 
Dl. C. Titel Petrescu, ministru de stat: Guvernul dă o delegaţie pentru 

coml:.iunc::. E:.tc:: chc:::.tiuuc:: uc:: <1pli..:arc:: <1 textului. 
DL Gr. Niculescu-Buzeşti, ministrul afacerilor strline: Vor face controlul cu 

noi. 
Dl. general D. Dămăceanu, subsecretar de stat la interne: Domnule 

preşedinte, propun concretizarea acestei măsuri: mâine, până la ora pe care o 
hotărâţi Dvs., toate aceste chestiuni să fie comunicate comisiei de sub preşedinţia 
d-lui ministru Cristu. În al doilea rând, dl. ministru de externe să facă această 
intervenţie scrisă la dl. mareşal Malinovski. 

DL general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Sau la dl. colonel Malinin, 
şeful de Stat Major. 

Dl. D. D. Negel, ministrul agriculturii: Acum aş vrea să ştiu un alt lucru: 
adresele făcute către colonelul Sidorov, şi la care n-am primit nici un răspuns, 
urmează să fie repetate dincoace? 
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DL viceamiral AL Gheorghiu, subsecretar de stat al înzestrării: Particularii se 
pot adresa acestei comisiuni? De exemplu: un proprietar de moşie, căruia i s-au 
luat toate tractoarele. 

Dl. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Se adresează prin 
ministerul respectiv de care depinde. 

DL C. I. C. Brătianu, ministru de stat: Toate devastările sunt centralizate la 
Prefecturi. Prefecţii fac tablouri, pe care le înaintează Ministerului de Interne. 

DL general A. Aldea, ministrul afacerilor interne: Toate aceste cazuri sunt 
aduse la cunoştinţa Comandamentului rusesc, cu toate precizările necesare . 

. În diferite comune se găsesc care de luptă, zise în reparaţie. Soldaţii ruşi care 
sunt cu ele fac fel de fel de dezordini. 

Dl. L. Pătrăşcanu, ministru de stat: Mi s-a spus că unele din 
comandamentele sovietice au împuşcat pe soldaţii lor care au fost dovediţi că au 
făcut jafuri. Interesele Comandamentului nu trebuie compromise din cauza unor 
asemenea elemente. El trebuie sesizat ca să ia măsuri. 

DL general D. Dămăceanu, subsecretar de stat la interne: Mi-a spus şeful de 
Stat Major că toate cazurile care sunt aduse la cunoştinţa Comandamentului 
Capitalei sunt comunicate Comandamentului Sovietic, care le sancţionează 
imediat. 

Dl. general A. Aldea, ministrul afacerilor interne: Totuşi, în Capitală unii 
oameni sunt evacuaţi din casele lor, după cum în provincie sunt evacuate sate 
întregi, în care se instalează apoi trupe ruseşti. 

Dl. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: S-au adus la cunoştinţa 
Comandamentului cazuri precise? 

DL general A. Aldea, ministrul afacerilor interne: Da, domnule Preşedinte. 
Mai este şi o altă latură: în diferite porturi lucrătorii sunt scoşi ca să încarce 

şlepuri, care sunt apoi trimise în josul Dunării spre Basarabia. Lucrătorii, după ce 
lucrează nu sunt plătiţi. Când s-a protestat, s-a răspuns că aceasta este treaba 
statului român. 

La Tulcea, Comandamentul rusesc a cerut oameni şi lemnărie, pentru a 
construi o serie de drumuri aşternute cu scânduri. Pretenţiile acestea depăşesc 
posibilităţile de lucru de acolo. A 

Dl. general C. Eftimiu, ministrul lucrărilor publice: In Rusia Sovietică, 
lucrătorii sunt plătiţi de stat. De aceea, ruşii care vin la noi sunt sub imperiul 
acestei concepţii. La noi nu este aşa. 

La telefoane, ruşii au luat absolut toate firele. Nu mai avem absolut nici un 
fir cu care să vorbim cu frontul sau cu provincia. Toate le-au băgat într-o centrală 
rusească şi le folosesc într-un chip foarte rudimentar. Dacă ne-ar fi lăsat pe noi să 
organizăm acest lucru, le-am fi putut oferi mai multe posibilităţi de convorbiri. 
Le-am arătat că acesta este interesul lor şi al conducerii războiului. Astăzi, din 
această cauză, nu există nici un fel de posibilitate de convorbire cu toată ţara. 

Dl. general A. Aldea, ministrul afacerilor interne: Ceea ce este foarte 
îngrijorător sunt aceste rechiziţii făcute până la sânge, care creează o stare de 
nesiguranţă. Sunt comune care din 400 de cai au rămas cu 4 cai. Aceasta duce la 
imposibilitatea de a se face arăturile şi însămânţările de zahăr. Ţăranii au ajuns să 
se ducă cu câte un sac de porumb la spinare până la moară, să-l macine şi să se 
întoarcă tot aşa înapoi. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, Arhiva C.C. al P.C.R., fond nr. 103, dosar 28211944, f. 3-16. 
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2 
1944 septembrie 20, Bucureşti. Apelul C.C. al P.C.R. adresai populal,iei 
lării ca urmare a semnării Conven\iei de Armisti\iu şi a stabilirii 
prieteniei statale cu Uniunea Sovietică. 

Muncitori, ţArani, intelectuali, patrioţi! 
Armistiţiul între România şi Uniunea Sovietică, Marea Britanie şi Statele 

Unite ale Americii a fost încheiat. Prin acest act se pune temelia unei ere de viaţă 
nouă în istoria naţiunii noastre. Se pune definitiv capăt politicii criminale a 
guvernului Antonescu şi a clicii sale şi care a costat poporul român vieţile a sU'te de 
mii de tineri bărbaţi, sărăcirea şi secătuirea izvoarelor economiei naţionale. 

Pentru cine au fost vărsate valuri de sânge românesc? 
Pentru cine a fost jertfită floarea naţiunii şi ruinată gospodăria ţării noastre? 
Pentru ale cui interese a fost pătată cinstea poporului român? 
Pentru interesele Germaniei hitleriste şi a slugilor ei din România. Pentru o 

cauză străină şi potrivnică intereselor poporului român. Clica lui Antonescu a târât 
România în războiul tâlhăresc împotriva marii noastre vecine din răsărit, Uniunea 
Sovietică. România a dus războiul împotriva acelui stat, care apără libertatea şi 
independenţa naţională a micilor popoare. Clica lui Antonescu a târât România în 
război alături de Germania hitleristă, alături de acea ţară care ne-a călcat 
independenţa şi demnitatea naţională, ne-a impus samavolnicul Dictat de la Viena. 

Români! 
Victoriile glorioase ale Armatei Roşii au ajutat poporul român să pună capăt 

sângerosului regim al lui Antonescu, să iasă din războiul hitlerist, să rupă relaţiile 
cu Germania şi trecând de partea coaliţiei antihitleriste, să intre în război contra 
Germaniei şi Ungariei, pentru restabilirea independenţei şi suveranităţii patriei. 

Convenţia de Armistiţiu semnată la Moscova sprijină poporul român în 
marea lui bătălie pentru curăţirea ţării de hitlerişti, pentru restabilirea neatârnării 
ei şi eliberarea Transilvaniei de Nord. 

Prin armistiţiu, i se dă poporului român posibilitatea şi i se face marea cinste 
de a lupta împotriva hitleriştilor nemţi şi unguri, cot la cot cu falnicele trupe ale 
Armatei Roşii. 

Ofiţeri, subofiţeri, soldaţi! 
Fiţi la înălţimea măreţei voastre misiuni. Îndreptăţiţi nădejdea pe care 

poporul nostru o pune în curajul şi devot:lmcnt11l vostru patriotic. 
Pentru ca armata noastră să-şi îndeplinească cu succes îndatoririle către ţară 

şi neam, se impune: reorganizarea temeinică a armatei, curăţind-o de toate 
elementele fasciste şi profasciste. În oştirea noastră trebuie să domnească noul duh 
de viaţă democratică, corespunzător năzuinţelor şi voinţei întregului popor. 

Toate forţele naţionale - Blocul Naţional Democratic, Uniunea Patrioţilor, 
Sindicatele Unite, Frontul Plugarilor, Apărarea Patriotică, Asociaţiile liber­
profesioniştilor, meseriaşilor, Madosz-ul, Asociaţii feminine, întregul tineret 
patriotic trebuie să dea concursul cel mai larg armatelor sovietice şi române, să 
sprijine prin toate mijloacele sforţările războiului nostru de eliberare şi consolidare 
a independenţei ţării. 

Pentru asigurarea la timp a aprovizionării, transportului şi echipării 
luptătorilor de pe front, pentru asigurarea succesului luptei noastre, se impune: 
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curăţirea aparatului de stat şi administrativ, a instituţiilor şi întreprinderilor 
industriale şi comerciale, de slugile hitleriste, de legionari şi sprijinitorii lor, de 
uneltele clicii Antonescu, de hitlerişti şvabi, saşi etc. 

Muncitori! Vouă vă revine sarcina de a sta, ca forţă organizată, în fruntea 
acţiunii patriotice de susţinere a frontului, asigurând bunul mers al producţiei, 
împiedicând orice încercare de sabotaj din partea oricui ar veni. Sabotajul, în 
împrejurările actuale, este un act de trădare naţională, este o crimă împotriva 
patriei. Apăraţi întreprinderile împotriva răufăcătorilor. Formaţiile voastre 
patriotice de luptă să aresteze şi să predea autorităţilor civile şi militare pe 
criminalii fascişti. 

Ţărani! 
In războiul antinaţional al lui Antonescu, sarcina voastră a fost să ascundeţi 

produsele voastre, să lăsaţi necultivate ogoarele, pentru a pune astfel mai repede 
capăt războiului nelegiuit hitlerist. 

Azi, poporul nostru ia parte la războiul de zdrobire definitivă a hitlerismului, 
la războiul care aşază temelia unei Românii democratice şi independente, în care şi 
ţărănimii române îi vor fi asigurate libertăţile şi drepturile sale. În acest război, 
sarcina voastră este să munciţi cu sârguinţă ogoarele, să asiguraţi cu produsele 
voastre o bună aprovizionare a trupelor de pe front şi a populaţiei orăşeneşti. 

Intelectuali! 
Puneţi cunoştinţele şi capacităţile voastre în slujba intereselor naţiunii. 

Alăturaţi-vă luptei patriotice contra hitlerismului şi fasciştilor, pentru împlinirea 
loială a armistiţiului încheiat cu aliaţii. Nu răbdaţi în rândurile voastre uneltele 
hitlerism ului. 

Ardeleni din Ardealul robit! 
Organizaţi sabotajul în industrie şi agricultură, distrugeţi toate căile de 

comunicaţii pe care se pot retrage bandele hitleriste. Formaţi grupuri de partizani. 
Ridicaţi-vă la înălţimea strămoşilor voştri, marii luptători, Horea, Cloşca şi Crişan. 
Loviţi în spate cotropitorii hitlerişti şi fascişti unguri, duşmanii de moarte ai 
libertăţii şi dreptăţii voastre. 

Muncitori, ţărani, intelectuali unguri, alăturaţi-vă luptei Armatei Roşii şi 
Armatei Române, împotriva duşmanului comun, hitlerismul, pentru că aceasta 
este lupta pentru propria voastră eliberare de sub jugul cotropitorilor germani. 

Români! 
Ajutorul pe care l-am primit prin lupta victorioasă a armatelor Naţiunilor 

Unite şi în special a Armatei Roşii, precum şi actul de mărinimie şi dreptate al 
armistiţiului trebuie să deschidă ochii tuturor românilor. Poporul român îşi poate 
elibera ţara, va putea să-şi refacă şi să-şi dezvolte economia naţională, va putea să 
trăiască liber şi fericit într-un stat neatârnat, puternic şi înfloritor, numai făcând o 
politică de sinceră şi strânsă prietenie cu marea Putere Sovietică. Împlinirea 
riguroasă a condiţiilor armistiţiului este piatra de hotărâtă despărţire între vechea 
politică antinaţională, politica de vrăjmăşie împotriva Uniunii Sovietice, şi noua 
politică patriotică de prietenie cu Uniunea Sovietică. Pentru binele patriei şi al 
naţiunii, datoria fiecărui patriot român este să ducă lupta necruţătoare contra 
oricui s-ar pune în calea împlinirii conştiincioase a stipulaţiilor prevăzute în 
acordul de armistiţiu. 

Trăiască lupta unită a poporului român pentru asigurarea libertăţii şi 
independenţei sale naţionale! 

Trăiască frăţia de arme între Armata Roşie şi Armata Română! 
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Trăiască prietenia între România şi Uniunea Sovietică! 
Trăiască alianţa victorioasă antihitleristă, Uni unea Sovietică, Anglia, 

America! 
Trăiască prietenia poporului român cu vecinii şi eroicul popor iugoslav, 

bulgar şi cehoslovac! 

♦ 

Moarte cotropitorilor hitlerişti şi uneltelor din slujba lor! 

COMITETUL CENTRAL AL PARTIDULUI 
COMUNIST DIN ROMÂNIA 

.,Scânteia" nr. 1, din 21 septembrie 1944. 

3 
1944 septembrie 25, Bucureşti. Protocol militar încheiat la 25 septem­
brie 1944 între Marele Stat Major Român şi Comisia Aliată de Control în 
scopul executării art. 1 din Convenţia de Armistiţiu. 

În scopul executării art. 1 din Convenţia de Armistiţiu dintre Puterile Aliate 
şi România şi: 

În urma convorbirilor ce au avut loc între domnul mareşal Malinovski, 
comandantul Frontului II ucrainean, de o parte, şi general de C.A. adj. Gh. Mihail, 
Şeful Marelui Stat Major Român, de altă parte, în Bucureşti, M.St.M., la 
25 septembrie 1944, s-au convenit cele ce urmează: 

I. Armata română 
După ce a realizat într-o primă fază (24.VIII-25.IX) acoperirea concentrării 

forţelor sovietice în centrul şi vestul Transilvaniei şi pe Dunărea mijlocie, cu un 
maximum de forţe, va continua operaţiunile contra Germaniei-Ungariei cu 12 mari 
unităţi, astfel: 

a) Diviziile: 2, 3, 4, 6, 9, 11, 19, 21 infanterie, Diviziile 3 şi 18 munte, Divizia 8 
purtată şi Divizia 1 cavalerie. 

b) Comandamentele Corpurilor: II, III, IV şi VII Armată. 
c) Comandamentele Armatelor I şi IV. 
Diviziile şi corpurile de armată vor avea comandamentele, trupele şi 

serviciile organizate după graficele comunicate domnului mareşal Malinovski, 
comandantul Frontului II ucrainean şi iint>xate la prezentul Protocol (Anexele 
nr. ... ). 

Armatele având unităţile organice de transmisiuni şi poliţie şi formaţiunile 
de servicii necesare. 

II. Trupe speciale 
A. Aeronautica armatei române va coopera cu un Corp Aerian constituit din: 
a. Aviaţie: 
- 4 escadrile observaţie (1.A.R. 39), corespunzătoare celor 4 C.A.; 
-1 escadrilă mixtă recunoaştere şi bombardament Ju. 88; 
- 1 grup bombardament a 2 escadrile bimotoare Savoia 79; 
-1 grup vânătoare Messerschmidt 109 G (2 escadrile); 
- 1 grup vânătoare I.A.R. 80 cu 2 escadrile (caracteristice şi performanţe 

inferioare, ceea ce va impune utilizarea numai în misiuni corespunzătoare 
performanţelor); 
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-1 grup mixt de asalt şi picaj cu 2 escadrile; 1 escadrilă asalt Henschel 129, o 
escadrilă bombardament picaj Ju 87. 

b. Un regiment artilerie antiaeriană compus din 4 baterii, 75 Vickers şi 
4 baterii uşoare (20-37 mm), parte din ele lipsite de mijloace de tracţiune proprii. 

B. Pionieri 
Armata a IV-a va dispune de Bat. 30 pionieri, iar Armata I numai în măsura 

recuperării personalului şi materialelor din Moldova, Bat. 35 pionieri. 
C. Pontonieri 
- Bat. I şi II pontonieri fluvii, pe Dunăre cu poduri întinse la Silistra şi 

Olteniţa, depinzând direct de M.St.M. 
- La dispoziţia Armatelor 1 şi 4; Comp. 12, 18, 19 şi 21 poduri râuri 

dispunând însă numai de coloana 1 autotransport întreagă şi o parte din coloana 
nr. 2. 

D. Transmisiuni 
Armata I, în afară de Bat. 51 Transmisiuni organic, va mai dispune de 

2 companii construcţii linii din Bat. 22 construcţii linii. 
Armata a IV-a, în afară de Bat. 53 Transmisiuni organic, va mai dispune 

de 2 companii construcţii linii din Bat. 22 construcţii linii. 
E. Armatele 1 şi 4 vor dispune de câte un divizion mixt de artilerie 

antiaeriană, compus din 2 baterii 75 Vickers şi 3 baterii uşoare (20-37 mm). 
III. Gruparea acestor M.U. se va face iniţial după indicaţiile domnului 

mareşal Malinovski, astfel: 
- În centrul Transilvaniei: 
Armata a IV-a dispune de: 
C-dtul Corp II şi III Armată. 
Diviziile 3, 6, 9, 11, 21 inf. şi 18 munte şi Div. 8 purtată. 
- În vestul Transilvaniei: 
Corpul VII Armată cu Div. 19 infanterie şi Div. 3 munte şi Divizia 

1 cavalerie. 
- În vestul Munteniei: 
Corpul VI Armată, cu Diviziile 2 şi 4 infanterie. 
După ce C. IV A. va fi făcut disponibil în vestul Munteniei şi va fi 

transportat în Banat (aproximativ 10 zile) Corpurile IV şi VII Armată vor coopera 
sub ordinele Armatei I. 

IV. Reorganizarea şi completarea M.U., prevăzute Ia punctul 1, vor fi 
terminate la 15 octombrie a.c. ora 24. 

V. Comandamentul Frontului II ucrainean va pune la dispoziţia Marelui Stat 
Major Român, pentru completarea M.U. de intervenţie trupele române care au 
acţionat în Carpaţii Moldovei sub Comandamentul Sovietic, adică: 

-C-dul 103-104 munte; 
- Reg. 7 art. grea; 
- Brigada 6 artilerie; 
- Det. blindat, precum şi alte trupe care s-ar găsi în aceeaşi categorie. 
Regimentul 3 grăniceri va fi pus la dispoziţia M.St.M. pentru paza frontierei. 
VI. Divizia I cavalerie va fi deplasată în regiunea Arad, prin grija Armatei 

a IV-a. 
VII. Pentru completarea organizării şi dotării M.U. de infanterie, 

Comandamentul Frontului II ucrainean urmează: 
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a. A pune la dispoziţia armatei române personalul (ofiţeri, subofiţeri şi 
trupă), caii, armamentul şi materialele reţinute, după data de 24 august ora 4 
(asupra trupelor sau în depozite). 

În această categorie se cuprind şi armamentele, muniţiile şi materialele 
germane ce au aparţinut armatei române (comenzi cu plată română). 

Pentru aceasta, generalul de C.A. Gherghel Radu va pleca imediat, însoţit 
de un lt. colonel din Armata Sovietică, în regiunile unde au fost reţinute sau 
depozitate trupe şi materiale ce urmează a fi restituite armatei române; 

b. Pentru realizarea completării M.U. prevăzute în prezentul protocol până 
la data de 15 octombrie a.c., Comandamentul Frontului II ucrainean de comun 
acord cu M.St.M. Român vor asigura executarea transporturilor, referitoare la: 

- aducerea imediată a personalului, animalelor, armamentului şi 

materialelor din regiunile unde au fost reţinute sau depozitate, la M.U. respective; 
- completarea din interior (de la organele de mobilizare) a M.U. cu 

personalul, animalele, armamentul şi materialele necesare; 
- afluirea personalului de la vatră şi mişcarea materialelor din interior prin 

menţinerea trenurilor în circulaţie. 
Pentru realizarea la timp a transporturilor de mai sus, M.St.M. va întocmi ur 

plan de transport, conţinând liniile generale ale lui. 
De asemenea, se vor debloca depozitele de carburanţi proprietatea armatei 

sau statului român. 
VIII. Armata română nedispunând de rezerve de armament, material de 

aeronautică, echipament etc. va trebui să se asigure: 
- continuarea fabricării şi reparării în ţară a materialelor de mai sus; 
- lăsarea la dispoziţia armatei române a depozitelor, a pieselor de schimb, a 

atelierelor de reparaţii; 
- cedarea de armament, muniţii, materiale aeronautice etc. de modele 

germane în serviciul armatei române, din capturile făcute de armata sovietică (în 
condiţiuni de stabilit ulterior); 

- cedarea de aceeaşi categorie de materiale de modele române capturate de 
armata sovietică înainte de 24 august 1944. 

IX. Se va asigura funcţionarea trenurilor române de reaprovizionare, 
evacuare etc., necesare pentru M.U. române de intervenţie. 

Pentru efectuarea evacuării răniţilor şi bolnavilor se va asigura circulaţia pe 
reţeaua C.F. a trenurilor sanitare aparţinând armatei române. 

X. Prizonierii şi capturile făcute de M.U. române vor aparţine armatei 
române. 

XI. Se vor asigura legăturile telefonice, telegrafice, radio şi meteo necesare 
M.U. şi comandamentelor române. 

In acest scop, comandamentul român va avea la dispoziţie circuite telefonice 
şi tele~rafice speciale. 

Intreţinerea circuitelor la dispoziţia armatei române va fi asipirată d~ către 
unităţi militare române de transmisiuni şi de organele tehni..:e .A.R.T. şi P.T.T., 
fără a fi împiedicaţi de către unităţile armatei sovietice. 

XII. Paza depozitelor, stabilimentelor şi indu~triilor de război, servind la 
întreţinerea capacităţii operative a armatei române, revine armatei române. 

XIII. Teritoriul Transilvaniei eliberate, apaqinând României, va fi 
considerat ca teritoriu amic. 
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Pe acest teritoriu se vor aplica, ca şi în restul ţării, aceleaşi norme, stabilite 
prin Convenţia de Armistiţiu. 

XIV. Prezentul protocol s-a întocmit în patru exemplare originale; două în 
limba rusă şi două în limba română, câte unul pentru fiecare parte. 

♦ 

Împuternicitul 
Frontului II Ucrainean 

General de Divizie 
VINOGRADOV 

Şeful M.St.M. Român 
General de C.A. Adj. 

GH.MIHAIL 

Arhiva Ministerului Apiririi Naţionale, fond Marele Stat Major, dosar 3144, l 164-167. 

4 
<1944 septembrie 30, Bucurqti>. Notă informativă asupra revendicărilor 
muncitorilor uzinelor "Malaxa" sus\inute de unii ofi\eri sovietici, dispuşi 
să impună Guvernului român respectivele revendicări. 

NOTĂ INFORMATIVĂ 

Muncitorii uzinelor „Malaxa" au ţinut o adunare în ziua de 29 septembrie 
a.c., la care a participat şi un colonel sovietic însoţit de alţi ofiţeri. 

După ce delegaţii muncitorilor au vorbit arătând care sunt doleanţele 
lucrătorilor, ofiţerii sovietici au luat cuvântul asigurând pe muncitori că dacă 
Guvernul român nu va lua măsuri pentru satisfacerea doleanţelor muncitorilor, 
aceste măsuri vor fi impuse de sovietici. 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E 9, voi. 189, I. 163. 

5 
1944 octombrie I, <Bucurqti>. Memoriu asupra aplicării Conven\iei de 
Armisti\iu până la 28 septembrie 1944, întocmit de Comisia Română 
pentru Aplicarea Armistiţiului, privind pretcntiilc şi ilegalită\ile păr\ii 
ruse. 

MEMORIU 
asupra aplicării armistiţiului ruso-român până la 28 septembrie 1944 

Este greu să se vorbească despre o posibilitate de apreciere statistică sau de 
o vedere generală asupra aplicării armistiţiului dintre Natiunile Unite şi România, 
de la punerea în vigoare şi până azi. 

Timpul scurs fiind prea scurt şi împrejurările de război neîngăduind o 
informare generală - ne aflăm numai în faţa unor date provizorii, pe alocuri 
depăşite, şi din a căror reunire nu se poate reconstitui decât o imagine 
fragmentară. 
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În general, însă, se poate afirma că liniile mari ale aplicării armistiţiului au 
fost trase şi că prevederile cele mai importante au fost realizate. Colaborarea 
armată, punerea în execuţie a măsurilor de ordin intern, respectarea 
angajamentelor de ordin economic luate de Guvernul român sunt cele trei mari 
probleme care se puneau prin armistiţiu şi cărora se poate afirma incontestabil că 
li s-a răspuns cu maximum de bunăvoinţă şi făcându-se tot ceea ce îngăduiau 
împrejurările să se facă. 

Ceea ce nu a putut încă să se facă se justifică prin următoarele trei motive 
majore: 

1. - lipsa timpului necesar unei organizări prealabile pentru punerea în 
aplicare a noilor măsuri; 

2. - lipsa de mijloace de acţiune a administraţiunii române, dezorganizată 
temporar de pe urma bombardamentelor, a intrării armatelor sovietice înainte de 
semnarea armistiţiului, a luptelor cu trupele germane în interior şi, în sfârşit, a 
schimbărilor de personal din conducerea centrală şi locală şi 

3. - insuficienta coordonare dintre măsurile luate de Comandamentul 
Sovietic şi administraţia română (care nu poate fi reproşată serviciilor româneşti). 

Nu ştiu cât să insist mai mult asupra acestei probleme. Este adevărat că până 
acum condiţiile tehnice de colaborare au fost atât de imperfecte încât nu s-a putut 
ajunge la vreo altă formulă de realizare pe teren decât adoptându-se ordine 
provizorii insuficient de discutate şi, în marea lor parte, menite mai mult să 
dezorganizeze decât să servească ţelurile cauzei comune. Este în interesul Aliaţilor 
ca România, căreia i s-a lăsat în mod vădit independenţa şi libertatea de a se 
conduce, să poată pune în luptă întreaga ei forţă. Beneficiul Aliaţilor va fi cu atât 
mai mare cu cât şi România va putea aduce mai mult. Ori, din măsurile luate până 
acum de Comandamentul Sovietic, cele mai multe, chiar dacă au ca scop imediat 
de a fi puse în folosul Armatei Roşii, se întorc împotriva ei prin faptul că 
dezorganizează şi periclitează acţiunea organică a ţării. Suspendarea lucrărilor 
câmpului, oprirea circulaţiei, demontarea instalaţiilor industriale, risipirea 
stocurilor şi rezervelor economice, iată cauze suficiente pentru o paralizare a ţării, 
în detrimentul tuturor acelora care sunt interesaţi ca România să-şi aducă 
participarea sa la lupta comună. Lucrările Comisiunii Interaliate vor pune, sper, 
capăt acestor primejdioase stări provizorii. 

În lumina acestor afirmaţii, să trecem acum la cercetarea aplicării punctelor 
armistiţiului. Luăm fiecare articol în parte: 

Art. 1. - România şi-a respectat toate angajamentele, atât din punct de 
vedere dipomatic, ciit şi cel militar. 

Armata română luptă pe frontul din Ungaria şi - după cum declară 
comunicatele militare sovietice - depăşeşte, prin curajul şi energia sa, cu mult, 
obligaţiunile textelor. 

La Marele Stat Major sunt discuţiuni în curs pentru stabilirea unui protocol 
de angrenare a celor 12 divizii româneşti în sistemul operativ al armatelor 
sovietice. Tot prin acelaşi protocol se vor prevedea şi toate celelalte condiţiuni de 
colaborare dintre armata rusă şi cea română. 

Este însă absolut necesar, pentru o cât mai rapidă organizare a forţelor 
româneşti care luptă, să se restituie de către Comandamentul Sovietic: 

- materialul şi echipamentul reţinut în Moldova; 
- prizonierii români, înţelegând prin aceasta atât cei de la 24 august pe 

teritoriul român, cât şi cei aflaţi în U.R.S.S. 
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De asemenea, întrucât prin Convenţia de Armistiţiu se prevede că şi Marina 
Română va coopera la aceste acţiuni militare, ţin să subliniez necesitatea imediată 
de a se restitui toate vasele româneşti luate de forţele sovietice şi care, din cauza 
acestui fapt, nu pot fi întrebuinţate în ducerea războiului contra Germaniei şi 
Ungariei. 

Cu cât Armata română va fi lăsată să-şi păstreze întregul ei potenţial, cu atât 
lupta unităţilor operative de pe front va fi mai energică, cunoscut fiind principiul 
că o acţiune militară nu se duce numai pe efectivele aduse pe front, ci mai ales pe 
rezerve de oameni şi armament şi pe posibilitatea de a întreţine şi împrospăta 
corpul care luptă prin mijloace din interior. 

Art. 2. - Nici la acest articol nu se poate face vreo rezervă cu privire la 
măsurile luate de Guvernul român, în vederea respectării angajamentelor sale. 

Prin lupte grele şi costisitoare s-au dezarmat şi internat forţele armate ale 
Germaniei aflate pe teritoriul României. 

- S-au luat măsurile cele mai stricte pentru internarea cetăţenilor ungari şi 
germani cu reşedinţa în România. 

Art. 3. - Guvernul şi Înaltul Comandament al României au asigurat şi 
asigură forţelor sovietice şi ale celorlalţi Aliaţi înlesniri pentru libera lor mişcare 
pe teritoriul României şi au acordat tot concursul solicitat. 

Direcţia Generală C.F.R. a cerut încă de la început Comandamentului 
Sovietic, respectiv Comandamentelor Armatei a II-a şi Armatei a III-a să fixeze 
un program unic de transporturi pe care s-ar fi obligat să-l aducă la îndeplinire, cu 
condiţia numai să fie înştiinţată cu două zile înainte. 

Am comunicat acestea celor în drept, rugând, în acelaşi timp, să se instituie 
un organ unic de conducere în acest sens, pentru a colabora cu Căile noastre 
Ferate. 

În loc de aceasta, am constatat spre surprinderea tuturor că 
Comandamentele Sovietice au lărgit şi linia simplă Cernăuţi-Adjud şi linia dublă 
principală din Moldova, oprind astfel orice posibilitate să se mai efectueze 
transporturile româneşti. Trebuie să subliniez că prin aceasta: 

1. - se pierde întregul potenţial de transport românesc în slujba vehiculării 
trupelor sovietice spre front; 

2. - se taie orice posibilitate de aprovizionare a provinciilor din nordul ţării, 
care vor fi condamnate la înăbuşire progresivă; 

3. - se distruge întregul plan de producţie şi revitaliere agricolă şi 
industrială, cel puţin pentru provinciile în care circulaţia nu se mai poate efectua. 

Art. 4. - Nimic de semnalat. 
Art. 5. - După datele Marelui Stat Major, la zi, s-au predat un total de 

57 295 prizonieri sovietici. Au mai rămas de predat Comandamentului Sovietic 
numai 3 994, în curs de predare şi ei. 

N-a mai rămas nici un prizonier american sau englez. 
Art. 6. - Prin legile din 24 august s-au dat dispoziţiunile legale pentru 

deschiderea tuturor lagărelor de concentrare şi pentru liberarea tuturor deţinuţilor 
politici prevăzuţi de acest articol. 

S-a restabilit Constituţia şi s-au repus în vigoare toate drepturile cetăţeneşti. 
Lucrările tehnice pentru desfiinţarea întregii legislaţii rasiale, care nu au 

decât de precizat în detaliu această restabilire a regimului constituţional, sunt 
aproape de sfârşitul lor. 

Art. 7. - După datele Marelui Stat Major, toate trofeele prevăzute de acest 
articol au fost ridicate, direct şi fără forme, de Comandamentele Sovietice. Cu 
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ocazia aceasta s-au ridicat şi cantităţi mari de armament românesc, a căror 
necesitate se face simţită pentru trupele române care luptă pe front şi despre care 
ne-am ocupat la art. 1. 

Art. 8. - După informaţiile obţinute de serviciile noastre, acţiunea de 
conservare a bunurilor inamice este aproape terminată. 

Ţin însă să semnalez şi aici inevitabilele confuziuni pe care le provoacă 
acţiunile izolate ale anumitor grupuri din armata rusă, care, sub cuvânt că ar fi 
bunuri germane, intră în localurile şi depozitele diferitelor societăţi, ridicând 
mărfurile sau obiectele aflătoare. 

Această confuzie am găsit-o într-o notă recentă a domnului colonel Sidorov, 
prin care mă roagă să-i pun la dispoziţie materialele Soc. Coloranil, cu capital 
german. 

Întrucât art. 8 prevede numai obligaţia de păstrare şi conservare, am fost 
nevoit să nu satisfac această cerere. 

Art. 9. - Printr-o notă am rugat să se desemneze delegaţii Înaltului 
Comandament Aliat, cu care să stabilim procedura pentru predarea vaselor 
Naţiunilor Unite şi cărora să li se facă predarea efectivă. 

Luarea de contact cu delegaţii Înaltului Comandament Aliat era cu atât mai 
necesară, cu cât elementele armatei sovietice, după intrarea lor pe teritoriul 
României, au făcut imposibilă orice activitate a organelor române în porturi şi au 
luat un număr de vase, fără discriminare între vase române, inamice sau 
aparţinând Naţiunilor Unite, trimiţându-le la destinaţii ce ne sunt şi azi 
necunoscute. 

Până în prezent nu am primit nici un răspuns la nota noastră, astfel încât, cu 
toată bunăvoinţa şi dorinţa ce am manifestat de a executa dispoziţiunile 
Convenţiei de Armistiţiu, ne-am găsit puşi într-o imposibilitate de fapt. 

Art. 10. alin. 2. - Transporturi în interesul Aliaţilor nu am putut efectua, 
după cum nu s-au mai făcut transporturi maritime şi fluviale nici pentru România, 
deoarece de la intrarea trupelor sovietice în România nu mai puteam dispune 
deloc de flota noastră. 

Vasele maritime şi fluviale româneşti şi străine au fost luate în parte sau 
mobilizate de armata sovietică. 

Toate serviciile Marinei Române nu-şi mai pot îndeplini atribuţiunile, fiind 
împiedicate de organele armatei sovietice sau lipsite de materialele şi instalaţiile 
necesare. 

De asemenea, s-au luat de armata sovietică toate depozitele de carburanţi şi 
de materiale de întreţinere ale vaselor. 

În aforă do luarea do ~•ase, materiale şi împiedic:ire:-i functinn~rii serviciilor 
române în porturi, pe Dunăre şi litoralul maritim, armatele sovietice au ridicat cu 
forţa un număr de 35 ofiţeri, subofiţeri şi echipajele ce se aflau pe vasele româneşti 
luate în condiţiile de mai sus. Până în prezent tot acest personal nu a fost repus în 
libertate. 

În acelaşi fel s-a luat României şi toată flota sa militară de Dunăre şi Mare. 
Printr-o serie de note v-am informat de toate aceste lucruri, precizând că ele 

sunt contrarii Convenţiei de Armtstiţiu şi printr-o notă specială am rugat să se 
desemneze o delegaţie din partea Inaltului Comandament pentru stabilirea unui 
program de transporturi fluvial şi maritim şi pentru restabilirea situaţiei legale a 
Marinei Române, conform Convenţiei de Armistiţiu. 

Acelaşi lucru a fost relevat verbal şi d-lui amiral Bogdenko, în ziua de 
27 septembrie a.c. 
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Până în prezent nu am primit nici un răspuns şi toate demersurile noastre au 
rămas fără rezultat. 

Art. 10. - În aplicarea acestui articol, al cărui text lasă loc la interpretări, 
s-au pus câteva probleme de fond care vor trebui lămurite cât mai curând de 
Comisiunea Interaliată. 

lată cele mai importante: 
1. - Cererile de întreţinere ale armatelor sovietice sunt exagerate. 
Încă de la început, când dl col. Sidorov mi-a prezentat primele tablouri şi 

liste cuprinzând pretenţiunile Comandamentului Sovietic p_entru aprovizionarea şi 
întreţinerea unităţilor sale aflate pe teritoriul României, am arătat că consider 
cifrele ca de două ori exagerate: 

- În primul rând, exagerate faţă de necesităţile efectivului probabil şi 
normal al trupelor sovietice aflate în România. La obiecţiunea mea că aceste cifre 
reprezintă necesităţile unei armate de câteva milioane de oameni, un domn ofiţer 
sovietic care mi le prezenta aci a răspuns că chiar acesta este efectivul trupelor 
ruse aflate pe teritoriul românesc. La aceeaşi obiecţiune, dl col. Sidorov, 
vicepreşedintele Comisiunii Interaliate, mi-a răspuns că nu are posibilitatea de 
a-mi arăta numărul aproximativ al trupelor, acestea constituind un secret militar. 
Cred însă că ar trebui făcută o apreciere, oricât de vagă, a efectivului, pentru a 
stabili o bază sănătoasă de calcul. 

- În al doilea rând, exagerate faţă de posibilităţile producţiei româneşti. Am 
arătat că, în timpuri normale chiar, livrarea unor asemenea cantităţi ar îngreuna 
prea mult producţia ţării noastre şi ar crea o stare de paupertate generală. Dar cu 
atât mai mult, astăzi când ţara se găseşte aproape ruinată în urma 
bombardamentelor, a luptelor şi a dezorganizării producţiei în general, - şi când, 
mai ales acţiunea indirectă de până acum a trupelor sovietice de a rechiziţiona 
direct stocurile de produse, de a împiedica circulaţia comercială, de a scoate din uz 
instalaţiile industriale şi de a împiedica pe producătorii agricoli de a se reîntoarce 
la lucrul câmpului, mai ales astăzi România nu poate suporta o asemenea sarcină. 

Pentru o evaluare cât mai cinstită a posibilităţilor noastre reale, am cerut, şi 
cer încă o dată acum, să se instituie o comisiune mixtă de inventariere a 
mijloacelor noastre de producţie actuale - şi chiar şi comparativ cu situaţia 
dinainte de 23 august 1944 - şi de a se fixa astfel o nouă listă, pe care Guvernul 
român îşi va face o datorie de onoare de a o executa întocmai şi la termenele 
cerute. 

2. - Trebuie precizat sensul obligaţiei faţă de armata sovietică „pentru 
îndeplinirea funcţiunilor sale". 

În cererile prezentate de Comandamentul Sovietic, majoritatea articolelor 
pretinse sunt din categoria acelor care nu intră normal în necesităţile unei armate 
aflate în luptă „pentru îndeplinirea funcţiunilor sale", după cum se exprimă 
textual. (Mai mult: dacă se citeşte atent textul în original, reiese ideea clară că 
România este obligată de a asigura folosinţa întreprinderilor, a mijloacelor de 
transport, a staţiunilor de energie, a întreprinderilor şi instalaţiilor de utilitate 
publică, a depozitelor de combustibil, petrol, alimente şi alte materiale sau servicii 
- fără a fi vorba de livrări de mărfuri şi de obiecte trebuincioase armatei). 

Guvernul român înţelege să-şi execute întocmai toate obligaţiunile dar în 
bună ordine şi după o concepţie clară. El nu refuză să livreze articolele şi mărfurile 
solicitate şi de care poate dispune în mod real, dar cu condiţia să se facă o 
socoteală organizată a livrărilor, fiecare dintre ele urmând să fie încadrată în 
contul respectiv. 
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Propun deci ca din lista de livrări care se va alcătui de către Comisiunea 
Interaliată să se contabilizeze deosebit livrările făcute în cadrul articolului 10, 
respectiv ale acelor mărturi şi articole necesare pentru întreţinerea unei armate în 
campanie - şi cele făcute în cadrul articolului 11, adică în contul despăgubirilor de 
război şi unde ar unna să intre în mod incontestabil orice altă livrare făcută unităţilor 
sovietice şi care nu intră în necesităţile întreţinerii unei armate în campanie. 

Această distincţie ar trebui făcută în spiritul cel mai larg, ea nepunând decât 
o problemă de contabilizare menită să asigure ordine şi încredere în raporturile 
dintre Puterile Aliate şi România. 

3. - Să se impute pe livrările cerute pe luna octombrie toate cantităţile de 
mărfuri ridicate direct de unităţile sovietice. 

În zilele care urmează voi fi în măsură să arăt Comisiunii Interaliate o parte 
din cifrele totalizate reprezentând preluările directe ale armatei sovietice -
efectuate de la intrarea ei în România, din depozite, publice şi particulare, 
magazine, societăţi, la ţară şi în oraşe, şi care, din nenorocire, mai continuă şi acum. 

Se va vedea atunci că aceste cifre depăşesc multe din cererile în curs ale 
Comandamentului Sovietic. 

Vor trebui deci făcute două rânduri de operaţii: 
a) Să se recunoască de către Comandamentul Sovietic preluările făcute de 

unităţile sale, chiar dacă s-au făcut fără ordine, în care făptuitorii vor fi desigur 
sancţionaţi; pentru aceste recunoaşteri va trebui să se adopte o procedură sumară 
în care declaraţia Comisiunii Române de Armistiţiu va trebui să fie luată în 
considerare cu precădere. 

b) Să se impute aceste cantităţi pe cotele cerute de către armata sovietică 
pentru luna octombrie deoarece, pe de o parte, nu mă îndoiesc că Comandamentul 
Sovietic intenţionează să achite aceste mărfuri, chiar dacă nu au fost predate în 
mod reglementar - iar, pe de alta, nu se poate pretinde unei ţări cu resursele 
micşorate pentru cauzele pe care le-am arătat de câteva ori, să mai furnizeze o 
serie întreagă de livrări, când ultimele ei rezerve au fost în prealabil golite. 

4. - România are obligaţiuni numai faţă de armata mareşalului Malinovski. 
Spre surprinderea mea am luat cunoştinţă, în primele cereri formulate de 

Comandamentul Sovietic, că va trebui să facem faţă unei duble serii de exigenţe, a 
două armate ruse deosebite: cea a mareşalului Malinovski şi cea a mareşalului 
Tolbuhin. 

Dacă prima se află în România, cea de a doua nu a făcut decât să treacă şi pe 
o mică parte a teritoriului românesc, îndreptându-se apoi spre Bulgaria, unde se 
află acum. 

Uri, nici Ultra A1111istiţiului, nici principiile dreptului rll7hoiului nu justifică 
această pretenţiune. 

Am fixat toate rezervele cu privire la acele livrări, arătând domnului colonel 
Sidorov, şi în scris şi verbal, că nu le recunosc de drept, dar înţeleg să satisfac 
cererile Comandamentului Sovietic, urmând ca mai târziu să procedăm la o 
socoteală mai calmă şi mai organizată. 

Propun deci ca toate livrările şi confiscările făcute în favoarea armatei 
Tolbuhin să fie centralizate ca mărturi exportate - deoarece au fost ridicate de un 
reprezentant al Statului Sovietic, neîncadrându-se în art. 10 şi transportate în alte 
ţări, - _şi ca atare imputate în contul despăgubirilor, prevăzute de art. 11. 

In orice caz, cererile armatei Tolbuhin, neexecutate până acum de Guvernul 
român, urmează a fi anulate. 

Punând aceste probleme domnului general Vinogradov, Preşedintele 
Comisiunii Interaliate, am găsit la Domnia sa o nădăjduitoare înţelegere. 
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În ce priveşte chestiunea monedelor circulând pe teritoriul României, graţie 
hotărârii d-lui mareşal Malinovski, luată în ziua de 25 sept., s-a oprit circulaţia 
rublelor pe data de 2 octombrie crt. 

Art. 11. - La acest articol mă restrâng să arăt numai că Guvernul român 
vede cu bucurie începuturile de tratative duse de reprezentanţii organiz11ţiei 
sovietice „Glavsmoblez" pentru contractarea şi cumpărarea anumitor produse din 
România, în contul despăgubirilor prevăzute de Convenţie. 

Deocamdată, sunt în curs tratative pentru achiziţionarea unei mari partide de 
lemn, după informaţiile mele, mai rămâne să se rewlve chestiunea preţului pentru a 
se încheia Convenţia, aşteptându-se un răspuns de la reprezentanţii sovietici. 

Este de recomandat ca propunerile şi comenzile să se facă din vreme pentru 
ca livrările să poată fi pregătite. 

Reamintesc că tot în acelaşi cont al prestaţiei anuale de cincizeci milioane 
dolari este să se contabilizeze şi livrările făcute către armata sovietică, depăşind 
cadrul firesc al întreţinerii unei armate în campanie despre care m-am ocupat pe 
larg la articolul precedent. 

Art. 12. - Din situaţiile cu totul necentralizate de care dispune până în 
prezent domnul general Florea Popescu, lichidatorul bunurilor luate de pe 
teritoriul Uniunii Sovietice, îmi apare că s-au preluat bunuri, direct, sau cu forme 
legale, în valoare de 823 900 OOO lei. 

În măsura posibilului, toate bunurile inventariate până azi sunt ambalate şi 
împachetate pentru a fi trimise în teritoriul U.R.S.S. Cum însă Guvernul român nu 
poate dispune acum de vagoane şi cum înlocuirea şinelor de cale ferată agravează 
problema transporturilor în România, - cum, în sfârşit, Comandamentul Sovietic 
nu vrea să le recepţioneze în ţară şi cere ca ele să fie expediate la destinaţie -
coletele rămân aici. Depun, personal, toate eforturile pentru a soluţiona această 
chestiune care îmi apare însă ca un cerc vicios. Dar este unul din exemplele cele 
mai sesizante ale afirmaţiilor de la începutul memoriului meu, prin care declaram 
că dewrganizarea produsă de anumite dispoziţii ale Comandamentului Sovietic se 
întoarce împotriva propriilor lui interese. 

Art. 13. - Nimic de semnalat. 
Art. 14. şi Art. 15. - Alătur o situaţie la zi pe care mi-o comunică 

autoritatea competentă. 
Art. 16. - Guvernul român a luat toate măsurile pentru executarea acestei 

dispoziţiuni. Direcţiunea Generală P.T.T. îmi semnalează însă dificultăţile 
provenite până acum din funcţionarea cenzurii, care îngreuiază corespondenţa; rug 
să se dispună luarea măsurilor trebuincioase pentru o cât mai bună funcţionare. 

Art. 17. - La acest articol se pune problema anunţată de mine în 
preliminariile acestui memoriu, prin care arătam avantajele pentru Puterile Aliate 
ca administraţia românească să fie cu adevărat restabilită pe întreg teritoriul ţării. 

Din reclamaţiile care îmi parvin din toate colţurile ţării - de la Capitală şi 
până în satul cel mai îndepărtat - pot să afirm că unităţi ale armatei sovietice nu 
recunosc administraţia română şi drepturile ei de ordine şi control. 

Cu toate asigurările date mie personal de domnul colonel Sidorov că s-au dat 
ordine pentru ridicarea gărzilor şi pentru încetarea intervenţiilor directe ale 
unităţilor sovietice, încă se mai află gărzi la industriile principale (petrol, zahăr, 
pielărie) şi încă în fiecare zi, ni se semnalează nenumărate cazuri de ridicări, 
sechestrări, confiscări şi intervenţiuni directe ale armatei sovietice. 
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La protestele mele făcute pe lângă domnul colonel Sidorov, mi se răspunde: 
de ce nu asigură organele Dvs. paza? Răspund că organele administrative române 
consideră armata rusă ca o armată prietenă împotriva căreia nu are a se apăra, ci 
cu care are a colabora. 

Rog Comandamentul Sovietic să dea un ordin clar, publicat şi afişat în 
ambele limbi, în care să arate că trupele sovietice nu au voie să facă nici gărzi, nici 
confiscări şi sechestrări şi că în acest sens administraţia română este îndrituită să 
oprească orice abatere. 

Propun ca un delegat special al Comandamentului Sovietic să fie detaşat pe 
lângă Comisiunea Română pentru a-i putea înmâna toate reclamaţiile urgente care 
ni se fac în fiecare zi. 

Numai astfel, adică numai în condiţiuni de ordine şi siguranţă exercitate de o 
singură autoritate şi anume de autoritatea română, ca mandatară a Puterilor 
Aliate, se poate asigura o funcţionare a ţării şi poate Guvernul român să-şi 
respecte angajamentele luate prin Convenţie. 

Întrucât la celelalte articole nu mai am nimic special de semnalat, închei 
acum acest memoriu, din care cred că se degajă unele cereri drepte, - şi ţin să 
semnalez că întrucât l-am terminat în grabă, pentru a-mi respecta angajamentul 
luat faţă de domnul general Vinogradov, îmi voi îngădui să-l completez ulterior, 
după noile date pe care le voi primi. 

♦ 

PREŞEDINTELE COMISIUNII ROMÂNE 
PENTRU APLICAREA ARMISTIŢIULUI 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Regală, Diverse, dosar 1411944, [. 1-14. 

6 
1944 octombrie 5, Bucureşti. Notă asupra posibililă\ilor de executare a 
clauzelor Armisli\iului încheiai de România cu Na\iunile Aliate privind 
lichidarea trecutului (restituiri, despăgubiri etc.) şi cele privind viitorul 
relaµilor româno-sovietice (aprovizionarea armatei sovietice, obliga\iuni 
militare etc.). 

NOTĂ 

asupra posibilit~ţilor de executare a armistiţiului încheiat la 12 septembrie 1944 

Clauzele armistiţiului încheiat de România cu Naţiunile Aliate la 
12 septembrie pot fi împărţite în două categorii: 

a) clauze privind lichidarea trecutului; 
b) clauze privind diverse prestaţiuni (în special prestaţie de bunuri şi 

servicii) privind cooperarea României în viitor cu Naţiunile Aliate. 
Clauzele privind lichidarea trecutului reprezintă în realitate un fel de 

condiţiuni prealabile ale cooperării noastre cu Naţiunile Aliate şi în special cu 
Uniunea Sovietelor, ele având toate, sau aproape toate, din punctul de vedere al 
Uniunii Sovietice, importanţă în ce priveşte siguranţa îndărătul frontului. 
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Clauzele privind viitorul reprezintă sau obligaţii de prestaţiuni privind 
cooperarea noastră cu Naţiunile Unite (clauze militare, aprovizionarea armatei 
U.R.S.S. etc.), sau obligaţiuni de prestaţiuni decurgând din activitatea noastră din 
trecut (restituiri, despăgubiri etc.), sau, în fine, obligaţiuni privind din nou 
securitatea îndărătul frontului (controlul comunicaţiilor, presei, propagandei etc.). 

Mai mult chiar decât din clauzele armistiţiului, din relaţiunile avute până în 
prezent cu Comisiunea Aliată de Control se degajează o atitudine de mare 
precauţie dacă nu de neîncredere din partea acesteia. 

Problema care se pune este de a se şti cum pot fi create condiţiunile optime 
pentru executarea prevederilor armistiţiului, înlăturând, pe cât posibil, suspiciunea 
de până acum. 

I. În ce priveşte lichidarea trecutului, trebuie să mărturisim că, cel puţin din 
punct de vedere sovietic, Guvernul român nu apare ca făcând zel pentru 
executarea clauzelor armistiţiului. 

Referitor la această chestiune (art. 2, 5, 6, 14 şi mai ales 15) aducem la 
cunoştinţa Guvernului că în ziua de 2 octombrie am primit o notă redactată în stil 
ultimativ din partea Comisiunii Aliate de Control în care ni se cerea (fixându-ni-se 
termen de prezentare a răspunsului de la 2 octombrie - aceeaşi zi în care ne-a fost 
remisă nota - până la maximum 7 octombrie) să remitem documente privitoare la: 
foştii internaţi politici eliberaţi, organizaţiile fasciste şi semifasciste existente în 
România, dispoziţiunile guvernului pentru desfiinţarea lor, dispoziţiunile 
guvernului privitoare la abolirea legilor rasiale, lista lagărelor de priwnieri aliaţi, 
lista întreprinderilor ridicate de pe teritoriul sovietic, date detailate de locul unde 
se află cetăţeni sovietici ridicaţi cu forţa din Uniunea Sovietică şi, în fine, lista 
tuturor supuşilor germani şi unguri domiciliaţi astăzi în România. 

În preambulul acestei note ni s-a precizat că aceste date „sunt necesare 
pentru a raporta guvernelor Naţiunilor Unite despre realizarea condiţiunilor 
armistiţiului". 

Cu ocazia adunării acestui material am putut constata că, in special din punct 
de vedere optic, măsurile luate de Guvernul român in această privinţă nu au fost 
destul de semnificative (este de ajuns să menţionăm că dintre foştii legionari nu se 
găsesc arestaţi, până în prezent, decât 22, iar dintre compromişii regimului 
antonescian 5 şi dintre foştii şefi de autorităţi ai acestui regim 3. Datele sunt 
acelea ale Siguranţei Generale). 

Menţionăm în plus că Directorul General al Siguranţei ne-a adus la 
cunoştinţă că, într-o conversaţie de serviciu avută cu unul din membri, probabil ai 
N.K.D.V., acesta s-a arătat foarte afectat că se mai găsesc astăzi la posturi de înaltă 
conducere oameni suspecţi. 

Dacă coroborăm aceste informaţiuni cu caracterul ultimativ al termenelor 
notei Comisiunii de Control Aliată, amintite mai sus şi mai ales cu preambulul 
acestei note, se naşte temerea că in sânul Comisiunii de Control Aliate ar exista 
impresiunea că România nu-şi îndeplineşte obligaţiile impuse de Convenţia de 
Armistiţiu şi că această Comisiune işi pregăteşte documentele necesare pentru 
susţinerea acestei teze. 
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în aceste împrejurări socotim necesar să atragem guvernului atenţiunea 
asupra celor expuse mai sus, precizând că pentru a beneficia de o atitudine mai 
înţelegătoare în ceea ce priveşte cea de a doua categorie de clauze ale armistiţiului 
(privind viitorul) - care sunt şi clauzele de care depinde posibilitatea de dezvoltare 
ulterioară a României, - este indispensabil ca guvernul să ia măsurile impuse de 
prima categorie de clauze, in aşa fel încât, şi din punct de vedere optic, sinceritatea 
răsturnării întâmplată la 23 august să nu mai poatA fi suspiciată. 

Accentuăm că, după impresiunile ce am avut din contactul cu reprezentanţii 
Comisiunii Aliate de Control şi ai Comandamentului Sovietic, capitolele unde 
aceste măsuri ar trebui să apară mai rapide şi mai energice sunt: epurarea 
administraţiei, legionarii şi organizaţiile germane, şefii regimului Antonescu şi 
traducerea în fapt a abolirii discriminării rasiale. 

II. În ceea ce priveşte executarea clauzelor din armistiţiu referitoare la 
cooperarea in viitor a României cu Naţiunile Unite şi în special cu Uniunea 
Sovietică, avem de făcut următoarele observaţiuni: 

Obligaţiunile ce ne-am asumat prin semnarea Convenţiei de Armistiţiu sunt 
desigur severe; ele pot deveni, prin executare, excesiv de apăsătoare. Pentru a crea 
condiţiunile optime de lucru Comisiunii Române pentru Aplicarea Armistiţiului ar 
trebui realizate trei categorii de circumstanţe: 

1) crearea atmosferei de lipsă de suspiciune, dacă nu de încredere din partea 
Comandamentului Aliat, prin executarea măsurilor indicate la punctul I; 

2) punerea Comisiunii Române pentru Aplicarea Armistiţiului în măsură 
să-şi exercite normal funcţiunile, prin: 

a. Crearea în sânul fiecărui departament a atmosferei de colaborare dintre 
acestea şi Comisiunea Română, prin luarea măsurilor următoare: 

- şefii departamentelor să atragă atenţia tuturor serviciilor publice asupra 
necesităţii de a furniza Comisiunii Române, în termenele cerute, date exacte şi 
sincere asupra tuturor problemelor asupra cărora vor fi sesizaţi de Comisiune; 

- să se ceară tuturor serviciilor să execute întocmai hotărârile Comisiunii; 
precizăm că în repetate rânduri s-a întâmplat ca în cadrul aceluiaşi departament să 
se primească ordin de neexecutare a unor măsuri asupra cărora se căzuse de acord. 
Semnalăm, în special, cazul armatei care refuză să predea materiale din stocuri, 
fără de care nu se pot satisface cererile sovietice. 

Trebuie să se atragă atenţia acestor servicii asupra primejdiei pe care ar 
reprezenta-o procurarea de date inexacte, neexecutarea hotărârilor luate sau 
întrebuinţarea de procedee administrative care ar putea fi considerate ca o 
sabotare a hotărârilor Comisiunii. 

b. Menţionăm că s-a întâmplat în câteva cazuri ca anumite firme româneşti 
să intervină direct la Comandamentul Sovietic sau la Comisiunea Aliată de 
Control, pentru a oferi măsuri asupra cărora Comisiunea Română fusese cel puţin 
rezervată. (Este evident că Preşedintele Comisiunii Române, care trebuie să ţină 
seamă de posibilităţile totale ale României faţă de cererile sovietice şi faţă de 
consumul intern, este de multe ori în situaţiunea să refuze anumite cantităţi, chiar 
dacă la unii producători există asemenea produse, bineînţeles în cantităţi 
insuficiente). · 

Într-o convorbire cu domnul colonel Sidorov, d-sa mi-a citat cazul mai 
multor întreprinderi şi oficii, care i-ar fi declarat direct sau prin intermediari, că 
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sunt în măsură să livreze cantităţi sau să primească comenzi cu mult mai 
importante decât arătăm noi şi ar fi cifrele maximale. Cercetez personal pentru a 
vedea care este adevărul acestor afirmaţii. Deocamdată mă mărginesc să arăt 
acestea numai ca un simptom al atmosferei de care mă ocupam. 

În această privinţă credem că ar trebui luate măsuri atât prin Camerele 
noastre de Comerţ, asociaţii de industriaşi etc., cât şi prin intervenţii pe lângă 
Comisiunea Aliată de Control, căreia, explicându-i-se situaţia, să i se ceară să nu 
mai ia contact direct cu producătorii. 

c. Instalarea Comisiunii într-un local propice; 
d. Încadrarea cu funcţionari capabili necesari, luaţi în cea mai mare parte de 

la alte departamente. 
3) În afară de aceste chestiuni care privesc activitatea românească, trebuie 

să semnalăm guvernului - cel puţin pro memoria, - dificultăţile întâmpinate în 
executarea Armistiţiului, din pricina Armatei sovietice. 

Cazurile în care, din faptul Armatei sovietice, nu se pot executa anumite 
cereri ale Comandamentului Sovietic sau ale Comisiunii Aliate de Control sunt 
extrem de diverse şi de multiple. Cităm cu titlu de exemplu: modificarea liniilor 
ferate de către Armata sovietică împiedică efectuarea unor transporturi cerute de 
acesta; devastarea inventarului agricol îngreunează şi mai ales va face foarte 
precară în viitor aprovizionarea Armatei sovietice; în fine, cazurile multiple de 
neexecutare de către unităţi ale Armatei sovietice a ordinelor date de la centru 
pun câteodată Armata română în situaţia de a trebui să se apere şi aceasta chiar la 
sugestia comandanţilor sovietici „de a nu se lăsa intimidaţi". 

În această chestiune Comisiunea Română a făcut o notă pe care a înaintat-o 
Comisiunii Aliate de Control, dar socotim că ar fi foarte util ca şi Guvernul român 
să întreţină relaţiuni personale cu reprezentanţii autorităţilor Uniunii Sovietice (în 
special prin departamentele militare şi Marele Stat Major) pentru a face cât mai 
prezentă în mintea Comandanţilor sovietici din România această situaţiune. 

* 
În încheiere, trebuie sJ semnalJm guvernului cJ, dupiI impresiunile cJpătate 

pânJ în prezent, nu pare exclus s:I vedem Comisiunea AliatiI de Control încercând 
într-un viitor apropiat sJ pretind;} cJ Guvernul român nu a executat întocmai 
clauzele Convenţiei de Armistiţiu sau c/I nu este în m/Isur/I s/I le execute, ceea ce ar 
atrage consecinţe incalculabile. 

Pentru a evita acest lucru socotim indispensabil luarea fără întârziere a 
măsurilor amintite mai sus pentru ameliorarea situaţiunii expuse în această notă. 

Bucureşti, 5 octombrie 1944 
PREŞEDINTELE COMISIUNII ROMÂNE 

PENTRU APLICAREA ARMISTI'fIULUI, 

(ss) I. Chrislu 

Arhiva Ministerului Afac.erilor Externe, fond 7111939, E 9 VI 8, voi 162, l 2-8. 
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7 

1944 octombrie 7, Bucureşti. Notă a preşedintelui Comisiei Române 
pentru Aplicarea Armistiµului prin care informează pe primul-ministru 
de nemul\umirile Guvernului sovietic fa\ă de aplicarea articolului 15 al 
Convenţiei de Armistiµu. 

Domnule Preşedinte, 

Ca urmare la nota făcută în ziua de 5 octombrie a.c., prin care vă făceam 
sugestii cu privire la anumite măsuri ce credem că trebuie luate de autorităţile 
române, ţin să vă informez despre următoarele: 

Ieri, 6 octombrie a.c. am avut o lungă convorbire cu domnul general 
Vinogradov. 

în cursul acestei convorbiri, dl. general Vinogradov mi-a declarat categoric 
că Guvernul din Moscova apreciază că art. 15 al Convenţiei de Armistiţiu nu a fost 
executat până în prezent în mod satisfăcător de către Guvernul român. 

Această categorică declaraţiune întăreşte temerea pe care v-o exprimam în 
nota mai sus citată şi anume că vom fi acuzaţi de Comisiunea Aliată de Control de 
lipsă de loialitate şi fermitate în executarea obligaţiunilor ce ne-am asumat prin 
semnarea armistiţiului, acuzaţiune ce ar putea atrage consecinţe incalculabile. 

Art. 15 al Convenţiei de Armistiţiu prevede că: .,Guvernul român se obligă 
să dizolve imediat toate organizaţiile prohitleriste de tip fascist aflate pe teritoriul 
românesc, atât cele politice, militare, sau paramilitare, cât şi orice alte orga­
nizaţiuni care duc propagandă ostilă Naţiunilor Unite şi în special Uniunii 
Sovietice, nepermiţând în viitor existenta unor astfel de organizaţiuni". 

Cu toate explicaţiunile ce am dat, arătând că Iegalmente s-au luat toate 
măsurile pentru desfiinţarea organizaţiunilor prevăzute în art. 15 al Convenţiei, 
precum şi pentru interzicerea existenţei în viitor a unor atari organizaţiuni, dl. 
general Vinogradov a rămas la prima sa părere, lăsându-mi impresia că pentru 
Comisia de Control Aliată numai efectuarea unor arestări masive ar reprezenta o 
executare a art. 15 în spiritul său. 

Am arătat, fără a reuşi să conving, că art. 15 al Convenţiei nu ne obligă a 
face arestări masive, acestea fiind măsuri la care urmează a se aviza numai când 
prin activitatea lor anumite persoane pertcltteaza or<.Jinea publica sau trnereselt: 
statului, dar care nu trebuie luate atunci când atitudinea cetăţenilor este paşnică şi 
conformă cu dispoziţiunile legilor în vigoare. 

Vă aducem la cunoştinţă cele de mai sus, menţinând în totul concluziile 
exprimate prin nota mea din 5 octombrie a.c. 

♦ 

Primiţi, vă rog, Domnule Preşedinte, asigurarea înaltei mele consideraţiuni. 

PREŞEDINfELE COMISIUNII ROMÂNE 
PENfRU APLICAREA ARMISlTflULUI, 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 2747, l 5-6. 
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8 

1944 octombrie 9, <Bucureşti>. Adresa Marelui Stat Major către Comisia 
Română pentru Aplicarea Armistiţiului cu privire la efectuarea cenzurii 
corespondentei în conditiile impuse de Comandamentul sovietic. 

MARELE STAT MAJOR 

SECfIA a II-a 
Către 

COMISIA ROMÂNĂ PENTRU APLICAREA 

CONVENŢIEI DE ARMISTIŢIU 
Domnul Ministru Filotti 

Am onoarea a vă aduce la cunoştinţă că Marele Stat Major, studiind 
adaptarea sistemului de cenzurare a corespondenţei poştale noii situaţiuni create, 
propune următoarele: 

- Cenzura corespondenţei externe să se facă de către organele noastre de 
cenzură în strânsă colaborare cu organele sovietice, astfel: 

Corespondenţa externă să fie predată de către organele P.T.T. cenzurii 
sovietice, care după cenzurare le va fi înapoiată pentru a se preda în acelaşi scop 
organelor noastre de cenzură. 

După cenzurarea corespondenţei externe de către organele noastre de 
cenzură, această corespondenţă se va preda pentru expediere. 

- Cenzura corespondenţei interne să se facă numai de către organele noastre 
de cenzură. 

Cu onoare vă rugăm să binevoiţi a supune chestiunea de mai sus Comi-
siunilor Aliate, pentru a se stabili un protocol asupra funcţionării cenzurii. 

♦ 

ŞEFUL MARELUI STAT MAJOR, 
General de C.A.Adj. 
Gh. Mihail 

Şeful Secţiei a II-a 
colonel 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E 9. voi. 189, f. 22. 

9 
1944 octombrie 9, Bucureşti. Informare a Marelui Stal Major către 
Ministerul Afacerilor Străine cu privire la dificultăţile întâmpinate de 
unitătile române de grăniceri pe frontiera dunăreană, din partea 
unităţilor militare sovietice staţionate pe malul românesc şi la sud de 
Dunăre. 

Am onoarea a vă aduce la cunoştinţă următoarele: 
I. Pe frontiera dunăreană, unităţile de grăniceri române care asigură paza 

întâmpină mari dificultăţi din partea unităţilor sovietice care staţionează la sud de 
Dunăre în Bulgaria şi pe malul românesc. 
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Astfel: 
1. Ostaşii sovietici ajută diferite persoane civile, armate şi nearmate, din 

Bulgaria, pentru a încălca teritoriul român, fără a putea fi legitimate de grăniceri 
români sau a reacţiona prin foc, pentru a nu da naştere la conflicte cu urmări 
grave. ~ 

2. In unele sectoare, soldaţii sovietici încearcă să dezarmeze grănicerii 
români, ameninţându-i cu moartea. 

3. Patrulele şi formaţiunile sovietice care trec în Bulgaria opresc patrulele de 
grăniceri române să-şi execute serviciul, motivând că nu există frontieră între 
Bulgaria şi România, iar paza ei cade numai în sarcina ruşilor. 

4. Vasele de război sovietice care navigă pe Dunăre, precum şi patrulele lor 
de pe malul bulgar atacă pichetele, bărcile şi patrulele de grăniceri române. 

5. Ordinele date de Comandamentele sovietice locale din România sunt 
nesocotite de trupele sovietice din Bulgaria, care trec pe malul românesc. 

II. De asemenea, în cursul acestei luni, un avion bulgar având ca pasager un 
colonel sovietic, a survolat pe teritoriul naţional, aterizând pe aeroportul Pipera, 
fără ca în prealabil să fi fost încunoştiinţate şi autoritătile competente româneşti. 

III. Marele Stat Major apreciază că dificultătile arătate mai sus trebuie 
eliminate, întrucât: 

1. În Conventia de Armistitiu, la art. 1 şi 4 s-a stabilit în mod clar că 
Naţiunile Unite urmăresc respectarea independenţei şi suveranităţii României, 
precum şi stabilirea frontierelor acesteia din 1940. 

2. Fluviul Dunărea, care reprezintă frontiera României cu Bulgaria, nu poate 
fi luat din sarcina grănicerilor români. 

3. Pe teritoriul tării trebuie aplicat un singur regim şi anume acela prevăzut 
de condiţiunile Armistitiului, de care trupele sovietice de la nord şi sud de Dunăre 
trebuie să ţină seama, altfel vor apare şi în viitor dificultăţi din ce în ce mai mari. 

Pentru ca acesteia să i se poată da o soluţionare favorabilă din partea 
Naţiunilor Unite, este necesar a se discuta şi formula un demers pe lângă 
preşeqintele Comisiunii Interaliate. 

In acest scop, vă rugăm a dispune ca un delegat al dvs. să ia parte la o 
conferinţă ce se va ţine la Marele Stat Major <secţia II> în ziua de 16 octombrie 
crt. orele 18. 

D.O. 
ŞEFUL SECf'IEI A 11-/1. 

COLO'.'-:EL 
L.S. SS A. RU'.'-:CE/1.NU 

♦ 

ŞEFL'L BIROULlJI 4 
LT. COLO:--EL 

SS V. TO;\'E/1.'.\:U 

Arhiva Ministerului /\facerilor Externe, fond 7111939, f:" 9, voi. 185, f. 29. 

10 
1944 oclombric 19, Bucurcşli. A.dresa Direcliei Generale a Poliliei, 
Direc1iunea poliliei de siguranlă către Ministerul Afacerilor Străine 
referitoare la împiedicarea instalării şi funclionării aparatului poliliencsc 
rornfm la Cluj, de către Comandamentul militar sovietic. 

Avem onoarea a vă face cunoscut că, de către Chestorul Timbus, care a fost 
repartizat la Chestura Cluj şi care acum se află la Alba-Iulia, ni s-au raportat 
următoarele: 
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Chestorul Timbus s-a prezentat la Cluj, împreună cu personalul încadrat la 
Chestura Ouj, pentru a lua serviciul în primire. 

Astăzi, la ora 11,30, a fost chemat la Comandamentul General Rus undei s-a 
pus în vedere că în termen de o oră şi jumătate să părăsească oraşul împreună cu 
tot aparatul poliţienesc ce-l însoţea, contrar vor fi dezarmaţi. 

Comandamentul Sovietic a motivat dispoziţia dată cu nerespectarea 
clauzelor din Armistiţiu (rona de 50-100 km de front). 

Totodată, i-a pus în vedere că se putea prezenta numai cu autorizarea d-lui 
mareşal Malinovski. 

♦ 

Ca urmare, toţi poliţiştii au părăsit Oujul. 
La Primărie s-au instalat primarul şi ajutorul de primar ungur. 
Prefectul nu s-a putut instala. 
Justiţia, care venise, a plecat şi ea. 
Poliţia se face de localnici. 
Avem onoare a vă ruga să binevoiţi a dispune. 

DIRECTOR GENERAL AL POLIŢIEI 
Colonel Magistrat 
Radu Ionescu 

COMUNICAT: 
D-lui Ministru al Afacerilor Interne 
D-lui Subsecretar de Stat al Poliţiei 
D-lui Ministru al Afacerilor Străine 
D-lui Ministru I. Christu 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E9, voi. 189, f. 190. 

11 
1944 octombrie 19, <Bucureşll>. Adresă a Comisiei Române penlru 
Aplicarea Armisli\iului către primul-ministru român, privind încălcarea 
Conven\iei de Armisti\iu de către sovietici, care continuă să ia ca 
prizonieri solda\ii şi ofi\erii români. 

Domnule prim-ministru, 
Am onoarea a vă aduce la cunoştinţă că am intervenit pe lângă Comisia 

Aliată de Control pentru soluţionarea următoarelor chestiuni: 
1. - Eliberarea ofiţerilor, subofiţerilor şi trupei, care au fost dezarmaţi după 

data de 24 august 1944. 
Situaţia acestora, în detaliu, precum şi modul precar în care sunt trataţi în 

lagărele de internare, se arată în Nota anexată. 
Având în vedere art. 1 al Convenţiei de Armistiţiu, care prevede încetarea 

operaţiunilor militare împotriva U.R.S.S., la data de 24 august 1944, orele 4, toţi 

ofiţerii, subofiţerii şi trupa, dezarmaţi după data de mai sus, nu pot fi consideraţi 
ca prizonieri. 
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De asemenea, nici armamentul şi materialele luate de la trupele dezarmate 
după data de 24 august 1944 nu pot fi considerate ca pradă de război. 

Un argument care întăreşte această justă interpretare a art. 1 al Convenţiei 
de Armistitiu este însăşi măsura luată de Înaltul Comandament Sovietic, de a 
înarma şi organiza Divizia General Creţulescu, formată tot din cei dezarmaţi, după 
data de 24 august 1944 şi care a fost trimisă să lupte în Ardeal. 

Prin aceasta se confirmă de însuşi Înaltul Comandament Sovietic, că o parte 
din cei dezarmaţi au fost trataţi deja în calitate de coluptători. 

2. - Clarificarea situaţiei prizonierilor români aflaţi în U.R.S.S. 
Deoarece în Convenţia de Armistiţiu nu există nici o clauză care să 

reglementeze schimbul de corespondenţă între familii şi aceşti prizonieri, s-a 
intervenit în sensul ca - date fiind relaţiile de, aliantă ce decurg din armistiţ:iul în 
vigoare, precum şi camaraderia de arme ce ne leagă de armata sovietică -
Guvernul şi Înaltul Comandament Sovietic s/1 permit/1, s/1 reglementeze şi s/1 
faciliteze schimbul de corespondenţ/1 între familii şi prizonierii români aflaţi in 
U.R.S.S. 

3. - Încetarea ridici1rii populaţiei bi1rbi1teşti din Moldova de către 
comandamentele sovietice. 

În această privinţă, deţinem următoarele informaţiuni: 
Comandamentul Sovietic din Huşi a cerut Cercului Teritorial local să adune 

pe toţi ofiţerii, subofiţerii şi soldaţii care se află în Huşi şi judeţ, aparţinând 

unităţilor combatante şi care au rămas pe teritoriu. Aceştia urmează a fi întruniţi 
într-o singură coloană şi transportaţi sub pază. 

Comandamentul Sovietic din Bereşti-Covurlui a dispus că toţi oamenii 
aparţinând vreunui element al Armatei Române urmează să se prezinte acelui 
Comandament de unde vor fi trimişi la Bârlad. 

Sunt informaţiuni că, până în prezent, au fost duşi din Bereşti la Bârlad un 
număr de 245 bărbaţi. 

Întrucât se pare că, măsuri ca cele arătate mai sus sunt generalizate în 
întreaga Moldavă şi având în vedere că sunt contrarii prevederilor Convenţiei de 
Armistiţiu, s-a intervenit ca ele să înceteze. 

În chestiunea eliberării ofiţerilor, subofiţerilor şi ostaşilor români, dezarmaţi 
după data de 24 august 1944. deşi am intervenit de mai multe ori, până în prezent 
nu s-a ajuns la nici un rezultat categoric. 

Primiţi, vă rog, Domnule Preşedinte al Consiliului, asigurarea deosebitei 
mele consideraţiuni. 

♦ 

PREŞEDl!'.TELE COMISJt.;:--;11 RO\1i-.XE 

PENTRL APLIC1' !~I:,-\ AR.\11STITIGLUI, 

MINISTRU, 

I. Christu 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 1418, f. 1 W-111. 
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12 
1944 octombrie 20, <Bucureşti>. Notă asupra convorbirii dintre ministrul 
de externe român Grigore Niculescu-Buzeşti şi generalul V. P. Vino­
gradov, loctiitor al preşedintelui Comisiei Aliate de Control în România, 
asupra punctului de vedere sovietic privind aplicarea Conventiei de 
Armistitiu, mai precis asupra neîndeplinirii prevederilor acesteia, cu 
privire, de pildă, la arestarea vinova\.ilor de război <antisovietic>, plata în 
contul reparatiilor de război etc. 

NOTĂ 

asupra convorbirii dintre dl. ministru Grigore Niculescu-Buzeşti 
şi domnul general-locotenent Vinogradov, asistat de dl. consilier Kirsanov 

la întrevederea din 20 octombrie 1944 ora 20 

Dl. ministru Buzeşti: Profit de prilejul ce mi se prezintă pentru a ura d-lui 
general Vinogradov bun sosit şi-l rog să-mi spună dacă este mulţumit de felul cum 
s-a instalat la Bucureşti. 

Dl. gen. Vinogradov: Mă simt bine la Bucureşti, însă Comisiunea Aliată are 
de rezolvat foarte multe lucrări şi în această privinţă aş avea de semnalat atât 
compartimentele unde chestiunea executării Convenţiei de Armistiţiu se 
desfăşoară satisfăcător, cât şi compartimentele în care această executare întâmpină 
dificultăţi. În această ordine de idei relev următoarele: 

1. Izolarea şi arestarea vinovaţilor de război conform art. 14 din Convenţie, 
şi în special a legionarilor, întârzie. Motivul invocat de Guvernul român cum că 
această organizaţie a fost desfiinţată încă înainte de 23 august nu este întemeiat, 
deoarece legionarii au desfăşurat o activitate intensă şi după desfiinţarea oficială a 
organizaţiei lor. 

De asemenea, nici tabloul nominal al principalilor legionari nu a fost 
prezentat până în prezent. 

2. Se întârzie îndeplinirea obligaţiunilor luate de Guvernul român conform 
art. 11 din Convenţie în ce priveşte plăţile în contul reparaţiilor. Curând Dunărea 
va îngheţa şi principala arteră de transport nu va putea fi folosită în acest scop. 

3. Foarte bine se desfăşoară executarea obligaţiunii prevăzute în art. 1 al 
Convenţiei. Armata română luptă cu eroism alături de Armata Roşie împotriva 
trupelor germane şi maghiare. 

Dl. ministru Buzeşti: 
Referitor la pct. 1: 
în rewlvarea acestei probleme intervin chestiuni foarte delicate pentru noi. 

În special pentru mine, pe care mă cunoaşteţi că am fost organizatorul loviturii de 
stat şi am făcut legătura între principalii comandanţi militari români şi Rege şi 
Maniu. Fără cei patru generali printre care şi generalii Potopeanu şi Trincu 
lovitura de stat nu s-ar fi putut înfăptui. Generalul Trincu, de ex., în calitate de 
comandant al Diviziei din Galaţi, urma conform planului de acum 1 1/2 an să se 
concentreze cu unitatea sa, concomitent cu diviziile de la Ploieşti şi Craiova, la un 
moment dat în faţa Capitalei. 

Probabil Antonescu a aflat ceva despre acest rol eventual al generalului 
Trincu şi l-a transferat la Odessa, unde a fost însărcinat cu organizarea unui centru 
de rezistenţă pentru cazul unei acţiuni de învăluire a Odessei. Generalul Trincu a 
refuzat această însărcinare, susţinând că e imposibilă, pentru care fapt germanii au 
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cerut arestarea lui. Atunci i s-a dat un comandament teritorial de importanţă cu 
totul neglijabilă. 

Acelaşi lucru se poate afirma şi despre generalul Potopeanu. Fără concursul 
efectiv al lui în calitate de comandant efectiv în armată, realizarea loviturii de stat 
ar fi fost imposibilă. 

În ce priveşte unele persoane cuprinse în listă, din cadrul profesorilor 
universitari, secundari şi altor functionari, aceştia în majoritatea cazurilor au fost 
mobilizaţi şi trimişi în diferite comisiuni din Transnistria pentru recepţionarea 
capturilor de război. Ei personal nu au nici-o vină; majoritatea sunt democraţi 
notorii, dar fiind mobilizaţi au fost nevoiţi să se supună ordinelor. 

În urma unei comunicări telefonice primite în timpul convorbirii, dl. ministru 
Buzeşti transmite dlui general Vinogradov cererea dlui prim-ministru şi dlui 
ministru Christu de a se renunţa la arestarea dlui general Macici, care azi se află în 
fruntea trupelor române glorioase, care se luptă în Transilvania împotriva 
armatelor germane şi maghiare, iar zilele trecute a fost citat chiar prin ordin de zi 
de însuşi mareşalul Malinovski pentru fapte de arme; arestarea sa ar avea efect 
demoralizant asupra trupelor de pe front. 

Dl. general Vinogradov promite să se pună în legătură telefonică cu dl. 
mareşal Malinovski, iar rezultatul îl va comunica direct dlui prim-ministru. 

În continuarea expunerii, dl. Buzeşti: 
Acelaşi lucru se poate spune şi despre ceilalţi generali; toţi au contribuit în 

mod substanţial la reuşita loviturii de stat de la 23 august c. 
Dl. consilier Kirsanov: Clauzele Convenţiei de Armistiţiu prevăd în sarcina 

Guvernului român obligaţiunea de a preda pe toţi criminalii şi vinovaţii de război. 
Comisiunea specială de stat pentru cercetarea şi constatarea crimelor, atrocităţilor, 
distrugerilor etc. comise de ocupanţi în regiunea Odessa, formată din savanţi, 
academicieni, profesori universitari şi specialişti, a constatat în sarcina acestor 
persoane vinovăţii, încât ele trebuie să compară în faţa judecăţii şi Guvernul 
român este obligat să respecte clauza armistiţiului şi să proceadă la arestarea lor. 
Nimic nu împiedică, însă, ca aceia care se simt nevinovaţi să-şi dovedească în faţa 
judecăţii nevinovăţia, să-şi uşureze situaţia prin invocarea anumitor circumstanţe 
atenuante, sau să se reabiliteze chiar prin dovada că au desfăşurat o activitate 
folositoare cauzei aliate. 

Dl. ministru Buzeşti: insistă asupra situaţiei delicate care i se creează 
guvernului şi D-sale personal prin arestarea acestor persoane şi asupra 
repercusiunilor ce vor putea avea în opinia publică democrată românească. Roagă 
să se grăbească instituirea instanţelor de judecată mixte, pentru ca astfel cei ce se 
vor dovedi nevmovap sa scape cat mai cur anu pm,ilJil uc: sulJ al:c:asl3 g1 cd 

învinuire. 
Referitor la pct. 2, dl. ministru Buzeşti declară că perturbările provocate de 

ultimele evenimente, cererile mari pentru aprovizionarea Armatei Roşii, precum şi 
preluările directe făcute de unităţile sovietice au dezorganizat transportul, 
aprovizionarea şi au dus la secarea unor importante rezerve de produse, încât 
odată cu această sarcină îi va fi foarte greu pentru Guvernul român să mai 
păşească la plata reparaţiunilor conform art. 11. 

Guvernul român şi D-sa personal în calitate de militant al loviturii de stat 
din 23 august şi al încheierii Armistiţiului sunt animaţi de o sinceră şi puternică 
dorinţă de a îndeplini întocmai şi cât mai repede obligaţiunile Convenţiei de 
Armistiţiu, dar cere concursul Comisiunii Aliate în ce priveşte restabilirea 
mijloacelor de transport şi nestânjenita organizare a producţiei şi mâinii de lucru. 
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Dl. general Vinogradov: Ţinem seamă de greutăţile ce le întâmpină 
Guvernul român din cauza stării de război şi de aceea până la normalizarea 
producţiei româneşti nu cerem pentru acest prim an decât articole care, după cum 
ştim noi, pot fi furnizate şi în actualele condiţiuni şi anume: petrol, cherestea, 
locomotive, vagoane, vase de transport fluviale, cisterne. Din cauza războiului dus 
de România împotriva U.R.S.S. noi am avut pierderi la aceste articole, de aceea 
este drept ca cel puţin o parte din articolele din această categorie pe care le are 
România să ne fie dată în contul reparaţiilor. 

Dl. ministru Buzeşti: Noi suntem sincer animaţi de voinţa de a colabora cu 
Aliaţii la războiul comun împotriva Germaniei şi Ungariei, dar pentru ca această 
colaborare să fie cât mai completă şi eficace, trebuie să ne fie lăsate mijloacele 
noastre de producţie şi transport. Pentru mine în special şi pentru toţi aceia care au 
iniţiat, organizat şi executat lovitura de stat din 23 august, este nu numai o datorie 
de onoare, dar suntem cu trup şi suflet porniţi spre o desăvârşită executare a 
clauzelor Convenţiei. 

Eu şi toţi aceia care au colaborat cu Titulescu şi apoi personal suntem ferm 
convinşi că linia politicii noastre în ce priveşte raporturile noastre cu U.R.S.S. 
trebuie să se orienteze permanent spre o colaborare trainică şi permanentă cu 
Uniunea Sovietelor. 

Avem credinţa că soluţia raporturilor noastre cu Uniunea Sovietelor şi 
politicii noastre internaţionale în principalele ei probleme trebuie căutate nu la 
Londra, Berlin, Paris sau Varşovia, cum greşit s-a procedat până acum, ci numai la 
Moscova. 

Dl. general Vinogradov: Trecând peste actualele dificultăţi, sperăm că 
Guvernul român va reuşi să se pună pe linia executării depline a clauzelor 
Armistiţiului. 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E 9 VI 8, voi. 162, f 35-39. 

13 
1944 octombrie 23. Comentariu al Agenpei „Time" asupra politicii ruseşti 
în România şi a implicaţiilor acesteia în viata economico-socială a 
românilor şi a zonei halcanice. 

TEAMA ÎN ROMÂNIA 

Corespondentul de la „Time", Percival Knauth, telegrafiază: 
Două mari întrebări domină în România astăzi: 
1. Care va fi politica rusească; 
2. Până la ce punct influenţa aliată se poate impune în Balcani? 
În privinţa primei chestiuni, românii sunt foarte pesimişti - în cel mai rău caz 

ei cred că ţara lor va deveni o republică sovietică; în cel mai bun că Moscova 
doreşte să instaleze un guvern comunist care va fi probabil precedat de o revoluţie. 
În ce priveşte chestiunea a doua, românii trăiesc cu speranţa de la o zi la alta, 
aşteptând ca o misiune aliată să-şi ia locul pe lângă ambasada sovietică, care are un 
personal atât de numeros. 
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Nu este nici o îndoială asupra sincerităţii sentimentului proaliat în România. 
Dar în ce priveşte Rusia Sovietică, atitudinea românilor a trecut de la rău la mai 
bine, spre a sfârşi la foarte rău. Înainte ca ruşii să intre în Bucureşti, populaţia era 
cu totul speriată. Armata Roşie a intrat în oraş, trecând prin el liniştită, lăsând 
totuşi mici contingente în spate. 

Pe urmă au sosit mai mulţi ruşi, ruşi care au luptat contra germanilor şi 
românilor în Basarabia şi la Stalingrad. Ei au venit într-o ţară bogată în toate 
produsele de care au dus lipsă mai mult de trei ani. Au sosit cu minimum de 
aprovizionări. Au început să rechiziţioneze, unii au început să fure. Alţii s-au 
îmbătat şi au început să violeze femei. Pentru un timp Armata Roşie părea într-o 
continuă petrecere. 

Ofiţerii lor aveau nevoie de automobile. Cu puţină sau fără nici o ceremonie 
le-au iuat unde le-au găsit, câteodată chiar din stradă în absenţa proprietarului. 
Aveau nevoie de cantonamente şi le-au rechiziţionat. În acelaşi timp, soldaţii ruşi 
au găsit un mijloc foarte uşor de a-şi procura ceasuri: se duceau la cineva pe stradă 
şi-l întrebau câte ora, iar dacă le plăcea ceasul îl luau. 

Împuşcături şi umbre. Ruşii au impus o oră poliţienească şi un camuflaj 
foarte serios. După ora nouă, nimeni nu mai avea permisiunea să circule. Soldaţii 
ruşi patrnlau toată noaptea. Ei nu erau obişnuiţi cu oraşe liniştite. Ei cunoşteau 
numai oraşe distruse în care fiecare umbră putea fi un inamic. Ei împuşcau 
umbrele şi câteodată unul pe altul. 

Românii obiectivi şi observatorii neutrali din Bucureşti îşi dau seama că 
politica Armatei Roşii nu reprezintă politica Moscovei. Dar marile lor griji merg 
mai ad[mc decât pesimismul cel mai orb. 

Griji economice 
Întâi ei au griji economice. Ruble în valoare de mai mult de 9 miliarde lei 

circulă acum în ţară fără nici o acoperire. Ele pot fi schimbate numai la Banca 
Naţională a României, pentru 20% din valoarea lor în efectiv şi pentru rest în 
bonuri care nu pot fi întrebuinţate decât numai pentru impozite. Banca Naţională 
a României nu ştie ce să facă cu lei. 

2/ În valoare de aproape 8--9 miliarde lei au fost rechiziţionate vite, alimente 
şi combustibil. Între acestea şi o mare parte de maşini agricole şi grâne. Mult mai 
grav esif' faptul că însăşi sămânţa a fost luată. Perspectiva pentru recolta anului 
viitor e~te foarte tristă. 

3/ Transportul este foarte dezorganizat. Unora dintre liniile principale li s-a 
schimbat ecarsamentul spre a se da posibilitate trenurilor ruseşti să circule, astfel 
că transporturile româneşti pe calea ferată nu se mat pot face. 

4/ Lipsa de locuinţe şi de combustibil începe să fie simţită cu atât mai mult 
cu cât iarna se apropie. Unele oraşe ca Ploieşti şi Câmpina au fost distruse aproape 
cu totul de bombardament. Sosirea trupelor ruseşti a îngreunat şi mai mult 
problema locuinţelor. Drept rezultat românii încep ei înşişi să rechiziţioneze case 
pentru personalul lor. 

Teama politică. Din aceste fapte economice rezultă o teamă politică. 
România este o ţară de inegalitate socială, iar sistemul social nu se bazează pe un 
fundament sigur. Guvernul actual este format dintr-o coaliţie de patru partide: 
ţărănist, li'Jeral, comunist şi socialist. Comunismul nu este puternic în România; 
Partidul Comunist susţine că are 2 OOO de membri. Dar prezenţa Armatei Roşii 
determină pe comunişti să se simtă mai puternici şi-i face să aibă o mare 
importanţă în guvern, întrucât în orice moment poate să-şi retragă sprijinul ei, 
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făcând astfel să apară un guvern reacţionar. Atitudinea ruşilor faţă de comunişti 
nu este clară, ei nu-i ajută deschis sau oficios. 

Elementele democratice îşi dau seama că actualul guvern trebuie să fie 
schimbat într-unul mai mult politic şi mai puţin militar. Dar le este teamă să nu 
dea comuniştilor posibilitatea de a da o lovitură de stat. Populaţia înfrigurată şi 
înfometată poate fi uşor determinată la o acţiune şi pentru mulţi români pare 
probabil că această iarnă va fi friguroasă şi fără alimente. 

Deasupra acestui întreg tablou politic apare semnul de întrebare al politicii 
ruseşti. Mulţi români au uitat sau se îndoiesc de declaraţiunea făcută de Comisarul 
pentru Afacerile Străine, Molotov, în aprilie trecut, după care Uniunea Sovietică 
nu are ambiţiuni teritoriale mai departe de frontierele ei, sau intenţiunea de a 
schimba structura socială şi politică a celorlalte naţiuni. 

Nu se poate să nu ai impresia că românii speră ca aliaţii să-i salveze de teama 
pe care o simt faţă de ruşi. Ei cred că este o fundamentală diferenţă între scopurile 
de război ale aliaţilor şi ale Rusiei, că Rusia Sovietică caută să câştige cât mai mult 
„dintr-un mariaj de convainance" cu Marea Britanie şi Statele Unite: cel puţin 
Balcanii şi cel mai mult Europa la Vest de Rhin. 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E 9, voi. 157, f. 204-206. 

14 
1944 oclombrie 26, Bucureşti. Ordine dale de Marele Stat Major în 
legătură cu aplicarea art. 1 din Conventia de Armislitiu. 

La 26 octombrie 1944 se semnează Protocolul pentru aplicarea art. 1 din 
Convenţia de Armistiţiu, încheiată între Naţiunile Unite (U.S.A., U.R.S.S. şi 
Anglia) şi România, la 12.IX.1944. Textul Protocolului este cel redactat de 
Comisia Aliată de Control (Sovietică), prezentat M.St.M. în şedinţa de la 
25 octombrie 1944 şi cuprinde următoarele: 

1. Pentru continuarea operaţiilor militare contra Germaniei şi Ungariei, 
începute la 24.VIII.1944, Guvernul român şi Înaltul Comandament român vor 
acţiona cu următoarele M.U. şi unităţi: 

a. Div. 2, 3, 4, 6, 9, 11, 18, 19 şi 21 inf., 3 Mte., 8 Cv. Moto, 1 Cv. 
b. Cd-tele Corpurilor 2, 4, 6 şi 7 armată. 
c. Cd-tele Armatelor anexate la Protocol. 
2. Trupe speciale. 
a. Un corp aerian cu 13 escadrile. 
b. Un regiment artilerie A.A. 
c. Două batalioane pionieri (câte unul de fiecare armată). 
d. Două batalioane pontonieri fluviali şi 4 companii pontonieri râuri. 
e. Trei batalioane transmisiuni. 
f. La fiecare armată câte un divizion A.A. 
3. Unităţile arătate mai jos se vor organiza conform tabelelor anexate la 

Protocoli fără a întrerupe operaţiile, astfel: 
- ln Transilvania de Nord Armata 4, cu C. 2 şi 6.A., şi Div. 3, 6, 9, 11, 18, 21 

inf. şi 8 P. 
- În Ungaria Armata 1 cu C.4 şi 7A., cu Div. 2, 4, 19 inf., 3 M-te şi 1 Cv. 
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4. Reorganizarea şi completarea unităţilor şi M.U., menţionate în prezentul 
Protocol vor fi terminate la 2O.X.1944, orele 24,00. 

5. Pentru completarea pierderilor pe tot timpul luptei: 
a. Fiecare C. de A. va dispune de câte un regiment mixt de marş cu: 3 

batalioane infanterie, un divizion artilerie, subunităţi speciale. 
b. Corpul de aviaţie se va completa prin trimiteri de personal pregătit în 

şcolile corespunzătoare. 
6. Pentru completările M.U. şi unităţilor arătate în prezentul Protocol, se 

vor folosi: personalul, animalele şi motocicletele M.U. şi unităţilor armatei 
române, ce nu intră în prezentul Protocol. 

Restul unităţilor vor fi: 
a. Desfiinţate. 
- Cd-tul A.3. 
- Cd-tele C. 1 şi 3 A. 
- Cd-tul C. de Cv. 
- Cd-tul Trupelor Moto-Mec. 
- 10 divizii de inf. şi munte. 
- 1 divizie Moto-Mec. 
- 3 divizii de cavalerie. 
b. Demobilizate la efective de pace. 
- Cd-tul C. 5 A. 
- Cd-tul trupelor de munte. 
- Trei divizii de inf. sau munte. 
Desfiinţarea şi demobilizarea vor fi terminate la 01.12.1944. 
7. Pentru transporturi necesare M.U. operative, M.St.M. Român va face 

cereri de transport, ce vor fi înglobate în planul general de transport pe căile 
ferate. 

8. Prezentul intră în vigoare în momentul semnării. 
Întocmit în două exemplare fiecare în limbile rusă şi română. 

LOCflffORCL PREŞEDl'.'/TELl)I 
COMISIEI ALIATE DE CO!'-l'ROL, 

G-ral Lt. Vinogradov 
Semnez cu rezerva din nota adiţională şi adresa 
nr. 27.48 a Comisiei Române. pentru Aplicarea 
Armistiţiului, aici alăturată. 

ŞEFCL \1.S 1.\1. RO~'.'-. 

G-ral Adj. N. Rădescu 

NOTĂ ADIŢIONALA 
Ca împuternicit al Guvernului şi ca reprezentant al Înaltului Comandament 

Român, declar că consider fixarea de către Comisia Aliată (Sov.) de Control a 
numărului de M.U. române ce pot rămâne în fiinţă în interiorul ţării ca nederivând 
din obligaţiile impuse României prin Convenţia de Armistiţiu din 12 sept. 1944 
(art. 1, art. 18, anexa la art. 18), condiţiuni care nu pot fi modificate prin acest 
Protocol. 

Protocolul îl semnez ca fiindu-ne impus de Comisia Aliată (Sov.) de Control 
şi în scopul de a evita consecinţele dăunătoare operaţiilor comune contra 
Germaniei şi Ungariei. 
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Se anexează copie de pe avizul nr. 2748 al Comisiei Române pentru 
Aplicarea Armistiţiului. 

Domnule general şef, 

ŞEFUL MARELl.JI STAT MAJOR, 

General Adj. N. Rădescu 

Răspunzând adresei dv. nr. 681866 din 25 oct. 1944, am onoarea a vă 
comunica cele ce urmează. 

Textul din Convenţia de Armistiţiu de la 12 sept. 1944 are legătură cu 
chestiunea pusă de dv., este art. 1. 

Acest articol prevede că trebuie să participăm la războiul comun cu 12 divizii 
de infanterie. 

Această comisie este de părere că textul citat nu poate fi interpretat în sensul 
că se impune desfiinţarea şi demobilizarea diviziilor române rămase în interiorul 
ţării. 

♦ 

Preşedintele Comisiei Române 
pentru Aplicarea Armistiţiului, 

Christu 

Arhiva Ministerului Apărării Na/ionalc, fond Mareic Stal Major, dosar 457172, f 94-95. 

15 
<1944 octombric-ilecembric, Bucureşti>. Interviul Regelui Mihai I 
acordat unor ziarişti străini referitor la perspectiva relaliilor româno-ruse 
şi româno-europene, ca urmare a loviturii de stal de la 23 august 1944. 

I am happy to meet the correspondents of the principal Agencies and 
newspapers of the United Nations and neutral countries. 

I am sure that you have been alsa to see for yourselves both the tenacity 
with which the Romanian Army fought the Germans for the liberation of My 
country and the spirit of comradeship wich unites the Romanian troope with the 
Russian Army in the battle against our common enemy. 

This common fight is the beginning of a good neighbour policy and mutual 
confidence between Romania and Soviet Russia and of aur sincere cooperation 
with alt the United Nations. 

Submitted by Frank O'Brien of the ASSOCIATED PRESS OF AMERICA. 

Nr. 1 
Questions 

1) Would His Majesty give us his opinion on Romania's immediate 
economic fu ture and nedds? 

2) Would His Majesty teii how he thinks peace can best be maintained? 
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Answers 

1) Romania's immediate needs are chiefly concerned with on our war effort: 
the succes of our army in the common fight will depend directly upon the quantity 
and quality of its equipment. We are also in dire need of medical supplies in order 
to properly for our casualities. 

2) I believe that the best way to insure peace lies in the friendship between 
tbe three principal members of the United Nations. This alliance will guarantee 
the peace and security of the world, unhampered development of all peoples and 
general economic reconstruction and progress in the future. 

Alfred Cbolerton DAIL Y TELEGRAPH 
and 

Sam P. Brewor 11-IE CHICAGO TRIBUNE 

Nr. 2 

Question 

Will he give us some idea of the general lines on which he hopes to see war 
damage and the country reconstructed, and how he foresees Romania's general 
position in Europe in the future. 

Answer 

This is, for Romania, not only a problem of reconstruction, but also a 
problem of economic development, with a view to assuring of the standard of life 
all social classes. Only an international economic organisation can efficiently 
contribute to the realisation of these ends. 

That is the reason Romanian public opinion follows with great interest the 
discussion between the United Nations relative an international monetary plan, 
capital exchanges, and investment policy. 

Archie Gibson DAIL Y SKETSCH 
and 

Alfred Cholerton DAIL Y TELEGRAPH 

Nr. 2 b. 

Question 

His Majesty's own account of the events that led up to the overthrow of the 
Antonescu Regime and of His own part therein. 

Was it not very difficult for H.M. to overthrow Marshal Antonescu when the 
Conducator was firmly in Office and Bucharest seething with Gestapo agents and 
S.S.? 

Answer 

The replacement of the Antonescu regime was certainly a very difficult tash. 
All the calculations which we made led unfailingly to take conclusion that the 
Germans were far superior in strength to the Romanian forces inside the country. 
At the same time, the Gestapo and S.S. agents were most vigilant in their 
observance of our actions. 

lf only the material forces were considered, the outlay was gloomy indeed -
we had almost no chances of success. However, we did not permit ourselves tobe 
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discouraged. I knew it was the will of my people to regain their freedom and I 
knew what moral strength supported their determination. I believed that only a 
spark was needed to release this moral force. That, in a few words, is the history of 
the days of August 23. This deed proved once against the superiority of moral over 
material forces. Had I been guided only by calculations based on the reports of the 
military forces, the deed dane in Romania on August 23 could never have taken 
place. 

Archie Gibson DAIL Y SKETSCH 

Nr.2c. 

Question 

Had H.M. planned to rid Romania of Marshall Antonescu before August 
23rd? If so, when, and what had happened to prevent H.M. from carrying out his 
plans? 

Answer 

As I have already said to your colleagues we mean to break the chains 
binding Romania to Germany well before August 23rd. During the month of June 
we presented the three principal powers with a detailed plan to this effect. 

At that time Romanian and German forces were disproportionate that no 
action was possible without military assistance inside the country. 

Meantime, the training of the new contingent of recruits continued. By 
August 23, this training had made some progress. I therefore profited of the firsl 
favorable moment to pass over to action, renouncing military aid inside the 
country. 

It is evident that the Russian army's offensive, which immobilized the 
considerable german forces in Moldavia and Bessarabia, was an essential condition 
to the success of this action. 

Alfred Cholerton DAIL Y TELEGRAPH 

Nr. 2 d. 

Question 

His views as to the most effective ways of realising full Ioyal collaboraLon 
between Romania and the United Nations. 

Answer 

The struggle which the Romanian army is carrying out at the side of the 
Russian Army against our common enemy constitutes the best point of departure 
for collaboration between Romania and the United Nations. 

Hubert Pictet & Yves C. Frank JOURNAL DE GENEVE 
Nr. 3. 

Question 

Quelles sont Ies prerogatives de Sa Majeste dans le nouvel Etat 
democratique de la Roumanie? 
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Reponse 

Les prerogatives royales sont definies par Ies constitutions de 1866 et 1923 
qui ont ete remises en vigueur par le nouveau Gouvernement. En ce qui concerne 
l'avenir je peux declarer que la monarchie ne se departira jamais des principes 
constitutionnels et democratiques. 

THE NEW YORK TIMES 
Nr. 4 

Questions 

1) What was Your Majesty's role in the preparation of the events of August 
23rd? 

2) What does Your Majesty expect from the Allies concerning Roumania's 
future? 

Answers 

1) On August the 23rd, I thought that the best time had arrived to end a 
dictatorial regime which had never been identica! with the wishes of my people. I 
had of course long before made up My mind to do this. 

The events of August the 23rd were merely the culmination of my efforts to 
coordinate the long prepared plans of our political and military leaders with the 
wishes of the United Nations. 

2) Roumania hopes that the United Nations will grants her security from 
agression in the future and will help her în her reconstruction and economic 
development. 

The people of Romanîa are prepared to do their part in the organisation of 
world peace and securîty. 

From Derek Patmore, THE DAIL Y MAIL 
Nr. 5 

Questions 

1) Could His Majesty give some short message for the British people, as his 
courageous coup d'Etat has won the admiration of the entire British nation? 

2) Can His Majesty give any details about the possibility of Roumania, a 
country rich in foods, helping the United Nations to relieve the starving countries 
in Europe? 

Answers 
1) u). Romania is hoppy indccd to hovc rcgoincd hcr position ::imong the 

Allied Nations who are fighting for liberty. 
b). The British people well deserve the worlds greatfulness for their 

tremendous contributîon în the defense of libertv. 
c). The Romania people liave always greatly admired the courage and 

tenacity of the British nation shown particularly during the dark and tragic days 
following Dunkerque. 

2) Romania stands ready to contribute to the !imit of her capabîlitîes, in 
relievîng the starving peoples. But first of all we must supply the Russian army 
with whom we are fighting against our commun enemy. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Regală, Diverse, dosar 3211944, f. 1-8. 
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Traducere: 

Sunt fericit să întâlnesc pe corespondenţii principalelor agenţii şi publicaţii 
din cadrul Naţiunilor Unite şi din ţările neutre. 

Sunt sigur că veţi putea să vedeţi dumneavoastră înşivă atât tenacitatea cu 
care Armata română a luptat contra germanilor pentru eliberarea ţării mele, cât şi 
spiritul de camaraderie care uneşte trupele române şi Armata rusă în bătălia 
împotriva duşmanului nostru comun. 

Această luptă comună este începutul unei politici de bună vecinătate şi de 
înţelegere mutuală între România şi Rusia Sovietică şi a sincerei noastre cooperări 
cu toate Naţiunile Unite. 

(Întrebări) puse de Frank O'Brien - ASSOCIA TED PRESS OF AMERICA 
nr.1 

Întrebări 

1. Ar putea Maiestatea Sa să ne prezinte opinia sa asupra viitorului eco­
nomic şi necesităţilor imediate ale României? 

2. Ar putea Maiestatea Sa să ne spună cum se gândeşte că va fi cel mai bine 
menţinută pacea? 

Răspunsuri 

1. Nevoile imediate ale României sunt în special legate de efortul nostru în 
război: succesul armatei noastre în lupta comună va depinde direct de creşterea 
cantităţii şi calităţii echipamentelor sale. Noi avem, de asemenea, o nevoie 
cumplită de aprovizionare medicală pentru a interveni eficient în toate cazurile. 

2. Cred că cea mai bună cale pentru a asigura pacea constă într-o relaţie de 
prietenie între cei trei membri principali ai Naţiunilor Unite. Această alianţă va 
garanta pacea şi securitatea lumii, o dezvoltare nestingherită a tuturor popoarelor 
şi reconstrucţia (economică) şi progresul economic general în viitor. 

Alfred Cholerton -DAILY TELEGRAPH 
şi 

Sam P. Brewor - THE CHICAGO TRIBUNE 
nr. 2 

Întrebare 

Vreţi să ne prezentaţi câteva idei privind liniile generale în care se speră să 
fie privite distrugerile de război şi reconstrucţia ţării şi cum se va întări în viitor 
poziţia României în Europa? 

Răspuns 

Aceasta este pentru România nu numai o problemă de reconstrucţie, dar şi o 
problemă de dezvoltare economică, având în vedere asigurarea standardului de 
viaţă pentru toate clasele sociale. Numai o organizare economică internaţională 
poate contribui eficient la realizarea acestor scopuri. 

Aceasta este raţiunea pentru care opinia publică românească urmăreşte cu 
deosebit interes discuţiile între Naţiunile Unite referitoare la un plan monetar 
internaţional, la schimburile de capital şi la politica de investiţii. 
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Archie Gibson - DAIL Y SKETSCH 
şi 

Alfred Cholerton - DAIL Y TELEGRAPH 
nr. 2b 

Întrebare 

Aprecierile Maiestăţii Sale asupra evenimentelor care au condus la răs­
turnarea Regimului Antonescu din interior. 

Nu a fost foarte dificil pentru M.S. să răstoarne pe mareşalul Antonescu 
când conducătorul era de neclintit în slujbă şi Bucureştiul gemea de agenţi 
Gestapo şi SS-işti? 

Răspuns 

Înlocuirea Regimului Antonescu a fost, desigur, o sarcină foarte dificilă. 
Toate calculele pe care le-am făcut au condus în mod sigur la concluzia că 
germanii erau de departe superiori ca putere în lupta cu forţele române în 
interiorul ţării. În acelaşi timp, Gestapo-ul şi agenţii SS erau foarte atenţi în a 
observa acţiunile noastre. 

Dacă am fi luat în consideraţie numai forţele materiale, rezultatul ar fi fost 
sumbru într-adevăr - noi n-am fi avut aproape deloc şanse de succes. Totuşi, noi 
nu ne-am permis să fim descurajaţi. Ştiam că a fost dorinţa poporului meu de a-şi 
redobândi libertatea şi ştiam că hotărârea lui era susţinută de forţă morală. 
Credeam că numai o scânteie era necesară ca să descătuşeze această forţă morală. 
Aceasta este, în câteva cuvinte, istoria zilei de 23 August. Această faptă dovedeşte, 
încă o dată, superioritatea morală faţă de forţele materiale. Am fost determinat (să 
fac acest lucru) numai de calculele bazate pe rapoartele forţelor militare (fără de 
care) această acţiune înfăptuită în România în august 23 nu ar fi avut niciodată loc. 

Archie Gibson - DAIL Y SKETSCH 

nr. 2 C 

Întrebare 

A plănuit M.S. să salveze România de Mareşalul Antonescu înainte de 
23 August? Dacă da, când şi cum s-ar fi întâmplat să împiedice M.S. înfăptuirea 
planurilor sale? 

Răspuns 

După cum am spus şi colegilor dv., noi urmăream să rupem lanţurile care 
legau România de Germania chiar înainte de 23 August. În luna iunie noi ne-am 
prezentat principalelor trei puteri cu un plan detaliat în acest sens. 

Pe atunci forţele române şi germane erau disproporţionate încât nici o 
acţiune nu era posibilă fără asistenţă militară în interiorul ţării. 

Între timp, s-a continuat instruirea unui nou contingent de recruţi. Până la 
23 August în pregătirea acestora s-au realizat unele progrese. Prin urmare, am 
profitat de primul moment favorabil pentru a trece la acţiune, renunţând la ajutor 
militar în interiorul ţării. 

Este evident că ofensiva Armatei ruse, care a imobilizat considerabile forţe 
germane în Moldova şi în Basarabia, a fost o condiţie esenţială pentru succesul 
acestei acţiuni. 
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Alfred Cholerton - DAIL Y TELEGRAPH 

nr. 2 d 

Întrebare 

Opiniile sale asupra celor mai eficiente căi de realizare a unei depline şi 
loiale colaborări între România şi Naţiunile Unite. 

Răspuns 

Lupta pe care Armata română o duce de partea Armatei ruse împotriva 
duşmanului lor comun constituie cel mai bun punct de plecare pentru colaborarea 
dintre România şi Naţiunile Unite. 

Hubert Pictet şi Yves C. Frank - JOURNAL DE GENEVE 

nr.3 

Întrebare 

Care sunt prerogativele Maiestăţii Sale în nour stat democratic al României? 

Răspuns 

Prerogativele regale sunt definite de qmstituţiile din 1866 şi 1923, care au 
fost repuse în vigoare de către noul Guvern. In ceea ce priveşte viitorul, eu pot să 
declar că monarhia nu se va îndepărta niciodată de principiile constituţionale şi 
democratice. 

THE NEW YORK TIMES 

nr. 4 

Întrebări 

Care a fost rolul Maiestăţii Sale în pregătirea evenimentelor de la 
23 August? 

Ce aşteaptă Maiestatea Sa de la Aliaţi în ceea ce priveşte viitorul României? 

Răspunsuri 

La 23 August m-am gândit că a sosit momentul cel mai bun să pun capăt 
regimului dictatorial care n-ar fi corespuns niciodată dorinţelor poporului meu. 
Mi-a trebuit mult timp, desigur, înainte de a mă decide să fac acest lucru. 

Evenimentele din 23 August au fost numai punctul culminant al eforturilor 
mele de a armoniza unele planuri îndelung pregătite ale liderilor noştri politici şi 
militari cu dorinţele Naţiunilor Unite. 

România speră ca Naţiunile Unite să-i garanteze securitatea în cazul unei 
agresiuni în viitor şi să o ajute la reconstrucţia şi dezvoltarea sa economică. 

Poporul din România este pregătit să ia parte la organizarea păcii şi 
securităţii în lume. 

Derek Patmore -THE DAIL Y MAIL 

nr. 5 

Întrebări 

1. Ar putea Maiestatea Sa să transmită un scurt mesaj poporului britanic 
privind curajoasa sa lovitură de stat care a câştigat admiraţia întregii naţiuni 
britanice? 
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2. Poate Maiestatea Sa să dea unele detalii despre posibilitatea ca România, 
o ţară bogată în hrană, să ajute Naţiunile Unite să potolească suferinţa ţărilor 
sărace, din acest punct de vedere, din Europa? 

Rilspunsuri 

1. a) România este fericită într-adevăr de a-şi fi recâştigat poziţia în 
mijlocul Naţiunilor Unite, care luptă pentru libertate. 

b) Poporul britanic este demn de recunoştinţa lumii pentru extraordinara sa 
contribuţie la apărarea libertăţii. 

c) Poporul român va avea întotdeauna o mare admiraţie pentru curajul şi 
tenacitatea naţiunii engleze, dovedite în special în timpul întunecatei şi tragicei zile 
care a urmat Dunkerque-ului. 

2. România este gata să contribuie, în limita capacităţilor ei, la ajutorarea 
popoarelor înfometate. Dar înainte de toate noi trebuie să aprovizionăm Armata 
rusă alături de care noi luptăm împotriva duşmanului nostru comun. 

16 
1944 noiembrie 2, Bucureşti. Scrisoarea preşedintelui Comisiei Române 

pentru Aplicarea Armistiţiului, adresată generalului C. Sănătescu, 

preşedintele Consiliului de Miniştri, prin care prezintă demisia membrilor 

Comisiei, pentru învinuirea cc le-a fost adusă de către generalul rus 

Vi~ogradov, în numele Comisiei Aliate de Control, privitor la aplicarea 

prevederilor Convenţiei de Armistil-iu. 

Domnule PREŞEDINTE AL CONSILIULUI, 

Am luat cunoştinţă cu surprindere de textul publicat în ziare al 
documentului privitor la executatea Armistiţiului ce v-a fost înmânat, în numele 
Comisiunii Aliate de Control, de către dl. general lt. Vinogradov. 

Împotriva marilor sforţări pe care Comisiunea Română pentru Aplicarea 
Armistiţiului le face fără întrerupere pentru executarea scrupuloasă şi loială a 
clauzelor Annistitiului şi împotriva totalei sale bunăvointe în îndeplinirea grelei 
misiuni pe care o are, această Comisiune este învinuită că ar îngreuia sau 
împiedica executarea unor obligaţiuni izvorâte din Convenţiunea de Armistiţiu. 

Este, socotim, de prisos să enumerăm aici toate măsurile care s-au luat 
pentru executarea conştiincioasă a Armistiţiului în mijlocul celor mai mari 
dificultăţi, de care, nu noi suntem răspunzători. Domnia Voastră le ştiţi tot aşa de 
bine ca şi noi, după cum cunoaşteţi şi voinţa noastră fermă de a ne îndeplini 
însărcinarea pe care guvernul ne-a încredinţat-o, vrând cu toţii să asigurăm cele 
mai bune condiţiuni ale unei perfecte colaborări cu Comisiunea Aliată de Control. 

Cum însă documentul înmânat de dl. general It. Vinogradov se referă nu 
numai la dificultăţi de ordin material, ci pune la îndoială chiar buna credinţă a 
Comisiunii noastre, ne vedem nevoiţi să vă prezentăm demisia noastră pentru a vă 
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înlesni astfel numirea unor membri ce ar putea inspira mai multă încredere 
Comisiunii Aliate de Control. 

Primiţi, vă rugăm, Domnule Preşedinte al Consiliului, asigurarea înaltei 
noastre consideraţiuni. 

PREŞEDINTELE COMISIEI ROMÂNE MEMBRII, 
PENTRU APLICAREA ARMISTIŢIULUI, 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Regală, Diverse, dosar 2211944, l 1-2. 

17 
1944 noiembrie 2, Bucureşti. Adresă a Comisiei Aliate de Control căire 
primul-ministru al României, prin care se reproşează acestuia executarea 
nesatisfăcătoare a Convenliei de Armistiliu de către Guvernul român. 

rocnOIJHH nPEMbEP MHIIHCTP• 

BpeMSI, npowe11wee 06 LIHSI nonnHcamrn CornamcHSI o 11cpeMHpHH, 

snonHe noc801151110 PyMhllfCKOMY llpaBHTCJlhCTOY llpHcTynHTh B 

3{fllţleKTHBIIOMY BbinOJlllellHIO yc,108HA CornalllCIIH51. 

OmfaKO, COI03Ha51 Ko11 I p0,1btlaS! KOMHCCH51 llOJl)f(a KOHCTaTHponarh 

S!OIIO t1ey110B11et1HBepHTCJlhtlhlA XOLI Bl,III0,111CliHS! CornaUJCIIHS!, 

OObSICH51IOWHACS! OTCYTCTRHC:-.1 llO]l)l(IIOro )f(CJJallHS! H roTOIHIOCTH 

PyMblHCKoro npaBHTCJll,CTl\a OOCCllC4HTb llhlllOJIIICtlHC cor ;1awe11H S! co 

cropOllbl PYMblllCKHX nnaCTCA 

06 )TOM ronopHT (ţlaKTbl IICBl,lflOJIIICHH51 TaKHX CTaTeA cor11amCHHS!, 

81,InOJIHeHHe KOTOp1,1x 11e rpe6onano onoC5oA 110/(rOTOBKH H !IC conp51)f(CIIO 

C KaKHMH JIH(')O OC5hCKTHOlll,IMH TPY/lllOCTS!MH. 

l]JISI npHMCpa MO)f(HO COCJlaTbC51 11a CT3TbH 2 Cor·,1a111ct1H51 

• - HeMCUKHC H 11c11rcpCKHC IIOlllJallblC, llpO>KHBallllHC 11a rcppHTOpHH 

PyMblllHH, llOJIIIOCTllO J(O CHX 11op IIC HHTep1rnpona111,1, a HIITCpllHIIOBallHblC 

C04ellS!CTCS! B YCJIOBH51X, llOBTO/l51IOU(HX HM C)f(CJ(IICBIIO ('je311aKaBalf11C 

BCTaBJl51Tb 11arepb, nOLillCP)f(HllaTb C051Tb co CBmlMH C/lHIIOMhllllJICHHltllaMH, 

C5ccKOlfTpOJlbllO llOJly4aTb ncpC[l34H TaKHC YCJIOBHS! OIIH coC5CTOBaJIH 

1106eraM HIITCplf S!ll06a1111H SIM 

TOJlbKO IIC>KC,13lfHC:-.1 PyMl,IIICKOro llpa111-nc;1c111a llhlllOJlbll51Th 

CornaIUCHHC, a He OC5bCIIHltlll,IMH oGcrOSITCJ1bC rna ... rn. MO)f(IIO Of'ibSICIIH lh 

S!BHO IICYJ108JICTJ10pHTCJlbllOC Bl,lff0;111ct1HC CJaThH ) Cor11a111ct1HSI, 

BCJIC;1Cfl1HC 4CIO /(O CCJ'O llpCMCIHI PyMhlllCKH\1H I\JlaCTSIMl1 IIC 

11pe,1cra1uc110 HClfCp111,llialOllll-1X 11a1tlfl,iX O COIICICK11X H COl03llblX 

rpa)f(na11ax, 11aCl1JlhCIBCIIIIO y IIC3CtlllhlX li PyMblll,11{) 

MarcpHaJlbllOC 0Gcc11c1ic1tHC :Jll1X rpa>K;lall IIC llpOH31\0Jll1TC51 11 

nOCJlCJIIIHC HaXOll51TC51 li 151)f(C,%1X Ma rcp11aJJbllhlX yc,10131151X H:-.ICIOTC51 

}laHtlhle, CBHJ(aTCllbCTBYIOIIIIIC O TO\.!, 4TO pa3i111llllhlC 11pe;1cralll1'J'CJIH 

PYMhlllCKOA a11MH tfl1CTpa1tHl1 BCHJ.:11 \1H cnocof5a \1H llhlTaKlTCS! ll03/(CACTIIOBaTh 

Ha COBCTCKHX rpa)f(11a11, CK0,11151Sl 11X K tlCB03Bpa1uc11HKl B (OBCTCK~1A COKl3 

Cra lbS! 8-si Cor11amc111151 o 11cpel'vrnp1n1 of55131.,mac1 llpanHTc111.,cTBO 

PyMblHHH He /lOIIYCKaTL, BhlHOJa 111111 3KC1lpo11p11a1111H BCHKOro po11a 
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HMylUeCTBa (6KJII04a51 uetiHOCTH H BaJIIOTY), npHllaLlJ1e>Ka111ero repMaHHH H 

BeHrpHH HJIH HX rpa>KLlallaM HJIH JIHUaM, npO>KHBalOIUHM Ha HX TCppHTOpHH 

HJIH Ha TeppHTOpHH HMH JaHHTOA, 6e3 pa3pe111e1HH1 COI03II0f0 (COBeTCKOfO) 

rnaBHOro KoMaHLlOBaHHH 

OLlHaKO, PyMblHCKOe npaBHTeJlbCTBO IIC npHIHIJIO llaLlJJe>KaU(HX MCp K 

TOMY, 4T06bl nyTeM HJJiaHHH COOTBCTCTBYIOIIIHX JaKOIIOB H pac11op51>KCIIHA, 

a paBHO nyTeM 34>4>eKTHBHOro KOHTpOJJH Ja COCTOj,IHHeM y1<aJa1t11oro 

HMy1UeCT6a H ueHHOCTeA, o6ecne4HTb BblllOJIHeHHC CTaTbH 8-A CorJJaWCHl-151. 

npH cyweCTBYIOWeM noJJO>KeHHH HMylUeCTBO H ueJiHOCTH y1<aJaHHblX 

JIHU MOryT 6eCKOHTpOJJbHO OT4Y>KLlaTbCH, 4TO 51BJJ51eTCH uapymellHCM 

CTaTbH 8-A CornaweHHR 

CTaTbH 11-H CorJJaweHHH HBHO HfHOpHpyeTCH PyMblllCKHM 

npaBHTeJlbCT60M. 

Ha noJJTOpa MeC51Ua PyMblHCKHM npaBHTeJlbCTBOM ltH4ero 

npaKTH4eCKH He CLleJJaHO no ocy1UeCTBJ1eHHIO CTan,H 11- A CorJJauIeHHH, H 

TOJlbKO nO/l Ha>KHMOM COI03HOA KOHTpOJJbliOA KOMHCCHH ~ MHHHCTpOM 

KPHCTY' BO BTOpoA noJJOBHHe OKT516p51, npe/lCTaBJICHbl coo6pa>KellH j,I no 

B03MeweHHIO y6blTKOe npH4eM 3TH coo6pa>KeHHH COBCpWCIIHO 

HeYllOBJJeTBOpHTeJlbHbl no CBOeMy COLlep>KaHHIO H CBHLlCTeJJbCTBYIOT o 

He>KeJJaHHH cepbe3HO 3aHHTbC51 npaKTH4eCKHM 803MeWCHHeM y6blTKOB, 

npH4HHeHHblX PyMblHHeA COBeTCKOMY COI03Y 

BblllOJIHeHHe CTaTbH 12-A CornaweHHH o 11epeMHpHH, 1<aca101UeACH 

B03BpaweHHH HMylUeCTBa, npHHaLlJ1e>Ka1Uero CCCP, PyMblHCKHMH BJlaCTHMH 

He TOJlbKO He 4>opc1-1pyeTCH, B no cyweCTBY TOpM03HTC51 

K 20-My OKT516p51, T.C. 6oJJee 4eM 4epe3 MCCHU nocJJC. no11nHCaHHH 

cornaweHHH, OT MHHHCTpa KPHCTY noJJy4eHbl COBepUJeHJiO HCLlOCTaT04Hble 

H HenOJJHble CBeLlelfHH O MeCTOHaXO>KLlCHHH lll,113C3eHIIOro H3 CCCP 

o6opy/lOBaHHH, TOfLla KaK 6yKBaJlbllO Ha Ka>KJ10M llPCLlllpH51THH 

COTPYllHHKaMH COI03HOA KOHTpOJJbHOA KOMHCCHH Bbl51BJl51CTCH 60JJbWOC 

KOJIH4eCTBO COBCTCKHX MaWHH H o6opyLlOBaHHH -- CTallKOB, TpaKTopoB H 

llP- HMy111ecTBa. npH 3TOM HMelOT MeCTO MaCCOBhlC c,1y 1rnA /lCMOHTa>Ka 

o6opyLlOBaJrnH, npoLla>KH ero l!aCTHblM JIHllaM H y1<pI,1BaTCJlbCTBa npH 

noJJHOM 803LlCACTBHH PYMhlllCKHX BJlaCTCA 06opy110Bal1HC paCXHlllaCTCj,I H 

not1BepraeTCH nop4e. 

l]o 4aCTOH1Uero speMeHH PyMhlHCKHM npaUHTCJJhCTBOM ltHLJero 11e 

C)leJlaHO IJ OJHOWeHHH ycIaHOIJJICHl1}1 OJUCIClllCllllOCJH 4dCIJlblX JIHU 3d 

HeCLla4y BbIBe3e1rnoro H3 CCCP HMYIUCCTBa, KOTOpoe YKPhJUaCTC}I H 4aCTO 

nepenpo11aercR 

C03LlaHHaH LlJI 51 ocy1UeCTBJ1eHH 51 803B para COllCTCKOro H MYIUCCTBa 

opramuaUH51, nOLl PYKOBOLlCBOM reHepaJJa KAC5ll IA, na6oTaCT concpwem10 

HeyLlOBJJeTBOPHTeJJbHO, ll04eMy H OTepy31<a HMymccrna npoTeKaeT HC 

onycTHMO MeLlJJeHHO. 

4HCJIO nOLl06HblX npHMepos MO>KHO 61,1JJO 6bJ 3Ha4HTeJlbHO 

YMHO>KHTb, HO H yKaJaHHble BblWe <t>aKTbl /lOCTaT04111.,1, 4T06bl 

KOHCTaTHpOBaTb HaJIH4He ca6oTa>Ka co CTOpOllbl PYMblHCKHX BJJaCTeA H 

6e3LleACTBHe co CTOpOHbl PyMblHCKOro npaBHTeJJbCTBa B )leJJe BblllOJIHeHH51 

ycJJOBHA o nepeMHpHH. 

TaKoe noJJO>KeHHe He MO>KeT 6bITb TepnH MO 
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O<5ecne4HTb BbinOJIHeHHe B KpaT4aAwHA cpoK ycJJOBHA CornameHH.R o 

nepeMHpHH - o<5.R3aHHOCTb PyMblHCKoro npaBHTeJlbCTBa, OT BbinOJIIJel-lH.R 

KOTOpblX OHO tlO HaCTO.RIUCro npHMeHH CHCTeMaTH4CCKH YKJIOH.RCTC.R. 

3TO YKJJOHCHHe Bblpa)l(aCTC.R B 3aT.RrHBaHHH OCYIUCCTBCliHff YCJIODHA 

nepeMHPH.R, B npetlOCTaBJICHHH .RBllO HecepbC3HblX H 3aBC}lOMO 

HenpHCMJICMblX tlJI.R COBCTCKOro npaBHTCJlbCTBa, npellJIO)l(CtlHA o c11oco6ax 

BbinOJIHCHH.R PyMblHHCA CBOHX O6.RBaTCJlbCTB no CT. 11-A Cor11all1CHH.R o 

nepeMHpHH; 8 nonbITKaX Ol(CHHBaTb nocTallJJ.ReMblX ll C4CT )THX 

O6.RJaTeJlbCTB TOBapos no HeroMepHO B.RtlYTblM ueHaM H TOMY nottoC>HOC. 

COI03Ha.R KOHTpOJlbHa.R KOMHCCH.R Tpe6yeT, 4TO<5bl PyMbltlCKOe 

npaBHTCJlbCTBO npeKpaTHJIO 3TY noJJHTHKY 3aT.RrHDaHH.R BbinOJIHCHH.R 

npHH.RTblX Ha ce<5.R no Cor11aweHHIO o nepeMHpHH OT 12-ro CCHT.RCip.R 

o<5.R3aTeJlbCTB, H cepbCJHO 83.RJIOCb Ja o<5ecne4CHHC <5blCTporo H 

tlO<5pOCOBCTCTHOro BbinOJIHCHH.R scex YCJIOBHA nepeMHpH.R. 

CotoJHa.R KOHTpOJJbHa.R KoMHCCH.R o<5pamaeT BHHMaHHC PyMblHCKoro 

npaBHTeJlbCTBa Ha BCIO cepbC3HOCTb noJJO)l(CHH.R, COJtlaBmeroc.R B tlCJle 

BblnOJJHCHH.R Cor JlaWCHH.R OT 12-ro CCHHt<5n.R, H TpeC>yeT HeMCtlJICH ttoro 

npHH.RTH.R Mep, o<5ecne4H<5ato1UHX BbinOJIHCHHe Cor11aweHH.R. 

♦ 

3AMECTHTEJ1b nPE.l]CE.l]A TEml 

COI03HOl1 KOHTPOJlbHOH KOMHCCHH 8 PYMblHHH, 

1EHEPAJl-JlEl1TEHAHT - !BHHOf'PAllOBl 

HA4AJlbHHK WTABA 

COI03HOl1 KOHTPOJlbHOH KOMHCCHH B PYMbll-JHH 

rBAPl]HH 1EIIEPAJl-MAl1OP - !BACHJlbEill 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 1417, f 158-161. 

Traducere: 

DOMNULE PRIM-MINISTRU, 

Timpul trecut din ziua semnării Acordului de Armistiţiu permitea pe deplin 
Guvernului român să păşească la o efectivă îndeplinire a condiţiunilor 
Armistiţiului. 

Totuşi, Comisiunea Aliată de Control trebuie să constate o vădită 
insuficienţă a mersului îndeplinirii acordului, explicabilă printr-o lipsă de 
bunăvoinţă cuvenită din partea Guvernului român şi solicitudinii de a asigura 
îndeplinirea Convenţiei din partea autorităţilor româneşti. 

Despre aceasta pledează faptul neîndeplinirii unor astfel de articole, 
îndeplinirea cărora nu cerea o pregătire deosebită şi nu era legată de oarecare 
greutăţi obiective. 

Pentru exemplificare putem să ne referim la articolul 2 din Acordul de 
Armistiţiu: 

Supuşii germani şi unguri, ce locuiesc pe teritoriul României până în prezent, 
nu au fost toţi internaţi, iar cei internaţi sunt întreţinuţi în condiţiuni care le permit 
să părăsească lagărul zilnic fără a fi pedepsiţi, să întreţină legătura cu ai lor şi a 
primi fără control pachete. 

Astfel de condiţiuni au contribuit la evadări de internaţi. 
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Numai prin reaua-voinţă a Guvernului român de a îndeplini Acordul şi nu 
prin împrejurări obiective se poate explica vădita insuficienţă a îndeplinirii art. 5 
din Acordul de Armistiţiu, din cauza căreia până în prezent nu s-au prezentat de 
către autorităţile româneşti datele complete asupra cetăţenilor sovietici şi aliaţi 
aduşi forţat în România. 

Asigurarea materială a acestor cetăţeni nu se efectuează şi aceştia se găsesc 
în condiţiuni materiale grele. 

Sunt date care adeveresc că diverşi reprezentanţi ai administraţiei româneşti 
încearcă prin orice mijloc să influenţeze cetăţenii sovietici înclinându-i de a nu se 
reîntoarce în Uniunea Sovietică. 

Art. 8 din Armistiţiu obligă Guvernul român a nu permite exportul sau 
exproprierea a tot felul de bunuri (inclusiv valori şi monedă) aparţinând 
Germaniei şi Ungariei sau cetăţenilor lor ori pers<;_>anelor care locuiesc pe teritoriul 
lor sau pe cel ocupat de ei, fără aprobarea Inaltului Comandament Aliat 
(Sovietic). 

Totuşi, Guvernul român nu a luat măsurile necesare pentru ca prin 
întocmirea unor legi şi dispoziţiuni corespunzătoare, precum şi printr-un control 
efectiv asupra situaţiei bunurilor şi valorilor arătate, să asigure îndeplinirea art. 8 
din Convenţie. 

Prin situaţia existentă averea şi valorile persoanelor indicate pot fi 
înstrăinate fără nici un control, ceea ce apare ca o nerespectare a art. 8 din 
Convenţie. 

Art. 11 din Convenţie este vădit ignorat de către Guvern ul român. 
Timp de o lună şi jumătate practic nu s-a făcut nimic de către Guvernul 

român pentru executarea art. 11 din Convenţie şi numai sub prtsiunea Comisiunii 
Aliate de Control s-au prezentat de către domnul ministru Christu, în a doua 
jumătate a lunii octombrie, propunerile sale pentru despăgubiri şi totodată aceste 
propuneri sunt cu totul nesatisfăcătoare în ceea ce priveşte cuprinsul lor şi 
dovedesc lipsa de bunăvoinţă de a se ocupa serios de o despăgubire practică a 
pagubelor ce le-a pricinuit România Uniunii Sovietice. 

Îndeplinirea art. 2 din Convenţia de Armistiţiu relativ la înapoierea 
bunurilor aparţinând U .R.S.S. de către autorităţile române nu numai că nu se 
accelerează ci în fond se împiedică. 

La 20 octombrie, adică mai mult decât este o lună după semnarea 
Convenţiei s-au primit de la ministrul Christu datele cu totul insuficiente şi 
incomplete asupra locului unde se află utilajul ridicat din U.R.S.S., în timp ce în 
fiecare întreprindere colahoratorii Comisiei Aliate de Control scot la iveală o 
cantitate mare de maşini şi instalaţiuni sovietice - strunguri, tractoare şi alte 
bunuri. 

În legătură cu aceasta au loc numeroase cazuri de demontare a utilajului, 
vânzarea lui persoanelor particulare şi tăinuirea lor faţă de totala inacţiune a 
autorităţilor româneşti. Utilajul se fură şi se defectează. 

Până în prezent nu s-a făcut nimic de către GuverP·' :orn,i.n în .'..oea ce 
priveşte stabilirea responsabilităţii persoanelor particular.: r,.:ntru nepredarea 
bunurilor ridicate din U.R.S.S., care se tăinuiesc şi de~crn i se revând. 

Organizaţia creată pentru înfăptuirea înapoierii bunurilor sovietice, de sub 
conducerea generalului Casian, lucrează cu totul insuficient, din care cauză şi 
reîncărcarea bunurilor decurge nepermis de încet. 

Numărul unor astfel de exemple ar putea fi considerabil înmulţit, dar şi 
faptele arătate mai sus sunt suficiente pentru a constata prezenta sabotajului din 

or; 
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partea autorităţilor româneşti şi inacţiunea din partea Guvernului român în 
chestiunea îndeplinirii condiţiunilor de Armistiţiu. 

Astfel de situaţie nu poate fi tolerată. 
Datoria Guvernului român este de a asigura în termenul cel mai scurt 

îndeplinirea condiţiunilor Acordului de Armistiţiu, de la îndeplinirea cărora acesta 
se eschivează sistematic. 

Această eschivare se exprimă în tergiversarea realizării condiţiunilor 
Armistiţiului, în prezentarea propunerilor vădit neserioase şi clar inacceptabile 
pentru Guvernul sovietic, asupra mijloacelor de îndeplinire de către România a 
obligaţiunilor sale potrivit art. 11 din Convenţia de Armistiţiu; în încercările de a 
evalua mărfurile livrate în contul acestor obligaţiuni la preţuri exagerat de ridicate 
şi aşa mai departe. 

Comisiunea Aliată de Control cere ca Guvernul român să înceteze această 
politică de tergiversare a îndeplinirii obligaţiunilor luate asupra sa prin Convenţia 
de Armistiţiu din 12 septembrie şi să treacă în mod serios la asigurarea unei rapide 
şi conştiincioase îndepliniri a tuturor condiţiunilor Armistiţiului. 

Comisiunea Aliată de Control atrage atenţiunea Guvernului român asupra 
întregii seriozităţi a situaţiei ce s-a creat în chestiunea îndeplinirii Convenţiunii din 
12 septembrie şi cere luarea măsurilor imediate care să asigure îndeplinirea 
Convenţiunii. 

♦ 

LOCflITORUL PREŞEDINTELUI 
COMISIUNII ALIA TE 

DE CONTROL DIN ROMÂNIA 
General Locot /ssl Vinogradov 

ŞEF DE STAT MAJOR 
AL COMISIUNII ALIATE 

DE CONTROL DIN ROMÂNIA 
General de Gardă /ssl Vasiliev 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinµa Consiliului de Miniştri, dosar 1417, f. 162-164. 

18 
1944 noiembrie 4, <Bucureşti>. Adresa Ministerului de Război către 
Ministerul Afacerilor Străine referitoare la încălcarea de către Comisia 
Aliată de Control (Sovietică) a prevederilor Convenţiei de la Geneva în 
privinta tratării prizonierilor germani aflaţi în România 

DOMNULE MINISTRU 

Am onoarea a aduce la cunoştinţa Domniei voastf"e următoarele: 
În ziua de 21 octombrie 1944, colonelul Constantinof de la Comisia de 

Control Sovietică a comunicat Ministerului de Război - Secţia Prizonieri că, 
prizonierii germani sA nu mai primeascA pachete cu alimente sau efecte de 
îmbrAcAminte decât cei bolnavi. Aceştia ar putea primi alimente numai in urma 
avizului dat de medicul lagArului, - verificat de Comisia de Control Sovietică, - iar 
efecte de îmbrăcăminte numai din cele militare. 

Cunoscând că atât România, cât şi Germania au aderat la Convenţia de la 
Geneva, iar cererea de mai sus fiind în contrazicere cu art. 36 şi 37 din Convenţie, 
Domnule Ministru, vă rugăm să binevoiţi a dispune să se ia legătura cu forurile 
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competente sovietice, ca autorităţile române să poată executa Convenţia de la 
Geneva iscălită de România. 

Primiţi, vă rog, Domnule Ministru, asigurarea deosebitei mele consi­
deraţiuni. 

♦ 

p. SUBSECRETAR DE STAT AL ARM. DE USCAT 

Secretar General 

General E. Borcescu 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E 9, voi. 373, f. 40. 

19 
1944 noiembrie 9, Berlin. Ştiri transmise de Agentia „Rador" despre 
comentariile cercurilor politice germane în legătură cu sosirea în 
România a vicecomisarului poporului pentru afaceri externe al U.R.S.S, 
A.1.Vâşinski, pentru a examina executarea de către Guvernul român a 
conditiilor din Conventia de Armistitiu privitoare la condamnarea 
„criminalilor de război", epurarea administraţiei de sial şi restituirea 
bunurilor sovietice. 

BERLIN (DNB). - În cercurile bine informate din Berlin se subliniază, în 
legătură cu sosirea la Bucureşti a vicecomisarului poporului Vâşinski, că acesta 
trebuie să examineze executarea condiţiilor armistiţiului de către Guvernul român. 

Este vorba, în primul rând, de articolele din Acordul de armistiţiu privitoare 
la: urmărirea în justiţie a „criminalilor de război", epurarea administraţiei de stat şi 
restituirea proprietăţilor sovietice confiscate de România. 

Din partea Sovietelor s-a discutat cu înverşunare asupra acestor probleme, 
iar faptul acesta n-a rămas fără influenţă asupra politicii interne a României. 
Guvernul român a trebuit, în cele din urmă, să demisioneze, pentru a face loc unui 
guvern în care numărul miniştrilor comunişti a fost dublat, iar influenţa lor a fost 
mult mărită. 

Vâşinski, care este probabil expertul cel mai ve<;1it din lume în materie de 
procese politice, ca unul care a prezidat nenumărate prnc-.:se de acest tel în calitate 
de procuror general al Uniunii Sovietice, va supune probabil Guvernului român 
noi pretenţii, menite să 1'ntărească şi mai mult influenţa partidului comunist. 

Atitudinea Uniunii Sovietice în chestiunea ,.criminalilor de război" şi în 
aceea a epurării aparatului administrativ dovedeşte că Sovietele consideră aceste 
două chestiuni ca baza politicii lor de bolşevizare a ţărilN ocupate. 

La Berlin se declară că Vâşinski este fără îndoială la înălţimea acestei 
misiuni. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Regală, Diverse, dosar 20/1944, f 21. 
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20 
1944 noiembrie 10, <Bucureşti>. Notă a Comisiei Române pentru 
Aplicarea Armistiţiului către Comisia Aliată de Control prin care se 
atrage atentia asupra depăşirii atribuţiunilor de către Comandamentul 
militar sovietic, în Dobrogea, în dauna prerogativelor administrative ale 
autorităţilor române. 

NOTĂ 
către 

COMISIA ALIATĂ DE CONTROL 
în atenţia dlui general Vassiliev 

Suntem informaţi că, în Dobrogea, Comandamentele militare sovietice au 
atribuţiuni incompatibile cu prevederile Convenţiei de Armistiţiu, întrucât dispun, 
în wnele respective, asupra chestiunilor administrative şi de ordine internă care 
incumbă autorităţilor române. · 

Aşa, de pildă, însăşi ordinul de investire a căpitanului Alexandru Mihailovici 
ca ajutor şi locţiitor al dlui lt. colonel Dubovitzky la Comanda judeţului Constanţa, 
ordin emis de dl colonel Sidorov, menţionează, între alte atribuţiuni: 

- asigurarea ordinei în regiune; 
- dreptul de a aresta orice persoană care contravine la ordine sau la 

ordonanţele emise; 
- dreptul de a opri manifestaţiile şi întrunirile. 
Din aceste atribuţiuni rezultă că titularul lor ar putea să intervină în 

administraţia şi poljţia teritoriului respectiv, în mod direct şi trecând peste 
autorităţile române. ln fapt, s-au şi ridicat, din ordinul Comandamentului militar 
sovietic al judeţului Constanţa, fără nici o formă de rechiziţie şi fără nici o 
prealabilă înţelegere cu organele române, maşinile particularilor, tractoarele 
agricole, animalele de muncă etc. 

Situaţia astfel creată e în contradicţie cu dispoziţiile articolului 17 din 
Convenţia de Armistiţiu, care prevede că cu excepţia unei wne limitate, în spatele 
liniei frontului, administraţia românească este restabilită. Este adevărat că acelaşi 
articol menţionează, în continuare, că: ,,organele administrative româneşti se 
obligă să aducă la îndeplinire, în interesul restabilirii păcii şi securităţii, 
instrucţiunile şi ordinele Înaltului Comandament Aliat (Sovietic) date de către el, 
în scopul Jc a asigura execuţia condiţiunilor de armistiţiu", dar această rezervă 
trebuie înţeleasă în sensul că acele instrucţiuni să vină din partea Înaltului 
Comandament Aliat (Sovietic), respectiv a Comisiunii Aliate de Control, prin 
intermediul Comisiunii Române pentru Aplicarea Armistiţiului, şi să se adreseze 
forurilor centrale superioare ale administraţiei româneşti, pentru ca, la rândul lor, 
acestea să ordone în sensul respectiv organelor lor de execuţie. Dacă s-ar admite 
ca şi Comandamentele militare sovietice regionale să dea dispoziţiuni organelor 
administrative de execuţie române, acestea s-ar găsi în situaţia de a primi din două 
locuri, şi din partea forurilor lor ierarhice superioare, şi din partea 
Comandamentelor sovietice, ordine care eventual nu s-ar suprapune, şi atunci 
întreaga aplicare a art. 17 din Convenţia de Armistiţiu ar deveni iluzorie şi 
inoperantă. Aceasta cu atât mai mult când comandamentele sovietice ar lua 
măsuri directe asupra populaţiei. 

Cele spuse mai sus pentru administraţia civilă sunt valabile şi pentru 
comandamentele şi unităţile militare române, întrucât acestea primesc ordine de la 
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Marele Stat Major, şi s-ar putea găsi şi ele în faţa unor dispoziţiuni diferite, 
emanate de la foruri diferite. Art. 1 din Convenţia de Armistiţiu precizează că 
numai „operaţiunile militare împotriva Germa~iei şi Ungariei vor fi purtate sub 
conducerea generală a Înaltului Comandament Aliat (Sovietic)", unităţile din 
interior rămânând sub conducerea românească. 

În consecinţă, vă rugăm să binevoiţi a vedea că atribuţiunile şi jurisdicţia 
Comandamentelor militare sovietice regionale ar trebui să se limiteze la chestiuni 
de administraţie militară sovietică. 

În ce priveşte aplicarea art. 3 şi anexei sale, avem onoarea a vă expune mai 
jos câteva cazuri şi interpretarea pe care ne permitem a le-o da. 

1. Pe întreg teritoriul Dobrogei, mulţi comandanţi de plăşi sau alţi diverşi 
delegaţi sovietici se prezintă autorităţilor civile şi le impun a le pune la dispoziţie 
tot felul de materiale, ameninţând că dacă le refuză, l~ vor lua singuri. 

Anexa la art. 3 prevede punerea la dispoziţia !naltului Comandament Aliat 
(Sovietic) a construcţiilor şi instalaţiilor româneşti militare, aeriene şi navale, 
respectiv porturi, cheiuri, cazărmi, câmpuri de aviaţie etc., cerute pentru nevoi 
militare. Punerea lor la dispoziţie trebuie să se facă, conform art. 3, de către 
Guvernul şi• !naltul Comandament al României, prin organele sale. În ce priveşte 
materialele autorităţilor civile şi ale particularilor, ele urmează a fi, când e cazul, 
rechiziţionate cu forme legale, prin intermediul organelor române competente. 

2. La 24 octombrie, câţiva ofiţeri sovietici s-au prezentat la Sanatoriul 
militar "Carmen Silva", cerând subofiţerului român, rămas ca custode, să le pună 
la dispoziţie întreg sanatoriul, fără nici un fel de act oficial. 

Acel sanatoriu militar intră în categoria construcţiilor militare prevăzute de 
anexa la art. 3, dar subofiţerul rămas ca custode nu avea căderea să procedeze la 
predarea sanatoriului, şi cu atât mai puţin în mod direct, fără un act emanând de la 
foruri competente. 

Ne permitem a vă supune consideraţiunile de mai sus, în scopul unei exacte 
interpretări şi aplicări a condiţiunilor armistiţiului, în spiritul şi litera lor. 

♦ 

PREŞEDINTELE COMISIUNII ROMÂNE 

PENTRU APLICAREA ARMISTIŢIULUI, 

ssl Ion Christu 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E 9, voi. 189, f. 165-lf16. 

21 
1944 noiembrie 16, <Bucure,tl>. Fragment din stenograma şedintei 
Consiliului de Miniştri în care s-a discutai depăşirea prevederilor 
Conventiei de Armistiţiu de căLre Uniunea Sovietică. 

D. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Dosarul Rosin e în 
cercetarea Marelui Stat Major. 

Îmi pare rău că nu au venit domnul ministru Vişoianu şi domnul ministru 
Christu, căci aveam câteva chestiuni importante de discutat cu d-lor. 

Art. 11 din Convenţia de Armistiţiu prevede că ,, ... Părţile sunt de acord ca 
compensaţiile pentru pierderile menţionate să nu fie plătite în întregime de 
România, ci numai în parte şi anume în sumă de 300 milioane dolari ai Statelor 
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Unite, plătibili în curs de 6 ani, în mărfuri, produse petroliere, cereale, materiale 
lemnoase, vase maritime şi fluviale, diverse maşini etc." 

Dacă trebuie să plătim 300 milioane dolari în timp de 6 ani de zile, 
însemneaz.ă că în fiecare an trebuie să plătim 50 de milioane dolari. 

Ruşii ne cer însă tot parcul nostru de vase de pe Dunăre în costul acestei 
sume. 

Dacă se calculează petrolul pe care l-am livrat şi se adaugă valoarea acestor 
vase, aproape plătim toată datoria într-un singur an. Vasele astăzi sunt foarte 
scumpe. Am predat 6 vapoare de război, 80 de şlepuri, un număr de remorchere 
etc. Acum ne cere tot parcul de vase de pe Dunăre, fapt care ne desfiinţează 
complet flota de pe Dunăre. Această cerere atinge însăşi existenţa noastră. 

D. C. Brlitianu, ministrul producţiei de rlizboi: Ne desfiinţează mijloacele 
noastre de transport. 

D. general C. Slinlitescu, preşedintele Consiliului: Sunt informat că ruşii 
intenţionează să demonteze fabrica Malaxa. Aceasta constituie o valoare colosală 
şi ne privează pe noi de un venit important. În afară de aceasta, ce facem cu 
lucrătorii? 

D. C. Brlitianu, ministrul producţiei de rlizboi: Avem acolo 4-5 OOO de 
lucrători. 

D. general C. Slinlitescu, preşedintele Consiliului: Ce facem cu ei? 
D. C. Brlitianu, ministrul producţiei de rlizboi: Este o problemă socială. 
D. general C. Slinlitescu, preşedintele Consiliului: Vrea s-o ia în contul 

datoriilor de război. 
D. C. Brlitianu, ministrul producţiei de rlizboi: Dacă ia fabrica Malaxa, 

însemnează că am plătit datoriile de război cu vârf şi îndesat. 
D. general C. Slinlitescu, preşedintele Consiliului: Art. 11 din Convenţia de 

Armistiţiu nu precizează cât la sută se va plăti în produse petroliere, cât la sută se 
va plăti în vase maritime şi fluviale, într-un cuvânt nu este stabilit un program. 

D. Gh. Fotino, ministrul cooperaţiei: Se poate epuiza întreaga datorie 
într-un singur an. În Convenţia de Armistiţiu se vorbeşte de maşini produse, iar nu 
de fabrici. 

D. general C. SliniHescu, preşedintele Consiliului: Cum este redactat 
articolul 11 din Convenţia de Armistiţiu? 

D. Gh. Fotino, ministrul cooperaţiei: ,, ... părţile sunt de acord ca 
compensaţiile pentru pierderile menţionate să nu fie plătite în întregime de 
România, ci numai în parte şi anume în sumă de 300 milioane dolari ai Statelor 
Unite, plătibili în curs de 6 ani, în mărfuri (produse petroliere, cereale, materiale 
lemnoase, vase maritime şi fluviale, diverse maşini etc.)". 

Prin urmare, este vorba de „diverse maşini", nu de fabrici. 
D. general C. Slinlitescu, preşedintele Consiliului: Dv. ştiţi că ruşii au ridicat 

din regiunea Ploieşti 2 OOO de vagoane de materiale de forat. Piesele acestea nici 
nu au fost despachetate. 

D. Gh. Fotino, ministrul cooperaţiei: A fost ridicată toată secţia de foraje de 
la Astra Română. 

D. general C. Slinlitescu, preşedintele Consiliului: Această societate avea 
rezerve mari de piese de schimb. Valoarea lor este formidabilă. Am atras atenţia 
d-lor miniştri de dificultatea ce se va naşte cu ocazia stabilirii preţurilor. Astăzi 
vasele de război, şlepurile, remorcherele etc. costă foarte mult. Ce preţuri se vor 
stabili, cele din 1938 sau cele de astăzi? 
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D. general D. Dămăceanu, subsecretar de stat la Preşedinţia Consiliului: 
Preţurile stabilite de noi au fost considerate de domnul general Vinogradov ca 
fiind umflate. 

D. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Se petrece acelaşi lucru ca 
între un cumpărător şi un vânzător, cumpărătorul cere un preţ, vânzătorul dă un 
alt preţ, şi în felul acesta începe tocmeala. 

D. C. Brătianu, ministrul producţiei de riizboi: Mai este o latură foarte gravă: 
confuziunea care se face între dispoziţiunile art. 10 şi dispoziţiile art. 11 din 
Convenţia de Armistiţiu. 

Eu am statistica materialelor pe care le-au ridicat ruşii de la fabricile 
româneşti, care se ridică la valoarea de 16 miliarde, care sunt trecute a fond perdu. 
Cel puţin o jumătate sau o treime din valoarea acestor materiale să fie socotite în 
cadrul dispoziţiunilor art. 11. Aceasta este o chestiune foarte importantă. 

D. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Noi am dat o cotă din 
vasele noastre de pe Dunăre, iar ei ne-au cerut să le dăm nu numai vasele care 
aparţin Statului, ci şi vasele care sunt proprietăţile particulare de transport. 

D. C. Brătianu, ministrul producţiei de război: Este o chestiune de discutat 
dacă această plată nu ar fi bine să se facă în dolari şi nu în produse, produsele 
acestea noi să le speculăm pe piaţa internaţională şi să obţinem astfel valută 
străină. 

D. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Nu este rău ca această 
plată să o facem în produse, însă nu avem un control. Ridicările nu s-au făcut în 
mod regulat, nu s-au dat chitanţe, nu s-au dat dovezi. 

D. C. Brătianu, ministrul producţiei ~de război: Vom avea 6 ani de plată. 
D. Gh. Fotino, ministrul cooperaţiei: In legătură cu mărfurile ridicate de la 

anumite întreprinderi, care au fost evaluate la suma de 16 miliarde lei, eu cred că 
intră în cadrul art. 11 şi nu în cadrul art. 10, căci art. 11 spune: .,părţile sunt de 
acord ca compensaţiile pentru pierderile menţionate să nu fie plătite în întregime 
de România, ci numai în parte, şi anume în sumă de 300 milioane dolari ai Statelor 
Unite, plătite în curs de 6 ani, în mărfuri (produse petroliere, cereale, materiale 
lemnoase, vase maritime şi fluviale, diverse maşini etc.)", iar art. 10 spune: 
„Guvernul român trebuie să facă, în mod regulat, în monedă românească, plăţile 
cerute de către Înaltul Comandament Aliat (Sovietic), pentru îndeplinirea 
funcţiunilor sale, şi în caz de necesitate va asigura folosinţa, pe teritoriul românesc, 
a întreprinderilor industriale de transport, a mijloacelor de comunicaţie etc.". 

Deci, secţia de foraje, care a fost ridicată şi transportată, nu poate fi 
•nc:idr:it!'i cli>c:ît l:i :ut. 11 clin C'nnventia de Armistitiu. 

Art. 10 este explicit. 
D. C. Brătianu, ministrul producţiei de război: Ne-au luat 5 milioane 

potcoave, ei pot să spună că le vor folosi în ţară. 
D. Gh. Fotino, ministrul cooperaţiei: Sunt cazuri în care se poate dovedi 

folosinţa în ţară a materialelor ridicate şi sunt cazuri în care nu se poate face 
această dovadă. 

În orice caz, trebuie să se facă deosebire între dispoziţiunile art. 10 şi 
dispoziţiunile art. 11. 

D. C. Brătianu, ministrul producţiei de război: Ne cer 4-5 OOO de căruţe. 
D. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Credeam că dacă 

operaţiunile militare vor trece de pe teritoriul nostru pe teritoriul unguresc, vom 
avea o uşurare în ceea ce priveşte aceste cereri. Alaltăieri ni s-a spus că trebuie să 
dăm 5 miliarde lei. 
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D. C. Brătianu, ministrul producţiei de război: Nu putem avea nici o dovadă, 
câtă armată este şi ce plăţi trebuie să se facă. 

D. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Tremur de frică că ni se va 
da peste cap moneda. 

L-am rugat pe domnul ministru Romniceanu să facă o situaţiune exactă, care 
să fie la curent cu privire la moneda noastră. 

D. Gh. Fotino, ministrul cooperaţiei: Şi în ceea ce priveşte această chestiune, 
textul Convenţiei de Armistiţiu mi se pare clar: 

„Art. 10. Guvernul român trebuie să facă, în mod regulat, în monedă 
românească, plăţile cerute de către lnaltul Comandament Aliat (Sovietic), pentru 
îndeplinirea funcţiunilor sale", ... nu bunăoară, Guvernul român să continue să 
facă plăţile şi atunci când armaţa sovietică ar ajunge pe Rin, fiindcă acestea n-ar 
mai fi plăţi necesare pentru ca lnaltul Comandament Sovietic să-şi îndeplinească 
funcţiunile sale. 

D. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Eu le-am plătit, cât au fost 
în Ţara Românească soldele şi toate cheltuielile. Am vrut ca şi pentru ofiţerii şi 
soldaţii ruşi să plătesc aceleaşi solde pe care le plătesc armatei române. Ei însă 
mi-au făcut un buget foarte sumar, pe care eu l-am achitat. 

Cheltuielile noastre, pentru întreţinerea armatei ruse, n-au scăzut de loc, 
deşi armata rusă a trecut în Ungaria. Eu credeam că, odată ajunşi ruşii acolo, 
Comandamentul n-are să mai îmi ceară mie,atâţia bani. 

D. L. Pătrăşcanu, ministrul justiţiei: In Ungaria, ruşii au emis şi pengoe de 
război. 

D. prof Gh. Fotino, ministrul cooperaţiei: Acolo e just ceea ce fac. 
A D. general D. Dămăceanu, subsecretar de stat la Preşedinţia Consiliului: 
Intre 7 miliarde lei, cât au luat în octombrie şi 5 miliarde cât au cerut acum, sunt 
două miliarde lei în minus. 

D. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Au mai luat odată încă un 
miliard şi ceva. Mi-e teamă de ce are să se întâmple cu moneda noastră. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, Arhiva C.C. al P.C.R., fond nr. 103, dosar 30111944, f 43-48. 

22 
1944 noiembrie 19, Bucurcşli. Scrisoarea Preşedin\iei Consiliului de 
Miniştri adresată generalului Vinograclov, loc\iitor al preşedintelui 
Comisiei Aliate de Control, prin care îi solicită acestuia sprijinul în a se 
crea condi\iile reinstalării administra\iei de stat româneşti în Transilvania 
de Nord, opera\iune împiedicată de armata sovietică în mod abuziv, sub 
diverse pretexte. 

Domnule GENERAL, 

Primind în seara zilei de 13 noiembrie 1944 adresa Dvs. nr. V.150 din 
12 noi_ţmbrie 1944, am onoarea a vă aduce la cunoştinţă următoarele. 

In executarea hotărârilor Dvs. comunicate, am luat neîntârziat următoarele 
măsuri: 

1. - Am dispus ca toate autorităţile administrative româneşti aflătoare pe 
teritoriul Transilvaniei, eliberate de Armata Roşie şi Armata Română, să 
evacueze acel teritoriu. 
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2. - Am ordonat neîntârziata dizolvare a aşa-numitelor „Regimente de 
voluntari", retragerea persoanelor din care ele se alcătuiesc de pe teritoriul 
Transilvaniei eliberate. În aceeaşi vreme, am ordonat organelor de Justiţie 
Militară să cerceteze cu toată seriozitatea faptele puse în sarcina elementelor din 
acele formaţiuni şi în special a numitului Gavril Olteanu (care nu face parte din 
Armata Română şi nicicând nu a fost ofiţer al Armatei Române). Sunt sigur că 
Justiţia Militară va sancţiona ca legală severitatea faptelor penale, care se vor 
dovedi în sarcina celor vizaţi în adresa Dvs. 

Faţă de cele două cazuri concrete de infracţiune săvârşite de aceste 
formaţiuni, care nu au nimic comun cu autorităţile civile sau militare române, am 
onoarea a vă comunica: 

Ajungând la cunoştinţa Prefectului judeţului Ciuc, domnul dr. Aurel Teţu, 
cazul arestărilor din comuna Ciumani, domnia-sa a ordonat Comandantului 
Legiunii de Jandarmi Ciuc să facă ancheta cuvenită, cerând şi domnului 
comandant militar, maior al Armatei Sovietice, să ia parte la acea anchetă. Din 
informaţiunile primite până acum, reiese că această anchetă a stabilit că numiţii 
Bormas Mihail şi alţii au fost arestaţi din motivul că împotriva ordinelor date 
aveau ascunse arme de foc şi că ei nu aveau nici un fel de însărcinare pentru vreo 
activitate în legătură cu aprovizionarea Armatei Sovietice sau Române. 

Cazul gravei ofense pe care ar fi adus-o ordonanţa lui Gavril Olteanu 
memoriei şi mormintelor eroilor sovietici din Gheorghieni, până azi nu s-a adus la 
cunoştinţa autorităţilor româneşti şi, desigur, va forma obiectul cercetărilor şi 
sancţionării amintite mai sus. 

Executând astfel precis cele cerute în adresa Dvs., Îl\ aceeaşi vreme e de 
datoria mea şi a Guvernului român să vă comunic următoarele: 

Chestiunea Transilvaniei, în hotarele ei trasate de Tratatul de Pace de la 
Trianon, e una vitală pentru România, eliberarea acestui teritoriu românesc de sub 
dominaţia asupritoare a Ungariei a fost totdeauna una dintre străduinţele 
cardinale ale politicii româneşti. Prin Dictatul duşmănos de la Viena, din 1940, o 
parte a acestui teritoriu a fost rupt din trupul Statului Român şi încorporat 
Ungariei. 

Prin cei mai autorizaţi reprezentanţi ai Naţiunilor Unite, încă pe când 
România - împotriva convingerii şi voinţei neamului românesc - se găsea în 
dezastruoasa ei legătură cu Germania, a fost recunoscută injusteţea acelui Dictat 
de la Viena, şi în mod formal s-a declarat acel dictat ca nul şi neavenit. Convenţia 
de Armistiţiu din 12 septembrie 1944, în art. 19 cuprinde un text de convenţie 
obligatoare, declaraţia Guvernelor Aliate, că „socotesc hotărârea arbitrajului de la 
Viena cu privire la Transilvania, ca nulă şi neavenită" şi ca o consecinţă: .,sunt de 
acord ca Transilvania (sau cea mai mare parte a ei) să fie restituită Româmei, sub 
condiţia confirmării prin Tratatul de Pace". 

Aceste declaraţii'şi această convenţiune neatinse cu nimic, dimpotrivă, 
repeţite şi recent, stabilesc de pe acum că Transilvania de Nord a intrat sub 
suveranitatea Statului Român. 

într-adevăr, în urma declarării Dictatului de la Viena ca nul şi inexistent, s-a 
restabilit întru toate situaţia din august 1940, modificată prin acel Dictat 
„inexistent" de la început. Chiar condiţia „confirmării" prin Tratatul de Pace a 
acestui acord obligator, însemnează, că prin acel Tratat de Pace urmează să se 
confirme o stare de fapt şi de drept, actuală, creată prin arătatele dispoziţiuni ale 
Convenţiunii de Armistiţiu. 

Guvernul român, ca şi întreaga n11ţiune română sunt adânc recunoscătoare 
Puterilor Aliate, pentru această recunoaştere a drepturilor României şi pentru 
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repararea nedreptăţii pe care a suferit-o prin Dictatul de la Viena, impus de 
permanenţii duşmani ai României. 

În aceeaşi vreme, Guvernul român constată cu adânc regret divergenţa 
născută cu privire la restabilirea administraţiei româneşti în teritorii!e 
Transilvaniei de Nord, eliberată prin jertfele Armatei Roşii şi Armatei române. In 
sincera sa dorinţă de a elimina această divergenţă şi pentru a apăra cele mai 
esenţiale drepturi ale Statului Român, îşi ţine de datorie să-şi arate aici punctul de 
vedere. 

Guvernul român a avut totdeauna şi are şi azi ferma convingere că avându­
se în vedere textul şi spiritul Convenţiunii de Armistiţiu, era în drept ca dincolo de 
limitele maxime ale distanţelor stabilite în art. 17 al acelei Convenţiuni, să 
restabilească administraţia civilă română, fără a mai fi nevoie, ca în prealabil să se 
stabilească un acord între el ·şi Înaltul Comandament Militar Sovietic. Cu atât mai 
puţin s-a produs până acum vreun act, care să fi „interzis să se introducă 
administraţia românească" în Transilvania eliberată. Această convingere se 
întemeiază pe următoarele consideraţiuni: 

Prin însăşi declararea drept „nulă şi inexistentă" a hotărârii arbitrare de la 
Viena, au fost anulate, ca şi când nu ar fi existat niciodată, toate efectele de drept 
şi de fapt ale acestui act nedrept. Deci s-a restabilit, sub condiţia confirmării prin 
Tratatul de Pace, situaţia de dinaintea acelui arbitraj: existenţa deplinli a 
suveranităţii României asupra întregului teritoriu, care era sub această 
suveranitate în august 1940. 

Acest punct de vedere este întărit de împrejurarea, că în ultimul alineat al 
aceluiaşi articol 19 se arată, că „Guvernul Sovietic este de acord ca forţele 
Sovietice să ia parte în acest scop (adică anularea efectelor Dictatului de la Viena 
şi restituirea Transilvaniei) în operaţiuni militare comune cu România, contra 
Germaniei şi Ungariei". 

Articolul 17 din Convenţiunea de Armistiţiu stabileşte că „Administraţia 
.civilă românească este restabilită pe intre_gul teritoriu al României, afară de un 
sector de 50--100 km de linia frontului ... " . .,Intregul teritoriu al României", în urma 
celor expuse mai sus, nu poate însemna decât teritoriul întreg, care se găsea în 
1940 august, şi a revenit acum din nou sub suveranitatea Statului Român deci şi 
Transilvania eliberată. 

Menţionăm că în textul acum citat al art. 17 nu se vorbeşte despre o viitoare 
restabilire a autorităţilor civile româneşti, pusă în vedere şi condiţionată de alte 
împrejurări decât respectarea distanţei de la front (50-100 km), ci se vorbeşte 
despre o actuală restabilire, statornicită definitiv prin însăşi Convenţia de 
Armistiţiu. 

Aceasta cu atât mai mult, că acelaşi articol 17 obligă „Organele 
administrative româneşti să aducă ~a îndeplinire, în interesul stabilirii păcii şi a 
securităţii, instrucţiunile şi ordinele !naltului Comandament Aliat (Sovietic), date 
de către el, în scopul de a asigura execuţia acestor condiţiuni de armistiţiu". 

În consecinţă, aceste autorităţi civile române au însemnate obligaţiuni şi nu 
numai pentru restabilirea ordinei şi a securităţii pe întreg teritoriul României, .,dar 
sunt chemate obligator să colaboreze" la executarea condiţiunilor de armistiţiu. 
Ori, îndatoririle asumate de România în Convenţia de Armistiţiu privesc în mod 
necesar întreaga Românie, ele nici nu pot fi executate de o parte a ei, adică fără 
concursul şi administrativ şi economic al Transilvaniei de Nord, eliberată. 

În temeiul acestei stări de drept, pe măsură ce frontul s-a îndepărtat peste 
limita de 50--100 km, Guvernul român a restabilit sau a încercat să restabilească 
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administraţia românească în teritoriile eliberate ~le Transilvaniei de Nord, fără a 
mai socoti necesară o convenţiune specială cu Inaltul Comandament Sovietic. 

în unele locuri (de ex. Cluj), unde din partea autorităţilor militare sovietice 
s-au ridicat obiecţiuni, Guvernul român a sistat imediat operaţiunea şi a urmat 
dorinţa Comandamentelor locale, în aceeaşi vreme sesizând lnaltul Comandament 
Sovietic pentru luarea de hotărâri menite să clarifice situaţiile acestea locale. 

Operaţiunea de restabilire a administraţiei civile româneşti era în curs când 
am primit nota din 12 crt. şi instituite la acea dată deplin numai autorităţile din 
judeţele Trei-Scaune, Ciuc, Odorheiu şi Mureş. 

Dorim să menţionăm două împrejurări pe care le socotim însemnate pentru 
judecarea situaţiunii şi a măsurilor luate de Guvernul român: 

Restabilirea administraţiei civile româneşti în Transilvania de Nord nu s-a 
făcut clandestin şi nici cu ocolirea autorităţilor militare sovietice. Pretutindeni, 
autorităţile române au luat imediat contact cu autorităţile locale sovietice, 
instalarea lor s-a făcut în văzul, cu ştiinţa acestor Comandamente. Mai mult: 
Comandamentele locale sovietice, în îndeplinirea misiunii lor, au colaborat stabil 
şi spre satisfacţia noastră, în perfect acord cu autorităţile româneşti. 

În unele locuri (ca de ex.: cu ocaziunea reînroarcerii Regimentului 82 
Infanterie la Târgu-Mureş, în ziua de 30 octombrie 1944) au luat parte, la mic~e 
festivităţi organizate, reprezentanţi ai Comandamentului Militar Sovietic. ln 
judeţele amintite mai sus, administraţia românească funcţionează - exclusiv ea -
de mai multe săptămâni, deci în mod public, cunoscut de toţi. 

ln al doilea rând, trebuie remarcat că liniştea şi securitatea publică nu se pot 
menţine fără existenţa unor autorităţi de Stat. Formaţiunile Jocale improvizate pot 
face faţă în mod excepţional şi numai un timp foarte scurt. ln lipsa unei autorităţi 
normale se întronează de grabă anarhia, mizeria, cu toate consecinţele ei. Dovada 
cea mai bună este că pe când în teritoriile în care a fost restabilită administraţia 
românească nu s-au săvârşit atrocităţi şi omoruri în aceeaşi vreme în hiatusul 
produs între stăpânirea vechilor autorităţi şi cele româneşti (deci înainte de a fi 
fost restabilită administraţia românească) s-au produs sângerări, ca cea de la Aita 
Seacă (jud. Trei-Scaune) şi Arghireşti (jud. Cluj). 

Din cele ce preced, Guvernul român crede că Comisiunea Aliată de Control 
va binevoi a constata perfecta bună credinţă cu care s-a procedat la restabilirea 
administraţiei civile române în Transilvania eliberată. 

Dacă, cu toate acestea, Comisiunea Aliată de Control ar considera că în 
operaţiunea de restabilire a administraţiei româneşti s-ar fi făcut vreo eroare, 
aceasta nu poate fi de fond ci numai de formă şi ea a fost pe deplin reparată prin 
măsurile de evacuare pe care le-am luat. 

Rămâne însă de rezolvat în fond problema restabilirii administraţiei 
româneşti din Transilvania de Nord potrivit literei şi spiritului dispoziţiunilor 
citate mai sus ale Convenţiunii de Armistiţiu din 12 septembrie 1944, dispoziţii 
care pentru România au o importanţă fundamentală. Guvernul român roagă deci 
insistent Comisiunea Aliată de Control să binevoiască a examina şi stabili, cât mai 
curând posibil, modalităţile în care urmează a se realiza această restabilire 
reclamată urgent nu numai de cele mai însemnate interese ale Statului Român, ci 
şi de situaţiunea extrem de grea în care se găseşte populaţia acelui ţinut. 

Primiţi, vă rog, Domnule General, asigurarea înaltei mele consideraţiuni. 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E 9, voi. 189, f 213-218. 
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23 
1944 noiembrie 2S, Bucureşti. Proces-verbal al şedin\ei Consiliului de 
Miniştri, în care preşedintele Comisiei Române pentru Aplicarea 
Armisti\iului, Savel Rădulescu, a prezentat concluziile discu\iilor cu 
A. I. Vâşinski, vicecomisarul poporului pentru afaceri externe al 
U.R.S.S., privind dificullă\ile de aplicare a prevederilor Conven\iei, 
provocate de partea sovietică. 

PROCESUL-VERBAL 
al şedinţei Consiliului de Miniştri de sâmbătă, 25 noiembrie 1944, ora 11,30 

- Şedinţa se deschide la ora 11,30, sub preşedinţia domnului general 
C. Sănătescu, preşedintele Consiliului. 

- Participă domnii: 
Petru Groza, vicepreşedintele Consiliului 
L. Pătrăşcanu, ministrul justiţiei 
C. Vişoianu, ministrul afacerilor externe 
C. Brătianu, ministrul producţiei de război 
N. Penescu, ministrul afacerilor interne 
Ştefan Voitec, ministrul educaţiei naţionale 
Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul comunicaţiilor 
Prof. Gh. Fotino, ministrul cooperaţiei 
General D. Dămăceanu, subsecretar de stat la Preşedinţia Consiliului de 

Miniştri 
Savel Rădulescu, preşedintele Comisiei Române pentru Aplicarea 

Armistiţiului. 

Domnul Savel Rădulescu, preşedintele Comisiei Române pentru Aplicarea 
Armistiţiului, expune Consiliului de Miniştri stadiul în care se găseşte problema 
aplicării Convenţiei de Armistiţiu în urma discuţiunilor avute cu domnul 
vicecomisar Vâşinski. 

Conform art. 11 din Convenţia de Armistiţiu, România trebuie să plătească 
în mărfuri, în timp de şase ani, suma de 300 milioane dolari drept despăgubiri de 
război. 

Aceste livrări de mărfuri ridică însă mai multe probleme. 
Prima: problema preţurilor. 
S-au oferit ruşilor mărfurile calculate în dolari la preţurile de astăzi, pe 

motivul că o actuală procurare a lor de pe pieţele engleze sau americane nu s-ar 
putea face acum decât la preţurile actuale. 

A doua: problema structurii compoziţiei livrărilor. 
Ni s-a cerut ca să nu fie socotite dotaţiunile şi prelevările făcute de Armata 

Sovietică la noi, ca livrări care trebuie imputate asupra art. 11 din Convenţia de 
Armistiţiu. 

A treia: problema cantităţilor. 
S-a arătat, din partea noastră, în ce priveşte cantităţile livrărilor, că ele sunt 

în funcţiune de preţuri, de disponibilităţile noastre, dar mai înainte de toate sunt în 
funcţiune de transporturi. 

Pe aceste baze, s-a întocmit de către domnul Savel Rădulescu o notă scrisă, 
pe care domnia-sa a prezentat-o Comandamentului Sovietic. 
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În primul rând, domnia-sa s-a opus calculării livrărilor pe preţurile din 1938, 
fiindcă aceasta ar însemna să livrăm de cinci ori mai multe produse decât am 
furniza, socotindu-le la preţurile actuale. Disproporţia preţurilor este mai evidentă 
în ce priveşte produsele petroliere, care trebuie să constituie, în termen de şase 
ani, jumătate din totalul livrărilor evaluate la 300 milioane dolari, pentru 
acoperirea datoriei noastre de război. 

În ce priveşte celelalte livrări, vite, cereale, cherestea, material rulant de cale 
ferată etc., s-a prezentat o listă cifrică, din care rezultă o neegală repartizare a 
livrărilor anuale - pe timp de şase ani - până când trebuieşte acoperită în 
întregime datoria noastră, pretinzându-se pentru primul an cantităţi cu mult mai 
mari decât cele corespunzătoare anuităţii. 

La obiecţiunile făcute de domnul Savel Rădulescu, răspunsul a fost că 
stricăciunile au fost făcute de români în Rusia chiar în primul an. 

În ce priveşte prelevările făcute de Armata Sovietică în industria de petrol, 
ele sunt socotite ca trofee de război întrucât au aparţinut nemţilor şi ca atare nu 
intră în calculul livrărilor făcute pe baza art. 11. 

În urma acestor formulări s-a cerut un răspuns de urgenţă din partea 
noastră, întrucât sunt două săptămâni de când se duc asemenea discuţiuni -
domnul Vâşinski spunând că altfel va telegrafia la Moscova că nu executăm 
armistiţiul. 

Domnul preşedinte al Consiliului de Miniştri, domnul ministru Vişoianu şi 
domnul ministru Gheorghiu-Dej ridică chestiunea consultării Departamentelor în 
ce priveşte posibilitatea fiecăruia de a livra respectiv cantităţile solicitate. 

Domnul Savel Rădulescu citeşte procesul-verbal încheiat de domnii miniştri: 
Vişoianu, Hudiţă, Fotino, Leucuţia şi viceamiral Roman, în care se relevă că, după 
discuţiunile avute în legătură cu stabilirea planului de livrări - deşi din Convenţia 
de Armistiţiu nu reiese obligaţia de a socoti preţurile din 1938 - Guvernul român 
se vede obligat să accepte teza Comandamentului Rusesc. 

în acelaşi proces-verbal se evidenţiază necesitatea precizării cantit-ă.ţilor ce 
urmează să fie livrate în contul art. 11 din Convenţia de Armistiţiu şi se subliniază 
importanţa problemei transporturilor şi a normalizării producţiei, pentru o 
completă satisfacere a clauzelor armistiţiului. 

Domnul Savel Rădulescu a arătat Consiliului că a fost chemat a doua oară la 
Comandamentul Sovietic, ca să fie întrebat ce a hotărât guvernul în privinţa 
cererilor sovietice şi care este spiritul în care se înţelege să se lucreze la noi. 

Domnia-sa a răspuns că guvernul nostru este animat, ca totdeauna, de 
spiritul executării cu lealitate a condiţiilor armistiţiului; a arătat însă că în ce 
priveşte preţurile, din textul Convenţiei de Armistiţiu nu rezultă că materialele 
livrate de noi în contul despăgubirilor de război trebuie socotite la preţul din 1938. 
Dat fiind însă insistenţa Comandamentului Sovietic asupra acestui punct de vedere 
Guvernul român a cedat. Domnul Savel Rădulescu a adăugat însă că este absolut 
necesară o controlare a acestor preţuri, iar Comandamentul Sovietic a fost de 
acord asupra acestei rezerve. 

Al doilea punct discutat a fost determinarea categoriilor de mărfuri ce 
trebuiesc livrate şi stabilirea cantităţilor în aşa fel încât să nu se dezorganizeze 
economia noastră.naţională. Comandamentul Sovietic a răspuns că şi acest punct 
va fi examinat. 

Al treilea punct discutat a fost în legătură cu stabilirea cantităţilor de mărfuri 
ce urmează să fie livrate, în funcţie de posibilităţile de producţie. Comandamentul 
Sovietic a făgăduit că şi această chestiune va fi examinată. 
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Domnul Savel Rădulescu a pus apoi problema transporturilor, care domină 
cu importanţa ei întreaga problemă a livrărilor. Reprezentanţii Comandamentului 
Sovietic au accentuat că şi această problemă va fi soluţionată, prin lucrările de 
normalizare a unor serii întregi de linii. 

În ce priveşte prelevările, domnul Savel Rădulescu a ridicat problema 
calculării lor în cadrul livrărilor ce urmează să fie făcute în primul an şi a arătat că 
în această privinţă va fi făcută o întreagă organizare a unor servicii judeţene 
conduse de ofiţeri superiori, care vor ţine o strânsă legătură cu Comandamentul 
Sovietic. 

În sfârşit, domnul Savel Rădulescu a ridicat chestiunea subzistenţelor, care 
n-ar trebui să ne fie cerute în cantităţi care într-adevăr ne-ar pune în imposibilitate 
să livrăm ceea ce ne-am angajat, intenţia Comisiei Române fiind să facă un plan 
destul de larg, în care însă să nu figureze cantităţi neexecutabile. În acelaşi timp, 
domnul preşedinte al Comisiei pentru aplicarea armistiţiului a cerut să înceteze 
pur şi simplu subzistenţele. Răspunsul a fost că aceasta nu este posibil, dar că 
subzistenţele vor fi cerute în cantităţi din ce în ce mai mici. 

După ce aceste probleme au fost dezbătute, domnul Savel Rădulescu a 
discutat cu domnul vicecomisar Vâşinski diferite probleme politice. Prima 
chestiune, care a fost pusă, a fost aceea a repatrierii basarabenilor, veniţi după 
1940 în Basarabia. Cu toate insistenţele depuse de domnul Savel Rădulescu, 
domnul vicecomisar Vâşinski a arătat că Guvernul român trebuie să ia măsuri în 
acest sens, aceasta fiind dispoziţia legii sovietice. 

Domnul ministru Penescu a raportat Consiliului dificultăţile care se pun în 
calea realizării acestei măsuri şi imposibilitatea oricărui control asupra identităţii 
persoanelor ce urmează să fie trimise în Rusia Sovietică. 

Domnul Savel Rădulescu a subliniat faptul că jurisprudenţa internaţională 
este de acord că cei care au fost în Basarabia după 22 iunie 1940 sunt cetăţeni 
români. În faţa insistenţelor Comandamentului Sovietic însă, noi trebuie să ne 
plecăm şi să luăm această măsură, redactând totdeodată un document în care să 
arătăm care a fost punctul nostru de vedere. 

Domnul ministru Vişoianu a relatat şi domnia-sa că totdeauna 
Comandamentul Sovietic a fost de părere că cei care au fost în Basarabia după 
1940 sunt cetăţeni sovietici, care trebuie să se întoarcă la locurile lor. Noi însă am 
arătat punctul nostru de vedere în scris şi urmează să avem un răspuns în această 
privinţă. 

în concluzie, domnul Savel Rădulescu solicită Consiliului aprobarea pentru 
preţurile din 1938, pentru a-şi putea astfel întocmi propunerile scrise, cu care 
urmează să se prezinte Comandamentului Sovietic, căruia îi va arăta că aceste 
preţuri au fost acceptate de noi forţat. 

Domnul preşedinte al Consiliului închide discuţia asupra acestei chestiuni, 
hotărând să se convoace un Consiliu după ce se va încheia protocolul. 

Consiliul acceptând preţurile cerute, domnul Savel Rădulescu relevă că în 
acest fel se va ajunge la o destindere a raporturilor. 

Domnul ministru Fotino cere Consiliului să nu se mai publice în presă note 
că noi nu executăm Convenţia de Armistiţiu, fiindcă noi vrem s-o executăm pentru 
a nu da naştere la nici un reproş şi pentru că presa străină se sesizează de ceea ce 
se scrie la noi. 

Domnul ministru Vişoianu ce;e ca toate cantităţile să fie astfel fixate, încât 
livrarea lor să fie posibilă, iar prelevările făcute de armata sovietică să fie calculate 
în livrările primului an. 
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În concluzie, Consiliul ia act de propunerea făcută de domnul Savel 
Rădulescu ca să întocmească şi să prezinte luni protocolul ce domnia-sa îl va 
întocmi împreună cu domnul ministru al afacerilor străine. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, Arhiva C.C. al P.C.R., fond nr. 103, dosar 311/1944, l 1-5. 

24 
1944 noiembrie 27, Bucureşti. Memoriul adresat de C. I. C. Brătianu, 
preşedintele Partidului National-Liberal, către vicecomisarul poporului 
Vâşinski cu privire la aplicarea Conven\iei de Armisti\iu, cu urmări 
dezastruoase pentru România. 

MEMOIRE SUR L'APPLICATION DE LA CONVENTION D'ARMISTICE 
DU 12 SEPTEMBRE 1944 

Monsieur le Premier Representant du Commissaire du Peuple, 

La question de l'application de la Convention d'Armisticc de 12 scptembre 
que vous considerez a juste titre comme la ba,;e sur laqucllc doivcnl se dcveloppcr 
Ies relations mutuelles des peuplcs russe et roumain, a demne licu a la note du 
2 novembre de la Commission de Contrâle sovicliquc. 

La Commission roumaine a rcpondu a la pluparl des points gui se trouvaicnt 
en discussion, en attirant l'attention sur Ies difficullcs qui rcsullent pour Ia 
Roumanie des evenements et du devcloppement aclucl des opcralions militaires. 

En insistant aujourd'hui sur !'aspect economiquc el financicr du probleme, 
je voudrais surtout faire appel a l'esprit pratique, a la bonne volonte et a la 
competence dont vous avez deja donne tanl de prcuvcs, pour rccherchcr avcc Ic 
maximum d'efficacite des solutions et des remcdes a l'clal aclucl de la Roumanie. 

Cet aspect constitue en effet un element parliculiercmcnl caractcrisliquc et 
important de l'ensemble de ces qucstions, bien quc la difficultc principale que 
nous avans a surmonter rcside dans un fail de nalure administrative; la 
Convention d' Ar mistice envisagc des livraisons ci des scrvitudes qui doivent 
s'appliquer a tout le tcrritoire de la Roumanic, aprcs Ic rctablissement des 
frontieres de 26 juin 1940 avec I'U.R.S.S., moins une zone de 50 a 100 km, situcc a 
l'arriere du front. Celle-ci, par ailleurs, ne devrait plus s'clcndrc au lcrriloire 
roumain. dans l'elal actuel des opcrations orrcnsivcs qui se cleroulcnt cn Hongric. 

En fait, cependant, l'adminislration roumainc nc fonctionnc dfectivcmenl 
d'unc maniere a pcu pres normale, quc dans un nombrc rclativcmcnl rcstrcinl de 
departcmcnts. Des regions cnlicrcs, comme la MokJavic, la 8uc0\ inc meridionale 
el Ia Transylvanie du Nord, el mcmc la Dohroudja ci ks confins du f!anal 
echappcnt cn grande partic ou mcmc lolalcmcnl a l'cm 1His · d~'~ a1.1!,,ritcs 
ccnlralcs. 

Comme Ies ordres emanant de Bucarcsl ne sont pa!- pr1s cn considcration 
par Ies elcments locaux, inslallcs a la suiti.: de l'avanu: des armccs sovictiqucs ci 
parfois avcc Ieur appui, ii devicnl impossible de fairc -~ontrihucr ccs rcgions, qui 
reprcsentcnt pres de la moitie du pays, a l'effort unanime quc ncccssile 
l'applicalion integrale des clauses prevues par la Convcntion d'Armisticc. Pour 
arrivcr au rendement escomplc par la Commission allicc de Controlc el donner a 

110 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



natre bonne volante d'appliquer la Convenlion l'occasion de se manifester 
pleinement, ii convienl donc en premier lieu de resoudre cc probleme 
administratif et de restituer a la Roumanic l'exercicc cnticr de sa souvcraincte sur 
toute l'etendue de son tcrriloirc. 

Une autre difficulle du mcme ordre est soulevee par le probleme de 
l'epuration, qui ne saurail assurcmcnl ctrc diffcree, mais qui doit aller de pair avcc 
une reorganisation des services publics, pour ne pas priver l'administration des 
elements qui lui sont necessaires, dans des circonstances aussi difficiles. 

Ces questions d'ordrc administratif et politiquc constituent unc introduction 
necessaire a l'etude des problemes du secteur economiquc et financier, qui 
peuvent etre groupees cn qualre chapitres principaux. 

I. - Communications et transports 
Les chemins de fer sont actuellement en grande partic desorganises ct. 

risquent de l'ctre tout a fait. L'ecarlement des voies ferrees de Moldavie a etc 
elargi sclon Ic systeme russe, sur Ies lignes principalcs jusqu'a Buhăeşti d'une part 
ct Adjud de l'autre, sans que ce changemcnt affectc Ies lignes secondaires, qui sont 
restees ainsi entierement isolees. La Moldavie se trouve partagee cn un certain 
nombrc de pelits comparlimenls, entre lesquels taule circulation ferroviaire est 
dcvenue impossible. D'autre part, Ic systeme employe pour elargir Ies voics a 
ebranle la solidite des traverses, rcndanl ainsi Ic trafic sur ces ligncs bcaucoup plus 
difficilc ct parfois mcmc dangcreux. 

Le materiei roulant, deja fortcmcnt attcinl par Ies bombardemcnls aericns, a 
etc affecte par Ies cxigcnccs des transporls mililaires, qui utiliscnl un grand 
nombre de wagons en dchors du terriloire roumain. Ainsi, Ic 24 octobre, plus de 
7 800 wagons roumains avaicnt etc expedics cn Bulgarie, cn Yougoslavie ci cn 
Hongrie pour Ies nccessites du transport des armccs sovictiqucs. II va de soi que la 
capacite des chcmins de fer roumains, pour lransportcr Ies matcriaux ou Ies objets 
dont la reslitution a etc prcvuc par la convcntion d'armisticc, s'cn trouvc 
serieusement affcctcc. 

Le plus grave est sans doute Ic risquc de coordination cnlre Ies diffcrcntes 
autoritcs sovictiques, qui agisscnt cn celle malierc d'aprcs des initiativcs isolces ci 
souvent contradicloircs, au Iicu d'clablir un plan commun avec la Direction 
roumainc des Chcmins de Fer et de s'en tcnir a scs prescriptions. La Commission 
roumainc a rccucilli des cas nombrcux de trains mis cn marchc conlraircmcnt a 
l'ordre prcvu, a la suite des intervcntions prcssantes de divers reprcscnlants de 
l'armcc sovictiquc: un dcraillemcnl sur la lig:nc Timişoara-Lovrin, avcc de 
nombreux morls ct hlcsscs ct des rcrtcs .natcriclks considcrablcs, cn a etc la 
conscquencc directe. 

Le deficit du comhusliblc, charbon ci mazoul est cgalemenl (ks plus aigus. 
La circulation normale Si,r k, voi,:s fcrrccs cxigc 180 OOO tonncs de charbon ct 
45 OOO tonncs de mazoul p<11 mois. Les quantilcs disponiblcs sonl loul a fait 
insuffisantcs; scule unc imporlalion de charbon de IT.R.S.S. ou de la Turquie 
pourrail amcliorer la siluation, ainsi Ciu'unc cxploilalion plus rcgulicre de nos 
ressources petrolicres. 

Les transmissions des chemins de fer sonl cncorc en grande parlie 
inlerrompucs, Ies lignes tclcgraphiqucs ou telcphoniqucs se trouvant cn partic 
delruitcs ou occupccs, sur Ies points csscnlicls du circuit par Ies autoritcs 
sovietiqucs qui Ies rescrvent a ]cur proprc usagc. 
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II en est de meme des communications appartenant a l'administration des 
P.T.T. Des circuits entiers sont, soit affectes a I'usage exclusif des troupes 
sovietiques, soit entierement demontes, surtout en ce qui concerne Ies fils de 
cuivre. De grandes quantites de ces materiaux se trouvcnt encore deposes dans 
differentes stations du chemin de fer en Moldavie. 

Comme d'autre part, en province, Ies appareils de radio ont ete enleves a 
tous Ies habitants, certaines localites n'ont plus aucun moyen de communication 
avec la capitale et Ies administrations centrales. 

La circulation routiere, bien qu'ayant enregistre certaines ameliorations 
depuis l'eloignement de Ia zone des operations militaires, n'en est pas moins 
rendue tres precaire par Ies prelevements massifs d'automobiles et de camions de 
toutes categories, effectues pendant tout le mois de septembre et au debut 
d'octobre par Ies autorites sovietiques. Des chantiers de reparation installes sur 
quelques portions importantes des chaussees nationales ont ele demontes par des 
detachements de l'Armee Rouge. 

Dans ces conditions, il est evident que toute economie du pays est atteinte 
par une vfaitable paralysie, dont elle ne peut se relever qu'a la condition expresse 
de lui rendre le plus tot possible le controle et l'usage de tout Ies moyens de 
communication et de transport dont elle dispose, afin de regler l'emploi de 
commun accord et dans l'interet bien compris des autorites sovietiques et 
roumaines. 

II. - Agriculture 
La situation actuelle de l'agriculture en Roumanie peut etre qualifiee a bon 

droit d'extremement grave. Les ensemencements n'ont ete faits que sur des 
surfaces tout a fait insuffisantes en rapport avec Ies autres annees el c'est a peine si 
l'on a pu achever dans certains districts, Ies operations de la recolte et du baltage. 

La cause en est d'abord dans Ies prelevements d'inventaires agricoles gui ont 
ete effectues par Ies troupes sovietiques, pendant leur avance en Roumanie. En 
Bucovine et _en Moldavie, ces requisitions de chevaux et de betail depassent Ies 
80% des ressources locales. Les tracteurs ont ete enleves presque dans leur totalite 
et le peu qui est reste est inutilisable, faute de combustible . .)ans cette meme 
region aussi bien qu'ailleurs, de grandes quantites de semences ont ete 
requisitionnees, sans egards pour Ies besoins de la production loca .e. 

Enfin le manque de securite de la population rurale, du au r,assage continuei 
des troupes et leurs exigences de tout ordre, a egalement exerce une influence 
funeste sur Ies travaux des champs dans tout le pays. 

L~ ICt.fUbitiuu:s el Iivn1bum1 de pruduit:s alimcnlu.ircs se font sans ,iouci d011 
possibilites locales et des provisions necessaires a l'existence des habitants. 
L'abondance relative dont certains restaurants de Bucarest offrent le spectacle, 
n'est qu'un phenomene de surface et passager; dans la plupart des villes de 
province la situation est differente. Les requisitions d'aliments depassent dans 
divers endroits Ies besions des effectifs sovietiques qui s'y trouvent cantonnes; 
d'autres envois, particulierement dans Ies districts situes le long du Danube, sont 
destines a l'armee du marechal Tolboukhine, operant en Bulgarie. On doit 
regarder d'autre part comme une difficulte supplementaire le fait que des 
requisitions ont ete faites directement chez l'habitant par Ies troupes sovietiques, 
sans que Ies autorites roumaines en soient averties. Dans l'etat actuel, Ies autorites 
roumaines ne peuvent plus se rendre compte de ce qui reste disponible pour Ies 
necessites futures. On peut donc facilement prevoir, si l'on ne mct pas bon ordre a 
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cel etat de choses, une veritable famine pour le debut de l'annee prochaine, dont 
l'armee sovietique souffrirait, d'ailleurs, autant que la population roumaine. 

III. - Industrie 
Le secteur industriei n'est pas moins gravement atteint par Ies circonstances 

qt i font l'objet de ce memoire . 
. Des prelevements considerables ont ete operes en ce qui concerne Ies 

matieres premieres ou Ies pieces de rechange, ainsi que Ies materiaux necessaires a 
la construction. De nombreuses usines evacuees avant la fin des hostilites entre la 
Roumanie et l'U.R.S.S. ne peuvent rejoindre leurs bases Caute de moyens de 
transport. · 

Dans la region des industries petrolieres de la Prahova, Ies quantites de 
tuyaux preleves sur Ies stocks ou meme dans Ies chantiers a atteint des proportions 
qui rendent tout a fait precaires Ies perspectives de cette industrie, pourtant 
essentielle. 

D'autre part, la crise des communications et des transports rend 
l'approvisionnement des usines de plus en plus difficile; le manque de carburant se 
fait sentir toujours davantage. A Bucarest et dans Ies principaux centres 
industriels, par exemple Ploieşti, ou Timişoara, les mouvements ouvriers organises 
par certains partis politiques contribuent de leur cote a affaiblir la production. Les 
demonstrations frequentes reduisent le nombre des heures de travail; des 
revendications souvent excessives creent un probleme des salaires et des revenus 
impossible a resoudre, et la pretention d'imposer dans la direction des usines 
certains elements et d'en ecarter d'autres, cree un desordre qui risque de se 
perpetuer et d'entraîner une diminution croissante de leur capacite de produire. 

II Caut envisager Ies necessites considerables de la reconstruction des villes 
bombardees, des usines detruites par Ies attaques aeriennes, qui doivent etre 
remises en etat de travailler pour rendre la production plus intense et contribuer 
par la au paiement des reparations prevues par la Convention d' Armistice. 

Pour cela ii faut ne diminuer en rien le capital investi dans des entreprises 
dont le rendement constitue un point important dans l'ensemble de la production 
et par la de la capacite de paiement du pays. Pour pouvoir produire, ii Caut laisser a 
la Roumanie l'usage de sa flotte, de ses usines, de son outillage industriei et 
commercial: le produit de cette activite, bien distribue, suffit a garantir 
l'application de toutes Ies clauses financieres et economiques de la convenlion. 
Proceder autrement, signifie simplement repeter l'histoire de la poule sans oeuf 
d'or. 

Enfin, ii faut prevoir le plan general, la possibilite de transformer Ies usines 
de nolre production de guerre pour fabriquer des machines agricoles et completer 
ainsi l'inventaire, dont l'agriculture ressent le besoin toujours davantage. 

IV. - Situation financiare 
L'accord conclu avec le marechal Malinovsky, en arrctant au 1"' octobre le 

change des roubles, avait eu une influence heureuse sur la situation de la monnaie. 
Mais depuis, le gouvernement roumain a d O. admetlre - a la demande de la 
Commission alliee - de continuer le change des roubles jusqu'au 1 "' decembre, 
sans que Ies autorites roumaines puissent controler la provenance des sommes 
immenses jetees ainsi sur le marche. A Jassy seulement, le change des roubles 
semble avoir depasse 4 milliards de lei. Comme le cours du change a ele fixe 
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beaucoup trop bas, par rapport a celui de cette meme monnaie en Bulgarie, un 
spcculation effrenee menace de ruiner entierement le systeme monetaire roumain. 

Le manque de communications et d'informations ne permet pas encore 
d'cvaluer l'etendue du desordre financiar, mais l'ecroulemcnt de la valeur du leu 
ne pcut qu'entraîner une hausse vertigineuse des prix, ainsi que toutes Ies 
catastrophes qui sont la suite naturelle d'une inflation sans limites. II devient 
impossible de prevoir quelles pourraient etre Ies possibilites et Ies ressources 
fiscales, encore moins d'etablir un budget regulier de l'Etat. L'effort qui a ete fait 
pendant le premier mois d'application de l'armistice peut etre evalue a environ 50 
milliards de lei, somme qui represente a elle seule le chiffre de toutes nos 
exportations de l'annee precedente, le double de la moyenne des depenses 
mensuelles totales de l'Etat roumain. Le tableau des emissions de la Banque 
Nationale du 2 septembre au 20 novembre 1944 constitue un document 
particulierement eloquent a cel egard. En voici quelques donnces caracteristiques: 

- Sommes avancees pour l'approvisionne-
ment des armees sovietiques ..................... Lei 19 milliards 

- Sommes avancees directement aux armees 
sovietiques .................................................... Lei 12 milliards 

- Change des roubles Gusqu'au 15 novcmbre) Lei 35 milliards 722 millions 
- En Moldavie se trouvent encore pres de 

........................................................................ Lei 18 milliards 
(a la disposition des succursales, encore non 
decomptes) 

- Sommes prelevees par Ies troupes sovie­
tiqucs aux differentes succursales de la 
Banque Nationale ....................................... Lei 4 milliards 716 millions 

Total: Lei 89 milliards 438 millions 

A tout cela il faut ajouter la valeur des biens requisitionnes par Ies troupes 
sovictiqucs dans toutes Ies rcgions du pays, dont ii a etc impossiblc d'etablir une 
statistique meme approximative, sans que l'on puisse savoir jusqu'ici, a quel 
comptc ii faut Ies reporter. II y a lieu egalement de tenir comptc des depenses 
ncccssitccs par la cooperation de l'armee roumaine avec l'armec sovictiquc dans la 
campaguc contre l'ennemi commun, gui exige a chague instant de nouveaux 
efforts ci de nouveaux sacrifices. 

Cest le moment de souligner que lorsque Ies troupcs russcs ont penetre en 
V:ilachi", l'armcc roum:iine avait deja reussi. non sculcmcnt a rcduire a 
l'impuissance Ies armees allemandes gui se trouvaicnt cn Roumanie, mais a Ies 
rcpousscr aux confins de son territoire. 

Ajuutons encore gue l'effort militaire de la Roumanic dcpassc ct a toujours 
depasse ic minimum exige par )'art 1 de la Convention d' Armisticc. 

EL cela malgre le fait gue Ies hommes et Ic materiei pris par Ies troupes 
sovictiqucs apres le 23 aofit (debut de notre collaboration) ne nous ont pas etc 
ren dus. 

Nous avans ainsi evite aux troupes de l'U.R.S.S. des combats meurtriers 
da'ls !cs Carpathes et nous Ies avons aidees a Ies faire avancer jusqu'a Budapest. 
Tou~ ccs cfforts nous ont cause de fortes pertes en hommcs el de grandcs depenses 
pour l'v1trctien de notre armee et celle de l'Armee Rouge. 

Des mesures immediates s'imposent, si l'on veut arrcter Ic proces de 
dissolution ct eviter que le pays ne sombre dans l'anarchie. 
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II apparaît dane indispcnsable, pour rcndre a la Roumanie la possibilile de 
remplir Ies obligalions resultanl de la Convention d' Armistice el empecher un 
desastre economiquc et des lroubles sociaux, dont Ies effels seraient dcplorables 
pour l'cnsemble des opcrations de l'armee sovietique sur Ic front qu'clle occupe 
acluellement, de procedcr sans retard aux mesures suivantes: 

a) le relablissement de l'administration el de la piei ne souveraincte de l'Etat 
roumain sur taule l'etendue du territoire. 

b) La remise de tous Ies moyens de communication et de transmission aux 
autorites roumaines, sous Ic contrâle des autorites sovictiques. 

c) La collaboralion avec l'autorite sovietique par l'enlremise exclusive de la 
Commission roumaine chargee de l'application de l'armistice, sans intervention 
des autorites sovietiques locales. 

d) L'etablissement d'un plan raisonne des livraisons prevues par la 
convention, en echelonnant sur differentes etapes Ies quantites a livrer et en fixant 
pour chaque terme un chiffre qui ne sera pas depasse. 

II serait egalement tres desirable, dans l'interet des bonnes relations et des 
rapports de confiance qui doivent a l'avenir exister entre Ies deux pays, et dont 
vous avez si bien etabli le programme, de nommer le plus tot possible des charges 
d'affaires de l'U.R.S.S. a Bucarest et de Roumanie a Mascau, qui puissent traiter 
des differentes affaircs qui se prcscntent, avec plus de comprehension des intcrets 
reciproques el moins de rigueur, que ne peuvent le faire des dclegucs militaires, 
dont la consigne est forcement plus limilee! 

Ce n'est que sur ces bascs que l'on pourra etabir celte collaboration sincere 
entre Ies peuples russes et roumain qui est le but essentiel de voire politique; c'est 
ainsi que l'on pourra incitcr, par !'exemple de ces relalions pacifiques et loyales, 
dans l'esprit des declaralions repclces du guvernement sovietique, concernant le 
respect de l'indcpendance et de la souverainete de ses voisins, Ies autres nations de 
!'Europe a orienter leur politique vers l'U.R.S.S., appelcc a jouer un si grand râle 
dans l'organisation de la paix, dans celle partie du mondc. 

Agreez, je vous pric, Monsieur le Premier Reprcsentant du Commissaire du 
Pcuplc, l'assurance de ma hautc considcration. 

LE PRESIDENT DU PARTI NATIONAL-LIBERAL 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Regală, Diverse, dosar 2511944, f. 1-10. 

Traducere: 

Memoriu privind aplicarea Convenţiei de Armistiţiu din 12 septembrie 1944 
Domnule Prim Reprezentant al Comisarului Poporului 

Problema aplicării Convenţiei de Armistiţiu din 12 septembrie, pe care dvs. 
o consideraţi pe drept cuvânt ca bază de dezvoltare a relaţiilor mutuale între 
popoarele rus şi român, a dat naştere, la 2 noiembrie, unei note a Comisiei de 
Control Sovietic. 

Comisia română a răspuns la cea mai mare parte a punctelor aflate în 
discuţie, atrăgând atenţia asupra dificultăţilor pe care le va întâmpina România ca 
urmare a evenimentelor şi a evoluţiei actuale a operaţiunilor militare. 
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Insistând astăzi asupra aspectului economic şi financiar al problemei, aş vrea 
mai ales să fac apel la spiritul practic, la bunăvoinţa şi la competenţa de care aţi dat 
dovadă, pentru a căuta, cu maximă eficienţă, soluţii şi remedii pentru starea 
actuală a României. 

Acest aspect constituie într-adevăr un element caracteristic şi important în 
special pentru ansamblul acestor probleme, cu toate că principala dificultate pe 
care o avem de depăşit constă într-un fapt de natură administrativă: Convenţia de 
Armistiţiu are în vedere livrările şi obligaţiile care trebuie să se aplice întregului 
teritoriu al României după restabilirea frontierelor din 26 iunie 1940 cu U.R.S.S . ., 
cu excepţia unei zone de 50-100 km, situată în spatele frontului. Aceasta, printre 
altele, n-ar mai trebui să se întindă pe teritoriul românesc, în starea actuală a 
operaţiunilor ofensive care se desfăşoară în Ungaria. 

De fapt, administraţia românească nu funcţionează efectiv într-un mod 
apropiat de normal decât într-un număr relativ restrâns de departamente. Regiuni 
întregi ca Moldova, Bucovina meridională şi Transilvania de Nord, şi chiar 
Dobrogea şi marginile Banatului scapă în mare parte sau chiar total exercitării 
unei autorităţi centrale. 

Cum ordinele de la Bucureşti nu sunt luate în consideraţie de elementele 
locale, instalate în urma avansării armatelor sovietice şi uneori cu sprijinul lor, 
devine imposibil să determinăm aceste regiuni, care reprezintă aproape jumătate 
din ţară, să contribuie la efortul unanim cerut de aplicarea integrală a clauzelor 
prevăzute de Convenţia de Armistiţiu. Pentru a ajunge la randamentul scontat de 
Comisia Aliată de Control şi pentru a ne arăta pe deplin bunăvoinţa în aplicarea 
Convenţiei este deci necesar ca în primul rând să rezolvăm această problemă 
administrativă şi să redăm României <posibilitatea> exercitării suveranităţii sale 
pe toată întinderea teritoriului său. 

O altă dificultate de acelaşi fel s-a datorat problemei epurării care, cu 
siguranţă n-ar fi putut fi amânată, dar care trebuie să se rezolve împreună cu o 
reorganizare a serviciilor publice, pentru a nu lipsi administraţia de elementele 
necesare în împrejurări atât de dificile. 

Aceste chestiuni de ordin administrativ şi politic constituie o introducere 
necesară în vederea studierii problemelor din sectorul economic şi financiar, care 
pot fi grupate în patru capitole principale. 

I. COMUNICAŢIILE ŞI TRANSPORTURILE 
Căile ferate sunt în prezent în mare parte dezorganizate şi riscă să se 

dezorganizeze complet. Ecartamentul căilor ferate din Moldova a fost mărit pe 
liniile principale după sistemul rusesc, până la Buhăieşti pe de o parte, şi până la 
Adjud pe cealaltă parte, fără ca această schimbare să afecteze liniile secuntlart:, 
care au rămas astfel în întregime izolate. Moldova este împărţită în mai multe 
porţiuni între care orice circulaţie feroviară a devenit imposibilă. Pe de altă parte, 
sistemul folosit pentru a lărgi liniile a zdruncinat soliditatea traverselor, traficul pe 
aceste linii devenind astfel mai dificil şi uneori chiar primejdios. 

Materialul rulant, deja afectat în urma bombardamentelor aeriene, a avut de 
suferit şi ca urmare a cerinţelor de transporturi militare, care folosesc un mare 
număr de vagoane în afara teritoriului românesc. Astfel, la 24 octombrie, mai bine 
de 7 800 de vagoane româneşti fuseseră expediate în Bulgaria, în Iugoslavia şi în 
Ungaria pentru necesităţi de transport al armatelor sovietice. Este de la sine 
înţeles că, în aceste condiţii, capacitatea Căilor Ferate Române de a transporta 
materialele sau obiectele a căror restituire a fost prevăzută prin Convenţia de 
Armistiţiu a fost serios afectată. 
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Cea mai gravă este, fără îndoială, lipsa de coordonare între diferitele 
autorităţi sovietice eare acţionează în acest domeniu conform unor iniţiative 
izolate şi adesea contradictorii, în loc să stabilească un plan comun cu Direcţia 
Română a Căilor Ferate şi să urmeze dispoziţiile sale. Comisia română a 
înregistrat numeroase cazuri de trenuri puse în mişcare contrar ordinului prevăzut, 
ca urmare a intervenţiilor grăbite ale diverşilor reprezentanţi ai armatei sovietice: 
o deraiere pe linia Timişoara-Lovrin, cu numeroşi morţi şi răniţi şi cu pierderi 
materiale considerabile a fost una dintre consecinţele directe ale acestor 
intervenţii. 

Lipsa de combustibil, cărbune sau păcură, este şi ea acută. Circulaţia 
normală pe căile ferate necesită 180 OOO tone de cărbune şi 45 OOO tone de păcură 
pe lună. Cantităţile disponibile sunt total insuficiente; numai un import de cărbune 
din U.R.S.S. sau din Turcia ar putea ameliora situaţia, la fel ca şi o exploatare 
uniformă a resurselor noastre petrolifere. 

Transmisiunile căilor ferate sunt încă în mare parte întrerupte, liniile 
telegrafice sau telefonice fiind în parte distruse sau ocupate, în punctele esenţiale 
ale circuitului, de către autorităţile sovietice care şi le rezervă pentru propria 
folosinţă. 

Acelaşi lucru se poate spune şi despre comunicaţiile aparţinând P.T.T. 
Circuite întregi sunt fie afectate folosirii exclusive de către trupele sovietice, fie în 
întregime demontate, mai ales în ceea ce priveşte firele de cupru. Mari cantităţi din 
aceste materiale se găsesc încă depuse în diferite staţii de cale ferată din Moldova. 

Pe de altă parte, în provincie au fost ridicate aparatele de radio de la toţi 
locuitorii, unele localităţi nu mai au nici un mijloc de comunicare cu administraţiile 
centrale şi capitala. 

Circulaţia rutieră, cu toate că a înregistrat unele ameliorări odată cu 
îndepărtarea de zona operaţiunilor militare, a devenit precară ca urmare a 
sustragerilor masive de automobile şi de camioane de toate categoriile, efectuate 
de autorităţile sovietice în cursul lunii septembrie şi la începutul lunii octombrie. 
Şantierele de reparaţii instalate pe unele porţiuni importante ale şoselelor 
naţionale au fost demontate de detaşamente ale Armatei Roşii. 

În aceste condiţii este evident că întreaga economie a ţării este atinsă de o 
adevărată paralizie din care nu poate ieşi decât cu condiţia expresă de a i se da cât 
mai repede posibil controlul şi posibilitatea folosirii tuturor mijloacelor de 
comunicare şi de transport de care dispune, pentru a regla folosirea de comun 
acord şi în interesul care trebuie să fie bine înţeles al autorităţilor sovietice şi 
române. 

II. AGRICULTURA 
Situaţia actuală a agriculturii în România poate să fie calificată pe drept 

cuvânt ca extrem de gravă. Însămânţările n-au fost făcute decât pe suprafeţe total 
insuficiente în raport cu alţi ani, iar operaţiile de recoltare şi de treierat de-abia au 
putut să se încheie în unele districte. Cauza acestei situaţii se regăseşte, în primul 
rând, în sustragerile de inventare agricole, sustrageri făcute de către trupele 
sovietice în timpul înaintării lor în România. În Bucovina şi în Moldova aceste 
rechiziţionări de cai şi de vite depăşesc 80% din resursele locale. Tractoarele au 
fost ridicate aproape în totalitate, iar puţinele care au mai rămas sunt inutilizabile 
din lipsă de combustibil. Chiar în această regiune, la fel ca şi în altă parte, mari 
cantităţi de seminţe au fost rechiziţionate, fără a se ţine seama de nevoile 
producţiei locale. 
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În sfârşit, lipsa de securitate a populaţiei rurale, datorată trecerii continue a 
trupelor şi cerinţelor lor de tot felul, a exercitat în aceeaşi măsură o influenţă 
funestă asupra lucrărilor agricole în toată ţara. 

Rechiziţionările şi livrările de produse alimentare se fac fără a ţine seama de 
posibilităţile locale şi de proviziile necesare existenţei locuitorilor. Spectacolul 
abundenţei relative pe care îl oferă unele restaurante din Bucureşti nu este decât 
un fenomen de suprafaţă şi trecător; în cea mai mare parte a oraşelor de provincie 
situaţia este diferită. Rechiziţionările de alimente depăşesc în unele locuri nevoile 
efectivelor sovietice care sunt cantonate acolo; alte transporturi, în special în 
districtele situate de-a lungul Dunării, sunt destinate armatei mareşalului 
Tolbuhin, care acţionează în Bulgaria. Pe de altă parte, trebuie privit ca o 
dificultate suplimentară faptul că rechiziţionările au fost făcute de cătr~ trupele 
sovietice direct de la locuitor, fără ca autorităţile române să fie avertizate. In starea 
actuală autorităţile române nu mai pot să-şi dea seama de ceea ce rămâne 
disponibil pentru necesităţile viitoare. Dacă nu se pune ordine în această stare de 
lucruri, se poate deci prevedea cu uşurinţă o adevărată foamete la începutul anului 
viitor, foamete de care ar suferi armata sovietică cât şi, de altfel, populaţia română. 

III. INDUSTRIA 
Sectorul industrial nu este mai puţin grav atins de circumstanţele care fac 

obiectul acestui memoriu. 
Sustrageri considerabile au fost operate şi în ceea ce priveşte materiile prime 

sau piesele de schimb ca şi materialele necesare construcţiei. Numeroase uzine 
evacuate înainte de sfârşitul ostilităţilor între România şi U .R.S.S. nu pot reveni la 
bază djn lipsă de mijloace de transport. 

In regiunea industriilor petroliere ale Prahovei cantitatea de ţevi scoase din 
stocuri sau chiar din şantiere a atins proporţii care fac ca perspectivele acestei 
industrii, esenţială totuşi, să fie precare. 

Pe de altă parte, criza comunicaţiilor şi a transporturilor face din ce în ce mai 
dificilă aprovizionarea uzinelor; lipsa de carburant se face simţită din ce în ce mai 
mult. La Bucureşti şi în principalele centre industriale, de exemplu Ploieşti sau 
Timişoara, mişcările muncitoreşti organizate de unele partide politice contribuie şi 
ele la scăderea producţiei. Demonstraţiile frecvente reduc numărul orelor de 
muncă; revendicările adesea excesive creează o problemă a salariilor şi a 
veniturilor imposibil de rezolvat, iar pretenţia de a impune la conducerea uzinelor 
unele elemente şi de a îndepărta altele creează o dezordine care riscă să se 
perpetueze şi să ducă la o diminuare progresivă a capacităţii lor de a produce. 

Trebuie să avem în vedere necesităţile considerabile ale reconstrucţiei 
oraşelor bombardate, a uzinelor distruse de atacurile aeriene, care trebuie să fie 
aduse în stare de funcţionare pentru a intensifica producţia şi pentru a contribui 
prin acest mijloc la plata reparaţiilor prevăzute prin Convenţia de Armistiţiu. 

Pentru aceasta nu trebuie să diminuăm cu nimic capitalul investit în 
întreprinderi al căror randament devine important pentru întreaga producţie şi, 
prin aceasta, pentru capacitatea de plată a ţării. Pentru a putea să producă trebuie 
să-i lăsăm României posibilitatea folosirii flotei sale, a uzinelor sale, a utilajului 
său industrial şi comercial: produsul acestei activităţi, bine distribuit, este suficient 
pentru a garanta aplicarea tuturor clauzelor financiare şi economice ale 
Convenţiei. A proceda altfel înseamnă pur şi simplu a repeta povestea găinii fără 
ouă de aur. 

În fine, trebuie să prevedem, în plan general, posibilitatea de a transforma 
uzinele pentru a trece de la producţia de război la fabricarea maşinilor agricole şi a 
completa astfel inventarul de care are nevoie din ce în ce mai mult agricultura. 
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IV. SITUAŢIA FINANCIARĂ 

Acordul încheiat cu mareşalul Malinovski, care a oprit la 1 octombrie 
schimbul de ruble, a avut o influenţă fericită asupra situaţiei monedei <naţionale>. 
Dar de atunci, Guvernul român a trebuit să admită, la cererea Comisiei Aliate, 
continuarea schimbului de ruble până la 1 decembrie, fără ca autorităţile române 
să poată controla provenienţa sumelor imense aruncate astfel pe piaţă. Numai la 
Iaşi schimbul de ruble pare să fi depăşit 4 miliarde de lei. Cum cursul de schimb a 
fost fixat mult prea jos în raport cu cel al aceleiaşi monede în Bulgaria, o speculă 
de nestăvilit este pe punctul de a distruge în întregime sistemul monetar român. 

Lipsa de comunicaţii şi de informaţii nu permite încă evaluarea amplorii 
neregulilor financiare, dar prăbuşirea valorii leului nu poate duce decât la o 
creştere vertiginoasă a preţurilor şi la toate catastrofele care sunt consecinţa 
firească a unei inflaţii fără limite. Devine imposibil de prevăzut care ar putea fi 
posibilităţile şi resursele fiscale şi cu atât mai puţin de a stabili un buget de stat 
regulat. Efortul care a fost făcut în timpul primei luni a aplicării armistiţiului poate 
fi evaluat în jur de 50 de milioane de lei, sumă care reprezintă, ea singură, cifra 
tuturor exporturilor noastre din anul precedent şi de două ori media cheltuit'Iilor 
lunare totale ale statului român. Tabelul emisiunilor Băncii Naţionale din 
2 septembrie până în 20 noiembrie 1944 constituie un document elocvent în 
această privinţă. Iată câteva date caracteristice: 

- Sume avansate pentru aprovizionarea ar-
matelor sovietice ......................................... Lei 19 miliarde 

- Sume avansate direct armatelor sovietice ... Lei 12 miliarde 
- Şchimb de ruble (până la 15 noiembrie) ...... Lei 35 miliarde 722 milioane 
- In Moldova se găsesc încă aproape 

........................................................................ Lei 18 miliarde 
(la dispoziţia sucursalelor, încă nedecontate) 

- Sume ridicate de trupele sovietice la dife-
ritele sucursale ale Băncii Naţionale ........ Lei 4 miliarde 716 milioane 

Total: Lei 89 miliarde 438 milioane 

La toate acestea trebuie să adăugăm valoarea bunurilor rechiziţionate dt· 
trupele sovietice în toate regiunile ţării, pentru care a fost imposibil să stabilim o 
statistică, fie ea şi aproximativă, fără a putea să ştim până în prezent în ce CC'nt 
trebuie să le raportăm. Este cazul să ţinem cont în egală măsură de cheltuielile 
necesitate de cooperarea dintre armata română şi armata sovietică în campan;a 
contra duşmanului comun, care cere în fiecare moment noi eforturi şi noi sacrifiL·ii. 

Este momentul să subliniem că, atunci când trupele ruse au pătruns în 
Valahia, armata română reuşise deja, nu numai să facă inofensive armatele 
germane care se găseau în România, ci şi să le împingă la hotarele teritoriului său. 

Să mai adăugăm că efortul militar al României depăşeşte şi a depăşit 
întotdeauna minimul cerut de articolul 1 al Convenţiei de Armistiţiu. 

Şi aceasta în pofida faptului că oamenii şi materialul luat de trupele sovietice 
după 23 august (începutul colaborării noastre) nu ne-au fost înapoiate. 

Noi am evitat aşadar lupte distrugătoare pentru trupele sovietice în Carpati 
şi le-am ajutat să înainteze până la Budapesta. Toate aceste eforturi ne-au cauzat 
considerabile pierderi de oameni şi mari cheltuieli pentru întreţinerea armatei 
noastre şi a Armatei Roşii. 

Se impun măsuri imediate dacă vrem să oprim procesul de destrămare şi să 
evităm ca ţara să se cufunde în anarhie. 
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Pentru a da României posibilitatea de a-şi îndeplini obligaţiile rezultând dii: 
Convenţia de Armistiţiu şi pentru a împiedica un dezastru economic şi tulburări 
sociale ale căror efecte ar fi deplorabile pentru ansamblul operaţiunilor armatei 
sovietice pe frontul pe care-l ocupă actual, devine absolut necesar să se procedeze 
la luarea următoarelor măsuri: • 

a) restabilirea administraţiei şi deplinei suveranităţi a statului român pe 
toată întinderea teritoriului; 

b) încredinţarea tuturor mijloacelor de comunicaţie şi de transmisie 
autorităţilor române, sub controlul autorităţilor sovietice; 

c) colaborarea cu autoritatea sovietică prin intermediul exclusiv al Comisiei 
române, însărcinată cu aplicarea armistiţiului, fără intervenţia autorităţilor 
sovietice locale; 

d) stabilirea unui plan raţional al livrărilor prevăzute prin Convenţie, 
eşalonând pe diferite etape cantităţile de livrat şi fixând pentru fiecare termen o 
cifră care nu va fi depăşită. 

Ar fi în egală măsură de dorit, în interesul bunelor relaţii şi a raporturilor de 
încredere care trebuie să existe în viitor între cele două ţări şi pentru care dvs. aţi 
stabilit atât de bine programul, să numiţi cât mai curând posibil însărcinaţi cu 
afaceri ai U.R.S.S. la Bucureşti şi ai României la Moscova, care să poată trata 
diferitele probleme care se ivesc cu mai multă înţelegere în ceea ce priveşte 
interesele reciproce şi cu mai puţină severitate decât o pot face delegaţii militari al 
căror consemn este, prin forţa împrejurărilor, mai limitat. 

Numai pe aceste baze se va putea stabili această colaborare sinceră între 
popoarele rus şi român, care este scopul esenţial al politicii dvs.; în acest mod, prin 
exemplul acestor relaţii paşnice şi loiale, în spiritul declaraţiilor repetate ale 
Guvernului sovietic privind respectul independenţei şi al suveranităţii vecinilor săi, 
vom putea determina celelalte naţiuni ale Europei să-şi orienteze politica înspre 
U .R.S.S., chemată să joace un rol atât de mare în organizarea păcii în această parte 
a lumii. 

Primiţi, vă rog, domnule Prim Reprezentant al Comisarului Poporului, 
asigurarea înaltei mele consideraţii. 

NOTA TELEFONICĂ 
NR. 3651 

25 

Preşedintele 

Partidului Naţional-Liberal 

11.,144 noiembrie 27, <HuzAll>. Nota a pohţJc1 liln Uut.au, <.:arc lnform"'1L.a 
că ofiţerii sovietici din Comisia Aliată de Control iau în evidenlă pentru 
„repatriere" în Uniunea Sovietică şi pe refugia\ii basarabeni şi 
bucovineni. 

POLIŢIA ORAŞULUI BUZĂU 

Către 
DIRECfIUNEA GENERALĂ A POLIŢIEI 

Avem onoarea a raporta că Poliţia oraşului Buzău, cu nota telefonică nr. 
3655 din 27 noiembrie a.c., ne face cunoscut următoarele: 
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În ziua de 21 noiembrie a.c. s-a prezentat la acea Poliţie dl. maior Cuzneţov, 
de la <:;omisia Aliată de Control pentru aplicarea Armistiţiului, care 
ne-a cerut 4 agenţi să însoţească 4 ofiţeri sovietici, spre a controla dacă în oraş sunt 
cetăţeni sovietici, aduşi cu trupele române şi germane, C<!re nu s-au înscris încă 
pentru repatriere în U .R.S.S., cerere care a fost satisfăcută. In ziua de 23 noiembrie 
a.c. s-au primit plângeri de la cetăţenii români, originari din Basarabia şi Bucovina 
de Nord, că ar fi fost invitaţi cu sila la sediul Subcomisiunii pentru aplicarea 
Armistiţiului din Buzău, spre a fi înscrişi pentru repatriere contra voinţei lor. 

În această situaţie, şeful Poliţiei s-a prezentat în ziua de 24 noiembrie a.c. 
lt. col. Mortcianţ, şeful delegaţiei sovietice din Muntenia pentru aplicarea 
armistiţiului, căruia i-a comunicat că, în conformitate cu ordinele primite, 
basarabenii şi bucovinenii nu pot pleca în U.R.S.S., decât dacă dau declaraţii în 
acest sens. 

Dl. lt. col. Mortcianţ a luat act şi ne-a comunicat că se va duce la Bucureşti, 
unde va pune la punct această chestiune. 

Totuşi, maiorul Cuzneţov continuă cu intimidările faţă de basarabeni şi 
bucovineni. 

în ziua de 27 noiembrie a.c., directorii şcoalelor secundare din oraş, de la 
Liceul „Haşdeu" de băieţi, Liceul comercial de băieţi, Liceul Industrial şi Şcoala 
Normală, s-au prezentat la Poliţie cerând relaţiuni privitor la cei aproximativ 100 
elevi basarabeni şi bucovineni, primiţi de la Minister pentru îngrijire şi educaţie şi 
care nu vor să plece în teritoriile ocupate, mai ales că maiorul a publicat un apel în 
ziarul local, iar prefectul judeţului a dat ordonanţa nr. 334 din 23 noiembrie a.c., 
prin care cere ca cetăţenii sovietici care au locuit în Basarabia şi Bucovina de 
Nord, după 28.06.1940, să se prezinte la oficiile poliţieneşti, unde se vor înscrie în 
vederea repatrierii. 

S-a comunicat delegaţiilor profesorilor secundari că potrivit dispoziţiunilor, 
până în prezent numai cei care vor se pot înscrie pentru repatriere. 

Poliţia oraşului Buzău cere a se comunica urgent ordin de procedare şi 
îndrumare. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Direcţia General/I a Poliţiei, dosar 7911944, {. 37. 

26 
1944 noiembrie 29, Bucureşti. Fragment din stenograma şedintei 
Consiliului de Miniştri, privitor la cererea Uniunii Sovietice de a i se 
preda de către România fabrica „Malaxa", în contul prevederilor 
Conventiei de Armistitiu. 

D. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Domnule Iordan, dacă eşti 
mata bun, te rog să explici chestiunea de care vorbea domnul Savel Rădulescu. 

D. D. Iordan: Este vorba de fabrica Malaxa. Lucrul acesta a fost comunicat 
domnului preşedinte al Comisiunii de o săptămână, sau de zece zile: Comisiunea 
Aliată de Control a manifestat dorinţa de a i se ceda, în contul instalaţiilor 
industriale, fabrica de fier Malaxa, cu tot ceea ce aparţine acestei fabrici. 

La început, experţii au arătat argumentele pentru care n-ar fi de dorit ca 
această fabrică să fie cedată şi anume, s-a spus, s-a arătat necesitatea de acum. 
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S-a arătat că nu putem transporta; s-a arătat că societăţile de petrol au pierdut 
30 OOO tone de material de foraj şi că avem de executat un program de producţie şi 
livrări. S-a cerut să ni se lase această fabrică, ca să putem produce acest material. 

La această argumentare, experţii n-au avut succes. 
într-o şedinţă, pe care a avut-o domnul Savel Rădulescu, acum o săptămână, 

la domnul general Vinogradov, domnia-sa, la plecare a ridicat şi i-a transmis 
dorinţa Comisiunii Aliate ca fabrica aceasta să fie cedată. 

Din răspunsul, care a fost dat alaltăseară, problema Malaxa a fost omisă, dar 
a fost ridicată de domnul general Vinogradov, care a fost rugat din nou să 
aprecieze necesităţile industriei noastre şi să renunţe la ea; iar, dacă nu poate să 
renunţe la ea, să ne lase până în momentul când se poate relua importul de ţevi; 
sau, dacă nici aceasta nu se poate, să ne-o lase până în momentul când am putea 
prelucra întreaga materie primă din fabrică, care ar fi de 14 OOO tone. Astăzi, în 
cursul unei şedinţe cu o subcomisiune rusească, pentru evaluarea instalaţiilor 
industriale, s-a comunicat domnului secretar general de la Ministerul Economiei 
Naţionale ca să transmită, în mod oficial, domnului preşedinte al Comisiunii şi 
Guvernului român, hotărârea irevocabilă a Comisiunii Aliate de Control de a lua 
această fabrică cu tot ceea ce îi aparţine şi a cerut să se facă şi evaluarea producţiei 
până astă-seară, ceea ce era aproape imposibil. S-a reuşit să se obţină un termen 
până mâine, ca să se poată face evaluarea fabricii. 

D. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Azi-dimineaţă am avut o 
convorbire cu domnii Savel Rădulescu şi Malaxa şi avusesem impresia că se căzuse 
de acord ca să nu se mai ia fabrica. 

D. D. Iordan: Aceasta era dorinţa noastră, dar comunicarea pe care o 
transmit acum a făcut-o domnul secretar general Dinu domnului ministru Savel 
Rădulescu după ce a plecat de la dv. 

D. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Examinând Convenţia de 
Armistiţiu, nu reiese că noi trebuie să le dăm substanţa, ci numai produsul, în 
maşini. 

Vreau să vă atrag atenţia în mod special că această fabrică - nu ştiu dacă o 
cunoaşteţi - aş putea spune că este cea dintâi în Europa. 

D. D. Iordan: În sud-estul european este unică. 
D. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Da. Încât, noi dacă o vom 

evalua, de exemplu la 500 milioane - ca să spun numai o cifră, aşa - în şase ani ea 
ar putea utiliza marfă de zece ori mai mult şi ne-ar rămâne şi fabrica. Astfel 
avantajul pentru ei ar fi mai mare, mai cu seamă că după toate probabilităţile, 
transformarea, transportarea şi reinstalarea ei, cu situaţia precară actuală a 
transporturilor, nu 1jliu dacă oa ,·a fi în Rusia mai devreme decât într-un an do zilo. 
Altfel, ar fi avut-o aici la dispoziţia lor pentru ani de zile. 

D. D. Iordan: Noi am arătat că ne trebuie fabrica, tocmai pentru că ne 
lipseşte materialul de foraj. Nu ştiu dacă au cerut şi ţevi. Nu s-a pus problema. 

D. A. Leucuţia, ministrul economiei naţionale: Noi avem nevoie de această 
fabrică, pentru că materialul de foraj nu se poate procura. 

D. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Este o fabrică unică. Dacă 
ar fi fost o fabrică de ciment, da. Dar această fabrică este unică. Instalaţiile le-am 
văzut altădată. Este ceva cum nu se poate mai modern şi producţia ei ar fi fost de 
zece ori mai mare dacă se lăsa aici. 

Vor trece poate zeci de ani şi noi nu vom putea face o altă fabrică ca aceasta. 
Şi apoi, este o altă problemă: ce ne facem cu toţi muncitorii de acolo? 
Câţi muncitori sunt acolo? 
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D. Emil Ghilezan, subsecretar de stat la Min. Finanţelor: La Secţia ţevi sunt 
800. 

D. D. Iordan: Printre argumentele experţilor sovietici era şi acela că fabrica 
aceasta a fost considerată pe vremuri o calamitate, deoarece producea scump şi 
apoi n-ar fi fost folosită niciodată mai mult de 1(}...15% din capacitatea ei. 

D. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Dar pentru aceasta nu era 
vinovat Malaxa şi toată direcţiunea. Ea a trecut sub nemţi. 

D. M: Romniceanu, ministrul finanţelor: A funcţionat şi înainte de a fi sub 
germani. 

D. Emil Ghilezan, subsecretar de stat la Min. Finanţelor: Fabrica n-a produs 
scump, pentru că costul de fabricaţie ar fi fost scump, ci pentru că materia primă, 
oţelul pe care-l folosea, şi pe care îl cumpăra din străinătate, sau de la Reşiţa, sau 
Hunedoara, care erau uzine ale Statului, revenea scump. De aceea, produsele ei 
reveneau cu 20% mai scumpe decât ale altor fabrici, din străinătate. 

D. Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul comunicaţiilor: După părerea experţilor 

noştri, această fabrică era socotită ca parazitară. 
D. Emil Ghilezan, subsecretar de stat la Min. Finanţelor: În timpuri normale. 
D. L. Pătrăşcanu, ministrul justiţiei: Era sistemul monopolului, dus la 

maximum. 
D. C. Vişoianu, ministrul afacerilor străine: Una este exploatarea fabricii, 

care putea să fie greşită, şi alta este utilitatea fabricii în economia românească. 
Sistemul domnului Malaxa nu era un sistem fericit. 

D. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Nimeni nu se îndoieşte 
pentru necesitatea acestei fabrici în economia noastră, fiindcă este singura şi nu 
ştiu cum vom mai putea face forajele în viitor. 

D. Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul comunicaţiilor: Vom obţine noi ţevi de la 
dânşii, tot aşa de bune. 

D. A. Leucuţia, ministrul economiei naţionale: Se pune problema dacă o 
dăm noi, sau vor ei s-o ia. Dacă vor s-o ia, nu putem să ne opunem; însă din punct 
de vedere al industriei noastre, este necesară. 

D. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Oricum, datoria noastră 
este să arătăm aceasta. 

D. M. Romniceanu, ministrul finanţelor: S-a arătat. 
D. general C. SJnătescu, preşedintele Consiliului: Drept ar fi să n-o ia, 

fiindcă în Convenţia de Armistiţiu nu spune să-i dau substanţa, ci produsele care 
se fac. Fiindcă stau şi mă gândesc până unde va merge această cedare a fabricilor? 
Am dat astăzi una, mâine alta şi pe urmă poate să ţi le ceară pe toate. 

Rămâne aşa: Am intrat în impasul acesta; nu putem să ieşim. 
D. D Iordan: Noi am expus cele trei faze, cum am discutat în Delegaţia 

Economică, însă rezultatul final este că nu s-a admis nici una din ele. 
D. Petru Groza, vicepreşedintele Consiliului: Cuvântul „mărfuri" are o 

accepţiune mai largă în ruseşte. 
D. C. BrJtianu, ministrul producţiei de rJzboi: În englezeşte este trecut 

termenul „commodities". Am întrebat pe un englez dacă în această expresie intră 
şi noţiunea de bunuri. A spus: Nu. În noţiunea aceasta nu intră decât înţelesul de 
mărfuri. 

D. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Am încheiat. 
D. D. Iordan: Guvernul român se înclină. 
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D. C. Vişoianu, ministrul afacerilor străine: Noi am discutat şi am expus 
punctul nostru de vedere. Eu am expus punctul meu de vedere, în sensul că după 
interpretarea clauzei din Convenţia de Armistiţiu, nu pot să intre mijloacele de 
producţie, ci numai produsele. Şi acesta este punctul de vedere pe care eu îl susţin. 

Va spune domnul Vinogradov: Eu interpretez aşa şi cer ca până mâine să dai 
fabrica; ce vrei să fac? să scot armata şi să mă bat? Nu se poate. 

Dar trebuie să menţinem punctul nostru de vedere, fiindcă nu se aplică 
numai la această fabrică, ci la o întreagă categorie, şi întinderea şi urmările nu le 
putem cunoaşte de pe acum. 

D. D. Iordan: Daţi-mi voie să dau o lămurire. 
În primul rând, asupra principiului chiar s-a cedat, oferindu-se anumite 

instalaţii industriale. 
În al doilea rând, în cursul unei discuţii pe care a avut-o tocmai pe acest 

punct al interpretării, domnul Christu, care susţinea acelaşi punct de vedere ca şi 
dv., a primit următorul răspuns din partea amiralului Bogdenko: această clauză a 
fost redactată de domnul Molotov şi de mine. Noi ştim mai bine decât dv. ce am 
vrut să spunem. 

În al treilea rând, ni s-a comunicat că în ce priveşte interpretarea, ei sunt 
singura autoritate care interpretează. 

D. C. Vişoianu, ministrul afacerilor străine: Dar aceasta nu înseamnă că eu 
să n-am un punct de vedere. 

D. Petru Groza, vicepreşedintele Consiliului: Punctul nostru de vedere, aşa 
cum s-a desprins şi din discuţiile de alaltăseară, este acesta. Dar fondul rămâne. 
Dăm sau nu? Aici nu discutăm; ni se cere şi trebuie să dăm. 

D. general C. Sănătescu, preşedintele Consiliului: Domnule Iordan, am 
terminat cu chestiunea aceasta şi vă mulţumim pentru expunere. 

D. D. Iordan: Şi eu vă mulţumesc pentru descărcare. Domnul Savel 
Rădulescu a spus că aşteaptă răspunsul Consiliului de Miniştri, ca să ştie ce să 
spună mai departe. 

D. Petru Groza, vicepreşedintele Consiliului: Menţinem tot ce s-a discutat, 
inclusiv ce a spus domnul Vişoianu, şi ne supunem hotărârii luate. 

D. C. Vişoianu, ministrul afacerilor străine: Comisia de Control este singura 
îndreptăţită să dea o interpretare. Va delibera şi ne va comunica. Dar eu expun 
punctul meu de vedere. 

D. prof. Gh. Vlădescu-Răcoasa, ministrul naţionalităţilor minoritare: Dar să 
nu se mai invoce părerea Consiliului de Miniştri, în cazul acesta. 

D. C. Vişoianu, ministrul afacerilor străine: A Comisiei de Aplicare a 
Armistiţiului. 

D. D. Iordan: Dăm sau nu. 
D. C. Vişoianu, ministrul afacerilor străine: D-ta eşti destul de subtil, ca să 

n-ai nevoie de multe detalii. 
Punctul de vedere al Comisiei Române este că nu intră în prevederile 

armistiţiului să dăm fabrici, ci numai produse, şi chiar fabrici, însă produse de 
mine; fiindcă aceasta înseamnă „maşini": fabrici produse de mine. 

Comisia de Control dă însă interpretarea. Rugăm Comisia să delibereze şi-ţi 
va comunica d-tale: în urma deliberării, consider că fabrica Malaxa intră în 
dispoziţia cutare. Şi atunci dau. 

D-ta ai acceptat că tuburile de la industriile de petrol sunt trofee? 
D. D. Iordan: Nu. 
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D. C. Vişoianu, ministrul afacerilor stnline: N-ai acceptat că sunt trofee şi 
totuşi ţi Ie-au luat. Aşa şi aici. 

D. D. Iordan: Acelaşi lucru a fost şi cu flota fluvială. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, Arhiva C.C. al P.C.R., fond nr. 103, dosar 31211944, l 7-14. 

27 
1944 decembrie 7. Comentariu al Agenţiei „Reuter" asupra unor 
declaraţii făcute în Camera Comunelor privind tendinţa de lezare a 
intereselor britanice în România de către aliaţii sovietici. 

AGENŢIA „REUTER" - ora 21,30 
Dl. Eden a făcut azi declaraţii în Camera Comunelor cu privire la problema 

ridicării de către autorităţile sovietice a unor materiale - cum ar fi reţelele 
petroliere - ce fac parte din stocurile unor societăţi petroliere româneşti. 

Dl. Eden a arătat că la Moscova sunt în curs discuţiuni care urmează să 
stabilească ca nici un material să nu fie ridicat decât în conformitate cu 
condiţiunile armistiţiului, precum, de asemenea, şi cu grija ca interesele britanice 
să fie apărate. 

Dl. Eden a adăugat: ,,Ne-am ocupat de această chestiune destul de serios în 
ultimele săptămâni. Sunt de acord că există anumite interese britanice pentru care 
suntem pe deplin justificaţi să cerem aliaţilor noştri sovietici să aibă grijă ca aceste 
interese să fie apărate". 

♦ 

Emanoil Buznea 
Secretar de Legaţiune 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E 9, voi. 157, l 194. 

28 
1944 decembrie 12, Bucureşti. Adresă a Comisiei Aliate de Control, 
partea sovielică, ilustrând modul acesteia de interpretare asupra art. 3 din 
Convenţia de Armistiţiu relativ la staţionarea trupelor sovielice pe 
teritoriul României. 

DOMNULUI RĂDULESCU 
MINISTRU PLENIPOTENŢIAR 

Prin adresa cu nr. 1200 din 9 decembrie 1944 Dvs. expuneţi că poposirea 
prelungită a unităţilor armate (sovietice) n-a fost prevăzută în condiţiunile 
Armistiţiului şi prin urmare: prin conţinutul acesta se formulează cererea pentru 
scoaterea armatelor sovietice de pe teritoriul României. 

Socotesc drept necesar de a vă aminti conţinutul anexei la art. 3 care 
glăsuieşte: 

1. Prin cooperarea Guvernului român şi a Înaltului Comandament Român 
menţionat la art. 3 al acestei Convenţii se înţelege punerea la dispoziţia Înaltului 
Comandament Aliat (sovietic) pentru folosinţă, cum va crede de cuviinţă, pe 
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durata armistiţiului, a tuturor construcţiilor şi instalaţiilor româneşti militare, 
aeriene şi navale, porturi, cheiuri, cazărmi, magazii, câmpuri de aviaţie, mijloace 
de comunicaţie, staţiuni meteorologice necesare nevoilor militare, în deplină bună 
stare şi cu personalul necesar pentru aservirea lor. 

La semnarea Convenţiei de Armistiţiu, Înaltul Comandament sovietic prin 
conţinutul anexă la art. 3 a prevăzut dislocarea pe teritoriul României a rezervelor 
armatei aliate de pe front, a celor operative pe durata războiului contra Germaniei 
şi Ungariei. 

După cum vă este cunoscut, forţele Armatei Aliate continuă de a fi în stare 
de război contra Germaniei şi Ungariei. 

Armata (sovietică) aliată ducând acţiunea de război pe teritoriul Ungariei, 
va folosi teritoriul României drept părţi sedentare, unităţilor pentru paza, ordinea, 
în dosul frontului şi a rezervelor operative. 

Locul pentru dislocarea instituţiilor sedentare unităţilor de pază şi ordine în 
dosul frontului şi a rezervelor operative se fixează de către Înaltul Comandament 
Aliat (sovietic). 

La o solicitare a Dvs. analoagă v-am răspuns o dată şi v-aş ruga pe viitor să 
înceteze asemenea solicitări. 

♦ 

LOCf)ITORUL PREŞED. 
COMISIEI ALIATE DE CONTROL 

ÎN ROMÂNIA 
GENERAL LOCOTENENT 

(ss) Vinogradov 

p. ŞEFUL DE STAT MAJOR 
AL COMISIEI ALIA TE DE CONTROL 

ÎN ROMÂNIA 
GENERAL MAIOR 

(ss) Vasiliev 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 1417, f 250 

29 
1944 decembrie 16, <Bucurcşli>. Raporl întocmit de trei ofiteri ai 
regimenlului 2677 al Biroului Servicii Stralegice, adresat lui William L. 
Langer, şef în cadrul Armatei Regulate americane (Washington), 
refcrilor la rolul celor trei puteri în cadrul Comisiei Aliate de Control 
pentru România 

HEADQUARTERS 
2677th Regiment OSS (Prov) 

US Army 
APO 512 

Romanian Report Nr. 2 16 decembrie 1944 
To: Dr. William L. Langer, Chief R & A, Washington 
From: Lt (jg) Henry L. Roberts Lt. (jg) Beverly M. Bowie and Robert L. Wolff 
Via: Major H. Stuart Hughes, Chief, R & A, MEDTO 
Subject: Role of the Major Powers in the Allied Control Commission for Remania 

The Russian attitude toward the role which the three major Allies are to 
play in defeated Remania was made clearly manifest in the Armistice Convention 
itself. ln the first place, the document was signed by Marshall Malinovski for all 
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three Allied governments. Second, the term "Allied High Command", wherever it 
appears in the text of the settlement, was qualified thus: "Allied (Soviet) High 
Command". Third, and most specifically, Article 18 was drawn up to state that 
"An Allied Control Commission will be established which will undertake, until the 
conclusion of peace, the regulations of, and the control over, the execution of the 
present terms under the general direction and orders of the Allied (Soviet) High 
Command, acting on behalf of the Allied Powers." 

It is accordingly clear that the Russians, from the first, have intended to 
assume the executive and therefore, presumably, the dominant role in directing 
the work of the Allied Control Commission. lt is, moreover, not apparent that 
either Great Britain or the United States ever objected to this principie at the time 
of the drafting and signing of the convention. 

Russian Elaboration 
If the Russian position had not been made sufficiently clear in the terms of 

the Armistice, it was rendered unmistakable in the recent official response by 
Generals Vinogradov and Vasiliev to a British proposal that they be given an 
active role in the executive management of the Armistice Commission. The 
response read: 

"Having acquanted myself with the scheme that you gave me for the 
organisation of the Allied Control Commission, scheme inacceptable. The 
suggested collective method of management not only of the mission as a whole, 
but of each of its departments is impracticable and would prove a great hindrance 
to the work of the mission." 

The note went on to state that during the negociations in Moscow 
concerning Section 18 of the Armistice agreement, it was intended that the Allied 
Control Commission in this country should be built on the same pattern as the 
Allied Control Commission in Italy. As is known - the Generals wrote - the 
executive role in ltaly belongs to the Anglo-American Command. The Soviet 
representative in the Allied Control Commission has the right to be informed of 
the work of the Commission and hands his suggestions to the Deputy Chairman of 
the Commission. 

Conversely, the Russian reply continued, the executive work of the A.C.C. 
in Romania, in accordance with Section 18 of the Armistice agreement, belongs to 
the Soviet command. The British representative will enjoy all the rights which are 
enjoyed by the Soviet representative in ltaly - that is to say, the right to receive 
information of the work of the A.C.C. and to hand in his suggestions to the 
Deputy Chairman of the Commission. In addilion, the Soviet Government has no 
objection, if the situation warrants it, to having a special British represontative 
attached to the administrative department of the Commission, to work in tracing 
British citizens for repatriation. 

The Italian Analogy 
In this note, and elsewhere, the Russians rely heavily upon the parallel with 

Italy. It might be objected that Great Britain, for one, has more vital interests in 
Romania and the Danube than the USSR has in ltaly. Yet it would seem to remain 
basically true that just as Italy is in Britain's primary zone of security and is of 
secondary strategic and politica! importance to Russia, so Romania is in Russia's 
primary zone of security and can only be regarded as of secondary strategic and 
politica) importance to Great Britain. Again, the main Russian point - that the 
Anglo-Americans dominated the A.C.C. in ltaly is assuredly correct. The Russian 
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representation was kept small, and its functions were largely limited to those of 
observation and suggestion. 

The parallel can be pushed further. The British have recently charged that 
the Russians, despite their promises not to do so, have intervened in the internai 
politica) affairs of Romania. Yet there can be Iittle doubt that the Anglo­
Americans have frequently felt obliged to do just the same thing in Italy. For 
example, only a short time ago, Anthony Eden told the House of Commons that 
His Majesty's Government "did not prefer to have at the post of Minister of 
Foreign Affairs a man (Sforza) who bas been recently working against the Prime 
Minister (Bonomi), who bas been perfectly loyal". Mr. Eden added that he was 
not imposing a veto but expressing an opinion "which we have the right to do, 
given the conditions which exist between us and Italy". 

Earlier examples can also be cited: 
a) Refusal by the A.M.G. (A.C.C.) to permit the opposition parties in Italy 

to bold a rally in Naples in January 1944. 
b) Prime Minister Churchill's speech of 22 February 1944, in which he stated 

that he disapproved of a change in the Badoglio Government until Rome had 
fallen, and in which he implied that the opposition parties would not be as suitable 
to Allied interests as those in power. 

c) The widespread belief, officially denied but never quashed, that Great 
Britain was supporting the Sicilian separatist movement. 

Recent Russian Declarations 
Two statements by Mr. Vyshinski and General Vinogradov have been 

interpreted in some quarters as evidence of Russian interference in Romania. 
Delegations from the Communist- dominated F.N.D. (Ploughman's Front and the 
Workers' syndicates) were received by these two Russian officials. They were told, 
among other things, that the workers could help in informing the Russians of the 
location of stolen goods and uncovering and Iiquidating Fascists. This could be 
regarded as unwarranted interference in domestic policies. On the other hand, it 
might be noted that the main purpose and principal stress of both speeches was 
upon the fulfillment of the Armistice and upon increasing production. Mr. 
Vyshinski, in effect, repeated a promise, saying that "though the Soviet Union bas 
been victorious, it bas not claimed an inch of Romanian territory; even more, the 
Soviet Government and the English and Americans have obliged themselves to 
give Transylvania back to the Romanians". 

Bessarabia 
Some further indication of the limits which the Russians tend to impose 

upuu lhc St:Upc uf Auglu-A111c1·it:<111 cu111.:c111 iu Rumania is .fuund iu lhc brUMJUC 

rejectioo of General Schuyler's note. This note suggested discussion of the Russian 
demand for the return from Romania to the U.S.S.R. of all persons who resided 
"in Bessarabian territory during the Soviet occupation of 1940--1941 ". (The actual 
Russian decree seems to call for instant "repatriation" to the U .S.S.R. of any 
person now in Romania who was born in what is now Russian territory and who 
left it after 1917). 

Explanation for the curt tone of the Soviet reply may be based primarily on 
the Russians' extreme sensitivity on the subject of Bessarabia. Well over a year 
ago, in a speech defining the fu ture frontiers of the U .S.S.R., Stalin himself 
indicated that the U .S.S.R. would no more debate the status of California. Since 
that, this attitude has been an integral part of the policy of all Russian spokesmen. 
The General's note, while not intended to cast any doubts on the Russian claims to 
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Bessarabia by its reference to the "period of Soviet occupation" may have given 
rise to the impression that the topic of the possession of Bessarabia might be 
brought up for debate. 

It should be noted that the Romanians are by no means reconciled to the 
loss of Bessarabia. In a conversation held only last week Maniu himself referred to 
the necessity of getting it back; and, during the Armistice discussion at Cairo last 
summer with the Romanian representatives, he held up proceedings by continuing 
to harp on a point which the Russians regard as absolutely settled. The Russians, 
of course, know that the Romanians are presenting their complaints to the British 
and Americans; and are therefore quicker to take offense even at a mere mention 
of Bessarabia than at almost anything else. They seem to fee! that any discussion 
whatever involving Bessarabia is oul of the question, since it may raise the matter 
of Russian sovereignty. 

Oii 
The Russians appear to have reacted almost as strongly to Anglo-American 

protests over the removal of oii equipment from Ploieşti. The Russian claim that 
the equipment is "excess" or "German" may lock validity. What is important is to 
recognize the unspoken premises of the Russian position. Romanian oii drove 
both Romanian and German trucks and tanks deep into Russia. Romanian 
divisions, fighting beside the Germans, forced the Russians to destroy their own 
wells and installations at Grozny and Maikop, and threatened the destruction of 
the great fields of Baku. Russia now finds herself critically short of many types of 
refinery and drilling equipment, while at the same time in virtual possession of 
Ploeşti's resources. lt is scarcely tobe expected, in this situation, that the Russians 
will act with a strict respect for international property rights or even for the literal 
terms of the Armistice Convention. It may even be expected that "interference" 
on the part of the Anglo-Americans will be regarded as a desire to place the 
interests of a few shareholders above that of an exhausted and defeated ally. 
Illegitimate as this attitude may appear to be, it is a fact to be reckoned with, and 
the consequences of "bucking" it must be considered. 

Summary 
From the above considerations, it seems inescapable that the role of the 

American representatives on the Allied Control Commission for Romania will be 
severely limited. Both the Italian precedent and the Russians own sense of their 
natural sphere of influence and the prerogatives of a victor apparently ensure it. 
Representations from the Americans, if they pertain to a topic recognizable 
connected with direct and tangible American interests, may be received equally. 
But it must be expected that even some of these will be rejected. Specific interests 
of Americans may conceivably suffer in this process. lf it is, however, considered 
that the paramount American concern in this area is to assist in the building of 
harmonious relationships between the Russians and the Anglo-Americans, and in 
particular to lessen the possibilities of friction between British and Russian 
interests, then it may nat necessarily be to the advantage of the United States to 
side with the British in pressing for a scape of action we did nat accord the 
R ussians in Italy. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme S. U.A., r. 691, c. 349-356; The National Archives of the 
United States; Washington D.C., Records of the Office of Strategic Services R.G. 226, XL 2958. 
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Traducere: 

STATUL MAJOR 
Regimentul 2677 al Biroului Servicii Strategice 

Armata americană 
AP0512 

Raportul nr. 2 referitor la România 16 decembrie 1944 
Către: Dr. William L. Langer, şef, Armata Regulată, 
De la: Locotenent (junior grade) Henry L. Roberts, 

Locotenent (junior grade) Beverly M. Bowie şi dl. Robert L. Wolff 
Via: Maior H. Stuart Hugher, şef, Armata Regulată 
Subiect: Rolul Marilor Puteri în Comisia Aliată de Control pentru România. 

Atitudinea Rusiei faţă de rolul pe care trebuie să-l joace cele trei Mari Puteri 
în privinţa României învinse a fost definită cât se poate de limpede în însăşi 
Convenţia de Armistiţiu. În primul rând, documentu) a fost semnat de Mareşalul 
Malinovski pentru toate cele trei guverne aliate. ln al doilea rând, termenul 
,,Înaltul Comandament Aliat", oriunde apare el în textul Convenţiei a fost restrâns 
ca sens la .,Înaltul Comandament (Sovietic) Aliat". În al treilea rând, dar şi cel mai 
categoric, articolul 18 a fost redactat în aşa fel încât să stabilească cu precizie faptul 
că se va constitui o Comisie Aliată de Control care va lua asupra sa, până la 
încheierea păcii, reglementarea şi controlul executării prezentelor condiţiuni, sub 
conducerea generală şi ordinele Înaltului Comandament Aliat (Sovietic), lucrând 
în numele Puterilor Aliate. 

Este deci, foarte limpede că ruşii intenţionau, încă de la început, să-şi asume 
puterea executivă şi în consecinţă, probabil, rolul dominant în dirijarea activităţii 
Comisiei Aliate de Control. În plus este clar că nici Marea Britanie, nici Statele 
Unite nu au obiectat în vreun fel împotriva acestor prevederi în perioada 
redactării şi semnării Convenţiei. 

Poziţia ruşilor 
Dacă poziţia ruşilor nu a fost suficient de clar menţionată în redactarea 

Convenţiei de Armistiţiu, ea a fost expusă foarte clar în recentul răspuns oficial al 
generalilor Vinogradov şi Vasiliev la o propunere a Marii Britanii, răspuns în care 
ei au subliniat rolul activ pe care îl vor avea în coordonarea activităţii Comisiei de 
Armistiţiu. Răspunsul sună astfel: 

„După co am citit propunerea dvs. privind org:ini7:JrP:i C'nmisiri Ali;ite de 
Control, trebuie să vă informez că mi se pare inacceptabilă. Sugestia dvs. privind 
exercitarea unei conduceri colective atât a misiunii ca întreg, cât şi a fiecărei 
secţiuni în parte mi se pare irealizabilă şi ar provoca multe dificultăţi activită[ii 
misiunii." 

În Notă se afirmă în continuare că în timpul negocierilor de la Moscova 
privind articolul 18 al Convenţiei de Armistiţiu, s-a susţinut că în această ţară 
Comisia Aliată de Control trebuie să fie constituită după modelul Comisiei Aliate 
de Control din Italia. După cum se ştie - spuneau în continuare generalii - rolul de 
putere executivă aparţine în Italia Comandamentului Anglo-American. 
Reprezentantul sovietic din Comisia Aliată de Control are dreptul să fie informat 
despre activitatea Comisiei şi să înmâneze sugestiile sale vicepreşedintelui 
Comisiei. 
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Dimpotrivă, continuă răspunsul ruşilor, puterea executivă în cadrul Comisiei 
Aliate de Control din România, potrivit articolului 18 al Convenţiei de Armistiţiu, 
aparţine Comandamentului sovietic. Reprezentantul britanic se va bucura de toate 
drepturile de care a beneficiat reprezentantul sovietic în Italia - adică dreptul de a 
fi informat despre activitatea Comisiei Aliate de Control şi de a înmâna sugestiile 
sale vicepreşedintelui Comisiei. În plus, Guvernul sovietic nu are nici o obiecţie, 
dacă situaţia justifică acest lucru, ca un reprezentant britanic să participe ca 
delegat în cadrul departamentului administrativ al Comisiei, pentru a contribui la 
repatrierea cetăţenilor britanici. 

Analogia cu Italia 
În această notă, şi oriunde altundeva, ruşii se bazează în mare măsură pe 

analogia cu Italia. S-ar putea obiecta, de exemplu, că Marea Britanie este mult mai 
legată prin interesele sale de România şi Dunăre, decât este U.R.S.S. de Italia. Şi 
totuşi, este foarte adevărat că aşa cum Italia este în prima zonă de securitate a 
Marii Britanii şi are o importanţă strategică şi politică de ordin secundar pentru 
Rusia, tot aşa este România în prima zonă de securitate a Rusiei şi poate fi 
socotită ca având o importanţă strategică şi politică de ordin secundar pentru 
Marea Britanie. lată cum din nou, punctul de vedere de rezistenţă al ruşilor -
potrivit căruia anglo-americanii au condus activitatea Comisiei Aliate de Control 
în Italia - este cu siguranţă corect. Participarea ruşilor a fost redusă, iar activitatea 
lor s-a redus la aceea de a observa şi de a da sugestii. 

Paralela poate fi continuată. Britanicii au constatat de curând că ruşii, în 
ciuda promisiunilor lor de a nu face asta, au intervenit în politica internă a 
României. Fără îndoială că şi anglo-americanii s-au simţit adeseori obligaţi să facă 
acelaşi lucru în Italia. De exemplu, cu puţin timp în urmă, Anthony Eden a 
declarat în Camera Comunelor că guvernul Maiestăţii Sale „nu este de acord să 
aibă în postul de ministru al afacerilor străine o persoană (Sforza) care a acţionat 
de curând împotriva primului ministru (Bonomi), care a fost profund loial". DL 
Eden a adăugat că el nu impune un veto ci exprimă o părere „lucru pe care avem 
dreptul să-l facem, date fiind condiţiile care există între noi şi Italia". 

Pot fi citate şi exemple mai vechi: 
a) Refuzul Comisiei Aliate de Control de a permite partidelor de opoziţie 

din Italia să ţină o consfătuire la Neapole în ianuarie 1944. 
b) Discursul primului-ministru Churchill din 22 februarie 1944, în care el a 

declarat că nu este de acord cu schimbări în guvernul Badoglio până la căderea 
Romei şi în care a dat de înţeles că partidele de opoziţie nu corespund la fel de 
bine intereselor Aliaţilor ca cele aflate la putere. 

c) Părerea generală, negată oficial, dar niciodată infirmată, că Marea 
Britanie susţinea mişcarea separatistă siciliană. 

Declaraţii ruseşti de dată recentă 
Două declaraţii, a dl. Vâşinski şi a generalului Vinogradov, au fost 

interpretate în unele cercuri ca dovadă a amestecului ruşilor în România. Delegaţii 
ale Frontului Naţional Democrat, partid dominat de comunişti (Frontul Plugarilor 
şi sindicatele muncitorilor) au fost primite de aceste două oficialităţi ruseşti. 
Reprezentanţii lor au spus, printre altele, că muncitorii i-ar putea informa pe ruşi 
despre locurile unde sunt ascunse bunurile furate şi i-ar putea ajuta să-i descopere 
şi să-i lichideze pe fascişti. Acest lucru ar putea fi privit ca un amestec nejustificat 
în politica internă. Pe de altă parte, se poate aprecia că accentul se pune în cazul 
ambelor discursuri pe aplicarea prevederilor Armistiţiului şi pe creşterea 
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producţiei. Dl. Vâşinski repetă, într-adevăr, o promisiune, spunând că, ,,deşi 
Uniunea Sovietică a ieşit victorioasă din război, ea nu a pretins nici un petec de 
pământ românesc; ba chiar mai mult, Guvernul sovietic, englezii şi americanii s-au 
angajat să redea românilor Transilvania". 

Basarabia 
O dovadă în plus a limitelor pe care ruşii încearcă să le impună 

preocupărilor şi intereselor anglo-americanilor privind România o putem găsi în 
brusca respingere a notei generalului Schuyler. Această notă sugera discutarea 
pretenţiei Rusiei ca toate persoanele, ,,care au locuit pe teritoriul Basarabiei în 
timpul ocupaţiei sovietice în perioada 1940-1941" să se-ntoarcă în U.R.S.S. 
(Prezentul decret sovietic prevede de altfel „repatrierea" în U.R.S.S. a tuturor 
persoanelor care s-au născut pe actualul teritoriu al U.R.S.S. şi care l-au părăsit 
după 1917). 

Explicaţia pentru tonul tăios al răspunsului sovietic poate fi găsită, în primul 
rând, în teribila susceptibilitate a ruşilor atunci când e vorba de Basarabia. Acum 
aproape un an, într-un discurs referitor la viitoarele frontiere ale U.R.S.S., Stalin 
însuşi spunea că U .R.S.S. nu trebuie să mai discute statutul Basarabiei, decât 
atunci când S.U.A. va accepta să discute statutul Californiei. De atunci, această 
atitudine a fost adoptată de toţi reprezentanţii sovietici. 

Nota generalului, deşi nu intenţiona să arunce vreo umbră de îndoială în 
privinţa pretenţiilor Rusiei asupra Basarabiei, totuşi, referindu-se la „perioada 
ocupaţiei sovietice" lăsa să se înţeleagă că tema Basarabiei mai poate fi încă 
discutată. 

Trebuie să menţionăm că românii nu s-au împăcat niciodată cu pierderea 
Basarabiei. Într-o convorbire pe care am avut-o săptămâna trecută, Maniu însuşi 
se referea la necesitatea de a o redobândi, iar în timpul convorbirilor care au avut 
loc vara trecută la Cairo cu reprezentanţii României, prin purtătorul său de 
cuvânt, a insistat în cadrul dezbaterilor asupra unei probleme pe care ruşii o 
consideră categoric încheiată. Ruşii ştiu, bineînţeles, că românii se plâng englezilor 
şi americanilor şi, de aceea, îi irită foarte repede şi simpla menţionare a Basarabiei 
mai mult decât orice altă problemă. Ei sunt de părere că orice discuţie care implică 
Basarabia nu-şi mai are rostul, pentru că este ca şi când s-ar pune în discuţie 
suveranitatea Rusiei. 

Petrol 
Se pare că ruşii au reacţionat foarte dur la protestele anglo-americanilor faţă 

de mutarea echipamentului petrolier de la Ploieşti. Argumentul ruşilor că 
echipamentul este „de prisos" sau „german" nu are o valoare prea mare. Ceea ce 
este important este să recunoaştem premisele nedeclarate ale poziţiei ruşilor. 

Petrolul românesc a permis înaintarea camioanelor şi tancurilor româneşti şi 
germane până departe în inima Rusiei. Diviziile române, luptând alături de nemţi, 
i-au forţat pe ruşi să-şi distrugă propriile rezervoare şi instalaţii Ia Groznâi şi 
Maikop şi au devenit o ameninţare pentru rona Baku. Rusia este acum slab dotată 
cu echipament petrolier şi poate intra în posesia celor de la Ploieşti. Este, de aceea, 
puţin probabil ca, în această situaţie, ruşii să acţioneze respectând cu stricteţe 
drepturile internaţionale privind proprietatea sau măcar prevederile Convenţiei de 
Armistiţiu. Este chiar de aşteptat ca „un amestec" din partea anglo-americanilor 
să fie privit ca o dorinţă de a pune mai presus interesele câtorva acţionari decât pe 
cele ale unui aliat biruitor şi epuizat. 

Oricât de nejustă ar părea această atitudine, trebuie să ţinem cont de ea, 
precum şi de consecinţele fărâmiţării. 
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Rezumat 
Din consideraţiile prezentate mai sus reiese limpede că rolul repre­

zentanţilor americani în Comisia Aliată de Control pentru România va fi foarte 
limitat. Acest lucru ni-l garantează atât precedentul creat în cazul Italiei, cât şi 
siguranţa pe care o au ruşii în privinţa sferei lor de influenţă şi pe care le-o dau de 
altfel şi prerogativele de învingător. Se pot primi în egală măsură observaţii din 
partea americanilor dacă ele se referă la o problemă strict legată de int~resele lor 
directe. Dar, este de aşteptat ca şi unele dintre acestea să fie respinse. In această 
situaţie pot avea de suferit chiar şi interesele directe ale americanilor. 

Dacă, totuşi, se apreciază ca cea mai importantă preocupare a americanilor 
în această zonă este să contribuie la stabilirea unor bune relaţii între ruşi şi anglo­
americani şi, mai ales, să diminueze eventualele conflicte de interese între englezi 
şi ruşi, atunci Statelor Unite nu le va fi de prea mare folos să fie alături de Marea 
Britanie în stăruinţa de a obţine ceea ce noi nu am acordat ruşilor în Italia. 

30 
1944 decembrie 17, Bucureşti. Raportul lui Eugen Filotti, secretarul 
general al Comisiei Române pentru Aplicarea Convenţiei de Armistiţiu 
asupra discu(iilor purtate la Legaţia sovietică în legătură cu solicitările 
adresate Comisiei Aliate de Control privind regimul diplomaţilor români 
şi străini, altul decât cel stabilit de autoritatea sovietică. 

Am avut o întrevedere cu Domnul Kirsanov discutând următoarele 
chestiuni: 

1. Chestiunea vizelor de intrare şi ieşire pentru supuşii străini inclusiv 
diplomaţii. Am arătat Domnului Kirsanov nevoia de a ajunge la o procedură mai 
simplă spre a nu stânjeni posibilităţile de circulaţie ale diplomaţilor şi a nu 
prejudicia interesele economice ale ţării noastre şi ale particularilor. Am propus, în 
privinţa diplomaţilor, ca Ministerul nostru să fie autorizat a acorda vizele de 
intrare şi ieşire informând despre fiecare caz secţiunea politică a Comisiunii Aliate 
de Control. Pentru particularii străini să fie desemnat un funcţionar al Ministerului 
nostru şi unul al Comisiunii de Control care să examineze împreună cererile, după 
ce Direcţiunea Generală română a Poliţiei îşi va fi dat avizul. Cei doi reprezentanţi 
să poată rezolva de plano cererile asupra cărora nu există îndoieli, rezervând unei 
cercetări mai aprofundate a autorităţilor superioare sovietice numai cazurile ce pot 
părea dubioase. 

Domnul Kirsanov şi-a rezervat să comunice la Moscova propunerile mele, 
dar m-a rugat ca până la sosirea răspunsului, Ministerul Afacerilor Străine şi 
autorităţile noastre ca şi Oficiile noastre din străinătate să nu acorde nici o viză 
fără consimţământul prealabil al Comisiunii Aliate de Control. 

2. Chestiunea schimbului diplomaţilor români din Germania cu diplomaţii 
germani din România. Am arătat Domnului Kirsanov interesul mare ce avem de a 
putea repatria pe diplomaţii noştri, lucru ce nu se poate face decât pe cale de 
schimb. Am relevat că pentru aceasta ar fi nevoie, pe de o parte, ca diplomaţii 
germani (ca şi cei italieni fascişti şi unguri) arestaţi de autorităţile sovietice, şi a 
căror listă i-am remis-o, să ne fie restituiţi, iar pe de altă parte, ca schimbul să fie 
autorizat de Comisiunea Aliată de Control. I-am dat amănunte despre propunerile 
Guvernului german privitoare la modalităţile practice ale schimbului şi i-am 
predat o listă nominală a personalului diplomatic german şi a celui asimilat cu 
diplomaţii, aflat la dispoziţiunea noastră. 
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Domnul Kirsanov a luat notă şi şi-a rezervat să transmită cererea noastră la 
Moscova spre examinare. Din partea sa a ţinut să observe că în personalul internat 
de noi şi rezervat pentru schimb se găsesc numeroase persoane care nu fac parte 
din funcţionarii propriu-zişi ai Legaţiunii şi Consulatelor. l-am arătat că înglobarea 
acestor persoane în grupul de schimb a fost făcută pe bază de reciprocitate şi în 
temeiul faptului că este vorba de persoane aflate în misiune oficială sau de 
funcţionari ai unor servicii anexate Legaţiunii. 

3. Chestiunea schimbului de diplomaţi cu Ungaria. Am informat pe Domnul 
Kirsanov despre aspectul special al acestei chestiuni datorat împrejurării că 
diplomaţii unguri de aci s-au desolidarizat de Guvernul maghiar. Spre a putea cere 
ca diplomaţii noştri foşti în Ungaria să poată pleca într-o ţară neutră, am solicitat 
autorizaţia de a lăsa pe membrii Legaţiunii Ungariei din Bucureşti să plece în 
Turcia. Domnul Kirsanov a luat notă şi mi-a promis a supune chestiunea 
Guvernului sovietic. 

4. Am mai atins, cu titlu oficios, chestiunea unui schimb între românii din 
Transilvania de Nord trimişi la muncă în Germania şi evreii din acelaşi teritoriu 
deportaţi cu un număr corespunzător de minoritari germani din România. Domnul 
Kirsanov mi-a arătat că va consulta principial guvernul său şi asupra acestei 
chestiuni. 

5. Am arătat Domnului Kirsanov neajunsurile ce decurg din faptul că pe 
vechea frontieră de la Trianon, care desparte Transilvania de Nord de Ungaria, nu 
există în prezent nici un control vamal şi grăniceresc, ceea ce permite infiltrarea 
unui mare număr de elemente indezirabile în teritoriul restituit României prin art. 
19 al Convenţiei de Armistiţiu şi însemnate contrabande de mărfuri şi valute. 
Domnul Kirsanov mi-a răspuns că inconvenientele semnalate nu i se par prea 
grave şi că în nici un caz elementele maghiare ce vin în Transilvania de Nord nu ar 
putea schimba raportul etnic al populaţiunii. Extinderea controlului vamal şi 
grăniceresc român pe frontiera în chestiune ar echivala în parte cu introducerea 
administraţiei româneşti în Transilvania de Nord, pe care Guvernul sovietic -
potrivit punctului de vedere că dispoziţiunile armistiţiului formează un tot 
indivizibil - nu o poate admite atât timp cât principalele obligaţiuni asumate de 
România prin acea convenţiune nu au fost, după părerea sovietică, executate. Pe 
de altă parte, extinderea acelui control ar jena, în opinia sa, mişcările trupelor 
sovietice. 

6. Am semnalat Domnului Kirsanov faptul că cenzura sovietică a suprimat 
în ziarul „Curierul" diferite informaţiuni privitoare la abuzurile şi excesele 
săvârşite de unguri împotriva românilor din Transilvania de Nord. Am arătat că 
unii dintre aceşti unguri sunt elemente care nu servit piin?i :ic11m î.11vern11l de l;i 
Budapesta. 

Domnul Kirsanov mi-a declarat că publicarea unor astfel de informaţiuni nu 
poate fi admisă deoarece ele apar ca o critică indirectă la adresa autorităţilor 
sovietice care deţin în prezent administraţia în Transilvania de Nord. Crede că 
incidentele în chestiune nu trebuie exploatate spre a nu întreţine o atmosferă de 
nemulţumire faţă de situaţiunea actuală a Transilvaniei de Nord. 

Comisiunea Aliată de Control nu se opune însă ca presa română să afirme 
drepturile româneşti asupra Transilvaniei de Nord pe care, potrivit art. 19 din 
Convenţiunea de Armistiţiu, Guvernul sovietic nu le contestă. 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E 9, voi. 189, {. 37~. 
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MIHAI I, 

31 
1944 decembrie 22, Bucureşti. Decretul-lege pentru organizarea Comisiei 
Române pentru Aplicarea Armisti\iului dintre România şi Na\iunilc 
Unite. 

Prin graţia lui Dumnezeu şi voinţa naţională, Rege al României, 
La toţi de faţă şi viitor, sănătate: 
Asupra raportului Ministrului nostru Secretar de Stat la Departamentul 

Afacerilor Străine, cu nr. 116160 din 19 decembrie 1944, 
yăzând jurnalul Consili!;!lui de Miniştri nr. 954 din 1944; 
In baza dispoziţiunilor Inaltului decret regal nr. 1626 din 1944, publicat în 

Monitorul Oficial nr. 202 din 2 septembrie 1944; 
Văzând dispoziţiunile art. 18 din Convenţia de Armistiţiu, publicată în 

Monitorul Oficial nr. 219 din 22 septembrie 1944, 
Am decretat şi decretăm: 

DECRET-LEGE 
privitor la organizarea Comisiunii Române pentru Aplicarea Armistiţiului dintre 

România şi Naţiunile Unite 

Art. I. Pentru aplicarea Convenţiei de Armistiţiu între Guvernul român, pe 
de o parte, şi Guvernele Uniunii Sovietice, Regatului Unit şi Statelor Unite ale 
Americii, pe de altă parte, încheiată la 12 septembrie 1944, se înfiinţează o comisie 
care este însărcinată: 

a) Să dea, pentru România, interpretarea Convenţiei de Armistiţiu potrivit 
normelor principale stabilite de către Consiliul de Miniştri; 

b) Să dea îndrumări, directive şi instrucţiuni pentru executarea Convenţiei 
de Armistiţiu; 

c) Să controleze executarea clauzelor Convenţiei de Armistiţiu. 
Art. II. Comisiunea prevăzută la aJt. I de mai sus este compusă dintr-un 

preşedinte şi şase membri, numiţi prin Inalt decret regal, pe baza propunerii 
preşedintelui Consiliului de Miniştri. 

Preşedintele comisiunii va avea gradul de ministru, precum şi răspunderea 
ministerială. 

Art. III. Pe lângă această comisiune se vor putea crea, după nevoi, prin 
decizia preşedintelui, comisii consultative sau subcomisiuni permanente, cu 
atribuţii speciale, precum şi servicii exterioare. 

Comisiunea va fi ajutată de mai mulţi consilieri tehnici permanenţi şi va 
putea folosi specialişti de competenţă notorie. 

Lucrările comisiei vor fi conduse de 1-3 secretari generali. 
Secretarii generali, consilierii tehnici şi membrii comisiunilor şi 

subcomisiunilor_se numesc de preşedintele comisiunii. 
Art. IV. Incadrarea serviciilor interioare şi exterioare ale comisiunii se va 

face cu funcţionari publici şi ofiţeri detaşaţi, în acest scop, la cererea preşedintelui 
comisiunii, precum şi personal angajat nou de către preşedintele comisiunii. 

Dispoziţiunile art. 82, alin. a din Codul funcţionarilor publici nu se aplică 
funcţionarilor detaşaţi la Comisia Română pentru Aplicarea Armistiţiului, adică 
timpul petrecut în detaşarea în serviciile comisiunii se consideră stagiu valabil 
pentru înaintare. 

Notările obţinute de funcţionarii detaşaţi de la alte departamente sau 
instituţiuni vor fi comunicate acestora din urmă. 
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Personalul angajat nu dobândeşte calitatea de funcţionar public, drepturile 
lui fiind cele stabilite de legea contractelor de muncă. 

Art. V. Comisia, prin preşedintele ei, sau prin persoanele desemnate de 
acesta, dintre ceilalţi membri ai comisiunii, sau s_ecretari generali, reprezintă 
guvernul şi Înaltul Comandament Român pe lângă Inaltul Comandament Aliat şi 
pe lângă Comisia Aliată de Control prevăzută de art. 18 al Convenţiei de 
Armistiţiu. • 

Comisiunea este singurul organ calificat să primească cererile Inaltului 
Comandament Aliat şi Comisiunii Aliate de Control, să le rezolve şi să le trimită 
departamentelor, autorităţilor şi instituţiilor publice, pentru aducerea lor la 
îndeplinire, sau, unde este cazul, să le trimită spre rezolvare. 

De asemenea, comisiunii i se vor adresa, direct sau prin intermediul 
departamentelor, autorităţilor şi instituţiilor publice, cererile române în legătură 
cu aplicarea armistiţiului. 

Preşedintele comisiunii va rezolva aceste cereri sau le va supune comisiei 
spre rezolvare. 

Preşedintele va putea, de asemenea, să delege unuia sau mai multor membri 
ai comisiei sau secretari generali, dreptul de a rezolva o parte din lucrările curente. 

Art. VI. Fiecare departament va delega un secretar general cu atribuţiunea 
specială de a lua măsuri şi de a supraveghea executarea tuturor operaţiunilor în 
legătură cu executarea Convenţiei de Armistiţiu în cadrul departamentului 
respectiv. 

Art. VII. Chestiunile supuse Consiliului de Miniştri sau Consiliului 
Interministerial al Departamentelor Economice, de către preşedintele comisiunii, 
vor fi soluţionate cu precădere. 

Art. VIII. Organizarea şi funcţionarea serviciilor interioare şi exterioare ale 
comisiunii vor fi stabilite prin regulament, de către preşedintele comisiunii. 

Art. IX. Preşedintele comisiunii va putea acorda personalului detaşat de la 
alte departamente sau instituţiuni publice indemnizaţii pentru activitatea 
excepţională. 

Indemnizaţia acordată unui funcţionar într-o lună nu poate depăşi drepturile 
lunare ale funcţionarului respectiv, prevăzute în statele de salarizare ale autorităţii 
căreia aparţine. 

Art. X. Pentru acoperirea cheltuielilor de funcţionare ale comisiunii 
(personal, materiale, reprezentare, rechiziţii etc.) Ministerul Finanţelor va 
deschide creditele necesare la dispoziţia preşedintelui comisiunii, prin Banca 
Naţională a României. 

Art. XI. Cheltuielile de orice natură ale comisiunii nu sunt supuse 
d1spoz1ţ1u01lor legii contabilitâţii publice şi celorlalte legi financiare ~peciale. 

Justificarea lor se face prin aprobarea preşedintelui comisiunii sau 
împuternicitului său dată pe actele sau dovezile, din care să rezulte că s-au efectuat 
cheltuielile. 

Art. XII. Verificarea gestiunii se va face de o comisiune specială a Înaltei 
Curţi de Conturi, care va da descărcarea în termen de 15 zile de la expirarea 
fiecărei luni. 

Această comisiune va fi constiţuită prin deciziunea Ministerului Finanţelor şi 
se va compune din tr~i consilieri ai Inaltei Curţi de Conturi, ajutaţi de referendari 
desemnaţi de această Inaltă Curte. 

Art. XIII. Numirea preşedintelui şi membrilor comisiunii făcută pe baza 
legii nr. 572 din 24 octombrie 1944 rămâne valabilă. 

Art. XIV. Legea nr. 572 din 24 octombrie 1944 se abrogă. 
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Art. XV. Dispoziţiunile legale contrarii prezentului decret-lege nu sunt 
aplicabile comisiunii. 

♦ 

Dat în Bucureşti la 22 decembrie 1944. 
MIHAI, 

Preşedintele Consiliului de Miniştri, 
General de Corp de Armată 

Adj. N. Rădescu 

Ministrul Finanţelor, 
M. Romniceanu 

Ministrul Afacerilor Străine, 
Constantin Vişoianu 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 2751, l 30-32 

CeKpeTHO 
3K3. I 
26.XIl1944 r. 

32 
1944 decembrie 26, Bucureşti. Raportul lui A. Lavrentiev adresat lui 
A. I. Vâşinski referitor la probleme legate de retrocedarea Transilvaniei 
de Nord, României. 

Tos. BblWHHCKOMY A. 51. 

8 COOCill.leH11e Ha4allblll1Ka noJ111TynpaBJJelll1H 2-ro YKpa11HCKoro 

<t>pOHTa TOB. TeB4eHKOBa. nepeJ]alOll.lero LIOK,1aLIIIYIO 3alll1CKY CeKpCTapH 

06KOMa PyMblHCKOA KOM11aprn11 CesepHOA TpaHCHJlbBa1rn11. 10L1J11,6eprcpa. 

06 3KOHOMl14eCKOM 11 (ţ)1111aHCOBOM llOJIO)l(eHl111 Cescp110A TpaHCl1JlbBaHl111, 

yKa3blBaeTC}I Ha HC06XOLI11MOCTb 

I. Opra11113au1111 KOMl1CCap11aTa 110 llCJlaM Cesep110A Tpat1Cl1JlbBaHl111, 

KOTOpblA PYKOBOLI11JI 61,1 a;iMl11111CTpaTl1BHblMl1 opra11aM11, 3KOIIOMl1KOA, 

q>11HaHCaM11. ToprOBJICA, 3LipBOOXllaHCHl1CM, WKOJlaMl1 11 TLI KaK MO)l(HO 

llOHS'ITb 113 3all11CKl1, PYKOHOLICTBO 3TOro KoMl1CCap11aTa /lOJl)l(HO 

Ha3Ha4aTbCH COBeTCK11Ml1 BOCllllblMl1 BJlaCTHMl1 113 caMoro 11ace11eHl1H 

CesepHoA TpaHCl1JlbBa111111 

2. OpraHl13aU1111 6aHKa, KOTOpblA LIOJl)l(CH 6blJI 61,1 llOJIY411Tb Kalll1TaJI 

OT COBCTCKoro KOMaHLIOBaHl1H B ynJJaTy 3a 6YLIYll.111C llOCTaBKl1 

npOMWWJICHHWX TOBapoB 11 llPOLIOBOJICTBl1H 

3. Pa3peweHl1H OCiMClla CblpbeM nyTeM KJ111p1111ra Me)l(LIY PyMbllll1eA 11 

CesepHOA Tpa11Cl1JlbBaH11eA. 

np11 paCCMOTpeHl111 3Tl1X llPCllJIO>KClll1A HCMl111YCMO A03ll11KalOT 

CJlellYIOll.111C BOllpOCbl: 

a) KaK llOJlro CesepHaH TpaHCl1JlbBaHl1H (BC}I 11Jll1 IJOJlblllaH 4aCTb) He 

tJy LICT nepellaBaTbC}I PyMbllll1117 

6) BcH Jll1 ·TpaHCl1JlbBatil1H 6ylleT nepellaHa PyMblHl111, a 113 60JlbWCA 

4aCTl1 11MCHIIO KaKaH? 
Ha npocbeiy PyMblHCKoro npaBl1TCJlbCTBa O BBCllClll111 B CesepHoA 

TpaHCl1JlbBaHl111 PYMblHCKOA aLIMl1Hl1CTpau1111 COBCTCKOC npaBl1TCJlbCTBO 
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4epe3 CKK 3aHBHJIO, 4TO Bonpoc O cpOKe H nopH)]Ke YCTaHOBJieHHH Ha 

TeppHTOpHH CoeepHoA TpallCHJlbBaHHH PYMblHCKHX a)]MHHHCTpaTHBJ-lblX 

opraHOB opra11H4eCKH CBH3all co BCeMH llPYrHMH BOllpocaMH, KacaJOUlHMHCH 

01.,mon1-te11HH cornameHHH o nepeMHpHH H, B nepeyio 04epen1.,, TaKoro 

YCJIOBHH, KaK BblnOJIJ-teJ-tHe CT. II-A 

not1nHcaHHe cornawe11HH o nocTaBKax B c4eT penapauHA no CT. II-A 

CornawellHH o nepeMHpHH (KoTopoe 0>1rnt1aeTCH B 6nmKaAwee epeMm e1ue 

He rapaHTHpyeT )]06pocoeecTHOro BbJnOJIHCHHH PyMblHCKHM npaBH­

TeJibCTBOM 3TOA craTbH; TaK >Ke KaK H llPYrHX CTaTCA (CT 8, CT 10, 
CT. 12) no3TOMY, KaK Ka)l(eTCH, npaKTH4eCKH BPHll JIH MO)l(HO !Sy)]eT 

roeopHTb o 11epena4e CeeepHoA TpaHCHJibBaHHH )]a)l(e nocne not1n1-1caHHH 

yKa3aHHoro cornaweHHH o nocraeKax. KpoMe Toro. eonpoc o nepena4e 

PyMblHHH CeeepHOA TpaHCHJlbBaHHH JlOJl)l(eH HBHTbCH Ba)l(HeAWHM pb14aroM 

B03)]eACTBHH 4a PyMblHCKOC npaBHTeJibCTBO He TOJlbKO 13 0611aCTH 

BblnOJIHeHHH 3KOHOMH4eCKHX o6H3aTeJlbCTB no CornameHHJO o nepeMHpHH, 

HO H B o!SJiaCTH npoBe)]CHHH HM BHyrpeHHeA H BHeWHUIA noJIHTHKH. 

B HaCTOHll.(ee BpeMfl 1-teT MaTepHaJIOB, KOTOpble MOrJIH 61.,1 )]aîb 

onpeneneH HblA omet, KaKyJO 4aCTb Ce6epHOA TpaHCHJlbBaHHH CJle)]OBaJIO 

61.,1 nepe)]aTb PyMblHHH H KaKyJO 4aCTb BettrpHH B 3anHcKe o 

TpaHCHJlbBaHHH, COCTaBJICHHOl1 B HJOJle MCUHUe C r KOMHCCHeA TOB. 

JlHTBHHOBa, He )]aHO OTBCTa Ita 3TOr eonpoc, 8 TO BpCMH KaK Tenepb, 

KOr)]a o6pa30l3aJiaCb BpeMelJHOe Hal(HOJlaJlbJIOe npaBHTCJICTBO BeHrpHH, K 

3TOMY BOnpocy IIY)l(IIO flOJlOAn1 BnJIOTHYJO noJ1oraJO, 4TO KOMHCCHH TOB. 

llHTBHIIOBa cne1100aJ10 Obl cncuHaJlbJ-10 pa3pa!SoTaTb 3TY TeMy 

ECJIH 6y11er npHHHTO pewe11He o nepe,'la4e PyMblHHH He eceA 

CeeepHoA TpaHCHJlb6allHH, TO, BepOHTHO, llOTpe5yeTCH npe1wapHTeJ11,1JOe 

cornacoBaHHe noro npC/IJIO)l(CIIHH C COI0311HKaMH, 11a 4TO no1pc6ycTCH 

3lla4HTeJlbHOC BpeMH 

TaKJ1M o6pa30M, y 1HITbf[JJJI Bbll/JC/13}/0>l<CI/I/OC, npc11cTaJJJJ.RCTC.R, 4TO 

nepena4a PYMbll/aMJ1 CeBepHOH Tpa11CJ1J/bBa111111 (BCCH 11)/11 60J/b/1Jel1 4aCTl1) 

Bp.RO Jll1 MO>l<eT np01130HTl1 B 6J111>1<a11u111e MeCH/lbl 

ECJIH )l(e HCXO)]HTL, H3 3TOro 81,JBO/la, TO, Y4HTJ,JBaH c1ue flPH 3TOM 

TH>Kenoe 3KOIIOMH4CCKOC noJIO)l(elJHC Ceeep110A TpallCHJlbBaHHH H 

He06XO)]HMOCTb ycneurnoro HCnOJll,30BaHHH HMCJOIUCv!Cfl llpOMhllllJICJ-IJ-IOCTH 

)]JIH HY)l(/1 Kpac110A ApMHH, 61.,1no 61.,1 uc11ccoo!Spa3HblM C03/laTb llpCMCIHIOC 

A)]MHIIHCTpaTHBJIOC YllpdUJICHHC, KOTOpOMY 1I0ll4HJ-IHTJ, nce MCCTJll.,IC 

oprattbl BJiaCTH H 11opy4HTb PYKOllO,'lCTIIO cp1-1I1a11conon )1(1-13111,IO BCCYI 
Ccucp11on Tpa11ct1J11>ua111111. :>ro OpcMc1111oc At1M111111crpa111n11oc Y11paaJ1011110, 

COCTaBJICIIIIOe H3 MCCTIIOro 11aceJ1eHHH, )]QJl)l(IIO 5blJIO Obl pa6oTaTb llOll 

KOHTpOJJCM YflOJIHOM04CIIIIOro BocI1I1oro CoBeTa 2-ro YKpaHHCKOro cppo11Ta 

Ha OCIIOBC rlOCTallOIIJICIIHH roKO 3a N' 6 803 c OT 27 OKTfl5pH I 944 r. 

BblHece11Horo B CBH3H C BCTynJICJIHCM Kpac110A ApMHH Ila TCppHTOpHIO 

Be11rpHH. (51 yKa3blllaJO Ha 3TO llOCTaHOllJICHHe flOTOMY, 4TO 0110 

onpene11He1 Ja}la4H Co11e1cKoro floe11ttoro K0Ma1H11-1po11a1IHH Ha 

OCB060)1()]eHHOvl BeHrepcKOA TeppHTOpHH. notHITHO, 410 C T04KH 3pCHHfl 

HaWHX 13HewHe-flOJIHTH4eCKHX OOfl3aTeJlbCTl3 Cceep11yJO TpallCHJlbBaHHIO 

HeJlb3H paccMaTpHBaTb B Ka4CCTBC ac11rcpCKOA TCppHTOpHH) 

4To KacaeTCH npe,'lJIO)l(eltHH o C03).lal!HH 6aJ-tKa B Ceeep1-10A 

TpaHCHJlbBaHHH, a TaK)l(e pa3pCUICliHH 06 06Me11e MC)l(JlY PyMblHHCA H 

TpaHCHJlbBaHHeA CblpbeM, TO 3TH BOnpOCbl MOrJIH 61.,1 61,1Tb peweHbl B 
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peJyJJbTaTe npaKH14CCKOA ne51TeJJbtlOCTH BpeMCHtJOro A/lMHIIHCTpaTHl3IIOro 

Ynpae11eHH51. 

CoJnaHHe BpeMeHHOro A/lMHllHCTpaTHBHOro Ynpa8JJCIIH51, llCCOMIIClltlO, 

Ciy)leT BOJJIIOBaTb PyMblHCKOe npaBHTeJJbCTBO. Ho :ny 11auIy aKL(HIO MO)IOIO 

JJerKO OCib51CHHTb PYMblHaM, HCl1OJlbJY51 Te )l(C apryMCtlThl, KOTOpblC 

llpHBO)lHJJHCb 8 OTBCTC Ha npocbeiy PyMblllCKOro npaBHTCJJbCTBa O 

COJ)laHHH B CeaepHOA TpaHCHJJbBaHHH PYMblllCKHX a)lMHIIHCTpaTHBHblX 

opraHOB, yKaJaB JlOIIOJJIIHTeJJbllO Ha HeOCiXOJlHMOCTb 6O1Ice /lCTaJJhtJOro 

HJy4ettH51 npaKTH4CCKoro ocyuIecTBJJeHH51 CTaTbH I9-A Cor1IaIuetlH51 O 

nepCMHllHH O nepe)la4e PyMbltlHH eceA HJJH CiOJJbllJeA 4aCTH CeBCpHOA 

TpaHCHJJbBaHHH. 

OTne4aTaHO 2 3KJ. 

I - TOB. BblWHHCKOMY A.51. 

2 - B JlCJJO 

26.XIl.44 r. 

♦ 

A. JlaupeHTbCB 

Arhivele Statului Bucureşti, colecµa microfilme Rusia, r. 222, c. 141-144, Arhiva M.A.E. al Fcdera/iei 
Ruse, fond 0125 - Referentura România, opis 33, mapa 127, u.a. 7 

SECRET 
ex. nr. 1 

26.XIl.1944 
prerogative 

Tovarăşului A. I. Vâşinski, 
În comunicatul şefului Direcţiei Politice a Frontului 2 Ucrainean, tovarăşul 

Tevcenkov, prin care transmite nota informativă a secretarului Comitetului 
regional al Partidului Comunist Român din Transilvania de Nord, Godlberger, 
referitoare la situaţia economică şi financiară din Transilvania de Nord, sunt 
menţionate dezideratele privind: 

1. Constituirea Comisariatului cu problemele Transilvaniei de Nord, care să 
conducă organele administrative, economia, finanţele, comerţul, protecţia 
sănătăţii, învăţământul etc. După cum se poate înţelege din notă, conducerea 
acestui comisariat trebuie numită de puterea militară sovietică din rândul 
populaţiei Transilvaniei de Nord. 

2. Înfiinţarea unei bănci, care ar trebui să primească capital de la 
Comandamentul sovietic, plătibil prin livrări de mărfuri industriale şi alimentare. 

3. Permiterea schimbului de materii prime între România şi Transilvania de 
Nord prin metoda cliring. 

Din examinarea acestor propuneri apar iminent următoarele întrebări: 
a) Până când Transilvania de Nord (toată sau cea mai mare parte) nu va fi 

retrocedată României? 
b) Va fi oare retrocedată României toată Transilvania sau care anume zonă 

din cea mai mare parte? 
La solicitarea Guvernului român privind instalarea Administraţiei române în 

Transilvania de Nord, Guvernul sovietic a anunţat prin Comisia Aliată de Control 
că problema termenului şi a modalităţii de instalare a organelor administraţiei 
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româneşti pe teritoriul Transilvaniei de Nord este legată organic de multe alte 
probleme ce privesc îndeplinirea Conventiei de Armistitiu, în primul rând conditia 
de îndeplinire a articolului al 11-lea. 

Semnarea conventiei privind livrarea de mărfuri în contul reparatiilor, 
conform articolului al 11-lea al Conventiei de Armistitiu (care este aşteptată în 
scurt timp), nu garantează încă îndeplinirea corectă de către Guvernul român a 
acestui articol ca şi a altora (articolele 8, 10, 12). Din această cauză, se pare că, 
practic, e putin probabilă discutarea retrocedării Transilvaniei de Nord chiar şi 
după semnarea conventiei mentionate privind livrarea de mărfuri. 

în plus, problema retrocedării Transilvaniei de Nord, României trebuie să 
fie o pârghie de actiune asupra Guvernului român nu numai în domeniul 
îndeplinirii obligatiilor economice conform Conventiei de Armistitiu, dar şi în 
domeniul politicii interne şi externe promovate de acesta. 

În prezent, nu există materiale care ar putea da un răspuns precis la 
întrebarea ce parte din Transilvania de Nord ar urma să fie retrocedată României 
şi care Ungariei. În raportul privind Transilvania, întocmit în luna iulie a.c. de 
către Comisia condusă de tovarăşul Litvinov, nu se dă răspuns la întrebarea 
amintită, în timp ce în prezent, când în Ungaria s-a format Guvernul National 
Provizoriu, se impune aprofundarea acestei probleme. Presupun că această 
Comisie a tovarăşului Litvinov va studia în mod special problema. 

Dacă va fi luată hotărârea de a retroceda României numai o parte a 
Transilvaniei de Nord atunci, probabil, va fi necesară o punere de acord prealabilă 
cu aliatii asupra acestei propuneri, fapt care necesită o importantă perioadă de 
timp. 

Astfel, având în vedere cele mai sus mentionate, se prefigurează ideea că 
este putin probabil ca retrocedarea Transilvaniei de Nord (toată sau cea mai mare 
parte) românilor să se realizeze în următoarele luni. 

Însă, dacă se pleacă de la această premisă, finându-se cont de situatia 
economică grea a Transilvaniei de Nord, cât şi de necesitatea unei bune utilizări în 
folosul Armatei Roşii a industriei existente, atunci ar fi oportună crearea unei 
Direqii administrative provizorii căreia să i se subordoneze toate organele locale 
ale puterii şi să fie investită cu conducerea activitătilor financiare şi bancare din 
toată Transilvania de Nord. Această Directie administrativă provizorie, compusă 
din populatia locală, ar trebui să activeze sub controlul Consiliului Împuternicit de 
Război al Frontului 2 Ucrainean în baza hotărârii GOKO cu nr. 6803 din 
27 octombrie 1944, emisă în urma intrării Armatei Roşii pe teritoriul Ungariei. 
(Mă refer la această hotărâre deoarece stabileşte sarcinile Comandamentului 
Militar Sovietic pe teritoriul ungar eliberat. Se înţelege, că din punct de vedere al 
angajamentelor noastre în politica externă nu putem considera Transilvania de 
Nord ca un teritoriu ungar). 

În ceea ce priveşte propunerile referitoare la înfiintarea unei bănci în 
Transilvania de Nord şi permisiunea schimbului de materii prime între România şi 
Transilvania, ar putea fi solutionate în urma unei activităti practice a Directiei 
administrative proviwrii. 

Crearea Directiei administrative provizorii va deranja, desigur, Guvernul 
român. Însă, actiunea noastră o putem explica uşor românilor, folosind aceleaşi 
argumente pe care le-am adus în cazul răspunsului la solicitarea Guvernului 
român de a instala organe administrative româneşti în Transilvania de Nord, 
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adăugând şi necesitatea întocmirii unui studiu detaliat asupra îndeplinirii practice 
a articolului 19 din Convenţia de Armistiţiu privind retrocedarea Transilvaniei de 
Nord, toată sau cea mai mare parte, României. 

A. Lavrentiev 
Dactilografiat în 2 exemplare 
1 - tovarăşului A. I. Vâşinski 
2 - la dosar 
26.XII.1944 

33 
1944 decembrie 30, <Bucureşti>. Declara\iile primului-ministru al 
României, generalul N. Rădescu, făcute presei străine privitor la 
executarea prevederilor Conven\iei de Armisli\iu. 

DECLARATIONS DU PREMIER MINISTRE, GENERAL N. RADESCO, 
faites aux representants de la presse etrangere le 30 decembre 1944 

Les problemes d'une urgence extreme gui reclament chague jour une 
solution adeguate, ont retarde une prise de contact avec Ies representants de la 
presse etrangere, contact gue j'aurais desire etablir des le premier jour ou S.M. le 
Roi m'a fait l'honneur de m'appeler a la tete du nouveau gouvernement d'union 
nationale. Ce retard gue je suis le premier a regretter me permet toutefois - et 
c'est Ia, crois-je, un avantage appreciable - de vous faire connaître aujourd'hui, 
non seulemcnt Ie programmc el Ies idees gui m'ont guide en acceptant la lourde 
tâche de diriger, dans Ies circonstances presentes, Ies destinces de la Roumanie, 
mais aussi de vous communiguer Ies resultats de l'expericnce acquise au cours de 
ces premicres semaines de gouvernement. 

L'execution de l'armistice 
Cette experience nous pcrmet de mieux definir Ia situation actuelle et de 

nous rendre compte de tout ce gui nous reste a accomplir. 
Le premier remplai;:ant du Commissaire du peuplc aux Affaires Etrangcres, 

M. Vychinski, constatait I'autre jour, avant de guiller Bucarest, quc Ies conditions 
d'execution de l'armistice s'etaient ameliorees et que le gouvernement roumain 
avait fait, dans ce sens, un effort indiscutable. Cette declaration autorisee ne peut 
assurement que nous rejouir; elle prouve gue notre bonne volonte a ele 
pleinement reconnue. 

La politigue d'etroite collaboration avec Ies Nations Unies et 
particulierement avec l'U .R.S.S. est, en effet, partagee et soutenue par !'unanimi te 
de I'option, laquelle est persuadee, comme je I'ai declare a maintes reprises, que 
toute deviation de cette attitude rectiligne equivaudrait pour la Roumanie a un 
veritable suicide. 

La poursuite de la guerre 
Mais depuis, I'evolution des evcnements a fait entrevoir toujours plus 

clairemcnt gue nous ne sommes pas encore dans Ia phase decisive des opcrations 
militaires en Europe. II ne s'agit dorc plus seulement de l'exccution de l'armistice, 
qui est la liguidation d'un passif c ncreux, mais de la poursuite de Ia guerre, qui 
doit represcnter la contribution active de la Roumanie a Ia campagne des Allics. 
Deja, comme Chef de l'Etat Major General, j'ai porte de douze a quatorze le 
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nombre des divisions roumaines engagees dans la bataille de Transylvanie el de 
Hongrie. II s'agit maintenant de soutenir cette action militaire desormais glorieusc, 
qui met toutefois a une dure epreuve notre pays, cpuise par Ies trois annees 
precedentes d'une guerre malheureuse, contraire a scs sentiments ct a ses 
veritables interets. 

II nous faut donc redoubler d'efforts dans toutes Ies directions, rendre plus 
intense notre production, assurer la discipline du travail et l'ordrc interi"eur. 

L'union nationaJe 
J'ai fait appel, dans ce but, aux partis representes dans le gouvernement 

d'union nationale que l'ai l'honneur de presider. J'ai cte heurcux de constater que 
la presse a adopte ces derniers temps un langage beaucoup plus modere et que Ies 
manifestations dans Ies rues ont disparu; la collaboration dans Ic Conseil des 
ministres a fait egalement de notables progres. 

Ce qui reste a faire 
II reste cependant beaucoup a faire, tant pour la Capitale dont 

l'approvisionnement en aliments et surtout en combustible est prccaire, qu'en 
province ou l'administration est encore loin d'obcir a des rcglcs bien ctablies et 
uniformes, bien qu'au dernier moment nous ayons rcussi, grâce a l'action de la 
commission interministcrielle, a retablir en Moldavie, des conditions normalcs. 
Les initiatives et Ies improvisations d'une epoque troublce doivent faire place a 
l'autoritc du gouvernement central, dont le rctabJis·sement sans rcslrictions ni 
rcserves, sur toute l'etendue du territoire, est une condition csscnticllc, a la fois de 
l'exccution de l'armistice et de l'cffort de gucrrc. 

Le rendemenl industriei 
Cest sous l'angle de ccs mcmes prcoccupations qu'il nous faut considcrcr 

egalement le probleme du rendement industriei, commc d'ailleurs celui de 
l'epuration, probleme de premiere importance et que nous sommes dccidcs a 
resoudrc sans mcnagcmcnt, sans rcticcnce et avec toule l'cnergie requisc par Ies 
circonstances. La , comme ailleurs, ii Caut faire confiance au gouvcrnemcnl el ne 
pas l'entravcr dans sa lourdc tâche. 

L'appel aux Allies 
Mais pour qu'il puisse la mencr a bonne fin, ii csl de mon devoir de 

m'adresscr cgalement a nos Allics, aux cotcs desquels nous lullons dcsormais de 
toutes nos forces, pour la victoire du droit el de la liberlc. Nous avons donnc 
jusqu'ici, et nous continucrons a donner jusqu'au boul, loutes Ies preuves que nous 
sommes l:mccs dans celle hataillP sans hcsitation ni ,trrii'TC'-pcrn,,'C'. ainsi CJIIC' nos 
sacrifices en font foi. II Caut maintenant - et j'en ai le ferme cspoir - que, de lcur 
cote aussi, nous recevions tout l'appui ncccssaire. C'esl surlout en maticre de 
circulation et de transports qu'il nous Caut rcaliser, sans retard, des conditions 
clcmcntaircs ct indispensables a tout l'effort du pays; on sait quC' sur cc point nous 
ne pouvons ricn sans Ic concours de nos Allics. A l'hcure qu'il L''.,I. notre causc csl 
si bien soudcc a la lcur, qu'il faut se rendrc comptc que tout accrni:-scrncn! de nos 
forccs augmente lcurs propres chances et quc toutc dimin11: ·,, d,__- noli·,· ,:;1pacitc 
cconomiquc ou militaire Ies affaiblit dans la mcmc mcsu, ..:. 1fous devons deme 
cesscr cn 1945 d'ctre Ies vaincus de 1944, pour dcvenir cn droit cc quc nous 
sommcs cn fait dcpuis Ic 23 aout: Ies artisans de la vicloirc communc. C'est h celte 
ocuvrc quc j'ai decide de consacrer toutc )'energic dunl jc suis capablc et Ies 
annces qui mc restent a vivre. J'ai cu jusqu'ici Ic plus grand appui de la part de 
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S.M. le Roi qui m'a confie celte mission si lourde de responsabilites; je compte sur 
celui des partis politiques qui m'ont accorde leur confiance comme president au 
Conseil et j'espere que le concours des Allics ne me fcra pas defaut: le salut du 
pays en depend entierement. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Regală, Diverse, dosar 2711944, l 1-4. 

Traducere: 

DECLARAŢIILE PRIMULUI-MINISTRU, GENERAL N. RĂDESCU, 
făcute reprezentanţilor presei străine la 30 decembrie 1944 

Problemele de extremă urgenţă care cer zilnic o soluţie adecvată au întârziat 
un contact cu reprezentanţii presei străine, contact pe care aş fi dorit să-l stabilesc 
încă din prima zi în care M.S. Regele mi-a făcut onoarea de a mă chema în fruntea 
noului guvern de uniune naţională. Această întârziere, pe care eu o regret primul, 
îmi permite totodată - şi aici este, cred, un avantaj apreciabil - de a vă aduce astăzi 
la cunoştinţă nu numai programul şi ideile care m-au ghidat acceptând sarcina grea 
de a conduce, în împrejurările prezente, destinele României, dar şi de a vă 
comunica rezultatele experienţei dobândite în cursul acestor prime săptămâni de 
guvernare. 

Punerea în aplicare a armistiţiului 
Această experienţă ne permite să definim mai bine situaţia actuală şi să ne 

dăm seama de ceea ce ne rămâne de îndeplinit. 
Primul adjunct al Comisarului poporului de la Afaceri Externe, Dl. Vâşinski, 

constata, zilele trecute, înainte de a părăsi Bucureştii că se amelioraseră condiţiile 
de punere în aplicare a armistiţiului şi că Guvernul român făcuse în acest sens un 
efort indiscutabil. Această declaraţie autorizată nu poate, desigur, decât să ne 
bucure; ea dovedeşte că bunăvoinţa noastră a fost pe deplin recunoscută. 

Politica de strânsă colaborare cu Naţiunile Unite şi în special cu U.R.S.S. 
este într-adevăr împărtăşită şi susţinută de unanimitatea opiniei <publice> care 
este încredinţată că, aşa cum am declarat-o de nenumărate ori, orice deviere de la 
această atitudine rectilinie ar echivala cu o adevărată sinucidere pentru România. 

Continuarea războiului 
Dar de atunci evoluţia evenimentelor a lăsat să se întrevadă tot mai clar că 

nu suntem încă în faza decisivă a operaţiunilor militare în Europa. Nu este vorba 
numai de punerea în aplicare a armistiţiului, care înseamnă lichidarea unui trecut 
incomod, ci de continuarea războiului, care trebuie să reprezinte contribuţia activă 
a României la campania Aliaţilor. Deja, ca şef al Statului Major General, am 
crescut de la doispreze~e la paisprezece numărul diviziilor române angajate în 
lupta din Transilvania şi din Ungaria. Acum trebuie să susţinem această acţiune 
militară, glorioasă în viitor, care pune totuşi la grea încercare ţara noastră, 
epuizată timp de trei ani într-un război nefericit, contrar sentimentelor şi 
adevăratelor sale interese. 

Trebuie deci să ne dublăm eforturile în toate direcţiile, să ne intensificăm 
producţia, să asigurăm disciplina muncii şi ordinea internă. 
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Uniunea naţională 
Am făcut apel, în acest scop, la partidele reprezentate în guvernul de uniune 

naţională pe care am onoarea să-l prezidez. Am fost fericit să constat că presa a 
adoptat în ultimul timp un limbaj mai moderat, iar manifestaţiile pe străzi au 
dispărut; colaborarea în cadrul Consiliului de Miniştri a făcut, de asemenea, 
progrese notabile. 

Ce rămâne de făcut 
Rămân totuşi multe de făcut, atât în Capitală, a cărei aprovizionare cu 

alimente şi mai ales combustibili este precară, cât şi în provincie, unde 
administraţia este încă departe de a se conforma unor reguli bine stabilite şi 
uniforme, cu toate că în ultimul moment am reuşit, graţie acţiunii comisiei 
interministeriale, să restabilim condiţii normale în Moldova. Iniţiativele şi 
improvizaţiile unei epoci tulburi trebuie să lase locul autorităţii guvernului central, 
a cărei restabilire fără restricţii sau rezerve, pe întreg teritoriul, este o condiţie 
esenţială în acelaşi timp pentru punerea în aplicare a armistiţiului, cât şi pentru 
susţinerea efortului de război. 

Randamentul industrial 
Din unghiul aceloraşi preocupări trebuie să privim şi problema 

randamentului industrial, ca de altfel şi pe aceea a revenirii la stabilitate, problemă 
de primă importanţă pe care suntem hotărâţi să o rezolvăm fără menajamente, 
fără reticenţă şi cu toată energia cerută de aceste împrejurări. Aici, ca şi în altă 
parte trebuie să-i acordăm încredere guvernului şi să nu-l împiedicăm în 
îndeplinirea grelei sale sarcini. 

Apel către Aliaţi 
Dar pentru a o duce la bun sfârşit, este de datoria mea să mă adresez în 

egală măsură Aliaţilor noştri, alături de care luptăm de acum înainte cu toate 
forţele, pentru victoria legalităţii şi a libertăţii. Până în prezent, rtm făcut dovada şi 
vom continua să o facem până la capăt, că suntem lansaţi fară ezitări şi fără 
reticenţe în această luptă, după cum o dovedesc sacrificiile noastre Trebuie - şi am 
speranţa fermă - ca şi dinspre partea lor să primim tot sprijinul . '.ecesar. Mai ales 
în materie de circulaţie şi de transporturi trebuie să realizăm, fără întârziere, 
condiţii elementare şi indispensabile oricărui efort al ţării; se ştie că asupra acestui 
punct nu putem face nimic fără concursul Aliatilor noştri. La ora actuală, cauza 
noastră este atât de apropiată de a lor încât trebuie să ne dăm seama că orice 
creştere a forţelor noastre măreşte propriile lor şanse şi orice diminuare a 
capacităţii noastre economice sau militare le slăbeşte în egală măsură. Deci noi 
trebuie să încetăm de a fi, în 1945, învinşii din 1944 pentru a deveni de drept ceea 
ce suntem de fapt de la 23 august încoace: artizanii unei victorii comune. Acestei 
realizări m-am decis să-i consacru toată energia de care sunt capabil şi anii de viaţă 
care-mi rămân. Până în prezent, cel mai mare sprijin l-am avut din partea M.S. 
Regele care mi-a încredinţat această misiune atât de plină de responsabilităţi; 
contez pe sprijinul partidelor politice care mi-au acordat încrederea lor ca 
preşedinte al Consiliului şi sper că ajutorul Aliaţilor nu-mi va lipsi. Salvarea ţării 
depinde de acestea în întregime. 
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34 
<1944>. Memoriu al Guvernului român adresai Comisiei Aliate de 
Control privitor la injuslelea acuzării României de mersul nesatisfăcător 
al aplicării Convenµei de Armisliµu. 

DOMNULE GENERAL 
După o atentă examinare a notei pe care mi-aţi remis-o în seara zilei de 

2 noiembrie 1944, ţin să vă răspund cele ce urmează: 
Acuzaţiunile pe care Comisiunea Aliată de Control le aduce cu privire la 

mersul nesatisfăcător al aplicării Convenţiei de Armistiţiu sunt nu numai 
neîntemeiate ci şi profund nedrepte, dacă se ţine socoteala de eforturile făcute atât 
de diferitele departamente, cât şi de Comisia Românească pentru Aplicarea 
Convenţiei de Armistiţiu, cu toate dificultăţile pe care le-am întâmpinat şi pe care 
am căutat tot timpul să le înlăturăm. 

Ne învinuiţi de o rea aplicare a art. 2 din Convenţia de Armistiţiu şi anume: 
a) Că nu au fost până acum internaţi toţi supuşii germani şi unguri care 

trăiesc pe teritoriul României. 
La această afirmaţie avem de răspuns următoarele: 
Au fost închişi toţi supuşii unguri şi germani care au putut fi identificaţi până 

în prezent; de la această măsură au fost exceptate anumite categorii de persoane, 
ca de exemplu: paşaportarii germani de origine cehă, bolnavii şi infirmii de peste 
60 de ani, anumiţi specialişti indispensabili industriilor sau întreprinderilor unde 
funcţionau etc. 

Aceste excepţii au fost comunicate încă de la 19 octombrie prin Memoriul 
întocmit de Comisia Română privitor la executarea armistiţiului şi înaintat 
Comisiei Aliate de Control (vezi art. 2). Cu privire la cei indispensabili 
întreprinderilor s-au făcut comunicări speciale. 

În dimineaţa zilei de 2 noiembrie, dl consilier Demetrescu a luat contact cu 
dl colonel Borisov, dându-i explicaţii asupra diferitelor excepţii mai sus semnalate 
şi cerând agrementul pentru procedarea întrebuinţată, având în vedere lipsa de 
vreun răspuns al Comisiei Aliate de Control la comunicarea noastră anterioară. 

Comisia Aliată de Control, în acelaşi timp în care aveau loc conversaţiile 
amintite, a reproşat în scris Ministerului de Interne lipsa de severitate cu care se 
aplică art. 2 din Convenţia de Armistiţiu; Ministerul de Interne în aceeaşi zi a 
ordonat arestarea tuturor exceptaţilor. 

În seara zilei de 3 noiembrie, la intervenţia dlui Ministru Christu, dl. General 
Vinogradov a recunoscut că cehii trebuie exceptaţi şi dl Ministru Christu a dat 
dispoziţii în acest sens chiar din Cabinetul Vicepreşedintelui Comisiei Aliate de 
Control; pentru celelalte excepţii dl General Vinogradov a făgăduit să răspundă 
după examinarea chestiunii. 

În dimineaţa zilei de 4 noiembrie, Ministerul de Interne ne-a comunicat că 
autorităţile sovietice de la Orşova au arestat pe şeful poliţiei locale pentru 
învinuirea de a fi arestat pe germanii specialişti în manevrarea vapoarelor de pe 
Dunăre, fără de care aceste vapoare nu puteau naviga. 

Din cele de mai sus rezultă că excepţiunile pe care le-am făcut la internarea 
cetăţenilor germani şi unguri erau normale, că ele nu pot fi interpretate ca o 
aplicare răuvoitoare a art. 2 din Armistiţiu, deoarece ulterior Comisia Aliată de 
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Control recunoaşte îndreptăţirea unora, nu şi-a fixat încă punctul de vedere cu 
privire la altele, iar autorităţile sovietice procedează la arestarea celor răspunzători 
de o aplicare prea severă a textului acestui articol. 

b) Că cei internaţi sunt tratati prea blând. 
La această afirmaţie răspundem că tratamentul ce li se aplică este 

tratamentul normal pentru astfel de cazuri, prevăzut de convenţiile internaţionale, 
iar pachetele pe care le-au primit au fost întotdeauna remise în prezenţa şefului 
lagărului. Ministerul Internelor îmi semnalează că nu cunoaşte nici un caz de 
evadare. Am cerut o cercetare severă asupra acestei alegaţiuni a Dumneavoastră şi 
v-aş fi recunoscător dacă mi-aţi putea cita cazuri precise. 

Cu privire la art. 5 răspund: 
S-au dat ordine categorice ca să se comunice de către prefecturile de judeţ 

numele tuturor cetăţenilor sovietici care ar intra în această categorie. Pe măsură ce 
datele au fost primite, ele au fost comunicate Comisiei Aliate de Control. Este 
adevărat că nu s-au primit încă date din anumite părţi ale ţării, dar aceasta se 
datorează greutăţilor mari de comunicaţie şi faptului că în acele părţi ale ţării 
administraţia românească nu este încă restabilită şi nu are legături normale cu 
Bucureştii. 

Termenul pentru înscrierea cetăţenilor sovietici în listele de repatriere şi 
pentru acordarea mijloacelor de întreţinere sau îmbrăcăminte a fost în repetate 
rânduri prelungit la cererea Comisiei Aliate de Control, iar ultimul termen acordat 
este de 15 noiembrie 1944. 

Printr-o notă specială s-a cerut prezentarea acestor liste până la 
10 noiembrie; întreb, cum se pot prezenta liste complete până la 10 noiembrie, 
dacă termenul cerut de Comisia Aliată de Control pentru înscriere joacă până la 
15 noiembrie? 

Afirm cu toată tăria că nu s-au dat niciodată instruqiuni pentru a influenţa 
pe cetăţenii sovietici convingându-i să nu se repatrieze în Uniunea Sovietică. 

Sunt informat că dl Christu, în convorbirea pe care a avut-o cu dl General 
Vinogradov în seara zilei de 3 noiembrie, a dat explicaţii pe care le-aţi fi socotit 
mulţumitoare şi că şi-a luat angajamentul de a vă prezenta în puţine zile un 
memoriu juridic asupra problemei. 

Cu privire la întreţinere, echipare şi îmbrăcare, s-a luat şi se aplică măsurile 
cuvenite; în acelaşi timp, am dat dispoziţii să se cerceteze dacă există în provincie 
unele imperfecţiuni de aplicare, pentru imediata remediere. 

În ceea ce priveşte art. 8 şi anume blocarea averilor de orice fel ale supuşilor 
ina111ki, i111pularca co ni so aduce do a nu executa cla117t'lt' ;irmistitiului este cu atât 
mai nedreaptă cu cât legile de blocare ale acestor bunuri au apărut din iniţiativa 
Guvernului român încă înainte de semnarea armistiţiului. Credem că nu există nici 
un caz de sustragere a unor astfel de bunuri, afară de cazul în care ar trebui 
socotite în această categorie prelevările repetate făcute de organele sovietice în 
toată pra, atât la mărfurile din vămi, cât şi la magazine, întreprinderi şi chiar 
fonduri bancare. 

Cu privire la art. 11, sunt informat că Comisia Română, la cererea Dvs., a 
prezentat o serie de sugestii, desigur incomplete, căci imposibilitatea în care se 
găsea J~ a cunoaşte situaţia agricolă şi industrială a ţării, precum şi întinderea 
obligaţiunilor ce ne incumbă de a aproviziona şi întreţine armata sovietică conform 
art. 10 făceau extrem de dificilă alcătuirea rapidă a unui plan pe baze reale, cu atât 
mai mult al unui plan valabil pe 6 ani. 
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Ulterior, în urma insistenţelor Dvs., Comisia a prezentat un studiu detaliat 
care, pornind de la datele constatate, referitoare la producţie şi exportul românesc, 
prezintă o serie de propuneri pentru exportul de mărfuri variate, pe cantităţi, care, 
în totalul lor, fără a ţine cont de preluările directe şi livrările ce trebuie imputate în 
art. 11, depăşeau sensibil obligaţiunile noastre de a furniza bunuri pentru o valoare 
de 50 milioane dolari. 

În acelaşi timp, Comisia Românească a prezentat o serie de propuneri 
referitoare la preţurile la care urmează să fie calculate mărfurile respective. După 
câte mi se spun, din partea sovietică nu s-au ridicat obiecţiuni împotriva faptului că 
preţurile ar fi prea ridicate, ci s-au ridicat unele obiecţiuni de principiu referitoare 
la faptul că preţurile, după părerea experţilor sovietici, ar trebui să fie nu cele 
actuale, ci cele antebelice. Chestiunea nu a fost lichidată, problema rămânând a fi 
reexaminată într-o şedinţă viitoare. Mi se pare deci foarte nedreaptă, aşa stând 
lucrurile, acuzaţiunea Dvs. că s-a procedat în această materie în mod neserios şi 
fără bunăvoinţă. 

Ţin să adaug că independent de stabilirea planului definitiv şi de rerolvarea 
problemei preţurilor, în fapt, exporturi se efectuează cu privire la petrol, negocieri 
sunt în curs pentru livrări de importante cantităţi de lemn, propuneri au fost făcute 
răspunzând la unele dorinţe exprimate din partea sovietică de a se exporta în 
contul reparaţiunilor nu numai mărfuri produse de economia românească, dar 
chiar instrumente de producţie din stocul existent şi că preluări importante au fost 
făcute în mod direct de diferite organe ale Armatei Roşii, care, desigur, urmează 
să fie imputate tot pe obligaţia prevăzută de art. 11. 

În ceea ce priveşte art. 12, Guvernul român a dat un comunicat, de acord cu 
Comisia Aliată de Control, prin care se fixa termenul de 15 noiembrie - termen 
precizat de această Comisiune pentru declararea tuturor bunurilor provenite din 
teritoriul U.R.S.S., sub sancţiunile Codului penal. 

Totuşi, cu toată grava criză de comunicaţii, o importantă masă de astfel de 
bunuri se găseşte deja transportată la Constanţa, la dispoziţia Comisiei Aliate de 
Control, iar alte cantităţi sunt programate, aşteptând posibilităţile de transport. 

Nu contestăm că ar putea să existe încercări de camuflare, din partea unor 
deţinători de asemenea bunuri; cum termenul de declarare fixat de Comisia Aliată 
de Control este 10 noiembrie, existenţa astăzi a unor astfel de bunuri camuflate nu 
poate fi reproşată autorităţilor româneşti, care, conform comunicatului amintit, 
înţeleg să aplice sancţiuni severe în astfel de cazuri, dar nu le pot aplica decât după 
expirarea termenului fixat. 

Aşa fiind, învinuirea că s-au prezentat, înainte de expirarea acestui termen, 
date nesatisfăcătoare şi incomplete, cade de la sine. 

Faţă de cele de mai sus, socotesc că veţi aprecia şi Dvs. că acuzaţia adusă 
Guvernului român de a fi urmat o politică de tărăgănare în împlinirea 
obligaţiunilor luate asupra-şi prin Convenţia de Armistiţiu este nedreaptă. 

Socotesc, dimpotrivă, că sforţarea făcută de Guvernul român întru aplicarea 
Armistiţiului este considerabilă mai ales dacă se ţine seama de condiţiunile 
deosebit de grele în care ea a fost efectuată. 

Astfel, ne mărginim să cităm numai două din prevederile Convenţiei de 
Armistiţiu: 

În ceea ce priveşte obligaţia impusă prin art. 1 de a colabora la operaţiunile 
militare duse împotriva inamicului comun, contribuţia Armatei Române, începută 
încă înainte de semnarea armistiţiului, a fost împlinită cu prisosinţă. 
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Aportul României apare cu atât mai evident cu cât ofiterii, subofiterii şi 
trupa rămaşi în Moldova după 24 august 1944 nu ne-au mai fost înapoiaţi ci, 
dimpotrivă, au fost trecuti peste Prut, materialele de război ale acestor trupe deşi 
strânse nu ne-au fost înapoiate, depozitele de materiale în interiorul tării ne-au 
fost blocate în mare măsură şi, în sfârşit, în loc să ni se lase libertatea de acţiune, ni 
s-au limitat la 3, diviziile din interior ale Armatei Române. 

(Este cazul să semnalăm că flota de război ne-a fost luată.) 
În ceea ce priveşte obligatiunea de aprovizionare şi întreţinere a trupelor 

sovietice care au operat pe teritoriul României, efortul făcut în contul primei luni 
de aplicare a Armistitiului, adică în momentul când tara nu era refăcută după 
distrugeri şi administratia nu era complet în mâna Guvernului român, se cifrează, 
după datele provizorii şi cu totul incomplete pe care le avem, la circa 50 miliarde 
lei, sumă care reprezintă valoarea totală a exportului nostru pe anul trecut şi este 
echivalentă cu dublul cheltuielilor medii lunare totale ale Statului Român. 

Această cifră este în realitate puternic depăşită dacă se consideră şi 
preluările efectuate de armatele sovietice, preluări asupra cărora informatiile 
noastre sunt încă cu totul insuficiente. 

Trebuie să precizez că acest efort masiv a fost efectuat în conditiile cele mai 
defavorabile dintre care cităm: 

1). Administraţia românească nu a putut fi restabilită într-o mare parte a 
ţării. (Situatia este chiar deosebit de gravă pentru Moldova, Ardeal şi Dobrogea). 

2). Calea ferată, cu toate eforturile făcute până acum, nu poate fi încă 
administrată de noi. 

3). Industria în general şi cea petrolieră în special nu poate lucra în plină 
libertate din cauza amestecului autoritătilor sovietice locale (preluări masive de 
instalaţii, utilaj şi materie primă, instalarea de gărzi sovietice etc. Toate acestea au 
fost aduse de dl Christu la cunoştinta dlui General Vinogradov în scris şi verbal, 
fără să se fi ajuns însă la vreun rezultat). 

4). Starea de nesigurantă creată în toată ţara prin amestecul continuu al 
elementelor militare sovietice locale, care a împiedicat reluarea activitătii 
economice în general şi în special a celei agricole. 

Nu mai insist aci asupra unor chestiuni speciale care la timpul lor au fost 
aduse la cunoştinta Comisiei Aliate de Control, cum ar fi de pildă refuzul sovietic 
de a ne restitui diplomatii germani, unguri şi italieni, pentru a se putea proceda la 
schimbul cu diplomatii români. 

Cred Ins.a ca se poate u~or uc:.sp1imlc din toate celo c.'<puso în această 

scrisoare că nici Guvernul român, nici Comisiunea pentru Aplicarea Armistiţiului 
nu pot fi acuzati de tărăgănare sau lipsă de bunăvointă în aplicarea Conventiei de 
Armistitiu, chiar dacă s-ar putea semnala unele greşeli de executare a unor clauze 
care ridică probleme multiple şi delicate şi tin să vă reînnoiesc asigurarea ce v-a 
fost dată în repetate rânduri de toti cei calificati că suntem ferm decişi să executăm 
obligaţiile ce ne-am luat prin actul semnat la Moscova la 12 septembrie 1944 cu 
maximum de loialitate şi de fermitate. 

Primiti ...................................................... .. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Regală, Anexă, dosar 37211944, f 1-7. 
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NOTĂ 

35 
1945 Ianuarie 4. Notă destinată generalului V .P. Vinogradov, locţiitor al 
preşedintelui Comisiei Aliate de Control, privind modalitatea de 
cenzurare a ziarului clujean „Tribuna Ardealului". 

pentru domnul General Locotenent VINOGRADOV 

Comandamentul Sovietic din Cluj a obligat ziarul „Tribuna Ardealului", 
singurul cotidian românesc din Transilvania liberată, ca să prezinte spre cenzurare 
întreg materialul lui în traducere rusească. 

Această măsură pune ziarul în imposibilitate de a apare deoarece traducerea 
în limba rusă a întregului cuprins al fiecărui număr ar cere prea mult timp, 
angajarea unui mare număr de traducători şi cheltuieli pe care ziarul nu le poate 
suporta. Măsura pare inutilă deoarece la Comandamentul Sovietic din Cluj sunt 
mai mulţi ofiţeri care cunosc bine limba românească. Ziarele ungare din Cluj nu 
sunt, de altfel, supuse obligaţiunii de a-şi prezenta cuprinsul în traducere rusească. 

Domnul General Locotenent Vinogradov este rugat să binevoiască a da 
instrucţiuni Comandamentului Sovietic din Cluj să delege un cenzor care să facă 
cenzurarea ziarului în textul românesc. 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Exlerne, fond 7111939, E 9, voi. 189, (. 42. 

36 
1945 Ianuarie 9, <Bucureşti>. Memoriu al preşedintelui Partidului 
Naţional-Liberal, C. I. C. Brătianu către primul-ministru N. Rădescu, prin 
care protestează fată de hotărârea Comisiei Aliate de Control de a se 
trimite în Uniunea Sovietică cetă\eni români de origine germană. 

DOMNULE PRIM-MINISTRU, 

Cererea semnată de vicepreşedintele Comisiunii Aliate de Armistiţiu de a 
trimite în Rusia la muncă pe toţi cetăţenii români de origine germană - bărbaţii de 
la 16 ani la 45 ani, femeile de la 18-30, neexceptându-se decât acelea cu copii de un 
an - constituie o flagrantă atingere a suveranităţii noastre naţionale. 

Noi nu ne putem face instrumente de executare a unor măsuri împotriva 
unei întregi categorii de cetăţeni români, în totalitatea ei, indiferent de originea lor 
etnică şi fără a deosebi dacă se găsesc sau nu printre ei criminali de război. 

Se revine astfel pe altă cale la distincţiunile rasiale a căror desfiinţare a fost 
una din condiţiunile armistiţiului. Ca unul care am protestat, la timpul său, 
împotriva măsurilor luate în privinţa evreilor sau chiar a ţiganilor pe temeiuri 
asemănătoare, nu pot să nu ridic şi acum acelaşi protest, când e vorba de a ridica 
un mare număr de cetăţeni români care, deşi de origine germană, locuiesc de mai 
multe secole pe pământul ţării noastre. 

Ei reprezintă un element însemnat al producţiei agricole şi industriale în 
Ardeal, iar deportarea lor în masă în Rusia ar crea un gol pe care nu-l putem 
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împlini, mai cu seamă azi când ni se cere intensificarea la maximum a întregului 
efort de producţie al ţării. 

Aceste cereri sunt în contrazicere şi cu condiţiile armistiţiului de la 
12 septembrie 1944 şi cu declaraţiile făcute cu acest prilej de Guvernul sovietic, că 
nu înţelege a face deportări de populaţie pentru muncă în Rusia, zvon pe care 
încercase să-l răspândească atunci propaganda hitleristă. 

Noi nu putem, cu populaţia noastră redusă, să reparăm dezastrele făcute de 
armatele germane în Rusia. 

De altfel, avem în Germania un număr de cetăţeni români, rămaşi prizonieri 
de război, asupra cărora se vor răzbuna cu siguranţă hitleriştii şi pe care nu-i 
putem expune la excesele lor. 

La aceste cereri de deportări se mai adaugă şi numărul mare de priwnieri 
români, luaţi după 23 august 1944, care se găsesc, de fapt, transferaţi în Rusia. 

Generalul Rădescu nu poate lua singur răspunderea în faţa istoriei a unei 
asemenea acţiuni, care aduce România în cea mai grea situaţie, atât din punct de 
vedere al dreptului internaţional, cât şi al executării însăşi a armistiţiului încheiat 
cu Naţiunile Unite. Orice altă soluţiune e preferabilă creării unui precedent atât de 
periculos. , 

În orice caz, chestiunea trebuie adusă din nou în discuţiunea Consiliului de 
Miniştri şi membrii Guvernului să-şi dea asentimentul scris la cererea formulată de 
reprezentantul Comandamentului Sovietic. 

Deoarece însă, aceasta a subscris-o în calitatea sa de vicepreşedinte al 
Comisiunii Aliate, trebuie ca într-o chestiune de o atât de excepţională gravitate şi 
importanţă, cererea să fie semnată şi de reprezentanţii celorlalte două mari puteri 
aliate, care împreună au garantat executarea armistiţiului. Numai în aceste 
condiţiuni Guvernul român va putea să se găsească acoperit faţă de obligaţiile sale 
de drept internaţional şi de răspunderea sa într-un stat suveran şi independent, în 
înţelesul pe care vor să i-l dea Marile Puteri alături de care ne aflăm azi în lupta 
împotriva vrăjmaşului comun. 

Primiţi etc. 
ss. C.I.C. Brătianu 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Regală, Diverse, dosar 111945, f. 1. 

37 
1945 Ianuarie 13, Bucureşti. Notă asupra convorbirii avute de ministrul 
român de externe, C. Vişoianu, cu Kirsanov, adjunct al scctiei politice a 
Comisiei Aliate de Control, referitoare la necesitatea participării 
României la negocierile sovieto-ungare de la Moscova în scopul stabilirii 
şi recunoaşterii obligatiilor avute de Ungaria faţă de România şi a 
despăgubirilor ce ar decurge din acestea 

Am reamintit domnului Kirsanov cererea României de a participa la 
negocierile ce se duc la Moscova cu reprezentanţii Guvernului din Debreţin pentru 
încheierea unui armistiţiu cu Ungaria. I-am cerut din nou să amintească această 
chestiune Guvernului sovietic menţionând încă o dată marile interese pe care 
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le are România de apărat faţă de Ungaria, indicându-i mai ales următoarele 
chestiuni: 

1/ Transilvania. I-am explicat că România are dreptul la toată Transilvania, 
cu atât mai mult cu cât în afară de celelalte argumente de ordin etnic, istoric, 
naţional etc., România a participat şi participă, într-o mare măsură, la războiul 
împotriva Ungariei. 

2/ Din cauza războiului făcut în comun împotriva Ungariei, Statul român, ca 
şi toate celelalte puteri beligerante, are dreptul la despăgubiri în urma pierderilor 
suferite în timpul acestor ostilităţi. Aşa după cum România este obligată să 
plătească despăgubiri cu acest titlu, la rândul său are dreptul să fie despăgubită. 

3/ După cum România a fost obligată să restituie bunuri, să restabilească 
situaţii şi să plătească despăgubiri pentru ocupaţia unei părţi din teritoriul sovietic 
şi mai ales Basarabia şi Bucovina de Nord, tot astfel ea are dreptul la restituiri de 
bunuri, restabiliri de situaţii şi despăgubiri din partea Statului ungar pentru 
stăpânirea fără drept de către aceasta a Transilvaniei. Prin Convenţiunea de 
Armistiţiu semnată de noi cu Statele Unite, arbitrajul de la Viena a fost anulat, 
astfel încât drepturile noastre şi ale locuitorilor din Transilvania sunt menţinute 
fără întrerupere. 

Măsurile ce au fost luate de Guvernul ungar în timpul acestei stăpâniri 
nedrepte sunt deci nule şi Guvernul ungar rămâne răspunzător pentru pagubele 
suferite de locuitorii acestei părţi din România de pe urma acelor măsuri. 

4/ Tratamentul românilor din Ardealul de Nord ca şi al celor ce vor rămâne 
în graniţele Statului ungar va trebui să fie, de asemenea, examinat cu prilejul 
tratativelor de la Moscova. 

♦ 

Arhiva Ministerului Afac.erilor Externe, fond 7111939, E9, voi. 155, {. 105. 

38 
1945 Ianuarie 14, Bucureşti. Notă asupra discupilor româno-sovietice Jc 
la Comisia Aliată de Control asupra pretenţiilor sovietice de aplicare a 
prevederilor Armistipului şi a sanc\iunilor promovate de partea sovietică 
în caz de neexecutare. 

NOTA Conferinţei la Comisia AliatiI de Control din 14.1.1945, ora 21. 
Obiectul: art. 11 

Prezenţi: 
Dl. Ministru S. RĂDULESCU 
Dl. Ministru IORDAN 
Dl. Secretar G-ral GEORGESCU­
ROEGEN, mai târziu 
Dl. Prim-Ministru Gl. RĂDESCU 
Dl. Ministru VIŞOIANU 

Dl. Gl. VINOGRADOV 
Dl. Am. BOGDENCO 
Dl. Col. MIHIN 

Dl. Gl. VINOGRADOV: V-am rugat să veniţi pentru a pune la punct 
chestiunile nerezolvate la art. 11. Care este hotărârea Dvs.? 

Dl. Min. S. RĂDULESCU: V-aţi adresat D-lui Prim-Ministru. După 
convocarea Dvs. pentru astă-seară n-am putut să văd pe Dl. Prim-Ministru, aşa că 
vă rog să lăsăm chestiunea pentru mâine. 
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Dl. Gl. VINOGRADOV: Nu se poate, trebuie să isprăvim azi, să căutăm 
acum pe Dl. Prim-Ministru şi pe Dl. Ministru Vişoianu. 

Dar poate Dvs. veţi putea lua hotărârea? 
Dl. Min. S. RĂDULESCU: Chestiunea depăşeşte mandatul meu. Odată ce 

ea a fost deferită D-lui Prim-Ministru, trebuie să aşteptăm răspunsul d-sale. 
Dl. Gl. VINOGRADOV: Aşteptăm atunci până când va fi găsit, între timp 

însă vom discuta cu Dvs. Am vorbit cu Moscova şi iată care este situaţia: 
Dl. Am. BOGDENCO. 11 Avem absolută nevoie de draga „Midia", dar 

pentru a vă da dovada de înţelegere vă lăsăm „Midia" şi acceptăm draga 
,.Constanţa". Moscova este de acord cu aceasta şi sper că sunteţi mulţumiţi. 

2/ Acceptăm remorchere „Tomis" şi „Lt. .Vârtosu" şi vă lăsăm celelalte 
două (.,Istria" şi „Pastă"). Cred că şi aci sunteţi mulţumiţi. 

Dl. Min. S. RĂDULESCU: Dl. Am. Bogdenco are trecere la Moscova, rog 
să facă uz de ea să obţinem înţelegere şi pe celelalte puncte. 

Dl. Gl. VINOGRADOV: Deci mai rămân deschise două chestiuni: 
1/. Docul plutitor de la Constanţa şi 
2/. ,.Alba Iulia". 
Dacă nu puteţi hotărî Dvs. - aşteptăm pe Dl. Prim-Ministru. 
Dl. Am. BOGDENCO. Moscova este foarte nemulţumită de întârziere şi de 

intervenţiile mele. 
Dl. Min. S. RĂDULESCU: V-am dat 1/2 din vapoare de pasageri, am 

acceptat să vă dăm şi 1/2 din cele de transport. 
Dl. Am. BOGDENCO: Vă rămâne vaporul „Oituz" care poate fi salvat. 
Dl. Min. S. RĂDULESCU: Vaporul „Oituz" este scufundat. 
Dl. Prim-Ministru va hotărî. 
Dl. Am. BOGDENCO. Dar vă rog să susţineţi cererea noastră. 
Dl. Min. S. RĂDULESCU: Eu sunt negociatorul Guvernului român cu un 

mandat limitat pe care nu-l pot depăşi. V-am expus şi ieri şi astăzi limitele 
posibilităţilor noastre. 

Soseşte Dl. Ministru Vişoianu. 
Dl. Gl. VINOGRADOV: Vreau să vă arăt care este situaţia cu art. 11. 
Am căzut de acord pe toate sectoarele în afară de vasele maritime. Aci 

situaţia este următoarea: 
1/. Sunt 2 vase de pasageri: unul rămâne Dvs. şi unul ne va fi livrat. 
2/. Sunt 2 vase de transport: le cerem pe amândouă. 
Guvernul român oferă 1. 
3/. Sunt 4 remorchere: am cerut 3 ş1 am cedat, luând numa, 2. 
4/. Docul plutitor de 8 OOO tone la Constanţa: noi cerem acest doc şi 

Guvernul român nu este de acord să-l cedeze. 
5/. În fine - am cerut draga „Midia" - am intervenit la Moscova şi suntem de 

acord să vă lăsăm pe „Midia" şi acceptăm în schimb draga „Constanţa". 
Deci rămân două chestiuni deschise: 
- un vas de transport şi 
- docul plutitor. 
Am primit instrucţiuni din partea Moscovei să isprăvim azi şi am rugat pe 

Dl. Min. S. Rădulescu să ne dea un răspuns definitiv. Pentru aceasta aşteptăm pe 
Dl. Prim-Ministru. 

Dl. Min. S. RĂDULESCU: Mai este de pus la punct Protocolul final. 
Dl. Gl. VINOGRADOV: Mai sunt două chestiuni nerezolvate: 
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1/. Art. 6- penalităţi. În proiectul de Convenţie figurează penalitatea de 5% 
pe lună. Guvernul român oferă 5% trimestrial. 

2/. La punctul 7 Guvernul român cere ca după reluarea relaţiilor 
diplomatice între U.R.S.S. şi România - personalul Direcţiunii pentru livrări din 
România să fie înglobat în cadrele Legaţiunii sovietice. 

Am raportat aceste două chestiuni la Moscova. Mi s-a răspuns că această 
Convenţie este redactată după modelul celei cu Finlanda şi nu poate fi modificată. 

Dl. Min. VIŞOIANU: Sunt de aceeaşi părere cu Comisiunea de Armistiţiu. 
Este de dorit să ne rămână cel puţin un vas de transport. Comunicaţiile pe C.F.R. 
sunt anevoioase, de aceea nu ne rămâne decât marea. Ne trebuie un vapor de 
transport spre a nu se paraliza complet relaţiunile comerciale. În general, 
interesele noastre sunt identice: Sovietele au interes ca noi să persistăm din punct 
de vedere economic ca să facem faţă obligaţiunilor luate. Avem cel mai mare 
interes în schimburi de marfă cu străinătatea - în special cu Orientul. Avem nevoie 
de materii prime şi trebuie să le aducem cu mijloace proprii. 

Cum ni s-a lăsat un vapor de pasageri din două - aşa trebuie să fie lăsat şi un 
vapor de transport. Credeţi Dvs. că, ţinând seama de obligaţiile noastre timp de 
6 ani, vom mai avea posibilitatea de a cumpăra un vapor? 

Dl. Gen. VINOGRADOV: Vaporul „Oituz" poate fi ridicat. 
Dl. Min. VIŞOIANU: Vom ridica cu asistenţa Dvs. ,,Oituzul" şi vi-l vom 

livra. 
Dl. IORDAN: Aceasta ar fi o soluţie. 
Dl. Gl. VINOGRADOV: Care este hotărârea Dvs. asupra docului la 

Constanţa? 
Dl. Min. VIŞOIANU: Eu nu cunosc această chestiune. 
Dl. IORDAN: (Explică d-lui min. Vişoianu situaţia.) 
Dl. Gl. VINOGRADOV: Dacă renunţăm la acest doc, ne veţi construi un alt 

doc de 6 OOO tone. 
Dl. Min. S. RĂDULESCU: Noi trebuie să construim pentru noi un doc 

pentru Dunăre. 
Dl. Gen. VINOGRADOV: Puteţi construi şi pentru noi. Trebuie să fie din 

două secţiuni. Termenul de livrare după posibilitate. 
Dl. IORDAN: Experţii noştri găsesc că pentru a construi două secţiuni a 

3 OOO tone trebuie 3 ani, poate 2 1/2. 
Dl. Gl. VINOGRADOV: Puteţi construi în 2 1/2 ani. Dacă sunteţi de acord, 

vom propune la Moscova construcţia unui doc de 6 OOO tone în 2 1/2-3 ani. 
Dl. Min. S. RADULESCU: Vă rog însă să ne restituiţi docul S.N.G.; 

rămânem fără doc pe Dunăre. 
Dl. Gl. VINOGRADOV: Cum va fi gata pentru noi docul, vă vom restitui 

pe cel al S.N.G. 
Dl. Am. BOGDENCO. Nu uitaţi că am pierdut 14 docuri în Marea Neagră 

şi nu avem posibilitatea de a construi. 
Dl. Min. VIŞOIANU: Trebuie să ne rămână şi nouă; altfel nu putem lucra. 

Cred că admiteţi că 80% din lucru este pentru Dvs. 
Dl. Am. BOGDENCO. Docul din Constanţa vă rămâne. Dl. Gl. Vinogradov 

a fost de acord, contra părerii mele. 
Dl. Min. S. RĂDULESCU: Dar pe Dunăre nu ne rămâne nimic. 
Dl. Min. VIŞOIANU: Şi fiind ocupaţi cu construcţia docului pentru Dvs. nu 

putem construi pentru noi. 
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Dl. Am. BOGDENCO. Deci sunt 2 chestiuni: 
1/ Am cerut docul din Constanţa, am renunţat la această cerere - în schimb 

ne veţi construi un nou doc de 6 OOO tone - aşa se rewlvă chestiunea şi suntem de 
acord cu această soluţie. 

2/ Docul din Galaţi se află la dispoziţia Comandamentului Militar Sovietic -
este dreptul lui de a cere acest lucru. Când nu va mai fi nevoie, acest doc vă va fi 
restituit. 

Dl. Min. VIŞOIANU: Ni se ia un doc pe art. 9, altul pe art. 11, pentru noi 
este egal, noi suntem fără doc. 

Dl. Am. BOGDENCO. Este o diferenţă: pe art. 9 se restituie, pe art. 11 -
nu. 

Dl. Min. VIŞOIANU: Vrem să păstrăm minimum pentru a nu paraliza 
producţia, să putem livra ce suntem obligaţi şi a evita penalităţi. 

Dl. Am. BOGDENCO: V-am făcut o concesie în privinţa docului din 
Constanţa. Nu uitaţi că suntem în război cu Germania şi pentru efortul de război 
avem nevoie de acest doc. Vă garantăm restituirea lui. 

Dl. Min. VIŞOIANU: Dar şi în timpul războiului România livrează. Vă rog 
să ne restituiţi imediat cel puţin 1/2 din acest doc şi restul după război. 

Dl. Am. BOGDENCO. Ca să isprăvim discuţia - sunt de acord. 
Dl. Gl. VINOGRADOV: Dar în Convenţie în art. 11 nu se va scrie despre 

acest lucru, chestiunea n-are legătură cu art. 11, declaraţia noastră verbală vă este 
suficientă. 

Rămâne chestiunea „Alba Iulia". 
Dl. Am. BOGDENCO. Noi am făcut concesii, faceţi şi dvs. una şi cedaţi 

,.Alba Iulia". 
Dl. Min. VIŞOIANU: V-am oferit „Oituzul". 
Dl. Am. BOGDENCO: Vă rămâne dvs., noi nu avem cu ce să facem 

legătura între porturile noastre. 
Dl. Min. VIŞOIANU: Dar şi noi avem nevoie - ce ne rămâne nouă. 
Dl. Am. BOGDENCO: Dvs. puteţi găsi fracht în Turcia şi azi se află la 

Constanţa 2 vapoare turceşti şi puteţi găsi zeci de vapoare turceşti. 
Dl. Min. VIŞOIANU: Nu putem rămâne fără un vapor de transport; este 

asta oare o pedeapsă că ni se iau toate vapoarele? Pentru a putea livra trebuie să 
trăim. 

Dl. Min. S. RĂDULESCU: Eu n-am discutat această chestiune cu Dl. Min. 
Vişoianu şi vedeţi avem aceeaşi părere în această chestiune. 

Dl. Min. VIŞOIANU: Faptul că toţi din partea Guvernului roman sunt de 
acord înseamnă că este o necesitate absolută. 

Dl. Am. BOGDENCO. Din flota noastră au fost scufundate 42 vapoare de 
transport în Marea Neagră. 

Dl. Min. VIŞOIANU: Dvs. aveţi dreptate, noi suntem învinşi, totuşi trebuie 
să păstrăm mijloacele de producţie pentru a putea livra pe art. 11. 

Dl. Am. BOGDENCO. Noi v-am făcut concesii şi cu „Midia" şi cu docul, nu 
apreciaţi aceasta? 

Dl. Min. S. RĂDULESCU: Şi „Midia" este necesară şi 2 remorchere sunt 
necesare - acestea au recunoscut şi experţii sovietici. Nu putem rămâne fără nici 
un vas de transport. 

Dl. Gl. VINOGRADOV: Bine, vă rămâne un vas de transport, care vreţi? 
Cerem „Alba Iulia". 
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Dl. Min. S. RĂDULESCU: Bine. Acceptăm să ne rămână „Ardealul" şi din 
cauza numelui. Ne lăsaţi vaporul „Ardealul", sper că este un simbol şi că vom 
putea intra în curând şi în Ardealul de Nord. 

Dl. GI. VINOGRADOV: De acord. Chemaţi imediat pe experţii dvs., 
pentru evaluare. 

* 

Soseşte Dl. Prim-Ministru GI. RĂDESCU, care este pus la punct cu cele 
discutate. 

* 

Convenţia pentru art. 11 
Dl. GI. VINOGRADOV: Textul propus nu poate fi modificat. 
Dl. Min. VIŞOIANU: Nu văd de ce. 
Dl. GI. VINOGRADOV: Am vorbit cu domnii Molotov şi Vâşinski. Aşa s-a 

semnat cu Finlanda şi nu este nici un motiv să schimbăm textul dvs. Termenele 
trebuie respectate. La art. 6, România nu plăteşte penalităţi dacă întârzierea este 
din vina transportului. Dvs. cereţi să fie prevăzute cazurile de forţă majoră. 
Aceasta ar însemna să lăsăm o portiţă. În Convenţia cu Finlanda nu există o 
asemenea clauză. La art. 7: Nu ştiu care va fi soarta Direcţiei pentru livrări. 
Alineatul pe care îl cereţi nu există în Convenţia cu Finlanda. Guvernul sovietic nu 
este de acord de a lega această chestiune cu art. 11. 

Dl. Min. VIŞOIANU: Este prima dată că această chestiune este discutată cu 
mine. Argumentul „Finlanda" nu este satisfăcător. Situaţia noastră nu se 
aseamănă cu aceea a Finlandei. La noi s-a adăugat clauza scutirii de penalitate din 
cauza întârzierii transporturilor din vina Comandamentului Sovietic. În Finlanda 
este o altă situaţie: acolo transportul nu este dirijat de Comandamentul Sovietic; în 
plus, în Finlanda nu sunt trupe sovietice, ei n-au greutăţile art. 10. Dacă n-aveam 
decât art. 11 am fi stăpâni pe producţia noastră; art. 10 ne impune livrări pe care 
Finlanda nu le are. 

Avem multe dificultăţi, de ex.: în economia noastră se produce un gol din 
cauza plecării nemţilor. Nu credeţi dvs. că producţia se va resimţi din această cauză 
şi consecinţele le vom suporta noi (penalităţi). Ceea ce cerem nu este o portiţă de 
scăpare. Guvernul român nu are intenţia de a abuza. 

Adoptând preţurile din 1938 - suma ce plătim în realitate este mult mai 
mare decât dolari 300 OOO OOO. Noi nu avem intenţiuni de a întârzia livrările. 

Chestiunea Direcţiunii livrărilor mă interesează ca ministru de externe. Am 
vrea să ştim aproximativ ce personal va avea Direcţiunea pentru livrări. 

Dl. GI. VINOGRADOV: Cam 150 persoane. 
Dl. Min. VIŞOIANU: Să punem în Convenţie: 150 persoane. 
Dl. GI. VINOGRADOV: Cifra nu va fi constantă; de ex.: în anul III nu vor 

mai fi livrări de cereale; experţii pentru cereale vor pleca. 
Dl. Min. VIŞOIANU: Putem scrie în Convenţie: aproximativ 150 persoane. 

Noi dorim ca Legaţia sovietică să se instaleze cât mai curând la Bucureşti. 
Dl. Min. S. RĂDULESCU: Trebuie să ne gândim la toate eventualele 

dificultăţi, de ex.: prăbuşirea unui pod despre care am discutat sau accidentul unui 
tren. Societatea de asigurare la care am asigurat transportul ne va plăti în lei, dar 
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ne trebuie poate câteva luni până a reface de ex. produsele industriale cu care ar fi 
fost încărcat acest tren. Deci o penalitate de 15% sau 30%. 

Dl. Gl. VINOGRADOV: Totul nu poate fi prevăzut. Convenţia este numai 
o schemă. Vom găsi omeneşte soluţiile în caz de nevoie. Vă rog să nu insistaţi şi să 
semnăm Convenţia. · 

Dl. Min. VIŞOIANU: Ni se cere penalitate de 5% lunar. În raport cu 
Finlanda aceasta însemnează 50%. Ni s-au prezentat cererile, bazate pe cifre 
statistice vechi de 2-3 ani. Situaţia în fapt - fără Moldova, fără Transilvania de 
Nord şi avem în plus art. 10. 

Dl. Gl. VINOGRADOV: Mâine vă vom da proiectul definitiv. Dl. Mareşal 
Malinovski vine la Bucureşti pentru a semna Convenţia. 

Dl. Min. VIŞOIANU: Vă rog totuşi să transmiteţi D-lui Vâşinski 
observaţiunile noastre în privinţa penalităţii de 5%. 

Dl. Gl. VINOGRADOV: Vom vorbi încă azi, însă nu cred că vom avea 
succes. 

Dl. Min. VIŞOIANU: Consider că nu avem tratament egal cu cel al 
Finlandei. 

Dl. Gl. VINOGRADOV: Mai aveţi alte chestiuni? Dacă nu, dl. col. Mihin vă 
face o comunicare. 

Dl. col. MIHIN: Este vorba de livrarea grâului; am reexaminat această 
chestiune şi vă comunic că Guvernul sovietic este de acord de a majora preţul 
grâului cu 3 dol./t, deci vă vom plăti în loc de 21,75-24,75 dol. per tonă. 

♦ 

Interpret, 
Beloianu 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E 9, VI 8, voi. 162, (. 75-SJ. 

39 
1945 Ianuarie 16, Bucureşti. Stenograma şedin\ei Consiliului de Miniştri 
privind stabilirea de măsuri pentru asigurarea îndeplinirii articolului 11 
din Convenµa de Armisti\iu şi necesitatea semnării, în acest sens, a unui 
Protocol între Guvernul român şi Guvernul sovietic. 

CONSILIUL DE MINISTRI DE MARŢI, 16 IANUARIE 1945 

- Şedinţa se deschide la ora 19,05, sub preşedinţia domnului general 
N. Rădescu, preşedintele Consiliului. 

- Iau parte domnii: 
General N. Rădescu, preşedintele Consiliului 
Petru Groza, vicepreşedintele Consiliului 
L. Pătrăşcanu, ministrul justiţiei 
C. Vişoianu, ministrul afacerilor străine 
Gh. Popp, ministrul cultelor şi artelor 
C. Brătianu, ministrul producţiei de război 
M. Romniceanu, ministrul finanţelor 
Dr. D. Danielopol, ministrul sănătăţii şi asistenţei sociale 
A. Leucuţia, ministrul economiei naţionale 
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Prof. I. Hudiţă, ministrul agriculturii şi domeniilor 
Şt. Voitec, ministrul educaţiei naţionale 
Lotar Rădăceanu, ministrul muncii 
Ing. Gh. Nicolau, ministrul asigurărilor sociale 
Virgil Solomon, ministrul lucrărilor publice şi refacerii 
Prof. Gh. Fotino, ministrul cooperaţiei 
Prof. Gh. Vlădescu-Răcoasa, ministrul naţionalităţilor minoritare 
General I. Negulescu, ministru de război 
Sabin Mănuilă, subsecretar de stat la Preşedinţia Consiliului de Miniştri 
Savel Rădulescu, preşedintele Comisiei Române pentru aplicarea Armis-

tiţiului. 
Dl. general N. Radescu, preşedintele Consiliului: Deschid şedinţa. Domnul 

Savel Rădulescu are cuvântul. 
Dl. Savel Radu/eseu, preşedintele Comisiei Române pentru aplicarea 

Armistiţiului: Domnule preşedinte, domnilor miniştri, vin din nou astăzi, în faţa 
dv., cu chestiunea art. 11 din Convenţia de Armistiţiu, adică cu acela care se referă 
la despăgubirile de plătit de România către Uniunea Sovietică. 

Vin astăzi - în preajma a câtorva ore numai, care ne despart de semnarea 
acestui Protocol - după 45 zile de negocieri, spre a vă spune că am ajuns la 
rezultatul final. 

V-aş ruga să nu vedeţi în aceste 45 zile un spirit de tărăgăneală din partea 
noastră; aceasta s-a întâmplat, fiindcă de multe ori condiţiunile sovietice s-au 
schimbat. Iar, în faptul că experţii mei au întârziat, vă rog să vedeţi numai dorinţa 
lor de a explica posibilităţile noastre, fiind toţi animaţi de un spirit de loială 
înţelegere şi de dorinţa de a da explicaţii de ceea ce putem noi să dăm. 

Convenţia este formată dintr-un Protocol şi câteva anexe. 
Vă voi citi Protocolul, iar în privinţa anexelor vă voi da câteva explicaţii. 
Protocolul, care va fi semnat astă-seară, conţine câteva articole - sunt 11 

articole - cărora le voi da citire, pentru a lua cunoştinţă Consiliul de Miniştri de 
cuprinsul lor. 

(D. ministru Savel Rădulescu dă citire textului Protocolului.) 
Acest text a fost mult discutat şi a trebuit să facem apel şi la greutatea cu 

care a vorbit domnul preşedinte al Consiliului de Miniştri şi la aceea a domnului 
ministru al afacerilor străine. 

N-am putut obţine mai mult. 
Ne dăm seama de toate greutăţile pe care le reprezintă penalizările şi 

dispoziţiile cuprinse în articolele din Convenţie. Dar nu s-a putut schimba nimic, 
afară de câteva lucruri din prima versiune, pe care ne-au prezentat-o, dar care n-au 
fost de prea mare importanţă. 

Aceasta este Convenţia care se semnează. 
Îmi îngădui să vă atrag atenţia dv. că această Convenţie presupune, din 

partea noastră, constituirea unui organ de prezidare a livrărilor, care trebuie 
făcute, organ care trebuie să lucreze cu preciziune aproape de ceasornic. 

Pentru aceasta, dv. trebuie să luaţi măsura de constituire a acestui organ cât 
mai repede, întrucât orice întârziere prevede o penalitate extrem de gravă pentru 
noi. 

În afară de această Convenţie, se va semna şi o anexă, al cărei text nu-l 
cunoaşte nici domnul prim-ministru şi nici domnul ministru al afacerilor străine. 
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Preţurile indicate în această anexă se referă la majorările de la art. 3 al Convenţiei 
de faţă. Acesta este primul punct al anexei. Al doilea punct: formalităţile de 
predare şi primire a mărfurilor se stabilesc de către Direcţiunea Mărfurilor. 

După cum v-am spus, acest Protocol prevede câteva anexe. Ce cuprind 
aceste anexe? Cantităţile şi preţurile la care livrăm, în contul reparaţiunilor; banii 
şi produsele pe care le-am dat. 

În rezumat: 
Livrăm petrol pentru 150 milioane dolari, în şase ani. Se începe cu 1 700 OOO 

tone în anul întâi şi 1 600 OOO tone în anul următor. 
Dl. Virgil Solomon, ministrul lucrărilor publice: Care este preţul? 
Dl. Savel RAdulescu, preşedintele Comisiei Române pentru aplicarea 

Armistiţiului: Media între preţul fob Constanţa şi preţul Mexic, ceea ce reprezintă 
15% asupra preţului mondial. Preţurile sunt din 1938, aşa că datoria noastră reală, 
pe care o plătim, nu este de 300 milioane dolari, ci de 600 milioane - 700 milioane 
dolari actuali. 

în ce priveşte cerealele, livrăm pentru 16 milioane dolari. Ni se iau: 370 OOO 
tone grâu, 277 OOO tone porumb, 35 OOO tone orz, în şase ani. In primul an, trebuie 
să dăm 250 OOO tone, iar în al doilea, 120 OOO tone. Chiar din anul al doilea, vom 
avea astfel disponibilităţi de export. 

Preţurile sunt următoarele: la grâu, 24,75 dolari - am obţinut acum două seri, 
în faţa domnului prim-ministru şi a domnului ministru al afacerilor străine, un plus 
de trei dolari la tona de grâu; porumbul, 22 dolari; orzul, 21 dolari. 

Pentru animale, dăm, în curs de şase ani: 200 OOO boi, 100 OOO porci, 500 OOO oi, 
cu preţurile: 83 dolari tona de bovine; 138 dolari tona de porcine; 62 dolari tona de 
ovine. 

În ce priveşte caii, pentru care am avut o luptă foarte mare, au fost discuţii 
ample, a rămas să dăm 190 OOO cai cu preţul de 157 dolari calul. În primul an, dăm 
20 OOO cai; în al doilea, 30 OOO cai. În anexă, se prevăd oarecari penalităţi dacă nu 
vom da caii la timp. 

în ce priveşte lemnul: dăm 1 967 OOO metri cubi, cu preţul de 5 dolari lemnul 
rotund şi 11 dolari lemnul răşinos. 

Materialele de cale ferată. După mari discuţii, am ajuns la următoarea 
înţelegere. Din existent, adică din ceea ce avem actualmente, dăm: 150 locomotive 
în anul întâi; dăm apoi 40 locomotive pentru cale îngustă - 20 în anul întâi, 20 în 
anul al doilea. 

Din producţie, adică din ceea ce facem, dăm: 300 locomotive, 6000 vagoane, 
1200 vagoane cisterne, preţul fiind socotit la 0,45 de kilogram, pentru locomotive. 
Expeqii căilor ferate, fără să mă întrebe, au otern acest preţ, care este roane Jos. 
Ar fi mai bine dacă ţineau un contact mai strâns cu noi. La vagoane, preţul este de 
0,1775 per kilogram. Atunci când un cent reprezenta câteva sute de mii, am 
obţinut 3 cenţi în plus. 

În ce priveşte vasele, o săptămână a fost angrenată această chestiune. 
În ce priveşte vasele maritime dăm vasele: ,.Basarabia", ,.Alba Iulia" şi două 

remorchere. Rămânem cu vasele: ,.Transilvania", ,.Ardealul", ,.Dacia", două 
remorchere şi un doc. Domnul prim-ministru a luptat ca să ne rămână şi o dragă. 
În privinţa evaluărilor, ,.Basarabia" a fost evaluată la 1 462 OOO dolari, ,.Alba 
Iulia": 255 OOO tone. Remorcherele: 120 OOO tone. 

Din cele 500 vase fluviale, dăm 160 unităţi, ceea ce reprezintă cinci milioane 
jumătate dolari. Dăm drage, elevatoare etc. care reprezintă 500 OOO dolari din 
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producţiune. Dăm un doc plutitor, în locul docului de la Constanţa care ne-a 
rămas, evaluat la 850 OOO dolari. Construim 167 unităţi fluviale, care reprezintă 
11 milioane dolari. 

Din cele 343, care ni s-au cerut, am putut să obţinem să nu mai construim 
176 unităţi, care vor fi construite pentru noi, probabil. 

Pentru utilajul industrial dăm: mufe, sape, pompe etc., pe care le facem şi 
care reprezintă 20 OOO OOO dolari. 

În ce priveşte instalaţiile industriale, din toată lista care ni se cerea, am ajuns 
să dăm numai laminorul mare de la Malaxa, evaluat la 2 460 OOO dolari. Laminorul 
mic ne rămâne. Mai dăm nişte bare de fier, ţagăle, evaluate la 524 OOO dolari. Dăm, 
în plus, patru furgoane, din care trei şi aşa nu erau utilizate, plus un turbo­
generator. Acestea dăm din subzistentă la industrii. 

După aceea dăm maşini industriale etc. evaluate la 4 OOO OOO dolari. 
Aceasta este, în rezumat, ceea ce livrăm: în anul întâi pentru 50 milioane 

dolari, apoi pentru 49 milioane, pentru 50 milioane, pentru 49 milioane, pentru 
50 milioane, pentru 90 milioane, total 300 milioane dolari. 

Aceasta este schema acordului. Am ţinut să vă citesc şi preţurile şi 
cantităţile, ca să fiţi la curent. 

În discuţiile avute cu domnul general Vinogradov, i-am arătat că în această 
privinţă avem oarecare rezerve. Rezervele nu provin din intenţia noastră de a nu 
plăti şi din cauza unei anumite posibilităţi în care putem fi puşi, având în vedere 
situaţia unor anumite produse. De exemplu, pentru petrol, dacă zăcămintele vor 
scădea, nu vom putea da acest petrol. 

I-am arătat că nu facem aceste rezerve pentru a ne deroba de plată, fiindcă 
dacă nu plătim în petrol, trebuie să plătim în alte produse. Nu mă poate împiedica 
însă de a-i face o scrisoare în momentul semnării acordului, că trebuie să fac aceste 
rezerve. 

Daţi-mi voie să citesc textul, pe care-l voi depune eu. 
(Urmează textul scrisorii). 
Dl. C. Brătianu, ministrul producţiei de război: Foarte bune rezerve. 
Dl. Savel Rădulescu, preşedintele Comisiei Române pentru aplicarea 

Armistiţiului: Domnilor miniştri, acesta este Protocolul care se semnează în seara 
aceasta. 

Aş dori, domnule prim-ministru, să ascult - dacă are cineva - obiecţiunile 
domnilor miniştri. 

Dl. A. Leucuţia, ministrul economiei naţionale: Domnule preşedinte, 
domnilor miniştri, angajamentele care se iau prin acest Protocol privesc, în cea mai 
mare parte, resortul economiei naţionale. 

Domnul preşedinte al Comisiei Române pentru aplicarea Armistiţiului a 
expus rezervele, care privesc, în primul rând, raporturile dintre Comisia de 
Armistiţiu şi Comandamentul Sovietic. Eu aş vrea să spun că sunt unele condiţii cu 
caracter intern, care dacă nu sunt îndeplinite, complică situaţia. 

Prima condiţie care ne priveşte pe noi este referitoare la capacitatea noastră 
de producţie, care recunosc că nu este mai mică decât ceea ce ni se cere; poate 
îndeplini toate aceste obligaţiuni. Trebuie însă să avem în stăpânire întregul 
teritoriu al ţării, ca să putem face faţă obligaţiilor; fiindcă socoteala care s-a făcut 
pentru acest protocol s-a făcut bazată pe producţia din întreaga ţară. 

Dv. ştiţi că în Moldova cea mai mare parte a industriilor stagnează. În afară 
de aceasta, nu avem în stăpânire Ardealul de Nord, unde sunt importante industrii 
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şi importante zăcăminte miniere, care sunt absolut necesare pentru a putea 
satisface obligaţiile Protocolului. 

De aceea, în primul rând cred că guvernul trebuia să atragă atenţia şi să 
intervină la înaltul Comandament Rus, ca aceste două condiţii să fie îndeplinite. 

O altă condiţie, care cred că este absolut necesar să fie îndeplinită, este 
ordinea internă în fabrici. Cunoaştem cu toţii că randamentul nostru de producţie 
este mult redus, faţă de capacitatea pe care o avem, şi că aceasta se datoreşte 
situaţiei care, de la 23 august şi până acum, din multe motive, care nu este 
momentul să le discutăm acum, a făcut ca această capacitate de producţie, adică 
producţia însăşi să fie redusă. De aceea, trebuie să ajungem la o ordine precisă şi la 
o disciplină deosebită în fabrici, pentru ca aceste fabrici să ne dea tot randamentul 
posibil. 

În al doilea rând, trebuie să avem transporturi. În sistemul de transporturi de 
astăzi, vă este cunoscut - mai ales membrii Delegaţiei economice cunosc situaţia -
suntem foarte mult în suferinţă. 

Transporturile noastre au fost socotite, după ultimul calcul al nostru, la o 
medie zilnică de cel puţin 4-500 vagoane, la industrie. Ori noi, până acum, am 
ajuns la o medie zilnică de maximum 100--150 vagoane, aşa încât cu acestea nu 
putem face faţă necesităţilor. Sunt informat că domnul Gheorghiu-Dej a obţinut o 
majorare a numărului de vagoane care să ne fie puse la dispoziţie, cu încă 1000, aşa 
încât vom avea 2500. Este un mare avantaj , dar problema nu este rezolvată, dacă 
nu avem şi locomotivele necesare, care astăzi ne lipsesc foarte mult. Şi îmi permit 
să vă atrag atenţia că deşi s-a hotărât mai de multe ori ca locomotivele să intre 
numaidecât în reparaţie, sunt informat că până astăzi nu s-a început să se repare 
nici o locomotivă. 

Aceasta este o acţiune care depinde, în primul rând, de Calea Ferată, şi nu 
ştiu cărei autorităţi să cer ca să dea dispoziţii la Calea Ferată să pună imediat 
locomotivele în reparaţie, ca să avem o majorare a numărului de locomotive, care 
totuşi nu vor fi suficiente, însă vor putea să ne augmenteze posibilităţile noastre de 
transport. 

Este absolut indispensabil apoi să avem materii prime. Unele le avem în 
ţară. Sunt însă multe pe care trebuie să le importăm. Am hotărât, după cum ştiţi şi 
dv., ca o comisie să plece în Turcia, pentru a aranja un schimb de mărfuri cu 
această ţară. Am făcut o mică înţelegere cu bulgarii, care însă nu reprezintă prea 
mare lucru, fiindcă nu au materii prime să ne dea. De aceea, va trebui să exportăm 
mărfuri, ca să putem importa, fiindcă nu avem devize libere. Tot ce avem la 
1.Hspozlpa Industriei sunt 9 mllloane franci elveţieni, ceea ce este o suma foarte 
mică. Din cauza aceasta suntem obligaţi să facem schimb de mărfuri, să exportăm 
şi în compensaţie să aducem mărfuri din străinătate. 

Aceasta priveşte îndeosebi industria textilă şi tanantele, din care avem foarte 
mici rezerve. Şi cu toate greutăţile pe care le avem până acum, cred că este un 
rezultat destul de bun, să vă comunic că până astăzi nici o industrie nu a încetat 
lucrul. Toate merg, bineînţeles cu randament redus. Dar dacă într-o lună, 
maximum două nu aducem materii prime, foarte multe industrii vor trebui să fie 
oprite. 

Pentru acest lucru vă cer concursul dv. Vom avea nevoie şi de mijloace de 
transport. Domnul amiral Bogdenko ne-a răspuns chiar oficial că ne pune la 
dispoziţie un vapor, pentru a face acest schimb de mărfuri. 
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Vom începe un prim schimb, în scurtă vreme, şi apoi vom căuta mijloacele 
necesare. Poate va fi nevoie, dacă nu vom avea mărfuri de schimb, să intervenim la 
Banca Naţională ca să ne pună la dispoziţie mijloacele necesare, dacă va fi nevoie 
să plătim cu devize sau cu aur anumite materii prime aduse din străinătate. 

Ca ultimă observaţie, îmi permit să vă atrag atenţia că din cauza 
împrejurărilor din ultimele zile - pe care le cunoaştem cu toţii - unele fabrici şi-au 
pierdut pe cei mai buni tehnicieni; şi este probabil că chiar astăzi una din 
principalele fabrici care lucrează pentru Comandamentul Rus s-a oprit, din cauză 
că cel mai mare număr din specialişti au fost luaţi. 

Dl. Petru Groza, vicepreşedintele Consiliului: Ce număr reprezintă aceşti 
specialişti? Fiindcă s-a tranşat chestiunea. 

Dl. general N. Rlidescu, preşedintele Consiliului: Am căpătat de la domnul 
mareşal Malinovski promisiunea că până la 1-1500 specialişti din fabrici ni-i va da 
înapoi. 

Dl. Petru Groza, vicepreşedintele Consiliului: Ca să fim practici, fiindcă 
domnul mareşal Malinovski, când i s-a pus chestiunea, spunea că este de acord să-i 
scoatem pe specialişti, vă rog ca în timpul cel mai scurt întreprinderile să prezinte 
liste cu nume - dar să nu fie o masă mare - fiindcă oamenii trebuie coborâţi din 
trenuri şi aduşi înapoi. 

Nu ştiu cine se însărcinează cu aceasta. 
Unde le concentrăm? La interne? 
Dl. L. Plitrlişcanu,ministrul justiţiei: La interne. 
Dl. Petru Groza, vicepreşedintele Consiliului: Să desemnaţi pe cineva cu 

această chestie. Mai sunt industrii. N-am luat listele. Trebuie să avizăm. Trebuie 
grăbită chestiunea. 

Dl. A. Leucuţia, ministrul economiei naţionale: Vă rog să ştiţi un lucru: nu 
este aşa de simplă chestiunea. Noi aducem specialişti, dar sunt lucrători care au 
fost luaţi şi pe care acum trebuie să-i înlocuim cu români, dar care nu sunt 
obişnuiţi cu aceste lucrări. Este o problemă complicată. 

În afară de aceasta, ţin să vă mai atrag atenţia că, din timpul de angajament 
de 12 luni, patru luni au trecut deja; aşa că noi, ceea ce trebuia să facem în 12 luni, 
va trebui să facem în numai opt luni. De aceea, vă supun şi această chestiune şi vă 
atrag atenţia asupra ei. 

Cu aceste observaţiuni, cu aceste rezerve şi dacă aceste condiţiuni sunt 
îndeplinite, atunci capacitatea noastră de producţie este capabilă să satisfacă toate 
condiţiile şi toate cerinţele care cad asupra economiei noastre naţionale -
îndeosebi asupra industriei şi asupra ramurii petroliere - putând astfel face faţă 
condiţiunilor pe care le iscălim astăzi. 

Dl. Gh. Popp, ministrul cultelor şi artelor: Ce s-a livrat până acum, nu 
contează? 

Dl. A. Leucuţia, ministrul economiei naţionale: Da ... 
Dl. M. Romniceanu, ministrul finanţelor: Trebuie făcută o discriminare între 

ceea ce s-a livrat pe baza art. 10 şi între livrările făcute pe baza art. 11. 
Dl. A. Leucuţia, ministrul economiei naţionale: Aş cere ca aceste condiţiuni 

să fie înregistrate în procesul-verbal al Consiliului de Miniştri, ca să avem date 
pentru viitor. 

Dl. Savel Rlidulescu, preşedintele Comisiei Române pentru aplicarea 
Armistiţiului: Care este cererea dv.? Să schimb scrisoarea? Să schimb rezervele? 

Dl. A. Leucuţia, ministrul economiei naţionale: Nu. 
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Dl. Savel Ridu/eseu, preşedintele Comisiei Române pentru aplicarea 
Armistiţiului: Fiindcă trebuie să plec, v-aş ruga, dacă mai doreşte cineva să ridice 
vreo chestiune ... 

Dl. Petru Groza, vicepreşedintele Consiliului: I-aţi prevenit că veţi veni cu 
anexe şi că veţi face o scrisoare? 

Dl. Savel Ridu/eseu, preşedintele Comisiei Române pentru aplicarea 
Armistiţiului: Nu pot fi împiedicat de a face o scrisoare. Sunt numai rezerve 
tehnice. Nu ne ascundem obligaţia de a plăti; sunt numai rezerve tehnice. N-am 
mai introdus toate rezervele care s-ar putea face, între cif şi fob. Sunt apoi rezerve 
de făcut în privinţa zăcămintelor, a căror cantitate nu depinde de noi. De exemplu, 
dacă scad rezervele de petrol, aceasta nu depinde de noi. 

Domnului general Vinogradov i-am spus că voi scrie o scrisoare. 
Convenţia o semnează domnul prim-ministru, domnul ministru al afacerilor 

străine şi domnul ministru al economiei naţionale; iar rezervele sunt semnate 
numai de mine, ca să nu se creadă că este o rezervă de neexecutare. 

Dl. M. Romniceanu, ministrul finanţelor: Domnule preşedinte, vă rog să-mi 
daţi voie să fac o declaraţie în această privinţă - şi o rugăminte, în acelaşi timp -
care rog să fie consemnată în procesul-verbal al şedinţei de astăzi. 

Proiectul de convenţie , care ni s-a prezentat, este o convenţie care trebuie 
executată nu numai în întregul său, dar şi la timpul fixat în convenţie; sub sancţiuni 
destul de grave, în caz de nerespectare a dispoziţiilor prevăzute. 

Este deci necesar să se introducă o ordine în livrare; dar mai este necesar să 
se mai facă un lucru, asupra căruia insist cu toată căldura. 

lată despre ce este vorba. Alături de prestaţiunile prevăzute în această 
convenţie, în executarea art. 11, suntem obligaţi să mai executăm prestaţiuni şi în 
baza art. 10: pentru întreţinerea trupelor ruseşti. Până acum, n-a intervenit nici un 
aranjament, care să stabilească vreun plan de livrări în această privinţă, atât în 
legătură cu cantitatea, cât şi în ce priveşte valoarea cantităţilor de livrat. 

Din această cauză, finanţele Statului s-au văzut în permanenţă atacate de 
diversele cereri de plată, care au venit de multe ori pe neprevăzute şi fără ca să 
avem posibilitatea să facem asupra lor cea mai mică prevedere. 

De aceea, rog onoratul Consiliu de Miniştri şi pe domnul preşedinte al 
Comisiunii Române pentru aplicarea Armistiţiului ca, pe cât vor putea mai curând, 
- în executarea, de altfel, şi a promisiunilor pe care ni le-a făcut domnul general 
Vinogradov - să caute să stabilească o ordine, un plan în această privinţă; căci 
numai astfel voi fi în stare şi voi putea să-mi asum răspunderea să fac finanţările 
necesare pentru aplicarea art. 11. 

Spun acest lucru, pentru că chiar astăzi mi s-a p:ezentat o cerere din partea 
Ministerului de Război, semnată de un domn director superior a1 administraţiei 
armatei, domnul general Nicolau, prin care mi se cere - mei mai mult nici mai 
puţin! - ca să finanţez livrările, făcute în baza art. 10, până la 15 februarie 1945, o 
sumă de 20 miliarde lei ... 

Este imposibil, cu asemenea plăţi, să se mai continue; nu se mai poate ca 
!}eregula care există astăzi să mai continue. De aceea, vă declar - şi fac toate 
rezervele - că nu voi putea asigura finanţarea acestui plan, dacă nu se va face în 
acelaşi timp o regulă şi în ce priveşte prestaţiunile făcute în baza art. 10. 

De aceea, rog, - cât de curând se poate - să se înceapă negocierile cu 
reprezentanţii Comisiunii Interaliate de Control, pentru a pune regulă şi în această 
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chestiune, pentru a fixa această prestatie la cantităti şi sume care să nu fie 
incompatibile cu posibilitătile noastre reale. 

Dl. Savel Rădulescu, preşedintele Comisiei Române pentru aplicarea 
Armistitiului: Suntem aşa de prost organizati, încât n-avem o statistică asupra celor 
ce s-au dat. Este statistica de la 15 octombrie. 

Dl. M. Romniceanu, ministrul finantelor: S-o ştim de acum înainte, măcar. 
Ce facem de acum înainte trebuie să ştim. 

Dl. general N. Rădescu, preşedintele Consiliului: Ei pot cere aşa orice vor. 
Dl. Savel Rădulescu, preşedintele Comisiei Române pentru aplicarea 

Armistitiului: De aceea am făcut rezerve. 
Dl. M. Romniceanu, ministrul finantelor: Altfel, nu putem şti niciodată, ceea 

ce mai trebuie să plătim. 
Acum ştim ceea ce trebuia să plătim pe baza art. 11. 
Pentru totul trebuie o contabilitate în regulă; căci altfel bugetul nu se poate 

face. 
Dl. Lotar Rădăceanu, ministrul muncii: Vreau să spun câteva cuvinte în 

legătură cu această conventie, care, fără îndoială, înseamnă un pas înainte. 
Domnul ministru al economiei nationale făcea aluzie la ordinea internă şi 

mai ales la ordinea din fabrici. 
Noi putem să fim siguri că, dacă s-a îngreunat aplicarea Armistitiului, 

aceasta n-a fost din cauza lucrătorilor, ci din alte cauze. 
În· orice caz, guvernul poate să fie convins că muncitorimea din Ţara 

Românească va face totul ca să mărească productia şi să ajute astfel aplicarea 
Armistiţiului, aplicarea întocmai a Conventiei de Armistitiu. 

Acest lucru e hotărât de organizatiile muncitoreşti şi de unanimitatea 
muncitorimii noastre. 

Dl. general N. Rădescu, preşedintele Consiliului: Aş avea de adăugat câteva 
cuvinte. Au fost la mine 20 delegatii. Am primit 11 delegatii, - venite de la diferite 
întreprinderi. Toti şi-au luat angajamentul formal să mărească la maximum 
productia, dacă li se satisfac unele dorinte, care în cea mai mare parte sunt de 
satisfăcut. Din partea muncitorimii, cred că nu ne putem aştepta la nici un neajuns. 

Dl. A. Leucuţia, ministrul economiei naţionale: Şi la mine au fost şase 
delegaţii. În aceste delegaţii nu intră prea mulţi oameni, dar câte 10--15, tot intră, 
plecaţi ele la câte o întreprindere. Ori oamenii aceştia, când vin la noi în delegaţie, 
înseaniilă că lipsesc de la lucru. 

Ce mi-au cerut? Sunt de acord cu ceea ce au cerut. Au cerut: legea 
sindicatelor, legea criminalilor de război. Ne-au cerut să le votăm. 

Dar sunt inutile aceste delegatii, pe care le-am primit şi le-am ascultat, 
fiindcă astfel oamenii aceştia pleacă de la lucrul lor. Toate aceste delegatii, care vin 
la"Ministere, toate acestea n-au nici un rost. 

Dl. Lotar Rădăceanu, ministrul muncii: Nu este o pagubă. Ei vin să aducă la 
cunoştinta primului-ministru şi a guvernului hotărârile acestea. 

Dl. L. Pătrăşcanu, ministrul justiţiei: O întrebare ... 
DI. Savel Rădulescu, preşedintele Comisiei Române pentru aplicarea 

Armistitiului: Trebuie să fiu la Comandament. 
Dl. C. Brătianu, ministrul producţiei de război: Domnule preşedinte al 

Consiliului, nu vreau să las să plece domnul preşedinte al Comisiei Române pentru 
aplicarea Armistitiului, fără să-i mulţumim d-sale şi Comisiei întregi, pentru toate 
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sforţările, priceperea, munca şi mai ales tenacitatea şi dârzenia cu care au luptat 
pentru apărarea intereselor româneşti. 

Eu cred că în această direcţie trebuie ca întreg Consiliul să-i dea tot sprijinul, 
tot concursul, pentru ca opera aceasta de executare a Armistiţiului să fie împlinită 
până la ultima limită şi posibilitate. 

Avem de făcut o sforţare mare. Trebuie să mobilizăm toate forţele noastre 
de muncă; şi pentru aceasta nu este suficient să găsim numai bunăvoinţa şi 
dârzenia muncitorilor. Trebuie ca noi, politicul, să creem un curent în această 
direcţie. Noi, partidele care formăm acest guvern, trebuie să ne luăm angajamentul 
să întreţinem această atmosferă de muncă tenace şi de dârzenie, astfel încât să 
putem executa acest Armistiţiu. 

După câte ne-a expus domnul preşedinte al Comisiei, executarea lui nu este 
uşoară, date fiind toate complicaţiile din ziua de astăzi. Bineînţeles, cum spunea 
domnul Groza, dacă am fi în vremuri normale, ne-ar fi foarte uşor să le executăm ... 

Dl. M. Romniceanu, ministrul finanţelor: Nici atunci. 
Dl. C. Brjtianu, ministrul producţiei de război: ... dar în momentul de faţă 

cere o sforţare imensă. Trebuie astfel pusă la punct execuţia lui, încât aproape să 
devină un aparat de orologerie. Totul să fie dat la timp, la termen; o execuţie 
admirabilă, organizată de oameni pricepuţi. Şi pentru aceasta trebuie un efort şi 
politic din partea noastră. 

Până astăzi efortul Comisiei n-a fost destul de susţinut. Când o parte din 
presa de la noi spune că condiţiile Armistiţiului sunt foarte uşoare, că într-adevăr 
s-a făcut României un tratament nesperat de dulce, aceasta slăbeşte putinţele 
noastre de muncă şi slăbeşte şi putinţele Comisiei de a rezista şi de a apăra 
interesele româneşti. 

De aceea, eu fac apel la dv. toţi, care sunteţi aci în guvern, ca împreună cu 
toţii să facem un efort politic de susţinere a executării Armistiţiului. Să nu lăsăm 
tot acest efort de făcut numai în sarcina muncitorilor; şi noi, oamenii politici, 
trebuie să ne facem datoria în acest sens. 

Cu aceste cuvinte închei, mulţumind domnului Savel Rădulescu pentru 
frumoasa expunere pe care ne-a făcut-o. 

Dl. M. Romniceanu, ministrul finanţelor: Şi noi ne asociem în totul la cele 
spuse de domnul ministru al producţiei de război, noi, care cunoaştem mai 
de-aproape sforţările pe care trebuie să le depună d-sa. 

Dl. Gh. Popp, ministrul cultelor şi artelor: Ne asociem şi noi la dezideratul 
domnului Brătianu. Din partea noastră, n-am făcut niciodată nici o dificultate în 
ce priveşte situaţia politică, pentru a împiedica o colaborare armonioasă. 

Dl. Savel Rjdulescu, preşedintele Comisiei Române pentru aplicarea 
Armistiţiului: Domnilor miniştri, vă mulţumesc şi eu. 

(Domnul Savel Rădulescu părăseşte sala de Consiliu). 
Dl. C. Vişoianu, ministrul afacerilor străine: Domnilor miniştri, eu ţin să 

spun că chestiunea cea mai importantă este să ne organizăm în scopul executării 
Armistiţiului. Chiar dacă facem o reformă sau alta, nu sunt de nici un folos, ba 
uneori sunt nefaste, dacă împiedică executarea Armistiţiului. 

Prin urmare, programul guvernului şi mai ales al fiecărui departament 
trebuie să fie preocupat de executarea Convenţiei de Armistiţiu. Fiecare din noi 
trebuie să fie răspunzător, la departamentul pe care-I conduce, de executarea 
Armistiţiului, în capitolul care-l priveşte. 
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Dl. Petru Groza, vicepreşedintele Consiliului: Fără ca acest angajament şi 
această silinţă de executare să fie un paravan pentru luarea de măsuri care să ducă 
la situaţii grele. 

Dl. C. Vişoianu, ministrul afacerilor străine: N-am făcut nici o aluzie. Am 
făcut numai o observaţie de ordin tehnic. 

Fiecare avem conştiinţa necesităţii executării Armistiţiului. Dar nu trebuie 
numai să facem declaraţii, ci trebuie să ne organizăm departamentele şi 11ctivitatea 
însăşi a guvernului pentru executarea acestui Armistiţiu. 

în calitate d_e ministru al afacerilor străine îmi permit să fac această 
observaţie, fiindcă îmi dau seama şi de importanţa pe care o are executarea 
Armistiţiului şi de consecinţele absolut nenorocite pe care Ie-ar avea, pentru toată 
ţara, neexecutarea lui, şi din punct de vedere economic şi din punct de vedere 
politic. Şi vă spun drept că îmi consider ca misiunea mea principală să colaborez şi 
să garantez executarea acestui Armistiţiu. 

Sunt unul din semnatarii Convenţiei şi voi fi unul din răspunzătorii 
executării acestei Convenţii, atâta vreme cât voi avea onoarea să fiu alături de dv. 

În negocierile pe care le-am avut, în conversaţiile pe care le-am avut, 
totdeauna mi s-a atras atenţia asupra acestui lucru. Mi s-a spus: trebuie să mergeţi 
la noi în ţară, veţi vedea că toată lumea munceşte 14 ore pe zi. Toată lumea 
lucrează pentru război. Şi avem impresia că la dv. nu se face totul. 

De aceea, vă vorbesc cu toată sinceritatea şi vă rog să binevoiţi să luaţi în 
consideraţie aceste observaţii care - vă spun încă o dată - nu au nici un caracter 
politic. 

Şedinţa continuă. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Stenograme, dosar 111945, 
l 51-71. 

CONVENŢIE 

40 
1945 Ianuarie 16, Bucur~L Convenţie specială încheiată între guvernele 
României şi U.R.S.S., cu privire la aplicarea prevederilor art. 11 din 
Convenţia de Armistiliu. 

Între Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice şi Guvernul Român, 
asupra mărfurilor pe care România urmează să le livreze, în compensarea 
daunelor cauzate de către România , Uniunii Sovietice prin operaţiunile militare şi 
ocuparea teritoriului sovietic. 

În conformitatea cu art. 11 al Convenţiei de Armistiţiu între Guvernele Uni­
unii Sovietice, Regatului Unit şi Statelor Unite ale Americii, pe de o parte şi 
Guvernul Român pe de altă parte, semnată în oraşul Moscova la 12 septembrie 1944, 
Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice şi Guvernul Român au încheiat 
prezenta Convenţie asupra celor ce urmează: 

Articolul 1. Guvernul Român va livra Uniunii Sovietice în perioada de timp 
de Ia 12 septembrie 1944 până la 12 septembrie 1950, produse petroliere, cereale, 
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vite, material lemnos, vase maritime şi fluviale, diferite maşini, locomotive, 
vagoane, cisterne şi materiale de cale ferată, pentru suma totală de 300 milioane 
dolari U.S.A. 

Livrările mai sus arătate se vor efectua în părţi egale în decurs de şase ani, 
adică pentru suma de câte 50 milioane dolari U .S.A. anual, conform anexei I. 

Articolul 2. Specificările mărfurilor, care urmează a fi livrate la preţurile 
prevăzute în anexa I în cursul primului an de aplicare a prezentei Convenţiuni, 
precum şi termenele de livrare ale acestor mărfuri, sunt indicate în anexa I. 

Specificările mărfurilor, care urmează a fi livrate, conform anexei I, în anii 
următori, precum şi termenele acestor livrări vor fi fixate prin înţelegere între 
Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice şi Guvernul Român cu cel 
puţin două luni înainte de începerea perioadei anuale următoare. 

Articolul 3. Calcularea valorii livrărilor arătate în articolul 1 al prezentei 
Convenţiuni se va efectua în conformitate cu preţurile mondiale din 1938, în dolari 
U.S.A., cu o majorare de 15% a acestor preţuri pentru maşini şi material de cale 
ierată, locomotive, vagoane, cisterne şi vase, şi de 10% pentru toate celelalte 
mărfuri. 

În ce priveşte maşinile industriale, locomotivele, vagoanele, vasele maritime 
şi fluviale, care au fost întrebuinţate, se stabilesc, pentru uzură, în raport cu starea 
ior tehnică, reducerile corespunzătoare din preţurile sus-menţionate. 

Articolul 4. Livrările mărfurilor, prevăzute în prezenta Convenţie, se vor 
efectua fob porturile române sau franco frontiera sovieto-română, după cererea 
Uniunii Sovietice, cu excepţia cazurilor arătate în anexa I. 

Livrările de vase maritime şi fluviale se vor efectua franco porturile române, 
după cererea Uniunii Sovietice. 

Articolul 5. Data predării mărfii este: a) la livrările fob port - data 
conosamentului; b) la livrările franco frontieră - data procesului-verbal de primire­
predare sau data aplicării ştampilei de către staţia de frontieră sovietică pe 
scrisoarea de trăsură în virtutea căreia încărcăturile sunt predate căilor ferate 
sovietice; c) la livrările de vase franco port - data procesului-verbal de 
recepţionare definitivă a vasului. 

Articolul 6. În caz de nepredare la timp a mărfurilor, Guvernul Român se 
obligă, pentru fiecare lună de întârziere, să livreze suplimentar 5% din aceeaşi 
marfă nelivrată la termen, sau alte mărfuri, după indicaţiunea Uniunii Sovietice, 
r,entru suma reprezentând 5% din valoarea mărfii nelivrate la termen, fiind înţeles 
,-J asemenea li\'rliri suplimentare nu scutesc Guvernul Rom:'in de ohlis.iriunea de a 
i;vra acele cantităţi de mărfuri care nu au fost predate Ia timp. . 

În privinţa maşinilor livrate incomplet şi care din această cauză nu se pot 
îr: trebuinţa pentru scopul destinat, se aplică dispoziţiunea acestui articol, ca şi cum 
aceste maşini nu ar fi fost livrate. 

Guvernul Român se liberează de plata penalităţilor în acele cazuri, când face 
dnvada că întârzierea expedierii în Uniunea Sovietică a mărfurilor prezentate la 
predare s-a produs exclusiv din cauza transporturilor programate de 
Comandamentul militar sovietic. 

Articolul 7. Pentru realizarea, din partea sovietică, a operaţiunilor în 
legătură cu livrările României, prevăzute prin prezenta Convenţiune, Guvernul 
Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice va înfiinţa în România, în oraşul 
Bucureşti, o Direcţiune pentru livrările din România. 
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Direcţiunea menţionată se va bucura de toate privilegiile diplomatice, 
inclusiv imunitatea personalului său, intangibilitatea bunurilor şi arhivelor şi va 
avea dreptul să comunice prin cifru şi curieri diplomatici. 

Articolul 8. Specificările amănunţite şi condiţiunile tehnice ale livrărilor de 
mărfuri, prevăzute de prezenta Convenţiune, se stabilesc de către Direcţiunea 
Livrărilor din România, împreună cu organul împuternicit pentru aceasta de 
Guvernul Român. 

Articolul 9. Direcţia Livrărilor din România este în drept a controla oricând, 
la întreprinderile şi depozitele respective, prin împuterniciţii săi, bunul mers al 
producţiei şi al pregătirii mărfurilor în vederea livrării şi calitatea lor, precum şi, în 
caz de necesitate, calitatea materialelor întrebuinţate la fabricarea mărfurilor. 
Defectele descoperite de către împuterniciţii Direcţiunii pentru livrări din 
România urmează a fi imediat înlăturate. 

Dacă Ia maşinile şi vasele livrate se vor descoperi ulterior defecte, printre 
care ar figura şi lipsa calităţilor cuvenite sau neîndeplinirea condiţiunilor tehnice 
stabilite, independent dacă aceste defecte puteau fi constatate cu ocazia 
recepţionării, Guvernul Român, la cererea menţionatei Direcţiuni, va înlătura, 
fără întârziere, defectele descoperite în termen rezonabil, prin repararea 
mărfurilor reclamate. Dacă aceasta nu va fi cu putinţă, atunci evaluarea mărfurilor 
menţionate se va reduce corespunzător. 

Articolul 10. La expirarea fiecărui trimestru de aplicare a prezentei 
Convenţiuni, Direcţia Livrărilor din România, împreună cu organul respectiv, 
împuternicit de Guvernul Român, va verifica situaţia livrărilor efectuate în cursul 
trimestrului expirat şi va stabili cuantumul livrărilor efectuate. 

Rezultatul verificării, făcute în conformitate cu cele de mai sus, se 
consemnează într-un proces-verbal semnat de ambele părţi. 

Articolul 11. Prezenta Convenţie intră în vigoare îndată după semnarea ei. 
Făcută în dublu exemplar, fiecare în limba rusă şi română, ambele texte 

având aceeaşi putere. 
Încheiată în oraşul Bucureşti, astăzi, 16 ianuarie 1945. 

♦ 

Semnează: 
Prin împuternicirea 
Guvernului Român, 

Preşedintele Consiliului de Miniştri. 
şi Ministrul Afacerilor Interne, 
General de Corp de Armată Adj. 

(ss) Nicolae Rădescu 
Ministrul Afacerilor Străine 

(ss) Constantin Vişoianu 
Ministrul Economiei Naţionale 

(ss) Aurel Leucuţia 
Preşedintele Comisiunii Române 
pentru Aplicarea Armistiţiului 

(ss) Savel Rădulescu 

Prin împuternicirea 
Guvernului Uniunii Republicilor 

Socialiste Sovietice, 
Mareşal al Uniunii Sovietice 

(ss) Malinovski 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Vasile Stoica, dosar 11102, 1950, f. 3-4. 

167 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



41 
<1945> Ianuarie 16, Bucureşti. Scrisoare către Comisia Aliată de Control 
semnată de Savel Rădulescu, preşedintele Comisiei Române pentru 
Aplicarea Armisti!-iului cu privire la nerecunoaşterea de către partea 
aliată (sovietică) a unor pretenlii exagerate în efectuarea unor 
despăgubiri conform art. 11 din Conveni-ia de Armisti!-iu. 

COMISIUNEA ALIATĂ DE CONTROL 
în urma fixării de către Comisiunea Aliată de Control a condiţiilor pentru 

livrările în contul despăgubirilor conform art. 11 din Convenţia de Armistiţiu, 
experţii români, începând cu data de 28 noiembrie 1944, au stabilit, împreună cu 
experţii sovietici, cantităţile şi preţurile de decontare în dolari U.S.A. a acestor 
mărfuri. 

Rezultatele la care au ajuns experţii ambelor părţi au fost consemnate 
într-un proces-verbal pentru fiecare categorie de mărfuri. 

Cu ocazia redactării proceselor-verbale care trebuiau prin însăşi definiţia lor 
să cuprindă în rezumat toate elementele privind fixarea acestor cantităţi şi preţuri, 
delegaţii Comisiei Aliate de Control nu au acceptat inserarea în procesele-verbale 
a unor chestiuni ridicate şi acceptate principial în cursul discuţiilor. 

Pentru a face odată dovada dorinţei sale sincere pentru o reglementare cât 
mai urgentă a livrărilor în cadrul art. 11, Guvernul român a hotărât ca experţii săi 
să semneze procesele-verbale chiar dacă acestea nu cuprindeau toate chestiunile 
care au fost discutate. 

Astfel, în ceea ce priveşte cantităţile de petrol fixate, s-a arătat de către 
experţii români că, ele nu vor putea fi livrate în întregime dacă din motive 
independente de voinţa noastră extracţia de ţiţei va suferi un declin datorit 
secătuirii zăcămintelor în exploatare şi imposibilităţii de a găsi noi zăcăminte care 
să le înlocuiască. 

Cum este vorba de fixarea unor angajamente valabile pentru o perioadă de 
6 ani, ţinând seama de declinul producţiei de petrol din ultimii 7 ani în România, 
socotesc că rezerva pe care au formulat-o experţii români era pe deplin justificată 
şi făcea dovadă bunei credinţe a Guvernului român în ceea ce priveşte realizarea 
integrală a angajamentelor luate. 

De asemenea, după cum v-am arătat în repetate rânduri verbal şi în scris, s-a 
ridicat din industria petrolieră material de exploatare şi de fabricaţie într-o aşa 
măsură, încât disponibilităţile prezente ale întreprinderilor nu mai garantează 
executarea programului pe primul an. Era firesc, prin urmare, C':l expertii români 
să ceară ca în cadrul procesului-verbal pentru livrarea produselor petroliere să se 
prevadă strânsa legătură care există între producţie şi mijloacele de producţie de 
care dispune industria petrolieră. 

Numărul cailor de livrat în ultimii 5 ani de aplicare a art. 11 depăşesc cu mult 
posibilităţile noastre de livrare. 

În adevăr, şeptelul cailor din Ţara Românească a fost aproape secătuit de 
nevoile războiului, situaţia în care se găseşte economia agricolă a ţării nu poate 
fără grave consecinţe să se lipsească de un număr însemnat de animale de muncă. 

Am luat act de declaraţia oficială făcută de experţii domniei voastre că 
numărul cailor de livrat în anul al doilea şi următorii urmează să fie revizuit 
ulterior în vederea unei reduceri şi aşteptăm comunicările domniei voastre în 
această privinţă. 

168 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Rezervele menţionate mai sus nu au fost făcute pentru a sustrage Guvernul 
român de la executarea obligaţiunilor sale, deoarece îndatorirea decurgând din 
art. 11 de a plăti valoarea integrală a despăgubirilor convenite rămâne în orice caz 
neatinsă. 

Scopul acestor rezerve este numai de a atrage atenţiunea Comisiunii Aliate 
de Control asupra dificultăţilor materiale ce ar putea fi întâmpinate în cursul celor 
6 ani de plată a despăgubirilor şi a obţine ca într-o asemenea eventualitate să se 
poată libera de datoria sa prin livrări de alte produse ce ar urma să fie stabilite de 
comun acord şi fără a fi obligat să plătească pentru acest lucru o penalitate. 

Ţinând seama de obligaţia Guvernului român de a livra mărfuri în cadrul 
art. 11, este absolut necesar ca livrările în baza art. 10 să nu depăşească dispo­
nibilităţile ce mai rămân economiei româneşti şi care sunt cunoscute experţilor 
sovietici. În această ordine de idei, vă reamintesc promisiunea pe care mi-aţi făcut-o 
în repetate rânduri că livrările în baza art. 10 vor fi foarte curând simţitor reduse. 

De asemenea, în procesele-verbale semnate de experţi şi în Convenţia 
privitoare la plata despăgubirilor, n-au fost ţinute în seamă toate comenzile 
executate şi predările efectuate, care, constituind dotări ale Armatei U.R.S.S., nu 
pot fi încadrate în art. 10, şi nici valoarea industriilor ridicate şi a prelevărilor 
directe. 

Înţelegem că toate acestea, în conformitate cu cele declarate de domnia 
voastră, să fie scăzute din planul de livrări pentru art. 11 în baza unei prealabile 
înţelegeri. 

♦ 

PREŞEDINTELE COMISIUNII ROMÂNE 
PENTRU APLICAREA ARMISTIŢIULUI 

(Savel Rădulescu) 

Arhiva Ministerului A/ac.erilor Externe, fond 7111939, E 9, voi. 187, l 203-204. 

42 
1945 Ianuarie 17, <Bucureşti>. Adresa Ministerului Lucrărilor Publice şi 
al Comunicaţiilor către Ministerul Afacerilor Străine cu privire la 
modalitatea de executare a cenzurii militare sovietice asupra telegramelor 
destinate străinătăţii. 

La adresa dvs. nr. 377 din 12 ianuarie 1945, avem onoarea a vă face cunoscut 
că, cercetând cazurile semnalate de Comisiunea pentru Aplicarea Armistiţiului, 
prin adresa nr. 341 din 8 ianuarie 1945, am constatat cele ce urmează: 

1/ Cu privire la telegramele nr. 7608 din 6 decembrie 1944 pentru Roma, 
nr. 72 - cu data de prezentare necunoscută - pentru Bari şi nr. 5139 din 
7 decembrie 1944 pentru N. York, descoperite în ziua de 22 decembrie 1944 la 
Serviciul de Radio de către Comandamentul Sovietic, se găseau depozitate într-un 
stelaj rezervat telegramelor în suferinţă, din cauza lipsei mijloacelor de transmitere 
pentru ţările unde erau adresate acele telegrame. 

Ţinem să supunem cunoştinţei d-voastră că nu am avut şi nu avem schimb de 
corespondenţă telegrafică cu Italia şi Statele Unite ale Americii şi ca atare, 
corespondenţa telegrafică cu aceste ţări nu era verificată şi pregătită pentru 
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transmitere, această operaţiune la serviciul Radio făcându-se numai pentru ţările 
cu care avem schimb de corespondenţă. 

Totuşi, pentru a putea stabili dacă aceste telegrame au trecut la Serviciul 
Controlei, care este însărcinat cu trimiterea telegramelor la Cenzură, este 
neapărată nevoie să avem acele telegrame, spre a face ancheta necesară, deoarece 
la Serviciul Controlei lucrează 12 funcţionari şi nu putem stabili vinovatul, fără 
telegramele originale. 

Ne permitem însă a repeta că ultima şi cea mai temeinică verificare a 
telegramelor bune pentru transmitere se face la Serviciul Radio, în momentul când 
se ia comunicaţia cu un post, ceea ce nu este cazul în situaţia de mai sus, întrucât 
cu Italia şi America nu am avut şi nu avem schimb de corespondenţă telegrafică. 

2/ Cazul telegramei nr. 30037 pentru Cetatea Vaticanului, găsită la 
25 decembrie 1944 la Serviciul Radio, transmisă fără să fi purtat viza Cenzurii 
Militare Sovietice, a fost semnalat şi de către organele noastre de conducere şi ca 
urmare, am instituit o severă anchetă chiar în ziua de 25 decembrie 1944 orele 15, 
pedepsind cu transferarea disciplinară în provincie şi cu amenzi grele un număr de 
5 funcţionari. 

Pentru preîntâmpinarea unor asemenea defecţiuni, s-a atras atenţia 
întregului personal asupra importanţei Cenzurii Sovietice, atât prin ordine 
circulare, ordine individuale, cât şi prin placarde afişate în sălile de aparate. 

Deosebit de aceasta, s-a instituit la Oficiul Telegrafic Central un corp de 
control, care activează în permanenţă, verificând cu minuţiozitate toată 
corespondenţa care trebuie să poarte viza Cenzurii Sovietice. 

Ca urmare a acestor măsuri, am constatat că nu s-a mai produs nici o 
defecţiune în această direcţie, după data de 25 decembrie 1944, când la abaterea 
semnalată am trecut imediat la măsuri severe. 

♦ 

DIRECI'OR GENERAI., 
(ss) 

DIRECJ'ORUL TELEGRAFIEI, 
(ss) 

Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E 9, voi. 189, { 52. 

Către 

43 
1945 ianuarie 20, Sibiu. Raport al Prefecturii jude!ului Sibiu, adresat 
guvernului, prin care informează că, în ac1iunea de trimitere la muncă în 
lJniunv::a Snvivlir-R A cpt:$1pnilnr rnm~ni cif' nrieinf" Ptnir~ s~rm;::tn~. 
conform Convenliei de Armisliliu, dclegalii sovietici nu respectă limitele 
de vârstă. 

PREŞEDINŢIA CONSILIULUI DE MINIŞTRI - BUCUREŞTI 

Avem onoare a vă raporta următoarele: 
Cu ocazia operaţiunilor pentru ridicarea cetăţenilor români de origine etnică 

germană, atât după teritoriul judeţului Sibiu, cât şi din oraşul Sibiu, s-au ridicat, 
din ordinul delegaţilor speciali sovietici, femei şi bărbaţi peste vârsta de 30 şi 45 de 
ani şi sub vârsta de 18 şi 17 ani. 

În comunele rurale s-au ridicat în mod sistematic cetăţeni cu un an mai mici 
şi cu 2 ani mai mari decât vârstele fixate prin ordinele în vigoare, iar în oraşul Sibiu 
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s-a procedat în acelaşi fel în prima zi a operaţiunii, atunci când execuţiunea s-a 
făcut în mod masiv, revenindu-se la normal în zilele următoare. 

Deşi am intervenit în toate cazurile care ni s-au adus la cunoştinţă, totuşi 
aceşti cetăţeni nu au fost eliberaţi şi au fost expediaţi într-un timp foarte scurt cu 
trenurile spre locul de destinaţie. 

De asemenea, după terminarea operaţiunii de ridicare în localităţile unde 
cetăţenii trecuţi în tabele nu au fost găsiţi la domiciliile lor sau sunt concentraţi, 
s-au ridicat în schimb alţi locuitori, indiferent de vârsta lor. 

În consecinţă, cu onoare vă rugăm să binevoiţi a aproba ca înainte de 
trecerea trenurilor peste graniţă, să se facă o triere serioasă a acestor cetăţeni, 
pentru a putea fi trimişi înapoi cei ridicaţi în mod ilegal, adică bărbaţii mai mici 
de 17 ani şi mai mari de 45 ani, precum şi femeile mai mici de 18 ani şi mai mari 
de 30 ani, de asemenea, specialiştii necesari industriilor. 

♦ 

PREFECI', 
General GH. LIPOV AN 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 624, f. 3. 

44 
1945 iunuaric 20, <Bucurcşli>. Adresa Comisiei Române penlru 
Aplicarea Armisli\iului către Comisia /\]ială ele Control prin care solicită 
restituirea maleria.lului petrolier ridicai ele aulorită\ile sovietice ele la 
societă\ile ele exlrac\ie şi exploatare clin România. 

COMISIUNEA ALIA TĂ DE CONTROL 
în atenţiunea Domnului General V. VJNOGRADOV 

În cursul discuţiunilor ce au avut loc în legătură cu livrările de produse 
petroliere, atât pentru necesităţile frontului, cât, mai ales, în cadrul art. 11 al 
Convenţiei de Armistiţiu, am relevat, în repetate rânduri, dificultăţile pe care le 
vor întâmpina societăţile de petrol dacă materialul ce a fost ridicat de organele 
sovietice nu este restituit. 

Suntem astăzi în situaţiunea de a vă comunica lista completă a acestor 
ridicări care, după cum se arată în anexa alăturată, însumează: 

a/ materialul tubular, 46 273 tone, reprezentând aproape 80% din totalitatea 
stocurilor societăţilor; 

b/ maşini, motoare şi pompe, 98 bucăţi; 
ci diverse materiale, 1 111 tone. 
La demersurile verbale făcute de Comisiunea Română pentru Aplicarea 

Armistiţiului, aţi comunicat că materialele de mai sus au fost ridicate cu titlu de 
trofeu de război în cadrul art. 7 al Convenţiei de Armistiţiu. 

Noţiunea de „material de război" cuprinsă în art. 7 din Convenţia de 
Armistiţiu este o noţiune bine precizată, atât în limbajul militar, cât şi în 
terminologia juridică a Dreptului Internaţional Public. 

Atât convenţiile internaţionale, cât şi doctrina au stabilit, în mod constant, că 
nu poate fi înţeles sub denumirea de „material de război", decât: bunurile mobile 

171 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



proprietate a statului beligerant a căror natură este de a servi la operaţiunile de 
război. 

Art. 53 din Convenţiunea de la Haga din 1907 defineşte materialul de război 
astfel: ,,toute propriete mobiliere de l'etat beligerant de nature a servir aux 
operations de guerre", stabilind deci foarte clar cele trei caracteristici esenţiale ale 
acestei categorii de bunuri inamice: 

1. - Să fie mobile; 
2. - Aceste bunuri mobile să fie proprietatea statului beligerant, iar 

nicidecum proprietate particulară, sau proprietatea unui stat nebeligerant. 
3. - Aceste bunuri să fie de natură a servi operaţiunilor de război. 
În cazul de speţă, materialele preluate de la societăţile petroliere sunt 

proprietatea particulară română şi nicidecum proprietatea vreunui stat beligerant 
(stat german). În consecinţă, aceste materiale nu pot intra în nici un caz în 
categoria materialului de război ce urmează a fi predat ca trofeu pe baza art. 7 din 
Convenţie. 

Dată fiind importanţa covârşitoare a acestui material pentru continuarea 
exploatării şi exploatărilor în industria de petrol în interesul menţinerii producţiei, 
atât în acest sens, cât şi în anii următori; 

Având în vedere, în acelaşi timp, că şi Comisiunea Aliată de Control este 
interesată în livrările ce trebuie făcute pentru necesităţile frontului şi în cadrul 
Convenţiei din 16 ianuarie 1945; 

În fine, având în vedere că în urma ridicării laminorului mare al fabricii 
„Malaxa" împreună cu materia primă aferentă, economia românească nu mai are 
pentru mult timp posibilitatea de a se aproviziona cu asemenea materiale, 

Rog Comisiunea Aliată de Control să examineze argumentele de drept şi de 
fapt expuse mai sus şi să dea dispoziţiunile necesare pentru restituirea acestor 
materiale. 

♦ 

PREŞEDINTELE COMISIUNII ROMÂNE 
PENTRU APLICAREA ARMISTIŢIULUI 

(Savel Rădulescu) 

Arhiva Ministerului Afaa!rilor Externe, fond 7111939, E 9 VI 8, voi. 162, f. 218-219. 

45 
1945 Ianuarie 23, <Bucureşti>. Memoriu întocmii de Savel Rădulescu, 
preşedintele Comisiei Române pentru Aplicarea Armistiliului, asupra 
modului de executare a articolelor din Convenţia de Armistiţiu. 

Memoriu asupra executării Convenţiei de Armistiţiu 

La 12 ianuarie 1945 s-au împlinit patru luni de la încheierea Convenţiei de 
Armistiţiu dintre România şi Naţiunile Unite. 

Încercăm aici o privire recapitulativă asupra executării acestei Convenţiuni 
şi asupra evoluţiei colaborării dintre România şi Naţi uni le Unite şi în special de la 
20 octombrie 1944 încoace, unde se opreşte expunerea ultimului memoriu 
prezentat de Comisia Română pentru Aplicarea Armistiţiului, asupra mersului 
aplicării acestuia. 
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Această perioadă se poate caracteriza printr-o lungă serie de negocieri în 
care delegaţii Comisiei Aliate de Control împreună cu Comisiunea Română 
pentru Aplicarea Armistiţiului şi delegaţi ai Guvernului român au căutat soluţiile 
practice şi imediate pentru multiplele probleme pe care le pun articolele 
Convenţiei de Armistiţiu. 

Pornite sub auspiciile vizitei în România a domnului Vâşinski, întâiul 
Locţiitor al Comisarului Poporului pentru Afacerile Străine din U.R.S.S., aceste 
negocieri au fost purtate pe categorii de probleme deosebite. De o parte, delegaţii 
şi experţii militari pentru problemele militare, de alta delegaţii şi experţii pentru 
chestiunile politice şi administrative, în sfârşit, delegaţii şi experţii economici 
pentru problemele economice şi în special pentru problemele legate de art. 11, din 
care trebuia să rezulte Convenţia încheiată la 16 ianuarie 1945, toţi aceşti delegaţi 
şi experţi au lucrat zi şi noapte cu Comisia Aliată de Control şi cu Guvernul 
român, pentru clarificarea diferitelor chestiuni care se puneau la acest început de 
executare. 

Credem că se poate sublinia aici, alături de aspectul tehnic al discuţiilor 
dintre delegaţi şi semnificaţia lor mai adâncă de luare de contact, de cunoaştere 
reciprocă şi de studiere mai amănunţită a problemelor, atât din punct de vedere al 
executării scrupuloase a angajamentelor luate, cât şi din acel al posibilităţilor reale 
ale ţării pentru aducerea lor la îndeplinire. 

Privită din acest din urmă punct de vedere, situaţia executării armistiţiului 
pune, desigur, cele mai grele probleme. 

Prima, că ţara trebuieşte să fie în situaţia de a funcţiona în plin şi din toate 
puterile ei. 

A doua, că fiecare factor de producţie trebuie să fie conştient de marile 
sarcini care incumbă colectivităţii româneşti şi să sporească efortul său, participând 
cu toate puterile la executarea obligaţiunilor luate. 

Desigur, ţara nu este încă în posesiunea tuturor mijloacelor sale. 
în primul rând, administraţia ţării nu este încă restabilită pe tot teritoriul; în 

Moldova, reinstalarea factorilor administrativi ai Guvernului nu este încă definitiv 
isprăvită, iar în Ardealul de Nord Comandamentul Sovietic nu îngăduie încă 
reintroducerea lor. Efortul întreg al ţării este suportat pentru moment de aproape 
jumătatea teritoriului nostru din 1939 şi în acest teritoriu mai trebuie luate în 
considerare urmările grave ale bombardamentelor, ale luptelor cu germanii şi ale 
trecerii armatelor spre front, care toate au contribuit la slăbirea potenţialului 
nostru de producţie. 

În al doilea rând, dezorganizarea transporturilor şi a comunicaţiilor. O parte 
din reţeaua noastră principală este încă nelărgită; utilajul căilor ferate este încă 
redus; transporturile militare ocupă o mare parte din programul posibil al căilor 
ferate. În sfârşit, o lipsă crescândă de combustibil. De asemenea, comunicaţiile 
telegrafice, telefonice şi poştale sunt încă dezorganizate de pe urma distrugerilor 
de război şi a preluărilor directe. Ultimele informaţii ne lasă să vedem ameliorări 
ce ne dau bune speranţe. 

În al treilea rând, producţia în ea însăşi este dezorganizată. Producţia 
agricolă a avut de suferit de pe urme'. faptelor de război, a bombardamentelor şi a 
preluărilor directe. Mici gospodă;:ii sau întreprinderi agricole mari se află cu 
inventarul risipit şi fără posibilitatea de a se reorganiza. Lipsa vitelor de muncă 
constituie una din problemele cele mai acute ale activităţii noastre agricole. 
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În productia industrială, distrugerile cauzate de bombardament şi de lupte şi 
dispersarea utilajului şi a depozitelor de materiale au scăzut cu mult nivelul nostru 
obişnuit. 

Comisia Română pentru Aplicarea Armistitiului cunoaşte prea bine, din 
activitatea sa cotidiană, dificultăţile nenumărate care se opun astăzi în calea unei 
activităţi industriale, de la găsirea materiei prime până la repararea sau 
completarea utilajului şi până la asigurarea finanţării. 

Comisia Română pentru Aplicarea Armistiţiului a adus la cunoştinţa 
Comisiei Aliate de Control toate aceste probleme, semnalând, atât în principiu, cât 
şi cu ocazia oamenilor ce se prezintă, dificultăţile de lucru fată de obligaţiile 
decurgând din Conventia de Armistitiu. 

Comisia Aliată de Control a dat întotdeauna asigurările cele mai formale că 
menţinerea României în bună organizare şi la un nivel de producţie ridicat este 
una din principalele sale preocupări. Negocierile de care ne ocupăm mai sus şi care 
reprezintă primul început al unei colaborări tehnice între Guvernul român şi 
Naţiunile Unite, în cadrul amplu al Convenţiei de Armistiţiu, pleacă întotdeauna 
de la premisa acestei menţineri a României în posibilităţile ei de activitate. 

Dar cu atât mai imperioasă apare atunci cea de a doua consideraţie, după 
care toate unităţile producătoare ale ţării, cuprinse fără excepţ;e şi din toate 
punctele de vedere în obligaţia solidară a executării Convenţiei de Armistiţ1;,i, 
trebuie să fie pătrunse de preocuparea permanentă a îndeplinirii acestei obligaţii. 

Departamentele, institutiile, colectivităţile publice ca şi cele particulare 
trebuie să întipărească în conştiinţa fiecăruia grija aceasta de a nu se fare vinovat 
cu nimic de la îndatoririle României şi de la obligaţia care incumhă ţării întregi în 
executarea scrupuloasă a Convenţiei de Armistiţiu. 

în lumina acestora, să trecem la cercetarea pe articole a st:i.diului executării. 
Articolul 1 
România a început acţiunea ei militară contra Germaniei şi Ungariei, încă 

din ziua de 24 august 1944, ora 4. 
Între 24 august şi 25 septembrie 1944, data când armatele sovietice au fost 

complet concentrate în Transilvania şi Banat, trupele noastre au îndeplinit cu 
succes următoarele două misiuni, de o importanţă capitală pentru desfăşurarea 
ulterioară a operaţiunilor: 

- Lichidarea tuturor rezistenţelor şi dezarmarea tuturor forţelor germane 
aflate pe teritoriul românesc la data de 24 august 1944. 

- Acoperirea concentrării forţelor sovietice în Transilvania centrală, în 
poarta Mureşului şi în Banat; de remarcat că în prima lună (23 august-
20 septembrlt! 1944), tn care ruqelt :.uvicL.ict ~-au lkplu~..11 l.1 uu.1j.>v:>Lul ui.:vpi.:1 irii 

române, s-a realizat o înaintare de aproape 1 OOO km. 
După ce armata română a îndeplinit cu succes or,era\iunea de acoperire a 

concentrării forţelor sovietice, a trecut la atac, cooperând c;.1 fcqek sovietice la 
eliberarea Transilvaniei şi pătrunderea pe teritoriul maghia. 

Forţele române au cooperat apoi la ofen!-ivă "in dir<?qi;i 111:dJpec'.·,1 si în 
prezent iau parte la atacul capitalei maghiare (C.Vll.A.), ,;,: · ,, () iJartc -1:,, forţe 
au cucerit regiunea munţilor Dukk (C.IV.A.) ~i în C<)operarc ~·;: ;.·,rţele sovietice au 
câştigat cu succes bătălia dintre Bodrog şi Ifornad (A.IV.A.). 

Forţele române puse la dispoziţia Înaltului Comandament Sovietic întrec 
minimul fixat de art. 1 al Convenţiei de Armistiţiu, astfel: 

- În cursul lunii septembrie şi până la 16 octombri~: 1944: 19 divizii. 
- De la 16 octombrie până la 1 noiembrie: 16 divizii. 
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- De la 1 noiembrie 1944: 14 divizii. 
- Toată aviaţia română operează 1n sprijinul forţelor sovietice române. 
- Toate navele române şi toate mijloacele noastre de tr-ansport şi 

transmisiuni acţionează în profitul operaţiunilor armatelor sovietice. 
Totalul pierderilor suferite de armata română în această operaţiune, de la 

24 august şi până la 10 decembrie 1944, este de 79 566 din care 2 357 ofiţeri, 1 930 
subofiţeri şi 75 279 trupă. 

Ca o încoronare a colaborării militare dintre trupele române şi cele sovietice, 
trebuie citate în mod deosebit mulţumirile adresate de Domnul Mareşal 
Malinovski, Domnului General Avramescu cu privire la acţiunea militară a 
Armatei a IV-a în zona de operaţiuni din Ungaria, în afară de celelalte mulţumiri 
publice, adresate de Comandamentele Sovietice căpeteniilor armatei române şi 
menţionate în celelalte memorii ale acestei Comisiuni. 

Articolul 2 
România a început acţiunea de dezarmare şi internare a forţelor armatei 

germane şi ungare, chiar în ziua de 24 august 1944, obţinând un succes deplin 
reuşind ca în 8 zile să lichideze toate rezistenţele germane de pe teritoriul român. 
În aceste operaţiuni armata germană şi ungară a pierdut: 

- 56 080 priwnieri 
- 5 OOO morţi (aproximativ). 
De remarcat că acţiunea de dezarmare s-a făcut cu lupte şi sacrificii mari, 

fiindcă unităţile germane - bine dotate cu armament şi în special cu tunuri şi 
aviaţie - s-au opus, iar unităţile române aflate în interiorul ţării au fost neinstruite 
(recruJi cu 2 luni de instrucţie) şi slab dotate cu armament. 

In ceea ce priveşte obligaţiunea de a interna pe cetăţenii germani şi unguri, 
ea a fost executată, de comun acord cu Comisiunea Aliată de Control. 

Excepţiunile de la regula internării, excepţiuni stabilite de comun acord cu 
Secţiunea Administrativă a CoITMsiunii Aliate de Control, sunt cercetate de la caz 
la caz de către aşa-zisa secţiune. 

Astfel fiind, se poate afirma că obligaţiunile luate de Guvernul şi Înaltul 
Comandament român prin acest articol au fost executate pe deplin. 

Trebuie adăugat însă că un număr de 33 membri ai fostelor legaţiuni şi 
consulate germane, ungare şi italiene fasciste, şi anume 24 germani, 3 unguri şi 
6 italieni au fost arestaţi de către autorităţile militare sovietice din România, toate 
demersurile Guvernului român şi ale acestei Comisiuni - demersuri motivate atât 
pe consideraţiuni de drept internaţional, cât şi pe necesitatea de a se redobândi pe 
cale de schimb, diplomaţii români aflaţi în Germania şi ţările satelite - au rămas 
până azi fără răspuns. 

Articolul 3 
Până la 15 octombrie 1944, tran~rxxturile militare sovietice s-au executat de 

către Căile Ferate Române, p,~ baza cererilor organelor de transport ale Frontului 
II şi III lJc.ainean 

De la 15 octombrie 1944, aceste transporturi se organizează de către 
împuternicitul şef VOSO al Armatei Roşii în România, precum şi de către 
organele de transport sovietice ale frontului li şi III Ucrainean. 

Transporturile militare române pentru front şi interior se execută în modul 
următor: 

- De la 15 septembrie la 10 decembrie 1944, Marele Stat Major adresa 
cererile la VOSO, care se executau de C.F.R. 
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- De la 10 decembrie 1944, transporturile pentru front s-au executat numai 
pe baza programelor cerute la VOSO de Marele Stat Major, iar acelea pentru 
interior nu s-au executat deloc, nefiind aprobate de VOSO. 

În toate cazurile transporturile militare române s-au executat în limita 
disponibilităţilor rămase după satisfacerea transporturilor sovietice. 

s~au pus la dispoziţia Comandamentului Sovietic: 
- 205 locomotive în Ungaria faţă de 105 convenite; 
- 7 trenuri sanitare permanente; 
- 75 trenuri noi amenajate; 
- 3 trenuri baie permanente; 
- 76 automotoare; 
- 1 pereche trenuri permisionari sovietici; 
- 88 vagoane cu turelă antiaeriană; 
- 2 trenuri ateliere a 65 tone; 
- 2 macarale a 65 tone; 
- 1 macara a 30 tone pentru transbordări în Galaţi; 
- 47 echipe de locomotive în Ungaria; 
- 8 locomotive lărgite la ecartament sovietic, pentru manevră pe linia largă 

în Ploieşti; 
- 2 OOO sobe instalate în vagoane acoperite; 
- 4 OOO sobe în curs de instalare. 
S-au dotat cu personal C.F.R. de conducere şi control depourile: Seghedin, 

Oroshaza, Mezotur, Beketsaba, Puspokladani, Debreţin şi Solnoc din Ungaria. 
S-au amenajat 30 locomotive pentru alimentarea cu păcură, dintre acelea 

trimise în Ungaria. 
S-au dat 30 instalaţii de ardere pentru păcură, la locomotivele de linie largă. 
S-au luat măsuri să se amenajeze 40 vagoane platformă, pentru a putea 

încărca tancuri de 50 tone. 
S-au refăcut cu material C.F.R. şi M.A.N. 
În interiorul ţării: 
- Podul Reni = 132 metri liniari 
- Podul Brateş = 28 metri liniari 
- Podul Barboşi (refăcut de trei ori) = 758 metri liniari 
În Ardealul de Nord 
- 200 poduri (2 100 m.1.) şi 8 tunele 
în Ungaria s-au predat frontului II Ucrainean 
- 1 200 m.l. pod Diffordingor, 
- 2 600 m.c. lemnărie (1 300 m.c. livrată) 
- 2 echipe speciale pentru construcţii poduri 
- 2 macarale pentru poduri 
- 1 tren de lucru. 
Pentru exploatarea, întreţinerea ~i paza reţelei C.F.R., precum şi a reţelei din 

spatele frontului, s-au pus la dispoziţia Inaltului Comandament Sovietic: 
- Brigada de căi ferate (efectiv 10 014 oameni) 
- 15 detaşamente C.F.R. (efectiv 17 910 oameni) 
- 4 batalioane lucru căi ferate (efectiv 3 200 oameni) 
- 6 batalioane pază căi ferate (efectiv 8 919 oameni). 
S-au pus la dispoziţia Comandamentului Aliat mijloacele automobile 

necesare, în limita disponibilităţilor noastre actuale. 
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Pentru întreţinerea drumurilor din România şi Ungaria s-a pus la dispoziţia 
Înaltului Comandament Sovietic: 

- în zona frontului 5 batalioane drumuri (efectiv 3 480 oameni) 
- în interiorul ţării 3 batalioane drumuri (efectiv 1 481 oameni) şi un 

detaşament de lucru (efectiv 842 oameni). 
În sfârşit, întreg parcul de vase maritime şi fluviale este luat de către 

( umandamentul Sovietic, care asigură două posibilităţi şi transporturile române. 
Articolul 4 
Marele Stat Major (în urma înţelegerii luate cu Comandamentul Sovietic) a 

trimis unităţi de grăniceri pentru a se instala pe frontiera Moldovei, Bucovinei şi 
Dobrogei de Nord. Aceste unităţi însă nu au putut să se instaleze deoarece 
autorităţile sovietice nu le-au dat autorizaţia necesară. Comisia Română 
intervenind la Comisia Aliată de Control, aceasta ne-a comunicat: 

- La 29 octombrie 1944: să retragem imediat grănicerii în interior, 
restabilirea serviciului de pază a graniţei urmând a se rezolva printr-o convenţie 
specială ulterioară. 

- La 4 noiembrie 1944: deşi prin art. 4 din Convenţia de Armistiţiu se 
restabileşte frontiera de Stat între Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice şi 
România, totuşi întrucât art. 3 din Convenţie prevede libera mişcare pe teritoriul 
României în orice direcţie, această mişcare ar fi stingherită dacă trecerea fiecărei 
unităţi peste hotarul sovieto-român şi trecerea materialului de război ar fi supus 
unor formalităţi de frontieră şi că deci instalarea grănicerilor la frontiera sovieto­
română ar fi o încălcare a articolului 3 din Convenţie. 

De atunci, nici o altă înştiinţare nu a fost primită din partea Comisiei Aliate 
de Control cu privire la această Convenţie. 

Este de remarcat că niciodată şi prin nici o măsură, Înaltul Comandament 
sau Guvernul Român nu a intenţionat să limiteze libera trecere a armatei 
sovietice, prevăzută în art. 3 al Convenţiei, şi că instalarea trupelor de grăniceri are 
de scop asigurarea serviciului de pază a frontierelor contra încercărilor de trecere 
clandestină dăunătoare din punct de vedere al contrabandelor. 

Articolul 5 
în prezent nu se mai găseşte nici un prizonier rus în lagărele româneşti; foştii 

prizonieri ruşi au fost predaţi autorităţilor sovietice cu acte, iar parte din ei au 
plecat din lagăre imediat la sosirea armatelor sovietice. 

Toţi prizonierii predaţi au fost echipaţi cu efecte noi şi li s-a asigurat hrana 
pe timpul transportului. 

De asemenea, toţi prizonierii anglo-americani au fost predaţi cu acte în 
regulă Misiunilor engleze şi americane, venite în acest scop, care i-au ridicat şi 
transP9rtat cu avioanele. 

În legătură cu această obligaţiune executată, Comisiunea Română pentru 
Aplicarea Armistiţiului a semnalat adeseori Comisiei Aliate de Control problema 
prizonierilor de război români. 

Clarificarea situaţiei acestor prizonieri de război români este de dorit 
întrucât, România ducând războiul alături de Naţiunile Unite: 

- Sunt necesari pentru recompletarea cadrelor şi trupei Marilor Unităţi 
Române în luptă pe front; 

- Eliberarea acestor prizonieri ar spori moralul trupelor şi al naţiunii 
române, mărind astfel efortul de război şi de producţie. 
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Marele Stat Major, încă de la 28 septembrie 1944,a adresat o scrisoare 
Domnului Mareşal Malinovski, rugându-l să facă demersurile necesare pentru 
eliberarea lor. Intervenţia a rămas fără răspuns până astăzi. 

Nici la reglementarea şi facilitarea schimbului de corespondenţă cu aceşti 
prizonieri nu s-a ajuns, cu toate că s-a cerut acest lucru de Comisia Română'pentru 
Aplicarea Armistiţiului la 11 octombrie 1944. 

Prizonierii români luaţi dupA data de 24 august 1944. 
Deşi ostilităţile pe frontul româno-sovietic au încetat cu totul la 24 august 1944, 

totuşi au fost reţinuţi, trimişi în lagăr şi apoi transportaţi peste Prut: circa 6 OOO 
ofiţeri, 6 OOO subofiţeri şi peste 150 OOO soldaţi. 

Intervenţii făcute pentru eliberarea acestor prironieri: - La 23 septembrie 1944, 
Marele Stat Major către Domnul Mareşal Malinovski; 

- La 19 octombrie 1944 Comisia Română pentru Aplicarea Armistiţiului, 
către Comisia Aliată de Control; 

- La 27 noiembrie 1944, Comisiunea Română pentru Aplicarea 
Armistiţiului către Comisia Aliată de Control. 

La toate intervenţiile de mai sus nu s-a primit nici un răspuns. 
Ministrul Afacerilor Străine şi Preşedintele Comisiei Române pentru 

Aplicarea Armistiţiului au profitat de vizita Domnului Ministru Vâşinski pentru 
a-i supune şi Domniei sale această chestiune. Se aşteaptă răspunsul de la Moscova. 

Prizonierii de origine etnicA românA, capturaţi de armata ungarâ. 
Aceşti prizonieri originari din Ardealul de Nord au fost socotiţi prizonieri de 

război şi internaţi în lagăre. 
Cum prezenţa lor în unităţile ungare a fost impusă fără a avea nici o legătură 

cu sentimentul lor naţional, este drept a se aproba eliberarea lor, pentru a fi 
întrebuinţaţi pe front sporind astfel efortul necesar pe câmpul de luptă. 

S-a intervenit în acest sens la Comisia Aliată de Control, arătându-se că 
pentru prizonierii iugoslavi, în situaţie similară, s-a aprobat eliberarea şi 
repatrierea lor. 

Se aşteaptă răspunsul. 

* 
În ceea ce priveşte obligaţiunea de a preda, pentru înapoierea în ţara lor, pe 

toţi cetăţenii internaţi şi pe toţi cei aduşi cu sila în România, ea a fost în mare parte 
executată, fiind în curs de identificare şi expediere acei care până acum nu s-au 
prezentat pentru înscriere pe listele de repatriaţi. 

Se <.lt:pun toate eforturile pentru extX.:uta1 ea u1Jligapu11ilu1· 1.:u11U<11.:lalc pi-in 
alineatul 2 al art. 5. 

Tuturor celor înscrişi pentru repatriere li s-au asigurat găzduirea, hrana, 
sumele necesare pentru îmbrăcăminte, asistenţa medicală, precum şi mijloacele de 
transport µentru repatriere, în acord cu Secţiunea Administrativă a Comisiunii 
Aliate de Control. 

Până la 1 ianuarie a.c., au fost înscrişi pentru repatriere şi şi-au încasat toate 
drepturile '22 856 persoane, din care pentru diferite motive, pe care Secţiunea 
Adrr,inistrativă a Comisiunii Aliate de Control le cunoaşte, nu au plecat până la 
acea dată decât 18 456. 

S-a cheltuit până la 1 ianuarie a.c., pentru întreţinerea şi îmbrăcămintea 
celor ce şi-au încasat drepturile, în întregime aproximativ suma de lei 
2 200 OOO OOO. 
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În înţelegere cu secţiunea administrativă a Comisiunii Aliate de Control s-au 
luat măsuri pentru accelerarea operaţiunii de identificare şi expediere a tuturor 
celor ce urmează a fi repatriaţi. 

* 
În luna noiembrie 1944, Comisiunea Aliată de Control a formulat verbal 

preşedintelui Comisiunii Române pentru Aplicarea Armistiţiului cererea ca, în cel 
mai scurt timp posibil - dată fiind restabilirea prin art. 4 din Convenţia de 
Armistiţiu a graniţelor din 1940- toţi locuitorii Basarabiei de Nord să fie repatriaţi 
în calitate de cetăţeni sovietici. 

Comisiunea Română pentru Aplicarea Armistiţiului, printr-un memoriu 
adresat Comisiunii Aliate de Control la 11 noiembrie 1944, a expus punctul ei de 
vedere cu privire la cererile sovietice întemeindu-se pe regimul naţionalităţilor în 
cazul unei dezmembrări de teritoriu. 

Acest referat întemeiat pe normele dreptului internaţional îşi baza 
afirmaţiile pe principiul autodeterminării naţionalităţii- rezervată individului, şi ca 
o consecinţă a lui, pe dreptul de opţiune decurgând din libertatea individuală a 
omului. Numeroase tratate internaţionale au adus exemple în susţinerea tezei 
propuse. 

Comisiunea Aliată de Control, prin răspunsul ei din 3 decembrie 1944, a 
respins argumentele sus-menţionate ca fiind cu desăvârşire eronate, pe motivul că 
referatul este bazat numai pe normele dreptului internaţional. Singura lege 
admisibilă în această privinţă, au afirmat organele sovietice, este „Decretul 
Prezidiumului Suprem al U.R.S.S. din 8 martie 1941 asupra restabilirii cetăţeniei 
U.R.S.S. pentru locuitorii Basarabiei şi dobândirea cetăţeniei sovietice de către 
locuitorii Bucovinei de Nord". Numai pe baza acestui decret se vor putea soluţiona 
multiplele cazuri juridice referitoare la cetăţenia diverselor persoane care au fost 
enumerate în referatul de la 11 noiembrie 1944. 

Comisiunea Română pentru Aplicarea Armistiţiului nu a putut lua în 
consideraţiune punctul de vedere impus de Comisiunea Aliată de Control, 
socotind că nu-şi poate însuşi o teorie care neagă drepturile stabilite prin 
convenţiunile internaţionale. 

Autorităţile sovietice, însă, au început să ridice, în provincie, fără întârziere, 
pe toţi basarabenii şi bucovinenii, neţinând seamă de nici o discriminare şi 
cerânqu-le să facă declaraţii de reîntoarcere în U.R.S.S. 

In faţa acestei situaţii de fapt şi fără a renunţa Ia teza ei iniţială, Comisiunea 
Română pentru Aplicarea Armistiţiului s-a văzut obligată atunci să recurgă, în 
ultimă instantă, la interpretarea legii sovietice căutând a obţine chiar din analiza 
textului acesteia anumite excepţiuni. 

Într-o primă conferinţă, întrunită la 15 decembrie 1944, domnul General 
Locotenent Vinogradov a cerut delegaţilor români (preşedintele Consiliului de 
Miniştri şi preşedintele Comisiunii Române pentru Aplicarea Armistiţiului) ca 
locuitorii originari din Basarabia şi Bucovina de Nord să facă declaraţiuni 
individuale indicând motivele pentru care ei nu vor să se repatrieze. Aceste 
declaraţiuni urmau să fie examinate de la caz la caz de către autorităţile sovietice 
comp~tente. 

Intr-o conferinţă ulterioară, ţinută la 31 decembrie 1944, a fost trimisă 
domnului General Locotenent Vinogradov o notă cuprinzând excepţiunile de 
repatriere decurgând din stricta interpretare a legii sovietice din 1941, precum şi o 
serie întreagă de alte excepţiuni izvorâte din interesele Statului român şi din cele 
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ale locuitorilor în cauză, urmând să fie supusă binevoitoarei cercetări a Comisiei 
Aliate de Control. 

Domnul General Locotenent Vinogradov, însă, fără a intra în discuţiunea 
punctelor propuse, a amânat răspunsul Domniei-sale, comunicând că va trimite 
textul la Moscova spre a fi examinat şi adăugând că până la rezolvarea chestiunii 
nici una din persoanele interesate nu va fi transportată dincolo de graniţele ţării. 

În consecinţă, Comisiunea Română pentru Aplicarea Armistiţiului este în 
aşteptarea hotărârilor ce vor fi luate. 

Articolul 6 
Guvernul român şi-a îndeplinit obligaţiunea luată prin acest articol de a 

elibera imediat, fără distincţie de cetăţenie sau naţionalitate, pe toate persoanele 
arestate din cauza activităţii lor în favoarea Naţiunilor Unite sau pentru simpatiile 
lor pentru cauza Naţiunilor Unite sau din cauza originii lor rasiale. 

Pentru îndeplinirea clauzei ultime a art. 6, s-au alcătuit şi promulgat, de la 
data de 8 octombrie 1944 până în prezent, următoarele legiuiri menite a desfiinţa 
legislaţia discriminatorie şi restricţiunile impuse prin ea: 

- Legea nr. 485, pentru abrogarea legii nr. 830/940 pentru constituirea 
Grupului Etnic German din România, publicată în „Monitorul Oficial" nr. 233 din 
8 octombrie 1944. 

Se desfiinţează, prin efectul ei, prerogativele de suprastructură socială care 
se acordaseră minorităţii etnice germane, în defavoarea chiar a elementului 
majoritar român. 

- Legea nr. 494 pentru abrogarea legii nr. 873/940, referitoare la statutul 
militar al evreilor, publicată în „Monitorul Oficial" nr. 235 din 11 octombrie 1944. 
Se redă dreptul evreilor de a face parte din cadrele armatei şi de a fi ofiţeri. 

- Legea nr. 496 pentru modificarea unor dispoziţiuni din legea asupra 
căsătoriilor militarilor, publicată în „Monitorul Oficial" nr. 236 din 12 octom­
brie 1944. Se redă dreptul ofiţerilor de a se căsători cu evreice. 

- Legea nr. 537 pentru abrogarea dispoziţiunilor cu caracter restrictiv în 
legătură cu exercitarea unei industrii sau unui comerţ, publicată în „Monitorul 
Oficial" nr. 249 din 27 octombrie 1944. Se suprimă interdicţiunile privitoare la 
evrei. 

- Legea nr. 548 pentru punerea în vigoare a dispoziţiunilor privitoare la 
asociaţiile religioase din legea pentru regimul general al cultelor, publicată în 
„Monitorul Oficial" nr. 252 din 31 octombrie 1944. Se redă dreptul de funcţionare 
al asociaţiilor religioase şi se restituie bunurile trecute în patrimoniul Statului. 

- Legea nr. 559 pentru reînmatricularea unor comercianţi, persoane fizice 
sau juridice, publicatli în „Monitorul Oficial" nr. 2S6 din 4 nniemhrie 1944. Se redă 
dreptul comercianţilor evrei de a se reînmatricula în Registrul Comerţului. 

- Legea nr. 562 pentru abrogarea Legii nr. 230/941, pentru modificarea 
articolului 44 din Legea pentru regimul general al cultelor, publicată în „Monitorul 
oficial" nr. 256 din 4 noiembrie 1944. Se redă dreptul evreilor de a trece la cultul 
creştin sau mahomedan. 

- Legea nr. 630 pentru desfiinţarea Oficiului Lichidării Patrimoniului 
Centrului Naţional de Românizare şi al rezolvării problemelor minoritare şi de 
migraţiuni, publicată în „Monitorul Oficial" nr. 287 din 11 decembrie 1944. Se 
desfiinţează Oficiul de lichidare şi se înfiinţează pe lângă Ministerul Economiei 
Naţionale o Direcţiune Generală a lichidării. 

O rezolvare cu caracter de ansamblu a problemei desfiinţării legislaţiei 
discriminatorii o constituie: 
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- Legea nr. 641 pentru abrogarea măsurilor legislative evreieşti, publicată în 
„Monitorul Oficial" nr. 294 din 19 decembrie 1944. Prin efectul ei, ,,Sunt şi rămân 
abrogate pe data publicării lor toate măsurile legislative prin care s-au luat 
dispoziţiuni discriminatorii privitoare la evrei", anulându-se „toate dispoziţiunile 
juridice date pe baza lor, fie generale, fie individuale, inclusiv cele cuprinse în 
hotărâri judecătoreşti, precum orice dispoziţii discriminatorii luate fără bază legală 
de către autorităţile publice privind persoanele şi bunurile vizate". 

- Legea nr. 1, pentru funcţionarea în lichidare a Direcţiei Generale a 
lichidării Centrului Naţional de Românizare, publicată în „Monitorul Oficial" 
nr. 2, din 3 ianuarie 1945. Se completează dispoziţiunile legii nr. 630 din 
11 decembrie 1944, precizându-se atribuţiunile Direcţiei nou create. 

- Decretele regale nr. 32 şi 33 privitoare la reînscrierea în cadrele armatei a 
unor ofiţeri de rezervă şi în activitate evrei, publicate în „Monitorul Oficial" nr. 10 
din 13 ianuarie 1945. 

Se află în studiul forurilor competente un proiect de lege pentru repunerea 
farmaciştilor evrei în drepturi şi plasarea farmaciştilor refugiaţi. 

Articolul 7 
Încă înainte de semnarea Armistiţiului, prin instrucţiunea specială din 

31 august 1944, Marele Stat Major dăduse toate ordinele pentru inventarierea şi 
depozitarea materialului de război german. 

După semnarea Convenţiei de Armistiţiu, Marele Stat Major a difuzat în 
numeroase rânduri şi instrucţiuni că s-a stabilit definitiv ca materialele de capturi 
germane să fie colectate de centrele de strângere hotărâte de Corpurile Teritoriale 
şi cu începere de la 1 decembrie 1944, Comandamentele menţionate mai sus să fie 
în măsură a preda la cerere delegaţilor împuterniciţi ai Comisiei Aliate de Control 
aceste materiale. 

În prezent, materialele se găsesc deja adunate la centrele de colectare 
stabilite de Corpurile Teritoriale, într-un procent de peste 90%, iar predarea lor 
către delegaţii calificaţi ai Comisiei Aliate de Control a început, operaţiunea 
găsindu-se în stadiul următor: 

Corpul I Teritorial a predat din totalul materialelor colectate 
Corpul II Teritorial 
Corpul III Teritorial 
Corpul IV Teritorial 
Corpul V Teritorial 
Corpul VI Teritorial 
Corpul VII Teritorial 
Material feroviar: 

cca 10%. 
cca 20%. 
cca 20%. 
cca80%. 
cca 30%. 
cca 80%. 
cca20%. 

S-au predat 40 locomotive germane după ce au fost reparate; pentru restul 
de 95 locomotive s-au luat măsuri de lărgire, adaptându-se la ecartamentul 
U.R.S.S. Primele 4 locomotive se vor preda în luna martie 1945. 

Vagoane nu s-au predat, Sovietele cer să fie toate reparate şi transformate 
pentru linie largă. Căile Ferate Române au luat măsuri de executare. 

Material aeronautic: 
Materialele diferite, comune la aeronautică şi la trupele de la armata de 

uscat, sunt în curs de predare. 
Materialele cu caracter strict specific de aeronautică, inclusiv autovehiculele, 

sunt în curs de predare. 
Avioane de captură germană şi materialele foarte grele au fost menţinute pe 

locurile unde se găseau, fiind comunicate organelor Comisiei Aliate de Control. 
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Materialele de la Apărarea contra aeronavelor sunt în curs de predare. 
Comisia Română pentru Aplicarea Armistiţiului a supus Comisiei Aliate de 

Control chestiunea recunoaşterii dreptului nostru de proprietate asupra unor 
materiale de aviaţie, apărare contra aeronavelor şi apărare pasivă, ce ne-au fost 
livrate de germani pe bază de convenţie. 

Material maritim: 
Subsecretariatul de Stat al Marinei a luat măsuri ca toate unităţile şi 

instituţiunile depinzând de el să predea materialele de capturi germane şi până 
acum circa 95% din aceste materiale au fost predate organelor indicate. 

Pentru predarea vaselor de captură care au aparţinut Germaniei sau 
sateliţilor ei, Subsecretariatul de Stat al Marinei a numit 5 comisiuni, care de la 
23 decembrie 1944 lucrează împreună cu Comisiunile Sovietice la efectuarea 
formelor predării. 

În cadrul dispoziţiunilor art. 7 s-au ridicat 2 chestiuni de principiu şi anume: 
- sfera noţiunii de trofeu; 
- starea în care trebuie predate materialele considerate ca trofee. 
Comisia Aliată de Control a dispus ridicarea unor bunuri cum ar fi: 
- circa 48 OOO tone tuburi şi material de exploatare petrolieră; 
- conducta de petrol Constanţa-Cernavodă; 
- cantităţi de mărfuri aflate în vămi; 
- alte bunuri; 

pe considerentul că ele ar fi trofee de război. 
Comisia Română pentru Aplicarea Armistiţiului a intervenit în repetate 

rânduri şi a făcut cunoscut Comisiei Aliate de Control că bunurile de natura celor 
de mai sus nu pot fi cuprinse în sfera noţiunii de trofeu, care, conform dreptului 
internaţional (convenţiunile de la Haga), se referă la bunurile mobile, proprietatea 
statulJ!i beligerant şi întrebuinţate exclusiv la purtarea războiului. 

In legătură cu operaţiunile de predare a materialelor de capturi provenind 
din dezarmarea forţelor germane, Comisia Aliată de Control a cerut ca aceste 
materiale să fie prezentate în bună stare de întrebuinţare tehnică. 

Comisia Română pentru Aplicarea Armistiţiului a arătat că o asemenea 
cerere nu se poate încadra în dispoziţiunile art. 7, deoarece materialele se 
considAeră ca trofee, în starea în care ele se găsesc în momentul capturii. 

In sprijinul tezei româneşti s-a invocat şi argumentul că instrucţiunile de 
bază ale tuturor armatelor din lume prevăd că, materialele de război trebuie 
distruse sau dezafectate în momentul în care ele sunt pe punctul de a fi părăsite în 
mâinile inamicului. 

S-a comunicat că relativ la ambalare, curăţire şi întreţinerea materialelor de 
capturi s-au luat măsurile necesare de către organele romane1it1. 

Articolul 8 
Potrivit prevederilor art. 8 din Convenţia de Armistiţiu bunurile „aparţinând 

Germaniei, Ungariei sau naţionalilor, sau persoanelor cu reşedinţa în teritoriile lor 
sau teritoriile ocupate d~ ele" mmt:ază a fi conservate de Statul român în 
condiţjunile fixate de către Inaltul Comandament Aliat (Sovietic). 

In aplicarea acestei clauze, Comisiunea Română pentru Aplicarea 
Armistiţiului în cadrul însărcinărilor sale legale a urmărit modul de aplicaţiune, 
atât în principiu, cât şi în fapt a măsurilor de conservare ce cad în sarcina 
Guvernului român. · 

I. Aplicarea de principiu 
Sunt de reţinut, atât din răspunsurile prezentate în scris de către Comisia 

Aliată de Control, cât mai ales din discuţiunile ce s-au purtat între delegaţii 
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acesteia şi delegaţii Comisiei Române pentru Aplicarea Armistiţiului, oarecare 
directive privitoare la modul în care Statul român ar trebui să execute obligaţiunea 
de conservare a bunurilor inamice. 

Semnalăm în această ordine recomandările prevăzute în Nota Comisiei 
Aliate de Control din 14 noiembrie 1944, care sugerează promulgarea unei legi 
,,care să garanteze păstrarea bunurilor aflătoare în România ale persoanelor" 
trăind pe teritoriul german sau ungar sau pe teritoriile ocupate de acestea, precum 
şi constatările că până în prezent Guvernul român nu ar fi luat măsurile necesare 
conservării bunurilor intrând în prevederile art. 8, precizând că pentru orice fel de 
risipire a bunurilor şi valorilor, răspunderea materială cade asupra Guvernului 
român. · 

Au mai intervenit norme date de către delegaţii Comisiei Aliate de Control 
în discuţiunile privind chestiunea mărfurilor din vămi cu care Comisiunea Romană 
nu se poate declara de acord, precum şi nota Comisiunii Aliate de Control din 
17 noiembrie 1944 relativă la bun urile şi valorile aparţinând persoanelor de 
naţionalitate evreiască, supuşi germani şi unguri, sau a celora ce locuiesc pe 
teritoriul acestor ţări sau ţărilor ocupate de germani şi unguri. 

În afară de aceste recomandări, delegaţii Comisiei Aliate de Control au făcut 
numeroase observaţiuni cu caracter critic asupra măsurilor luate de Guvernul 
român în scopul aplicării articolului 8, observaţiuni ce pot fi rezumate în lipsa de 
calificare personală a administratorilor numiţi şi de capacitate a acestora, lipsa 
sancţiunilor pentru neaducerea la îndeplinire a obligaţiunilor în legătură cu 
conservarea bunurilor inamice şi mai ales lipsa sau necompleta întocmire a 
situaţiunilor de inventariere şi tablourilor privitoare la întreprinderile ce intră suh 
prevederile art. 8. 

Observăm că Guvernul român mai înainte de încheierea Convenţiei de 
Armistiţiu a luat măsuri de conservare a bunurilor prin: 

1. Legea 443 din 2 septembrie 1944, care extinde aplicaţiunea prevederilor 
Legii nr. 446 din 1942 „în toate cazurile în care România se găseşte sau se va 6ăsi 
cu un Stat străin în stare de război". 

2. Legea 453 din 11 septembrie 1944 prin care se interzice supuşilor inamici 
accesul la casetă (safe-uri). 

Este de remarcat că aceste legi, în lipsa prevederilor art. 8 din Convenţi<t de 
Armistiţiu, care nu era încheiată, organizau modul de administrare şi obligaţiunea 
de conservare, în primul rând numai în ce priveşte bunurile aparţinând supuşilor 
inamici, în al doilea rând în condiţiunile derivând din principiile de drept 
internaţional. 

Astfel fiind, după data de 12 septembrie 1944, Comisiunea Română pt·,1lru 
Aplicarea Armistiţiului a socotit neapărat necesar a elabora un proiect de lege 
care să conţină normele generale de conservare şi administrare a bunu.-ilor 
inamice, lege care să reflecte „condiţiile stabilite de Înaltul Comandament Aliat cu 
privire la aceste bunuri". 

Proiectul întocmit de către Comisiunea Română a fost supus delegaţilor 
Comisiei Aliate de Control, care au arătat că nu-şi pot da consimţământul decât 
după ce vor fi în posesiunea materialului de inventariere a acestor bunuri. 

Lăsând la o parte discuţiunile purtate cu privire la utilitatea unei noi 
legiferări, asupra cărei idei delegaţii Comisiei Aliate de Control s-au opus de la 
început, redăm mai jos chestiunile asupra cărora nu s-a stabilit încă un acord. lată 
punctul de vedere al delegaţilor Comisiei Aliate de Control şi modul de a vedea 
exprimat de delegaţii Comisiei Române: 
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1. Articolul 5 din proiectul menţionat, care dă drept creditorilor gagişti 
privilegiaţi, ipotecari şi chirografari de a proceda la realizarea creanţelor lor 
conform principiilor generale de drept. 

Delegaţii Comisiei Aliate de Control n-au acceptat ca creditorii să păşească 
la realizarea drepturilor lor, conform principiilor de drept consacrate în această 
materie, susţinând că Naţiunile Unite au drept de prioritate asupra oricărui 
creditor fără a ţine seama de faptul că creanţele românilor grevau aceste 
patrimonii înainte de 23 august 1944. 

În ceea ce priveşte creditorii gagişti, au acceptat ca aceştia să poată păstra 
gajul, fără a avea însă dreptul de a păşi la executarea lui, urmând a aştepta 
lichidarea generală care se va produce la încheierea păcii. 

2. Art. 8 al proiectului permite societăţilor ale căror acţiuni sau 
participaţiuni sunt deţinute în proporţie de peste 20% de către persoanele intrând 
în prevederile art. 8 al Convenţiei să facă, cu aprobarea administratorului sau a 
persoanelor autorizate de el, toate actele normale de exercitare a comerţului, de 
funcţionare a întreprinderii, precum şi toate actele de administrare şi conservare. 

Delegaţii Comisiei Aliate de Control, deşi au admis principiul ca 
întreprinderile supuse prevederilor legii să poată continua activitatea, au declarat 
totuşi că nu înţeleg să se irosească substanţa în ceea ce priveşte întreprinderile şi 
bunurile care intră în cadrul art. 8 al Co9venţiei; în consecinţă, au cerut ca în 
proporţie cu cota de participaţiune inamică să fie conservate bunurile, Guvernul 
român fiind responsabil de înstrăinarea acestor bunuri atât în trecut cât şi în viitor. 

Delegaţii Comisiei Aliate de Control susţin acest punct de vedere pe 
considerentul că continuarea executării comerţului presupune ·înstrăinarea 
mărfurilor şi în condiţiunile de astăzi ale economiei româneşti acestea fiind greu 
de înlocuit, nu înţeleg, ca în schimbul lor, să primească o monedă care poate fi 
supusă deprecierii. 

Delegaţii Comisiei Aliate de Control au admis, la insistenţa delegaţilor 
Comisiei Române pentru Aplicarea Armistiţiului, că acest regim ar urma să nu se 
aplice la bănci şi întreprinderi industriale. 

Punctul de vedere al delegaţilor Comisiei Aliate de Control asupra acestei 
chestiuni este de natură a aduce grave perturbaţiuni în viaţa economică a ţării, 
deoarece a scoate din circuitul economic o serie întreagă de bunuri (mai ales astăzi 
când procurarea lor devine foarte dificilă) ar paraliza activitatea a numeroase 
întreprinderi. Fără a aştepta o nouă legislaţie, reprezentanţii Comisiei Aliate de 
Control au dat şi dispoziţiuni directe administratorilor de a sista orice vânzări. 

Cu privire la punctele de vedere divergente semnalate în cursul discuţiunilor, 
Comisiunea Română pentru Aplicarea Armistiţiului a redactat o notă în 
atenţiunea Comisiei Aliate de Control, notă care a fost înaintată în ziua de 
6 ianuarie 1945. 

în timpul discuţiunilor mai sus arătate, din iniţiativa Ministerului Economiei 
Naţionale, a apărut legea nr. 664 din 19 decembrie 1944 - care a întins 
dispoziţiunile legii nr. 498 din 3 iulie 1942 şi asupra persoanelor cu reşedinţă în 
Germania, Ungaria, sau teritoriile ocupate de ele - în scopul de a se completa 
legislaţia în vigoare cu măsurile ce se impuneau prin aplicaţiunea art. 8 din 
Convenţia de Armistiţiu. 

În rezumat, constatăm că până în prezent nu s-a putut ajunge la un acord 
pentru elaborarea unei legiferări unitare cu privire la aplicarea art. 8. 

184 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



II. Aplicarea în fapt. 
Aplicarea în fapt a măsurilor de conservare a bunurilor inamice a revenit 

Ministerului Economiei Naţionale. 
La 3 decembrie 1944, Ministerul Economiei Naţionale a înfiinţat pe cale de 

Decret-lege un organ supus controlului său: Comisariatul General pentru 
preluarea, conservarea, controlul, administrarea şi lichidarea unor întreprinderi şi 
bunuri. 

Până azi nu s-au prezentat date complete cu privire la bunurile care intră în 
prevederile art. 8. 

* 
Comisiunea Română pentru Aplicarea Armistiţiului a făcut demersuri pe 

lângă Comisia Aliată de Control pentru ca societăţile din România cu capital sau 
participaţiuni cehoslovace, deţinute de persoane aflătoare în teritoriul cehoslovac 
ocupat, să fie exceptate de la prevederile art. 8. 

Comisia Aliată de Control a răspuns că nu se pot introduce schimbări în 
art. 8, în privinţa bunurilor şi a valorilor aparţinând persoanelor de mai sus. 

În legătură cu exceptarea de la internare a cetăţenilor germani şi unguri de 
origine evreiască, prevăzută în anexa A la art. 2, Comisiunea Română pentru 
Aplicarea Armistiţiului a intervenit pe lângă Comisia Aliată de Control în sensul 
ca bunurile acestei categorii de cetăţeni să fie şi ele exceptate de la regimul 
conservării prevăzut de art. 8 al Convenţiei de Armistiţiu. 

Comisia Aliată de Control a răspuns că în principiu dispoziţiunile art. 8 nu se 
pot schimba în ceea ce priveşte bunurile şi valorile aparţinând persoanelor de 
naţionalitate evreiască şi care sunt cetăţeni supuşi germani şi unguri sau locuiesc 
pe teritoriul acestor ţări sau ţărilor ocupate de germani şi unguri. 

În cazuri separate privitoare la bunuri şi valori aparţinând persoanelor 
suscitate, Comisia Aliată de Control poate înfăţişa chestiunea Înaltului 
Comandament Aliat (Sovietic) pentru eliberarea permiselor necesare prevăzute 
de art. 8 al Convenţiei de Armistiţiu. 

Articolul 9 
În executarea art. 9, Comisiuni Mixte lucrează încă de acum o lună de zile, în 

condiţiuni tehnice stabilite de comun acord cu Comisia Aliată de Control, la 
întocmirea formelor de remitere către Înaltul Comandament Aliat (Sovietic), a 
tuturor vaselor aparţinând Naţiunilor Unite. 

De operaţia remiterii vaselor prevăzute de acest articol se leagă două 
chestiuni importante şi anume: 

- Chestiunea vaselor greceşti aflate în apele noastre teritoriale; 
- Criteriul de apartenenţă al vaselor ce trebuiesc socotite ale Naţiunilor Unite. 
Comisia Aliată de Control ne-a făcut cunoscut că vasele greceşti nu vor fi 

remise Înaltului Comandament Aliat, ele urmând a fi exploatate de Statul român 
în folosul acestui Înalt Comandament. 

Comisia Română pentru Aplicarea Armistiţiului a comunicat Comisiei 
Aliate de Control punctul său de vedere, propunând ca vasele în chestiune să intre 
în acelaşi regim cu toate vasele aparţinând Naţiunilor Unite, sau să fie lăsate libere 
la disP.9ziţia proprietarilor particulari. 

Întrucât de restabilirea criteriului apartenenţei depinde situaţia vaselor 
italiene, cehoslovace, croate, slovace şi iugoslave, Comisia Română pentru 
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Aplicarea Armistiţiului a intervenit pe lângă Comisia Aliată de Control pentru a 
se preciza acest criteriu şi a propune ca să se adopte proprietatea vasului, iar nu 
pavilionul, deoarece s-ar putea ca vase proprietate românească să arboreze un 
pavilion al Naţiunilor Unite, fără ca prin aceasta, ele să poată fi considerate ca 
intrând în dispoziţiunile art. 9. 

Articolul 10 
Obligaţiunile decurgând din art. 10 sunt complexe. Ele cuprind toată seria de 

prestaţiuni pe care le presupune colaborarea militară şi prezenţa pe teritoriu a 
unei armate în plin efort de război. 

Aceste obligaţiuni se execută prin: 
1. Plăţi directe în numerar către Comisia Aliată de Control. 
2. Contravaloarea rublelor şi leilor sovietici retraşi din circulaţie ( operaţiune 

închisă la 1 decembrie 1944). 
3. Plăţi în numerar şi în natură necesare întreţinerii Comisiunii şi 

Subcomisiunilor Aliate de Control, cum şi pentru întreţinerea trupelor sovietice în 
trecere şi a spitalelor. 

4. Livrări de materiale pentru reparaţiuni şi întreţinere. 
5. Livrări de alimente şi mărfuri pentru aprovizionarea trupelor de pe front. 
6. Plata de rechiziţii (imobile- mână de lucru). 
7. Livrările de petrol pentru front. 
8. Livrările de lemn de construcţie şi foc. 
1. Plăţi directe în numerar către Comisia Aliată de Control s-au făcut în 

valoare de 21 miliarde 
2. Plăţi pentru retragerea leilor sovietici şi rublelor dv în lei 
ruble .............................................. 488 335 489 
lei sovietici .................................. 1 156139 290 54 614 245 350 
3. Plăţi pentru întreţinerea Comisiei Aliate de Control, a trupelor sovietice 

în trecere şi a spitalelor. 
Asupra acestui capitol nu s-a obţinut încă o statistică la zi a cheltuielilor. 

Cifra dată de Ministerul Finanţelor este de lei 1 058 700 OOO, ceea ce înseamnă cam 
250 OOO OOO lei lunar. 

Pentru plăţile necesare acestor cereri, s-au pus la dispoziţia Prefecturilor de 
judeţ, Primăriilor din ţară şi a Primăriei Municipiului Bucureşti sumele 
trebuitoare. 

Ca exemplificare în privinţa cuantumului şi întrebuinţării lor, se citează 
sumele atribuite Primăriei Municipiului Bucureşti. Astfel, din 210 OOO OOO lei puse 
la dispozifio pânli acum, s-au cheltuit: 

Mobilier 100 milioane 
Combustibil 40 milioane 
Lenjerie şi îmbrăcăminte 35 milioane 
Diverse 5 milioane 
Reparaţiuni imobile şi diverse 30 milioane 

Total 210 milioane 
Din lipsa fixării unor norme precise, cheltuielile pe tot cuprinsul ţării sub 

acest capitol au fost făcute foarte disparat şi uneori exagerate. Prefecturile nu s-au 
putut opune la astfel de plăţi. 

Întreţinerea trupelor sovietice din ţară şi în trecere se face prin cantine sau 
predări de alimente, care se prepară de bucătăriile de campanie ale trupelor 
sovietice. 
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Neputându-se fixa de la început timpul şi locul unde se scurg aceste trupe în 
trecere, organizaţiile judeţene nu au putut fi în măsură să facă aprovizionări 
rapide, ceea ce a cauzat reclamaţiuni. Prelevările de alimente făcute direct de 
trupele sovietice sunt puse pe socoteala unor astfel de deficienţe în aprovizionarea 
lor pe timpul trecerii. 

S-a intervenit la Comisia Aliată de Control pentru a se fixa norme privitoare 
la aceste cheltuieli, cerându-se să se fixeze: 

Numărul membrilor Subcomisiunilor judeţene şi al funcţionarilor subalterni 
de care au nevoie (translatori, şoferi); 

Fixarea unei diurne în numerar pentru întreţinere. 
Suntem în aşteptarea răspunsului promis de către Comisia Aliată de 

Control. · 
4. Livrări de materiale pentru reparaţiuni şi întreţinere. 
Valoarea materialelor cerute până în prezent este de lei 51 miliarde 

din care s-au livrat circa 18 miliarde 
rămânând de livrat circa 33 miliarde 

ceea ce însemnează că s-a executat din comenzi aproape 36%. 
în genere, livrările de materiale s-au efectuat cu greutate, deoarece, pe de o 

parte, se duce lipsă de materii prime, iar pe de altă parte, unde se găsesc asemenea 
materii prime, nu s-au putut transporta din cauza lipsei de mijloace de transport. 

Industriaşii se mai plâng că, din cauza lipsei de combustibil, se văd obligaţi să 
întrerupă producţia. 

Comisia Aliată de Control adresează cereri urgente, care nu dau putinţa de 
cercetare imediată a posibilităţilor de livrare. 

Este necesar ca organele de execuţie a comenzilor ce s-au dat (Ministerul 
Aprovizionării şi Ministerul de Război) să ţină evidenţe contabile mai bine 
organizate, pentru a face posibilă o orientare imediată, care să permită, în 
momentul în care se produc cererile din partea Comisiei Aliate de Control, o 
explicaţie şi o documentare de natură a provoca micşorarea cererilor. 

În categoria acestor materiale sunt unele care, prin natura lor, ar avea 
caracter de dotaţie, nu de întreţinere, chestiune care urmează să fie lămurită de 
acord cu Comisia Aliată de Control pentru a se obţine o compensare, deşi ar fi fost 
preferabil ca această discriminare să se facă, astfel cum a cerut Comisia Română, 
înainte de încheierea Convenţiei art. 11, în contul căreia puteau fi imputate 
livrările depăşind limitele art. 10. 

5. Livrări de alimente şi mărfuri pentru aprovizionarea trupelor de pe front. 
Livrările de alimente şi mărfuri se fac pe bază de planuri lunare prezentate 

de Comisia Aliată de Control. Până în prezent, s-au făcut asemenea livrări şi prin 
comenzi suplimentare, comenzi directe şi prelevări directe. 

Conform planurilor de livrări lunare, rezultă că s-au cerut până acum 
alimente şi subzistenţe în valoare de 

circa lei 
din care s-au făcut livrări de circa 
nelivrat încă de circa 

ceea ce reprezintă o executare de peste 50%. 

41 miliarde 
22 miliarde 
19 miliarde 

Este de observat că în genere se cer cote prea mari faţă de resursele noastre. 
Aceasta face cu atât mai necesară organizarea pe baze cât mai serioase a evidenţei 
statistice, spre a se putea arăta Comisiei Aliate de Control posibilităţile de livrare, 
cât şi cauzele care împiedică livrările sau executarea comenzilor cerute. 
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Se mai constată că serviciile de Intendenţă ale Armatei Române, însărcinate 
cu aceste operaţiuni, au fost încărcate cu comenzi mai mari decât posibilităţile 
normale de colectare şi din această cauză se produc întârzieri şi uneori abuzuri în 
rechiziţii forţate, fiindcă lipseşte un organ central care să repartizeze comenzile în 
regiuni în aşa fel, încât să se permită colectări normale. 

6. Asupra plăţii rechiziţiilor de imobile, nu se cunosc încă cifrele obligatorii 
de plată. 

7. Livrările de petrol s-au făcut în mod masiv. Nu se cunoaşte însă valoarea 
lor, deoarece nu s-a reuşit să se facă discriminarea între cantităţile livrate pentru 
aprovizionarea armatelor sovietice pe baza art. 10 şi cele făcute pe baza art. 11, în 
contul despăgubirilor. 

Din cele de mai sus rezultă că cifra totală a plăţilor, la capitolele la care 
există o evidenţă, este de circa 116 miliarde de lei. 

La aceasta se adaugă cifra prelevărilor directe, care după datele cu totul 
parţiale, se ridică la circa 38 miliarde lei. 

SITUAŢIA SUMARĂ RECAPITULATIVĂ 
a prestaţiilor În cadrul articolului 10 

C.Crut Livrat 
lei lei 

1. Plăli directe în numerar 21 miliarde 21 miliarde 
2. Contravaloarea rublelor retrase din circulaţie 54,5 miliarde 54,5 miliarde 
3. lntreţ. comis. subcomis. spitale, trupe în trecere 1 miliard 1 miliard 
4. Livrări mal. pl. reparapi şi întrepnere 52 miliarde 18 miliarde 
5. Livrări alimente şi mărfuri pl. aprov. trupe 41 miliarde 22 miliarde 
6. Livrări de petrol (nu se cunosc cifrele) 
7. Livrări lemn construcpe şi foc (nu se cunosc cifrele) 
8. Plăl,i rechizipi imobile (nu se cunosc cifrele) 

Total 168,5 miliarde 116,5 miliarde 

Valoarea prelevărilor (date cu totul parţiale) 38 miliarde lei 
Articolul 11 

Procent de 
executare 

% 

100 
100 
100 

35,29 
53,65 

69,13 

Aplicarea art. 11 din Convenţia de Armistiţiu s-a izbit de la început de 
dificultatea preţurilor la care urmau să fie estimate bunurile de livrat Uniunii 
Sovietice pentru plata despăgubirilor prevăzute în acest articol. 

Prin nota din 22 noiembrie 1944 către Comisia Aliată de Control, 
Comisiunea Romana pc11t1u Aplit:arc11 Armi:-;tiţiului 11 arătat cil textul 
Convenţiunii de Armistiţiu nu stabileşte în nici un fel preţurile la care trebuie 
evaluate aceste mărfuri. 

Faptul că în Convenţia de Armistiţiu din 12 septembrie 1944 s-a definit 
numai dolarul U.S.A., prin conţinutul aur, şi nu s-a făcut nici o menţiune la 
preţurile la care se vor calcula mărfurile, nu poate fi interpretat decât ca o 
consolidare a preţurilor existente la data semnării Convenţiei de Armistiţiu, adică 
la 12 septembrie 1944, deoarece în cazul în care ar fi urmat ca evaluarea mărfurilor 
să se facă pe baza preţurilor din 1938, definiţia dolarului U.S.A. prin conţinutul aur 
ar fi fost cu totul de prisos; pe deasupra, fixarea preţurilor din 1938, concomitent 
cu precizarea conţinutului aur al dolarului, ar fi constituit o contradicţie logică. 

În şedinţa din 22 noiembrie 1944, când s-a predat nota de mai sus, 
Comisiunea Aliată de Control a comunicat Comisiunii Române pentru Aplicarea 
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Armistiţiului că Guvernul Uniunii Sovietice nu poate accepta ca mărfurile de livrat 
în cadrul art. 11 să fie evaluate la alte preţuri decât cele practicate pe pieţele 
internaţionale în anul 1938. 

În acelaşi timp, ni s-au comunicat şi cantităţile globale pentru diferite 
categorii de bunuri de livrat. 

Ca urmare la aceasta, prin nota din 27 noiembrie 1944, Comisiunea Română 
pentru Aplicarea Armistiţiului a arătat Comisiunii Aliate de Control că faţă de 
cererea categorică a Guvernului U .R.S.S. Guvernul român se vede obligat a se 
înclina şi a primi condiţiunile mai sus fixate, făcând totuşi toate rezervele în ceea 
ce priveşte legitimitatea adoptării preţurilor din anul 1938, posibilitatea livrării 
cantităţilor fixate pentru unele sectoare, dificultăţile de transport şi, în sfârşit, 
legătura care există între livrările făcute pe baza dispoziţiunilor art. 10 şi cele 
făcute în contul despăgubirilor. 

Discuţiunile dintre delegaţi şi experţi, începute în ziua de 28 noiembrie 1944, 
referitoare la preţuri, termene şi cantităţile mărfurilor de livrat, au dus la 
rezultatele consemnate în mai multe procese-verbale. 

Convenţiunea care stabileşte principiile generale şi care înglobează 
rezultatele tehnice prevăzute în procesele-verbale a fost semnată în ziua de 
16 ianuarie 1945. 

Trebuie observat că în intervalul de timp dintre semnarea proceselor-verbale 
şi semnarea Convenţiei, s-au mai adus unele modificări pe bază de negocieri faţă 
de cele stabilite prin procesele-verbale. 

Convenţia din 16 ianuarie 1945 cuprinde următoarele: 
1. Convenţia propriu-zisă, care a fost publicată în ziare, stabileşte principiile 

generale: 
a) Fixarea preţurilor şi a modalităţilor de predare; 
b) Modalitatea stabilirii datei livrărilor; 
c) Penalitatea de 5% lunar pentru întârzierea livrărilor; 
d) Controlul executării livrărilor prin Direcţiunea de Livrări, înfiinţată în 

România de Guvernul sovietic. 
2. Anexa I, cuprinzând planul general de livrări pe 6 ani (12 septembrie 1944 

- 12 septembrie 1950). 
3. Anexa II, cuprinzând planul amănunţit de livrări pe primul an 

(12 septembrie 1944 -12 septembrie 1945). 
Cu ocaziunea semnării Convenţiei, s-a predat domnului General 

Vinogradov, locţiitorul preşedintelui Comisiei Aliate de Control, o adresă prin 
care Comisiunea Română pentru Aplicarea Armistiţiului reaminteşte rezervele ce 
au fost făcute de către Comisiune sau de experţii săi în cursul discuţiunilor cu 
reprezentanţii Comisiunii Aliate de Control, în primul rând în ce priveşte 
posibilitatea de executare a angajamentelor luate pentru livrările de produse 
petroliere şi cai. În ce priveşte produsele petroliere, s-a relevat că posibilitatea de 
executare a contingentelor depinde de menţinerea producţiei în funcţie de 
zăcămintele petrolifere şi în acelaşi timp de restituirea materialelor ridicate în 
cantităţi importante de la societăţile petroliere. 

Cu această ocaziune s-a mai arătat că toate materialele care au fost livrate 
sau toate lucrările ce au fost făcute la cererea Armatei Sovietice şi care au 
caracterul unei dotări, împreună cu instalaţiunile industriale ridicate precum şi 
prelevările directe, nu pot fi încadrate în art 10, ci trebuie decontate în contul 
despăgubirilor. 
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Pentru acoperirea sumei de 300 milioane dolari U.S.A., reprezentând 
cuantumul despăgubirilor pe care, conform Convenţiei de Armistiţiu din 
12 septembrie 1944, România trebuie să le plătească în perioada de timp de la 
12 septembrie 1944 - 12 septembrie 1950, s-a prevăzut livrarea următoarelor 
produse: 

Valoarea totală Valoarea 
Denumirea produselor pe6ani pe primul an 

(1209.1944-12.09.1?50) (1209.1944-12.09.1945) 
{ln mii dolari~ 

I. Mărfuri 
Produse petroliere 150 000,0 21 074,6 
Cereale 16 0002,5 11 087,7 

Animale (bovine, porcine, ovine) 8 971,8 1297,3 

Cabaline 10830,0 1140 ,O 
Material lemnos 18 0000 ..2....QOQ._O 

203 804,3 36 581,6 
II. Produse industriale 
Vase fluviale şi maritime: 

- din existent 7 813,6 7 583,7 

- din product.ie .l.lM.12 -112..5. 
19 656,8 7756,2 

Maşini şi produse industriale 
- din existent 3 062,2 3 062,2 

- din product.ie 2i..2Zli --
28 034,8 3 062,2 

Material de cale ferată 
- din existent 2 690,0 2600,0 

- din product.ie 45 814,0 --
48 504,0 2600,0 

TOTAL GF.NERAL 300000,0 50000,0 

NOTĂ: 
Reparlilia anuală a livrărilor este cuprinsă în anexa acestui articol. 

Ţinând seama de repartizarea pe diferitele produse pentru acoperirea sumei 
de 300 milioane dolari, structura livrărilor este următoarea: 

Denumirea produselor 

I. Mărfuri 

Produse petroliere 

Cereale 

Animale (bovine, porcine, ovine) 

Cabaline 

Material lemnos 

II. Produse industriale 

Vase fluviale şi maritime 

Maşini şi produse industriale 

Material de cale ferată 

190 

Procente fală de loial 

50,00% 

5,33% 

2,99% 

3,61% 

~ 
67,93% 

6,55% 

9,35% 

.12.lTh 
32,07% 
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Cantităţile fixate pentru livrare sunt: 

Denumirea produselor 

I. Mărfuri 
Produse petroliere 
Cereale: 

-grâu 
-porumb 
-orz 

Animale 
-bovine 
-porcine 
-ovine 

Cabaline 
Material lemnos 
II Produse industriale• 
Vase fluviale şi maritime 

a) din existent 
- vase maritime 
- vase fluviale 
- instalapuni portuare 
b) din producpe 
- vase noi diverse (inclusiv 

un doc plutitor) 

Maşini şi produse industriale 
a) din existent 

tone (mii) 

tone(mii) 
tone (mii) 
tone (mii) 

capete 
capete 
capete 
capete 
miim.c. 

unil.Ap 
unii.Ali 
unii.Ali 

unităti 

- Laminorul de 14 \oii al fabricii Malaxa 
- 8 329 tone jagăle; 
- 4 maşini Fourcault; 
- Turbogeneratorul Fieni 

Total 
pe 6ani 

(12.09.1944--12.09.l 950) 

10195,8 

370,0 
2n,1 

35,0 

220000 
100000 
500000 
190000 
1 967,5 

4 
160 
23 

23 
168 

Total 
pe primul an 

(12.09.1944--12.09. l 945) 

1715,8 

250,0 
189,3 

35,0 

30000 
15 OOO 
40000 
20000 

249,7 

livrabile în 
anul I şi II 

Completarea con­
strucpei cabotoare­
lor construite de şan­
tierul „România". 

!oale livrările în an ul I 

•Pentru maşinile şi produsele industriale din producpe, livrările încep în al doilea an de aplicare, 
adică de la 12 septembrie 1945. 

Denumirea produselor 

b) din producpe: 
- utilaj petrolier pentru industrie tone 
- Utilaj divers: 

- poduri rulante 
- aparate de sudură etc. 

(menponale în Anexa I Conven\ie) 
Material de cale ferată 

a) din existent: 
- locomotive 
- locomotive cale îngustă 

b) din producpe: 
- locomotive 
- vago;u1e de marfă 
- vagoane cisterne 
- osii pentru roti 
- ramificatu 
- ferme pentru poduri 

bucăµ 

bucăµ 

bucăti 
bucăµ 

bucăti 
tone 
tone 
tone 

Total 
pe 6ani 

(12.09.1944--12.09.1950) 

191 

28 901 

150 
40 

300 
6000 
1200 

16000 
16000 
6000 

Total 
pe primul an 

(12.09. 1944--12.09.1945) 

150 
20 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Preturile mărfurilor de livrat trebuiau stabilite, conform principiului fixat de 
Comisia Aliată de Control, pornind de la preturile mondiale majorate cu 15% 
pentru vase, materialul de cale ferată, produse industriale şi cu 10% pentru 
celelalte mărfuri. 

Pentru stabilirea mărfurilor de livrat s-au avut în vedere preturile mondiale 
din 1938, precum şi preturile de export ale produselor româneşti din acelaşi an. 
Trebuie să subliniem că pentru produsele agricole (cereale, animale, cai şi lemn) 
preturile au fost stabilite cu mari dificultăti, mai mult prin negocieri decât prin 
procedee tehnice pe bază de cotatiuni (care, pentru unele sectoare lipseau 
complet). Expertii sovietici au înlăturat din calcul cotatiunile mondiale pe motivul 
că produsele noastre nu erau cotate pe piata mondială şi că între produsele 
româneşti şi cele cotate pe această piată există diferente de calitate; preturile 
noastre de export au fost de asemenea înlăturate ca nereprezentative pentru piata 
mondială. Din această cauză cotatiunile mondiale n-au fost întrebuinţate decât ca 
mijloc de orientare. 

Pentru petrol preţurile s-au stabilit luând media între cotaţiunile fob 
Constanţa şi fob Golf Mexic. 

Pentru maşini, produse industriale şi material de cale ferată s-au luat, în 
general, ca bază preţurile americane. Aceleaşi preturi au fost aplicate vaselor 
maritime şi fluviale atunci când nu s-a putut lua ca bază însuşi preţul plătit de noi 
pentru unitatea respectivă. 

Preţurile pentru produsele ce se vor livra sunt următoarele: 
I. Mărfuri Dolari 

Produse petroliere 
- benzină de aviaţie per tonă 37,19 
- benzină de turism per tonă 18,28 
- petrol lampant per tonă 14,26 
- motorină perlonă 12,43 
- păcură per tonă 6,58 
- l,itei brut perlonă 10,50 
- parafină per tonă 67,79 
- cocs de petrol per tonă 15,60 

Cereale 
- grâu per tonă 24,75 
- porumb per tonă 22,00 
- orz p~r 1ona Zl,00 

Animale 
- bovine per tona vie 83,00 
- porcine per tona vie 138,00 
- ovine per tona vie 62,00 
- cabaline per cap 57,00 

Lemn 
- lemn rotund de răşinoase per m.c. 5,50 
- cherestea de răşinoase per m.c. 11,00 
- cherestea de fag per m.c. 14,15 

Preţurile pentru cherestea reprezintă o medie între preţul diferitelor 
sortimente de livrat, cu o toleranţă de 6% în plus pentru livrări de calitate 
superioară. 
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II. Produse industriale 

Vase maritime, fluviale şi instalaţiuni 
portuare din existent şi produc(.ie 
Maşini şi produse industriale 

a) din existent: 
laminorul de 14 toli al fabricii „Malaxa" 
8 329 tone tagăle (63 dol. per. t) 
4 maşini Fourcault 
turbogeneratorul Fieni 

b) din produc(.ie 

Preturi fixate în dolari 
per unitate (menţionate anexa I 

Nr. 6 din Conventie) 

2460000 
524 727 

15 OOO 
62500 

- utilaj divers (men(.ionate anexa I Nr. 7 din Conven(.ie) 
- utilaj pentru industria per tonă 

petrolieră 
Material de cale ferată: 

a) din existent: 
150 locomotive 
40 locomotive de cale îngustă 

b) din produc(.ie: 
locomotive 
vagoane şi cisterne 
osii pentru vagoane 
ramificat.ii 
forme pentru poduri 

per tonă 
per tonă 
per tonă 
per tonă 
per tonă 

725,39 

2 510 OOO dolari 
180 OOO dolari 

450,0 dolari 
177,5 dolari 
115,0 dolari 
103,5 dolari 
97,75 dolari 

Pentru a preciza evoluţia discuţiunilor între experţii celor două ţări, redăm 
mai jos poziţiile respective din cursul acestor discuţiuni. 

A. Cantităţi 

I. Mărfuri 
Petrol 
Cereale: 
grâu 
porumb 
orz 
Animale: 
bovine 
porcine 
ovine 
cai 
Lemn 

II. Produse industriale 
Vase: 
a) din existent 

vase maritime 
vase fluviale 
instala(.iuni portuare 

b) din produc(.ie 

mii tone 

mii tone 
mii tone 
mii tone 

capete 
capete 
capete 
capete 
mii m.c. c.ca. 

unităţi 
unităţi 

vase diferite unităţi 
Maşini şi produse industriale 
a) din existent: 

- Maşini industriale din existent 
în valoare de 10 OOO OOO dolari: 
- Fabrica de ţevi Malaxa 

- Laminorul Hunedoara 
- Laminorul de tablă de la Reşita 
- Maşini pentru tras sârmă şi fabricat cuie 

de o capacitate totală 
de 10 OOO tone anual 

193 

Cereri Rezultatul 
ini(.iale final 
pe6 ani pe6ani 

10195,8 10195,8 

330,0 370,0 
200,0 277,0 

35,0 35,0 

200000 200000 
100000 100000 
500000 500000 
200000 190000 

4000 1967,5 

8 4 
169 160 

30 23 

343 168 

- Laminorul fabricii Malaxa 
de 14 ţoli plus 8 329 tone tagăle 

- 4 maşini Fourcault 
- 1 turbogenerator (Fieni) 
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- 6 maşini Fourcault pentru fabricat geamuri 
- Fabrica de ciorapi şi tricotaje 

G.B.L. Sebeş, Alba 
- 500 maşini de tricotat cilindrice 

pentru ciorapi, fărl ace 
- 5 OOO fuse pentru lâni 
- 300 buclp rlzboaie late pentru lâni 
- 7 OOO fuse pentru vigogne 
- 8 OOO fuse pentru bumbac 
- 2 OOO rlzboaie pentru bumbac 
- 2 tipografii, anume: 

- .,Cultura româneascll" Bucureşti 
- .,Eminescu" Bucureşti 

- 1 fabrici de hârtie şi 2 maşini 
pentru fabricat hârtie, separat 

- 3 maşini pentru parchete 
- Fabrica de ciment Portland 

din Braşov ( capacitate 180 OOO tone anual) 
- Fabrica de ciment de la Comarnic 

(capacitate 48 OOO tone anual) sau 
- Fabrica de la Azuga, 

capacitate 38 OOO tone anual 
- un cuplor pentru ciment de la fabrica 

din Brlila de 38 OOO tone anual 
- 621 maşini unelte, prese şi ciocane 

b) din produci-ie (meni-ionate în anexa I Nr. 7 din Conventie) 
Material feroviar 
din existent: 

locomotive 
vagoane 

buclli 
buclp 

200 
400 

150 + 40 calc îngustă 

din produci-ie: 
locomotive 
vagoane marfl 
cisterne 
osii 
rarnificalii 
forme pentru poduri 

B. Valori 

buclti 
bucăti 
bucăţi 
tone 
tone 
tone 

Denumirea 
Cereri ini!ialc 

mii.$ 

I. Mărfuri 
Petrol 
Cereale 
Animale inclusiv cai 
Lemn 

II. Produse industriale 
Vase 

150,0 
14,0 
17,0 

...llLl! 
199,0 

a) din existent 9,5 
b) din producpe 8,0 
Maşini şi produse industriale 
a) din existent 10,0 
b) din productie 26,0 
Material feroviar 
a) din existent 12,0 
b) din producpe ..JQ.Q 

.l.Q1.5. 

Total general 300,5 

+) llrl YUC 
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300 
6000 
1 500 

16 OOO 
16 OOO 
6000 

Cereri în cursu I 
discuţiunilor 

mil.S 

150,0 
16,0 
20,4 

...lQ11 

222,4 

neevaluat 
neevaluat 

cca 15 
cca 411 

10 
_.fl 

l2Q 

342,4+ 

300 
6000 
1200 

16000 
16000 
6000 

Rezultat 
final 
mii.$ 

150,0 
16,0 
19,8 

_!M 
203,B 

7,8 
11,9 

3,0 
25,0 

2,7 
~ 

262 
300,0 
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Articolul 12 
Art. 12 prevede restituirea în deplină bună stare a valorilor şi materialelor 

luate de pe teritoriul U.R.S.S. în timpul războiului. 
Măsurile ce s-au luat au privit: 
- materialele aflate asupra autorităţilor şi 
- materialele aflate asupra particularilor. 
A. În ce priveşte materialele aflate asupra autorităţilor s-au pus următoarele 

chestiuni: 
1. Identificarea şi colectarea materialelor. 
Prin reprezentanţii următoarelor autorităţi: Serv. de Capturi al Armatei, 

Marele Stat Major, Ministerul Economiei Naţionale, Direcţia Generală C.F.R., 
Secretariatul General al Lichidării Bunurilor şi fostele Guvernăminte ale 
Lichidării Basarabiei şi Bucovinei, s-au stabilit iniţial materialele existente înscrise 
în registrele diferitelor autorităţi, Departamente, Regii autonome etc. şi care 
conform art. 12 din Convenţia de Armistiţiu urmează a fi restituite. 

în prezent, operaţiunea de verificare a bunurilor aflate asupra autorităţilor 
este aproape terminată şi se cunoaşte precis situaţia acestor bunuri. 

După identificare, aceste materiale au fost adunate de către autorităţi în mai 
multe centre, în vederea sortării lor pe categorii şi în raport cu starea lor (bune, de 
reparat, reformate). · 

Pentru cele în bună stare, conform celor hotărâte în conferinţele avute la 
Comisia Aliată de Control, s-a stabilit ca înainte de a fi ambalate şi expediate la 
punctele de predare să se ceară a fi vizitate de către împuterniciţi ai Comisiei 
Aliate de Control, care să dea „bun de transport" pentru acele materiale care sunt 
acceptate. 

În acest sens, s-a cerut Comisiei Aliate de Control să trimită delegaţi la 
centrele unde se găsesc adunate circa 3393 vagoane de materiale. 

Nu au fost vizitate decât circa 40% din aceste centre şi deci nu s-au putut 
expedia bunurile respective în vederea predării. 

2. Reparaţia materialelor. 
Având obligaţia ca materialele să fie predate în bună stare, iar împuterniciţii 

Comisiei Aliate de Control cerând a fi reparate toate, indiferent de starea în care 
au fost ridicate şi până la clarificarea a ceea ce se înţelege „prin bună stare", s-au 
luat măsuri a se repara în primul rând toate materialele care s-au degradat între 
timp prin întrebuinţare, transport etc., urmând ca în cazul când nu se soluţionează 
favorabil întelcsul de „bună stare" să fie reparate şi celelalte. 

în acest scop şi în vederea întocmirii unui plan general de reparaţii a tuturor 
materialelor, s-a dispus să se întocmească fişe de sortare pentru fiecare maşină şi 
obiect mai important, din care să se poată deduce în orice moment starea bunului 
respectiv (lipsuri, reparări etc.). 

S-au întocmit aceste fişe de sortare pentru materialele aflate asupra 
autorităţilor, variind între 30-100%. 

Pe baza acestor fişe de sortare s-a întocmit de fiecare autoritate planul 
general de reparaţii pentru toate materialele în stare de reparat, prevăzându-se 
echipe volante, ateliere şi fabrici în diferitele părţi ale ţării, unde se vor executa 
reparaţiile respective. 

Urmărindu-se executarea acestui plan, s-au reparat până în prezent 
materiale variind între 20-100% astfel: 
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Ministerul Economiei Naţionale a reparat 447 piese, unelte şi 
diverse maşini, reprezentând .............................................................. . 88% 
Regia Autonomă C.F.R. a reparat 6 346 maşini, piese, scule şi 
diverse materiale .............. ..... .. ... .. ... .............. ....... ... .. .. ... .. ... ....... ....... .. . 40% 
Serviciul Capturi al Armatei diferite materiale ................................ 50% 
Secret. Gl. al Lichid. Bunurilor, diferite maşini şi materiale .......... 20-70% 
Marele Stat Major circa ....................................................................... 30% 
Termenele prevăzute pentru terminarea tuturor reparaţiilor variazli între 

15 februarie şi 1 aprilie pentru majoritatea materialelor, iar pentru parte din ele şi 
anume pentru unele instalaţiuni industriale, data de 1 iulie 1945. 

Se exceptează de la aceste termene materialul rulant care urmează a fi 
reparat, lărgit pentru liniile sovietice şi predat într-un timp mult mai lung, după un 
program făcut de către Direcţia Generală a Căilor Ferate în legătură cu 
împuternicitul special al Comisiei Aliate de Control pe lângă C.F.R. 

3. Vagoanele cerute şi cele obţinute pentru încărcare. 
Până la data de 15.11.1944, când s-au suspendat transporturile de către 

Comisia Aliată de Control, au fost cerute un număr de 5 767 vagoane pentru 
transportarea diferitelor materiale. După data de 1 decembrie, când s-au reluat 
transporturile s-au mai cerut 1 248 vagoane pentru materiale văzute de către 
delegaţii sovietici şi pentru care aceştia au dat „bun de transport". Deci s-au cerut 
în total 7 015 vagoane. 

Din acestea s-au acordat de către Comisia Aliată de Control până la 
15 noiembrie 1944 numai 2 135 vagoane, iar pentru luna decembrie 1 572, deci în 
total 3 707 vagoane faţă de cele 7 015 cerute. 

4. Predări. 
a) Direct delegaţilor sovietici locali: 

Serv. Capturi al Armatei de la unităţile Armatei ......... . 
autorităţile civile .............................................................. . 
Min. Ec. Naţ ................................ : ..................................... . 

Secret. G-ral al Lichid. Bunurilor .................................. . 
Fostul Guvern al Bucovinei ............................................ . 
Regia Autonomă C.F.R .................................................. . 

Marele Stat Major a predat autcwehiculele :ifl:ite :isuprn 
unităţilor armatei astfel: 
din totalul de 2 567, s-au predat cu forme 592; au fost 
luate de Armata Sovietică fără forme 348 şi au rămas 
să fie predate 1 728, reformate sau reparate. 

779 vagoane 
25 vagoane 

2 fabrici ulei şi 
una fabrică 

săpun 

77 vagoane 
1 vagon 

material de 
cale ferată 

S-au predat şi diverse materiale ...................................... 82 vagoane 
b) La punctele de predare: 
În vederea predării şi primirii bunurilor provenite din U.R.S.S. s-au instituit, 

la cererea Comisiei Aliate de Control, Comisiuni mixte româno-sovietice la 
Constanţa, Galaţi, Mărăşeşti, Buzău şi Socola - laşi. 

Regia Autonomă C.F.R. a predat: 
La Constanţa 108 vagoane (motoare, generatoare, maşini, unelte); 
La Galaţi, 24 vagoane (scule, piese de schimb pentru locomotive). 
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Serviciul de Capturi al Armatei: 
La Constanţa 

La Galaţi 

7 vagoane cu maşini unelte 
2 vagoane cu material divers 
12 vagoane cu mobilier 
2 vagoane cu maşini tipografice 

21 vagoane cu material construcţii 
1 vagon cu cauciuc 

Secretariatul General al Lichidării Bunurilor: 
La Constanţa au fost încărcate şi expediate în U.R.S.S. diverse materiale şi 

maşini cu vapoarele Terek, Sisrany, Oblispolehem, Raicomwood, circa 300 
vagoane. 

În curs de încărcare vaporul „Ardealul". 
Marele Stat Major: 
La Constanţa au fost expediate de către unităţi un număr de 112 vagoane cu 

materiale. 
Ministerul Agriculturii şi Domeniilor a predat 7 vagoane cu diferite maşini 

agricole. 
Ministerul Afacerilor Interne a predat până în prezent următoarele vite: 
6 604 cabaline; 
12 832 bovine; 
16 555 ovine; 
82 porcine; 
6cămile. 

După datele ce posedă Ministerul Afacerilor Interne, care este însărcinat cu 
organizarea adunării şi predării vitelor aflate pe teritoriul ţării, au mai rămas de 
restituit: 

10 074 cabaline; 
4 977 bovine; 
7 257 ovine; 
126 porcine; 
2cămile; 
2 bivoli. 
Transportul convoaielor de vite a fost sistat, conform dispoziţiilor Comisiei 

Aliate de Control, din cauza timpului, până la 1 aprilie 1945. 
S-au luat măsuri pentru organizarea centrelor de iernat şi aprovi:z;ionarea cu 

furaje necesare. 
Marele Stat Major a predat: 
1465 cai; 
1 155 bovine; 
118 ovine; 
9cămile. 

B. Materialele aflate asupra particularilor. 
Pentru identificarea materialelor aflate asupra particularilor (parte ridicate 

prin autorităţi, iar altele personal direct din U.R.S.S.) a fost nevoie ca să se fixeze 
printr-o lege sancţiuni mai eficace decât cele pe care le prevedeau legiuirile în 
vigoare. 

în consecinţă, s-a întocmit legea nr. 571/1944. 
În plus s-au dat o serie de comunicate prin presă şi radio astfel: 
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- Decizia interpretativă dată de Comisiunea Română din 10.11.1944; 
- Comunicatul din 24.11.1944, care conţine instrucţiuni asupra modului cum 

se va face colectarea materialului de către prefecturile de judeţe; 
- Comunicatul din 24.11.1944 relativ la valorile ce trebuiesc predate Băncii 

Naţionale; 
- Comunicatul din 5 ianuarie 1945, care precizează ce trebuie restituit ca 

urmare a răspunsului primit la Memoriul D-lui Ministru Christu înaintat D-lui 
Ministru Vâşinski; 

- Comunicatul din 5 ianuarie relativ la înlocuirea vitelor pierdute. 
Conform celor stabilite prin Decretul-lege şi sus-amintitele comunicate, 

prefecturile de judeţe aveau sarcina de a colecta, în centrele ce au fixat, bunurile 
depuse de particulari până la data de 1 decembrie la Circumscripţiile de Poliţie şi 
Posturile de Jandarmi şi să înainteze Comisiunii o situaţie centralizată a acestor 
bunuri colectate. 

Până în prezent s-au primit situaţii centralizate de la 12 prefecturi, complete, 
şi de la 14 prefecturi, necomplete. Pe măsură ce se primesc, aceste situaţii se trimit 
la Comisia Aliată de Control, care urmează să dispună vizitarea centrelor de către 
împuterniciţii săi. 

Pentru punerea în bună stare a acestor materiale, s-au întâmpinat dificultăţi 
mari în ceea ce priveşte în special maşinile şi instalaţiile industriale aflate asupra 
particularilor lipsiţi de mijloace materiale. S-au făcut demersuri la Ministerul 
Economiei Naţionale şi Delegaţia Economică în sensul ca aceşti particulari să fie 
ajutaţi de către Stat în vederea îndeplinirii obligaţiunii de a preda materialele în 
bună stare. 

În acelaşi sens s-a propus şi un proiect de lege. 

C. Dificultăţi întâmpinate. 
Aceste dificultăţi sunt de două feluri şi anume: 
1. Unele privitoare la rezolvarea cu întârziere a problemelor de interpretare 

a art. 12. 
Astfel, art. 12 din Convenţie având o redactare foarte lapidară, era necesară 

o interpretare a diferitelor chestiuni ce s-au pus, căreia să i se de;i. o largă 
publicitate, pentru ca publicul interesat să ia cunoştinţă la timp. 

Multe chestiuni de interpretare au fost înglobate în Memoriul Comisiunii 
Române pentru Aplicarea Armistiţiului către Dl. Ministru Vâşinski la data de 
16 noiembrie 1944 şi la care s-a primit răspunsul la data de 9 decembrie 1944, 
pentru anumite puncte. 

Prin ~cd Memoriu. Comisiunea Română pentru Aplicarea Armistiţiului a 
~upus Comisiei Aliate de Control chestiunea mai multor categorii de bunuri, 
Jespre care consideră că nu ar trebui să fie restituite, neintrând în definiţiile art. 
12, cum de exemplu: 

a) Materialul de război (capturi luate în luptă): 
b) Materialele transportate în U .R.S.S. de proprietarii români şi readuse în 

ţară. 
c) Materialele transportate în U.R.S.S. de către proprietarii români după 

1941 (proprietatea cetăţenilor particulari, cumpărate de bunăvoie cu acte). 
d) Produsele, materiile combustibile şi 
e) Obiecte risipite, deteriorate sau încorporate. 
Prin răspunsul din 9 decembrie 1944, Comisia Aliată de Control a comunicat 

că toate bunurile de mai sus trebuie restituite, cu excepţia celor de la punctul b ), 
pentru care se vor da aprobări de la caz la caz. 
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Au rămas încă nererolvate unele chestiuni, care urmează a fi soluţionate de 
Comisia Română de acord cu Comisia Aliată de Control. 

2. Unele dificultăţi privesc măsurile luate de Comandamentul Sovietic sau 
elemente ale Armatei Sovietice, în contrazicere cu cele stabilite de comun acord cu 
Comisia Aliată de Control şi anume: 

Punerea de santinele sovietice la centrele de motocultură, ferme, fabrici, 
depozite şi în unele cazuri aplicări de sigilii, care au făcut imposibil accesul 
delegaţilor noştri însărcina~ cu executarea lucrărilor de inventariere, ambalare etc. 
în vederea expedierii lor în U .R.S.S. 

Ocuparea şi ridicarea materialelor din depozitele Marinei în special, care 
ulterior a fost nevoie a fi inventariate. 

Schimbarea dispoziţiilor iniţiale, care au antrenat apoi refacerea şi chiar 
întocmirea de noi lucrări, ca de exemplu expedierea la Constanţa şi Galaţi a 
materialelor, unde urma să se facă recepţia şi predarea şi ulterior blocându-se 
cheiurile cu astfel de materiale din cauza nesosirii la timp a şlepurilor din U.R.S.S. 
Spre a le încărca, s-au suspendat toate expedierile în aceste porturi timp de 
2 săptămâni (15 noiembrie-1 decembrie 1944). 

Nu s-a dat numărul de vagoane cerut pentru transportul materialelor găsite 
bune, din care cauză acestea stau pe rampe şi sunt supuse degradărilor din cauza 
intemperiilor. 

Arhiva Secretariatului General al Lichidării Bunurilor Alimentare şi 
Industriale, evacuată la Valea Sadului şi care era absolut necesară la întocmirea 
lucrărilor de restituire, nu a putut fi ridicată de acolo şi adusă în Bucureşti, 
deoarece comandanţii sovietici din Târgu Jiu au oprit ridicarea ei. 

Articolul 14 
Urmărirea şi arestările celor vinovaţi de crime de război au început imediat 

după 23 august 1944, cu principalii responsabili. Lista celor arestaţi de atunci este 
cunoscută şi a fost inserată şi în memoriile precedente ale acestei Comisiuni. Ceea 
ce lipsea însă pentru continuarea acestei acţiuni era cadrul juridic pentru definirea, 
arestarea şi judecarea celor pasibili de asemenea învinuiri. 

De aceea, Guvernul român a pregătit o lege specială pentru definirea şi 
judecarea criminalilor de război; lucrările au fost încheiate de curând şi legea a fost 
publicată la 20 ianuarie 1945. 

Articolul 15 
Obligaţiunea luată de Guvernul român prin art. 15 al Convenţiei de 

Armistiţiu a fost integral îndeplinită (lista organizaţiunilor dizolvate a fost 
comunicată Comisiunii Aliate de Control odată cu memoriul acestei Comisiuni din 
21 septembrie 1944). 

Articolul 16 
Măsurile de ordin general ca şi acelea privind cazuri speciale, în aplicarea 

art. 16 din Convenţie, se iau în acord cu Comisiunea Aliată de Control. 
Publicaţiile periodice (cotidianele etc.) apar şi se tipăresc potrivit normelor 

următoare: 
a) Pentru a putea apărea, ziarele şi celelalte periodice au nevoie de 

autorizaţia de apariţie a Cenzurii Centrale a Presei care se acordă după o 
prealabilă cercetare de către o comisie specială care funcţionează la Direcţiunea 
Presei din Ministerul Afacerilor Străine. După aceea, se cere agrementul Comisiei 
Aliate de Control, prin Direcţiunea Presei din Ministerul Afacerilor Străine. 

b) După apariţie, periodicele din provincie sunt obligate a trimite 
Direcţiunii Presei câte 10 exemplare din fiecare număr, iar cele din Bucureşti un 
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număr mai mare de exemplare. Din acestea, Direcţiunea Presei trimite Comisiei 
Aliate de Control o parte. 

c) Cenzura preventivă a periodicelor se face numai de către autoritatea 
română competentă (Cenzura Centrală a Presei), pe baza instrucţiunilor proprii şi 
a directivelor date iniţial de Comisia Aliată de Control. Sancţiunile pentru 
eventualele abateri se iau de către autorităţile româneşti, la cererea Comisiei 
Aliate de Control. 

Publicaţiile neperiodice (cărţi, broşuri etc.) au nevoie pentru a apărea de 
autorizaţia Cenzurii Centrale a Presei. După apariţie şi mai înainte ca publicaţiile 
în chestiune să fie puse în circulaţie, editurile sunt obligate să trimită trei 
exemplare Direcţiunii Presei din Ministerul Afacerilor Străine, care le transmite 
Comisiei Aliate de Control spre aprobare. 

Publicaţiile importate trebuie supuse controlului cenzurii sovietice de pe 
lângă P.T.T. şi cenzurii militare române. 

Răspândirea publicaţiilor periodice şi neperiodice, tipărite în ţară sau 
eventual importate, se face numai după satisfacerea normelor de cenzurare. 

Comisiunea Română pentru Aplicarea Armistiţiului a dispus retragerea din 
comerţ şi circulaţie (biblioteci publice etc.) a tuturor publicaţiilor periodice sau 
neperiodice, tipărite anterior Armistiţiului care prin cuprinsul lor ar putea dăuna 
bunelor noastre relaţiuni cu Naţiunile Unite şi în special cu U.R.S.S. 

În acest scop, pentru a asigura aplicarea unor norme uniforme pentru 
întreaga ţară şi a împiedica eventuale scăpări din vedere sau măsuri arbitrare ale 
organelor subalterne, funcţionează periodic o Comisiune prezidată de Domnul 
Ministru Plenipotenţiar Radu Crutzescu şi alcătuită din reprezentanţi ai 
Departamentelor şi instituţiilor competente. 

În baza lucrărilor acestei Comisiuni, s-a publicat, la 17 decembrie 1944, un 
comunicat al Comisiunii Române pentru Aplicarea Armistiţiului, însoţit de o 
primă listă a publicaţiilor ce urmează a fi retrase din edituri, librării, biblioteci 
publice etc. La 21 decembrie 1944 a apărut o a doua listă, iar alte liste sunt în 
pregătire. Prefecţii judeţelor au primit prin Ministerul de Interne ordine de a 
colecta şi depozita, pe măsura publicării listelor, publicaţiile în chestiune. Ulterior, 
ele vor fi ridicate de Oficiul de Hârtie spre a fi măcinate. Numai bibliotecile cu 
drept de depozit legal şi bibliotecile instituţiilor de învăţământ superior pot păstra 
aceste publicaţiuni, inventariate şi închise în dulapuri sau încăperi speciale sub 
directa răspundere a şefilor acestor instituţiuni. Ele nu vor putea fi consultate, în 
scop de studiu, decât cu autorizaţie specială, dată sub proprie răspundere, a şefilor 
instituţiilor respective. 

Pentru controlul deciziilor Comisiei Române pentru Aplicarea Armistiţiului 
în aceasta chestiune .;;i pentru verificarea, în bibliotecile publico şi editurile sau 
librăriile din provincie, a publicaţiilor ce n-ar fi cuprinse în liste şi ar avea totuşi 
caracterul dăunător stabilit, s-au creat comisii regionale, în oraşele de reşedinţă a 
Inspectoratelor Generale Administrative, prezidate de Inspectoratul General 
Administrativ şi alcătuite din personalităţi culturale notorii. Ca punct de plecare în 
data tipăririi publicaţiilor s-a luat anul 1918. 

Manualele didactice au fost revizuite de o comisiune specială instituită de 
Ministerul Educaţiei Naţionale care a reaprobat unele manuale, a supus 
modificării o altă parte şi a respins pe acelea care nu mai puteau fi - tehniceşte -
modificate sau care aveau, în întregime, caracterul dăunător stabilit. Directorii 
şcolilor din întreaga ţară au primit instrucţiuni să vegheze, împreună cu profesorii, 
ca să nu fie utilizate alte manuale decât cele aprobate, iar modificările stabilite să 
fie radical efectuate. 
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S-a dispus, de asemenea, retragerea din comerţ şi din instituţii publice a 
hărţilor pe care figurează alte frontiere decât cele stabilite prin Convenţia de 
Armistiţiu. Aceste hărţi, modificate în conformitate cu prevederile Convenţiei, vor 
putea fi utilizate în şcoli până la tipărirea de noi hărţi. 

Spectacolele teatrale sunt prezentate după aprobarea cenzurii româneşti. 
Libretele „revistelor" ce urmează a fi prezentate fie în Bucureşti, fie în provincie, 
sunt cenzurate de Cenzura Centrală a Presei, spectacolele de revistă neputând fi 
organizate decât după ce Comisia Aliată de Control îşi dă agrementul pentru 
libretul respectiv. 

Filmele cinematografice sunt supuse cenzurii Comisiunii de Control a 
Filmelor care funcţionează pe lângă Direcţiunea Presei din Ministerul Afacerilor 
Străine. Potrivit acordului stabilit cu Comisia Aliată de Control, filmele de 
producţie germană sunt interzise. Filmele aprobate de Comisia de Control a 
Filmelor anterior datei de 23 august 1944 - în special cele finlandeze, italiene şi 
franceze - sunt supuse recenzurării. Filmele aduse prin armata sovietică nu sunt 
supuse nici unui fel de cenzură. Filmele aduse din străinătate pe cale comercială 
urmează normele impuse tuturor filmelor străine. 

Cenzurarea corespondenţei se face de cenzura militară română, cât şi de 
cenzura sovietică. întreaga corespondenţă poştală, inclusiv cea oficială şi militară, 
este cenzurată. La cererea Marelui Stat Major şi a altor autorităţi, Comisia 
Română pentru Aplicarea Armistiţiului a intervenit în mai multe rânduri pe lângă 
Comisia Aliată de Control pentru cenzurarea corespondenţei - în special oficială 
militară - să fie efectuată în condiţiuni care să împiedice pierderea sau rătăcirea 
corespondenţei şi care să asigure comunicărilor poştale rapiditate şi siguranţa 
necesară. Toate aceste intervenţiuni au rămas până acum fără rezultat. 

Telegramele interne sunt supuse cenzurii româneşti şi sovietice. 
Telegramele externe au acelaşi regim, fie că sunt transmise prin telegraf sau 

prin T.F.F. , 
Telegramele de presă pentru străinătate ale ziariştilor trec prin cenzura 

secţiei politice a Comisiei Aliate de Control şi primesc o viză şi de la Direcţiunea 
Presei. 

Utilizarea de către autorităţile româneşti şi particulari a telegramelor cifrate 
sau convenţionale, atât pentru interior, cât şi pentru străinătate, este interzisă. 
Transmiterea în străinătate a corespondenţei diplomatice române, prin curier, nu 
este autorizată. 

Potrivit anexei articolului 16 din Convenţia de Armistiţiu - care se referă 
exclusiv la ambasadele, legaţiile şi consulatele străine din România - comunicările 
cifrate sau prin curier ale acestor oficii nu sunt permise, iar corespondenţa în clar, 
telegrafică, poştală sau telefonică a ziselor oficii diplomatice şi consulare este 
supusă cenzurării organelor sovietice. 

În urma acordului stabilit cu organele Comisiei Aliate de Control, 
funcţionarea staţiunilor de radioemisie şi recepţie ale organelor din provincie 
depinzând de Ministerul de Interne este autorizată în general, afară de câteva 
localităţi. S-a cerut Comisiei Aliate de Control autorizarea de funcţionare şi 
pentru aparatele de transmitere „Holl" ale Agenţiei Rador. 

Transmiterile radiofonice ale Societăţii Române de Radiodifuziune se fac în 
general pe propria răspundere a instituţiei, pe baza aceloraşi norme stabilite de 
Comisia Aliată de Control pentru publicaţiile periodice. întreg materialul difuzat 
este depus a doua zi după emitere la Comisia Aliată de Control. 
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Pentru controlul tehnic, orice mutaţie de posturi sau orice deranjament este 
anunţat delegatului Comisiei Aliate de Control pe lângă Societatea de 
Radiodifuziune. 

Articolele 17 şi 19 
Prevederile art. 17 nu au fost aplicate până acum în tot cuprinsul ţării şi în 

toate domeniile de activitate ale administraţiei. 
În Transilvania de Nord administraţia românească a fost împiedicată formal 

de a se reinstala. 
Prin nota Comisiei Aliate de Control nr. V-120 din 12 noiembrie 1944, s-a 

cerut într-adevăr Guvernului român ca toate autorităţile administrative româneşti 
aflătoare pe teritoriul Transilvaniei de Nord să fie retrase. Guvernul român s-a 
văzut nevoit a se supune arătând însă Comisiei Aliate de Control, prin nota din 
19 noiembrie 1944 a Domnului Preşedinte al Consiliului de Miniştri, temeiurile 
juridice pentru care această cerere i se pare neîndreptăţită. 

La 28 noiembrie 1944, Comisiunea Aliată de Control a răspuns că problema 
Transilvaniei de Nord este rezolvată prin art. 19 al Convenţiei de Armistiţiu „şi că 
această rewlvare nu mai poate da naştere la nici un fel de îndoieli în claritatea şi 
preciziunea ei". 

„Totuşi - adaugă în continuare acea notă - acest articol nu rezolvă 
chestiunea timpului şi modul instalării administraţiei româneşti pe teritoriul 
Transilvaniei de Nord. Această chestiune trebuie să fie rezolvată prin tratative 
între guvernele U .R.S.S. şi al României, fapt care este legat organic de toate 
celelalte chestiuni referitoare la executarea Convenţiei din 12 septembrie 1944. 
Executarea, însă, a acestei Convenţii şi în primul rând a condiţiunii atât de 
importante a Convenţiei, cum este aceea expusă în art. 11, se execută până în 
prezent de către Guvernul român în mod nesatisfăcător". 

Chiar dacă punctul de vedere exprimat în nota Comisiunii Aliate de Control 
ar fi întemeiat, încheierea, la 16 ianuarie 1945~ între Guvernul român şi Înaltul 
Comandament Sovietic, a Acordului pentru aplicarea articolului 11 din Convenţia 
de Armistiţiu, precum şi executarea în mod conştiincios a celorlalte obligaţiuni 
asumate prin acea Convenţiune ar implica reintrarea României în drepturile ce 
i-au fost recunoscute şi, în consecinţă, reinstalarea de îndată a administraţiei sale 
în Transilvania de Nord. 

Această Comisiune socoteşte însă că nu este cazul a se face o legătură 
directă între executarea în fapt a prevederilor art. 19 al Convenţiei de Armistiţiu şi 
dezvoltarea în timp a obligaţiunilor decurgând din celelalte articole ale acestei 
Convenţii. 

În urma declarării arbitrajului de la Viena ca „nul şi neavenit", s-a restabilit 
întru toate situaţia anterioară din august 1940. Însă, condiţia „confirmării" prin 
viitorul Tratat de pace a acestui punct al Convenţiei de Armistiţiu înseamnă că se 
va consfinţi o stare de fapt şi de drept actuală; anulându-se, ca şi când nu ar fi 
existat niciodată, toate efectele de fapt şi de drept ale acestui arbitraj, restabilindu­
se implicit deplina suveranitate a României asupra întregului teritoriu al 
Transilvaniei. 

Întăreşte încă acest punct de vedere împrejurarea că, în ultimul alineat al 
aceluiaşi articol 19, se arată că „Guvernul Sovietic este de acord ca forţele 
sovietice să ia parte, în acest scop", (adică anularea efectelor Tratatului de la 
Viena şi restituirea Transilvaniei) ,,în operaţiuni militare conjugate cu România 
contra Germaniei şi Ungariei". 
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Pe de altă parte, art. 17 al Convenţiei de Armistiţiu stabileşte că 
„administraţia românească este restabilită pe întreg teritoriul României, până la o 
distanţă de linia frontului de minimum 50--100 km". Întreg teritoriul României, în 
urma celor expuse mai sus, nu poate însemna decât acel teritoriu care se găsea în 
august 1940, şi a revenit acum din nou, sub suveranitatea Statului Român: deci şi 
Transilvania eliberată. 

Menţionăm că acelaşi text obligă „organele administrative româneşti să 
aducă la îndeplinire, în interesul stabilirii păcii şi a securităţii, instrucţiunile şi 
ordinele Înaltului Comandament Aliat (Sovietic), date de către el în scopul de a 
asigura execuţia acestor condiţiuni de armistiţiu". În consecinţă, aceste autorităţi 
civile româneşti au nu numai obligaţiunea de a restabili ordinea şi securitatea pe 
întreg teritoriul României, ci şi de a colabora la executarea condiţiunilor de 
armistiţiu. Ori, îndatoririle asumate de România în Convenţia de Armistiţiu 
priveau în mod firesc întreaga Românie. Lipsa concursului administrativ şi 
economic al Transilvaniei de Nord ar primejdui grav executarea acestor îndatoriri. 

În consecinţă, atât interesele de stat şi naţionale ale României, cât şi 
interesele populaţiei din Transilvania de Nord reclamă ca această provincie să 
reintre în exercitarea de fapt a suveranităţii Statului Român, restabilindu-se acolo 
cât mai curând cu putinţă toate ramurile administrative civile române. Convenţia 
de Armistiţiu din 12 septembrie 1944 stabileşte în favoarea României dreptul de a 
cere aceasta cu deferentă insistenţă, ca îndeplinirea uneia din esenţialele stipulări 
ale Convenţiei şi pentru realizarea căreia naţiunea română a adus şi continuă să 
aducă jertfele ei de sânge alături de armata sovietică. 

In alte părţi ale ţării (Dobrogea şi îndeosebi zona Constanţa, graniţa cu 
Jugoslavia etc.) administraţia românească nu s-a putut reinstala în condiţiuni 
satisfăcătoare din cauza greutăţilor de fapt pe care le întâmpină diversele 
institu_ţiuni din partea elementelor armatei sovietice. 

In unele părţi ale ţării, în fine, deşi administraţia românească funcţionează, 
unele din atribuţiile ei sunt îngrădite. Am sesizat Comisiunea Aliată de Control, 
prin repetate note, despre cazurile de acest fel. 

Deşi se observă în genere o simţitoare îmbunătăţire a acestei situaţii, totuşi 
ni se mai semnalează încă zilnic cazuri de asemenea natură. 

În fine, trebuie semnalat că cetăţenii români, aparţinând chiar armatei, sunt 
arestaţi, judecaţi şi uneori executaţi de către instanţe sovietice, deşi s-a cerut 
Comisiunii Aliate de Control, de câte ori asemenea cazuri ne-au fost aduse la 
cunoştinţă, ca ei să fie predaţi pentru instruire şi judecată autorităţilor române, 
singure competente în această materie. 

Cu aceasta se încheie privirea generală asupra executării Armistiţiului, 
oarecum până la zi, deoarece chestiuni ca: încheierea Convenţiei pentru aplicarea 
articolului 11 sau promulgarea legii pentru judecarea criminalilor de război, 
depăşesc în fapt data simbolică de 12 ianuarie 1945 aleasă pentru facerea 
examenului pe o perioadă definită de la data semnării Armistiţiului. 

♦ 

PREŞEDINTELE COMISIUNII ROMÂNE 
PENTRU APLICAREA ARMISTIŢIULUI 

Savel Rădulescu 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Pan Halippa, dosar 7911945, f. 1-56. 
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46 
1945 Ianuarie 29, <Bucureşti>. Notă analitică şi statistică asupra sarcinilor 
financiare, pe 6 ani, decurgând din Convenţia de Armistiţiu şi inCuenţ.a 
livrărilor de mărfuri asupra disponibilitătilor bugetare româneşti. 

NOTA 
privind sarcinile financiare decurgând din Convenţia de Armistiţiu şi influenţa 
livrărilor de miirfuri asupra disponibilitllţilor noastre. 

Sarcinile financiare decurgând din C.onvenţia de Armistiţiu pot fi clasificate în: 
A. Sarcini legate de starea de război, care urmează să fie făcute până la 

încheierea păcii şi 
B. Sarcini reprezentând despăgubirile de război, a căror plată este eşalonată 

pe un interval de 6 ani. 
Sarcinile de sub punctul A. se cunosc în ceea ce priveşte efortul făcut până 

acum şi pot fi apreciate aproximativ, lunar, şi pentru viitor. 
Sarcinile de sub punctul B. pot fi calculate ţinându-se seama de prevederile 

C.onvenţiei din 16 ianuarie 1945, în care sunt eşalonate cantităţile de mărfuri de 
livrat pe interval de 6 ani. 

• 
Totalul efortului financiar făcut până la data de 27 ianuarie 1945, pnvind 

prima categorie de sarcini, însumează 134 826 mii. lei. 
Repartizarea acestui efort total pe categorii de obligaţii, aşa cum sunt 

prevăzute în articolele Convenţiei de Armistiţiu, este dificilă, din cauza impo­
sibilităţii de a se contabiliza cheltuielile în acest fel. 

Totuşi, o repartizare aproximativă se poate prezenta. 
După modul cum s-au efectuat plăţile, efortul constă în: 

a) plăţi directe comandamentului 
sovietic ............................................... . 

b) plăţi indirecte, pentru: 
1. ruble şi lei sovietici ........................... . 
2. comenzi diverse şi servicii ............... . 

54692 
59134 

(mii. lei) 

21 OOO 

113 826 
134 826* 

Repartizat pe articolele din Convenţia de Armistiţiu, efortul financiar de 
mai sus s-ar prezenta în felul următor: 

1. servicii în legătură cu transportul 
trupelor (an. 3) ................................. . 

2. repatrieri de ceJăţeni sovietici (art. 5) 
3. plăţi cerute de Inaltul Comandament 

sovietic, inclusiv rublele şi leii 
sovietici (art. 10) ............................... . 

4. restituiri de bunuri (art. 12) ............. . 
5. întreţinerea C.omisiei de Control (art. 18) 

(mii. lei) 

(j 66.5 
3 OOO 

121 803** 
2 073*** 
1 285**** 

134 826* 
• La acest total adăugându-se şi suma de 6783 mii. lei, reprezentând valoarea 

petrolierelor livrate în cadrul art. 11 (despăgubiri), efortul loial, până la data 27 ianuarie 1945, se ridică 
astfel la 141609 mii. lei. 

•• Din care 408 mii. lei în bonuri de tezaur. 
••• Din care 150 mii. lei Legaţia Britanică. 
••** Din care 20 mii. lei Comisia Română pentru Aplicarea Armistitiului 
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Făcând media lunară a sumelor plătite până acum şi care prezintă un 
caracter continuu (date, fie direct Înaltului Comandament, fie indirect şi 
reprezentând comenzi şi servicii), se ajunge la o cifră aproximativă cuprinsă între 
10-15 miliarde lei, la cât ar urma să se ridice în viitor efortul lunar de efectuat 
pentru sarcinile financiare legate de starea de război. 

În ceea ce priveşte categoria a doua de sarcini financiare, trebuie să 
distingem următoarele aspecte ale problemei: 

A. Privind livrările totale, pe 6 ani 
I. Suma de 300 mii. $ s-a prevăzut să fie plătită, în părţi egale, în intervalul 

de 6 ani în următoarele categorii mari de produse: 

a) curente (petroliere, cereale, animale 
1şi lemnoase), în valoare de .............. . 

b) industriale (vase fluviale şi maritime, 
utilaj industrial şi material de cale ferată), 
în valoare de ..................................... . 

(mii.$) 

203,8 

26.2 
300,0 

67,9 

.3.2.2 
100,0 

II. Participarea în valoare a fiecărui produs, la acoperirea valorii totale a 
despăgubirilor, are înfăţişarea de mai jos: 

Felul produsului 

(1) 

1. curente: 
a) petroliere .......................................... . 
b) cereale .............................................. . 
c) bovine ............................................... . 
d) porci .................................................. . 
e) oi ....................................................... . 
f) cai ....................................................... . 
g) lemnoase .......................................... . 

2. industrie 
a) vase maritime, fluviale 

şi instalaţii portuare 
- din existent ........................................ . 
- din producţie ..................................... . 

b) utilaj industrial: 
- din existent ........................................ . 
- din producţie ..................................... . 

c) utilaj feroviar: 
- din existent ........................................ . 
- din producţie ..................................... . 

205 

Valori 
(mii.$) 

(2) 

150,0 
16,0 
6,3 
1,8 
0,9 

10,8 
...18..0 
203,8 

7,8 
1L2 
19,7 

3,1 
1-0 
7,1 

2,7 
!5...8 
48,5 

(3) 

50,0 
5,3 
2,1 
0,6 
0,3 
3,6 

-6.Q 
67,9 

2,6 
il 
6,6 

1,0 
u 
2,3 

0,9 
ID 
16,2 
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d) utilaj petrolier: 
- din existent ........................................ . 
- din producţie .................................... .. 2Q.2 

20,9 
300,0 

11J 
7,0 

100,0 

Produsele industriale sunt prevăzute a fi livrate, aşadar, în proporţie de: 

- din existent ........................................ . 
- din producţie ........................... : ........ .. 

(mii. $) 
13,6 
au 
96,2 

% 

14,1 
~ 

100,0 

III. Raportul între valorile componente ale livrărilor (curente şi industriale) 
se menţine sensibil constant pe tot intervalul de 6 ani, cu distincţia că, în general, 
produsele curente deţin 4/5, din total, în primii doi ani şi 3/5 în următorii patru, 
respectiv produsele industriale deţin 1/5, din total, în primii doi ani şi 2/5 în 
următorii patru. 

Prezentând mai amănunţit situaţia livrărilor, trebuie menţionat că 
eşalonarea lor prezintă anumite particularităţi, pe ·categorii de produse: 

- petrolierele se vor livra, din valoarea lor totală, 14% în primul an şi câte 
17% în fiecare din următorii cinci; 

- cerealele, astfel: grâul, întreaga valoare în primii doi ani şi anume, 68% în 
primul an şi 32% în al doilea an; porumbul, întreaga valoare de asemenea în doi 
ani, în aceeaşi proporţie ca şi grâul, adică 68% în primul an şi 32% în al doilea şi în 
fine orzul, întreaga valoare în primul an; 

- vitele după cum urmează: bovinele şi porcii, din valoarea lor totală, câte 
15% în primii doi ani şi câte 17% în restul de patru; oile, din valoarea lor totală, 
8% în primul an şi al patrulea şi câte 21 % în ceilalţi; caii, din valoarea lor întreagă, 
10% în primul an, 16% în al doilea şi aproximativ câte 19% în fiecare din 
următorii patru; 

- lemnoasele, din valoarea lor întreagă, 11 % în primul an, 14% în al doilea 
şi aproximativ câte 19% în următorii; 

- vasele, din valoarea lor totală, 40% în primul an, iar restul de 60% în părţi 
sensibil egale în anii următori; 

- utilajul industrial şi petrolier, din valoarea totală, 11 % în primul an, 12% 
în al doilea, iar restul în proporţii egale în următorii; 

- utilajul de cale ferat:"I, din v:ilnare:i tnt:11:"\, 'i,-1°,;, în rrim11l ;in, Hi% în ;ii 
doilea şi restul în părţi egale în următorii patru. 

B. Privind livriirile pe primul an (12 septembrie 1944-12 septemhrie 1945) 
I. O primă distincţie ar consta în faptul că, totalul categoriilor de livrări se 

poate împărţi în: 
a) livrări particulare, care deci trebuie plătite; 
b) livrări de Stat, care nu ar comporta o plată imediată, dar cu a căror 

valoare ar urma să se diminueze patrimoniile instituţiilor respective de Stat; ne 
referim la valoarea vaselor maritime şi fluviale (N.F.R. ~i S.M.R.) şi eventual şi la 
utilajul feroviar (C.F.R.). 

II. O a doua distincţie ar fi de făcut ţinându-se seamă de suma netă sau brută 
ce ar reprezenta sarcina financiară, după cum ar fi vorba de valoarea prestaţiilor 
socotită la preţurile interne actuale de cumpărare a produselor de livrat, sau la 
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preţurile actuale de export, în această din urmă sumă fiind incluse, respectiv, 
taxele de export şi cheltuielile de transport. 

Livrările particulare sunt: petrolierele, cerealele, lemnoasele, vitele şi utilajul 
industrial. 

Valoarea primelor patru categorii de mărfuri însumează, după preţurile 
actuale de export, fob, 84 194 mii. lei, iar după preţurile actuale la intern, fără taxe, 
48 936 mii. lei. 

Într-un cuvânt, efortul net pentru aceste patru categorii de mărfuri de livrat 
în acest an s-ar ridica, până la 12 septembrie 1945, la 48 936 mii. lei, reducerea 
pentru bugetul Statului provenind din taxele de export şi transportul C.F.R., fiind 
de 35 258 mii. lei. 

Pe categorii de livrări particulare, efortul financiar pentru intervalul 
12 septembrie 1944-12 septembrie 1945 arată, la preţurile valabile astăzi, după 
cum urmează: 

Situaţia Jivr11rilor pe primul an 

Plan livrări primul an Pretul livrărilor în mild. lei, 

Natura Valori 
rezultat din preturile actuale 

livrărilor Cantităti intern, export diferente 
(mii tone) (mii. S) s fără fob 6-5 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Petroliere 1 716,0 21,1 57,6 28,2 59,4 31,2 
Cereale 474,0 11,1 30,3 10,4 12,5 2,1 
Lemn (250 m1)• 0,1 2,0 5,5 3,4 4,2 0,8 
Vite** 21,0 2,4 6,6 6,9 8,1 1,2 

2 211,1 36,6 100,0 48,9 84,2 35,3 

• Dupl formula: circa 2 m.c. : I toni 
•• Din arc: 15 OOO tone bovine, port:i şi oi şi 6 00) tone cchiva1enlul aproximativ al cifrei de 20 OOO cai. 

Ar rezulta, aşadar, că efortul lunar de făcut, pentru această a doua categorie 
de sarcini financiare, ar fi, în medie lunară, de 5-6 miliarde lei, bun înţeles fără 
influenţa unor factori care ar modifica structura eşalonată a livrărilor. 

Cu alte cuvinte, efortul mediu lunar, pentru ambele sarcini financiare, ar fi 
cuprins între 15-21 miliarde lei. 

• 
Sub aspectul economic, adică în ceea ce priveşte raportul între 

disponibilităţile noastre şi efortul economic pe care îl necesită obligaţiile de livrări, 
în cadrul art. 10 şi 11 (respectiv întreţinerea trupelor şi despăgubirile), situaţia 
prezint/\ unele dificultăţi. asupra cărora trebuie să facem menţiunile ce urmează. 

în discuţiile purtate cu ocazia fixă, ii livrărilor privind despăgubirile, nu s-a 
reuşit să se facă un plan al cifrelor certe referitoare la sarcinile economice 
decurgând din obligaţia întreţinerii trupelor. 

Fără îndoială, aceste din urmă obligaţii - după cum s-a mai menţionat -
trebuie împlinite numai atâta timp cât durează şi starea de război, ele dispărând de 
la sine în momentul încetării ei. Deşi nu se pot face previziuni cu privire la durata 
în viitor a războiului, este sigur că aceste livrări economice incerte vor afecta 
posibilităţile noastre de împlinire a despăgubirilor, în primii doi ani, dat fiind 
situaţia precară a potenţialului actual al economiei româneşti, determinată de 
factorii cunoscuţi. 
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Evident, s-au făcut, cu acea ocazie, anumite convenţii privind livrările 
viitoare pentru întreţinere, dar faptul că ele nu au fost precis determinate, spre a se 
cunoaşte astfel cuantumul lor în viitor, lasă deschisă posibilitatea de a se afecta 
cealaltă categorie de prestaţii. 

În general, s-a menţionat, de Comisia Aliată de Control, că livrările pentru 
întreţinere nu vor depăşi, pentru animale - care interesează în mod deosebit - şi 
cereale, circa 50% din cuantumul cantităţilor pentru despăgubiri dar, din datele 
Comisiei Române pentru aplicarea Armistiţiului rezultă că, la animale, ridicările 
efectuate până acum pentru întreţinere au depăşit cantităţile despăgubirilor din 
primul an, ceea ce desigur a făcut-o să remarce consecinţele eventuale ce vor 
rezulta pentru livrările privind despăgubirile, la acest capitol şi, prin consecinţă, şi 
la cereale, chiar dacă nu se va continua să se ridice mai departe în aceeaşi 
proporţie. 

Prezentarea efortului economic de efectuat, în condiţiile Convenţiei de 
Armistiţiu, comparativ cu potenţialul total actual, aproximativ al economiei 
româneşti, nu se poate face, din lipsa datelor reale privind acest potenţial. 

Totuşi, chiar în eventualitatea posedării lor, necunoscându-se precis 
cuantumul prestaţiilor pentru întreţinere n-ar putea folosi desigur la stabilirea unei 
situaţii comparative şi certe. 

Pentru a se aprecia cuantumul despăgubirilor pentru anul în curs, ne folosim 
de datele rectificate ale comerţului nostru exterior, care ar reprezenta potenţialul 
actual al economiei româneşti. 

În acest scop, am luat cifrele în cauză ale anului 1938 - reprezentând o 
situaţie normală - pe care le-am rectificat cu procentul producţiei, care ne 
interesează, a teritoriilor în minus (Bucovina de Nord, Basarabia şi Cadrilaterul), 
23,5% obţinând astfel situaţia despăgubirilor faţă de totalul aproximativ al 
disponibilului actual. 

Situaţia disponibilului faţă de despăgubiri 

Disponibilităţi normale Despăgubiri către U.R.S.S. 
româneşti* 12/IX/1944-12/IX/1945 

Produsele % din 

(mii tone) % (mii tone) disponibilul 
normal . 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Petroliere 4497 63,5 1 716,0 38,2 
Cereale 1060 15,0 474,0 44,7 
Lc:11u1 967 IJ,6 0,1 

Animale 59 0,8 21,0 35,6 

Total: 6583 92,9 2.211,1 33,6 

Total disponibil: 7 084 100,0 31 .2 

• Gfre rectilic:ate. 

Asupra disponibilităţilor aproximative, aşa cum se arată în situaţia de mai 
sus, trebuie să facem totuşi rezerve. 

Exportul de petroliere, din cauza scăderii continui - începând din 1939 - a 
producţiei de ţiţei, ca o consecinţă a secătuirii zăcămintelor şi împuţinării 
rezervelor, a trecut de la 100 în 1938, la 78 în 1940 şi la 70 în 1943, înregistrând 
astfel o diminuare de 30%, care se menţine şi în anul următor şi probabil se va 
accentua, dacă vor persista şi cauzele principale ale scăderii producţiei de ţiţei. 
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Distrugerile provocate de bombardamente şi de alte fapte determinate de 
starea de război constituie motive în plus la rezerva arătată, în ceea ce priveşte 
situaţia potenţialului disponibilului de mai sus, la petroliere, pentru un timp 
oarecare. 

La cereale, situaţia este asemănătoare. 
La disponibilităţi normale, 44,7% reprezintă o cifră apreciabilă, totuşi fără 

dificultate de suportat. 
Dar, credem că nu se poate conta pe o capacitate de producţie normală, care 

să reflecte disponibilul de mai sus, deoarece aceasta va fi influenţată de 
diminuarea inventarului viu şi mort, care s-a produs în acest an, iar disponibilul va 
fi mai simţitor redus şi datorită creşterii consumului intern corespunzător 
populaţiei în plus- la teritoriul rămas -provenind din teritoriile în minus. . 

În fine, trecând peste capitolul lemn, care oricum s-ar pune problema, se 
poate împlini cu uşurinţă, rezervele noastre trebuie menţionate în special la 
categoria animale, a căror situaţie prezintă îngrijorări. _ 

În adevăr, nu numai că situaţia şeptelului din ţară s-a diminuat considerabil 
în acest an, dar s-a redus şi matca regeneratoare, ceea ce, prin scăderea efectivului 
la bovine, va influenţa defavorabil şi producţia agricolă, întrucât muncile agricole 
se fac în cea mai mare parte în România cu boii. 

Afară de aceasta, prelevările importante care se efectuează pentru 
întreţinerea trupelor influenţează ~ituaţia disponibilităţilor la animale, reducând 
posibilitatea de a acoperi volumul despăgubirilor. 

Cu aceste rezerve urmează să se aprecieze datele din situaţia 
disponibilităţilor actuale, aproximative, aşa cum se prezintă mai sus. 

Pe baza datelor folosite în stabilirea efortului financiar de făcut în cadrul 
despăgubirilor, în intervalul 12 sept. 1944 - 12 sept. 1945, dăm mai jos situaţia 
parităţii în lei a $ armistiţiu, rezultată din media între valorile în efort net, 
respectiv brut, în lei şi acelea în $, ale categoriilor de produse de livrat, ponderată 
cu procentele pe care aceste categorii de mărfuri le deţin în repartizarea 
disponibilităţilor aproximative actuale, respectiv după anul de bază 1938. 

Paritatea în lei a$= armistiţiu 

Livrări în URSS % Paritatea în lei a $ = 
în 1944/45 Disponibilităli armisliliu după efort 

Produsele 
(mii.$) (mild. lei) 

aprox. actuale 

neto bruto neto bruto 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Petroliere 21,1 28,2 59,4 63,5 1340 2 819 
Cereale 11,1 10,4 12,5 15,0 940 1128 
Lemnoase 2,0 3,4 4,2 13,6 1680 2 100 
Animale 2,4 6,9 8,1 0,8 2852 3340 

36,6 48,9 84,2 92,9 1 358 2445 

Menţionând indicaţia strictă a acestor parităţi, observăm că, în medie 
ponderată, la efortul net corespunde o paritate de 1$ = 1 338 lei, iar la cel brut, 
de 1 $ = 2 445 lei. 
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Denumirea produselor Anul I 
mii$ 

1 2 

1 Produse curente 
Produse petroliere: 2 1074,6 
Cereale 11 OP:7,7 
Vite (bovine, porci, oi) 1 279;3 
C.ai 1140,0 
Material lemnos 2 000,0 

Total 1 36 581,6 

2 Produse industriale: 
Vase 
a) din existent 7 583,7 
b) clin producţie 172,5 

Total vase 7 756,2 

Utilaj industrial 
a) din existent 3 062,2 
b) din producţie -

Total: 3 062,2 

Material de cale ferată 
a) din existent 2 600,0 
b) din producţie -

Total: 2 600,0 

Total a) clin existent 13 245,9 

Total b) clin producţie 172,5 

Total existent şi producţie 13 418,4 

T olal general 1 + 2 50000,0 

Livriri cAtre U.R.S.S. pe 6 ani 
Despilgubiri, art. 11 din Convenţie de Armistiţiu 

Valori 

Anul II Anul ID Anul IV 
mii$ mii$ mii$ 

3 4 5 

26082,5 25 957,5 24970,4 
4 914,8 - -
1 393,1 1603,3 1489,5 
1 710,0 1 995,0 1995,0 
2 550,0 3 500,0 2 950,0 

36650,4 31 055,8 31 404,9 

229,8 - -
1846,0 2 409,1 3387,5 

2 075,8 2409,1 3 387,5 

- - -
3 393,4 5 444,8 5 406,0 

3 393,4 5 444,8 5 406,0 

90,0 - -
7 542,2 9464,0 9460,6 

7 632,2 9464,0 9460,6 

319,8 - -
12 781,6 17 317,9 18254,1 

13 101,4 17 317,9 18 254,1 

49751,8 50 373,7 49 659,0 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Finanţelor, Oficiul de Studii, dosar 425/1945, f. 1-11. 

Arul V Anul VI Total 
mi$ mii$ mii$ 

s 7 8 

25 :)57,5 25 957,5 150000,0 
- - 16 002,5 

1 {03;3 1 603;3 8971,8 
1 W5,0 1 995,0 10830,0 
3~.o 3 500,0 18 000,0 

33 ~55,8 33 055,8 203 804,3 

- - 7 813,6 
2659,6 1 368,5 11 843,2 

2 659,6 1 368,5 19 656,8 

- - 3 062,2 
5 376,4 5 352,0 24 972,6 

5 376,4 5 352,0 28 034,8 

- - 2 690,0 
9~,6 9 886,6 45 814,0 

9~,6 9 886,6 48 504,0 

- - 13 565,8 

17496,6 16 607,1 82 629,8 

I ~496,6 16607,1 96 19'5,6 

50 i52,4 49 662,9 300 000,0 
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47 
1945 Ianuarie 29, Ankara. Comunicare a Legaţiei Regale a României în 
Turcia făcută ministrului afacerilor străine, C. Vişoianu, asupra unui text 
al minislrului cehoslovac la Londra în legătură cu pretenţiile ungurilor 
asupra Transilvaniei şi propaganda acestora în America şi cu 
disponibilitatea ministrului cehoslovac de a sprijini România în problema 
Transilvaniei. 

Domnule Ministru, 
Am onoarea a vă transmite următorul mesaj al dlui Pavel Pavel de la 

Londra, al cărui text mi-a fost comunicat de Ministrul Cehoslovaciei de aci: 
„Ungurii din America, care sunt numeroşi şi activi, au pornit o mişcare 

pentru independenţa Transilvaniei. O altă acţiune ungară se exercită în favoarea 
unor mari rectificări de frontiere. Această din urmă acţiune se bucură de o 
serioasă consideraţiune în multe cercuri influente. Cu ajutorul cehilor, public o a 
doua carte relativă la frontierele de Apus ale României. Mulţi prieteni de-ai noştri 
sunt de părere că ar trebui să merg pentru câteva luni în America, pentru o serie 
de conferinţe. Putem să contăm pe întregul sprijin al Guvernului cehoslovac în 
chestiunea Transilvaniei. Dacă sunteţi de acord, vă rog să daţi tot sprijinul necesar. 
Chestiunea este urgentă şi mai serioasă decât se crede. 

Vă trimitem cele mai sincere urări ca să duceţi la îndeplinire politica lui 
Titulescu pe care o sprijin cu fermitate. 

♦ 

Cele mai bune amiciţii. 
Semnat: Pavel Pavel." 
Primiţi, vă rog, Domnule Ministru, încredinţarea înaltei mele consideraţiuni. 

(Al. Cretzianu) 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7011939, E 9, voi. 147, l 98. 

48 
<1945 Ianuarie>. Notă de informare privind aplicarea articolelor 10, 11 şi 
12 ale Convenţiei de Armistiţiu şi situatiile de ordin economic şi financiar 
ce decurg din obligaţiile respective pentru statul român. 

În legătură cu aplicarea art. 10, 11 şi 12 din Convenţiunea de Armistiţiu 
încheiată la 12 septembrie 1944 între Guvernul român pe de o parte şi Guvernele 
Uniunii Sovietice, Regatului Unit şi Statelor Unite ale Americii, pe de altă parte, 
am întocmit alăturata notă de informare, cu scopul de a arăta modul în care 
Guvernul român îşi îndeplineşte obligaţiunile luate, precum şi situaţiile de ordin 
economic şi financiar ce decurg din aceste obligaţii. 

Art. 12. Guvernul român se obligă ca în termenele indicate de către Înaltul 
Comandament Aliat (Sovietic), să restituie Uniunii Sovietice, în desăvârşită bună 
stare, toate valorile şi materialele luate de pe teritoriile ei, în timpul războiului, 
aparţinând Statului, organizaţiilor publice şi cooperative, întreprinderilor, 
instituţiilor sau cetăţenilor particulari, precum: utilajul fabricilor şi uzinelor, 
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locomotive, vagoane de căi ferate, tractoare, autovehicule, monumente istorice, 
valori de muzeu şi orice alte bunuri. 

Anexa la art. 10. Guvernul roll!ân va retrage şi răscumpăra, în limitele de 
timp şi potrivit condiţiunilor pe care Inaltul Comandament Aliat (Sovietic) le va 
specifica, toate monedele detinute în teritoriul românesc şi emise de Inaltul 
Comandament Aliat (Sovietic) şi va înmâna moneda astfel retrasă fără plată 
Înaltului Comandament Aliat (Sovietic). 

Anexa la art. 11. Baza pentru aranjamentul plătilor de compensatii 
prevăzute în art. 11 al prezentei convenţii va fi dolarul american la paritatea sa aur 
din ziua semnării acestei convenţii, adică 35 de dolari pentru o uncie de aur. 

Sarcinile totale la art. 10 se ridică la suma de 540 miliarde lei. Ele constau 
din: 

1. Plăţi directe în numerar către Comisia Aliată de Control 
2. Contravaloarea rublelor şi leilor sovietici retraşi din circulaţie (afară de 

valoarea pengo-urilor retraşi, care se ridică la cca 12 miliarde, care sumă nu este 
cuprinsă în suma de 540 miliarde). 

3.Plăţi în numerar şi în natură, necesare întreţinerii Comisiunii şi 
Subcomisiunilor Aliate de Control, precum şi pentru întretinerea trupelor 
sovietice, a spitalelor etc. 

4. Livrări de alimente, medicamente, echipament şi materiale pentru 
aprovizionarea trupelor sovietice. 

5. Reparaţiuni de vase fluviale şi maritime, avioane, autovehicule, armament 
etc. 

6. Plăti pentru amenajări şi rechiziţii de imobile. 
7. Plăti pentru amenajări de aerodromuri, instalatiuni de căi ferate în porturi 

etc. 
8. Plăţi de servicii, mână de lucru, translatori, echipaje pe vase etc. 
9. Plăti de transporturi, telegraf, telefon, poştă. 
10. Livrări de petrol pentru front. 
11. Livrări de lemne de constructiuni şi de foc. 
Obligaţiile ce decurg din art. 11 au fost stabilite prin Convenţiunea încheiată 

între Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice şi Guvernul român, la 
data de 16 ianuarie 1945. 

În conformitate cu prevederile acestei convenţiuni, Guvernul român va 
livra Uniunii Sovietice, în perioada de timp de la 12 sept. 1944 până la 
12 sept. 1950, produse petroliere, cereale, vite, material lemnos, vase maritime şi 
fluviale, diferite maşini, locomotive, vagoane, cisterne şi materiale de cale ferată 
pentru snm:i tot:iHI de 100 milio:ine dol:iri l J.S.A 

Specificarea mărfurilor care urmează să fie livrate, precum şi termenele de 
livrare s-au prevăzut în cele două anexe ale conventiunii. 

Stabilirea valorii mărfurilor, produselor şi a tuturor articolelor ce urmează să 
se predea s-a stabilit luând ca bază preţurile din 1938 în dolari U .S.A. cu o 
majorare de 15% a acestor preţuri pentru maşini şi material de cale ferată, 
locomotive, vagoane, cisterne şi vase şi de 10% pentru toate celelalte mărfuri 
menţionate în convenţie. 

Pentru maşinile industriale, locomotivele, vagoanele, vasele fluviale şi 
maritime, care sunt întrebuinţate, valoarea lor se stabileşte aplicându-se 
coeficiente de uzură în raport cu starea lor actuală. 

Pentru executarea obligaţiunilor impuse de art. 12 s-au întocmit prin 
organele noastre administrative situaţii asupra tuturor bunurilor evacuate de pe 
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teritoriul U.R.S.S., atât asupra utilajelor industriale, de cale ferată etc., cât şi 
asupra bunurilor consumtibile distruse sau avariate prin fapte de război. 

Conform acestor date să restituim următoarele: 
Animale, 

Total 

Albine 
Cereale 

Total 

Seminţe 

Zahăr 
Tutun 
Spirt 
Piei 

Material rulant 

• 

49 OOO vite 
79 OOO cai 
86 310 oi 
43 335 porci 

259 645 capete animale 

12 909 stupi 
216 070 tone grâu 
466 809 tone porumb 

31 781 tone secară 
290 081 tone orz 
26 415 tone ovăz 
43 064 tone mei 

__ 4..,.5..._5 tone orez 
1074675 tone cereale (107 467 vagoane) 

9 tone lucernă 
254,4 tone de sfeclă de zahăr 

70 129 tone floarea soarelui 
55 010 tone ( cca 5 500 vagoane) 
2 464 tone 
2 841 tone 
5 395 tone 

259 locomotive normale 
5 102 vagoane normale 

17 automotoare 
104 turisme 

1169 camioane 
239 autospeciale 

Instalaţii industriale 125 vagoane utilaje pentru industrii alimentare 
300 vagoane utilaje pentru industrii metalurgice 
116 vagoane utilaje pentru industrii textile 
43 vagoane utilaje pentru industrii de morărit 
19 vagoane utilaje pentru industrii de pielărie 

159 vagoane utilaje pentru diverse industrii. 

Produsele comestibile de restituit sunt arătate în anexele lucrării. 
Valoarea numai a bunurilor consumtibile, a fructelor solului, materiilor 

prime, animalelor, materialelor de orice fel şi a reparaţiunilor se ridică la 
1 OOO miliarde lei. 

Ţinând seamă că aceste bunuri urmează să fie transportate pe cheltuiala 
noastră până la locurile de unde au fost ridicate cifra de 1 OOO miliarde va fi 
depăşită cu mult, deoarece la mai multe categorii de bunuri valoarea transportului 
va fi mai mare decât costul lor. 

Conform obligaţiunilor impuse Statului român prin art. 10 din Convenţia de 
Armistiţiu s-a stabilit îndatorirea de a întreţine trupele sovietice pe durata în care 
războiul va fi purtat pe teritoriul Statului român. 

213 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Cu toate că din luna noiembrie 1944 războiul trecuse de graniţele ţării 
noastre, totuşi ni s-au pretins în fiecare lună cantităţi tot mai mari de alimente şi 
materiale pentru trupele de pe front. 

Din cantităţile de alimente şi materiale cerute şi care se ridică la suma de 
540 miliarde de lei numai 209 miliarde reprezintă valoarea alimentelor cerute până 
la data eliberării teritoriului român, costul întreţinerii comisiunii, contravaloarea 
rublelor retrase din circulaţie, reparaţii vase, iar restul de 331 miliarde însumează 
toate materialele şi subzistenţele pretinse nouă în afara cadrului Convenţiei de 
Armistiţiu. 

Suntem de părere că valoarea acestor prestaţiuni să fie compensată cu o 
parte a pretenţiunilor impuse prin art. 12. 

Prin Convenţia din 16 ianuarie 1945, Guvernul român a fost obligat să 
livreze în perioada de timp de la 12 sept. 1944 - până la 12 sept. 1950, produse 
petroliere, cereale, vite, material lemnos, vase maritime şi fluviale, diferite maşini, 
locomotive, vagoane, cisterne şi materiale de cale ferată pentru suma totală de 
300 milioane dolari U .S.A. 

Stabilirea valorii mărfurilor, produselor şi a tuturor articolelor ce urmează să 
se predea s-a stabilit luând ca bază preţurile din 1938 în dolari U .S.A. cu o 
majorare de 15% a acestor preţuri pentru maşini şi materiale de cale ferată, 
locomotive, vagoane, cisterne şi vase şi de 10% pentru toate celelalte mărfuri. 

Din examinarea preţurilor noastre de export rezultă că de la 1938 şi până la 
12 septembrie 1944, data semnării Convenţiei de Armistiţiu, preţurile noastre de 
export s-au majorat de 9 380 ori. 

Coeficienţii de scumpire la principalele produse ar fi: 
animale vii ......................................... 10,064 
produse animale ............................... 19,163 
cereale şi legumin ............................... 7,661 
fructe, plante div. şi băuturi ............. 7,006 
materiale lemnoase ........................... 8,374 
materiale de construc ........................ 5,220 • 
produse petroliere .............................. 8,299 
produse chimice ................................. ~ 

Coeficient g-ral 9,380 
Pe pieţele internaţionale am stabilit un coeficient de scumpire general de 

3,66 precum urmează: 
grâu ....................................................... 2,79 
secara .................................................... J,22 
ovăz ....................................................... 2,87 
porumb ................................................. 2,66 
orez ....................................................... 2,00 
carne ..................................................... 2,10 
grăsuni .................................................. 2,06 
seu şi alte grăsimi ................................ 2,04 
fier ......................................................... 2,04 
cositor ................................................... 1,88 
plumb .................................................... 2,12 
aramă .................................................... 2,10 
petrol .................................................. 12.1.5. 
Coeficient general de scumpire de 3,66 
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Rezultă deci că pe pieţele internaţionale, preţurile din august 1944 sunt cu 
3,66 ori mai mari decât preţurile din 1938. 

A impune Statului român obligaţia de a plăti datoria de război la preţu­
rile anului 1938, cu o majorare de 15% şi 10%, însemnează triplarea sumei 
300 OOO dolari pe care Statul român s-a obligat să o plătească. 

În această situaţie suntem de părere că este necesară o recalculare a tuturor 
obligaţiilor impuse Statului român prin art. 11 din Convenţia de Armistiţiu, 
luându-se ca bază preţurile de pe pieţele internaţionale în vigoare la data semnării 
convenţiei. 

Prin articolul 12 din Convenţia de Armistiţiu se prevede obligativitatea 
restituirii tuturor bunurilor ridicate de pe teritoriul U.R.S.S. 

Armata însă în trecere spre front a ridicat de pe teritoriul românesc o 
cantitate de bunuri. Au mai fost ridicate de către organele armatei sovietice 
diferite materiale, din care cele mai importante ar fi: 

animale în valoare de .......................... 146 223 OOO OOO 
cereale .................................................... 17 422 300 OOO 
furaje ........................................................ 12 OOO OOO OOO 
autovehicule şi vehicule ........................ 77 870 070 OOO 
materiale tehnice ................................... 69 330 OOO OOO 
valori şi numerar ...................................... 8 OOO OOO OOO 
material lemn ........................................... 1 444 096 OOO 
materiale industriale ............................. 93 012 600 OOO 
material şi valori ..................................... 11 200 OOO OOO 
zahăr ......................................................... 3 064 OOO OOO 
instalaţii industriale ............................... 41 800 OOO OOO 

Total ....................... 491 373 066 OOO 

În afară de aceste bunuri s-au mai ridicat şi altele, ale căror inventariere şi 
evaluare n-au fost făcute încă şi care după aprecierile specialiştilor se ridică 1.1 cca 
200 miliarde lei. 

Ca atare, valoarea tuturor bunurilor ridicate fără forme de pe teritoriul 
românesc se ridică la minimum 691 miliarde. Aceste valori nedatorate şi totuşi 
ridicate de la noi trebuie compensate cu valoarea produselor pe care Statul rc,mân 
urmează să le restituie Statului sovietic. 

În rezumat situaţia se prezintă astfel: 
La art. 10 s-au cerut 540 miliarde. 
Scăzând valoarea subzistenţelor cerute pentru trupele de pe front, după data 

eliberării teritoriului românesc, vom avea următoarea situa"ţie: 
540 miliarde cerute din care 
331 miliarde cerute după eliberarea teritoriului românesc. 
209 miliarde cuvenite conform art. 10. 
La art. 11 s-au cerut materiale în valoare de 300 milioane dolari U.S.A., la 

cursul anului 1938. 
Aceste materiale s-au evaluat la 1 470 005 OOO OOO lei. 
Faţă de preţurile existente pe pieţele internaţionale în 1944, preţurile anului 

1938 trebuie majorate de cel puţin 3 ori. 
Cifra despăgubirilor noastre în acest caz ar fi 490 001 900 OOO Ici 

( 490 miliarde) în loc de 1 470 miliarde. 
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La art. 12 s-au cerut materiale în valoare de 1 OOO miliarde din care urmează 
să se scadă 491 miliarde ce reprezintă valoarea prelevărilor neregulate de pe 
teritoriul românesc. 

♦ 

Rezumim: 
La art.10. 

La art. 11. 

La art. 12. 

540 miliarde cerute din care urmează să se scadă 
llimiliarde 
209 miliarde de plată 
1 470 miliarde cerute din care urmează să se scadă 
_..2fil!miliarde 

490 miliarde de plată 
1 OOO miliarde cerute din care urmează să se scadă 
_j2l, miliarde 

509 miliarde de plată 

cerute la art 10 ................................... 540 miliarde 
cerute la art. 11 ................................. 1 470 miliarde 
cerute la art. 12 ................................. 1..QQQ miliarde 

Total ................................. 3 010 miliarde 
din care urmează să se scadă: 
la art. 10 ............................................. 331 miliarde 
la art. 11 .................... .. .. ... .................. 980 miliarde 
la art. 12 ............................................. ___A21_ miliarde 

Total .............................................. 1 802 miliarde 

cerute ................................................. 3 010 miliarde 
de scăzut ............................................ 1...8Q2 miliarde 
De plată ............................................. 1 208 miliarde 
care se repartizează astfel: 
la art. 10 ............................................. 209 miliarde 
la art. 11 ................. ... .. .. ... .. .......... ...... 490 miliarde 
la art. 12 ............................................. ~ miliarde 

Total .............................................. 1 208 miliarde 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Regală, Diverse, dosar 1411944, l 17-28. 

49 
11145 februarie 5, <Bucureşti>. Raport al reprezentantului amencan în 
Comisia Aliată de Control pentru România, Schuyler, adresat generalului 
Huli din Statul Major al Portelor :i\liate de la Cascrta (Italia), referitor la 
aplicarea de către România a prevederilor articolului 3 al Convenliei de 
Armistiţiu. 

WAR DEPARTMENT 
Classified Message Center 
Incoming Classified Message 
From: United States Representation Allied Control Commission for 

Rumania 
To: Allied Force Headquarters Caserta, Italy 
Nr. M 366 5 February, 1945 

216 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



M 366 from Schuyler ACC Rumania to AGW AR OP for attn General Huli 
G. 2 MIS NSS pass to OPNAI DNI info Mc Narney MTOUSA attn Mitchell G. 5. 

Article 3 of armistice agreement requires Roumania to insure free 
movement Allied Forces on Roumanian territory. This is interpreted in annex to 
article 3 as requiring Roumania to place all transport facilities at disposition of 
Allied (Soviet) High Command. Following is resume of steps taken by Roumania 
to carry these provisions into effect. 

Upon execution of armistice agreement all railroad transportation was and 
for some time had been under Roumania military control. This control continued 
until 10 December of last year when control was revested in civilian authorities. As 
of 15 September Russians, established a transport agency for their forces in 
Roumania led by Voso which together with Roumanian General Staff is 
responsible for all schedules. During period 15 December to 10 January 
Roumanian General Staff was responsible for initiation of 9399 separate railroad 
transportation missions of which 6721 were for front line areas. In addition general 
Staff initiated 15073 missions at request of Voso of which 6385 were for the front 
Voso during the period initiated directly 7020 missions with 4716 being directed to 
front. Between 10 December and 1 January Roumanian civilian railroad 
authorities dispatched 18407 transportation missions for Roumanian General Staff 
of which 7592 missions were requested by Voso. In addition civilian authorities 
dispatched 1971 missions at direct instance and request of Voso. 

Control now being exerciced by Russian Military is considered vexations by 
Roumains and a hindrance to efficient operation. Elimination of Russian control is 
forecast in recent press statements of communications Minister Gheorghiu-Dej 
reported on by cablegram nr. 315 on 24 Jan. 1945. 

Roumanian military transport has been undertaken in general only after 
Soviet demands have been met Rumanian military liaison bureaus have been 
established to assist in solving transportation problems and military railroad 
personnel have taken up special control duties at following depots; Viz, Sechedin, 
Oroshama, Mezotour, Qechesisaba, Puspokladam, Debretzin and Solbrok. 
Following additional Roumanian military (railroad) personnel have been made 
available. 

One railroad brigade (10 OOO men) 
Fifteen railroad detachments (18 OOO men) 
Four railroad battalions (3 OOO men) 
Two special squads of bridge builders. 
Measures have been taken banning civilian travel on all main lines and 

reducing civilian travel on secondary lines. 
Following equipment has been placed at disposition of Soviet Command viz: 
205 locomotives (for use in Hungary) 
7 permanent and 75 temporary hospital trains 
76 motor trains (usually of two cars) 
3 hygienic or bath trains and 2 trains for return of Soviet soldiers on leave 
88 cars equipped with anti aircraft turrets. 
Following works of construction and repair have been undertaken by 

Roumanian authorities viz 
30 locomotives have been adapted to bum Hungarian oii 
40 cars have been reconstructed to carry 50 ton tanks. 
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Bridges have been rebuilt at Reni, Brates and Byryosz. In Northern 
Transylvania 200 bridges have been rebuilt with aggregate length of 2100 meters. 

For maintenance of communications on roads and highways Roumania has 
placed at disposal of Soviet authorities in frontline areas 5 battalions of road 
workers (3 500 men) and on rear areas 4 battalions of road workers (2 500 men). 

Roumanian air facilities are not being utilized by Soviet authorities. 
Militia by transport group operates air line in support of First and Fourth 

Roumanian Armies along foi rout viz Bucharest, Craiova, Sibiu, Oradea, Turmey 
(Hungary) and Miscolkoloz (Hungary). 

Subsidiary line is also operated from Oradea to Arad. Only Roumanian 
prewar air line called "Lares" continues under Roumanian direction to operate 3 
lines as follows. 

Bucharest - Iassy, Bucharest - Galatz, Bucharest- Craiova. 
On Danubian waterway Roumania has turned over Soviet command all 

ships privately or governmentally owned. Approximately 400 ships and craft have 
been delivered. Of the latter 160 ships will be evaluated and retained by Soviet 
authorities in partial payment of the third indemnity specified in article 11 of 
Armistice agreement it is assumed that remaining ships will be eventually returned 
to Roumanian hands. 

Considerable friction has resulted from Roumanian insistence that much 
Russian action is unwarranted by armistice terms Roumanians have protested to 
following viz widening gauge of the lines Ploiesti-Marchests-Vicsaci-Pascani-lasi­
U ngheini-lasi-Bjhaesti (which lines have now been reduced to normal gauge). 
Replacement of Roumanian by Soviet Railroad personnel in Moldavia and 
southern Bucovina removal of Roumanian rolling stock beyond Roumanian 
frontiers. Repair in Roumanian workshops of Soviet engines and German engines 
intented for Bulgaria and Yugoslavia Diversion of coal trains intended for 
Moldavia depots to Russian depots of Romaneşti. . 

It is considered that four serious transportation problems exist. First a 
genuine coal shortage in developing in Roumania. Surplus stocks have been 
reduced to zero although industrial plants (excepting only steel and armament 
works) are converting to oii. Monthly output of 113 OOO tons is being critically 
affected by Russian consumption of 18 OOO tons outside frontiers consumption of 
additional 18 OOO tons on wide (vide) gauge lines in Moldavia. 

Second the total of 1907 available Iocomotives (of which 205 have been sent 
to Hungary) is far too small to meet Rumanian transportation requirements. 
Shortagc is undorscored by foct that tonnage nf m:rny trains call for multiple 
traction in various parts of railroad network. Great difficulty is experienced in 
effecting repair of damaged locomotives by reason of the persistant bombing of 
the large locomotive establishements earlier in the war. 

Third the delivery of railroad cars outside of Roumania has risen alarmingly 
during the period September 30 to lan. 10. On September 3(}ll, total cars of all sorts 
delivered outside frontier amounted to 3011 this figure has risen to 13 773 on 
January 10 of which no more than 1 368 cars were of foreign origin. 

Fourth the present restrictions on civilian travel and the use of railroads for 
civilian needs while necessary in the war effort have a deletorius effect on 
Roumanian economic life. This is unfortunate as the free circulation of raw 
materials and finished products is necessary to maintain the industrial activity 
required to carry out the armistice agreement. A number of daily train schedules 
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on normal and wide gauge lines in Moldavia southern Bucovina and Northern 
Transylvania have been requested but so far denied. It is believed that these 
schedules should be attempted at the earliest possible date in the interest of 
maintaining and supplying the civil population of these areas. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme S.U.A., r. 693, c. 340-344; The Nalional Archives, 
Franklin Roosevelt Library, Hyde Park, New York, 210 ACC, Romania. 

Traducere: 

MINISTERUL DE RĂZBOI 
Centrul de Mesaje Secrete 
Mesaje secrete primite 
De Ia: Reprezentantul Statelor Unite în Comisia Aliată 
de Control pentru România 
Către: Statul Major al Forţelor Aliate-Caserta, Italia 
Nr. M. 366 5 februarie 1945 

Articolul 3 al Convenţiei de Armistiţiu cere României să asigure libera 
circulaţie a forţelor aliate pe teritoriul românesc. Acest lucru este explicat pe larg 
în anexa articolului 3 în care se spune că România trebuie să pună la dispozitia 
Înaltului Comandament Aliat (Sovietic) toate mijloacele de transport. In 
continuare, sunt prezentaţi paşii făcuţi de România pentru a pune în practică acest 
lucru. 

În vederea aplicării Convenţiei de Armistiţiu toate căile ferate şi materialul 
rulant aferent au fost trecute sub controlul Comandamentului armatei române. 
Acest control s-a exercitat până la 10 decembrie anul trecut, când a fost transferat 
autorităţilor civile. Şi aceasta pentru că, începând cu 15 septembrie, ruşii şi-au 
constituit o agenţie de transport pentru forţele lor din România condusă de Voso 
care împreună cu Statul Major Român răspunde de toată reţeaua feroviară. În 
perioada 15 decembrie - 10 ianuarie Statul Major Român a răspuns de organizarea 
a 9399 de transporturi dintre care 6721 pentru front. În plus, Statul Major a iniţiat 
15073 misiuni (transporturi) la cererea lui Voso, dintre care 6385 pentru front. 
Voso a organizat personal în această perioadă 7020 misiuni (transporturi), dintre 
care 4716 pentru front. Între 10 decembrie şi 1 ianuarie autorităţile civile 
răspunzătoare de căile ferate au organizat 18407 misiuni de transport pentru Statul 
Major român dintre care 7592 erau cerute de Voso. În plus, autorităţile civile au 
organizat 1 971 misiuni la cererea expresă a lui Voso. 

Dat fiind că acum controlul aparţine autorităţilor militare ruse, românii 
consideră acest lucru jignitor şi o piedică în buna desfăşurare a activităţii. 
Eliminarea controlului rusesc este menţionată în recentele declaraţii de presă ale 
ministrului comunicaţiilor Gheorghiu-Dej pe care vi le-am prezentat în telegrama 
mea M. 315 din 24 ianuarie 1945. 

Transportul român militar a fost pus la punct în general numai după ce au 
fost satisfăcute pretenţiile sovieticilor. Birourile de legătură militare române au 
fost puse să ajute la rezolvarea problemelor de transport, iar personalul militar 
feroviar a primit sarcini speciale de control la următoarele depouri: Viz, Sechedin, 
Oroshama, Mezotour, Qechesisaba, Puspokladam, Debretzin şi Solbrok. 
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Următoarele categorii de personal suplimentar militar român (căi ferate) au 
fost puse la dispoziţie: 

O brigadă de cale ferată (10 OOO oameni) 
15 detaşamente căi ferate (18 OOO oameni) 
4 batalioane căi ferate (3 OOO oameni) 
2 plutoane speciale de constructori de poduri. 
S-au luat măsuri pentru interzicerea călătoriilor persoanelor civile pe toate 

liniile importante şi pentru reducerea lor pe liniile secundare. 
Următorul echipament a fost pus la dispoziţie Comandamentului sovietic: 
205 locomotive (pentru a fi folosite în Ungaria) 
7 trenuri spital permanente şi 75 temporare 
76 autotrenuri (de obicei cu 2 vagoane) 
3 trenuri pentru igienizare sau de baie şi 2 trenuri pentru întoarcerea 

soldaţilor sovietici la plecare 
88 vagoane echipate cu turele antiaeriene. 
Autorităţile române au vegheat la executarea următoarelor lucrări de 

construcţie şi reparaţie: 
30 locomotive au fost adaptate să funcţioneze cu petrol unguresc 
40 vagoane au fost refăcute pentru a putea transporta tancuri de 50 tone. Au 

fost reclădite poduri la Reni, Brateş şi Byryosz. 
În nordul Transilvaniei au fost reconstruite 200 poduri cu lungime maximă 

de 2 100 metri. 
Pentru menţinerea căilor de comunicaţie pe drumuri şi şosele, România a 

pus la dispoziţia autorităţilor sovietice în zona frontului 5 batalioane de lucrători 
de drumuri (3 500 oameni) şi pentru zona din spatele frontului 4 batalioane de 
lucrători de drumuri (2 500 oameni). · 

Echipamentul de zbor românesc nu a fost folosit de autorităţile sovietice. 
În sprijinul Armatelor române I-a şi a IV-a au venit şi grupurile de transport, 

pe traseul Bucureşti-Craiova, Sibiu, Oradea, Turmey (Ungaria) şi Miscolkoloz 
(Ungaria). 

S-a creat şi o linie secundară Oradea - Arad. 
Doar Societatea aeriană de dinainte de război numită „Lares" continuă să 

funcţioneze sub conducere românească pe trei linii după cum urmează: Bucureşti­
Iaşi, Bucureşti-Galaţi, Bucureşti-Craiova. 

În ceea ce priveşte Dunărea navigabilă, România a trecut sub comandă 
sovietică toate vasele ce-i aparţineau. Aproximativ 400 de vapoare şi ambarcaţiuni 
au fost predate ruşilor. Dintre acestea cam 160 vapoare vor fi evaluate şi reţinute 
de autorităţile sovietice ca plată a celei de-a treia despăgubiri prevăzută în 
articolul 11 al Convenţiei de Armistiţiu, unde se specifică că cele rămase vor fi 
eventual înapoiate autorităţilor române. 

Datorită insistenţelor din partea României care susţine că prea multe dintre 
acţiunile Rusiei nu sunt prevăzute de termenii armistiţiului au apărut neînţelegeri. 

Românii au protestat împotriva măririi gabaritului pe liniile Ploieşti -
Mărăşeşti -Vicaci - Paşcani - Iaşi - Ungheni - Iaşi - Bihaeşti (care acum au fost 
reduse la gabaritul normal). Înlocuirea personalului românesc al căilor ferate, cu 
personal sovietic în Moldova şi sudul Bucovinei, mutarea materialului rulant 
românesc dincolo de graniţe, repararea în atelierele româneşti a locomotivelor 
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sovietice şi germane destinate Bulgariei şi Iugoslaviei. Devierea trenurilor cu 
cărbune destinate depourilor din Moldova spre depourile ruseşti de la Româneşti. 

Se apreciază că există patru mari probleme în domeniul transporturilor. 
Prima - o adevărată criză de cărbune în România. Stocurile de rezervă au ajuns la 
zero, deşi utilajele industriale (cu excepţia oţelăriilor şi fabricilor de armament) 
sunt convertite în petrol. Producţia lunară de 113 OOO t este puternic afectată de 
consumul sovietic 18 OOO t în afara frontierelor şi un consum de încă 18 OOO t pe 
liniile cu gabarit sporit din Moldova. A doua: totalul de 1907 lo~omotive 
disponibile (dintre care 205 au fost trimise în Ungaria) este mult prea mic pentru a 
satisface cerinţele de transport ale României. Deficitul de locomotive este 
subliniat şi de faptul că multe trenuri chemate să transporte marfă în diferite părţi 
ale reţelei de căi ferate sunt supraîncărcate. 

O mare dificultate o reprezintă repararea locomotivelor stricate de 
bombardamentele insistente asupra depourilor de la începutul războiului. 

A treia problemă: plecarea unui număr alarmant de mare de vagoane în 
afara României în perioada 30 septembrie-10 martie. La 30 septembrie numărul 
total de vagoane în afara graniţelor se ridica la 3011 pentru a ajunge la 13773 la 
10 ianuarie, dintre care nu mai mult de 1 368 vagoane erau de provenienţă străină. 

A patra problemă: actualele restricţii privind transportul civil şi folosirea 
căilor ferate pentru nevoile civililor numai dacă acest lucru este impus de refacerea 
de pe urma războiului au un efect dezastruos asupra vieţii economice româneşti. 
Acest lucru este pe undeva la fel cu circulaţia materialului rulant şi a produselor 
finite care sunt necesare pentru menţinerea activităţii industriale impuse de 
îndeplinirea prevederilor Convenţiei de Armistiţiu. S-a cerut un mers al trenurilor 
zilnic pe liniile normale şi pe cele cu gabarit depăşit din Moldova, sudul Bucovinei 
şi nordul Transilvaniei, dar până acum nu s-a răspuns nimic. 

Se crede că acest mers al trenurilor se va încerca, la o qată cât mai apropiată, 
să fie folosit pentru menţinerea şi aprovizionarea populaţiei civile din aceste zone. 

50 
1945 februarie 9, Bucureşti. Raportul lui A. Pavlov, reprezentant sovietic 
în Comisia Aliată de Control în România, privind discutia cu 
ministrul afacerilor străine C. Vişoianu referitoare la probleme legale de 
retrocedarea Transilvaniei, respectarea clauzelor Conventiei de 
Armistipu, situat-ia economică a României. 

nepe}latto TOB naaJJOBbIM 

no B4 HJ 6yxapecTa 

9 ~eapaJJH 1945 ro}la 

I. Cero}lHHff ff npHHHJI MHHHCTpa HHOCTpaHHbIX }leJJ PyMbIHHH r-tta 

BHwoHtty no ero npocb!'>e BHWOHHY nocTaBHJJ aonpoc o paJpewettHH 

uettTpaJJbHbIM PYMbIHCKHM BJJaCTHM BepttyTbCff B TpaHCHJlbBaHHIO, CCbIJJaHCb 

Ha o!5emattHe T. BbIWHHCKoro peWHTb HOT Bonpoc nocJJe no}lnHCaIIHff 

corJJaweHHff O nOBCTaBKaX. 51 CKaJaJJ BHWOHHY, 4TO, ttaCKOJlbKO MHe 

HJBeCTHO, aonpoc O npaKTH4eCKOA nepe}la4e TpaHCHJlbBaHHH no}l 

ynpaBJJettHe uettTpaJJbHbIX PYMbIHCKHX BJJaCTeA l'>bIJI nocTaBJJeH TOB. 

BbIWHHCKHM B CBHJH C Ol'>UlHM BOnpocoM o BbinOJJHeHHH PyMbIHHeA 
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YCJJOBHA nepeMHpHH. TaKHM o6pa30M HOT sonpoc He noJJ>Kell 6btTb CBJl3aH 
TOJJbKO c nonnHcaHHeM cornaweHHH o nocraoKax. 

2. BHWOHHY CKa3aJJ, 4TO eCTb noJJHTH4eCKHe napTHH, KOTOpble 

npeTeHnytoT Ha TO, 4TOC5bl OllH, 6e3 y4aCTHH npyrnx naprnA, ynpaBJJHJIH 

CTpaHOA. OH noClaBHJI, 4TO C ero T04KH 3peHHH nnJ1 ynpaBJJeHHJI crpaHoA 

Heo6xonHMO COTpynHH4eCTBO scex noJJHTH4eCKHX napTHA. l]anee OH 

CKa3aJJ, 4TO onHa noJJHTH4eCKaH napTHH B PyMblllHH >KeJJaJJa Clbl C4HTaTbCH 

npencTaBHTeJJbHHUeA HHTepecos coseTcKoro rocynapcrna. 51 orneTHJJ 

BHWOHHY, 4TO Mbl B PyMbIHHH HMeeM neno He C noJJHTH4eCKHMH napTHJIMH 

HJIH KaKoA-JJHClO H3 HHX, a c npaBHTeJJbCTBOM, HaponoM H KOpOJJeM. 4TO 

lKe KacaeTCH npeitcTaBHTeJJbCTBO HHTepecos coseTcKoro rocy napcrna, TO 

OHO ocymecTBJJHeTCH noJJHTH4eCKHM COBeTHHKOM npH CKK, a He 

PYMbIHCKHMH noJJHTH4eCKHMH napTHHMH. 

3. BHWOHHY neKJJapHpOBaJJ csoe >KeJJaHHe COTpynHH4aTb c CoseTCKHM 

COI030M. 51 noBTOpHJJ qipa3y OTHOCHTeJJbHO TOro, 4TO BMeCTO napH>Ka 

noJJHTH4eCKHM ueHTpOM, Ha KOTOpoA opHeHTHpyeTCH PyMbIHHJI, CTaJJa 

Tenepb MocKBa. 51 CKa3aJJ, 4TO npHBeTCTBYIO >KeJJaHHe COTpynt1H4aTb C 

CoseTCKHM COI030M, HO 4TO 06 3TOM )l(eJJaHHH Mbl ClyneM cynHTb He no 

iteKJJapaUHHM, a no KOHKpCTHblM nenaM. 

4. 51 BOCnOJJb30BaJJCJI npHXOJlOM BHWOJIHY nnJ1 Toro, 4TOC5bl 

noBTOpHTb eMy TO, 4TO ClbIJJO CKa3aHO MHOIO HaKaHyHe npeMbep-MHHHCTpy 

PyMblHHH PanecKy, OTHOCHTeJJbHO HeynosnernopHTeJJbHOro noJJO)l(eHHJI C 

BbinOJJHeHHeM PyMbIHHeA YCJJOBHA nepeMHPHJI. 51 BHOBb COCJJaJJCJI Ha 

npHMep C <l>HHJIJ!HnHeA, KOTOpaJI, 3aKJII04HB cornaweHHe O nepeMHpHH 

noJllCe, 4eM PyMbIHHJI, TeM He MeHee nonnHcana cor naweHHe o nocrasKax 

o c4eT penapauHA pallbWe, eme s npownoM rony, H obmoJJHJ!eT :no 

cor JJaweHHe JJY4We 4eM PyMblHHJI. 51 OTBeTHJI, 4TO ocrasaI1He PyMblHHH O 

3TOM OTHOWeHHH ClblJIO npH3tlatto H caMblM npeMbepoM. BHWOJIHY Ha4aJJ 

rosopHTb O pa3JJH4HJIX Me)l(ny cornaweHHJIMH O nepeMHpHH C <l>HHJIJ!HnHeA 

H PyMblHHeA H COCJJaJJCJI Ha TpynHOCTH, HMCIOIUHeCJI y npaBHTeJlbCTBa 

PyMblHHH. 51 B03pa3HJI eMy, 4TO rpynttoCTH CCTb B Ka>KnoA CTpatte, 

noClellCneHHOA B 3TOA OOAHe H BblnOJIHJIIOIUeA YCJJOBHJI nepeMHpHJI. Ho 

neno npaBHTeJJbCTBa npeononesaTb 3TH rpynHOCTH H noClHBaTbCJI nonttoro 

BblnOJJHeHHJI CBOH X 06Jl3al eJJbCTB. K CO)l(aJJeHHIO, PyMbltlH JI TYT OTCTaeT. B 
Ka4eCTBe npHMepa JI llpHBCJI TpH sonpoca, COCTOJIJ!He KOTOpblX 

H ey nosJJeTBOpH TeJlbH oe: 

I. 3ro sonpoc 06 yrne, o no6bJ4e yr1IJ1 H c11aCl)l(e111111 HM 

npOMblWJJeHHOCTH H rpa11c11opra. ECJJJ.1 flOJIO)l(eJrne tte J.13MCIIHTCJI, TO 

C'T/IThH cor11a111e111-1J1 O nepC!\,11-f PHH, KacaioI1111ecJ1 BOCIIIIOro COTPYWIH4CCTl3a, 
Moryr OKa3aTbCJI non yrp030A lleBblflOJJHeHHJI - TpaHCIIOpT oe Jall013H I C.H, 

nonB03Ka BOeHHblX MaTepHaJJOB Ha q>pOIIT 11peKpaTHTC.H, OblllOJlHCHHe 

cor nawettH H o nocraoKax r aKlKe _ 3ror·o II en b3H ,Uon ycrHTb 1111 IUOHit y 

COCJlaJJC51 Ha rpy n110CTJ.1 C TpaHcnopTOM 51 CKa3aJJ, 4TO oonpoc oCl yr JJe -­

eCTb sonpoc O TpaHcnopTe. 8 3TOA OTpaC,lH X03HACTBa, HMCIOTCH, 

nosHnHMOMY, 3JleMeHTbl, TOpM03JIIUHe flOBbJWeHHe not'5bl4J.1 yr;JJ!, He 

lKenaiomHe oC5ecne4HTb cHa6>Ke1111e HM crpa11b1. 

2. Bonpoc o ceJJbCKoM xoJJ1Acrse. nonroTOBKa K seceH1teMy cesy 

HJleT nJJOXO. 3TO CTaBH T non yrpo3y CHa6llCeHHe apMHJ.1' Bbln0,7HeHHe 

cor naweHHH o nocrasKax. He rosopH y)l(e o cuaCl)l(eJ-tHH HaceneHHH. Me>KtlY 

TeM, MHHHCTepCTBO 3eMJJC,!lCJIH51 seneT n11cKyCCHJ.1 H npOH3DOnJITC51 

YBOJlbHeHHJI arpOHOMOB-neMOKpaTOB, CBH3aHJiblC C HX flOJIHTH4eCKHMH 

y6e>KneHHJIMH. 51 He KacalOCb ,!la)l(e noJJHTH4CCKOA CTOPOllbl nena, XOT51 
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HenOHHTHO, no4eMy annapaT O4111UalOT OT J]eMOKpaTH4eCKl1 HaCTpOelHtblX 

JIIOJ]eA, B TO epeMH, KaK 411CTKa annapaTa OT npecTynHHKOB BOAHbl 11 

(IJalllHCTCKHX 3JieMeHTOB 3a11ep>K11eaeTCH. 51 OCipa1Ua10 BHHMaHHe Ha TO, 4TO 

J]JIH TOrO, 4TOCilil npoeeCTH eeceHHHA cee - HY>KHbl cneUHa.JIHCTbl, HY>KHa 

llPY>KHaSI paCioTa B MHHHCTepcTBe, 4ero Mbl He 811/]HM. MO>KHO noJ]yMaTb, 

4TO BOAHa KOH4HJiaCb. Hey>KeJIH y MHHHCTepcTea 3€MJieJ]eJIHH HeT 11pyroro 

J]eJia, KaK JaHHMaTbCSI noJIHTH4eCKHMl1 J]HCKYCCHHMH 11 yJ]aJieHHeM 113 

MHHHCTepcTBa HeroJ]HblX noJIHTl14eCKl1X, C TO4Kl1 3peHHH MHHHCTpa, 

paCiOTHHKOB. noJIO>KeHHe C ceeoM cepbeJHO CiecnoKOHT Hac C TO4KH 

JnpeHHSI oCiecne4eHHH BblnOJIHeHHH YCJIOBHA nepeMHnHSI. BHlllOSIHY CKaJaJI, 

4TO OH He Ja.1UH1UaeT MHHHCTpa JeMJieJ]eJIHH Xyl]HUY H He J]yMaeT, 4TO 

eonpoc HMeeT noJIHTH4eCKHA xapaKTep. ,lleno npocTo e eonpocax 

J]HCUHnJIHHapHoro nopHJ]Ka H >KeJiaHHH MHHHCTpa, 4TOCibl 4HHOBHHKH eMy 

nOJ]4HHHJIHCb. 

4TO >Ke KacaeTCH eeceH HOA noceeHoA KaMnaHHH, TO TPY J]HOCTH 

CBHJaHbl C ceMeHaMH, C HX HeJ]OCTaTKOM. 51 CKaJaJI, 4TO, no npH3HaHHIO r. 

Pa,'leCKY, ceMeHa B CTpaHe eCTb, HO HX KOe - KTO npHnpHTbIBaeT. Ha11O 

CJIOMHTb 3TOT caCioTa>K H oCiecne4HTb BblnOJIHeHHe PYMbIHCKOA CTOpOHOA 

CBOHX OCiHJaTeJibCTB no cor JiarneHHIO o nepeMHpHH. 

3. Bonpoc o 4HCTKe rocy11apcTeeHHoro annapaTa OT npecTynHHKOB 

BOAHbl H (IJalllHCTCKHX 3JieMeHTOB. 3J]eCb J]€JIO oCiCTOHT HeCiJiaronoJiy4ttO. 

OnyCiJIHKOBaHHbie y>Ke cnHCKH BKJII04alOT B ceCiH JIHlllb Hl14TO>KHYIO 43CTb 

3Tl1X 3JieMeHTOB. ,lleJIO J]BHraeTCH CJIHlllKOM MeJ]JiettttO . .llJIH YCTatlOBJiettHH 

J]OBepHH Me>KJ]Y CTpaHaMH, HeJ]aBHO eme HaXOJ]HBlllHMHCH B COCTOHHl-111 

BOAHbl Me>KJ]Y coCioA, HY>KHO, 4TOCibI CTpaHa-coy4aCTtlHUa arpecc1111 

noJittOCTblO, TO4HO H ceoeepeMeHttO BblnOJIHHJJa CBOH OCiHJaTeJibCTBa. 

BHlllOSIHY CKaJaJI, 4TO Oli 3TO noHHMaeT, HO CMY TPYllHO roeopHTb O 

eonpocax yroJibHOA npOMbllllJJeHtlOCTH H ceJibCKoro XO3HACTBa, TaK KaK Otl 

He HBJIHeTCH oceeJ]OMJieHHbIM B 3THX eonpocax. HaCKOJibKO OH CJibilllaJI -

11eno e TpaHcnopTe. 51 cKaJaJI, 4TO o TpaHcnopTe H y>Ke roeopHJI r-Hy 

Pa11ecKy. 

8 3aKJII04eHHe BHlllOHHY nepeJ]aJI MHe J]Ba Jil14HblX nHCbMa, 

a11pecoeaHHbie BHHorpa11oey. 8 nepBOM H3 3THX nHCeM BHlllOHHY npOCHT 

OCBOCiOJ]HTb HeCKOJibKHX PYMbIHCKHX COJIJ]aT, MOCiHJIHJOBaHHbIX Ha paCiOTbl 

BMeCTO C HeMuaMH 11 Bb1BO3€HHbIX, noBHJ]HMOMY, B CCCP (8 4aCTHOCTl1 -

HoHa YHrypeaHy H neTpa ct>nopeCKYl. a TaK>Ke npoc11JI o npeKpa1UeH1111 

apecTOB uapaH HCTOB B TpaHCHJIBaH 1111, n pOBO/]11 MbIX MeCTti bi Ml-I 

BeHrepCKHMH BJiaCTHMH. 

nAiln013 

9 (IJeepansi 1945 r. 

nepe11an - naenoe 

np11HHJia - MapKeJioea 

np11Me4aHHe: CTeHrpaMa He C411TaHa, npHHHTa np11 nnoxoA CJlbllllHMOCTH. 

Pa30CJlaHO: 

I. - T. MOJIOTOBY 

2. - T. BbllllHHCKOMY 
3. - T. ,lleKaHOJOBY 

4. - 4-bIA Eep. OTJ]. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme Rusia, r. 222, c. 77-79, Arhiva M.A.E. al Federaţiei 
Ruse, fond 0125 - Referentura România, opis 33, mapa 127, u. a 5. 
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SECRET 
Traducere: 
Transmis de tov. Pavlov 
prin frecvenţe înalte, din Bucureşti 
9 februarie 1945 
1. Astăzi am primit, la solicitarea lui, pe ministrul afacerilor externe al 

României, domnul Vişoianu. Vişoianu a pus problema autorizării reinstalării 
administraţiei româneşti în Transilvania, făcând referire la promisiunea tov. 
Vâşinski de a rezolva această problemă după semnarea convenţiei privind livrarea 
de mărfuri. Eu i-am spus lui Vişoianu că, după câte ştiu, problema retrocedării 
practice a Transilvaniei sub administraţia puterilor centrale româneşti a fost pusă 
de tov. Vâşinski în legătură cu problema generală privind respectarea de către 
România a condiţiilor Armistiţiului. Ca urmare, această problemă nu trebuie 
legată numai de semnarea convenţiei privind livrările de mărfuri. 

2. Vişoianu a afirmat că există partide politice care pretind că ar conduce 
ţara, fără participarea altor partide. El a adăugat că, din punctul său de veder~e, 
pentru conducerea ţării este necesară colaborarea tuturor partidelor politice. In 
continuare a spus că un partid politic din România ar dori să se considere 
reprezentantul intereselor statului sovietic. I-am răspuns lui Vişoianu că noi în 
România avem de-a face nu cu partjdele politice, sau cu vreunul dintre ele, ci cu 
Guvernul, cu poporul şi cu regele. In ceea ce priveşte reprezentarea intereselor 
statului sovietic, aceasta este realizată de consilierii politici ai Comisiei Aliate de 
Control, nu de partidele politice româneşti. 

3. Vişoianu şi-a declarat dorinţa de a colabora cu Uniunea Sovietică. I-am 
repetat fraza referitoare la faptul că în locul Parisului, în prezent Moscova a 
devenit centrul politic spre care se orientează România. Am spus că salut dorinţa 
de a colabora cu Uniunea Sovietică, însă această dorinţă o vom aprecia în urma 
acţiunilor concrete şi nu după declaraţii. 

4. M-am folosit de venirea lui Vişoianu pentru a-i repeta ceea ce i-am spus 
primului-ministru al României, Rădescu, referitor la situaţia nesatisfăcătoare 
privind respectarea de către România a clauzelor Armistiţiului. M-am referit iar la 
exemplul Finlandei care, semnând Convenţia de Armistiţiu mai târziu decât 
România, cu toate acestea a semnat mai devreme convenţia privind livrarea de 
mărfuri în contul reparaţiilor, încă de anul trecut, şi respectă această convenţie mai 
bine decât România. Am răspuns că rămânerea în urmă a României în acest 
domeniu i-a fost adusă la cunoştinţă însuşi premierului. Vişoianu a început să 
vorbească despre diferenţele dintre convenţiile de armistiţiu cu Finlanda şi cu 
Romanta şt s-a refent la greutăţile ce le are Guvernul României. l-am rephcat că 
sunt greutăţi în toate ţările învinse în acest război care respectă condiţiile 
Armistiţiului. Totuşi sarcina Guvernului este să depăşească aceste greutăţi şi să-şi 
respecte în totalitate obligaţiile. Din păcate, aici România este în urmă. Am dat ca 
exemplu trei probleme, a căror situaţie este nesatisfăcătoare. 

1. Aceasta este problema cărbunelui, a extracţiei acestuia şi aprovizionarea 
cu cărbune a industriei şi transportului. Dacă situaţia nu se schimbă, atunci 
articolele din Convenţia de Armistiţiu, ce se referă la colaborarea militară, pot fi 
ameninţate cu neîndeplinirea, transportul va fi oprit, transportarea pe front a 
materialelor de război va fi stopată, realizarea acordului privind livrările de 
mărfuri -de asemenea. Acest fapt nu este permis. Vişoianu s-a referit la greutăţile 
legate de transport. Eu am menţionat că problema cărbunelui este problema 
transportului. In această ramură a economiei există, probabil, elemente care 
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împiedică creşterea extracţiei de cărbune şi care nu doresc să asigure 
aprovizionarea ţării. 

2. Problema agriculturii. Merge prost pregătirea însămânţărilor de 
primăvară. Acest fapt ameninţă aprovizionarea armatei, respectarea convţnţiei 
privind livrările de mărfuri, nemaivorbind de aprovizionarea populaţiei. Intre 
timp, Ministerul Agriculturii poartă discuţii şi se fac concedieri ale agronomilor 
democraţi, determinate de convingerile lor politice. Eu nu mă refer la aspectul 
politic al lucrurilor, cu toate că e de neînţeles de ce aparatul (administrativ) este 
curăţat de persoane cu orientare democratică, în timp ce întârzie curăţirea 
aparatului, de criminalii de război şi de elementele fasciste. Atrag atenţia că 
pentru executarea însămânţărilor de primăvară sunt necesari specialişti, este 
necesară o activitate unită în minister pe care noi nu o observăm. 

S-ar putea crede că războiul s-a terminat. Oare e posibil ca Ministerul 
Agriculturii să nu aibă altă treabă decât să se ocupe cu discuţii politice şi cu darea 
afară din minister a personalului nepotrivit politic din punctul de vedere al 
ministrului? Situaţia însămânţărilor ne îngrijorează din punct de vedere al 
realizărilor condiţiilor Armistiţiului. Vişoianu a afirmat că el nu-l apără pe 
ministrul agriculturii, Hudiţă, şi nu crede că problema are un caracter politic. 
Chestiunea constă doar în probleme de ordin disciplinar, iar dorinţa ministrului 
este ca funcţionarii să i se supună. În ceea ce priveşte campania însămânţărilor de 
primăvară, greutăţile sunt legate de seminţe şi de cantitatea insuficientă a acestora. 
I-am spus că, după afirmaţiile domnului Rădescu, există seminţe în ţară, însă unii 
le ascund. Trebuie desfiinţat acest sabotaj, iar partea română să-şi respecte 
obligaţiile, conform Convenţiei de Armistiţiu. 

3. Problema curăţirii aparatului de stat de criminali de război şi de elemente 
fasciste. Aici este vorba despre o situaţie neprielnică. Listele deja publicate conţin 
numai o parte neînsemnată a acestor elemente. Activitatea decurge foarte încet. 
Pentru a se restabili încrederea între ţările care până nu demult se aflau în război 
între ele,-este necesar ca ţara complice în totalitate la agresiune să-şi respecte exact 
şi în timp util obligaţiile. Vişoianu a spus că el înţelege asta, însă îi este greu să se 
pronunţe în problema industriei cărbunelui şi a agriculturii deoarece el nu este 
informat despre aceste probleme. După cât a auzit problema este transportul. I-am 
răspU)!S că despre transport am vorbit deja cu domnul Rădescu. 

In încheiere Vişoianu mi-a înmânat două scrisori personale adresate lui 
Vinogradov. Într-una dintre aceste scrisori Vişoianu solicită eliberarea unor 
soldaţi români, mobilizaţi pentru muncă împreună cu nemţi, trimişi, probabil, în 
U.R.S.S. (în special pe Ion Ungheanu şi pe Petre Florescu) şi de asemenea solicită 
oprirea arestărilor ţărăniştilor din Transilvania, efectuate de autorităţile maghiare 
locale. 

9 februarie 1945 
A transmis Pavlov 
A primit Markelova 

Se transmite: 
1 tov. Molotov 
2 tov. Vâşinski 
3 tov. Dekanozov 

PAVLOV 

Observaţie: Stenograma este indescifrabilă, 
a fost prost interceptată 

4 Departamentului 4 european 
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51 
1945 februarie 12, Alba Iulia. Scrisoarea redactiei gazetei săptămânale 
„Alba Iulia" către Ministerul Afacerilor Externe continând protestul 
acesteia fată de suspendarea gazetei de căire Dircctiunea Presei, la 
interventia Comisiei Române pentru Aplicarea Annistitiului, pe motivul 
sustragerii de la cenzură. 

DOMNULE MINISTRU, 
Gazeta săptămânală „Alba Iulia", care apare în Alba Iulia, s-a înfiinţat şi a 

apărut la 1 Decembrie 1918, - în ziua Unirii, - fiind singurul organ prin care s-au 
dat publicităţii hotărârile Adunării Naţionale. 

A fost organul organizaţiei judeţene Alba la început a Partidului Naţional 
Ardelean, iar pe urmă a Partidului Naţional-Ţărănesc. 

Această gazetă locală, după apariţia primului număr din luna ianuarie 1945, 
a fost suspendată de Direcţiunea Presei la intervenţia Comisiei pentru Armistiţiu, 
la început din motivul că nu am fi trimis exemplarele necesare forurilor în drept, 
iar după ce am dovedit că exemplarele cerute le-am trimis la timpul său, dar care 
exemplare, în urma deficienţei serviciului poştal, n-au parvenit locului 
cuvenit, ni s-a comunicat că suspendarea pe timp nedeterminat s-a făcut din 
motivul că suntem fascişti, antidemocraţi, cât şi contrari îndeplinirii condiţiunilor 
armistiţiului. 

Tot atâtea motive inexistente şi pentru noi direct ofensatoare, aducându-ne 
aminte de povestea: ,,Lupus et ager". 

Gazeta „Alba Iulia" am înfiinţat-o noi, toţi fii de ţărani; legătura noastră 
firească cu poporul nostru muncitor de la sate am dovedit-o din plin prin 
atitudinea noastră de la 1 Decembrie 1918 până în zilele acestea, dovadă ne sunt 
toate exemplarele apărute. 

Sub regimul dictatorial al Regelui Carol şi Ion Antonescu, am fost siliţi să 

sistăm apariţia foii din pricina atitudinii noastre democratice şi antidictatoriale, iar 
sub tegimul legionarilor, am fost prădaţi şi ameninţaţi. 

Iar acum, sub regimul democratic, pentru întronarea căruia am luptat 26 de 
ani încontinuu, să fim suspendaţi la denunţul unor indivizi, care peste noapte au 
devenit democraţi, din profitori şi călători prin toate formaţiile politice, este o prea 
mare nedreptate şi loveşte în plin simţul de dreptate al democraţiei adevărate, mai 
cu seamll, cll snh regimul actual. ne-am ferit de orice atacuri, nereflectând la 
atacuri şi calomnii aruncate nouă într-un ton de stradă, păstrându-ne atitudinea şi 
tonul serios, ţinând seama de armistiţiu aşa de necesar între partidele din blocul 
alcătuit în legătură cu actul de la 23 august 1944. 

De aceea, Domnule Ministru, respectuos vă rugăm să binevoiţi a interveni 
locului în drept, ca să se ridice suspendarea gazetei „Alba Iulia", altcum se face un 
rău serviciu democraţiei. 

Alba Iulia, la 12 februarie 1945 Cu distinsă stimă, 
fost ministru, fondator şi proprietar 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E 9, voi. 189, /. 62. 
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52 
1945 februarie 12, <Geneva>. Scrisoarea lui R. Bossy, reprezentantul 
Societăţii Române de Cruce Roşie pe lângă Comitetul Internaţional al 
Crucii Roşii, adresată ministrului afacerilor străine C. Vişoianu, prin care 
îi aduce la cunoştinţă opinia occidentală favorabilă faţă de restabilirea 
administraţiei româneşti în Ardealul de Nord, faţă de conturarea 
formelor de influenl,ă ale celor trei Mari Puteri şi-şi exprimă optimismul 
faţă de viitorul României. 

Iubite Domnule Ministru, 
Mă folosesc de o împrejurare cu totul neaşteptată spre a vă trimite această 

scrisoare, care am speranţa că vă va parveni. Lipsit de orice contact cu tara de şase 
luni, nu fără emotiune înşir aceste rânduri, primele care vor ajunge, poate, acasă, 
peste atâtea drumuri ocolite şi punti rupte. Nu ştiu dacă ati primit telegrama prin 
care vă spuneam cât de fericit eram să vă ştiu la cârma politicii noastre externe şi 
câte nădejdi punem cu totii în munca de reclădire pe care o începeti. 

Delegaţia ce mi-a dat Societatea noastră de Cruce Roşie de a o reprezenta 
pe lângă Comitetul International al Crucii Roşii din Geneva şi care mi-a fost 
confirmată de curând şi de Minister, îmi oferă prilejuri felurite de legături cu 
cercuri aliate şi neutre, legături de care mă folosesc desigur cât mai mult, convins 
ce sunt de neapărata nevoie, în situatia de astăzi, când contacturile noastre în afară 
sunt prin forţa lucrurilor mai reduse, ca să fim prezenţi, pretutindeni, chiar în mod 
neoficial, chiar numai nominal sau simbolic prin români pe care împrejurările i-au 
adus în străinătate. 

După impresiunile atât de amărâte pe care vi le comunicam în anii din urmă, 
cred de datoria mea acum să v~ împărtăşesc şi unele constatări încurajatoare pe 
care am prilejul să le fac aci de când tara noastră a pornit din nou pe drumul drept 
al tradiţiilor sale politice şi sufleteşti. 

Mai întâi, în chestiunea Transilvaniei: Pe zi ce trece, problema este mai puţin 
dezbătută în opinia publică internaţională. Soluţia cei s-a dat nu mai este discutată 
deocamdată. Cărţile care se ocupă de ea (de pildă „Eastern Europe" de Seton 
Watson), articole de ziar sau de reviste (ca „The future of Transylvania" în 
„Contemporary Review" de Peter Mattheros) subliniază drepturile noastre. Chiar 
în presa elveţiană, odinioară atât de primitoare faţă de jelaniile ungureşti, 
realipirea Ardealului este considerată fapt împlinit, iar ecoul regretelor vecinilor 
noştri se aude tot mai rar. Cel mult se exprimă speranţa unor modificări de detaliu, 
menite a mângâia pe îndureraţi. Desigur că acest reviriment nu este datorit numai 
unei juste aprecieri a realităţilor româneşti şi, mai puţin încă, surdinei puse 
momentan de propaganda maghiară. Verdictul dat de cele trei mari puteri 
democratice - şi, în primul rând, de marea putere care ne este vecină nemijlocită -
prin convenţiunile de armistiţiu încheiate cu România şi cu guvernul din Debreţin, 
apare aci ca având acelaşi caracter definitiv şi final ca izbânda însăşi a Naţiunilor 
Unite. A discuta, a critica un asemenea verdict, în împrejurările de faţă, ar echivala 
cu o luare de poziţiune potrivnică puterilor democratice şi cu o aprobare a 
divagaţiunilor politice ale lui Hitler, lucru de care se feresc cu grijă nu numai 
publiciştii aliaţi, ci şi - mai ales - cei neutri. Aceasta nu înseamnă că în epoca 
dintre capitularea Germaniei şi încheierea păcii nu vom avea de ţinut piept unui 
ultim asalt disperat al adversarilor noştri ca să smulgă o parte a Transilvaniei sau 
ca să obţină un statut de autonomie pentru ea. Dar acest asalt va fi probabil mai 
puţin susţinut şi prelungit ca acelea din trecut, dat fiind scăderea treptată a 
influenţei politice şi a resurselor financiare ale magnaţilor latifundiari care le 
inspirc!u şi le finanţau. 

In privinţa aşezării de după război a Europei, proiectele elaborate la 
Dumbarton Oaks, şi cărora li se va da un aspect mai concret în San Francisco la 
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25 aprilie, constituie în fond marea preocupare a cercurilor politice occidentale, 
care socotesc războiul ca virtual terminat pe planul pur militar. Divergenţele se 
cristalizează în jurul celor două concepţii cunoscute: aceea a unui fals izolaţionism, 
întruchipată în formula mai mult sau mai puţin mărturisită a „împărţirii zonelor de 
influenţă", deci a răspunderilor limitate (preconizată în Anglia de o serie de 
profesori universitari mai tineri, în frunte cu E. H. Carr, autorul lui „Conditions of 
peace", şi de câţiva parlamentari, ca deputatul independent S. King-Hall, autorul 
broşurii „Britain's third chance", iar în Statele Unite de vestitul ziarist Walter 
Lippmann, care a publicat lucrarea „U. S. Foreign Policy") şi aceea a 
indivizibilităţii păcii, prin urmare a unui sistem unitar de securitate bazat pe 
prezenţa tuturor marilor puteri democratice laolaltă în toate centrele nevralgice 
ale lumii. Din urmărirea cuvântărilor politice, a articolelor de ziare, precum şi din 
conversaţiunile diplomaţilor şi ale numeroşilor însărcinaţi cu misiuni, pare a se 
degaja impresiunea că această din urmă tendinţă este aceea care câştigă mai mult 
teren. Atât la Moscova şi la Londra, cât mai ales, de curând, la Washington, s-au 
făcut declaraţiuni în acest sens. Faptul că, în ajunul ca şi după semnarea pactului 
franco-sovietic, generalul de Gaulle a stăruit atât de pronunţat asupra voinţei 
Franţei de a nu se mărgini la încheierea unor alianţe occidentale, ci de a-şi 
conserva vechile poziţii din sud-estul Europei, iar zilele trecute a mai accentuat 
interesul pentru Franţa al menţinerii independenţei statelor balcanice, denotă că 
aceste vederi nu pot fi decât în concordanţă cu acelea ale politicii sovietice. În 
capitalele occidentale îşi face astfel drum convingerea că o împărţire de zone în 
Europa, şi în general în lume, ar putea duce la formarea de blocuri, ale căror 
interese s-ar ciocni fatal într-o zi, sporindu-se astfel în loc de a se micşora 
posibilităţile de fricţiune. Interpenetraţiunea diferitelor influenţe în toate regiunile 
prezintă, dimpotrivă, mai mulţi sorţi de a asigura o stabilizare şi un echilibru 
putând forma temelia pe care să se ridice noua organizaţiune pentru menţinerea 
păcii. Adoptarea acestui principiu nu ar împiedica, evident, ca în anumite zone şi 
în anumite situaţii, executarea eventuală a măsurilor de securitate să fie 
încredinţată puterilor indicate de motive geografice. În numele ţărilor mici, 
D. Gebrandt, primul-ministru al Olandei, a enunţat şi el principii asemănătoare, 
cu prilejul analizei ce a făcut a proiectului de la Dumbarton Oaks. Dar şi mai 
simptomatic este însuşi textul comunicatului oficial publicat azi de „big three" 
după conferinţa lor din Crimeea, în care se spune limpede că „cele trei guverne 
împreun~ vor ajuta popoarele Europei liberate şi statele fost satelite de fiecare 
dată când situaţia, după părerea lor, o va cere". 

Acestea sunt punctele mai interesante pentru noi ce se desprind din 
nenumăratele discuţii şi luări de poziţii la care se asistă în mai toate ţănle din zona 
occidentală a continentului, ca şi peste ocean, acum când ne aflăm în pragul 
marilor prefaceri. Şi cum ele conţin incontestabil elemente favorabile liberei 
propăşiri şi evoluţii a statelor mijlocii şi mici, cred că avem dreptul să privim cu 
încredere viitorul, care ne va îngădui o echitabilă încadrare în noua aşezare a 
lumii. 

Cerându-mi iertare pentru lungimea acestei scrisori şi observaţiunilor ce am 
socotit de datoria mea să vi le supun, vă rog să primiţi, iubite Domnu;e Ministru, 
încredinţarea cordialului meu devotament. 

ss. R. BOSSY 
♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E 9, voi. 189, I. 264-267. 
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l-13 BYXAPECT A 

53 
1945 februarie 14, Bucureşti. Telegramă transmisă de A. Pavlov, 
reprezentant sovietic în Comisia Aliată de Control în România, 
referitoare la disculia cu gen. Schuyler privind atitudinea Comisiei Aliate 
de Control faţă de criza guvernamentală din România. 

TEJlE<l>OHO,P AMA mo 84) 

14 ~eepan51 1945 r. B 24 4aca 

Cero}lH51 }lHeM Mbl C T. Bor}leHKO npHH51JlH reHepana CKaAnepa, 

aMepHKaHCKOro BOeHHOro npe}lCTaBHTeJ151 npH CKK B PyMblHHH. 

reHepan CKaAnep nocTaBHJI nepeJl HaMH 8 eonpocoe. 

I o M06HJIH3aUHH H OTnpaBKe B CoeeTCKHA COI03 HeMuee. Mbl 

coo6IUHJ1H CKaAnepy, 4TO :na onepaUH51 3aKOH4eHa H 4TO B CoeeTCKHA 

COI03 OTnpaeneHO 69 TblC. 4eJIOBeK H 11 TblC. 4enoeeK OCTaeneHO B 

PyMWHHH Ha OCHOBaHHH cneuHaJlbHOro- XO}laTaACTBa PYMWHCKoro 

npaBHTeJlbCTBa. 

2. ,eH. CKaAnep nocTaBHJl eonpoc 06 OTHOWeHHH CKK K 

npaBHTeJlbCTBeHHOMY KpH3HCy. CaM reH. CKaAnep BHJll1T CYIUHOCTb :noro 

Kp11311Ca B TOM, 4TO napT1111 11 rpynnw, KOTopwe BXO}l51T 8 Hau110HaJ1bHO­

}leMOKpaTH4eCKHA ~pOHT, XOT51T C~OpM11pOBaTb ceoe npaB11TeJ1bCTBO He 

X04eT YXOJll1Tb 11 C4HTaeT He06XO}ll1MblM ceoe npe6b1BaHHe y BJlaCTH B 

Ka4ecTee Koan11u110HHoro npae11TeJ1bCTea. on11pa10merocc51 Ha eue 

nOJ111Tl14eCKl1e napT1111 H rpynnbl PyMblHl1H, a He TOJlbKO Ha Hau110HaJ1bHO­

}leMOKpaT114eCKl1A ~pOHT. 

0TBe4a51 CKaAnepy, 51 CKa3aJl, 4TO CYlllHOCTb Kp11311Ca He B )TOM. CKK 

He 11MeeT }lena - 3a51BHJ1 51 - C OT}leJlbHblMH noJJHTl14eCKl1MH napTH51Ml1, 

OHa 11MeeT l{eno C PyMblHHeA, C PYMblHCKHM HapOJlOM, PYMblHCKl1M 

npae11TeJ1CTBOM H KOponeM. 4TO KacaeTC51 6opb6bl nOJ111Tl14eCKl1X napTHA 

Me)l(JlY co6oA. TO Mbl B 3TY CiopbClbl He BMeWHBaeMC51. 0JlHaKO, }leJIOb; 

nOB11Jll1MOMY, 3aKJII04aeTC51 B TOM, 4TO HapOJlHble MaCCbl He 11MelOT 

}lOCTaT04HOro }lOBep1151 K CBOeMy npaB11TeJ1bCTBY C JlpyroA CTOpOHbl, 

MHOroe B )TOM npaB11TeJ1bCTBe eme OCTaBJI51eT )l(eJiaTb ny4wero. 8 
4aCTHOCTl1, npaBl1TeJlbCTBO He}lOCTaT04HO 3HeprH4HO BblnOJlH51eT YCJ10B1151 

nepeMHpH51 11 HC Be}leT B JlQJl)l(HOA Mepe CiopbCibl nporne ~aWl1CTCKl1X 

)JleMCHTOB B CTpa11e 11 B rocyl{apCTBCHHOM annapaTe. 

nocne naro 51 c11poc11n CKaAnepa, KaKoe ero MHeH11e no 3TOMY 

eonpocy. 

OH COCJJaJIC51 Ha }laKnapaUHIO Tpex JlCp)l(aB OTHOCl1TeJlbHO C03JlaHl151 

npae11TeJ1bCTBa B CTpaHax, OCBOCiO)l(JlCHHblX OT HeMUeM C y4eTOM ecex 

JleMOKpaTl14eCKl1X )JICMeHTOB, 51 CKa3aJl, 4TO CKK JlQJl)l(Ha nOJlJlep)l(11BaTb 

KOaJIHU110HHOe npaB11TeJ1bCTBO, B KOTOpOM JlQJl)l(Hbl ClblTb npeJlCTaBJieHbl ece 

nOJil1TH4eCKHe Cl1Jlbl, rpynnbl 11 rpynnHpOBKH CTpaHbl. 

~ cnpoc11n CKaAnepa - 11MeeT Jll1 OH B B11JlY TaK)l(e 11 nOJ111Tl14eCKl1e 

rpynn11poeK11 rnna )Kene3HOA reapL11111 

CKaAnep OTBeTl1Jl, 4TO OH TaKoro poJla rpynn11pOBKH He BKJll04aeT B 

ceo10 ~opMyny. Orne4a51 Ha MOA eonpoc, l{anee, CKaAnep cKaJan, 4TO 

napTHH H rpyn11pOBKl1, B KOTOpblX 11MelOTC51 ~aWHCTCKl1e )JleMeHTbl, He 

}l0Jl)l(Hbl BXOJlHTb B KOaJ111U110HHOe npaBHTeJlbCTBO. Ml1HHCTpOB, 
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4aXO}lHIUl1XCH B npaB11TeJ1bCTBe 11 CBH3aHHblX C qiaw11cTaM11, Ha}lo 

BblKJ,1HYTb. 

51 CKa3aJI CKaAJJepy B :noA CBH311 O CBOeM pa3roBope C B11WOHHY (B 

pa3rosope MHOIO nO}l4epK11BaJJOCb, 4TO Mbl He 11MeeM }leJJo B PyMblHl111 C 

OT}leJJbHblMl1 napT11HMl1, a TOJlbKO C npaB11TeJ1bCTBOM B ueJJOM, Ha KOTOpoe 

11 JIO>Kl1TCH BCH OTBeTCTBeHHOCTb 3a noJJO>KeH~e B CTpaHe 11 

rocy t1apcTBeH HOM annapaTel. 

Tor}la CKaAJJep CKa3aJJ, 4TO OH nOHl1MaeT npaBl1JlbHOCTb TaKOA 

nocTaHOBKl1 sonpoca. 0}lHaKO, OH XOTeJJ (°)bi 3HaTb, KaKOBa (')y }leT nO311U11H 

CKK Ha TOT CJJy4aA, eCJJl1 KaKaH-]111(°)O O}lHa naprnH soony>KeHHblM nyTeM 

nonbnaeTCH B3HTb B CBOl1 PYKl1 BCIO noJJHOTY BJJacrn B PyMblHl111. 

51 OTBeTl1JI CKaAJJepy, 4TO 3TOT Bonpoc B HblHewHeA O(°)CTaHOBKe He 

HBJJHeTCH npaKTl14eCKl1M BOnpocoM, a HOCl1T 411CTO aKa}leMl14eCKl1A 

xapaKTep. Hl1 O}lHa nOJJl1Tl14eCKaH napT11H B PyMblHl111, HaCTOJlbKO MHe 

11JBeCTHO, He co611paeTCH JaXBaTblBaTb BJJaCTb Boopy>KeHHblM nyTeM. 

npas}la, B4epa K HaM B KOHTpOJJbHYIO KOMl1CCl1IO HBl1JICH KOJJJJera reH. 

CKaAJJepa MapwaJJ CTl1BeHCOH 11 COO(°)IUYJI, 4TO B HO4b C I 3 Ha 14 B 

PyMblHl111 np0113OA}leT peBOJIIOU11H. 0}lHaKO, B }leACTBl1TeJJbHOCTl1 Hl1KaKOA 

peBOJIIOU1111 He npO113OWJIO He O>Kl1}laeTCH OHa Hl1 B (')yJlyIUeM. TpeBO>KHble 

CJJYXl1 pacnycKalOTCH B CTpaHe npoqiaw11CTCKl1Ml1 3JleMeHTaM11. Mbl He 

}lOJl>KHbl }laBaTb n11my }lJIH TaKoro po}la CJJYXOB 

CKaAJJep npe}lJlO)1(11JI BWCTynl1Tb C ny6JJl14HWM JaHBJ1eH11eM OT 11MeHl1 

KOHTpOJJbHOA KOMl1CCl111 O TOM, 4TO, B CJ1y4ae nonblTKl1 BOOpy>KeHHoro 

nepesopoTa, CKK orneceTCH K HeMy OTp11UaTeJJbHO 

51 CKaJaJJ, 4TO B TaKOA }leKJ1apau1111 HeT Hl1 MaJJeAweA 

HeO(°)XO}ll1MOCTl1, TaK KaK O(°)CTaHOBKa B PyMblHl111 He TaKOBa, 4TO(°)bl scepbeJ 

np11H11MaTb TaKoro pot1a cnyx11 o rocyt1apCTBeHHOM nepesonoTe. 

CKaAJJep CKaJaJI, 4TO eMy noHHTHa 3Ta TO4Ka JpeHl1H 11 4TO OH He 

HaCTa11saeT Ha CBOeM npe}lJJO>KeHl111 DaJJee CKaAJJep nocTaBl1JI Bonpoc O(°) 

yBeJJl14eHl111 PYMblHCKOA apM1111 Ha CJJy4aA OCJIO>KHeHl1A B TblJJy. Mbl 

COCJ1aJll1Cb Ha BOeHHOe cornaweH11e, no KOTOpOMY PyMblHl1H 11MeeT npaso 

}lep>KaTb scero Tp11 Jll1B1131111 51 paccKaJaJJ o qiaKTl14eCKOM noJJo>KeHl111 

semeA c apM11eA B PyMblH1111, o6parnB BHl1MaH11e CKaAJlepa Ha TO, 4TO 123 
TblC. 4eJ1. HaXOJlHTCH Ha q>pOHTe 11 280 TblC. BOeHHblX B TblJly. 

CKaAJJep CKaJaJI, 4TO OH He JHaJI o(5 3TOM. KpoMe TOro, CKaAnep 

cnpaw11saJ1 OTHOCl1TeJlbHO np113HaHl1H Ja PyMblHl1eA npasa COBOIOIUeA 

CTOpOHbl 11 npOCl1JI ero 11Hq>OpM11pOBaTb JlJIH nepe}la411 aMep11KaHCKOMY 
11pas111eJlbCIBY o 11eperosopax Ha :nor c4e1. · 

Mbl CKaJaJ111, 4TO Hl1KaK11X neperosopoB HeT. 

CKaAJJep cnpOCl1Jl Hac TaK>Ke, KaK11e }lO(°)aBO4Hble PYMblHCKl1e TaHKl1 

(5y}lyT B CKOpOM BpeMeHl1 ornpaBJleHbl Ha q>pOlff 

Mbl CKaJaJ111, 4TO Ha q>pOHTe PYMblHCKl1X TaHKOB 11eT, HO B paAoHe 

ByxapecTa CKK O6Hapy>K11J1a c noJJHWM JanacoM ropio4ero 11 6oenp11nacos 

3TO PYMblHCKl1X TaHKOB, Hel1JBeCTHO }lJIH 4ero npe}lHaJHa4eHHblX. no 

np11KaJy MapmaJJa ,MaJJl1HOHOBCKOro B 18 qiespaJJH 3Tl1 TallKl1 }lOJl>KHbl 

OTnpaBJJeHbl Ha q>pOHT. ' 

CKaAJ1ep corJ1ac11J1cH. DaJ1ee, CKaAnep nonpoc11J1 He t1onycKaTb 

O(°)Melia }ll1nJJOMaTl14eCKl1Ml1 npe}lCTaB11TeJIHMl1 Me>K}ly PyMblHl1CA 11 

6OJ1rap11eA. 0}lHOBpeMeHHO OH npoc11J1 }lonyCTl1Tb B PyMblHl1IO 

Heoqi11u11aJ1bHblX npet1CTaBl1TeJ1eA rpeu1111 11 BeJlbrHl1. 
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Mbl CKa3aJIH, 4TO 3anpOCHJIH MOCKBY, noc11e 4ero CMO)l(CM }laTb 

OTBeT. 0}lHOBpeMeHHO Mbl HHq>OpMHpOBaJJH CKaA11epa o npe}lCTOffI11eM 

npHe3}le B PyMblHHIO q>paHUY3KOro npe}lCTaBHTeJlff 6OHKypa 

CKaA11ep npOCHJI ycTaHOBHTb C5011ee TeCHblA KOHTaKT C aoeHHblM 

npe}lcTaBHTeJlff CKK B PyMblHHH. 

Mbl CKa3aJIH, 4TO He}lOCTa4HO TaKOA KOHTaKT HMeJI MeCTO He no BHHe 

CKK, a no BHHe caMoro npe}lCTaBHTeJlff CWA, H 4TO Mbl 3a caMblA TeCHblA 

KOHTaKT. npaKTH4eCKHe MeponpHffTHff B 3TOM OTHOWeHHH Mbl roTOBbl 

oC5CYJlHTb. CKaA11ep nepe}laJI HaM COOTBeTCTBYIOI11He npe}lJIO)l<eHHff no 

3TOMY sonpocy. CKaA11ep cnpOCHJI MHe C5y}leT JIH Mbl 8O3pa)l(aTb npOTHB 

nepe}la4H Me}lHKaMeHTOB, npHCJlaHHblX BaTHKaHOM 4epe3 aMepHKaHCKOe 

BOeHHOe npeJlCTaBHTeJlbCTBO B PyMbl4HH, B 4aCTHOCTH, npOTHB nepe}la4H 

2 TblC. <t>YHTOB C5HffTOB PYMblHCKOMY KpaCHOMY KpecTy 

Mbl CKa3aJJH, 4TO OTBeT Ha 3TOT sonpoc }la}lHM nO3)1(e. 

CKaA11ep nonpocHJJ ycKopHTb pa3peweuHe sonpoca o Bbe3JlC B 

PyMblHHIO reHepa11a <l>aKca, KOTOpblA Be3eT C coC5oA naTeHTOBaHHOe 

cpe}lCTBO npoTHB rnq>a, yrpo)l(at0mero PyMblHHff. 51 CKa3aJI, 4TO }la}lHM 

OTBeT 4epe3 HeCKOJlbKO JlHeA. 

B 3aKJJt04eHHe CKaA11ep noC511aro}lapH11 3a Ciece}ly H Bblpa3HJJ )l(eJJaHHe 

B C5YJlYl11eM BCTpe4aTbCff no-4ame 

A. nABnOB 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme Rusia, r. 222, c. 82~5. Arhiva M.A.E. al Federaţiei 
Ruse, fond 0125 - Refcrentura România, opis 33, mapa 127, u. a. 5. 

Traducere: 

Telefonogramă (prin frecvenţe înalte) 
din Bucureşti 
14 februarie 1945, ora 24,00 

Astăzi, împreună cu tov. Bogdenko l-am primit în audienţă pe generalul 
Schuyler, reprezentantul militar în Comisia Aliată de Control din România. 

Generalul Schuyler ne-a prezentat opt probleme. 
1. Mobilizarea şi trimiterea nemţilor în Uniunea Sovietică. 
Noi l-am anunţat pe Schuyler că această operaţie s-a terminat şi că au fost 

trimişi în Uniunea Sovietică 69 de mii de persoane, iar 11 mii de persoane au 
rămas în România ca urmare a intervenţiei speciale a Guvernului român. 

2. Generalul Schuyler a ridicat problema referitoare la atitudinea C.A.C. 
faţă de criza guvernamentală. Generalul Schuyler vede esenţa acestei crize în 
faptul că partidul şi grupările care fac parte din Frontul Naţional-Democrat doresc 
să-şi formeze un guvern propriu, iar prezentul guvern nu vrea să renunţe, 
considerând necesară şederea lui la putere în calitate de guvern de coaliţie, ce se 
sprijină pe toate partidele şi grupările politice din România - nu numai pe Frontul 
Naţional Democrat. 

Răspunzându-i lui Schuyler, am menţionat că esenţa crizei nu constă în acest 
fapt. Comisia Aliată de Control nu are raporturi - am remarcat - cu partide 
politice separate, ci cu România, cu poporul român, cu Guvernul român şi cu 
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regele. în ceea ce priveşte lupta dintre partidele politice, noi nu ne amestecăm în 
această luptă. Cu toate acestea, faptul constă, după câte se pare, în existenţa unei 
insuficiente încrederi a maselor în guvernul lor. Pe de altă parte, în acest guvern 
multe lasă de dorit. În special, guvernul nu îndeplineşte destul de energic clauzele 
armistiţiului şi nu luptă în mai mare măsură împotriva elementelor fasciste din ţară 
şi din aparatul de stat. 

Apoi, l-am întrebat pe Schuyler ce părere are despre această problemă. 
El s-a referit la declaraţia celor trei puteri referitoare la crearea în ţările 

eliberate de nemţi a unor guverne cu participarea tuturor elementelor democratice 
şi a menţionat că C.A.C. trebuie să susţină guvernul de coaliţie în care e necesar să 
fie reprezentate toate forţele, grupele şi grupările politice ale ţării. 

L-am întrebat pe Schuyler, dacă are în vedere şi grupările politice de tipul 
Gărzii de Fier. 

Schuyler a răspuns că nu include în formula sa o astfel de grupare. În 
continuare, răspunzând la întrebarea mea, Schuyler a precizat că partidele şi 
grupările în care sunt elemente fasciste nu trebuie să intre în coaliţia 
guvernamentală. Trebuie îndepărtaţi miniştrii care se află în guvern şi care au 
legături cu fasciştii. 

Legat de aceasta, i-am vorbit lui Schuyler despre discuţia mea cu Vişoianu 
(în discuţia aceasta s-a subliniat faptul că noi în România nu avem raporturi cu 
partidele politice separate, ci doar cu guvernul în totalitate, care, de fapt, poartă 
toată responsabilitatea pentru situaţia din ţară şi din aparatul de stat. 

Atunci Schuyler a menţionat că înţelege justeţea acestui aspect al problemei. 
Totuşi, el ar fi vrut să ştie care va fi poziţia C.A.C. în cazul în care un partid politic 
va încerca pe cale armată să ia în mâinile lui puterea totală în România. 

I-am răspuns lui Schuyler că în situaţia prezentă această idee nu se poate 
materializa, ea având doar un caracter pur academic. Nici un partid politic din 
România, după câte ştiu, nu intenţionează să ia puterea pe cale armată. Este 
adevărat, ieri a fost la noi, la Comisia de Control, colegul generalului Schuyler, 
mareşalul Stevenson, care Ane-a anunţat că în noaptea de 13 spre 14 va avea loc o 
revoluţie în România. In realitate nu a avut loc nici o revoluţie. Nu se 
preconizează nici în viitor. Zvonurile alarmante sunt răspândite în ţară de către 
elementele profasciste. Noi nu trebuie să dăm curs acestor zvonuri. 

Schuyler a propus să se publice un anunţ din partea Comisiei de Control 
referitor la faptul că, în cazul unei încercări de lovituri armate de stat, C.A.C. nu o 
va aproba. 

l-am răspuns că această declaraţie nu este deloc necesară, deoarece situaţia 
uiu Ru111a11ia uu c:;tc de a;;a manior4, încât s4 lu4m în serios acest sen de zvonuri 
despre o lovitură de stat. 

Schuyler a Aspus că a înţeles acest punct de vedere şi că nu insistă pentru 
propunerea sa. In continuare Schuyler a prezentat problema referitoare la 
creşterea armatei române în cazul complicării situaţiei din spatele frontului. Ne­
am referit la acordul militar, conform căruia România are dreptul să ţină în total 
trei divizii. I-am relatat despre situaţia reală a armatei în România, atrăgându-i 
atenţia lui Skailer asupra faptului că 123 de mii de oameni sunt pe front, iar 280 de 
mii de militari - în spatele frontului. 

Schuyler a spus că nu ştia despre acest lucru. Schuyler s-a mai interesat de 
problema recunoaşterii României ca ţară cobeligerantă şi a rugat să fie informat 
despre tratativele pe această temă pentru înştiinţarea Guvernului american. 

Noi am răspuns că nu sunt nici un fel de tratative. 
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De asemenea, Schuyler ne-a întrebat ce tancuri româneşti suplimentare vor 
fi îndreptate în scurt timp pe front. 

I-am răspuns că pe front nu sunt tancuri româneşti, însă în zona 
Bucureştiului, C.A.C. a descoperit o sută de tancuri româneşti cu rezerve de 
combustibil şi de muniţii, neştiindu-se ce destinaţie au. Din ordinul mareşalului 
Malinovski, în data de 18 februarie, aceste tancuri trebuie trimise pe front. 

Schuyler a fost de acord. În continuare Schuyler a solicitat s~ nu se permită 
schimbul de reprezentanţi diplomatici între România şi Bulgaria. In acelaşi timp, 
el a cerut să fie admişi în România reprezentanţii neoficiali ai Greciei şi ai Belgiei. 

Noi am răspuns că vom anunţa Moscova, după care vom putea da un 
răspuns. În acelaşi timp l-am informat pe Schuyler despre viitoarea sosire în 
România a reprezentantului francez, Boncour. 

Schuyler a solicitat să se stabilească un contact mai strâns cu reprezentantul 
militar al S.U.A. în România. 

Noi am răspuns că acest contact insuficient de strâns nu a fost din cauza 
C.A.C., ci din însăşi vina reprezentantului militar al S.U.A. şi că noi suntem în 
favoarea unui contact foarte strâns. Suntem gata să analizăm metodele practice 
referitoare la aceasta. Schuyler ne-a transmis propunerile corespunzătoare privind 
această problemă. 

Schuyler m-a întrebat dacă avem ceva împotriva trimiterii în România a 
medicamentelor, expediate de Vatican prin reprezentanţa militară americană, în 
special trimiterea a două mii de pfunzi de faşe de tifon pentru Crucea Roşie Română. 

Noi am răspuns că îi vom da mai târziu răspunsul la această problemă. 
Schuyler a cerut urgentarea soluţionării intrării în România a generalului 

Faks, care aduce cu el vaccinul brevetat împotriva tifosului ce ameninţă România. 
Am răspuns că îi voi da răspunsul peste câteva zile. 
În încheiere Schuyler a mulţumit pentru audienţă şi şi-a exprimat dorinţa ca 

în viitor întâlnirile să fie mai dese. 

1-13 BYXAPECTA 

A. PAVLOV 

54 
1945 februarie 16, Bucureşti. Telegramă transmisă de A. Pavlov, repre­
zentant sovietic în Comisia Aliată de Control în România, referitoare la 
discu~a avută cu Gh. Tătărescu privind probleme legate de viata politică 
din România. 

TEnEct>OHOr PAMA mo 84) 

16 cj:leBpa1rn 1945 r. B 3 4aca 

14 cj:leBpaJH1 Be4epoM fi np1-1HHJ1 no ero npocb6e r-Ha TarnpecKy, 
6wswero npeMbep-M1-1H1-1cTpa PyMWHl-11-1 1-1 111-1nepa onnoJ1-1UHOHHOA rpynnw 
HaUHOHaJ1-JJJ,16epaJ1bHOA napTl-11-1 TaTapecKy COO6LUl-1JI, ATO OH BMeCTe co 
CBOl-1MH llPY3bflMJ,1 1-13 11arepfl Hau1-1OHa11-neMOKpaTl-14eCKOro cj:lpOHTa 
oCicy)l(naeT BO3MO)l(IIOCTb CO3[1aHl-1fl «yH1-1TapHoro npaB1-1TeJ1bCTBa 
panHKaJJbHOA KOHUeHTpau1-11-1» (B 3TO npaBl-1TeJJbCTBO [IOJl)l(Hbl 6ynyT BOArn 
npe.[1CTaB1-1TeJ11-1 Hl]ct> J,1 pa.a1-1KaJ1bHbie 3JleMeHTbl HaUl-1OHaJJ- 111-16epaJ1bHOA J,1 
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HaUHOHan-uapaHHCTCKOA napTHA). BHewHenoJJHTH4eCKaH nporpaMMa TaKoro 

npasHTeJJbCTBa C5y.aeT paCC4HTaHa Ha pa3BHTHe .apy)l(eCTBeHHblX OTHOWeHHA 

C CoeeTCKHM COIOJOM, Ha noJJHOe noJJHTH4eCKOe H 3KOHOMH4eCKOe 

coTpy,aHH4ecTBo c CCCP. 

Ha MOA eonpoc, KaK OTHOCHTCH Hapo.a K COJ.[laHHIO TaKoro 

npaBHTeJJbCTBa, TaTapecKy OTBeTHJJ, 4TO BCH MeJJKaH H cpe.aHHH 

C5yp)l(yaJHH, a TaK)l(e 3Ha4HTeJJbHaH 4aCTb KpeCTbffHCTBa noAMeT y4aCTHe 

TaTapecKy B JJeBblX uapaHHCTOB B npasHTeJJbCTBe, KaK rapaHTHIO Toro, 4TO 

.aeMOKpaTHJaUHH CTpaHbl C5y.aeT npoTeKaTb CieJ He)l(eJJaTeJJbHblX 3Kcueccoe 

H, TaKHM oe5pa30M, no.a.aep)l(HT 3TO npaBHTeJJbCTBO 4TO KacaeTCH pa604HX, 

TO OHH no.a.aep)l(aeT TaKoe npaBHTeJJbCTBO noTOMY, 4TO B Hero C5y.aeT 

BXOJlHTb H,ll<I>. ,llanee, TarnpecKy CKaJaJJ, 4TO nporpaMMa H.ll<I> HBJJHeTCH 

JlJIH Hero n04TH npHeMJJeMOA, HO HeJJbJH corJJaCHTbCH C <t>opMOA, B 

KOTOpoA OHa COCTaBJJeHa. Cne.aoeaJJO Clbl 1,13(5e)l(aTb, B 4aCTHOCTH, TaKHX 

JanyrHBalOll.lHX repMHHOB, KaK KOHq>HCKaUHH. MO)l(HO 3TO .aenaTb, HO He 

cne.ayeT roeopHTb oe5 JTOM e nparpaMMe KpoMe Toro, HenpaeHJJbHbl 

MeTOJlbl caMOBOJJbHOro paJ.aena JeMJJH KpaCTbHHaM H caMOBOJJbHOA JaMeHbl 

Heyro.[IHblX H.ll<I> npe.acTaBHTeJJeA MeCTKOA a.aMHHHCTpaUHH, no.a4epKHYB,' 

4TO Ba)l(HeAWHM ycJJOBHeM oC5pa30BaHHH H .aeHTeJJbHOCTH BCHKOro 

npaBHTeJJbCTBa B PyMblHHH HBJJHeTCH no.a.aep)l(Ka KOpOJJR 

51 cnpoCHJJ - KaKoro. no MHeHHIO TarnpecKy, 6y.aeT OTHOWeHHe K 

npasHTeJJbCTBY KOpOJJff_ 

TaTapecKy OTBeTHJJ, 4TO KOpOJJb, no ero, TarnpecKy, MHeHHIO, 

no.a.aep)l(HT H.[lelO TaKOro npaBHTeJJbCTBa KopOJJb - .ao6aBHJJ TaTapecKy -

ClOHTCH MaHHY 0TBe4aH Ha eonpoc 06 OTHOWeHHH K MaHHY, TarnpecKy 

CKaJaJJ, 4TO Jlyny OTKOJJHT 4aCTb uapaHHCTOB. HO OCTaBWHeCH uapaHHCTbl 

no.a.aep)l(aT MaHHY, KOTOpblA HBJJHeTCH cepbeJHblM npOTHBHHKOM 

TarnpecKy. O.aHaKo. TarnpecKy Ha.aeeTCH paJo6JJa4HTb MaHHY. KaK epara 

CoeeTCKoro COIOJa. H TeM caMblM OKOH4aTeJJbHO OCJJaClHTb ero 

noJJHTH4eCKOe BJJHHHHe. ,llpyroA JJH,aep uapaHHCTOB MHXaJJaKe BPHJl JJH 

noA.aeT Ha COTPYJlHH4eCTBO C H,ll<I>. Ho 3TO .aa)l(e JJY4We, noTOMY 4TO OH 

C5y.aeT BeCTH C5opbC5y C MaHHY Ja PYKOBOJlCTBO OCTaeweACH 4aCTH 

uapaHHCTCKOA napTHH 

51 cnpoCHJJ TaTapecKy, KaK OH OTHOCHTCH K npoC5JJeMe 

.aeMOKpaTHJaUHH CTpaHbl H 4HCTKe rocy.aapCTBeHHOro annapaTa QT 

q>aWHCTCKHX 3JJeMeHTOB. 
Td.ld.l,)t:L:11:Y Ultlt:ll1Jl, 4lU . .HUI tlUlll,)UL: MU>KHU 1Jt.:Wl1lb tl lt.:4t:HHt: J.ltlYX 

4aCOB. 4aCTb HJ HHX Mbl noca.aHM B TIOpbMY. KOe-Koro JJHKBHJlHpyeM. KOe­

Koro BblWJJeM. 

Ha MOA eonpoc, 4YBCTByeT JJH ceC5H TarapecKy HaCTOJlbKO 

.aeMOKpaTOM, 4TOClbl HCKpeHHe COTPYJlHH4aTb C H.ll<I> H noeecrn CTpaHy no 

.aeMOKparn4eCKOMY nyTH, TarapecKy CKaJaJJ - B npOWJJOM B PyMblHHH He 

ClblJJO JlOCTaT04HblX npe.anoCblJJOK JlJlff .aeMOKpaTHH Tenepb )l(e HeJJbJH He 

ClblTb .aeMOKpaTOM noJJHTHK. KOTOpblA .ayMaeT oC5oArncb ceA4aC a PyMblHHH 

CieJ .aeMOKparnH. npeepaTHTCH B COJJOMHHKY, KOTOPYIO MOWHblA H C5ypHblA 

noTOK .aeMOKpaTHH yHeCeT Ty.aa. Ky.aa OH HanpaBHTCH. TarnpecKy Ja51BHJJ, 

4TO npoeKrnpyeMoe HM npaBHTeJJbCTBO OCTaHeTCH y BJJaCTH, npHMepHO. 

4eTb1pe ro.aa. YcnoeHeM JlJJH naro HBJJHeTcH .aoeepHe H no.a.aep)l(Ka co 

CTOpOHbl CoeeTCKOro npaBHTeJJbCTBa. 
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8 3aKJJI04eHHe TaTapecKy CKa3aJJ, 4TO OH HMeeT HaMepeHHe noceTHTb 

Ha-,llHJIX reHepaJJa Pa,lleCKY, COCTaBHTb BMeCTe co CBHMH 

e,llHHOMbllllJJeHHHKaMH nporpaMMY HOBoro npaBHTeJJbCTBa, corJJaCOBaTb ee C 

Hll~ Ha OCHOBe B3aHMHblX ycTynoK, noKa3aTb 3TY nporpaMMY HaM H 

corJJacoeaTb ee c KopoJJeM 8 ycnexe OH 1'5oJJee HJJH MeHHe yeepeH, H 

npocHJJ 1°5bl TOJJbKO CKa3aTb - MO>KeT JJH OH paCC4HTblBaTb Ha Hallly 

no,ll.llep>KKy. 

51 CKa3aJJ, 4TO Mbl COTPY.llHH4aeM HblHe C cymecTBYIOIUHM 

npaeHTeJJbCTBOM noKa, XOTJI B pal'5oTe 3Toro npaBHTeJJbCTBa HMeeTCJI He 

MaJJO He,llOCTaTKOB. Mbl roTOBbl COTPY.llHH4aTb C JJIOl°5blM npaBHTeJJbCTBOM, 

KOTOpoe l'5y,/leT 3HeprH4HO ewnOJJHJITb YCJJOBHJI nepeMHpHJI, npOBO,/lHTb 

noJJHTHKY .ll01'5pococe,llCKHX OTHOllleHHA C CCCP H npO,llOJJ>KaTb .llO 

nol'5e,llHOro KOHl..la BOAHy npornB rHTJJepeBCKOA repMaHHH, eecrn 1'5opbl'5y 

npoTHB (ţlalllHCTCKHX 3JJeMeHTOB B CTpaHe H rocannapaTe H npOTHB 

cal'5oTa>KHHKOB H cnocol'5cTBOBaTb ,/leMOKpaTHblal..lHH CTpaHbl. EcJJH npH 3TOM 

)TO npaBHTeJJbCTBO l'5y,/leT nO,ll,llep>KaHO HapO,llOM H noJJy4HT caHKl..lHIO 

KOpOJJJI, a 3aTeM Ha ,lleJJe BblnOJJHHT ny nporpaMMY, Mbl, no-MOeMy 

MHeHHIO, CMO>KeM C HHM pal'5oTaTb. 

nepe,llaJJ, T. naeJJoe 

npHHJIJJa, KenaHoea 

Pa3OCJJaHO: T. T. MOJJOTOBY 

♦ 

lleKaHoJoey 

3opHHY 

B ,lleJJO 

A. nABJlOB 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme Rusia, rola 222, c. 86-88, Arhiva M.A.E. al Federaţiei 
Ruse, fond 0125 - Referentura România, opis 33, mapa 127, u.a. 5. 

Traducere: 

Telefonogramă (prin frecvenţe înalte) 
din Bucureşti 
16 februarie 1945, ora 3,00 

În data de 14 februarie, seara, l-am primit, la solicitarea sa, pe domnul 
Tătărescu, fostul prim-ministru al României şi liderul grupării de opoziţie din 
Partidul Naţional-Liberal. Tătărescu m-a anunţat că el împreună cu prietenii lui 
din lagărul Frontului Naţional Democrat analizează posibilitatea creării 
„guvernului unitar de concentra"ţie radicală" (în acest guvern ar trebui să intre 
reprezentanţii F.N.D. şi elementele radicale ale Partidului Naţional-Liberal şi ale 
Partidului Naţional-Ţărănesc). Programul de politică externă a unui astfel de 
guvern se va baza pe dezvoltarea relaţiilor prieteneşti cu Uniunea Sovietică, pe o 
colaborare politică şi economică totală cu U.R.S.S. 

La întrebarea mea, ce atitudine are poporul faţă de crearea unui astfel de 
guvern, Tătărescu a răspuns că toată burghezia mică şi mijlocie şi de asemenea o 
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importantă parte a ţărănimii vor înţelege participarea în guvern a lui Tătărescu şi a 
ţărăniştilor de stânga ca pe o garanţie a faptului că democratizarea ţării se va face 
fără excese nedorite şi, astfel, vor susţine acest guvern. În ceea ce-i priveşte pe 
muncitori, aceştia vor susţine un astfel de guvern deoarece în el va intra F.N.D. 1n 
continuare, Tătărescu a menţionat că pentru el programul F.N.D. este mulţumitor, 
însă nu este de acord cu forma în care este conceput. Ar trebui evitaţi, în special, 
acei termeni care sperie, cum ar fi confiscarea. Aceasta se poate face, însă nu 
trebuie să se vorbească despre acest lucru în program. În plus, nu sunt corecte 
metodele de împărţire samavolnică a pământului ţăranilor şi de schimbare abuzivă 
a reprezentanţilor administraţiei locale, nedoriţi de F.N.D., subliniind că principala 
condiţie pentru formarea şi activitatea oricărui guvern în România este susţinerea 
regelui. 

L-am întrebat, care va fi, după părerea lui Tătărescu, atitudinea regelui faţă 
de guvern. 

Tătărescu a răspuns, că regele, după părerea lui, va susţine ideea unui astfel 
de guvern. Regele - a adăugat Tătărescu - se teme de Maniu. Răspunzând la 
întrebarea referitoare la atitudinea faţă de Maniu, Tătărescu a spus că Lupu 
desprinde o parte dintre ţărănişti, însă ţărăniştii rămaşi îl susţin pe Maniu, care 
este un adversar serios al lui Tătărescu. Totuşi, Tătărescu speră să-l demaşte pe 
Maniu ca fiind un duşman al Uniunii Sovietice şi în felul acesta să-i slăbească 
definitiv influenţa politică. Celălalt lider al ţărăniştilor, Mihalache, este puţin 
probabil că va colabora cu F.N.D. Însă, acest fapt este chiar mai convenabil, 
deoarece el va lupta cu Maniu pentru conducerea fracţiunii rămase a Partidului 
Ţărănist. 

L-am întrebat pe Tătărescu ce atitudine are faţă de problema privind 
democratizarea ţării şi curăţirea aparatului de stat de elementele fasciste. 

Tătărescu a răspuns că această problemă se poate rezolva în decurs de două 
ore. O parte dintre ei îi vom închide în închisoare, pe alţii îi vom lichida, pe ceilalţi 
îi vom demite. 

La întrebarea mea, se simte oare Tătărescu în aşa măsură democrat, încât să 
colaboreze sincer cu F.N.D. şi să conducă ţara pe drumul democraţiei, Tătărescu a 
răspuns: ,, ... în trecut, în România nu existau suficiente premize pentru democraţie. 
Acum, însă, nu se poate să nu fii democrat. Un politician care gândeşte să 
acţioneze acum, în România, fără democraţie va fi ca un pai pe care curentul 
puternic şi furtunos al democraţiei îl va duce într-acolo unde se îndre:iptl'i el" 
Tătărescu a estimat că guvernul proiectat de el va sta la putere aproximativ patru 
ani. Condiţia pentru îndeplinirea acestui lucru este încrederea şi susţinerea din 
partea Guvernului sovietic. 

În încheiere Tătărescu a spus că intenţionează să-l viziteze în curând pe 
generalul Rădescu, să alcătuiască împreună cu colaboratorii săi programul noului 
guvern, să-l convingă împreună cu F.N.D. pe baza unor concesii reciproce, să ne 
prezinte acest program şi să-l pună de acord cu regele.El este mai mult sau mai 
puţin sigur de succes şi ar ruga să-i spunem dacă poate conta pe sprijinul nostru. 

I-am răspuns că deocamdată noi colaborăm în prezent cu guvernul existent, 
cu toate că în activitatea acestui guvern sunt destule imperfecţiuni. Noi suntem 
gata să colaborăm cu orice guvern care va îndeplini energic condiţiile armistiţiului, 
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va duce o politică de bună vecinătate cu U.R.S.S. şi care va continua până la 
victoria finală lupta împotriva Germaniei hitleriste, va lupta împotriva elementelor 
fasciste din ţară şi din aparatul de stat şi împotriva sabotajelor şi care va facilita 
democratizarea ţării. Dacă, totodată acest guvern va fi susţinut de popor şi va 
primi confirmarea regelui şi dacă, pe urmă, va realiza în fapt acest program, noi, 
după părerea mea, vom lucra cu el. 

A.PAVLOV 

A transmis: Pavlov 
A primit: Kepanova 
Se transmite: tovarăşului Molotov 

tovarăşului Dekanozov 
tovarăşului Zorin 
la dosar 

Nr. 943-V/16.11.45 

55 
194S februarie 20, Bucur~ti. Raport al reprezentantului american în 
Comisia Aliată de Control pentru România, Schuyler, adresat gen. Huli 
din Stalul Major al Fortelor Aliate, Caserta (Italia), cuprinzând aprecieri 
la adresa programului conceput de U.R.S.S. pentru dezintegrarea 
partidelor politice din România şi crearea unei siluatii politice care să 
justifice instalarea unui guvern de extremă stângă. 

W AR DEPARTMENT 
CLASSIFIED MESSAG E CENTER 
INCOMING CLASSIFIED MESSAGE 

From: United States Representation Allied Control Commission for 
Rumania 
To: Allied Force Headquarters, Caserta, Italy 
Nr.: M.444 20 February, 1945 

As a resuit of personal observations and from careful evaluation of all 
information obtained by this delegation during its 2112 months of existence, I am 
now convinced that throughout that periQd Soviet Russia has been following a 
definite and a carefully conceived program designed sooner or later to lead to the 
disintegration of the historic politica) parties in Rumania, and to the creation of a 
situation in which only an extreme Leftist government will be capable of 
maintaining order and directing the nation's affairs. I believe that this goal has 
been approached by a series of actions most of which when studied separately may 
seem reasonably plausible, but which when considered as a whole, together with 
all other contemporaneous prob!e.ms, point definitely to the ultimate Russian 
objective. I fee! also that in pursuing this policy Russia has exerted every effort to 
avoid the appearance of interfering in the local politica) situation and has been 
endeavoring to achieve her ends without otherwise arousing the antagonism of 
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British and U.S. Governments. I am unable to express an opinion as to bow soon 
the Russian goal will be reached but I am convinced that one or tbe other of the 
following constitutes the final objective: 

A) Transformation of Rumania to an independent communistic state 
friendly to and economically dependent on Russia. 

B) Actual incorporation of tbe nation into tbe Soviet Union. 
I believe that tbe stage is gradually being set for wbat at tbe proper time 

appear to be a natural transition to a Leftist government, based on "popular" 
demand. In tbe meantime I feel tbat Russians are watcbing situation closely and 
are restraining local Communists from decisive action until sucb time as success 
can be assured witb least possible open assistance from Russia and witb a 
minimum of interruption în tbe flow of commodities being furnisbed under 
Articles 10 and 11 of Armistice. 

In partial support of my convictions I invite attention to tbe following facts 
al! of wbicb bave been previously reported. 

First. Continued attacks in botb Russian and local Communist press on 
Maniu and bis assistents wbo are leaders of most powerful Conservative party in 
Rumania. 

Second. Suppression on various pretexts of a number of Maniu's party 
newspapers and establisbment of rigid censorsbip over all otber papers witb tbe 
resuit tbat the public is now receiving political news from tbe Left only. 

Third. Continued opposition of A.C.C. to entry into Rumania of U.S. or 
British press correspondents. Despite repeated requests from me no U .S. 
correspondent bas been cleared by A.C.C. since my arrival. Tbis Russian attitude, 
coupled with an extremely rigid censorsbip control over al! out-going news cables 
bas resulted în almost a total lack of knowledge by tbe outside world of tbeir 
temporary situation în Rumania. 

Fourth. Gradual reduction by Russian (A.C.C.) orders of Rumanian home 
forces, including frontier guards and Gendarmerie, to a point where sucb forces 
may find themselves incapable of suppressing serious or well organized disorders, 
sbould any sucb occur. 

Fitfb. Granting of audiences on several occassions by ranking Russian 
officers and diplomats to Left Wing leaders and attendance of sucb officials at 
opening of meeting of United Sindicates and at reception for delegates. This is in 
contrast to Visbinsky's refusal of Maniu's request for an interview to discuss 
Ruman1a·s currem prot>lems. 

Sixth. Apparent indifference of Soviet Russia as to tbe serious economic, 
financial and political situations resulting from tbe execution of various Russian 
directives. I refer particularly to such situations as tbe following: 

A) Removal to Russia of casing, tubing and otber oii equipment tbereby 
seriously jeopardizing tbe capacity of Rumanian, Britisb and American oii 
companies to maintain current rates of oii production beyond a six montb period. 

B) Establisbment for a considerable period of an arbitrary and abnormal 
ruble-lei-leva excbange rate, and witbdrawal from Rumanian government of large 
amounts of currency for Russian Army needs witbout any clear indication as to 
bow compensation tberefore will be arranged and witbout any discussion of a long 
term financial policy for Rumania. 
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C) Ruthless methods used by Russians the collection and deportation of 
Saxons and former Bessarabians, and the resulting serious, though probably 
temporary, economic disruption in many sections of the country. 

Even more indicative of ultimate Russian intention than any of the above 
has been, I believe, the fact that Russian agencies in Rumania have continually 
refrained from giving any indication of their future plans for the nation.This 
attitude is in itself largely responsible for the engendering among most upper class 
Rumanians of a sense of gloom and of fear for the future, amounting in some cases 
to dispair. Many situations have arisen in which announcement of a definite future 
policy would have allayed public distrust and improved politica] stability but such 
announcements have almost never been made. Specific examples of this Russian 
attitude are: 

A) Failure to announce policy on return of northern Transylvania to 
Rumania. 

B) Continued retention by Russia of Rumanian Prisoners of War including 
many taken after the coup of 23rd August, but before actual signing of armistice. 

C) Lack of any indication as to extent to which Russians will support a 
Communist coup, if attempted, and absence of any public indication of Russian 
~upport of present government. 

D) Absence of any indication of future Russian help for such major 
difficulties as transport shortage and spring sowing problems. 

E) Lack of any statement as to when nation will be opened up to commerce 
with outside world. 

As stil! further evidence of the ultimate Russian objective, I refer to report 
of my recent discussion with Pavlov as set forth in my cable 425 dated 15 February. 

It should be noted particularly that the Allied Control Commission is the 
agency employed by the Russians for transmission to the Rumanian Government 
of al! directives, including those relative to suppression of newspapers, reduction 
of armed forces, deportation of Saxons, removal of oii equipment and other 
controversial subjects. Such directives are issued in the hame of the commission 
but without the previous knowledge or consent of either British or U.S. 
delegations. Likewise the Allied Control Commission is the agency through which 
the attitude of the Russian Government on important issues, as described in the 
above paragraphs, is made manifest to the Rumanians the use of the commission 
for these purposes makes it appear that not only Russia, but Great Britain and 
United States as well, assume a share of the responsability both for policies 
enunciated and for the politica! and economic situations resulting therefrom. 

In expressing these opinions, I do not overlook difficulties which must be 
overcome before the Rumanian nation can become entirely Communist. The 
Rumanian peasant, who constitutes 3/4 of the nation's population, is not interested 
in politics. He takes particular pride in the possession of his small strip of land, his 
horses, his cows, and his small house without question, Russians are finding his 
unresponsive to Communist propaganda. Even a Communist Rumanian state 
would probably provide for a continuation of property rights for small Iandowners. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme S. U.A., r. 693, c. 303-308; The National Archives, 
Franklin D. Roosevelt Library, Hyde Park, New York, 210 A.CC, Rumania. 
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Traducere: 

MINISTERUL DE RĂZBOI 
CENTRUL DE MESAJE SECRETE 
MESAJE SECRETE PRIMITE 

De la: Reprezentantul Statelor Unite în Comisia Aliată de Control pentru 
România. 
Către: Statul Major al Forţelor Aliate, Caserta, Italia 
Nr.: M. 444 

20 februarie 1945 

Datorită observaţiilor personale şi a unei atente evaluări a tuturor 
informaţiilor obţinute de această delegaţie timp de două luni şi jumătate cât şi-a 
desfăşurat activitatea, acum sunt convins că Rusia Sovietică a acţionat tot timpul 
potrivit unui program foarte clar şi atent conceput, vizând mai devreme sau mai 
târziu dezintegrarea partidelor istorice din România şi crearea unei situaţii în care 
numai un guvern de extremă stângă să mai poată menţine ordinea şi să conducă 
destinele ţării. Cred că acest obiectiv a fost abordat printr-o serie de acţiuni care, 
analizate separat, pot părea cele mai multe dintre ele perfect plauzibile, dar care, 
luate ca întreg, alături de alte probleme actuale, indică în mod categoric scopul 
urmărit de ruşi. Cred, de asemenea, că aplicând această politică - Rusia a făcut 
toate eforturile pentru a evita ca acţiunile ei să fie calificate drept amestec în 
treburile interne şi s-a străduit să-şi atingă ţelul fără a stârni vreun fel reacţii 
contrare din partea guvernelor britanic şi al S.U.A. Nu pot aprecia cât de curând 
îşi va atinge Rusia scopul, dar sunt convins că obiectivul ei final este unul din 
următoarele: 

A) Transformarea României într-un stat independent de tip comunist, 
prieten şi dependent economic de Rusia. 

B) Adevărata încorporare a naţiunii în Uniunea Sovietică. 
Cred că se pregătesc treptat condiţiile pentru ceea ce la monentul potrivit va 

părea trecere firească la un guvern de stânga, bazat pe voinţa , populară". Am 
impresia că ruşii supraveghează îndeaproape lucrurile şi îi împied -::ă pe comuniştii 
români să ia măsuri hotărâtoare până atunci când succesul le va ii asigurat cu un 
ajutor minim din partea Rusiei şi cu minime întreruperi în achitarea despăgubirilor 
şi livrarea bunurilor prevăzute de articolele 10 şi 11 ale Armistiţiului. 

Ca suport al convingerilor mele vă atrag atenţia asupra următoarelor fapte 
pe care vi le-am prezemat deja. 

În primul rând. Atacurile îndreptate împotriva lui Maniu şi a colaboratorilor 
săi, şefii celui mai puternic Partid Conservator din România, care continuă atât în 
presa !USă, cât şi în cea comunistă din ţară. 

In al doilea rând. Interzicerea sub diferite pretexte a unora dintre ziarele 
partidului lui Maniu şi introducerea unei severe cenzuri a presei, astfel încât opinia 
publică citeşte acum ştiri politice numai din ziarele de stânga. 

În al treilea rând. Puternica opoziţie a Comisiei Aliate de Control_ faţă de 
intrarea în România a corespondenţilor de presă americani şi britanici. In ciuda 
repetatelor mele cereri, Comisia Aliată de Control nu a acreditat, până la sosirea 
mea, nici un corespondent de presă american. Acest lucru, precum şi severa 
cenzurare a ştirilor transmise în exterior au determinat informarea tot mai slabă a 
lumii exterioare cu situaţia din România. 
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În al patrulea rând. Reducerea treptată la ordinul ruşilor (al Comisiei Aliate 
de Control) a efectivelor militare române, incluzând grănicerii şi jandarmii, până 
într-atât încât să nu mai fie capabile să acţioneze în cazul unor manifestaţii de 
amploare sau bine organizate. 

În al cincilea rând. Primirea în audienţă de către unii ofiţeri ruşi şi de către 
urii diplomaţi a şefilor aripii stângi a eşichierului politic, aşteptarea unor astfel de 
of cialităţi la deschiderea întâlnirii Sindicatelor Unite şi Ia recepţia dată în onoarea 
dt legaţilor. Acest lucru contrastează cu refuzul lui Vâşinski de a-l primi pe Maniu, 
la cererea acestuia, pentru a discuta problemele actuale ale României. 

În al şaselea rând. Aparenta indiferenţă a Rusiei Sovietice faţă de grava 
situaţie economică, financiară şi politică provocată în România de diferite măsuri 
ale ruşilor. Mă refer în special la următoarele situaţii: . 

A) Transferarea în Rusia a sondelor, ţevilor şi a altor echipamente 
petroliere, fapt care a afectat grav capacitatea companiilor petroliere rom~ne, 
britanice şi americane de a menţine producţia curentă de petrol pe o perioadă de 
peste şase luni. 

B) Stabilirea pentru o perioadă considerabilă a unei rate de schimb rublă­
Ieu-Ieva arbitrară şi aberantă, retragerea unor mari sume de bani din bugetul 
statului român pentru nevoile Armatei Roşii fără nici o explicaţie clară în ceea ce 
priveşte felul în care statul român va fi despăgubit sau politica monetară ce va fi 
aplicată României. 

C) Folosirea de către ruşi a unor metode barbare pentru strângerea şi 
deportarea saxonilor şi foştilor basarabeni, acest lucru având ca rezultat serioase 
disfuncţionalităţi, deşi poate nu de durată, în multe sectoare economice ale ţării. 

Poate mai grăitor decât toate cele enumerate mai sus, în ceea ce priveşte 
intenţiile ruşilor, este, cred, faptul că reprezentanţele ruşilor în România au 
refuzat să divulge vreunul dintre planurile lor de viitor pentru această ţară. 
Această atitudine este în sine profund răspunzătoare de provocarea în rândul 
claselor conducătoare româneşti a unui sentiment de mâhnire şi de teamă pentru 
viitor, ajungând în unele cazuri la disperare. S-au ivit multe situaţii în care dacă 
ruşii ar fi anunţat care le sunt intenţiile pentru viitor neîncrederea opiniei publice 
s-ar fi atenuat şi s-ar fi ajuns Ia o oarecare stabilitate politică, dar ei n-au făcut 
acest lucru niciodată. Iată câteva exemple în acest sens: 

A) Refuzul de a face cunoscută politica privind retrocedarea nordului 
Transilvaniei României. 

B) Reţinerea în continuare de către Rusia a prizonierilor români de război, 
inclusiv a multora luaţi după lovitura de stat de la 23 august, dar înainte de 
semnarea Convenţiei de Armistiţiu. 

C) Absenţa oricărei informaţii privind măsura în care ruşii ar susţine o 
lovitură de stat a comuniştilor, dacă ea ar avea loc, precum şi absenţa oricărei 
declaraţii oficiale privind măsura în care ruşii sprijină actualul guvern. 

D) Absenţa oricărei informaţii privind ajutorul pe care-l va da Rusia în viitor 
pentru dificultăţi majore, cum ar fi lipsa mijloacelor de transport şi problemele 
legate de lucrările agricole de primăvară. 

E) Absenţa oricărei declaraţii oficiale privind momentul în care România îşi 
va putea relua comerţul exterior. 

Pentru alte amănunte legate de obiectivul final al Rusiei în privinţa 
României, am să mă refer la recenta mea discuţie cu Pavlov, despre care v-am 
raportat în telegrama mea nr. 25 din 15 februarie. 
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Trebuie să subliniez în mod special faptul că ruşii se folosesc de Comisia 
Aliată de Control pentru a transmite Guvernului român toate directivele, inclusiv 
cele referitoare la interzicerea unor ziare, reducerea efectivelor sale militare, 
deportarea saxonilor, transferarea echipamentului petrolier şi alte subiecte 
controversate. Aceste directive sunt transmise în numele Comisiei, dar iără 
consultarea prealabilă sau acceptul delegaţiilor britanică sau americană. Astfel, 
Comisia Aliată de Control devine intermediarul prin care Guvernul sovietic 
comunică românilor deciziile privind unele probleme importante, ca cele menţionate 
mai sus. Folosirea Comisiei în astfel de scopuri face nu numai ca Rusia, ci şi Marea 
Britanie şi Statele Unite să-şi asume o parte din răspundere, atât pentru măsurile 
enunţate, cât şi pentru situaţia politică şi economică provocată de aceste măsuri. 

Exprimând aceste păreri nu uit dificultăţile pe care le-a întâmpinat România 
înainte de a deveni comunistă. 

Pe ţăranul român, categorie socială care reprezintă 3/4 din populaţie, nu-l 
interesează politica. El este foarte mândru de bucăţica lui de pământ, de caii lui, de 
vacile lui şi de căsuţa lui, iar ruşilor nu li se pare că acest lucru afectează 
propaganda comunistă. Probabil că şi în cazul unui stat comunist român, drepturile 
micilor proprietari ar fi susţinute. 

56 
1945 februarie 22, Bucureşti. Raport al reprezentantului american în 
Comisia Aliată de Control pentru România, Schuyler, adresat gen. Huli 
din Statul Major al Forţelor Aliate, Caserta (Italia), referitor la întâlnirea 
şefilor grupurilor reprezentate în Comisia Aliată de Control, convocată la 
cererea reprezentantului american, în cadrul căreia s-a discuiai problema 
interzicerii, ,.în numele Comisiei Aliate de Control", a unor zi2re ale 
partidelor Na\ional-Ţărănesc şi Liberal din România 

WAR DEPARTMENT 
CLASSIFIED MESSAGE CENTER 
INCOMING CLASSIFIED MESSAGE 

From: U.S. Representation Allied Control Commission for Rumania 
To: Allied Force Headquarters Caserta, Italy 
Nr.: M 460 

22 February, 1945 

At my urgent request, Vinogradov called a meeting yesterday of the three chief 
representatives, A.C.C., to discuss present criticai politica! situation in Rumania. 

A.V.M. Stevenson presented a written protest on behalf of British 
Government against recent closing by A.C.C. of a number of newspapers 
representing national peasant and liberal parties. 

He pointed out that in many cases liaisons given did not appear to justify 
such harsh action, with the resuit that A.C.C. was placed in position of appearing 
to support F.N.D. parties as opposed to historic parties. 

He urged early authorisation for reopening of Viitorul, national liberal 
paper recently closed, under allocation of available raw paper supply so as to 
provide corresponding amounts to newspapers representing each of the various 
political parties. 
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Vinogradov replied he would study the problem and give a full answer later. 
For details on Viitorul closing see my M 459 dated 21 st February. 

As meeting progressed, reports began to arrive of actual armed conflict 
between F.N.D. and historic party adherents at Malaxa factory, Bucharest. 

(See my message M 457 dated 21st February). 
Vinogradov expressed himself as opposed to civil war at all costs. He also 

indicated necessity under Yalta agreements for continuation of a coalition 
government. He said more frequent and more intimate contacts between the three 
chief representatives were urgently needed, and he called on us for advice and 
assistance. 

He expressed particular pleasure at my recent suggestions for i[Cprovement 
of liaison between U.S. and Russian section (see my M-445, dated 19t February) 
and said they would be adopted at once. 

I pointed out my serious concern over entire situation and called attention to 
fact that in the provinces various groups representing politica! parties had 
attempted by force to take over agencies of the national government. 

I expressed fear that such movement might spread rapidly with resulting 
serious interference with Rumania's war effort. 

I urged necessity for strong action by the Allied Control Comission in an 
effort to avoid civil war and insure politica! stability in the country. Specifically, I 
recommended that the A.C.C. issue a public statement to the following effect: 

"l. That under the terms of the Yalta agreement, the Allied Control 
Commission bas the responsability of insuring that, until such time as free 
elections can be held, Rumania shall be administered by a coalition government in 
which all existing politica! parties are represented. 

2. That subject to the conditions under Paragraph one, above, the Rumanian 
state, under its King, is entirely free to select the individuals who shall form its 
government in any manner in which it may see fit. Such a government, however, 
once formed, must show itself capable maintaining order and carrying out the 
terms of the armistice. 

3. That during the period of hostilities against Germany, any attempt by 
individuals, parties or groups of parties to overthrow the government or any of its 
agencies by force is considered by the commission to be an act of sabotage against 
the war effort and therefore will not be tolerated. 

4. Also that the holding of mass meetings or politica! demonstrations at such 
times as may take workers from their war tasks is regarded by the commission with 
disfavour". 

Stevenson stated that as British commissioner he supported in full all my 
statements and recommendations. 

Vinogradov agreed to consider the matter carefully and to furnish a specific 
answer to my recommandations. 

While indicating much pleasure over Vinogradov's plans for closer liaison, 
nevertheless on basis of past experience I am by no means certain that the full 
measure of cooperation desired by this delegation will be achieved. 

My stenographer was present throughout interview and took shorthand of 
all conversations. Full report follows by mail. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecµa microfilme S. V.A., r. 693; c. 291-294; The National Archives of the 
United States, Washington D.C.; Franklin D: Roosevelt Library. 
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Traducere: 

MINISTERUL DE RĂZBOI 
CENTRUL DE MESAJE SECRETE 
MESAJE SECRETE PRIMITE 

De la: Reprezentantul Statelor Unite în Comisia Aliată de Control 
Către: Statul Major al Forţelor Aliate, Caserta, Italia 
Nr.: M 460 22 februarie 1945 

La cererea mea insistentă, Vinogradov a convocat ieri o întâlnire a celor trei 
şefi ai grupurilor reprezentate în Comisia Aliată de Control, pentru a discuta 
critica situaţie politică care este acum în România. 

Stevenson a prezentat în numele Guvernului britanic un protest scris 
împotriva interzicerii de către Comisia Aliată de Control a unor ziare ale 
partidelor Naţional Ţărănesc şi Liberal. 

El a subliniat că în multe cazuri legăturile făcute nu par să justifice astfel de 
măsuri severe, care au pus Comisia Aliată de Control în poziţia de susţinătoare a 
partidelor care fac parte din Frontul Naţional Democrat şi, deci, în postura de a fi 
împotriva partidelor istorice. 

El a cerut să se acorde de urgenţă autorizaţie pentru deschiderea redacţiei 
ziarului „Viitorul", organul de presă al Partidului Liberal, recent interzis, şi să se 
aloce o aceeaşi cantitate de hârtie din stocul existent tuturor ziarelor, reprezentând 
fiecare din partidele politice existente. 

Vinogradov a spus că va studia problema şi îi va da un răspuns complet 
ulterior. Pentru detalii privind închiderea redacţiei ziarului „Viitorul" vedeţi 
mesajul meu M 459 din 21 februarie. 

În timpul întâlnirii, au început să sosească rapoarte despre conflictul armat 
dintre FND şi aderenţii partidelor istorice de la uzinele Malaxa, Bucureşti. 

(Relatarea acestui eveniment în mesajul din 21 februarie). 
Vinogradov s-a declarat categoric împotriva unui război civil. El a subliniat, 

în continuare, necesitatea menţinerii, potrivit Declaraţiei de la Yalta, a unui 
guvern de coaliţie. El a spus că sunt necesare contacte cât mai dese între cei trei 
şefi ai grupărilor reprezentate în Comisia Aliată de Control şi ne-a cerut părerea în 
acest sens şi ajutorul. 

El s-a arătat deosebit de încântat de recentele mele sugestii pentru 
îmhunătătirea le2ăturilor dintre sectiile americană şi sovietică ale Comisiei Aliate 
de Control (vezi mesajul M 445 din data de 19 februarie) şi a spus că ele vor h 
adoptate imediat. 

Mi-am exprimat îngrijorarea pentru întreaga conjunctură şi am atras atenţia 
asupra faptului că în provincie diferite grupuri reprezentând unele partide politice 
au încercat să ocupe cu forţa sedii ale unor instituţii guvernamentale. 

Mi-am exprimat teama că astfel de manifestări ar putea afecta grav efortul 
României de a se reface după război. 

Am subliniat apoi necesitatea unei acţiuni hotărâte a Comisiei Aliate de 
Control pentru a se evita un război civil şi pentru a se asigura stabilitatea politică 
în ţară. Am recomandat ca în acest sens Comisia Aliată de Control să facă publică 
o declaraţie cu următorul conţinut: 

„1. Potrivit prevederilor Declaraţiei de la Yalta, Comisia Aliată de 
Control are responsabilitatea să asigure, până la desfăşurarea de alegeri libere, 
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administrarea României de către un guvern de coaliţie în care să fie reprezentate 
toate partidele politice. 

2. Potrivit prevederilor menţionate în paragraful unu de mai sus, statul 
român, sub conducerea regelui său are libertate deplină să aleagă persoanele care 
să formeze guvernul aşa cum crede el de cuviinţă. Totuşi, un astfel de guvern, o 
dată format, trebuie să se dovedească capabil să menţină ordinea şi să aplice 
prevederile armistiţiului. 

3. În perioada ostilităţilor împotriva Germaniei, orice tentativă individuală 
sau a unor grupări sau partide politice de a răsturna guvernul sau vreuna din 
instituţiile guvernamentale va fi socotită de Comisie un act de sabotaj împotriva 
efortului de război şi, în consecinţă, nu va fi tolerat. 

Comisia nu va fi de acord cu desfăşurarea unor mitinguri de amploare sau a 
unor demonstraţii politice care să afecteze timpul de lucru necesar onorării 
datoriilor de război." 

Stevenson a spus că în calitatea sa de reprezentant al Marii Britanii în 
Comisia Aliată de Control este de acord şi susţine toate afirmaţiile şi 
recomandările mele. 

Vinogradov a fost de acord că problema trebuie studiată cu multă atenţie şi 
că trebuie să dea un răspuns potrivit recomandărilor mele. 

Deşi mă bucură declaraţiile lui Vinogradov despre îmbunătăţirea relaţiilor 
sovieto-americane din cadrul Comisiei, totuşi, având în vedere experienţa de până 
acum, nu sunt sigur că vom reuşi să ajungem la strânsa cooperare despre care el 
vorbeşte. 

Stenograful meu a fost de faţă la această întrevedere şi a notat totul. 
Urmează un raport complet prin poştă. 

57 
1945 februarie 27, Bucureşti. Raportul preşedintelui Comisiei Române 
pentru Aplicarea Armistipului, generalul S. Pretorian, adresat ministrului 
afacerilor străine, C. Vişoianu, privind măsura abuzivă a Comandantului 
Militar Sovietic de a face prizonieri militarii români scăpaµ din captivi­
tatea germană. 

Domnule Ministru, 
Am onoarea a vă aduce la cunoştinţă că Marele Stat Major prin adresele 

nr. 604546 din 29.XII. 1944 şi 610001 din 14 ianuarie 1945, ne-a semnalat 
următoarele: 

în dimineaţa zilei de 29.XII.1944, ora 4,45 a sosit în gara Braşov trenul 
nr. 2512 cu indicativul 86855 cu destinaţia Focşani, plecat din gara Radna în ziua 
de 26.XII.1944, orele 10,20. 

În acest tren erau circa 400 soldaţi români din Diviziile 1 Cavalerie şi 
4 Infanterie care, căzând în captivitatea trupelor germane în luptele de pe Tisa, au 
fugit din lagărele germane şi s-au predat trupelor sovietice. 

Deşi aceşti ostaşi români provin din 2 divizii româneşti care au luptat umăr 
la umăr cu forţele glorioasei Armate Roşii şi deşi prin fuga lor din lagărele 
germane ostaşii români au dovedit un înalt spirit patriotic şi sentimente de jertfă 
faţă de trupele aliate, totuşi reiese că Comandamentul Sovietic din acel sector i-a 
considerat prironieri inamici şi i-a îmbarcat pentru a fi trimişi în U.R.S.S. 
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Din informaţiunile Marelui Stat Major mai reiese că aceşti ostaşi nu au 
primit hrană de 3 zile, iar garda sovietică a trenului nu a permis autorităţilor 
româneşti să le dea alimentele necesare. 

De asemenea, se mai semnalează că în locul unor priwnieri unguri, fugiţi din 
vagoane în timpul parcursului, ostaşii sovietici însărcinaţi cu paza trenului au 
ridicat de pe traiect ostaşi români găsiţi prin gări şi au completat numărul luat în 
primire. 

Marele Stat Major a cerut a se aproba debarcarea acestor ostaşi români din 
trenul de priwnieri şi predarea lor autorităţilor româneşti. 

Având în vedere cele de mai sus, Comisia Română pentru Aplicarea 
Armistiţiului a intervenit cu nr. 12 din 30.XII.1944, nr. 12 din 2 I 1945 şi nr. 23 din 
20 I 1945 pe lângă Comisia Aliată de Control, prin adresa alăturată în copie. 

Ca răspuns la această intervenţie, Comisia Aliată de Control, prin adresele 
anexate în copie, ne înştiinţează că soldaţii români menţionaţi de Marele Stat 
Major au fost capturaţi în lupte şi ca urmare nu pot fi eliberaţi. 

Primiţi, vă rog, Domnule Ministru, încredinţarea înaltei mele consideraţiuni. 

p. PREŞEDINTELE COMISIEI ROMÂNE 
PENTRU APLICAREA ARMISTIŢIULUI 

General 
Pretorian S. 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7<Y1939, E 9, voi. 328, f. 474 

58 
1945 februarie 28, Bucureşti. Raport al reprezentantului american în Comisia 
Aliată de Control pentru România, Schuyler, adresat Statului Major al 
Fortelor Aliate, Caserta (Italia), cuprinzând textul scrisorii adresate de 
Schuyler, generalului Vinogradov, locţiitor al preşedintelui Comisiei Aliate 
de Control pentru România, în care îi atrage acestuia aten(ia asupra 
neoesită(ii respectării de către reprezentanţii celor trei Puteri membre ale 
Comisiei Aliate de Conlrol a prevederilor Declaraţiei de la Yalta 

WAR DEPARTMENT 
CLASSIFIEU MESSAGE CENTER 
INCOMING CLASSIFIED MESSAGE 
Priority 
From: U. S. Representation Allied Control Commission for 
Rumania 
To: Allied Force Headquarters, Caserta, Italy 
Nr. M 483 28 February, 1945 

Following is text of letter which I addressed this date to general Vinogradov, 
ACC Rumania: 

„I am directed by my government to point out to you that in view of the 
continued unselttled politica! situation in Rumania, the time now appears 
appropiate for the representatives of the three principal Allies who form the 
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Allied Control Commission to meet and act in accordance with the principles set 
forth in the declaration of liberated Europe which was recently agreed upon by the 
President of the United States of America, the Premier of the USSR, and the 
Prime Minister of the United Kingdom. 

You will recall that our leaders jointly declared their mutual agreement to 
concert during the temporary period of instability in liberated Europe the policies 
of the tree governments toward assisting the peoples of Europe liberated from the 
domination of Nazi Germany and the people of the former satellite states to salve 
by Democratic means their pressing politica) and economic problems. 

I am directed to invite your attention to the fact that in conformance with 
the spirit of the Yalta declaration, all instructions and directives involving matters 
of policy implementing this declaration which may be issued in the name of the 
Allied Control Commission should be issued after consultation among the Soviet, 
American and British members of the Allied Control Commission. 

I am authorized to inform you as to the position of the United States 
Government on certain of the more pressing problems now confronting Rumania. 
This position is as follows: 

1. A coalition government representing all politica! groups and social classes 
in the most suitable means of effecting a repesentative administration in Rumania 
at the present time. Until the people have had the opportunity to express their will 
in free elctions, the American Government would not desire to see an exclusively 
national peasant or exlusively national Democratic front government, we would 
particularly deplore the use or display of force or any politica] chicanery to bring 
any group into power. 

2. Attempts to bring about administrative changes by disorderly means or by 
the use of force or intimidations should not be tolerated. On the other hand, 
encouragement should be given any endeavor looking to the establishment of 
procedures whereby local and general elections may be held on the basis of free 
and secret ballot or other Democratic means. 

3. No politica] group or organization should be permitted to remain in the 
possession of arms. Ali instruments of force should be at the disposition of the 
government autohorities. Every care should be exercided to ensure that these 
authorities have at their disposal adequate forces and equipment to maintain 
internai order. 

I stand ready at any tirne which you may designate to discuss either with you 
individually or in a joint meeting of representatives of all three Allies, the question 
of action to be taken by the Commission at this time which, while insuring a 
concert of policies on the part of our respective governments, will at the same time 
provide all practicable assistance to the Rumanian p~ople in the formation of 
stable and representative government for their nation." 

General Vinogradov accompanied by Pavlov left unexpectedly for Moscow 
by plane Saturday morning. He is not expected back until this evening or 
tomorrow. In bis absence the above letter was delivered to Admirai Bogdenko. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme S. V.A., r. 693; c. 271-273; The National Archives; 
Franklin Roosevelt Library, Hyde Park, New York, 210 ACC Rumania. 
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Traducere: 

MINISTERUL DE RĂZBOI 
CENTRUL DE MESAJE SECRETE 
MESAJE SECRETE PRIMITE 
Prioritate 

De la: Reprezentantul Statelor Unite în Comisia Aliată de Control pentru 
România 
Către: Statul Major al Forţelor Aliate, Caserta, Italia 
Nr.: M 483 28 februarie 1945 

În continuare, vă prezint textul scrisorii pe care am adresat-o astăzi 
generalului Vinogradov, Comisia Aliată de Control pentru România: 

.,Am fost însărcinat de guvernul pe care-l reprezint să vă atrag atenţia că, 
datorită situaţiei politice neclare care persistă în România, este momentul ca 
reprezentanţii principalelor trei puteri aliate care formează Comisia Aliată de 
Control să se întâlnească şi să acţioneze în concordanţă cu principiile stabilite în 
declaraţia Europei eliberate pe care au adoptat-o de curând preşedintele Statelor 
Unite ale Americii, premierul Uniunii Sovietice şi prim-ministrul Marii Britanii. 

Vă amintiţi, desigur, că şefii statelor noastre s-au declarat întru totul de 
acord să colaboreze în perioada trecătoare de instabilitate din Europa eliberată în 
favoarea unei politici comune a celor trei puteri aliate în vederea sprijinirii 
popoarelor din Europa, eliberate de sub dominaţia nazistă şi popoarelor foste 
satelit, pentru a-şi putea rezolva pe căi democratice presantele lor probleme 
politice şi economice. 

Am fost însărcinat să vă atrag atenţia asupra faptului că în conformitate cu 
spiritul Declaraţiei de la Yalta, toate instrucţiunile şi măsurile care implică 
problemele cuprinse în această declaraţie şi care sunt adoptate în numele Comisiei 
Aliate de Control trebuie discutate înainte de a fi aplicate cu membrii sovietic, 
american şi britanic ai Comisiei Aliate de Control. 

Sunt autorizat să vă informez care este poziţia Statelor Unite faţă de unele 
dintre cele mai îngrijorătoare probleme cu care se confruntă România. Poziţia 
guvernului Statelor Unite este urm!itoarea: 

1. Se declară pentru o coaliţie guvernamentală care să reprezinte toate 
partidele politice şi toate clasele sociale în vederea alcătuirii unei administraţii cât 
mai reprezentative pentru actuala situaţie din România. Guvernul american este 
de părere că, până atunci când populaţia României va avea ocazia să-şi exprime 
voinţa prin intermediul alegerilor libere, România nu are nevoie de un guvern 
exclusiv naţional-ţărănesc sau numai al Frontului Naţional Democratic şi se 
declară categoric împotriva folosirii forţei sau a oricărui tip de hărţuială politică 
pentru ca vreunul dintre partide să ajungă la putere. 

2. Nu va tolera schimbări în cadrul sau ale administraţiei cu ajutorul forţei, 
prin intimidarea unora dintre forţele politice, sau prin provocarea unor tulburări şi 
dezordini sociale. 
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Pe de altă parte, el va încuraja orice efort care vizează stabilirea procedurii 
în vederea desfăşurării alegerilor locale şi generale pe baza votului liber şi secret 
sau orice alte măsuri democratice. 

3. Nu va permite nici unei grupări politice sau organizaţii să aibă în dotare 
arme. Toate instrumentele care ar putea fi folosite în acţiuni de forţă vor fi la 
dispoziţia autorităţilor. Se va acorda toată atenţia pentru ca aceste autorităţi să 
aibă la dispoziţie forţele necesare şi echipamentul necesar pentru menţinerea 
ordinii. 

Vă stau oricând la dispoziţie pentru a discuta, fie numai cu dumneavoastră, 
fie într-o întâlnire cu reprezentanţii celor trei puteri Aliate, problema acţiunii pe 
care trebuie s-o întreprindă Comisia în acest moment în care, punând, totodată, de 
acord poziţia celor trei guverne pe care le reprezintă, trebuie să acordăm ajutor 
poporului român pentru a-şi forma un guvern stabil şi reprezentativ. 

Generalul Vinogradov însoţit de Pavlov a plecat pe neaşteptate la Moscova 
cu avionul sâmbătă dimineaţa. El nu se va întoarce decât diseară sau mâine. în 
absenţa lui, scrisoarea de mai sus i-a fost înmânată amiralului Bogdenko. 

59 
1945 februarie 28, Bucureşti. Raport al reprezentantului american în 
Comisia Aliată de Control, Schuyler, adresat Ministerului Apărării 
referitor la alitudinea reprezentantilor sovietici din Comisia Aliată de 
Control care nu-i consultă pe reprezentanţii britanic şi american în 
legătură cu măsurile luate privind România. 

W AR DEPARTMENT 
CLASSIFIED MESSAGE CENTER 
INCOMING CLASSIFIED MESSAGE 
Urgent 

From: United State Representation Allied Control Commission for 
Rumania 
To: War Department 
Nr.: M 485 28 February, 1945 

Early this morning Mister Berry cabled State Department, informing them 
of the politica! discussions at meeting last night between the King, Mister 
Vishinsky and the Foreign Minister Mister Vişoianu. Neither the British 
Commissioner nor myself had any prior information of this meeting. Moreover, we 
have not as yet been consulted with reference to any contemplated action by the 
ACC or by the Soviet Government in connection with politica! situation in 
Rumania although my letter reported to you in my mesage M 483 dated 27 
February was delivered to Admirai Bogdenko approximately 16,30 hours 
yesterday, some four hours prior to conference reported by Mister Berry. 

Early this morning A VM Stevenson showed me copy of his cahle to London 
in which the following important points are included: 
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1. That action by Vishinsky without prior consultation with Allied 
representatives is considered tobe in violation of Yalta declaration. 

2. That the present politica! situation in Rumania is a direct resuit of the 
attitude and action of Soviet authorities over the past few months and is in fact the 
crucial phase of a long campaign directed toward the ultimate Sovietization of the 
Rumanian state. 

3. That unless strong counter measures can be taken at once by British and 
American Governments, Rumania will now be forced to accept a regime which is 
almost entirely Leftist and which is repugnant to the vast majority of the people. 
Such a regime, once in power, will be in a position thereafter to carry out by legal 
means the remaining steps necessary to complete the Sovietization of Rumania. 

I informed Stevenson that I concurred in full with bis statements. 
Last night and this morning, Russian armed patrols have been much in 

evidence throughout the city, though no disorders of any kind have occured since 
Saturday. Also it is generally reported this morning that 6000 Russian troops have 
been moved into the city. Vinogradov bas returned from Moscow, and Malinovski 
is also understood tobe in town. 

Bucharest Leftist Press yesterday and today bas headlined Moscow radio 
announcements which attack violently both Radescu and Maniu and call for 
immediate removal of Radescu Government. 

I have attempted to obtain verification of Vishinsky's actions from General 
Vinogradov, but he bas refused to see me this morning. He bas however, agreed to 
meet me this evening. I shall report further after this conference. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme S. V.A., r. 693; c. 269-270; The National Archives; 
Franklin Roosevelt Library, Hyde Park, New York, 210 ACC Rumania. 

Traducere: 

MINISTERUL DE RĂZBOI 
CENTRUL DE MESAJE SECRETE 
MESAJE SECRETE PRIMITE 
Urgent 

De la: Rcp1c.tc11t<111lul Statelor Unite în Comisia Aliata do Control pentru 

România 
Către: Ministerul Apărării 
Nr.: M. 485 28 februarie 1945 

Astăzi dimineaţă în wri domnul Berry a trimis o telegramă Departamentului 
de Stat, în care informa despre convorbirile politice din seara trecută dintre rege, 
domnul Vâşinski şi ministrul afacerilor străine, dl. Vişoianu. Nici reprezentantul 
britanic în Comisia Aliată nici eu nu am ştiut dinainte despre această întâlnire. De 
altfel, noi nu am fost nici măcar consultaţi în legătură cu vreo acţiune preconizată 
de Comisia Aliată de Control, sau de Guvernul sovietic cu privire la situaţia 
politică din România, deşi scrisoarea mea, despre care v-am raportat în mesajul 
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M 483 datat 27 februarie, i-a fost înmânată amiralului Bogdenko ieri pe la ora 
16,30, cu circa 4 ore înainte de întrevederea relatată de domnul Berry. 

Azi-dimineaţă, Stevenson mi-a arătat o copie a telegramei pe care a trimis-o 
la Londra, în care el se referea la următoarele puncte mai importante: 

1. Acţiunea lui Vâşinski fără consultarea prealabilă a reprezentanţilor 
Aliaţilor este considerată o încălcare a Declaraţiei de la Yalta. 

2. Actuala situaţie politică din România este rezultatul direct al atitudinii şi 
acţiunilor autorităţilor sovietice de câteva luni încoace şi reprezintă de fapt 
momentul crucial al unei îndelungate campanii care vizează sovietizarea statului 
român. 

3. Dacă guvernele britanic şi american nu vor lua de urgenţă contramăsuri 
hotărâte, România va fi forţată să accepte un regim care este aproape în întregime 
de stânga şi detestat de cea mai mare parte a populaţiei. Un astfel de regim, o dată 
ajuns la putere, va fi, după aceea, în măsură să ducă la bun sfârşit, pe căi legale, 
totala sovietizare a României. 

L-am informat pe Stevenson că sunt întru totul de acord cu declaraţiile sale. 
Aseară şi azi-dimineaţă, prin oraş au circulat patrule ruseşti înarmate; prin 

urmare, de sâmbătă încoace nu au mai avut loc nici un fel de incidente. Se aude, de 
altfel, că în această dimineaţă au fost aduşi în oraş 6 OOO de soldaţi ruşi. 
Vinogradov s-a întors de la Moscova, iar Malinovski, se pare, că este şi el în oraş. 

Ziarele de stânga din Bucureşti au prezentat în rezumat anunţurile de la 
radio Moscova care îi atacă violent atât pe Rădescu, cât şi pe Maniu şi îndeamnă la 
schimbarea imediată a guvernului Rădescu. 

Am încercat să obţin verificarea acţiunilor lui Vâşinski de către generalul 
Vinogradov, dar el a refuzat să mă primească azi-dimineaţă. A fost, totuşi, de 
acord să ne întâlnim diseară. Am să vă raportez conţinutul acestei întrevederi. 

60 
1945 ffllll'tle 1, Bucureşti. Mesaj al reprezentantului american în Comisia 
Aliată de Control, Schuyler, adresat gen. Huli din Statul Major al 
Foqelor Aliate, Caserta (Italia), cuprinzând textul scrisorii adresate lui 
Vâşinski de reprezentantul britanic în Comisia Aliată de Control pentru 
România, referitoare la intenpa adjunctului comisarului poporului pentru 
afaceri externe al U.R.S.S. de a-1 demite pe primul-ministru al RoQJâniei, 
generalul Rădescu. 

WAR DEPARTMENT 
CLASSIFIED MESSAGE CENTER 
INCOMING CLASSIFIED MESSAGE 
From: Headquarters, Allied Control Commission for Rumania 
To: Allied Force Headquarters, Caserta, Italy 
No. M. 489 1 March 1945 

Ref. No. M 489 from Schuyler Rumania to AGWAR, attn OPD Gen Huli 
and G-2 MIS info CG, MTOUSA, attn G-5 Marshall. 

Herewith for your information is the text of a letter addressed to Mr. 
Vyshinski by British politiliial representative în Rumania and delivered at 
approximately 18.30 hours 281 February: 

"I have just received a report that a request has been made by you to His 
Majesty the King of Rumania that His Majesty should publish a decree dismissing 
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the Prime Minister, General Radescu, by 6 p.m. today and that a successor should 
be nominated by 8 p.m." 

"I should be grateful if you would inform me with the greatest urgency 
whether this report is in accordance with the facts and if so whether this request is 
made in the name of the Government of the USSR. If this is the case, it would 
appear to me that this request indicates a desire by the Soviet Government to see 
altered the present constitutional procedure of this state. As such a question is of 
direct interest to His Majesty's government it would appear that it could only be 
made the subject of discussion with the Rumanian Government after prior 
consultation with the other Allied Governments. I must earnestly inform you that 
unless such prior agreemeot bas been secured, His Majesty's government may wish 
publicly to dissociate themselves with this action". 

"I would therefore request you most sincerely to defer insistence on the 
request made to His Majesty the King of Rumania until I have had time to enquire 
my government's views in the matter which when received, I shall immediately 
communicate to you." 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme S. U.A., r. 693, c. 476-477; The National Archives of the 
United States, franklin Roosevelt Library, Hyde Park, Map Room, Box. 

Traducere: 

MINISTERUL DE RĂZBOI 
CENTRUL DE MESAJE SECRETE 
MESAJE SECRETE PRIMITE 

De la: Statul Major, Comisia Aliată de Control pentru România 
Către: Statul Major al Forţelor Aliate, Caserta, Italia 
Nr.: M 489 1 martie 1945 

Iată, pentru informarea dumneavoastră, textul scrisorii adresate domnului 
Vâşinski de reprezentantul politic britanic în România, predată la ora 18,30 în ziua 
de 28 februarie. 

„Tocmai am primit un raport din care reiese că aţi cerut Maiestăţii sale 
regelui României să dea publicităţii un decret de demitere a primului-ministru, 
generalul Rădescu, astăzi la ora 18 şi că tot astăzi la ora 20 urmează să fie numit un 
succesor." 

„ V-aş ft recunoscator daca m-att informa de urgenla dal:a al:e~t 1c1pm t 
corespunde adevărului faptic şi dacă această cerere a fost făcută în numele 
Guvernului U.R.S.S. Dacă este aşa, mi se pare că această cerere indică dorinţa 
Guvernului sovietic de a vedea alterată actuala procedură constituţională a acestui 
stat. Dat fiind că această problemă interesează direct guvernul Maiestăţii sale, ea 
nu poate face obiectul unei discuţii cu Guvernul român decât după consultarea în 
prealabil a celorlalte guverne aliate. Trebuie să vă informez cu toată seriozitatea că 
dacă nu s-a ajuns la o înţelegere prealabilă cu aceste guverne, guvernul Maiestăţii 
sale va dori să se disocieze public de această acţiune." 

„De aceea vă cer cu toată sinceritatea să amânaţi cererea pe care aţi făcut-o 
Maiestăţii sale regelui României până când voi avea timpul necesar să aflu punctul 
de vedere al guvernului pe care îl reprezint în această problemă, iar când îl voi 
afla, vi-I voi comunica imediat." 
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61 
1945 martie 2, Bucureşti. Adresa Ministerului Afacerilor Străine căire 
Comisia Română pentru Aplicarea Armistiţiului cu privire la eliberarea 
soldaţilor români făcuţi prizonieri de către armata sovielică, după ce 
aceştia căzuseră în captivitate germană. 

DOMNULE MINISTRU, 

Referindu-mă la adresa Domniei voastre nr. 101.199 din 27 februarie a.c., am 
onoarea a vă ruga să binevoiţi a aprecia dacă nu ar fi cazul să faceţi un nou demers 
pe lângă Comisia Aliată de Control în vederea eliberării soldaţilor noştri în 
chestiune, explicând că aceştia nu au luptat contra armatei sovietice ci alături de ea 
şi au fost făcuţi prizonieri de către armata sovietică după ce ai căzuseră în 
captivitatea germană. 

♦ 

Primiţi, vă rog, Domnule Ministru, asigurarea înaltei mele consideraţiuni. 

MINISTRUL AFACERILOR STRĂINE 
V. Stoica 

Ministru Plenipotenţiar 

DIRECTORUL POLITIC 
I. Oanea 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7011939, E 9, voi. 328, l 478. 

62 
1945 martie S, Bucureşti. Mesaj al reprezentantului american în Comisia 
Aliată de Control, Schuyler, adresat gen. Huli din Statul Major al 
For\elor Aliate, Caserta (Italia), referitor la conflictul de păreri dintre 
România şi U.R.S.S. privind repatrierea foştilor rczidenl,i din Basarabia şi 
Bucovina 

WAR DEPARTMENT 

CLASSIFIED MESSAGE CENTER 
INCOMING CLASSIFIED MESSAGE 
From: C. G. Allied Control Comission for Rumania 
To: Allied Force Headquarters Caserta, Italy 
Nr.: M. 505 5 March, 1945 

Reference my M. 348 of 30 Jan. 1945 outlining conflicting Rumanian and 
Russian points of view with reference to Russian repatriation of former residents 
of Bessarabia and Bucovina and my MIS report number 34 dated 5 February 1945 
enclosing pertinent facts with reference to this question. 

As previously reported General Vinogradov agreed on 31 Dec. 1944 to 
postpone evacuation of Bessarabians and Bucovinians interpretation of the Soviet 
decree of the President of the Superior Council of the USSR of 8 March 1994 
specifying the conditions under which Bessarabians and Bucovinians acquired 
Russian citizenship could be passed upon by Russian authorities. No Russian 
communication with reference to this question was received until 1 March 1945. 
While there is no evidence that Bessarabians and Bucovinians have been exported 
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since 31 December Rumanians contend that residents of these provinces have 
been collected and concentrated in Rumanian camps meanwhile. On March 1, 
1945, Vinogradov presented in the ACC the official Russian response in writing to 
the Rumanian contentions. He asserted that the determinations of what 
Bessarabians and Bucovinians were Soviet citizens repatriable under Article 5 of 
the Armistice agreement was an internai matter to be determined by the USSR 
without reference to the ACC. 

Never-the-less in the name of the ACC represented five demands for the 
enforcement of article 5. 

First. That all Soviet citizens in any Rumanian ministry or enlisted under the 
Rumanian General Staff be dismissed prior to 5 March 1945 and that a list of such 
citizens be presented to the ACC by that date. 

Second. That any prior instructions given by the Rumanian Commission for 
the execution of the Armistice preventing or delaying the repatriation of Soviet 
citizens under Article 5 be revoked and a list of all Soviet citizens living on 
Rumanian territory be given the Allied Control Commssion by 10 March 1945. 

Third. That all public and private institutions and private citizens dismiss 
from service all Soviet citizens and refuse to engage such citizens in fu ture without 
the permission of the Soviet Command. The communication provides that persons 
violating that instruction will be held full responsible and tried under war laws. 

Fourth. That the Rumanian Government take official action to notify all 
Rumanian citizens, hotel managers and proprietors that anyone offering rooms to 
Soviet citizens without bringing such knowledge to the attention of the Soviet 
Command will be charged with full legal responsability. 

Fifth. That the Minister of Home Affairs be required by 15 March 1945 to 
identify all Soviet citizens living on R umani an territory and take whatever 
measures are necessary including forceful measures to deliver them to the Allied 
Control Commission. The statement is made that officials of .'1e Home Office 
failling to comply with this direction will be held responsible. It s apparent that 
this communication classes of Bessarabians and Bucovinians ar · excluded from 
Russian citizenship under the Soviet decret! of 8 March 1944. lnstead the 
Rumanians are required to interpret the decree at their periai. 

The penal provisions of the letter and the short duration of the periods 
gra11lt:ll fui l:U111plla11~t: art: cvillc11tly llc11ig11cll lu 11c~u1c by l11ti111idation of 

Rumanian official a Rumanian construction of the decree most favorable to the 
Soviet claims. Already the Rumanian government has directed its administrative 
officials in the provinces to commence a census of all Bessarabians and northern 
Bucovinians of every description. At a meeting on 3 March the Rumanians 
requested that the foregoing periods for compliance with General Vinogradov's 
letters be extended. An extension of one week for each period was granted for the 
stated reason that the present uncertain politica! situation justified some delay. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme S. V.A., r. 693, c. 456-459, The National Archives of the 
United States, Franklin Roosevelt Library, Hyde Park, 210 ACC Rumania. 
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Traducere: 

MINISTERUL DE RĂZBOI 

CENTRUL DE MESAJE SECRETE 
MESAJE SECRETE PRIMITE 

De la: Reprezentantul Statelor Unite în Comisia Aliată de Control pentru 
România 

Către: Statul Major al Forţelor Aliate - Caserta, Italia 
Nr.: M. 505 5 martie 1945 

Cu referire la mesajul meu M 348 din 30 ianuarie 1945 în care vă informez 
despre conflictul de păreri dintre România şi U.R.S.S. privind repatrierea foştilor 
rezidenţi din Basarabia şi Bucovina şi la raportul meu nr. 34 datat 5 februarie 1945 
care cuprinde fapte concrete referitoare la această problemă. 

După cum am raportat anterior, generalul Vinogradov a fost de acord la 
31 decembrie 1944 să amâne evacuarea basarabenilor şi bucovinenilor, iar 
interpretarea decretului sovietic al preşedintelui Consiliului Superior al U.R.S.S. 
din 8 martie 1944 specificând condiţiile în care basarabenii şi bucovinenii au 
dobândit cetăţenia rusească este treaba autorităţilor ruse. Până la 1 martie 1945 nu 
a sosit nici o notă din partea ruşilor care să se refere la această problemă. Deşi nu 
există nici o dovadă că basarabenii şi bucovinenii au început să fie repatriaţi de la 
31 decembrie, românii susţin cu tărie că rezidenţii din aceste provincii au fost 
strânşi între timp în lagărele româneşti. La 1 martie 1945, Vinogradov a prezentat 
Comisiei Aliate de Control răspunsul scris al oficialităţilor ruse la insinuările 
românilor. 

În acest răspuns se afirmă că potrivit articolului 5 al Convenţiei de 
Armistiţiu problema stabilirii basarabenilor şi bucovinenilor, cetăţeni sovietici, 
repatriabili, este o problemă internă a U.R.S.S. care nu priveşte Comisia Aliată de 
Control. Cu toate acestea, au fost formulate în numele Comisiei Aliate de Control 
cinci instrucţiuni pentru clarificarea articolului 5. 

Prima. Toţi cetăţenii sovietici din oricare minister român sau care fac parte 
din Statul Major român să fie concediaţi până la 5 martie 1945 şi o listă a acestor 
cetăţeni să fie prezentată Comisiei Aliate de Control până la această dată. 

A doua. Orice instrucţiuni anterioare ale Comisiei Române pentru 
Aplicarea Armistiţiului, menite să împiedice sau să amâne repatrierea cetăţenilor 
sovietici potrivit articolului 5, sunt revocate şi o listă a tuturor cetăţenilor sovietici 
care locuiesc pe teritoriul României va fi prezentată Comisiei Aliate de Control 
până la 10 martie 1945. 

A treia. Toate instituţiile publice şi particulare vor concedia toţi cetăţenii 
sovietici şi vor refuza să mai angajeze astfel de cetăţeni în viitor fără permisiunea 
Comandamentului sovietic. Se prevede că orice persoană care încalcă această 
instrucţiune va fi făcută răspunzătoare şi va fi condamnată potrivit legilor de 
război. 

A patra. Guvernul român va informa toţi cetăţenii români, directorii sau 
proprietarii de hoteluri că oricine oferă camere cetăţenilor sovietici fără a aduce 
acest lucru la cunoştinţa Comandamentului sovietic va fi judecat cu severitate. 

A cincea. Ministerul de Interne se va ocupa până la 15 martie 1945 de 
identificarea tuturor cetăţenilor sovietici care locuiesc pe teritoriul României şi va 
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lua măsurile necesare, inclusiv măsuri de forţă, pentru a-i preda pe aceştia 
Comisiei Aliate de Control. în instrucţiune se subliniază că angajaţii Ministerului 
de Interne care nu vor respecta acest lucru vor fi făcuţi răspunzători. Este evident 
că aceste categorii de basarabeni şi bucovineni sunt excluse de la cetăţenia 
sovietică potrivit decretului sovietic din 8 martie 1945. Românilor li se cere să 
interpreteze acest decret potrivit legislaţiei proprii (Codului lor penal). 

Pedepsele prevăzute, precum şi perioada scurtă afectată îndeplinirii acestor 
prevederi urmăreşte categoric să obţină prin intimidarea oficialităţilor române o 
reformulare de către români a decretului mult mai favorabilă pretenţiilor 
sovieticilor. Guvernul român a ordonat deja autorităţilor administrative din 
provincii să înceapă un recensământ amănunţit al tuturor basarabenilor şi nord­
bucovinenilor. La întâlnirea din 3 martie reprezentantul României a cerut 
extinderea perioadelor necesare îndeplinirii pretenţiilor generalului Vinogradov. 
Li s-a acordat o prelungire cu o săptămână a fiecărui termen pe motiv că nesigura 
situaţie politică din ţară justifică o oarecare amânare. 

63 
1945 martie 6, Burureştl. Scrisoarea generalului Ivan Susaikov, loc\iitor al 
preşedintelui Comisiei Aliate de Control în România către mareşalul D. 
Slevenson prin care se menţionează că în România controlul asupra 
păstrării ordinii.şi securităţii este realizat de Comisia Aliată de Control 
sub conducerea lnaltului Comandament sovietic. 

nepe,'laHo no B4 H3 ByxapecTa 

6.IIl.1945 r. e 23 4. KomHI 

BHue-MapwaJJy aeHaUHH CrneeHCOHY, 

Bawe nHCbMO OT 6 MapTa 1945 roaa 3a N! 429 MeHfl KpaAHO YtlHBl-tJIO, 
T.K. KOHTpOJJb 3a oxpaHOA nopfl,'lKa H Cle3onaCTHOCTH B PyMblHHH 

ocymecTBJJfleTCfl COI03HOA KOHTpOJJbHOA KOMHCCHeA noa PYKOBO,'lCTBOM 

CoeeTCKOro r JJaBHOKOMaH,'lHpoeaHHfl, B CHJIY 4ero BawH ,'leHCTBHSI 

flBJlfllOTCfl HenpaBHJlbHblMH H BCfl OTBeTCTBeHHOCTb 3a HHX BO3JJaraeTCSI Ha 

Bac. Bawe cooClmettHe nepe,'laHO PyMblHCKOMY npaBHTeJlbCTCly. 

nepeaan: rpHClattoe 

npHttfl.na: Epo~eeea 

Pa30CJlaHO: 

T. MOJIOTOBY (21 

T. L]eKaHO3OBY, 

T. HOBHKOBY, 

T. 3opHHY, 

Cl aeno <21 

♦ 

- 3aMecTHTeJJb npeaceaaTeJJfl 

COI03HOA KOHTpOJJbHOA KOMHCCHH B PyM~HHH; 
rettepa.n-no.nKOAHHK TalfKOAhlX noA,K ("y,aA KOA 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme Rusia, r. 222, c. 182, Arhiva M.A.E. al Federaţie: Ruse, 
fond 0125 - Referent ura România, opis 33, mapa 127, u.a. 7. 
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Traducere: 

Transmisă din Bucureşti prin frecvenţe înalte 
6.III.1945, ora 23,00 
Copie 

Vicemareşalului de aviaţie Stevenson, 

Scrisoarea dumneavoastră din 6 martie 1945, cu numărul 429, m-a uimit 
foarte mult, deoarece controlul asupra păstrării ordinii şi securităţii în România 
este realizat de Comisia Aliată de Control sub conducerea înaltului Comandament 
sovietic; în virtutea acestui fapt acţiunile dumneavoastră sunt incorecte şi vă revine 
întreaga responsabilitate. Comunicarea dumneavoastră va fi transmisă Guvernului 
român. 

A transmis - Gribanov 
A recepţionat - Erofeeva 
Se transmite: 
tovarăşului Molotov (2) 
tovarăşului Dekanozov 
tovarăşului Novikov 
tovarăşului Zorin 
la dosar (2) 

64 

VICEPREŞEDINI'E AL COMISIEI ALIA TE 

DE CONTROL DIN ROMÂNIA 

general-colonel al trupelor de tancuri 
Susaikov 

1945 martie 10, Bucureşti. Memorandumul Comisariatului Poporului 
pentru Afaceri Externe al U.R.S.S., întocmit de A. I. Yâşinski, aflat la 
Bucureşti cu prilejul instalării guvernului Petru Gro:za, redând aprecierile 
părţii sovietice asupra politicii interne promovate de fostul Guvern 
Rădescu. 

MEMOPAHl]YM 

HapOllHbIA Kor-.rnccapHaT HHOCTpaHHblX l]eJJ CCCP C4HTaeT 

HeOCiXO[lHMbIM Ha OCHOBaHHH HMelO[llHXCSI B ero pacnopS!ll<eHHH [laHHblX 

OCBeTHTb B HaCTOSl[lleM MeMopaH[lyMe no3HUHIO H pOllb npaBHTeJJbCTBa 

rettepaJJa P3[leCKY B COC>bITHSIX. HMeBWHX MeCTO B PyMbIHHH 3a nocJJe[lHHX 

nsa Mecsiua. 

6 [leKaeipsi I 944 r B PyMbIHHH eiblJIO ccf>opMH posatto npaBHTeJJbCTBO -

TpeTbe no C4eTy. co speMeHH coCibITHA 23 asrycTa - so r nase c 

rettepaJJOM P3[leCKY. 3aHHMaBWHM llO Toro nocT Ha4aJlbHHKa rettepaJJbHOro 
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WTal'.5a PYMblHCKOA apMHH. 28 <f>eenaJHI I 945 r. no11 11ae.11eHHeM WHpOKoro 

ol'.5mecTBeHHOro tlBH)l(eHH.R, 3HeprH4HO npoTeCTOBaewero npOTHB 

aHTHHapO/lHblX MeTot1eB ynpae.11eHH.R co CTOpOHbl npaBHTe.llbCTBa P3t1eCKY, 

3TO npaBHTeJICTBO l'.5b1.110 YBOJleHO B OTCTaBKy. 

npaBHTe.llbCTBO P3t1eCKY npocymecTBOBa.110, TaKHM ol'.5pa30M, ecero 

JIHWb 2 MeC.RUa H 22 tlH.R, HO, HeCMOTp.R Ha CBOe KpaTKO-BpeMeHHOe 

npe6b1BaHHe y l'.5.llaCTH, P3t1eCKY H ero cool'.5meHHKH c11e.11a.11H HeMa.110, 4TOl'.5bl 

aKTHBH3HpOBaTb 11e.RTeJ1bHOCTb )l(eJle3HOrBap11eAuee H 11pyrHX l'.5blBWHX 

cnot1BH)l(HHKOB AHTOHecuy, a TaK)l(e OCTaTKOB .RBHOA rHT.llepOBCKOA 

areHTYPbl B PyMblHHH, B MaKCHMa.llbHOA CTeneHH 3aTPY11HHTb BblnOJIHeHHe 

YCJIOBHA cor.11aweHH.R o nepeMHpHH H no11opBaTb TeM caMblM OCHOBY 

1101'.5pococe11cKHX OTHOWeHHA Me)l(tlY CoBeTCKHM COI030M H PyMblHHeA. 

I. HeBblnOJJHeHHe ycJJOBHff CorJJaweHHR o nepeMHpHH 

CeA4ac )l(e noc.11e ceoero BCTyn.11eHH.R B t10J1)1(HOCTb npeMbep­

MHHHCTpa, reH. P311ecKy CTa.11 HaCTOA4HBO BHet1p.RTb MblCJlb O 

HeB03MO)l(HOCTH BblnOJIHeHH.R YCJIOBHA CornaweHH.R O nepeMHPHH. 8 pe4H 

OT 7 11eKal'.5p.R reH. P3t1eCKY eme 3aBep.R.11 o CBOeM «peWHTe.llbHOM 

HaMepeHHH yKpenHTb OTHOWeHH.R Me)l(tlY HaMH H HaWHM MOry4HM coce110M 

Ha BOCTOKe - CoeeTCKOA PoccHeA». Ho y)l(e TpH He11e.11.R cnyTC.R reH. 

P3t1eCKY nyl'.5.11H4HO c11e.11a.11 TaKHe 3a.RBJleHHSI: « ... SI npet1BH)l(Y B03MO)l(HOCTb 

TaKoro noJIO)l(eHHSI, npH KOTOpOM Mbl He CMO)l(eM YtlOBJleTBOPHTb 3THX 

Tpel'.5oBaHHA». « ... CTpaHa He CMO)l(eT BblnOJIHHTb, He l'.5y11y4H B TOM 

BHHOBaTa, B3SITblX Ha cel'.5SI Ol'.5Sl3aTe.llbCTB ... »; « ... r11e HeT HH4ero, TaM t1a)l(e 

l'.5or He B03bMeT HH4ero. KaK Mbl MO)l(eM tlaTb TO, 4ero Mbl He B CHJlaX 

npOH3BeCTH». P3t1eCKY 3aSIBJISIJI ol'.5 «orpOMHOM Hanp.R)l(eHHH», KOTOPOMY 

SIKOl'.5bl no11eepraeTCSI PyMblHHSI, H OKOH4HJI YTBep)l(t1eHHeM, 4TO B 11e.11e 

BblnOJIHeHH.R Cor.11aweHHSI «TPYllHOCTH 11e.11a10T ycHJIHSI HanpaCHblMH». 

3TH 3aSIBJleHHSI noc.lly)l(HJIH CHrHaJIOM K KpaAHeMy 3aT.RrHBaHHIO 

PYMblHCKHM npaBHTe.llbCTBOM neperoeopoB no Cor.11aweHHIO o no11J1e)l(a1UHX 

nocTaBKax TOBapoB, C 0/lHOA CTOpOHbl, H K npSIMOMY cal'.50Ta)l(Y co 

CTOpOHbl PYMblHCKHX opraHOB TaKHX Ba)l(HblX CTaTeA Cor.11aweHHSI, KaK OT. 

CT. I, 11, 12, 15, c 11pyroA CTOp04bl. 

P3t1eCKY H ero noMOll.1HHKH OKa3blBaJIH ynopHoe conpoTHBJleHHe 

BblnOJIHeHHIO Tpel'.5oBaHHA CKK no pac<f>opMHpOBaHHIO TblJIOBblX 4ac1eA, 

11HBH3HA, BOeHHblX Y4HJIHIU, BOeHHblX UeHTpa.llbHblX y4pe)l(t1eHHA H 
011yTpo111111x oonc1< u, o To we ope1'.u1. c11alS:11<a.111,t •Ttt ytlf)f>)l(JH'Htt R R 

l'.50.llbWOM KOJIH4eCTBe opy)l(HeM, XOT.R 3TO BO BCe He Bbl3blBaJIOCb 

xapaKTepoM 11esi1eJ1HOCTH 3THX y4pe)l(t1eHHA. TaK, HanpHMep, no)l(apHblA 

Kopnyc B 6yxapeCTe HMe.11 B CBeOM pacnopSl)l(eHHH 1 175 BHHTOBOK H 38 
ny.11eMeTOB, l'.5aTa.llbOM ol'.5c.lly)l(HBaHHSI BOeHHOro MHHHCTepCTBa HMe.11 1 200 
BHHTOBOX, OTp.Rtl ol'.5CJIY)l(HBaHHSI MHHHCTepcTBa BOeHHOro npOH3B011CTBa -

OK0.110 I OOO BHHTOBOK, 2 CTpOHTe.llbHblX Oîp.Rt1a HMeJIH OK0.110 5 OOO 
BHHTOBOK H 23 ny.11eMeTa H T/1. 

P3t1eCKY cocpet10T04HJI B 0/lHOM 6yxapecTe OK0.110 40 OOO COJltlaT 

pery.11sipHOA PYMblHCKOA apMHH, He C4HTa.R llPYrHX eoopy)l(eHHblX OTP.R/10B 

B KOJIH4eCTBe I 3-15 TblC. 4eJIOBeK, Tor11a, KaK PYMblHCKHe 11HBH3HH Ha 

<f>pOHTe He no.11y4a.11H HY)l(HOro nono.11HeHHSI. COI03HaSI KOHTpO.llbHa.R 

KOMHCCH.R ol'.5Hapy)l(HJla B Tbl.llY 110 100 BnOJIHe HCnpaBHblX TaHKOB, He 
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OTnpaeJleHHblX B ceoe epeMH Ha (ţ)pOHT. Ha O)lHOM H3 PYMblHCKHX KJla)lC5HIU 

C5blJI oC5Hapy)l(eH CKpblTblA apTHJ1J1epHACKHA JlHBH3HOH HH H3 PHJlOB apMHH, 

HH H3 TblJIOBblX eoeHHblX ueHTpaJlbHblX y4pe)l()leHHA, HH H3 nOJIHUHH He 

C5blJIH y)laJleHbl )l(eJle3HOreap)leAUbl H Jlpyrne areHTbl AHTOHeCKY H HeMUOB, 

HeCMOTPH Ha ece TpeC5oeaHHH nepe)lOBOA PYMblHCKOA OC51UeCTBeHHOCTH H 

~HpOKHX HapO)lHblX Macc, HaCTOA4HBO )lOC5HBaBlliHXCH npHHHTHH 

)elliHTeJlbHblX Mep, npOTHB JTHX npo(ţ)alliHCTCKHX 3JleMeHTOB. 

2. AKTHBH3allHR (/JamHCTCKOR neRTeJlbHOCTH B PyMbJHHH 

npaBHTeJlbCTBO P3)leCKY, O)lHaKO, He TOJlbKO npOHBJIHJIO nOJIHOe 

C5e3)leACTBHe no 04HCTKe rocy)lapCTBeHHblX H OC51UeCTBeHHblX y4pe)l()leHHA 

OT 3aceBlliHX B HHX (ţ)arnHCTCKHX 3JleMeHTOB - )l(eJle3HOreap)leAuee H 

JlPYrHX y4aCTHHKOB no)lnOJlbHblX opraHH3aUHA rHTJlepOBCKoro THna, a 

TaK)l(e OT OCTaBJleHHblX HeMuaMH npH OTCTynneHHH H3 PyMblHHH HeMeUKHX 

areHTOB. npaBHTeJlbCTBO P3)leCKY B nepBblA )l(e )leHb npHXO)la K BJlaCTH 

nOOIUPHJIO H pa3)1(Hrano (ţ)arnHCTCKY~ )leHTeJlbHOCTb ~O)lnOJlbHblX 

opraHH3aUHA, MHOrHe 4JleHbl KOTOpblX YKPblJIHCb no)l 3alUHTOA 

npaBHTeJlbCTBeHHbIX opraHOB, B3.HBlliHX (ţ)arnHCTOB no)l ceoe 

Henocpe)lCTBeHHOe noKpOBHTeJlbCTBO. PeaKUHH, npHTHXlliaH C5blJIO nocne 12 
ceHTHC5pH I 944 r., CTaJla nO)lHHMaTb ronoey, HarneH c Ka)l()lOA He)leJleA 

npeC5bIBaHH.H npaBHTeJlbCTBa P3)leCKY y BJlaCTH. 

<t>arnHCTCKHe XYJIHraHbl OTKpblTO CTaJIH Hana)laTb Ha npe)lCTaBHTeJleA 

nporpeCCHBHOA OC51UeCTBeHHOCTH H npOCTO Ha MHpHblX rpa)l()laH, 

TpeC5oeaBlliHX ycTaHOBJleHH.H nop.H)lKa, 04HIUeHH.H rocy)lapCTBeHHblX 

y4pe)l()leHHA OT )l(eJle3HOreap)leAuee, TpeC5oeaernHx oT npaeHTeJlbCTBa 

40CTHOro BblnOJIHettH.H Cor narneHH.H OT 12 ceHT.HC5p.H H )lOC5pO)l(eJlaTeJlbHOro 

OTHOllieHHff K CoeeTCKOMY Co~3Y H ero C0~31tHKaM. 

OcoC5eHHO 11arJ1blM H Bbl3b1Ba~IUHM CTaJIO noee)leHHe peaKUHOHHblX 

3JleMeHTOB B PyMblHHH nocne BblCTynneHH.H reH. P3)leCKY B TeaTpe Apo 11 
(ţ)eepaJI.R. 3a HeCKOJlbKO )lHeA JlO 3TOro BblCTynneHH.H )l(eJle3HOreap)leACKHe 

TeppopHCTbl oC5cTpeJI.HJIH MalliHHY pe)laKTOpa re3eTbl «CKblHTeAa•; 

KoHCTaHTHHeCKY E1Ue JlO Toro B eeCTHC5yne roCTHHHUbl C5blJIO coeeprneHO 

Hana)leHHe Ha aHue-npeMbepa neTpe rpo3a, .HBJ1.H~1Ueroc.H pyKoBOJlHTeneM 

KpynHeArneA opraHH3aUHH HaUHOHaJ1-DeMOKpaTH4eCKoro <t>pOHTa 

3eMJle)leJlb4eCKOro Co~3a. 8 caMblA KaHyH BblCTynneHH .H reH. P3)leCKY 

(ţ)arnHCTCKHe MOJIOJlUbl OC5XOJlHJIH YJIHUbl H CHJIOA 3aCTaBJI.HJIH BblBelliHBaTb B 

OHTPHHaX Mara3HHOB JIHCTOBKH HaUHOHan-uapaHHCTCKOA napTHH, nO)lDCpraH 

H3C5HeHH~ ecex, KTO OTKa3blBaJIC.H OblnOJIHHTb 3TO TpeC5oeaHHe. 8 Mara3HHe 

«KaM4aTKa» Ha 3TOA no4ee HaUHOHan-uapaHHCTCKHe XYJIHraHbl Y4HHHJIH 

)lee5orn. Be4epoM )l(e 10 (ţ)eepan.H Ha YJIHUe JlH(ţ)CKaHH HaUHOHan-uapaHHCTbl, 

BKyne C (ţ)arnHCTCKOA 4epHb~. ycTpOHJIH lliYMHY~ MaHHlţlecTaUH~ 

aHTHCOBeTCKoro xapaKTepa. 8 AJ!be5a-lOJIHH Ha coC5paHHH 4JleHOB 

HaUHOHan-DeMOKpaTH4eCKoro <t>pOHTa CTaprnHHa ceepxcp04HOA CJ!y)l(C5bl 

DYMHTpecKy, CTy)leHT Me)lHUHHCKoro (ţ)aKyJlbTeTa, C5pOCHJI B TOJ!ny 

rpaHaTy, paHHB npH JTOM 16 4eJIOBeK, H3 KOTOpblX 4 paHeHbl BeCbMa 

T.H)l(eJIO. 4 COOC51UHHKa DYMHTpecKy OTKpblJIH npH JTOM orOHb H3 

peeoJlbeepoe. 

3a )leHb nepe)l JTHM ropOJl C5bIJI HaBO)lHeH eoAcKaMH, a 3)laHHe 

npe(ţ)eKTypbl C5blJIO OC5HeceHO KOJl~4eA npoBOJIOKOA. no CJIOBaM ra3eTbl 
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«JlH<5epTaTH „ YCTaHOBJJeHO, 4TO noKyUJeHHe <5bIJIO not1rOTOBJ1eHO rpynnoA 

HaUHOHaJJ-uapaHHCTOB npH nOMOIUH JJerHOHepoe. 

CJ1et1yeT OTMeTHTb, 4TO COCTOJ!BUJeecJ! «Apo» co<5paHHe, Ha KOTOpOM 

BblCTynHJJ C pe4bl0 reHepaJJ P31leCKY, <5bIJIO cneuHaJJbHO not10<5paHO. 

OpHHJ!TblMH noJJHUeACKHMH MepaMH npe/lCTaBHTeJJH t1eACTBHTeJ1bHO 

t1eMOKpaTH4eCKHX opraHHJaUHA Ha 3TO coCipaHHe He <5b(JIH t1onymeHbl, Ja 

TO llBepH co(5paHHJ! <5blJJH IUHpOKO OTKpblTbl llJIJ! OTbJ!BJJeHHblX 

peaKUHOHepoe c)]eMOKpaT» P31leCKY, KaK OH ce(5J! HMeHyeT, BblCTynHJJ Ha 

3TOM co<5paHHH not1 oxpaHOA MHOrD4HCJleHHOA, eoopy)l(eHHOA llO 3y(5oe, 

noJJHUHH. 

Pe4b reHepaJJa P3t1ecKy J!BHJJaCb HOBblM CHrHaJIOM K HacTynJJeHHIO Ha 

t1eMOKpaTHIO. 3Ta pe4b <5blJJa nepecblnaHa HCKJII04HTeJJbHOA (5pa4bl0 no 

at1pecy t1eMOKpaTH4eCKOA ne4aTH, pa30CiJJa4aBUJeA 4>aUJHCTCKHe MaHeBpbl 
P31leCKY H H30CiHJIOBaJJa TaKHMH pyraTeJJbCTBaMH KaK not1J1eUbl, KJJeeeTHHKH 

H T.n. 3Ta pe4b He OCTaBJJJ!Jla COMHeHHJ! o llHKTaTOpCKHX nJJaHax reHepaJJa 

P31leCKY, CHCTeMaTH4eCKH no)lrOTaBJJJ!BUJero KpoeaeylO pacnpaey C 

lleMOKpaTH4eCKHMH KpyraMH PyMblHHH. 

3. no"roTOBKa reHepaJ10M P3"ecKy soeHHo-(/JalllHCTCKoro nepesoporn 

Pe4b reHepaJJa P3)leCKY CibIJla nO)lXBa4eHa )l(eJJe3HOreapt1eACKHMH 

3JleMeHTaMH H He (5e3 OCHOBaHHJ! YCJlblUJaBUJHMH B 3TOA pe4H O)l0<5peHHe H 
noompeHHe ceoeA 4>a1UHCTCKOA t1eJ1TeJ1bHOCTH. 8 CBYIO 04epellb reHepaJJ 

P31leCKY C 3Toro MOMeHTa CTaJJ )leACTBOBaTb (5oJJee OTKpoeeHHO H t1ep3KO, 

HaTpaBJIHBaJ! HaUHOHaJJ-uapaHHCTCKHX XYJJHraHOB Ha t1eMOKpaTHIO. reHepaJJ 

P3)leCKY He TOJlbKO nyCiJJH4HO 0/lOCipHJJ H3CiHeHHe MHpHblX rpa)l(t1aH 

4>a1UHCTCKHMH XYJJHraHaMH, HMCBUJee MeCTO Ha )]eopuoeoA nJJOIUallH 11 
4>eepaJJJ1, JaJ!BHB, 4TO HMeHHO OHH, 3TH XYJJHraHbl, nocTynHJIH «xoporno» H 

«J!BJIJ!IOTCJ! HaCTOJ!IUHMH naTpHOTaMH». reHepaJJ P3)leCKY UHHH4HO 

npHrp03HJI J!BHBUJeACJ! K npeMbep-MHHHCTpy paCio4eA t1eJ1eraUHH KpoeaeoA 

pacnpaeoA, oCiemaH )leACTBOBaTb «KaK B rpeUHH». reHepaJJ PJ)leCKY JaJ!BHJI, 

4TO OH OCibJ!BJIJ!eT pa<504HM BOAHy H 3aCTaBHT BOACKa CTpeJJJ!Tb no HHM. 8 
TO )l(e epeMJ! reHepaJJ P3)leCKY OTKa3aJICJ! no)lnHCaTb npoeKT 3aKOHa O 

pocnycKe 4>a1UHCTCKHX opraHH3aUHA no)l TeM npet1JJOrOM, 4TO npoeKT ... 

CJIHIUKOM llJIHHeH. 

Ja Het1eJ110 JlO coCiblTHA 24 4>eepaJ1J1 reHepaJJ PJJleCKY COJJlaJJ eo ecex 

MHHHCTepcTeax H )lenapTaMeHTaX OC0<5ble OTPJ!Jlbl eoopy)l(eHHblX JIIO)leA 
Oiţm11ep1.1, c.r,y)l('alf(He "HHlC MHHHCH'J)CTR H nenapTaMeHTOR. npoXOJIH.nl•f 

CTpeJJKOBYIO no)lrOTOBKY Ha KpbllUaX P.fflla llOMOB o 5yxapecTe, 

J!BJIJ!IOIUHXCJ! Ba)l(HblMH CTpaTetH4eCKHMH nyttKTaMH, CiblJIH ycraHOBJICHbl 

ortteeble T04KH, nyJJeMeHTHble rHC3/la. 8 P.fflle CJJy4aee Ha KpbIUJaX JlOMOB 

H Y4PC)l(JleHHA CiblJJH pa3Memettbl npoTHBOTaHKOBHble OPYllH.ff. Bce 3TH 

4>aKTbl TBept10 YCTaHOBJleHbl H BCKpblTbl COI03HOA KOHTpOJJbHOA KOMHCCHeA, 

no TpeCioeaHHIO H not1 KOHTpOJJeM KOTOpoA B Te4eHHe 1-3 MapTa 

npOH3BOllHJlaCb JIHKBHllaUHJ! yKa3aHHblX BblUJe ortteBblX. T04eK H (5oeeblX 

nyHKTOB. 8 TO )l(e epeM.ff B MHHHCTepcreax H B nepeyto 04epe)lb B 

MHHHCTepCTBe BHyTpe44blX JlCJI CiblJIH co(5pattbl H /lCp)l(aJIHCb tta-rOTOBe 

MHOr04HCJICHHble OTP.ff/lbl noJJHUHH, )l(att}lapMepHH, cneuHaJJbHO 

nOJ]OCipaHHblX 04>Huepoe H COJIJlaT PYMblHCK_OA apMHH, a TaK)l(e CiblBWHX 

)l(eJJeJttoreaptleA ueo. 
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AHaJJont4Hbte Mepbl CibIJIH 3aperHCTpHpoeaHbl B pHJ]e npOBHH­

UHaJlbHblX ropOJ]OB (6parnoee, TbtproBHlllTC H llP- ). HaJ]O CKa3aTb, 4TO B 

6yxapecTe B pHJ]O MCCT CiblJIH OCiHapy)l(eHbl TaAHbte CKJlaJ]bl opyll<HH y 

HaUHOHan-uapaHHCTOB. Opy)l(HC CiblJIO ol5Hapy)l(CHO B noMCUlCHHH 

TpaHCHJlbBaHCKHX (ie)l(eHuee, npHMblKalOUlHX K HaUHOHan-uapaHHCTCKOA 

napTHH, y npeJ]CeJ]aTeJIH CiyxapeCTCKOA paAOHHOA opraHH3aUHH HaUHOHaJJ­

uapaHHCTCKOA napTHH Ue3apH CHJIHOHeCKY H B pHJ]e llPYrHX MeCT. 6blJIH 

ol5Hapy)l(eHbt orpOMHble cKJJaJlbl opy)l(HH e nnoernTH, e npaxoee. 24 
(JleepaJJH e 6yxapecTe COCTOHJlaCb MaccoeaH HapOJ]HaH MaHH(JleCTaUHH, 

npe,abHBHBlllaH npaBHTeJlbCTBY P3J]eCKY TpeeioeaHHe J]OBpocoeecTHOfO 

BblnOJJHeHHH CornarneHHH o nepeMHpHH H JIHKBHJ]aUHH OCTaTKOB 

(JlalllHCTCKHX opraHH3aUHA B CTpaHe 3Ta MaHH(JlecTaUHH CibtJla pacTpeneHa 

15e3 BCHKOfO noeo)la co CTOpOHbl MaHH(JlecTaHTOB, KaK 3TO ycTaHOBJleHO C 

OCiCOJIIOTHOA TO4 HOCTblO MHOfO4HCJleH HblMH CiecnpHCTpaCTHblMH 

HaCiJJIOJ]aTeJIHMH. 3TO CiblJIO nOJ]TBCp)l(J]eHO H nyl5JJH 4 HbIMH 3aHBJICHHHMH 

npeJ]ceJ]aTeJJH aHrJJo-aMepHKaHcKoro oCimecTea )l(ypHaJJHCTOB B 6yxapecTe 

r-Ha neTparnKy. nocne 3Toro paccTpena (fJarnHcTcKaH peaKUHH 

OKOH4aTeJlbHO ol5HafJieJJa. )l(eJie3HOreapJ]eAUbl H HX cnOJlPY4Hbte BKyne C 

noJJHUHeA H oxpaHKOA 3aHHJIHCb HanaJ]eHHeM Ha MHpHblX rpa)l(J]aH, 

H315HeHHHMH, H J]a)l(e yCiHACTBaMH, C eme CiOJlbllleA J]ep3OCTblO, 4eM paHbllle 

no cooCimeHHIO ra3eT, B neTpornaHH HeCKOJlbKO J]eCHTKOB (fJalllHCTOB, BO 

rnaee c rpynnoA )l(aHJ]apMOB H noJIHUleAcKHX, HananH Ha noMemeHHe 

ye3J]HOfO KOMHTeTa BXOJ]HBllleA B Hl]<P J]eMOKparn 4eCKOA opraHH3aUHH, 

oCicTpeJIHJIH 3J]aHHe H3 nyneMeTOB H CipOCHJIH B Hero HeCKOJlbKO rpaHaT. 

PaHeHO 29 4eJIOBeK. <PalllHCTbl H3OBpaJIH H paCTonTaJIH nopTpeTbl 

PYKOBOJ]HTeJieA OCibeJ]HHeHHbIX HaUHA. 8 pal5o4eM noceJIKe neHH, 15JIH3 

neTpornaHH' nernoHepbl, npH COJ]eACTBHH )l(aH,aapMOB oCicTpeJIHBalOT J]OMa 

4JieHOB Hll<P nernoHepbl 15e3HaKa3aHHO paJ)l(HfalOT aHTHCeMHTCKHe 

HaCTpOeHHH cpeJ]H CTyJ]eH4eCKOA MOJIOJ]e)l(H HeJ]aBHO B noJIHTeXHH4eCKOM 

HHCTHTyTe TH)l(eJio paHeH CTyJ]eHT-eepeA 3JionoTOKH. raJeTa «THMnyJI„ 

COOCilllHJla 2 MapTa, 4TO B CiyxapeCTCKOM YHHBepCHTeTe COJJ]aJiaCb 

OCiCTaHOBKa (fJalllHCTCKOfO paJryna. Ha CTeHax ayJ]HTOpHA paCKJJeeHbl 

aHTHCeMHTCKHe H JJerHOHepCKHe JIO3YHrH. rpynna CTyJ]eHTOB-JJerHoHepoe, 

noompHeMaH npo(fJeccopaMH-(JlarnHcTaMH. cpb1eaeT neKUHH npo(fJeccopoe­

JleMoKpaToe. 8 TO )l(e epeMH npH npOXOJ]HBllleA HeJ]aBHO 4HCTKe KOMHCCHH 

npHJHaJJa JaCJJY)l(HBalOUlHMH HCKJII04eHHH HJ COCTaBa npo(fJeccypbl 

ymrnepCHTeTa JIHlllb BOeHHblX npecTynHHKOB MHxaH AHTOHeCKY H CiblBlllero 
ryOepHaTopa «TpaHCHHCTpHH„ AJieKCHaHy, OCTaBHB B YHHBepCHTeTe MHOfHX 

npenoJ]aeaTeneA nernoHepoe no cooCimeHHIO raJeTbt «nHCiepTaTa„ e yeJJ]e 

PaJ]ayuH npHMapb ceJia 6opOJlHHO, J]eMOKpaT KOJIOC CiblJI noxHmeH HO4bl0 

rpynnoA nernoHepoe, yeeJeH e ropbt H TaM pacTpeneH. raJeTa 

«MOMCHTYJI» cooC>maeT e HOMepe OT 4 MapTa o pacKpblTHH B nocJieJ]HHe 

J]HH pHJ]a nernoHeCKHX opraHH3aUHA, OTKpbtTO opy,aoeaBlllHX no.a HOCOM y 

noJJHUeACKHX BJlaCTeA. OpraHHJaUHH HMCJIH TeppopHCTH4eCKHe H 

nponaraHJ]HCTCKHe OTJ]eJJeHHH. 

3 MapTa npH HBHOM nonycTHTeJibCTBe noJIHueAcKHX BJiaCTeA H3 

TIOpMbl e 6yxapecTe C>e)l(aJJo 174 onacHblX yronoBHblX npecTynHHKa. ra3eTa 

nHcana, 4TO Ha4aJlbHHK TIOpbMbl C>bIJI npe,aynpe)l(J]eH Ja 4CTblpe 4aca, a 

Ha4aJibHHK C>yxapeCTCKOA noJJHUHH HoHeCKY Ja ,aea 4aca J]O noeiera. 

PyMbIHCKHe noJIH4eAcKHe Cinacrn He eocnpenHTCTBOBaJJH noeiery c uenbio 
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reppop11311pOBaTb HaceJ1eH11e ropOlla. no rpeCioBaHl1IO CKK Ha4aJlbHl4K 

TIOpbHbl OTCTpaHeH OT ll0Jl)l(HOCTl1 11 apecroBaH. BelleTCJI CJlelICTBl1e B 

OTHOIIJeHHH npJIMblX B11HOBHl1KOB 3TOA npOBOKau1111. reHepa.JJ P3lleCKY TeM 

BpeMeHeM npOlIOJl)l(aJI CBOl1 BOeH Hble np11roTOBJ1eH11 JI, ueJJblO KOTOpblX 

CiblJIO ocymecTBJJeHHe nJJaHOB, 11lIYllll1X ropa3ll0 llaJlbllJe paccrpeJJa Ml1PHOA 

MaH114>ecrau1111, 113Cil1eHl1JI H yCi11ACTB noJJl1Tl14eCKl1X npOTl1BHl1KOB. LleJJO 

IIJJIO, KaK no CiblJIO ycraHOBJleHO MHOr0411CJleH HblMl1 4>aKTaM11, O 

nollrOTOBKe ycraHOBJleHl1JI B PyMblHl111 BOeHHOA lll1KTarypb1 11 nollaBJJeHHR 

reppopHCTl14eCKl1Ml1 MeTOllaMl1 PYMblHCKOA l1eMOKpar1111. HMeHHO B 3THX 

ueJJRX reHepaJJOM P3lleCKY CiblJIH npoBelleHbl yKa3aHHble Bb(IIJe 

npHrOTOBJleHl1JI, 3aKJII04alOUll1eCR B CJlelIYIOllll1X Meponp11RH1RX: a) 

eoopy)l(eHHe nollnOJlbHblX )l(eJJe3HOrBaplleAcKl1X H HaUHOHaJJ-uapaHl1CTCKHX 

rpynn; Ci) opraHHblaUHJI cneuHaJlbHblX o<t>HuepCKHX CioeBblX rpynn; B) 

CTRrHBaH11e B CTOJl11UY Cl1JlbHblX BOHHCKl1X COelll1HeH11A, CHaCi)l(eHHblX 

JJY411Jl1M opy)l(eM, BnJIOTb lIO apTHJIJJepHH 11 TaHKOB, H Cioenp11nacaMH, 11 

npHTOM 3a C4eT roro, 4TO npelIHa3Ha4aJIOCb K ornpaBKe Ha <t>POHT lIJIR 

nonoJJHeHH R lleACTBYIOUleA PYMblHCKOA apMHH; r) opraHH3aUHR OrHeBblX 

T04eK Ha KpblllJaX lIOMOB 11 y4pe)l(l1eHHA; lI) opraHH3aUHJI raAHblX CKJlalIOB 

opy)l(HJI; e) CHCTeMaTH4eCKaR opraHH3aUHJI HaCl1Jll1R 11 reppopHCTH4eCKl1X 

aKTOB npornB npelICTaBHTeJJeA lleACTBHTeJlbHO lleMOKpaTH4eCKHX napTHA, 

nporecroBaBIIJHX npOTHB reppopHCTH4eCKl1X MeTOlIOB reH. P3lleCKY, 

noKyrneHHA Ha npelICellaTeJIR PYMblHCKOA KOH<t>epeHUHH rpy lla. AnoCTOJI 11 

lIP- yKa3aHHble BblllJe npecrynJJeHHR. 

OlIHOBpeMeHHO np11 npJIMOM nonycTHTeJlbCTBe 11 noompeHHR co 

CTOp04bl npaBHTeJlbCTBa P3lleCKY B pa3Jll14HblX nyHKTax PyMblHHH CiblJIH 

opraHl130CiaHbl lIHBepc110HHble aKTbl, cpelll1 KOTOpblX CJlellyer Ha3BaTb, KaK 

Ha11CioJ1ee Har JlblA no CBOHM nocJlelICTBHRM, B3pb1B COBeTCKOA KOMeHllaTypbl 

B Bparnoee. r lle CiblJJO yCi11ro nJITb KpacHoapMeAuee 11 TJl)l(eJJo paHeHbl 9 

KpacHoapMeAuee 11 COTPYlIHHKOB KOMeHllaTYPbL 8 TOM )l(e 6pa11JOBCKOM 

paAoHe CiblJJa BblRBJleHa 3Ha4HTeJlbHaR rpynna lll1 eepcaHTOB-naparnyTHCTOB, 

COCTORBUJaR 113 JJerHOHepoB, nepeCiporneHHblX 113 repMaHHH B PyMblHHIO lIJIR 

nollpblBHOA paCioTbl B TblJI y COBeTCKH X BOACK. 

MHOr0411CJleHHble 11 coeeprneHHO CieccnopHble <t>aKTbl roeopRT, 4TO 

IIJHpOKO pa3BeTBJJeHHaR B PyMblHl111 cerb lll1Bepc110HHO-Teppop11cr114ecKyx 

rtte3ll )l(eJle3HOrBaplleAuee 11 lIPYrHX areHTOB AHTOHeCKY ij HeMeUKHX 

4>allll1CTOB, Cib(Jla HaCa)l(lleHa 11 yKpenJJeHa BCJlelICTBHe 'nonycTHTeJlbCTBa, a 

B PRlle CJJy4aeB H np11 npRMOA aKTHBHOA nOllllep)l(Ke P3lleCKY, B nJJaHbl 
KOTOporo BXOlll1JIO 11cnOJ1bJOBaH11e 3Tl1X :rneMett 108 B 11H Ieµe1.:c1x 

3aMblCJIHBUJerocR HM BOeHHOro nepeeopora. HMeHHO 3TH M OCibJICH ReTCJI 

CHCTeMar114ecKaR Cie3HaKa3aHHOCTb )l(eJle3HOrBaplleAuee 11 lIPYrHX. 

<t>aWHCTCKHX areHTOB B PyMblHHH, CBHBWHX JlleCb ceCie np04HOe rHOJlIOH 

nOl1l1ep)l(l1BaBUJl1X pery JJRpHble CBR311 C <t>aWHCTCKHMH opq1.tt11JaUHRMH B 

repMaHHH. B CBR311 C 3THM CJlellyer ynoMJIHYTb o TaKOM <t>aKTe, KaK 

nonblTKa PYMblHCKoro )l(eJle3HOrBaplleAcKoro nollnOJlbR, nepeCipOCHTb B 

repMaHHIO Ha CaMOJleTe «XeAHKeJlb-129» N! 145 PYKOBOlIHTeJl51 TaK Ha3. 

HeMeUKOA 3THl14eCKOA rpynnbl B PyMblHHH AHllpHac lliMHlIT 11 

PYKOBOlIHTeJIR nollnOJlbHOro J1er110HepcKoro lIBH)l(eHH51 B PyMblHHH 

HeKoero CroAHeCKY, RCiJIRIOUlerocR ynoJJHOM04eHHblM Xop11a C11Ma. CaMOJleT 

3TOT CiblJI CCiHT, 11 lliMHlIT, CroAHeCKY 11 conpoBO)l(llaBIIJHA HX JJeT4HK 113 

nepeoro pyMblHCKoro ae11au110HHoro Kopnyca Map11HecKy nonan11 B pyKH 
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coeeTCKHX eoeHHblX BJJacTeA. XapaKTepHO, 4TO HeMe.llJJeHHO >Ke nocJJe 

apecTa yKa3aHHblX JJHU H3 MHHHCTepcTBa aeHaUHH npHJJeTeJJH PYMblHCKHe 

O4>Huepb1, HaCTOA4HBO .lla6HeaewHeCJI CBH.llaHHJI C 3THMH JJHUaMH. 

YcTaHOBJJeHO, 4TO 3TH oct>Huepbl BblnOJJHJIJJH nopy4eHHe BOeHHOro 

MHHHCTepCTBa B Ka6HHeTe P3.lleCKY reHepaJJa HHryJJeCKy. 

TaKOBbl cpaKTbl, pHCYIOIUHe CO3.llaeweeCJI B PyMblHHH noJJO>KeHHe, 

611aroJ1apJ1 nonycTHTeJJbCTBY H npJIMOA nO.ll.llep>KKHe co CTOpOHbl 

npaeHTeJlbCTBa reH. P3.lleCKY, nbITaewerocJI TeppopHCTH4eCKHMH MeTO.llaMH 

ynpaBJJeHHJI HaBJl3aTb CBOIO BOJJIO PYMbIHCKOMY HapO.llY, coxpaHHTb OCTaTKH 

HaUHCTCKOA opraHH3aUHH B PyMblHHH, yKpenHTb HX, npH HX noMOIUH 

pa3rpOMHTb .lleMOKpaTH4eCKHe CHJlbl B CTpaHe H ycTaHOBHTb pe>KHM 

eoeHHOA .llHKTaTypbt 

npHHJ!To no 84 H3 ByxapecTa 

10.03.45 r. B 19 4. 00 MHH. 

nepe.llaJJ, T. rpH6aHoB 

npHHJIJJH, Kapaceea, CoJJbHep 

Pa3OCJJaHO: 

T.T. MOJIOTOBY 8.M. (2) 

lleKaHoJoey Br. 
B .lleJIO (2) 

3opHHy 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecµa microfilme Rusia, r. 222, c. 183-192, Arhiva MA:E. al Federaţiei 
Ruse, fond 0125 - Referentura România, opis 33, mapa 127, u.a. 7. 

Traducere: 

MEMORANDUM 

Comisariatul Poporului pentru Afaceri Externe al 
U.R.S.S. consideră necesar ca, în baza documentelor avute 
la dispoziţie, să clarifice prin prezentul memorandum 
poziţia şi rolul Guvernului generalului Rădescu în 
evenimentele ce au avut loc în România în ultimele două 
luni. 

SECRET 

La 6 decembrie 1944 în România s-a format guvernul - al treilea ca număr 
după evenimentele din 23 august - în frunte cu generalul Rădescu, care până la 
acea dată a fost şeful Statului Major al armatei române. La 28 februarie 1945, sub 
presiunea unei largi mişcări sociale, ce a demonstrat energic împotriva metodelor 
antidemocratice de conducere folosite de guvernul Rădescu, acest guvern a fost 
nevoit să demisioneze. 

Astfel, guvernul Rădescu a funcţionat numai două luni şi douăzeci şi două 
de zile, însă în această perioadă scurtă cât s-a aflat la putere, Rădescu şi complicii 
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săi au acţionat puternic pentru reactivizarea legionarilor şi a altor susţinători ai lui 
Antonescu şi, de asemenea, a unor rămăşiţe din reţeaua de agenţi hitlerişti din 
România, în măsură să înfrâneze respectarea condiţiilor Acordului de armistiţiu şi 
să rupă bazele bunei vecinătăţi dintre Uniunea Sovietică şi România. 

1. Nerespectarea condiţiilor din Acordul de armistiţiu 

Imediat după ce a preluat funcţia de prim-ministru, generalul Rădescu a 
început cu insistenţă să introducă ideea imposibilităţii respectării condiţiilor din 
Acordul de armistiţiu. 

Generalul Rădescu, în discursul său din 7 decembrie, încă mai dădea 
asigurări despre „intenţia hotărâtă de a întări relaţiile dintre noi şi puternicul 
nostru vecin de la est - Uniunea Sovietică". Însă, numai după trei săptămâni, 
generalul Rădescu a afirmat public: ,. ... eu prevăd posibilitatea unei astfel de 
situaţii în care noi nu vom putea satisface aceste cerinţe ... "; ., ... ţara nu poate 
realiza obligaţiile asumate, iar pentru aceasta nu va fi vinovată ... "; ,. ... de unde nu 
există nimic, nici chiar Dumnezeu nu ia nimic. Cum putem da ceva ce nu putem 
produce?" Rădescu a vorbit despre „o mare presiune" la care chipurile este supusă 
România şi a terminat cu afirmaţia că în realizarea Acordului „greutăţile fac ca 
eforturile să fie extraordinare". 

Aceste afirmaţii au constituit un semnal privind tărăgănarea la limită de 
către Guvernul român a tratativelor privind Acordul pentru mărfurile destinate 
livrării, pe de o parte, iar pe de altă parte privind sabotajul direct, din partea 
organelor române, al unor principale articole ale Acordului, cum ar fi 
art. 1, 11, 12, 15. 

Rădescu şi sprijinitorii lui au opus o rezistenţă îndârjită la cerinţele Comisiei 
Aliate de Control privind desfiinţarea unităţilor din spatele frontului, a diviziilor, a 
şcolilor militare, a instituţiilor centrale militare, a trupelor interne, în acelaşi timp 
aceste instituţii au fost dotate cu o mare cantitate de armament, cu toate că, prin 
caracterul activităţii lor, nu necesitau aceasta. Astfel, de exemplu, corpul de 
pompieri din Bucureşti a avut în dotare 1 175 puşti şi 38 de mitraliere; batalionul 
pentru deservirea Ministerului de Război a avut 1 200 de arme; detaşamentul 
pentru deservirea Ministerului Producţiei de Război - circa 1000 de arme; două 
detaşamente de construcţii au avut în jur de 5 OOO arme şi 23 mitraliere ş.a. 

Rădescu a concentrat numai în Bucureşti în jur de 40 OOO de soldaţi din 
armata română regulată, nepunând la socoteală şi alte detaşamente înarmate ce 
însumau 13-15 mii de oameni, în timp ce diviziile de pe front nu au primit 
completările necesare. Comisia Aliată de Control a descoperit în spatele frontului 
100 de tancuri în stare bună de funcţionare, ce nu au fost trimise la timp pe front. 
Într-un cimitir românesc a fost descoperit un divizion de artilerie ascuns. Nu au 
fost înlăturaţi legionarii şi alţi agenţi ai lui Antonescu şi ai nemţilor nici din rândul 
armatei, nici din instituţiile centrale militare din spatele frontului şi nici din poliţie, 
neţinându-se deci cont de toate cerinţele societăţii româneşti progresiste şi ale 
maselor largi populare, care insistă să se ia măsuri hotărâte împotriva acestor 
elemente profasciste. 
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2. Reactivizarea în România a fascismului 
Guvernul Rădescu nu numai că a arătat o pasivitate totală în ceea ce 

priveşte curăţirea instituţiilor guvernamentale şi sociale de elementele fasciste 
rămase în acestea - legionarii şi alţi membrii ai organizaţiilor legale de tip hitlerist 
- şi, de asemenea, de agenţii germani lăsaţi de nemţi la plecarea lor din România. 
Guvernul Rădescu, chiar din prima zi a venirii lui la putere, a încurajat şi a aţâţat 
activitatea fascistă a organizaţiilor legale, ai căror membri au fost ascunşi sub 
protecţia nemijlocită a organelor guvernamentale. Reacţiunea, care a fost paşnică 
după 12 septembrie 1944, a început să ridice capul, devenind tot mai impertinentă 
cu fiecare săptămână a şederii la putere a guvernului Rădescu. 

Huliganii fascişti au început să atace deschis reprezentanţii societăţii 
progresiste şi chiar cetăţeni paşnici care revendicau instaurarea ordinii, curăţarea 
instituţiilor guvernamentale de legionari şi care cereau guvernului să realizeze 
cinstit Acordul din 12 septembrie şi să aibă relaţii favorabile cu Uniunea Sovietică 
şi cu aliaţii ei. 

Deosebit de insolentă şi provocatoare s-a dovedit atitudinea elementelor 
reacţionare din România după discursul generalului Rădescu din 11 februarie la 
sala ARO. Cu câteva zile înainte de această acţiune teroriştii legionari au tras în 
maşina redactorului ziarului „Scânteia", Constantinescu. De adăugat că în holul 
unui hotel a avut loc o agresiune asupra vicepremierului Petru Groza, 
conducătorul Frontului Plugarilor - cea mai puternică organizaţie din Frontul 
Naţional-Democrat. Chiar în ajunul discursului generalului Rădescu, tineri fascişti 
umblau pe străzi, lipind cu forţa pe vitrinele magazinelor manifeste ale Partidului 
Naţional-Ţărănesc şi maltratând pe toţi cei care se opuneau. Pe acelaşi fond, în 
magazinul „Kamciatca", huligani naţional-ţărănişti au făcut scandal. încă din seara 
zilei de 10 februarie, naţional-ţărăniştii împreună cu gloata fascistă au recurs la o 
manifestaţie zgomotoasă cu caracter antisovietic, pe strada Lipscani. În Alba Iulia, 
la adunarea membrilor Frontului Naţional-Democrat, plutonierul reangajat 
Dumitrescu, student la Facultatea de medicină, a aruncat în mulţime o grenadă, 
rănind 16 oameni, dintre care 4 foarte grav. Patru complici ai lui Dumitrescu au 
tras cu pistoalele. 

Cu o zi înainte de aceasta oraşul a fost împânzit de trupe, iar clădirea 
prefecturii a fost înconjurată cu sârmă ghimpată. După afirmaţiile ziarului 
,,Libertatea" s-a stabilit că atentatul a fost pregătit de un grup de naţional­
ţărănişti, cu ajutorul legionarilor. 

Trebuie amintit că adunarea care a avut loc la cinematograful ARO, la care 
a vorbit generalul Rădescu, a avut o organizare specială. Reprezentanţii 
organizaţiilor democratice adevărate nu au putut participa, ca urmare a măsurilor 
poliţieneşti ce au fost luate, însă uşile au fost larg deschise reacţionarilor notorii. 
„Democratul" Rădescu, cum se autointitulează, a vorbit la această adunare păzit 
de numeroşi poliţişti înarmaţi până în dinţi. 

Cuvântarea generalului Rădescu a fost un nou semnal de atac asupra 
democraţiei. Această cuvântare a fost presărată cu invective la adresa democraţiei 
- fapt care arată manevrele fasciste ale lui Rădescu - şi a abundat în jigniri ca: 
nemernici, clevetitori ş. a. Acest discurs a scos în evidenţă planurile dictatoriale ale 
generalului Rădescu, care a pregătit sistematic reprimarea sângeroasă a cercurilor 
democratice din România. 
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3. Pregătirea de către generalul Rădescu a loviturii militaro-fasciste 
Discursul generalului Rădescu a fost susţinut de elemente legionare, care, nu 

fără motiv, în acest discurs au auzit încurajări şi aprobări la adresa activităţii lor 
fasciste. Din acel moment, la rândul său, generalul Rădescu a început să acţioneze 
mai deschis şi mai îndrăzneţ, asmuţind huliganii naţional-ţărănişti împotriva 
democraţiei. Generalul Rădescu a aprobat nu numai public maltratarea cetăţenilor 
paşnici de către huliganii fascişti, ce a avut loc în Piaţa Palatului la 11 februarie, 
declarând că ei, aceşti huligani, au acţionat „bine" şi „sunt adevăraţi patrioţi". 
Generalul Rădescu a ameninţat cinic o delegaţie de muncitori cu o reprimare 
sângeroasă, promiţând să acţioneze „ca în Grecia". Generalul Rădescu a afirmat 
că el declară război muncitorilor şi pune armata să tragă asupra lor. În acelaşi timp 
generalul Rădescu a refuzat să semneze proiectul de lege privind dizolvarea 
organizaţiilor fasciste, pe motiv că proiectul este ... prea lung. 

Cu o săptămână înainte de evenimentele din 24 februarie generalul Rădescu 
a creat detaşamente speciale de oameni înarmaţi în toate ministerele şi 
departamentele. Ofiţerii care deserveau aceste ministere şi departamente au trecut 
la pregătiri de tragere. Pe acoperişurile unor case din Bucureşti care erau puncte 
strategice importante au fost amplasate poziţii de tragere, cuiburi de mitraliere. În 
diferite locuri au fost amplasate pe acoperişurile caselor şi instituţiilor, arme 
antitanc. Toate aceste fapte au fost constatate şi descoperite de către Comisia 
Aliată de Control, la cererea şi sub controlul căreia în decursul perioadei 1-3 
martie s-a produs lichidarea punctelor de tragere şi a celor de luptă menţionate. În 
acelaşi timp, în ministere şi în special în Ministerul Afacerilor Interne au fost 
adunate şi ţinute în stare de alarmă numeroase detaşamente de poliţie, de 
jandarmerie, ofiţeri şi soldaţi din armata română special aleşi şi, de asemenea, foşti 
membri ai Gărzii de Fier. 

Măsuri similare au fost înregistrate într-o serie de oraşe de provincie 
(Braşov, Timişoara ş. a.). Trebuie menţionat că în Bucureşti au fost descoperite 
într-o serie de locuri depozite secrete de armament la naţional-ţărănişti. 
Armamentul a fost descoperit în spaţiile refugiaţilor transilvăneni care s-au 
alăturat Partidului Naţional-Ţărănesc, la preşedintele organizaţiei locale 
bucureştene a Partidului Naţional-Ţărănesc, Cezar Silionescu şi în alte locuri. Au 
fost descoperite imense depozite de armament în Ploieşti - Prahova. La 
24 februarie a avut loc în Bucureşti o manifestaţie a maselor populare care au 
cerut guvernului Ractescu realizarea cu buna crc::lllnla a Aw1llului I.Ic wmi5Liliu ~i 
lichidarea rămăşiţelor organizaţiilor fasciste din ţară. S-a tras asupra acestei 
manifestaţii fără vreun motiv din partea manifestanţilor, după cum a fost stabilit cu 
exactitate absolută de către numeroşi observatori imparţiali. Acest fapt a fost 
confirmat şi de declaraţiile publice ale preşedintelui Societăţii anglo-americane a 
ziariştilor din Bucureşti, domnul Petraşcu. După această acţiune de împuşcare 
reacţiunea fascistă s-a obrăznicit definitiv. Legionarii şi ajutoarele lor, împreună cu 
Poliţia şi cu Siguranţa, au întreprins atacuri asupra cetăţenilor paşnici, maltratări şi 
chiar omoruri cu mai multă impertinenţă ca înainte. După cum anunţau ziarele, în 
Petroşani câteva zeci de fascişti în frunte cu un grup de jandarmi şi poliţişti au 
atacat clădirea Comitetului judeţean care intrase în FND, organizaţia democratică, 
trăgând în clădire cu mitraliere şi aruncând grenade. Au fost rănite 29 de persoane. 

266 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Fasciştii au rupt şi au ars portretele conducătorilor Naţiunilor Unite. În aşezarea 
muncitorească Lonea, în apropiere de Petroşani, legionarii, cu sprijinul 
jandarmilor, au tras în casele membrilor FND. Fără a fi pedepsiţi, legionarii aţâţă 
sentimente antisemite în rândul studenţilor. Nu demult, în Institutul Politehnic a 
fost grav rănit un student evreu, Elopotocki. Ziarul „Timpul" a anunţat în 2 martie 
că la universitatea bucureşteană a fost un dezmăţ fascist. Pe pereţii aulelor au fost 
lipite lozinci antisemite şi legionare. Grupul de studenţi legionari, încurajat de 
profesorii legionari, tulbură lecţiile profesorilor democraţi. În acelaşi timp, la 
recenta verificare, comisia a admis excluderea din corpul profesoral universitar 
doar a criminalilor de război Mihai Antonescu şi Alexianu, fost guvernator al 
Transnistriei, lăsând în universitate mulţi profesori legionari. Conform ştirii 
ziarului „Libertatea", în judeţul Rădăuţi primarul satului Borodino, democratul 
Colos, a fost răpit noaptea de un grup de legionari, dus în munţi şi acolo împuşcat. 
Ziarul „Momentul" anunţă în numărul din 4 martie descoperirea în ultimele zile a 
unor organizaţii legionare, care acţionau deschis sub nasul autorităţilor 
poliţieneşti. Organizaţiile aveau sucursale teroriste şi propagandistice. 

La 3 martie, prin indulgenţa evidentă a autorităţilor poliţieneşti, au fugit 174 
de criminali periculoşi dintr-o închisoare din Bucureşti. Ziarul a scris că şeful 
închisorii a fost prevenit cu patru ore înainte, iar comandantul poliţiei bucureştene, 
Ionescu, - cu două ore înainte de fugă. În scopul terorizării populaţiei oraşului, 
autorităţile poliţieneşti româneşti nu au acţionat pentru a preîntâmpina fuga. La 
cererea Comisiei Aliate de Control a fost demis din funcţie şi arestat şeful 
închisorii. Se efectuează ancheta privind vinovaţii direcţi în această provocare. În 
acest timp generalul Rădescu şi-a continuat pregătirile militare, al căror scop era 
realizarea unor planuri ce depăşeau cu mult împuşcarea manifestanţilor paşnici, 
maltratarea şi uciderea adversarilor politici. Faptul consta, după cum a fost stabilit 
de numeroşi factori, în pregătirea unei dictatl!ri militare în România şi înăbuşirea 
democraţiei româneşti prin metode teroriste. In aceste scopuri au fost efectuate de 
generalul Rădescu pregătirile menţionate, ce constau în următoarele măsuri: a) 
înarmarea grupărilor ilegale ale legionarilor şi naţional-ţărăniştilor; b) organizarea 
unor grupe speciale de luptă, formate din ofiţeri; c) concentrarea în Capitală a 
unor puternice unităţi militare, dotate cu cel mai bun armament, până la artilerie şi 
tancuri, muniţii şi, mai mult, acestea erau destinate trimiterii pe front pentru 
completarea armatei române active; d) organizarea punctelor de tragere pe 
acoperişurile caselor şi instituţiilor; e) organizarea unor depozite secrete de arme; 
f) organizarea sistematică a actelor de violenţă şi de terorism împotriva 
reprezentanţilor partidelor cu adevărat democratice ce protestează împotriva 
metodelor teroriste ale generalului Rădescu, împotriva atentatelor asupra 
preşedintelui Confederaţiei Române a Muncii, Apostol, şi împotriva celorlalte 
infractiuni menţionate mai sus. 

In acelaşi timp, prin directa tolerare condamnabilă şi încurajare din partea 
guvernului Rădescu au fost organizate în diferite puncte ale României acte 
diversioniste, dintre care trebuie amintit, ca fiind cel mai neruşinat şi grav din 
punct de vedere al urmărilor sale, aruncarea în aer a Comandamentului sovietic 
din Braşov, unde au fost omorâţi cinci ostaşi ai Armatei Roşii1 iar grav răniţi 
9 ostaşi ai Armatei Roşii şi colaboratori ai Comandamentului. In acelaşi judeţ 
Braşov a fost demascat un grup însemnat de paraşutişti-diversionişti compus din 
legionari paraşutaţi din Germania în România pentru acţiuni subversive în spatele 
frontului armatei sovietice. 
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Num~roasele fapte absolut incontestabile dovedesc că reţeaua, larg 
răspândită în România, de cuiburi teroristo-diversioniste ale legionarilor, de agenţi 
ai lui Antonescu şi fasciştilor nemţi a fost răspândită şi întărită ca urmare a 
toleranţei excesive, iar într-o serie de cazuri, a sprijinului direct şi activ al lui 
Rădescu, în ale cărui planuri era inclusă folosirea acestor elemente în interesul 
loviturii militare concepute de el. Astfel se explică nepedepsirea sistematică a 
legionarilor şi a altor agenţi fascişti din România care şi-au făcut aici cu~buri solide 
şi care ţineau legături regulate cu organizaţiile fasciste din Germania. Io legătură 
cu acestea trebuie menţionată încercarea legionarilor români de a trimite în 
Germania cu avionul „Henkel-129'' nr. 145 pe conducătorul aşa-numitului Grup 
Etnic German din România, Andreas Schmidt şi pe conducătorul mişcării 
legionare ilegale din România, un oarecare Stoenescu, care era împuternicit de 
Horia Sima. Acest avion a fost doborât, iar Schmidt, Stoenescu şi pilotul ce îi 
însoţea, Marinescu, din primul corp român de aviaţie, au căzut în mâinile puterii 
militare sovietice. Caracteristic este că imediat după arestarea persoanelor 
menţionate au sosit cu avionul ofiţeri români din Ministerul Aviaţiei, care au 
obţinut prin insistenţă o întrevedere cu aceste persoane. S-a stabilit că aceşti ofiţeri 
au îndeplinit însărcinarea dată de ministrul de război, generalul Negulescu, din 
cabinetul Rădescu. 

Astfel de fapte arată situaţia creată în România datorită toleranţei excesive 
şi a sprijinului direct din partea guvernului generalului Rădescu care, prin metode 
teroriste de conducere, a încercat să-şi impună întreaga sa voinţă poporului român, 
să păstreze rămăşiţele organizaţiei naziste în România, să le întărească, să 
nimicească cu ajutorul lor forţele democratice din ţară şi să instaureze un regim de 
dictatură militară. 

Primită din Bucureşti 
10.03.45. la ora 19,00 
A transmis: tov. Gribanov 
Au primit: Karaseva, Solner 
S-a difuzat: 
- tovarăşului Molotov V. M. (2) 
- tovarăşului Dekanozov V. G. 
- la dosar (2) 

65 
1945 martie 11, Washington. Scrisorile de răspuns ale preşedintelui 
S.U.A., F.D. Roosevelt către primul-ministru al Marii Britanii, W. 
Churchill, prin care îşi exprimă hotărârea de a respecta Convenlia de la 
Yalta, deşi ruşii au avut de la început controlul indiscutabil asupra 
României. 

36. ,,Ruşii au avut de la început controlul indiscutabil...", 11 martie 1945, 
Washington - Preşedintele S.U.A. (Roosevelt) către primul-ministru al Marii 
Britanii (Churchill). 

Preşedintele S.U.A. (Roosevelt) către primul-ministru al Marii Britanii 
(Churchill) 

Nr. 714 
11.3.45 
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Personal şi strict secret 
Al dvs. 905 (scrisoarea anterioară - n. ed.) 

Mă gândesc, desigur, foarte mult la consideraţiile privind România şi 
problema poloneză, indicate în al dvs. 905, martie 8, şi împărtăşesc preocupările 
dvs. în privinţa acestor evenimente. Sunt întru totul hotărât, aşa cum sunteţi şi 
dvs., să nu las ca bunele decizii stabilite în Crimeea să se scurgă printre degete şi 
voi face, desigur, ceea ce pot, pentru a-l determina pe· Stalin să le îndeplinească 
onest. În privinţa României, Averell a ridicat şi ridică din nou întreaga problemă 
cu Molotov, invocând Declaraţia privind Europa eliberată şi a propus discuţii 
tripartite pentru a pune în aplicare aceste responsabilităţi. Este evident că ruşii au 
instalat un guvern minoritar pe propriul lor gust, dar, în afară de motivele 
menţionate în mesajul dvs., România nu este un loc bun pentru o testare. Ruşii au 
avut, de la început, controlul indicutabil, şi cu România de-a curmezişul căilor de 
comunicaţie ruseşti este, de altfel, dificil să se conteste pretextul necesităţii militare 
şi al securităţii, folosit de ei pentru a justifica acţiunea lor. Vom face cu siguranţă 
tot ce putem şi vom conta, desigur, pe sprijinul dvs.( ... ) 

♦ 

Public Record Offire PREM Jm419, l122. Publicat în Roosevelt and Churchill. Their Secret Wartime 
Correspondenre, p. 668. Apud Ioan Chiper, Florin Constantiniu, Adrian Pop, Sovietizarea României. 
Percepţii anglo-americane (1944-1947), Editura Iconica, Bucureşti, 1993, p. 14S-146. 

66 
1945 martie 19, Bucureşti. Raport al reprezentantului american în 
Comisia Aliată de Control, Schuyler, adresat gen. Huli din Statul Major 
al Fortelor Aliate, Caserta (Italia), referitor la actiunile U.R.S.S., care au 
condus la instalarea în România a unui guvern minoritar. 

WAR DEPARTMENT 
CLASSIFIED MESSAGE CENTER 
INCOMING CLASSIFIED MESSAGE 

From: U .S. Representation Allied Control Commission Rumania 
To: Allied Force Headquarters, Caserta, Italy 
Nr.: M 567 19 March, 1945 

From Schuyler to gen Huli. 

The recent establishment under Russian pressure of the present minority 
government in Rumania bas made it clear that Russia bas actually intervened in 
the national politica) affairs. It is also equally clear that Russia bas been similarly 
intervening in Rumanian economic affairs, with far reaching effect on the nation's 
economic life. 

Following is a brief summary of Russian actions in this regard: 
1. Russian demands under a.-ticle 10 of the armistice bas presented good 

evidence to show that until 23rd February, Russia bas requisitioned officially food, 
clothing and supplies for Russian Armies in value 150 milliard lei. Though 
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accurate figures are not available, it may be conservatively estimated tbat supplies 
"requisitioned" locally by Russian Unit Commanders represent at least an equal 
amount. This requisitioning continues practically unabated. 

2. Also under article 10, Russia bas continued to exercice very close 
supervision over Rumania's railways. 

This tigbt control of railway transportation bas resulted in tbe movement of 
only a small fraction of tbe cars dispatcbed during normal times, and bas 
effectively prevented tbe free movement of goods vital to Rumanian industrial life. 

3. Also under article 10, Russia bas demanded casb payments by Rumania, 
totalling to date aproximately 25 milliard lei for use in payment of Russian troops 
in tbe country. 

4. Russian insistence of tbe use of 1938 prices for computing quantities of 
items to be furnisbed under article 11 bas more tban doubled tbe anticipated 
burden imposed by tbat article. 

5. Under article 12, Russia bas insisted tbat in addition to tbe items 
specifically named in the article, Rumania must repay in kind for all cattle* 
borses, and otber similar items taken from Russia by tbe Rumanian Armies but 
long since consumed or destroyed. Russian demands wbicb may be made under 
tbis interpretation are almost unlimited. As a single example, altbougb Rumania is 
required under article 11 to furnisb only 20.000 borses tbe first year, Russia bas 
demanded an additional 90.000 borses under article 12. 

6. Also under article 12, Rumania bas been required to employ large 
quantities of ber reserve stocks of spare parts in placing in good order many of tbe 
trucks, tractors, locomotives, etc., wbicb, wben taken, from Russia, were in poor 
condition. 

7. Under article seven, Russia bas required tbat Rumania band over large 
quantities of commodities of all descriptions, oii producing macbinery being one 
example. Stocks of raw material obtained from Germany or Hungary for use in 
Rumania's manufacturing establisbments bave also been turned over, as well as 
quantities of goods already manufactured in Rumania from materials originally 
purcbased in Germany or Hungary. 

8. In spite of tbe tremendously augmented demands for Rumanian 
manufactured goods for Russian Armies, tbe import of raw materials for future 
manufacture of tbese goods bas been almost completely prevented by tbe Russians 
wbo bave seized Rumania's entire commercial fleet and bave placed paralysing 
resutcUons on all of htr oulltls fot RUllldllid11 fu1cig11 trnuc. f"or lack of matcrials 
many factories are now operating at only a small fraction of total capacity. Some 
bave closed altogetber and many more will close in tbe near future. 

9. By a number of measures Russia bas succeeded in so demoralizing tbe 
Rumanian populace as to provoke a complete loss of confidence in Rumanian 
economic, industrial, and political institutions. 

Soviet autborities for example, bave required tbe Rumanian state to deport 
to Russia men and women of German and Hungarian origin, altbougb many of 
tbese persons were Rumanian citizens, bad lived all tbeir lives in tbis country, and 
were occupyning key positions in Rumanian industry, Russia bas also interpreted 
articles 4 and 5 of tbe armistice agreement to require tbe deportation to Russia of 
various categories of Bessarabians and Bucovinians in spite of Rumanian protests 
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that these people also are incontestably Rumanian citizens the Rumanian military 
establishments in rear areas has been successively reduced to a point where 
almost all available forces in the vicinity of Bucharest have been either disarmed 
or disbanded Russian patrols are now in evidence everywhere in the city. 

Comment: As a resuit of these Russian policies, the Rumanian nation is now 
close to economic exhaustion. With reserves of food, manufactured products and 
raw materials almost gone it may safely be predicted that Rumania will be unable 
within the next two or three months to meet her armistice obligations under article 
10 and 11. Her only hope rests in the possibility that she may be able to organize a 
government which, economically as well as politically, will be treated with 
sympathetic understanding, and that new and more favorable interpretations of 
armistice terms will be forthcoming. In this connection see Mr. Berry's cable to 
State Department number 193 dated 16 th March. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme S.U.A., r. 693, c. 408-411; The National Archives of the 
United States, Franklin D. Roosevelt Library, Hyde Park, Map Room, Box. 

• Being serviced. 

Traducere: 

MINISTERUL DE RĂZBOI 
CENTRUL DE MESAJE SECRETE 
MESAJE SECRETE PRIMITE 

De la: Reprezentantul S.U.A. în Comisia Aliată de Control pentru România 
Către: Statul Major al Forţelor Aliate, Caserta, Italia 
Nr. M 567 19 martie 1945 

Recenta instalare sub presiune rusească a unui guvern minoritar în România 
a dovedit clar că Rusia intervine acum în problemele interne ale acestui stat. Este 
foarte clar, de asemenea, că Rusia a intervenir şi intervine şi în problemele ei 
economice, afectând profund viaţa economică a acestei ţări. 

Vă prezint în continuare un rezumat al acţiunilor Rusiei în acest sens. 
1. Pretenţiile Rusiei potrivit articolului 10 al Armistiţiului sunt o dovadă 

clară a faptului că până la 23 februarie, Rusia a rechiziţionat oficial hrană, haine şi 
provizii pentru armata sovietică în valoare de 150 miliarde lei. Deşi nişte cifre 
foarte exacte nu ne sunt accesibile, se poate estima că proviziile „rechiziţionate" 
pe loc de comandanţii unităţilor sovietice reprezintă cel puţin aceeaşi sumă. 
Aceste rechiziţionări continuă, practic, în aceeaşi măsură în continuare. 

2. Potrivit aceluiaşi articol 10, Rusia continuă, de asemenea, să supravegheze 
foarte strict căile ferate ale României. 

Acest control sever al transporturilor pe calea ferată a avut drept rezultat 
deplasarea unui număr foarte mic din vagoanele care transportau mărfuri în 
vremuri normale şi a împiedicat efectiv libera deplasare a bunurilor absolut 
necesare bunei desfăşurări a vieţii industriale româneşti. 

3. Potrivit aceluiaşi articol 10, Rusia a cerut României plăţi în bani gheaţă, 
totalizând până în prezent 25 miliarde lei pentru plata trupelor ruseşti aflate 
în ţară. 
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4. Faptul că Rusia a insistat să fie folosite preturile din 1938 pentru 
calcularea articolelor ce urmează să fie furnizate potrivit articolului 11 a făcut ca 
aceste cheltuieli să fie mai mari decât dublul celor anticipate de acest articol. 

5. Potrivit articolului 12, Rusia a insistat ca România să fie obligată să 
plătească în plus faţă de bunurile menţionate în acest articol, în natură, toate 
vitele•, caii şi alte bunuri de acest fel, pe care armata română le-a luat din Rusia cu 
mult timp în urmă, le-a consumat sau le-a distrus. Pretenţiile sovietice pot ajunge 
nelimitate dacă se dă o astfel de interpretare acestui articol. Un singur exemplu, 
deşi României i s-au cerut potrivit articolului 11 să furnizeze numai 20 OOO cai în 
primul an, Rusia a mai cerut în plus 90 OOO cai potrivit articolului 12. 

6. Potrivit aceluiaşi articol 12, României i s-a cerut să folosească mari 
cantităţi din rezervele ei pentru a repara multe dintre camioanele, tractoarele, 
locomotivele etc. care atunci când au fost luate din Rusia erau într-o stare jalnică. 

7. Potrivit articolului 7, Rusia a cerut României să-i predea mari cantităţi de 
articole de tot felul, cum ar fi, de exemplu, instalaţii petroliere. Rezervele de 
materii prime obţinute din Germania sau Ungaria pentru a putea fi folosite în 
România au fost şi ele predate, la fel şi mari cantităţi de produse gata fabricate în 
România din materii prime din Germania sau Ungaria. 

8. În ciuda cerinţelor tot mai mari de bunuri fabricate în România destinate 
armatei ruse, importul de materii prime pentru producerea acestor bunuri a fost 
aproape complet interzisă de ruşi care puseseră mâna pe întreaga flotă comercială 
şi blocaseră orice posibilitate de comerţ exterior a României. Datorită lipsei de 
materii prime, multe fabrici lucrează acum cu randament scăzut, o mică parte doar 
din întreaga capacitate. Multe şi-au închis deja porţile, iar altele şi le vor închide în 
curând. 

9. Prin măsurile sale Rusia a reuşit să demoralizeze populaţia României şi să 
determine pierderea încrederii în instituţiile sale economice, industriale şi politice. 

Autorităţile sovietice au cerut, de exemplu, statului român să deporteze în 
Rusia bărbaţi şi femei de naţionalitate germană şi maghiară, deşi multe dintre 
aceste persoane aveau cetăţenie română şi-şi trăiseră toată viata Îl. această tară şi 
ocupau poziţii cheie în industria României. Rusia a interpretat şi articolele 4 şi 5 
ale Convenţiei de Armistiţiu, astfel încât să ceară deportarea în Rusi t a numeroase 
categorii de basarabeni şi bucovineni, în ciuda protestelor românilor care susţin că 
şi aceşti oameni sunt în mod incontestabil cetăţeni români. Prezenta trupelor 
militare române a fost redusă succesiv, astfel încât toate forţele din împrejurimile 
Bucureştiului au fost fie dezarmate. fie lăsate la vatră. Peste tot în oraş pot fi 
văzute acum patrule ruse. 

Comentariu: Ca rezultat al acţiunilor iniţiate de ruşi în România, naţiunea 
română este acum în pragul falimentului economic. Cu rezervele de hrană, 
produsele finite şi materiile prime aproape epuizate, se poate spune că România 
nu va mai fi capabilă, cu siguranţă, în următoarele două, trei luni să-şi respecte 
obligaţiile ce-i revin potrivit articolelor 10 şi 11. Singura ei speranţă rămâne aceea 
de a-şi putea desemna un guvern care, atât economic, cât şi politic, să fie tratat cu 
înţelegere, şi că se vor interpreta mai favorabil prevederile armistiţiului. Pentru 
amănunte vedeţi telegrama dlui Berry către Departamentul de Stat nr. 193 din 
16 martie. 

• Puse la dispoziţie. 
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67 
1945 marlle 21. Memoriu al unor personalităti basarabene, adresat 
primului-ministru român, prin care protesteazA fată de hotărârea de a fi 
„repatriati" în Uniunea Sovietică, conform prevederilor art. 5 al 
Convenpei de Armistipu. 

DOMNULE PRIM-MINISTRU, 

Funcţionarii din cei rămaşi în Basarabia şi Bucovina de Nord, în timpul de la 
28 iunie 1940-22 iunie 1941, cu deosebit respect supunem mai jos cunoştinţei Dvs. 
doleanţele noastre însoţite de motivele de fapt şi de drept pe care ne sprijinim în 
susţinerea memoriului de faţă. 

Aproape toţi suntem născuţi în Basarabia şi Bucovina de Nord. Toţi am 
crescut în şcoala românească unde am căpătat şi educaţia românească. Unii poate 
că nu au făcut şcoala românească, însă şcoala vieţii a fost tot cea românească. 

Evenimentele de la 28 iunie 1940 ne-au surprins în Basarabia şi Bucovina de 
Nord. 

E ştiut că, a reuşit să se refugieze sau să se repatrieze în ţară un număr mic. 
Tot aşa de bine e ştiut, că mulţi dintre aceştia, facem parte şi noi, am făcut 
nenumărate demersuri la autorităţile sovietice pentru a ne repatria în ţară şi 
concomitent cu demersurile noastre de atunci, rude şi cunoscuţi, au făcut 
demersuri aici în ţară pentru repatrierea noastră. 

Atât cei refugiaţi şi repatriaţi cât şi noi, cei ce nu am reuşit să ne repatriem, 
am avut un singur ţel, acela de a trăi împreună cu cei ce ne-au format, ne-au dat 
lumina şi educaţia românească şi ne-au pregătit a împărtăşi bucuriile şi durerile 
tuturor românilor, cum sunt pregătiţi toţi românii din ţara noastră. 

Prin luna octombrie 1944, a apărut în presă înştiinţarea că cetăţenii sovietici 
urmează să se prezinte la Oficiile poliţieneşti pentru a se înscrie în vederea 
repatrierii în U .R.S.S. 

E ştiut că până în prezent, unii s-au înscris şi au plecat. 
Cine nu s-a considerat cetăţean sovietic nu s-a înscris. 
În ziua de 3 martie 1945, s-a primit la toate ministerele o dispoziţiune de la 

Preşedinţia Consiliului de Miniştri, de a se întocmi tabele de toţi funcţionarii ce au 
locuit în Basarabia şi Bucovina de Nord, între 28 iunie 1940 şi 22 iunie 1941, 
urmând ca aceştia să fie puşi imediat în disponibilitate şi a fi îndrumaţi spre a pleca 
în U.R.S.S. 

Văzând prin această dispoziţiune că de data aceasta este angajat în cauza 
noastră şi Guvernul român, cu onoare vă rugăm să binevoiţi a ne îngădui să arătăm 
că noi nu suntem vizaţi de Convenţia de Armistiţiu. 

Prin art. 5 din Convenţia de Armistiţiu se precizează destul de clar că se vor 
preda imediat înaltului Comandament Aliat (Sovietic) pentru înapoierea în ţara 
lor toţi prizonierii de război sovietici şi aliaţi, precum şi toţi cetăţenii internaţi şi pe 
toţi cei aduşi cu sila în România. 

Noi nu suntem priwnieri, n-am fost internaţi şi nici nu am fost aduşi cu sila 
în România, adică în ţară: fiecare am venit conduşi de dorinţa ce ne-a animat în 
perioada de timp de la 28 iunie 1940-22 iunie 1941, când am fost sub administraţia 
U .R.S.S. adică conduşi de dorinţa de a fi cu aceia ce ne-au pregătit pentru viaţă. 

La acelaşi articol din Convenţia de Armistiţiu, la alin. 2 se precizează 
,.Guvernul şi Înaltul Comandament Român se obligă să asigure, pe socoteala sa, 
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tuturor prizonierilor de război sovietici şi aliaţi, precum şi cetăţenilor internaţi sau 
mutaţi cu sila, cum şi celor refugiaţi, hrană îndestulătoare, îmbrăcăminte etc.". 

Acest aliniat lasă să se înţeleagă că prin Convenţia de Armistiţiu, nu s-a omis 
nici situaţia celor refugiaţi, în cazul nostru, situaţia celor ce am venit de bunăvoie, 
dacă s-ar admite, pentru un moment, că vrem să ne întoarcem de unde am plecat. 

Noi înţelegem că se vorbeşte la acest alineat de refugiaţi nu pentru motivul 
că şi refugiaţii ar trebui să fie predaţi, ci pentru motivul că în cazul când se întoarce 
în U.R.S.S. unui refugiat săi se acorde aceeaşi asistenţă, ca prizonierilor, acelor 
internaţi în lagăre şi celor aduşi cu sila. 

Deci nu se vede nici o obligaţie din partea Guvernului român de a ne preda 
şi nici un motiv din partea Comisiunii Aliate de Control de a ne cere. 

Dacă trecem la art. 4 din Convenţia de Armistiţiu, unde se zice „se 
restabileşte frontiera de Stat între U .R.S.S. şi România stabilită prin acordul 
sovieto-român din 28 iunie 1940" fiecare înţelegem că aici se recunoaşte că în 1941, 
frontiera s-a fiinţat deci Legea pentru acordarea cetăţeniei sovietice locuitorilor 
din Basarabia şi Bucovina de Nord a fost şi ea desfiinţată şi dacă cu restabilirea 
frontierei, se restabileşte şi cetăţenia sovietică, aceasta numai pentru locuitorii 
aflaţi la restabilirea frontierei în Basarabia şi Bucovina de Nord, căci pentru cei ce 
au venit în ţară, se înţelege că nu s-a restabilit cetăţenia sovietică, rămânând 
desfiinţată pentru aceştia încă din 1941. 

Această stare de lucruri decurge şi din conţinutul art. 5 din Convenţia de 
Armistiţiu, unde se vorbeşte de obligaţiunea statului de a preda numai prizonierii, 
cei internaţi în lagăre şi aduşi cu sila; deci U.R.S.S.-ul şi-a formulat pretenţiile 
precis prin acest articol în ce priveşte persoanele ce au rămas cetăţeni sovietici. 

În tot cuprinsul Convenţiei, se văd clar toate revendicările U .R.S.S.-ului, 
nicăieri însă nu se vorbeşte de cetăţenii români-basarabeni, ce au venit de bună­
voie în ţară după 22 iunie 1941. 

Prin anexa la art. 18 al alin. 2, se vorbeşte: ,.Guvernul român şi organele sale 
vor îndeplini toate instrucţiunile Comisiunii Aliate de Control, care decurg din 
Convenţia de Armistiţiu". 

Deci Guvernul român, în aplicarea Convenţiei, va îndeplini instrucţiunile 
Comisiei Aliate de Control, care decurg din acea Convenţie. De îndată ce situaţia 
noastră, a celor veniţi de bunăvoie, nu este prevăzută de Convenţie, socotim că nu 
ar trebui să aibă loc instrucţiuni din partea Comisiei Aliate de Control, la cei ce au 
venit de bunăvoie şi Guvernul român nu poate avea nici un motiv să se vadă 
obligat a ne preda pe noi. 

Totuşi, luând în considerare că au avut loc astfel de dispoziţiuni şi că e 
angajat şi Guvernul român, glisim cli suntem îndreptlififi a solicita binevoitorul 
Dvs. concurs de a ne scoate complet din cauză, ca unii ce nu suntem vizaţi în 
Convenţia de Armistiţiu. 

Totodată îndrăznim a vă ruga să binevoiţi a vă însuşi punctul nostru de 
vedere din memoriul de faţă, bazat pe motive de fapt şi de drept şi a supune cauza 
noastră onor Consiliului de Miniştri, de a ne veni în sprijin, solicitând Comisiei de 
Control a anula instrucţiunile date, privitor la situaţia noastră, pe care le 
considerăm eronate. 

Până la soluţionarea definitivă, vă rugăm să binevoiţi a suspenda urmăririle 
şi lucrările pentru cei ce sunt în cauză. 

Avem credinţa că Dvs. sunteţi convins de aportul adus de noi, funcţionarii 
originari din Basarabia şi Bucovina de Nord, în cadrul serviciilor noastre 
respective. 
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După recăpătarea liniştii sufleteşti şi încadraţi în noua ordine politică şi 
social-economică, suntem siguri că aportul nostru va întrece orice aşteptare, 
poporul şi ţara vor avea numai de câştigat după urma muncii noastre. 

Primiţi, vă rugăm, asigurarea deosebitului nostru respect. 

COMITETUL DE INIŢIATIVĂ, 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinµa Consiliului de Miniştri, dosar 2770, f. 85-IJ6. 

68 
1945 martie 22, Bucurqtl. Raport al Comisiei Române pentru Aplicarea 
Armisti\.iului privitor Ia colectarea de la populaţie a cailor pentru a fi 
preda\.i Uniunii Sovietice, conform Convent-iei de Armisti\.iu. 

Comisia Română pentru Aplicarea Armistiţiului semnalează că operaţiunile 
de colectare a cailor (20 OOO) care trebuie predaţi U.R.S.S., până la 30 iunie 1945, 
conform Convenţiei din 16 ianuarie 1945, merg absolut nesatisfăcător, deoarece 
până în prezent s-au realizat în total circa 1 100 cai. 

Din constatările făcute pe teren de Comisia Centrală şi din rapoartele 
primite rezultă că numărul de 20 OOO cai nu va putea fi realizat. 

Se propune a se lua măsuri energice pentru a se asigura executarea 
Convenţiei din 16 ianuarie 1945, în care scop se propune: 

- a se da un avertisment serios organelor române însărcinate cu executarea 
acestor obligaţiuni; 

- a invita Departamentele interesate ca să studieze fără întârziere măsurile 
ce trebuie luate pentru a colecta şi restul de 19 OOO cai, în termenul stabilit de 
Convenţie. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinµa Consiliului de Miniştri, dosar 626, i 96 

69 
<1945 aprilie 1, Bucureşti>. Instrucţiuni ale Ministerului Industriei şi 
Comerţului referitoare la stabilirea normelor şi procedurilor pentru 
aprovizionări de subzistenţă, materiale, prestări de servicii şi plata 
cheltuielilor necesare executării obligaliilor Statului Român ce decurg din 
Convent-ia de Armistiliu cu Na\.iunile Unite. 

INSTRUCflUNI 
Nr. 100 001 din 1 aprilie 1945 

Pentru aplicarea D.L. nr. 61, din 26 ianuarie 1945, publiţat în „Monitorul 
Oficial" nr. 25 din 1.11.1945, cu modificările ulterioare, referitor la stabilirea 
normelor şi procedurii de urmat pentru aprovizionări de subzistenţe, materiale, 
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prestaţiuni de servicii, angajarea şi plata cheltuielilor necesare pentru executarea 
obligaţiunilor Statului Român, decurgând din Convenţia de Armistiţiu încheiată 
cu Naţiunile Unite. 

I. DISPOZIŢIUNI GENERALE 

Comisiunea Română pentru Aplicarea Armistiţiului stabileşte serviciile, 
lucrările, sumele în numerar, mărfurile, cantităţile şi natura cumpărăturilor şi 
furniturilor cerute de Comisiunea Aliată de Control sau Înaltul Comandament 
Aliat (Sovietic), stabilind şi articolul din Convenţia de Armistiţiu căruia urmează 
să se irnpute valoarea furniturii. 

II. PROCEDURA DE URMAT PENTRU LIVRĂRI DE SUBZISTENŢE 
ŞI MATERIALE 

1. Comisiunea Română pentru Aplicarea Armistiţiului, înainte de a stabili 
planul de livrări sau modificarea acestor planuri, în cadrul prestaţiunilor prevăzute 
de art. 10 din Convenţia de Armistiţiu, va lua în prealabil avizul S.S. al 
Aprovizionării. 

în acest scop. S.S. al Aprovizionării convoacă Comisiunea de Coordonare 
compusă din delegaţii Departamentelor şi Instituţiunilor interesate şi un delegat 
de la Comisiunea Română pentru Aplicarea Armistiţiului pentru a consulta cu 
privire la posibilităţile şi livrarea în timp şi spaţiu a furniturilor cerute. 

Compunerea şi funcţionarea Comisiunii de Coordonare va fi stabilită prin 
decizie ministerială de S.S. al Aprovizionării. 

2. Hotărârile Comisiunii de Coordonare vor fi consemnate în proces-verbal. 
Un exemplar din procesul-verbal încheiat şi semnat de membrii Comisiunii 

de Coordonare, Departamentelor şi Instituţiunilor interesate, se trimite Comisiunii 
Române pentru Aplicarea Armistiţiului, pentru a-şi da avizul, stabilind în ultimă 
instanţă lucrările, mărfurile, cantitatea şi natura furniturilor, precum şi articolul 
din Convenţia de Armistiţiu căruia urmează să i se impute valoarea furniturii. 

3. Pe baza celor hotărâte de Comisiunea Română pentru Aplicarea 
Armistiţiului, S.S. al Aprovizionării dispune livrarea subzistenţelor, materialelor 
sau executarea lucrărilor astfel: 

a) Prin M.R., S.S. Ind. de Război şi celelalte Departamente pentru lucrările 
ce se execută de Direcţiile de resort, Comand. Teritoriale şi Stabilimentele 
dispunând de ele. 

b) Direct. Regiilor Autonome, oricăror altor Instituţii Publice independente 
şi mandatarilor autorizaţi. 

4. S.S. al Aprovizionării este obligat să supravegheze şi controleze aducerea 
la îndeplinire a dispoziţiunilor date şi în condiţiunile stabilite. 

5. Executarea prestaţiunilor în cadrul art. 11 din Convenţia de Armistiţiu în 
ceea ce priveşte livrarea cerealelor şi vitelor cade în sarcina S.S. al Aprovizionării -
Direcţia Specială a livrărilor pentru aplicarea Armistiţiului. 

III. PROCEDURA DE URMAT PENTRU EXECUTAREA 
PRESTAŢIUNILOR DE SERVICIU 

Prestaţiunile de servicii ce suntem obligaţi să executăm în cadrul art. 10 şi 18 
din Convenţia de Armistiţiu se clasifică în două categorii: 

- prestaţiuni de servicii în natură 
- prestaţiuni în numerar. 
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1. Prestaţiuni de servicii în natură: 
a) Prin noţiunea de prestaţiuni în natură se înţelege: 
- Punerea la dispoziţie a localurilor pentru locuinţă şi birouri; 
- Mobilarea acestor localuri cu mobilierul necesar pentru folosinţă; 
- Luminatul cu curent electric, gaz metan sau furnizarea petrolului lampant 

acolo unde nu este curent electric; 
- încălzitul, curăţenia, apa, precum şi întreţinerea în bună stare a acestor 

localuri; 
- Reparaţiuni ca: văruit, zidărie, acoperiş, geamuri, instalaţiuni electrice, 

apă, încălzit etc.; 
- Asigurarea legăturilor telefonice; 
- Mijloace de transport; 
- Mâna de lucru pentru executarea diferitelor munci; 
- Cartiruirea pentru ostaşi şi cetăţeni sovietici în trecere spre front sau spre 

spatele frontului; 
- Orice alte prestaţiuni în natură, aprobate de Comisiunea Română pentru 

Aplicarea Armistiţiului. 
b) Organele însărcinate cu satisfacerea cererilor adresate de Coman­

damentele, Unităţile şi Misiunile aliate sunt: 
- Ministerul Afacerilor Interne, prin organele în subordine: Prefecturi de 

judeţe, Primării, Chesturi şi Comisariatele de Poliţie; 
- Marele Stat Major şi Comandamentele teritoriale; 
- Cererile pentru prestarea de servicii în natură se adresează direct Comi-

siunii Române pentru Aplicarea Armistiţiului prin Comisia Aliată de Control; 
- Pentru cererile sporadice formulate direct Subsecretariatelor de Stat 

aparţinând M.R. de către delegaţii armatelor aliate (sovietice), cu privire la 
cumpărări sau predări de materiale, efectuări de lucrări sau prestaţiuni de servicii 
şi care nu au fost prevăzute într-un plan anterior întocmit, Subsecretariatele de 
Stat respective vor cere avizul Comisiunii Române pentru Aplicarea Armistiţiului 
prin S.S. al Aprovizionării. 

În mod excepţional şi anume în cazuri urgente, în provincie, cererile pot fi 
adresate delegatului Comisiunii Române pentru Aplicarea Armistiţiului din 
judeţul respectiv, prin împuternicitul Comisiunii Aliate de Control locale sau 
Comandantul de garnizoană sovietic, acolo unde nu există împuternicit al 
Comisiunii Aliate de Control, care avizează asupra oportunităţii cererii. 

În acest caz, autoritatea care a prestat serviciile este datoare să ceară 
aprobarea ulterioară a Comisiunii Române pentru Aplicarea Armistiţiului, 
adresată prin Departamentul respectiv. 

c) Cererile pentru rechiziţionarea imobilelor pentru locuinţă, birouri, 
depozite, se satisfac astfel: 

- Pentru imobilele aparţinând particularilor şi instituţiunilor de stat aflate 
pe raza Municipiului Bucureşti, cu excepţia clădirilor Armatei, cererile se satisfac 
de Prefectura de Poliţie a Capitalei, de comun acord cu Comisia de Rechiziţie a 
Imobilelor a Cercului Teritorial Bucureşti; 

- În comunele urbane reşedinţă de judeţ, rechiziţionarea imobilelor se 
execută prin Chesturile de Poliţie sau Poliţiile de reşedinţă, Comisia de Rechiziţii a 
Cercului Teritorial respectiv; 

- În comunele urbane nereşedinţe de judeţ, rechiziţionarea se face de 
organele de Poliţie locale cu concursul Primăriei; 
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- ln comunele rurale, rechiziţionarea imobilelor se execută de Primării cu 
concursul organelor de jandarmerie; 

- Cuantumul chiriilor pentru imobilele particulare rechiziţionate se 
stabileşte de Comisiunea de Rechiziţii imobile; 

- Pentru imobilele aparţinând Armatei, cu excepţia celor ocupate de 
Stabilimentele Militare .............................................. Corpurile Teritoriale respective 
(Serv. Constr. şi Dom. Militare). 

- Pentru imobilele ocupate de Stabilimentele Militare, cererile se satisfac de 
organele de la alineatul precedent, ţinându-se seamă de avizul Departamentului de 
care depinde Stabilimentul respectiv (M.R. sau S.S. al Ind. de Război). 

- Predarea şi primirea imobilului se face prin încheiere de proces-verbal în 
trei exemplare din care: 

- un exemplar se predă delegatului sovietic care a luat imobilul în primire; 
- al doilea exemplar se ia de autoritatea care predă imobilul; 
- al treilea exemplar se predă proprietarului imobilului; 
în procesul-verbal se trece starea imobilului, instalaţiilor etc. 
d) Cererile care vizează procurarea de mobilier pentru folosinţă temporară, 

material de întreţinere, reparaţiuni, instalaţiuni electrice, încălzire, sanitare etc., se 
execută astfel: 

- Pentru imobilele particulare şi ale instituţiunilor publice, prestaţiunile de 
mai sus se execută de Prefectura de judeţ cu concursul Primăriei respective. 

- Pentru imobilele Armatei, întreţinerea, reparaţiunile şi instalaţiile cad în 
sarcina Corpurilor Teritoriale (Serv. Construcţii şi Domenii Militare). 

- Predarea bunurilor materiale pentru folosinţă se va face prin încheiere de 
proces-verbal în trei exemplare; 

- Procesul-verbal va fi vizat de delegatul Subcomisiunii de Control din 
garniwana respectivă, sau în lipsa acestuia de comandantul garnizoanei. 

e) Cererile de mijloace de transport hipo sau auto pentru folosinţă 
temporară se satisfac de Corpurile Teritoriale având la bază avizul prealabil al 
Comisiei Aliate de Control primit prin Comisiunea Română pentru Aplicarea 
Armistiţiului. 

Se exceptează cererile având caracter urgent şi local, care vor fi satisfăcute 
direct de Corpurile Teritoriale respective, după ce mai întâi s-a obţinut avizul 
delegatului Comisiunii Aliate de Control din garnizoana respectivă, sau în lipsa 
acestuia a Comandamentului de garniwană sovietic. 

În ceea ce priveşte cererile pentru dotarea în propriu cu mijloace de 
transport hipo sau auto, acestea vor fi satisflicute numai cu avi211l Comisiunii 
Române pentru Aplicarea Armistiţiului. 

f) Cererile pentru rechiziţionarea de oameni ca mână de lucru se execută de 
următoarele organe, singure îndreptăţite să ordone rechiziţionarea oamenilor, 
pentru a se evita rechiziţionarea de oameni care sunt prevăzuţi în lucrările de 
mobilizare: 

- în Bucureşti, prin Comandamentul Cercului Teritorial Bucureşti; 
- în provincie prin Cercurile Teritoriale respective. 
În executarea acestei operaţiuni, organele poliţieneşti sunt obligate să dea 

tot concursul Cercurilor Teritoriale. 
Rechiziţionarea de mijloace de transport auto şi hipo de la industrii şi 

rechiziţionarea de lucrători industriali se va face numai cu avizul Departamentului 
în al cărui plan de mobilizare industrială figurează întreprinderea respectivă. 
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2. Prestaµuni În numerar: 
a) Cu începere de la data de 1.11.1945, împuternicitii Comisiei Aliate de 

Control, ajutoarele împuternicitilor, interpreţii şi restul personalului, în schimbul 
hranei gratuite la restaurante, cantine, primesc o alocatie de hrană în bani în loc de 
hrană. 

Cuantumul pe zi, precum şi numărul membrilor din Subcomisiunile de 
Control la judete şi localităţi se fixează de Comisiunea Aliată de Control de comun 
acord cu Comisiunea Română pentru Aplicarea Armistitiului. 

Prin plata acestor alocatii în hrană, nu mai suntem obligati a pune la 
dispozitiune hrană în natură la cantine şi restaurante pentru membrii 
Subcomisiunilor. 

Cererile împuternicitilor, pentru sumele ce li se cuvin vor fi satisfăcute de 
două ori pe lună: la 1 şi 15 ale fiecărei luni, pe bază de state nominale sau de 
chitante pentru suma globală cuvenită întregului efectiv al subcomisiunilor şi 
semnate de împuternicitul Comisiei Aliate de Control. 

Nu se plăteşte nici o diurnă pentru deplasările membrilor subcomisiunilor. 
În schimb, suntem obligati să punem la dispozitia împuterniciţilor numai 

mijloace de transport, iar în judet locuinta acolo unde rămâne peste noapte. 
În cazul când nu se pun la dispoziţie locuinte în natură, se va achita costul la 

prezentarea conturilor de către împuternicitii sovietici. 
b) Nu se vor achita diurne sau solde, următoarelor categorii: 
- Delegatilor sovietici, care însoţesc pe cetătenii sovietici repatriati, 

deoarece aceştia îşi primesc drepturile de hrană; /i; 
- Delegatii români nu primesc bani pentru hrană, deci drepturile lor trebuie 

plătite. 

- Ofiterilor, subofiterilor şi soldatilor făcând parte din unităţi ce staţionează 
pe teritoriul ţării, sau care compun diferite comandamente sau comisiuni 
temporare. 

Aceştia îşi primesc soldele de la unitatea sovietică unde prestează serviciul, 
iar subzistentele de la Centrele de Aprovizionare pe Căile Ferate, după livretul de 
aprovizionare. 

- Celor în trecere având misiuni temporare, de la Centrul Comisiunii Aliate 
de Control sau de Armata operativă nu li se va achita nici o sumă (diurnă. salariu) 
deoarece aceştia îşi primesc drepturile de la unitatea unde prestează serviciul. 

IV. ORGANE JUDEŢENE ŞI COMUNALE ÎNSĂRCINATE CU 
SUPRAVEGHEREA CONTROLULUI ŞI EXECUTAREA 
OBLIGAŢIUNILOR DECURGÂND DIN APLICAREA 
CONVENŢIEI DE ARMISTfflU 

În conformitate cu art. 3 şi 4 din D.L. nr. 61/1945 cu modificările ulterioare, 
se înfiinţează următoarele organe: 

- Organele de supraveghere şi control ale aplicării Conventiei de Armistitiu 
(delegatul judetean al Comisiei Române pentru Aplicarea Armistitiului). 

- Organe de executare şi informare asupra disponibilitătilor materiale în 
judeţul respectiv (Comisiunea Judeţeană şi Comitetele Comunale). 

1. Atribuţiunile delegaţilor judeţeni ai Comisiunii Române pentru Aplicarea 
Armistiţiului: 

279 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



a) Pune la dispozitie, prin Comandamentul Român local, membrilor 
Comisiei Aliate de Control, precum şi unitătilor sovietice şi celorlalti aliati 
mijloace de comunicatie (pe pământ, aer şi apă). 

- Mijloacele se pun la dispozitie în stare de folosintă şi cu personalul necesar 
pentru întrebuintarea la cererea Comandamentului local sovietic sau a delegatului 
Comisiei Aliate de Control. 

- Raportează la finele fiecărei luni Comisiei Române pentru Aplicarea 
Armistitiului mijloacele prevăzute de art. 3 din Convenţia de Armistiţiu, puse la 
dispozitie, arătându-se: 

- temeiul care a provocat operaţiunea, 
- natura prestatiunilor efectuate, 
- valoarea prestatiunilor efectuate. 
Cheltuielile decurgând din aplicarea art. 3 se vor face cu respectarea 

dispoziţiunilor D.L. nr. 61/1945, cu modificările ulterioare. 
b) Supraveghează modul cum se execută de autorităţile locale (militare şi 

civile) ordinele Comisiunii Române pentru Aplicarea Armistiţiului şi S.S. al 
Aprovizionării direct sau prin departamentele respective. 

În acest scop se informează pe lângă autorităţile locale (militare şi civile) 
despre ordinele primite, urmărind executarea. 

c) De asemenea, se informează la fabrici care au primit comenzi raportând 
lunar S.S. al Aprovizionării - Direcţia Aprovizionării Trupelor Aliate - situaţia 

executării acestor comenzi, greutăţile întâmpinate, măsuri luate etc. 
Datele de mai sus se vor comunica în acelaşi timp şi Departamentelor, în 

planul de mobilizare al cărora este prevăzută întreprinderea respectivă. 
d) Pentru cererile locale, formulate în afara planului, adică a comenzilor 

date de S.S. al Aprovizionării prin Direcţiile de resort din Departamentele 
respective, se va raporta de urgentă Comisiunii Române pentru Aplicarea 
Armistiţiului, care urmează să dea instrucţiuni prin S.S. al Aprovizionării. 

e) Se îngrijesc ca autorităţile române să execute prestaţiunile prevăzute mai 
sus la cap. 3. 

În mod excepţional şi în cazuri urgente avizează asupra prestaţiunilor cerute 
de organele sovietice prin împuternicitul Comisiei Aliate de Control sau acolo 
unde nu există un asemenea împuternicit prin Comandamentul Sovietic al 
Garnizoanei. 

f) Supraveghează ca Corpurile Teritoriale să înainteze, la datele stabilite, 
S.S. al Aprovizionării - Dir. Aproviz. Trupelor Sovietice -, situaţiile cerute cu 
nr. 304 803 din 30.XII.1944. 

g) Supraveghează ca Prefecturile să execute întocmai ordinele S.S. al 
Aprovizionării nr. 305 295 din 9.1. 1945, comunicat de Min. Afacerilor Interne cu 
Ord. nr. 153 197 din 13.1. 1945, cu privire la bunurile predate direct unitătilor 
sovietice. 

h) Dă îndrumări Comisiei judeţene cu privire la stabilirea prestaţiunilor ce 
urmează să se execute conform Convenţiei de Armistiţiu. 

i) Păstrează un contact permanent cu delegatul local al Comisiei Aliate de 
Control. 
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j) Controlează şi supraveghează ca organele prevăzute de art. 4 din D.L. 
nr. 61/945 cu modificările ulterioare să stabilească disponibilităţile locale de 
produse şi mărfuri pe care trebuie să le centralizeze pe judeţe. 

k) Situaţiile cu disponibilităţile în produse şi mărfuri urmează să fie înaintate 
de S.S. al Aprovizionării. 

2. Atribuţiunile comisiunilor judeţene (art. 3 din D.L. 61/945) 
a) Urmăreşte ca comitetele comunale să stabilească lunar pe comune 

disponibilul în produse, materiale, ţinând seama de: 
- necesarul pentru populaţia civilă până la noua recoltă, 
- necesarul pentru însămânţare, 
- necesarul pentru hrana animalelor până la noua recoltă. 
b) În funcţie de disponibilităţi, stabileşte, pe comune, prestaţiunile ce trebuie 

executate pe baza dispoziţiunilor primite de la S.S. al Aprovizionării, direct sau de 
la delegatul judeţean al Comisiei Române pentru Aplicarea Armistiţiului, pentru 
cereri locale formulate în afara planului. 

c) Supraveghează şi controlează dacă comitetele comunale dau concursul 
centrelor şi subcentrelor de exploatare, pentru executarea dispoziţiunilor de 
livrare primite de la Corpurile Teritoriale. 

d) Acolo unde nu există organe militare de colectare (Centre şi Subcentre de 
exploatare) dă dispoziţiuni direct Comitetelor Comunale să execute ele însele 
ordinele de lucrare a materialelor. 

e) Dau întreg concursul Corpurilor Teritoriale pentru executarea obliga­
ţiunilor ce decurg din Convenţia de Armistiţiu. 

3. Atribuţiunile Comitetelor Comunale 
a) Stabilesc lunar disponibilităţile în producţia de mărfuri, pe comune, după 

normele arătate mai sus la punctul 2 alin. a. 
b) Sunt obligate să dea concursul Centrelor şi Subcentrelor de Exploatare 

pentru executarea dispoziţiunilor de livrare. 
c) Acolo unde nu există Centre şi Subcentre de Exploatare, execută ele 

însele ordinele cu privire la executarea livrărilor de produse, fie că le predau celui 
mai apropiat Centru sau Subcentru de Exploatare Teritoriale. 

d) Pune la dispoziţia Centrelor şi Subcentrelor de Exploatare Teritorială 
mijloace de transport de care au nevoie pentru executarea transporturilor.· 

La nevoie, mijloacele de transport vor fi achiziţionate de Cercul Teritorial. 

V. NORMELE DUPĂ CARE SE VOR DA COMENZILE 

Direcţiile de resort din M.R. şi celelalte Departamente, precum şi Instituţiile 
enumerate la Cap. 2 ptul. 3, care primesc dispoziţiuni de a presta servicii sau a 
furniza furnituri pentru Înaltul Comandament Aliat Sovietic în cadrul Convenţiei 
de Armistiţiu, vor adopta pentru realizarea lor formalităţile cele mai simple - care 
să permită o rapidă achiziţionare a acestor materiale, - în funcţie de capacitatea 
liberă de fabricaţie şi disponibilităţile de materii prime. 

Repartizarea comenzilor la întreprinderi se face de Direcţiile de resort din 
Departamentele respective, care vor ţine seamă de seriozitatea firmelor unde 
urmează a se plasa comenzile, precum şi nevoia de a se ocupa, în primul rând, 
capacitatea liberă de fabricaţie a Regiilor Autonome şi a Stabilimentelor de Stat. 
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Pentru darea comenzilor ce ar prezenta o urgenţă excepţională, Conisia 
Română pentru Aplicarea Armistiţiului se va putea adresa direct 
Departamentelor, urmând ca ulterior să se ia avizul Comisiei de Coordonare 
pentru definitivare. 

în acest scop se va proceda astfel: 
1. Pentru produsele şi materialele ce se găsesc în comerţ: 
- După ce asemenea mărfuri au fost identificate, se vor bloca la magalinul 

respectiv până la ridicare, când se vor plăti comerciantului preţurile stabilite 
conform Legii nr. 282/945 baza preţurilor din factura de cumpărare la care 
bineînţeles se vor adăuga beneficiile şi taxele legale. 

2. Pentru aprovizionarea mărfurilor care necesită timp pentru confecţicnare 
sau colectare şi a căror preţuri au fost fixate, se va proceda astfel: 

- Autoritatea sau Instituţia Publică va înştiinţa pe comerciant, sau 
industriaşi, precum şi orice întreprindere publică sau particulară printr-o scriioare 
trimisă prin curier sau recomandată prin care se va arăta: 

- felul mărfii şi •cantitatea, 
- condiţiunile tehnice ce trebuie să îndeplinească furnitura, 
- termenul de livrare, 
- locul de predare a mărfurilor şi depunerea ofertelor. 
- Comercianţii şi întreprinderile respective vor fi obligate ca în termen de 

48 ore de la primirea adresei să depună ofertele la care să se anexeze şi ncxa de 
calculaţia preţurilor. 

- În ofertă se va arăta numărul de înregistrare al firmei, precum şi devirul de 
fabricaţie al industriei respective. 

- După primirea ofertelor se vor da comenzile la preţul convenit sub rezerva 
ratificării preţurilor de către Comisariatul General al Preţurilor şi Corr.isiile 
Judeţene. 

- Preţurile furniturilor, cumpărăturilor şi livrărilor, precum şi preţul 
serviciilor ce urmează a fi prestate de particulari vor fi stabilite prin decizia 
Comisariatului General al Preţurilor, sau, în cazul prestaţiunilor cu caracter special 
local, de către Comisiunile Judeţene prevăzute la art. 3. 

- Pentru furnituri importante (utilaj de transport, utilaj indu,trial) se ,·a lua 
_ şi avizul Comisariatului General pentru Industria Metalurgică şi de armanent. 

- Preţurile serviciilor prestate de regiile autonome, administraţiile publice 
comerciale şi toate celelalte instituţiuni publice şi societăţile comerciale al căror 
capital aparţine în întregime Statului sau sunt subvenţionate de acesta se stat>ilesc 
de întreprinderi şi sunt supuse aprobărilor autorităţii publice de care depind. 

3. Preţurile lucrărilor de construcţii, instalaţii şi reparaţii de bunuri imobile şi 
mobile executate de regiile autonome, administraţiile publice comerciale şi toate 
celelalte instituţiuni publice, executate fie în regie, fie prin antrepriză, se stabilesc 
pe baza propunerilor organelor tehnice ale instituţiilor respective şi sunt supuse 
aprobării şefului instituţiei în limita sumelor pentru care acesta poate aproba plata, 
sau în caz de depăşire a acestei limite, aprobării instituţiei tehnice. 

Organele tehnice sunt răspunzătoare pentru realitatea preţului propus. 
Preţurile furniturilor militare se stabilesc de comisia centrală de fixare a 

preţurilor pentru furniturile armatei, prevăzută de Legea nr. 164 din 19.III.1943. 
Ministerul Finanţelor are dreptul de a verifica realitatea acestor preţuri. 
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Comisariatul General al Preţurilor şi Comisiunile Judeţene de la art. 3 sunt 
obligate să stabilească definitiv preţul în prima jumătate a termenului fixat pentru 
executarea comenzii, iar pentru servicii preţurile trebuie fixate în termen de 8 zile 
libere de la data începerii prestării serviciului. 

În acest scop, instituţiile sau autorităţile sunt obligate ca, cel mai târziu până 
la sfârşitul primului sfert al termenului de livrare, să înainteze odată cu cererea de 
fixarea preţului, la Comisariatul General al Preţurilor din Minist. Iod. şi 

Comerţului, analiza de preţ detailată, întocmită de firmă, iar actele justificative ale 
preţului vor fi prezentate de către firmă direct la Comisariatul General al 
Preţurilor. 

De asemenea, prin aceeaşi adresă se va comunica de către instituţii sau 
autoritate şi datele prevăzute de Cap. V. ptul. 2 din prezenta instrucţiune, privitor 
la felul furniturii, condiţiunile tehnice, termenul şi locul de livrare şi dacă furnitura 
s-a livrat şi data livrării. 

Pentru cumpărăturile ce se vor efectua de la comercianţi, se vor plăti 
comerciantului preţurile stabilite conform Legii nr. 282/1945. 

Comenzile ce se vor da prin scrisori sau dispoziţiuni de comandă adoptându­
se forr.,ularele tip, pe baza cărora fiecare Direcţiune a aprovizionat diferite 
mărfuri pentru Armata Română simplificându-se, bineînţeles, la maximum textul 
care se pune de acord cu dispoziţiunile prevăzute în D.L. nr. 61/945 cu modificările 
ulterioare şi cu prezentele instrucţiuni. 

Toate întreprinderile publice şi particulare de orice natură şi orice categorie 
sunt obligate să accepte şi să execute integral comenzile cărora li s-a dat aceasta, 
având precădere înaintea altor comenzi. 

În cazul când întreprinderea nu este în măsură să execute comanda la 
termenele stabilite, este obligată ca în termen de 48 ore de la primirea ordinului de 
comandă sau de prestare de serviciu să raporteze în scris autorităţilor de la care a 
primit ordinul motivele pentru care nu poate executa în total sau în parte 
dispoziţiunile ce le-au fost date. 

În cazul când Minist. Ind. şi Comerţului sau S.S. al Aprovizionării găseşte că 
refuzul de executare nu este justificat, furniwrul este obligat să execute comanda 
în condiţiunile fixate şi la termenele prescrise. 

În caz de neexecutarea comenzilor în termenele stabilite, contravenienţilor li 
se vor aplica procedurile prevăzute la art. 6 şi 12 din D.L. de mai sus. 

VI. PROCURAREA FONDURILO~ 

Plata acestor aprovizionări, servicii prestate şi rechiziţii, precum şi acelor 
cheltuieli care sunt în strânsă legătură cu executarea obligaţiunilor ce decurg din 
Convenţia de Armistiţiu se va face din creditele extraordinare speciale nelimitate 
deschise prin Legea nr. 61/1945, cu modificările ulterioare. 

Plăţile şi cumpărăturile se vor face exclusiv de către departamentele care au 
contractat scris sau verbal achiziţionarea furniturilor, efectuarea lucrărilor sau 
prestarea serviciilor. 

Sumele necesare se vor pune la dispoziţia Departamentelor respective - la 
cerere - sub formă de avans de la portofoliu, de către Ministerul Finanţelor -
Direcţiunea Generală a Mişcării Fondurilor - prin Banca Naţională a României. 
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Din aceste sume, Departamentele vor plăti: 
a) Avansuri până la 50% din valoarea comenzii; 
b) Integral comenzile executate şi rechiziţiile pentru care s-au depus actele 

prevăzute de art. 10 din Legea nr. 61/1945. 
La calcularea avansurilor de 50% ce se acordă pe baza comenzilor, până la 

stabilirea preţurilor conf. art. 5 din Lege, se vor lua de bază preturile existente la 
data cererii avansului, stabilit de organele competente, iar în lipsa acestora preţul 
curent. 

Furniturile şi cumpărăturile făcute prin mandatarii Statului sau prin alte 
întreprinderi, cu excepţia INCOOP-ului, se vor plăti direct de Ministerul 
Finanţelor - Direcţiunea Generală a Mişcării Fondurilor, sub formă de acreditive 
sau avansuri. 

Pentru a se putea efectua asemenea plăti, Departamentele respective vor 
înainta Ministerului de Finanţe - Direcţiunea Generală a Mişcărei Fondurilor 
dispoziţiuni de plată la care se vor indica: 

- beneficiarul, 
- suma ce urmează a se achita, 
- sub ce formă (acreditive, avansuri sau achitarea integrală a mărfii predate), 
- copie după ord. de comandă sau dispoziţia de livrare primită de la S.S. 

Aproviz. sau Departamentul respectiv, precum şi după aprobarea Comisiei 
Române pentru Aplicarea Armistiţiului. 

De asemenea, în cererea de fonduri se va arăta precis articolul din 
Convenţia de Armistiţiu la care se impută cheltuiala. 

La cererea Departamentelor, Ministerul Finanţelor - Dir. Generală a 
Mişcării Fondurilor va putea face plăti direct întreprinderilor particulare 
reprezentate prin oficii sau birouri de vânzare - care au furnizat efectiv materiale 
sau prestat servicii Comandamentului Aliat din România în virtutea obligaţiunilor 
din Convenţia de Armistiţiu. 

Aceste plăti vor putea atinge cel mult 80% din valoarea materialelor livrate 
sau serviciilor prestate, pe baza actelor justificative depuse. 

Restul de 20% urmând a se plăti fie de Departamentul prin care s-a executat 
comanda, fie tot de Ministerul Finanţelor, însă numai după ce actele de cheltuieli 
au fost verificate şi găsite bune de plată. 

Ministerul Finanţelor - Dir. Generală a Mişcării Fondurilor va înştiinţa 
Departamentul care a cerut aceste plăţi, precum şi Departamentul prin care 
urmează a se face regularizarea acestor cheltuieli. 

Autoritatea care acordă sau a cerut să se acorde avansul va lua toate 
măsurile necesare pentru a ~e a~lgu1 a llc l:apadlalca llc faurk:aţic a întreprinderii 
căreia i s-a dat comanda, precum şi de capacitatea morală a conducătorilor 
respectivi. 

În acest scop se va urmări ca: 
a) Ofertanţii, comercianţii sau industriaşii să producă actele doveditoare că 

au firmă înscrisă. 
Nu se va pretinde obligaţiunea de a avea firmă înscrisă producătorilor 

direcţi, atunci când aceştia oferă produsele lor proprii, cum ar fi, de exemplu: 
producătorii agricoli, proprietarii de păduri de lemne de foc, furaje, zarzavaturi, 
cereale etc. 

b) Să se constate că întreprinderea respectivă posedă capacitatea de 
producţie corespunzătoare comenzii care s-a dat. 

c) Să nu fie în stare de faliment. 
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În consecinţă, pentru că la acordarea avansurilor legea nu prevede nici 
scrisori de garanţie şi nici înscrieri ipotecare, autorităţile care pun la dispoziţia 
diferitelor întreprinderi asemenea avansuri vor cere, pe lângă capacitatea juridică 
a ofertanţilor, şi capacitatea tehnică pentru executarea comenzilor ce se vor da. 

* 
Avansurile care se acordă firmelor sau întreprinderilor vor fi folosite numai 

în scopul executării comenzilor. 
Direcţiile Departamentelor, precum şi orice Instituţiune Publică, care a dat 

avansuri diferitelor întreprinderi publice sau private, sunt obligate să verifice, până 
la efectuarea comenzii, modul de folosire a avansurilor de către întreprinderi. 

În caz de neexecutarea în termen a comenzilor date prin Direcţiile de resort 
din S.S. Ind. Război, se va putea acorda, dacă se crede oportun, un nou termen, cu 
aplicarea de penalităţi băneşti pentru întârzieri, aşa cum se precizează în art. 
respectiv în scrisoarea de comandă tip ce se utilizează de S.S.I.R. pentru comenzile 
sale din F.A.N. supuse prevederilor L.C.P. 

Penalităţile nu se aplică în cazul când se dovedeşte forţă majoră. 
Aplicarea penalităţilor nu exclude aplicarea celorlalte sancţiuni legale. 
În caz de rezilierea comenzii, din cauză de neexecutare totală sau parţială 

sau din orice alte cauze, întreprinderea este obligată a restitui imediat sumele ce 
nu se pot justifica, ca fiind cheltuite în vederea executării comenzii. 

Materialele cumpărate în vederea executării comenzii, precum şi produsul în 
stadiul de fabricaţie în care se găseşte în momentul repartiţiei comenzii, trebuie 
ţinut la dispoziţia Statului. 

Contravaloarea lor se impută asupra avansului. 
În caz de nejustificare sau nerestituire imediată a sumelor datorate din 

avans, se va deschide acţiune publică contra întreprinderii respective, după 
procedura prevăzută de art. 11 din lege. Pentru garantarea recuperării sumelor 
care s-au dat ca avans mărfurilor aflate la furnizori sau întreprindere, se vor bloca 
şi sechestra până la evacuarea şi ridicarea lor. 

Ministerul Finanţelor, prin serviciul special creat prin art. 8 al Legii 
nr. 61/1945, cu modificările ulterioare, va verifica normele după care se dau 
comenzile, modul cum se întrebuinţează avansurile şi celelalte sume puse la 
dispoziţia Departamentelor şi celorlalte instituţii publice, pentru orice fel de 
cheltuieli făcute în vederea executării Convenţiei de Armistiţiu, precum şi mersul 
lucrărilor, respectarea termenelor de livrare şi aplicarea tuturor celorlalte 
dispoziţii din Legea nr. 61/1945 cu modificările ulterioare. 

VII. REGULARIZAREA PLĂŢILOR 

Cheltuielile necesare executării Convenţiei de Armistiţiu pentru exerciţiul 
1945/1946 care se efectuează după normele şi în condiţiunile prevăzute în Legea 
nr. 61/1945 au fost înscrise în bugetul statului la un credit unic. 

Sumele necesare departamentelor pentru acoperirea cheltuielilor vor fi 
cerute Direcţiunii Generale a Mişcării Fondurilor, sub formă de avans de la 
portofoliu prin adresă însoţită de justificarea nevoilor ce trebuie satisfăcute. 

Direcţia Generală a Mişcării Fondurilor va întocmi formele de plată 
necesare prin emiterea de cecuri în favoarea Direcţiunilor de contabilitate de la 
departamentele care se ocupă cu executarea de lucrări şi prestarea de servicii în 
cadrul Convenţiei de Armistiţiu, anunţând în scris de îndată efectuarea acestei 
operaţiuni. 
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Pentru M.R. şi alte instituţii care au conturi la B.N.R. plata lucrărilor şi 
serviciilor se va efectua prin alimentarea conturilor lor respective. 

Direcţiunile de contabilitate de la departamente la rândul lor se vor îngriji ca 
toate plăţile să se facă pe baza actelor şi în conformitate cu dispoziţiunile 
prevăzute de Legea nr. 61/1945 cu modificările ulterioare. 

Pentru contabilizarea în scripte a cheltuielilor efectuate din fondurile puse la 
dispoziţie sub formă de avans de la portofoliu, Direcţiile de Contabilitate ale 
Ministerelor vor înainta lunar Dir. Generale a Bugetului şi a Contabilităţii 
Generale a Statului o situaţie de sumele plătite, grupate pe categorii de cheltuieli, 
după cum sunt prevăzute în Convenţia de Armistiţiu pentru ca pe baza acestei 
situaţii, să se alcătuiască decizia de repartizare a creditelor necesare din fondul 
unic, astfel cum se prevede la art. 22 din legea bugetară. 

Creditul repartizat prin decizie ministerială pentru contabilizarea 
cheltuielilor se înregistrează în scripte şi conturi, ca şi creditele extraordinare 
bugetare, trecându-se atât în scripte, cât şi pe ordonanţele de plată în locul 
numărului de decret-lege, numărul deciziei Ministerului Finanţelor prin care s-a 
repartizat creditul. 

În limita creditelor repartizate şi pe baza actelor justificative de cheltuieli, 
ministerele vor emite ordonanţe de plată asupra gestionarului Direcţiunii 
Generale a Mişcării Fondurilor, pentru ca aceasta prin contabilizarea lor la plăţi să 
se poată descărca de sumele avansate de la portofoliu. 

De la creditul unic prevăzut în bugetul pe exerciţiul 1945/1946 pentru 
cheltuielile necesare executării obligaţiunilor armistiţiului se vor angaja şi lichida, 
potrivit normelor de mai sus, numai cheltuielile ce se efectuează din fondurile sau 
avansurile ce se pun la dispoziţia departamentelor după 1 aprilie 1946, din 
resursele bugetului pe exercitiul curent. 

Cheltuielile făcute din fondurile în numerar puse la dispoziţie de către 
Ministerul Finantelor prin Dir. Generală a Mişcării Fondurilor până la 31 martie 1945 
vor fi angajate, lichidate şi ordonantate din creditul extraordinar cu acoperire 
specială nelimitat deschis prin Legea nr. 61/1945 chiar dacă aceste cheltuieli s-ar 
efectua în cursul exercitiului 1945/1946, iar actele justificativt- ar purta o dată 
ulterioară datei de 1 aprilie 1945. 

în acest scop, se vor repartiza departamentelor, de către Jir. Generală a 
Mişcării Fondurilor din Ministerul de Finante din creditul extraorc.inar special sus­
menţionat, cote în limita sumelor achitate până la 31 martie 1945. 

Menţionăm că contabilizarea cheltuielilor se impune să fie făcută în modul 
arătat mai sus, deoarece avansurile puse la dispoziţie până la 31 martie 1945, din 
care s-au făcut sau se vor tace aceste plap sunt acun.Jatc 1..U11 1c11un,c 1,;c au fo:5t 
destinate să alimenteze creditul extraordinar special nelimitat deschis prin Legea 
nr. 61/1945. 

În cazul când se constată că departamentele posedă acte de cheltuieli 
efectuate până la 31 martie 1945, pentru care nu au avut acoperirea necesară, 
valoarea lor va fi suportată din creditul unic prevăzut în bugetul general al Statului 
pe exerciţiul 1945/1946 considerându-se drept creanţă din exerciţiile închise. 

* 
La finele fiecărui exercitiu, gestionarul Dir. Generale a Mişcării Fondurilor 

va întocmi un cont General de Gestiune al operatiunilor de mânuire făcute în 
cursul exercitiului, din fondurile administrate conform prezentei legi, iar 
Direcţiunea Generală a Contabilităţii Statului va alcătui, tot la finele exerciţiului, 
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un cont general de execuţie în cursul exerciţiului, a creditelor extraordinare 
speciale nelimitate deschise în baza prezentei legi. 

Aceste conturi anuale se vor înainta Inaltei Curţi de Conturi pentru 
verificarea şi judecata în termen de 3 luni de la expirarea exerciţiului. 

Toate cumpărăturile şi cheltuielile făcute de Primăria Municipiului Bucureşti 
în cadrul obligaţiunilor ce decurg din Convenţiă de Armistiţiu se vor face şi 
justifica potrivit art. 17 din Legea nr. 61/1945. 

Regularizarea contabilă a acestor chetuieli se va face prin Ministerul de 
Interne - Direcţia Contabilităţii. 

* 
Nici un Departament sau orice altă Instituţie Publică nu va putea cere 

Ministerului de Finanţe fonduri în legătură cu Convenţia de Armistiţiu, decât dacă 
va avea avizul Comisiunii Române pentru Aplicarea Armistiţiului că cheltuiala 
pentru care solicită suma respectivă se încadrează în Convenţia de Armistiţiu, cu 
specificarea art. respectiv. 

Autorităţile Publice care depind de un Departament se vor adresa 
Ministerului de Finanţe pentru sumele necesare, numai prin Direcţia Contabilităţii 
Departamentului de care depind. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul FiniiUlţelor, Oficiul de Studii, dosar 42611945, l 1-14. 

70 
1945 aprilie 11, Londra. Telegramă trimisă de Winston Churchill 
preşedintelui Franklin Delano Roosevelt prin care prim-ministrul britanic 
îşi exprimă părerea că S. U .A. ar trebui să preia apărarea democratiei în 
România. 

Londra via Armata S.U. 
11 aprilie 1945 
0044 zrrORO 003 Z 

Primul-ministru către preşedintele Roosevelt. Personal şi strict. 
România. Probabil că aţi văzut diversele noastre telegrame către ofiţerii 

britanici în privinţa Comisiei de Control în România. În problemele româneşti noi 
am urmat conducerea dvs. din motivele pe care vi le-am comunicat în al meu 
nr. 905 şi vom continua să procedăm la fel. 

V-am fi recunoscători dacă v-aţi asuma o parte din sarcina de a da refugiu perso­
nalităţilor române pe care dvs. şi noi i-am sprijinit, dacă vieţile lor ar fi în pericol. 

Rădescu este deja în mâinile noastre. Acum se pune problema regelui şi a 
reginei mame. Am spus, fără ezitare, că, dacă ei nu au alt refugiu, pot veni la noi, 
dar sper că dvs. ne veţi despovăra într-o măsură, întrucât dvs. luaţi conducerea 
(the lead) în România. 

♦ 

Publicat în Roosevelt and O.urchill. Their Secret Wartime Correspondance, p. 625~26, apud Ioan 
Chiper, Florin Constanliniu, Adrian Pop, Sovietizarea României. Percepţii anglo-americane 
(1944-1947), Editura Iconica, Bucureşti, 1993, p. 144--145. 
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71 
194S aprilie 16, <Bucure\ltl>. Situaţie statistici a Directiei generale a 
Mişcllrii Fondurilor privind angajamentele de platll ale României pentru 
întreţinerea armatelor aliate, respectiv sovietice, conform Convenţiei de 
Armistiţiu (evaluate în milioane lei). 

SITUAŢIA 

angajamentelor de platA pentru întreţinerea armatelor aliate, conform Convenţiei 
de Armistiţiu, la data de 14 aprilie 1945, inclusiv (în milioane lei) 

SlWlC g.[J.11C S1,1mc il!.!;m1il1C B.c~l !;ic i;ilillll. 

1. Nevoi directe 26000 26000 
Total 1: 26000 26000 

2. Comenzi M. Rbboi 101 700,6 59 868,1 41832,5 
3. Comenzi S.S. Marini 5 357,5 3 210 2 147,5 
4. Comenzi S.S. Aer 683,8 600 83.8 

Total 2, 3, 4: 107 741,9 63 678,1 44063,8 
5. Comenzi prin Inst. şi Asociaţii 

- Incoop. 
- Dir. Pescăriilor 160 160 
- Comerţul Zahărului 4166,1 2 736,9 1429,2 
- Oficiul de Hârtie 625,5 545 80,5 
- Asoc. Prof. Ţesăt. 1 215,5 945,5 270 
-ODELAP. 600 590 10 
- Ec. Funcţ. Publici 97 77,6 19,4 
- C-la Coop. Imp. Exp. 1,1 1,1 
-OLEMN. 28,3 28,3 
- .,(acreditive) 520 520 
- CAFA. 50 15 35 
- 11 (B.T. Zahăr) 41 41 
- S.A.R. Chibrituri 297,6 217,4 80,2 
- Petrol - cec 1 818,1 1 818,1 
- ., blocări credit 17 576,5 17 576,5 

li li cont 4 324,7 4 324,7 
- Astra Vag. (tren atei.) 600,7 450 150,7 
- M.Ec. Naţ. (Olemn) 1 350 1350 
- .. (cai) 2 998,5 1 780,5 1 218 
-OCEF. 7137,8 6284,6 853,2 
- Uniunea Exp. Animale 1 703,3 1040 663,3 
- M. Ec. Naţionale (anim.) 1 OOO 500 500 
-Astra-Vag.-Reşiţa 18 870,5 1 414,5 17 456 
- Utilaj Industrial M. Ec. Naţ. 51 51 
- Concordia - Utilaj Ind. ~Q ~Q 
Total 5: 65 283,2 42 517,7 22 765,5 

6. Comenzi prin Reg. Stat şi prin 
serv. publice 
-C.A.M. 5 261,6 5 261,6 
-M.A.T. 
- C.F.R. (pod. Seghedin) 500 100 400 
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- ,. ( rep. locomot.) 5195 315 4880 
,. ,. ,. 3 712 623,2 3 088,8 

,. (vag. cist. art. 11) 1 054,8 1 054,8 
,. ,. ,. ,. 12) 1414,8 1414,8 

- Pref. Covur. O,arăci) 40 40 
- ,. Vâlcea (post Brezoi) Q,800 Q,800 
Total 6: 17179 6340,6 10 838,4 

7. Servicii 
- C.F.R. (transp.) 18980 16100 2880 
- S.A.R.T. 1 468,1 1321 147,1 
- Pref. Covur. (sal. munc.) 260 130 130 
- P.C.A. 1-900 1900 
- M. lot. (drum lsm. Tu!cea) 32 32 
- ,. (Expl. Comunale) 50 50 
- Pref. Tv. Mare (translat. 

şi telef.) 0,7 0,7 
- Dir. G-lă P.T.T. 2~3 60 --1.8.1._ 
Total 7: 22 933,8 19 593,7 3 340,1 

8. Întref. Comis. Aliate 
şi Comandamente 
- direct Bucureşti 1 562,7 1462,7 100 
- Prefecturi (M. lot.) 1100 1100 
- Primăria Bucureşti 1692,8 1664 28,8 
- M. lot. (Chelt.div.) 1 OOO 1 OOO 
- Pref. Covur. (instal. şi întreţ.) 20 20 
- Comisia de Armistiţiu --11.J. --11.J. 
Total 8: 5 396,6 5 267,8 128,8 

9. Refug. cu sila 
M. Af. Interne uQQ DOO 200 
Total 9: 5 500 5 300 200 

10. Restit. Bunuri Sov. 
-Adm. Lichid. Transnis. 600 600 
-Of. CNR. Basarab. şi Bucov. 550 450 100 
- Secret. GI. Rest. Bunuri 

Gen. Cassian (Vasilescu) 5 403 2 500 2903 
- Departamente 

Dir. Teatrelor 40 40 
M. Af. Străine (Leg.) 846,4 846,4 

,. (discuri) 20 20 
,. (Dacia Traiană) 28 28 
,, (broşura) 0,8 0,8 

Prefecturi 745 745 
M. Af. Interne 1868 1868 

,. (vite restit.) 1 OOO 500 500 
,. (conducta C. Vodă -
Constanţa) 93,5 93,5 

C.F.R. 20 20 
M. Agriculturii 75,3 75,3 

,, (vite restit.) 700 350 350 
M. Sănătăţii 80,2 80,2 
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M. Cultelor şi Arte 
M. Ec. Nat. (Măs. şi Greut.) 
M. Justitiei 
M. Lucr. Publice 
M. Ed. Nationale 
P.T.T. 
M. Propag. Nat. (ONC. rest.) 
Radiodifuziune 
R.E.B.I.A.Z. 
Inst. Statistică 
Total 10: 

2,5 
1,800 
4,0 
4,1 

20 
200 
364,6 
205,6 
80 
0,143 

2,5 
1,800 
4,0 
4,1 

20 
100 
219,9 
205,6 
80 
0,143 

100 
144,7 

4 097,7 
11. Incoop. prin aedit. 

12 952,9 
15 800 
15 800 

8 855,2 
15 800 
15 800 

193 353,1 

♦ 

Total 11: 
Total g-ral numerar: 278 787,4 85 434,3 

S.A.R. Zahăr - bonuri de tezaur 366,8 

Detalii asupra sumelor date Înaltului Comandament Aliat (SoYietic) 
Septembrie 1944 lei 7 OOO OOO OOO 
Octombrie 
Noiembrie 
Decembrie „ 
Ianuarie 1945 
Februarie 
Martie 

" „ 5 OOO OOO OOO 
„ 5 OOO OOO OOO 
„ 4 OOO OOO OOO 
„ 3 OOO OOO OOO 
„ 2 OOO OOO OOO 

Total lei 26 OOO (X)O OOO 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Finanţelor, Oficiul de Studii, dosar nr. 424, f. 87-89. 

72 
194S aprilie 28, Bucureşti. Fragment din jurnalul lui A. Pavlov, consilier 
politic în Comisia Aliată de Control din România. Discutia cu 
M. Ghelmegeanu privind măsurile cc le va lua în scopul îndeplinirii 
condil,iilor din Convenl,ia de Armisli\iu. 

l-13 /IHeRHHKa A n.naRJlORa 

3Arn1Ch 6F.CEJ.]l>I C llPE.i]CF/IA I rllF\.1 
PY\.1hlHCKOH KOMHCC!IH 

no BblnOJIHHll-1IO YCJIOllHH llrPrMHPl-15-1 
rocnot1HHOM M. n:111>MEJl>KAHY 

CeKpeTJIO 
)KJ I\' c 
28 dl I pCJlH 1945 r. 
N' 071 

14 anpeJHI c.r. MCHH nocen111 11O111,IA ll(H.:i(CC/lafCJIL, PYMblllCKOH 

KOMHCCHH no BblnOJlHCtlHIO YCJlOBHH nepcr,.u1pHH l'-H M. f'ellbMCl()l(ally. 

npel(CTaBHBUIHCb, r-H M. reJlbMCl()l(aH y H3j]Q)l(HJI CBOH 1nr1151/(1,I 11a 

l(aJlblleAUJYIO paC5oTy BOlr JlaBJlHeMOA HM KOMHCClllf KocHyBUJHCb nonpoca o 
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MCTO,'laX pal50Tbl nocne,aHeA, r -H reJlbMC,'l>KaH y 3aHBHJI, 4TO BOnpOCbl, 

CBH3aHHble C BblnOJIHeHHeM nepeMHpHH, HCCOMHeHHIO HBJIHeTCH sonpocaMH 

10pH,'lH4eCKoro nopH,'lKa, HO caMO BblnOJIHeHHe nepeMHpHH He MO>KeT 
opraHH4HTbCH (KaK 3TO C>blJIO npH C Pa,aynecKy) cnopaMH O TOJIKOBaHHH 

TOR HJIH HHOA CTaTbH, a /lOJl)l(tfO ,aaBaTb nosce,aHeBHO KOHKpeTHble 

npaKTH4eCKHe pe3yJlbTaTbl. 

11cxo.aH H3 3TOro, OH, reJlbMe,'l>KaHy, npHCTynHB K pal5oTe, 

HCMC,'lJleHHO npHHHJICH 3a peopraHH3aUHIO KOMHCCHH. TaKHM ol5pa30M, C>blJI 

C03,'laH OT,'leJI 3KOHOMH4eCKOA CTaTHCTHKH, HMelOIUHA ueJlblO cl5op 

HeOC>XOJlHMblX ,'lJIH pal50Tbl KOMHCCHH ,aaHHblX, 4TO ,aacT B03MO>KHOCTb 

nocTaBHTb ee pal5oTy «Ha OCHOBY Hay4HblX H TeXHH4eCKHX ,aaHHblX -

CornaweHHe o nepeMHpHH ,'lOJl>KHO ClblTb He TOJlbKO rocy,aapCTBeHHblM, 

a,'lMHHHCTpaTHBHblM aKTOM, HO ,'lOKyMeHTOM WHpOKO H3BeCTHblM, npaBHJlbHO 

nOHHTHblM H ,aol5pocoBeCTHO BblnOJIHHCMblM BCeM Hapo,'lOM>>. 

«Mbl XOTHM noKa3aTb Hapo,ay - npo,'lOJl>KaJI r-H reJlbMCJl>K,ilHY -

4TO HCCMOTpH Ha BCe Tpy /lHOCTH, nepe>KHBaeMble HapO,'lOM, TOJlbKO T04HOe 

H 4eCTOe BblnOJIHeHHe YCJIOBHA nepeMHpHH OTKpblBaeT nepe,a HHM 

nepcneKrns1,I 15y,ayIuero pacuseTa. HeoCixo,aHMO noKa3aTb Hapo,ay, 4TO 

HblH€WHble TPYllHOCTH HBJIHIOTCH nepeXOJlHIUHMH. 51 C4HTalO, 4TO 3TO 

nepeMHpHe HBJIHeTCfl npoC>HblM KaMHeM n,1H 15y.aylUHOCTH PyMblHHH». 

nanee reJlbMell>KaHy OCTaHOBHJICH B HeCKOJlbKHX CJIOBaX Ha 
cpencnrnx OCYIUCCTBJleHHH llaMepeHHA KOMHCCHH, B03fJlaBJIH€MOA HM, 

no,a4epKHYB, 1ITO 3TH HaMepeHH H flOJIHOCTblO pa3,'l€JIHIOTCH npaBHT€JlbCTBOM 

B UCJIOM llpH 3TOM OH nonpol5HO H3JIO>KHJI HOBYIO opraHH3aUHOHHYIO 

CTPYKTYPY KOMHCCHH, OTM€THB, 4TO 15Jlaro,aapH eA, HCnOJIHHT€JlbHaH 

BJlaCTb npH8JIC4eHa B 150JlbWeA Mepe, 4eM 3TO C>blJIO JlO CHX nop, K 

BblnOJIHCHHIO 3a/la4, BblTCKalOIUHX H3 CornaweHHH O nepeMHnHH. 

51 CKa3aJI, 4TO CJlblWaJI O TOM, 4TO npH yxo.ae C. Pa,aynecKy C nocTa 

npe,ace,aaTCJIH KOMHCCHH no BblnOJIHCHHIO YCJIOBHA nepeMHpHH, B KOMHCCHH 

OCTaJIOCb MHO)l(eCTBO Hepa3peweHHblX BOnpocoB H ,'lOKYM€HTOB, B TOM 

4HCJle, TpeeioeaHHA CKK. 

0TBe4aH Ha 3TO 3aMe4aHHC, reJlbMe,'l>KaHy 3aHBHJI, 4TO e1Ue JlO csoero 

KO MHe BH3HTa, OH OT,'laJI pacnopH>KeHHe O TOM, 4TOl5bl eMy no,aroTOBHJIH 

cnHCKH Tpex KaTel opHH BOllpOCOB cnHCOK BOllpOCOB, He nOJIY4HBWHX JlO 

CHX nop coocro pa3pc111e11HH, CllHCOK cnopHblX BOnpocoB H CflHCOK Tex 

cnopttblX ROllpOCOU, no KoropblM KOMHCCHH no BblnOJllleHHIO YCJIOBHA 

11epe,1HpH51 o6pa IHJlaCb K npaBHTCJlbCTBY C xonaTaACTBOM O ,aeMap>Ke 

nepe11 CKK 
51 xaMeTHJt, 4TO cnc.11ycT 15onee ecero ocreperaTbCH ol5pa30BaHHH 

4€TBepToA KaTeropHH eonpocoe, a HMCHHO - HCKYCCTBeHHO C03,'laHHblX, 

BbtJlyMattrlblX OTBJleKatoWHX KOMHCCHIO OT llCJIOBOA pal50Tbl Ha nyTb 

CXOJlaCTH4CCKHX llHCKYCCHH. 3m BOnpOCbl JIIOC>H.~ npe>KHHA npence,aaTeJlb 

KOMHCCHH H OHH TO H HBJJfllOTCH caMblMH onaCHblMH H3 ecex BOnpocoB, 

B03HHKatolllHX npH pa6ore KOMHCCHH. 

Ha 3TO reJ1bM€1l)l(at1y OTBCTHJI, 4TO npOCHT Y4€CTb TOT <tJaKT, 4TO H 

Te BOnpOCbl, no KOTOpblM C>blJIH c,ae;Iat1bl oroeopKH, ece >Ke npHROJlHTCH B 

HCllOJIHCHHe, ynoMHHYB npH 3TOM, B nopH,'lKe npHMepa, o Bonpoce o 

Tpo<tJeAtlOM HMYIUCCTBC, O 3aKa3aX npOH3Be,'leHHblX PYMblHCKHM 

npaBHTCJlbCTBOM B repMaHHH, o cynax, npHCblJlaeMblX Ha peMOHT B 

PyMblHH H CJ1y>Ka1UHX 150Jlbllle ,'lJIH KOMMep4eCKHX ueneA, 4CM ,'lJIH 
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y}leeneTBopeH1u1 HY)l(Jl <tJpOHTa. Bce Tpe6oeamrn no 3Tl1M eonpocaM 

CKa3aJJ feJJbMe}l)l(aHy - XOTb 11 C oroeopKOA, HO BbinOJIIIHIOTCH 51 
cor JJaceH C TeM - }l06aBl1JJ feJJbMe}l)l(aH y - 4TO pa6oTa KOMl1CCl111 He 

3aKJJI04aeTCH B IOPl1Jll14eCKOM Kpl04KOTBOpCTBe 11 3aTHrHBaHl111 BblnOJIHetll1H 

o6H3aTeJJbCTB, HO npOCl1JI 6bl He paccMaTp11BaTb 11e}lo6pO)l(eJJaTeJ1t10 Te 

cJJy4aA. KOr}la pa3peweH11e HeKoTopblX eonpocoe noTpe6yeT 11 11x 

IOPl1Jll14eCKOro TOJJKOBaHl1 H JJI060 o6cy)l(}leHl1 H. 

8 3aKJJI04eH11e 6ece}lbl H nO}l4epKHYJI, 4TO nOJll1Tl14eCKl1e 3aHBJJet111H 

11 o6ewaHl1H JJl1Wb noCTOJJbKY 11MelOT ueHy, noCTOJJbKY OHl1 nO}lKpenJJHIOTCH 

}leJJaMl1 11 npaKTl14eCKl1 M ocywecTBJICHl1eM. 

reJJbMe}l)l(aHy OTBeTl1JI, 4TO B ero. no4Tl1 20-Tl1 JJerneA 

nOJJl1Tl14eCKOA Kapbepe, OH ecer}la PYKOB0Jll1JICH 3Tl1M np11Hu11nnoM. 

Ha JTOM 6ece}la 3aKOH411JlaCb. 

OTn. 4 3K3. 

I - T. MOJJOTOBY 

2 - T. 8blW11HCKOMY 

3 - IV EeponeAcK11x 

4 -- B }leJJO 

♦ 

nonHn14ECKHi1 COBETHHK 
nPH CKK B PYMblHHH 

A. naenoe 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme Rusia, r. 222, c. 119-120, Arhiva M.A.E. al Federaţiei 
Ruse, fond 0125 - Rcferentura României, opis 33, mapa 127, u.a. 5. 

Traducere: 

Din jurnalul lui 
A P. Pavlov 

Notă asupra discuţiei 

SECRET 

Ex. nr. 2 
28 aprilie 1945 
Nr. 071 

cu preşedintele Comisiei Române pentru Aplicarea 
Armistiţiului, domnul M. Ghelmegeanu 

În data de 14 aprilie a.c. am fost vizitat de noul preşedinte al Comisiei 
Române pentru Aplicarea Armistiţiului, domnul Ghelmegeanu. 

Prezentându-se, domnul Ghelmegeanu şi-a expus intenţiile privind 
activitatea pe viitor în cadrul comisiei pe care o conduce. Referindu-se la metodele 
de lucru, domnul Ghelmegeanu a subliniat că problemele legate de respectarea 
armistiţiului sunt, fără îndoială, probleme de ordin juridic, însă îndeplinirea 
armistiţiului nu se poate limita (cum a fost în timpul lui S. Rădulescu) doar la 
divergenţele privind interpretarea unui sau altui articol, ci trebuie să dea zilnic 
rezultate concrete. 

Ţinând cont de cele menţionate, el, Ghelmegeanu, începându-şi activitatea, 
a trecut neîntârziat la reorganizarea comisiei. Astfel, a fost creat un departament 
pentru statistică economică care are drept scop strângerea datelor necesare 
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activităţii comisiei care îi vor da posibilitatea să-şi întemeieze activitatea „pe date 
ştiinţifice şi tehnice. Convenţia de Armistiţiu nu trebuie să fie doar un act 
guvernamental şi administrativ, ci un document larg cunoscut, corect înţeles şi 
îndeplinit cu bună-credinţă de întreg poporul". 

„Noi dorim să arătăm poporului - a continuat domnul Ghelmegeanu - că, cu 
toate greutăţile prin care trece poporul , numai o respectare fidelă şi onestă a 
condiţiilor armistiţiului îi va deschide perspectivele spre progres. Este necesar să 
se arate poporului că greutăţile prezente sunt trecătoare. Eu consider că acest 
armistiţiu este piatra de încercare pentru viitorul României". 

În continuare Ghelmegeanu s-a referit pe scurt la mijloacele de realizare a 
intenţiilor comisiei conduse de el, subliniind că aceste intenţii sunt împărtăşite în 
totalitate de guvern. Totodată, el a expus pe larg noua structură organizatorică a 
comisiei, evidenţiind că datorită ei puterea executivă va fi antrenată într-o măsură 
mai mare decât până în prezent în rezolvarea sarcinilor ce decurg din Convenţia de 
Armistiţiu. 

Am auzit, i-am menţionat, că după retragerea lui S. Rădulescu din funcţia de 
preşedinte al Comisiei Române pentru Aplicarea Armistiţiului, au rămas 
nesoluţionate numeroase probleme, acte şi de asemenea cereri ale Comisiei Aliate 
de Control. 

Răspunzând Ia această observaţie, Ghelmegeanu a menţionat că înainte de 
vizita lui la mine a dat dispoziţie să-i fie prezentate liste pe trei categorii de 
probleme: o listă de probleme ce nu au fost soluţionate până în prezent; o listă de 
probleme controversate şi o listă a acelor probleme controversate pe care Comisia 
Română pentru Aplicarea Armistiţiului le-a prezentat Guvernului cu solicitarea 
de a se face demersuri pe lângă Comisia Aliată de Control. 

Am remarcat, că înainte de toate, este necesar să se evite o a patra categorie 
de probleme şi anume a celor create artificial, născocite, care deviază comisia de la 
activitatea sa lucrativă pe calea unor discuţii scolastice. Fostului preşedinte al 
comisiei îi plăceau aceste probleme şi tocmai acestea sunt cele mai periculoase 
aspecte ce apar în activitatea comisiei. 

La aceasta Ghelmegeanu a cerut să se ţină seama de faptul că şi aceste 
probleme, privite cu reticenţă, sunt totuşi înaintate spre rezolvare, dând ca 
exemplu pe cele referitoare la bunurile capturate, la comenzile făcute de Guvernul 
român în Germania, vasele trimise în România pentru reparaţii mai mult în 
scopuri comerciale decât pentru a satisface cerinţele frontului. Toate dezideratele 
acestor probleme, a spus Ghelmegeanu, sunt îndeplinite cu toate că există reţineri. 
„Eu sunt de acord, a adăugat Ghelmegeanu, că activitatea comisiei nu constă în 
chiţibuşării juridice şi în tergiversarea obligaţiilor, însă aş cere să nu se considere 
rea-credinţă situaţiile în care, pentru rezolvarea unor probleme, este necesară şi o 
interpretare sau o examinare juridică a acestora." 

În încheierea discuţiei am subliniat faptul că declaraţiile şi promisiunile 
politice au valoare numai dacă sunt susţinute de fapte şi realizări practice. 

Ghelmegeanu a răspuns că în cariera sa politică de aproape 20 de ani s-a 
condus întotdeauna după acest principiu. 
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Cu aceasta discuţia a luat sfârşit. 
Consilier politic în cadrul 
Comisiei Aliate de Control din România 

Dactilografiat în 4 exemplare 
1 tovarăşului Molotov 
2 tovarăşului Vâşinski 
3 Departamentului IV European 
4 la dosar 

73 

PAVLOV 
ss. 

1945 mal 1, Bucureşti. Raport al reprezentantului american în Comisia 
Aliată de Control în România, gen. C.V.R. Schuyler, către Comitetul 
Mixt al Şefilor de Stat Major privind situal,ia din România şi Bulgaria. 

ANEXĂ 
Situaţia actuală din România şi Bulgaria 

1. A comenta rapoartele principalilor reprezentanţi americani din Comisiile 
Aliate de Control pentru România (Apendice „A") şi Bulgaria (Apendice „B"). 

Concluzii 

2. Poziţia reprezentanţilor americani în Comisiile Aliate de Control pentru 
România şi Bulgaria este cu totul nesatisfăcătoare şi constituie o situaţie 
preocupantă. 

3. Politica Rusiei în ţările acestea şi cele asemănătoare este unul din factorii 
foarte importanţi în problema generală a relaţiilor noastre cu Rusia şi în politica 
fap'l de ea. Această problemă este o chestiune politică, deciziile privitoare la ea 
trebuind să fie luate la nivel politic. 

4. Există, totuşi, doi factori militari, care ar trebui luaţi în consideraţie în 
d~cdsUl µ11v111,a. 

a. Din punct de vedere militar ar fi irealizabil să se opună rezistenţă cu 
,ucces ruşilor în această wnă. 

b. Dacă ruşii folosesc succesul lor pentru a-şi asigura controlul asupra 
României şi Bulgariei şi încearcă să instituie un regim similar în Ungaria, Austria 
şi Germania răsăriteană, s-ar crea o situaţie care ar putea cere o sporire a forţelor 
noastre în Europa peste cele luate acum în consideraţie. Un astfel de spor, oricare 
ar fi rezultatul final al situaţiei, s-ar repercuta negativ asupra efortului împotriva 
Japoniei. 

Recomandare 

5. Să se ceară Secretarului de la Război şi Secretarului de la Marină să 
transmită împreună Secretarului de Stat o copie a acestui raport şi anexele. 
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APENDIX „A" 
Reprezentanţa militarif a Statelor Unite 

în Comisia Aliatif de Control pentru România 
1 mai 1945 

Subiect: Situaţia actuală din România 
Către: Secretariat. Comitetul Mixt al Şefilor de Stat Major 

Este anexat pentru a fi luat în consideraţie de '1vs., raportul intitulat 
„Situaţia actuală din România". Acest raport cuprinde părerile şefului 
Reprezentanţei Militare a Statelor Unite în Comisia Aliată de Control pentru 
România privind situaţia din România, mai ales în ceea ce priveşte planurile 
viitoare, acţiunile politice şi prestigiul Statelor Unite. 

/s/ C.V.R. Schuyler 
General de brigadă, S.U.A. 

Reprezentant şef 

ANEXĂ LA APENDICELE „A" 
Reprezentanţa militarif a Statelor Unite 

în Comisia Aliatif de Control pentru România 
30 aprilie 1945 

Situaţia actuală în România 

I. Scopul şi bazele de fapte 
1. Scopul acestui document este: 
a. A prezenta, din punct de vedere al Reprezentanţei Statelor Unite în 

Comisia Aliată de Control pentru România, o scurtă schiţă a acelor faze ale 
situaţiei actuale din România, care pot afecta direct planurile viitoare, acţiunile 
politice şi prestigiul Statelor Unite. 

b. A examina diversele direcţii posibile de acţiune, care apar practicabile în 
aceste împrejurări şi 

c. A recomanda acea direcţie de acţiune care apare ca cea mai 
recomandabilă. 

2. Faptele prezentate în paragrafele următoare ale acestui raport sunt 
sprijinite pe date cuprinse în telegramele şi rapoartele documentare ale 
Reprezentanţei Statelor Unite în Comisia Aliată de Control, România, şi ale 
Misiunii Statelor Unite, România. 

li. Activitatea Comisiei Aliate de Control, România 
1. Prin Convenţia de Armistiţiu semnată la 12 septembrie 1944 (Tab. ,,A"), 

controlul executării de către România a condiţiilor de ·armistiţiu a fost încredinţat 
Comisiei Aliate de Control. Prin acordurile suplimentare ulterioare între cei trei 
mari aliaţi, Rusiei Sovietice i-a fost acordat rolul principal executiv în această 
comisie. Era de aşteptat ca Marea Britanie şi Statele Unite să participe numai 
într-o măsură restrânsă. 

2. Personalul Reprezentanţei Statelor Unite în această comisie a sosit la 
Bucureşti la sfârşitul lui noiembrie 1944. El a găsit comisia pe deplin organizată de 
ruşi şi funcţionând în întreaga Românie. Reprezentanţa britanică sosise 
aproximativ cu o lună mai devreme (decât cea americană, n.ed.). 

3. Scurt timp după sosirea lor, cele două reprezentanţe, britanică şi 
americană, au fost informate de locţiitorul rus al preşedintelui (Comisiei, n.ed.) că 
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nu se aşteaptă ca ele să exercite o autoritate executivă, ci că rolul lor va fi limitat la 
acela de observatori. Această situaţie a continuat până în prezent. 

4. În ciuda repetatelor proteste, reprezentanţele britanică şi americană nu au 
fost informate în ceea ce priveşte natura directivelor politice sau a altor 
instrucţiuni trimise Guvernului român în numele Comisiei, nici nu au fost invitaţi 
aceşti reprezentanţi să participe la conferinţa în care planurile Comisiei şi acţiunile 
politice au fost discutate. Informaţiile în ceea ce priveşte acţiunile într_eprinse de 
Comisie au fost obţinutt aproape în întregime din surse româneşti. Intrebările 
adresate mai târziu membrilor ruşi ai Comisiei în această privinţă au obţinut 
răspunsuri numai de caracter foarte general. Şedinţe ocazionale ale celor trei 
reprezentanţi şefi aliaţi au fost ţinute într-adevăr ca şi şedinţa la un nivel mai 
scăzut a şefilor diverselor secţiuni ale Comisiei. Aceste şedinţe au fost, totuşi, 
convocate aproape întotdeauna la cererea specifică a reprezentanţilor britanic sau 
american şi întrebările au primit răspuns numai în termeni generali şi imprecişi. 
S-a binevoit să se dea informaţii exacte numai când ele fuseseră deja difuzate 
public. De mai multe ori, cereri specifice ale reprezentanţilor britanic şi american 
pentru şedinţe în care să se discute probleme actuale critice au fost sau respinse 
sau şedinţele au fost amânate pentru una sau două săptămâni când schimbările în 
situaţie făceau discuţiile fără obiect. 

5. Activitatea Reprezentanţei Statelor Unite a fost serios obstrucţionată prin 
aplicarea unui număr al restricţiilor ruse, care pot fi interpretate numai ca parte a 
unui plan deliberat de a împiedica dezvoltarea intereselor comerciale americane, 
de a diminua prestigiul şi de a împiedica efortul lor de a se ţine la curent cu toate 
fazele situaţiei actuale. De exemplu: 

a. Toate cererile pentru intrarea în România a corespondenţilor de presă 
americană au fost fie refuzate, fie ignorate./ .. ./ 

c. Aprobările pentru avioanele americane care aduceau provizii şi personal 
de înlocuire pentru Reprezentanţa Statelor Unite au fost reţinute timp de trei 
săptămâni. / .. ./ 

d. Un număr de scrisori către Comisia de Control, semnate de 
reprezentantul şef al Statelor Unite, cerând răspunsuri precise asupra unor 
probleme importante, au fost fie complet ignorate, fie au căpătat răspunsuri 
verbale neangajante (non comittal), date printr-un ofiţer de legătură după lungi 
amânări. 

e. Personalului de înlocuire pentru Reprezentanţa Statelor Unite şi 
personalului suplimentar pentru Misiunea Statelor Unite (Departamentul de Stat) 
li s-a permis intrarea în România numai cu aprobarea specifică a Comisiei. Aceste 
aprobări au cerut de la o săptămână la două lum ş1 au necesitat supunerea în t'aţa 

Comisiei a numelui, locului şi datei naşterii, cetăţeniei şi naţionalităţii, scopul şi 
durata vizitei, precum şi alte date similare pentru fiecare persoană. 

f. Persoanele care întreprind cercetări din partea Reprezentanţei Statelor 
Unite pot călători nor_mal în afara Bucureştiului numai când sunt însoţite de un 
ofiţer de legătură rus. lnţelegerile pentru deplasări de această natură necesită una 
până la trei săptămâni. Reprezentanţii ruşi din Comisie aflaţi în provincie refuză să 
răspundă la întrebările privind progresele activităţilor Comisiei, spunând că astfel 
de informaţii pot fi date numai de la sediul din Bucureşti al Comisiei. 

Membrii Reprezentanţei britanice au fost supuşi la restricţii similare. 
6. Într-un număr de cazuri, Comisia de Control a interpretat anumite 

articole ale Convenţiei de Armistiţiu într-un mod impropriu, după opinia 
reprezentantului Statelor Unite, şi care sporeşte de câteva ori sarcinile de 
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armistiţiu ale României astfel cum ele au fost luate în consideraţie de Puterile 
semnatare. De exemplu: 

a. Prin interpretarea art. 5 s-a cerut României să restituie Rusiei Sovietice un 
mare număr de cetăţeni români care locuiau anterior în provinciile Basarabia şi 
Bucovina de Nord, devenite prin armistiţiu părţi ale Rusiei Sovietice. 

b. Prin art. 7 s-a cerut României să livreze Rusiei Sovietice ca trofee de 
război mari cantităţi de echipament şi stocuri iJ?dustriale, cumpărate anterior de 
România din Germania. Printre aceste articole se află cantităţi de echipament 
pentru forări petroliere, multe fiind proprietatea companiilor petroliere americane 
şi britanice. Unele conducte de benzină aflate în funcţiune şi anumite echipamente 
industriale, considerate esenţiale de România pentru menţinerea industriei ei au 
fost de asemenea cerute. 

Tot prin acest articol, autorităţile sovietice au cerut ca toate trofeele de 
război să fie livrate într-o bună condiţie tehnică. Aceasta impune un imens efort 
asupra atelierelor de reparaţii din România şi a stocului românesc de piese de 
rezervă şi înlocuire. 

c. Prin art. 10 s-a cerut României să contribuie din greu la întreţinerea 
armatelor ruse, care operează departe de frontierele statului român. I s-a cerut să 
furnizeze nu numai hrană, dar şi mari cantităţi de articole manufacturate precum 
bandaje, paltoane, cămăşi, cizme, şei etc. Plăţile în bani efectuate de Guvernul 
român prin acest articol se ridică la 280 miliarde lei, care echivalează cu 
50-200 milioane de dolari, în funcţie de rata de schimb folosită în convenţie. 

d. Prin articolul 11, Rusia Sovietică a cerut ca preţurile din 1938 să fie 
folosite ca bază pentru determinarea cantităţilor şi articolelor care vor constitui 
cele 300 milioane (dolari, n.ed.), plata reparaţiilor. Stabilirea acestei baze a 
preţurilor din 1938 a avut drept efect aproape dublarea cantităţilor ce s-ar fi cerut 
României să le furnizeze dacă preţurile mondiale actuale ar fi fost luate ca index. 

e. Art. 12 cere ca România să restituie Rusiei tot ceea ce s-a luat din Rusia în 
timpul ocupaţiei române ca echipament de fabrică, locomotive, tractoare şi orice 
alte proprietăţi. Comisia de Control a interpretat cuvintele „orice alte proprietăţi" 
ca referindu-se la plata completă a tuturor cerealelor şi altor produse ale solului şi 
subsolului, toate vitele, caii, oile şi articole similare luate din Rusia, dar care au 
fost fie pierdute, fie distruse, fie consumate. Rambursarea acestei categorii 
depăşeşte cu mult, în unele cazuri, cantităţile adevărate care trebuie furnizate 
Rusiei ca reparaţii prin art. 10. 

f. Prin art. 10, Rusia a cerut României să stabilească o cenzură strictă a 
radioului şi presei până la un punct care să împiedice efectiv răspândirea oricăror 
ştiri care nu sunt favorabile acţiunilor politice ale aripii stângi (comuniste). 

7. Comisia de Control a emis, de asemenea, un număr de directive în 
probleme care, potrivit opiniei delegaţiei Statelor Unite, nu au acoperire în 
Convenţia de Armistiţiu. De exemplu: 

a. Comisia a dat directive de deportare în Rusia pentru munca forţată a 
locuitorilor de origine etnică germană din România, bărbaţii între 17 şi 45 de ani, 
femeile între 18 şi 30 de ani. Majoritatea acestor oameni sunt cetăţeni români care 
au trăit în ţară, toată viaţa lor. Aproximativ 70 OOO de persoane au fost deportate 
prin acest ordin. Majoritatea lucrează acum în minele de cărbuni din Rusia. 

b. Prin acţiunile Comisiei de Control, forţele române din interior, incluzând 
armata, jandarmeria şi poliţia au fost drastic reduse până la punctul în care a fost 
necesar ca trupele ruse să patruleze în oraşele româneşti pentru a asigura ordinea. 
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8. Funcţionari importanţi ai Comisiei de Control au încurajat direct 
organizaţiile comuniste să ţină mitinguri deschise cu liderii comunişti şi să permită 
ofiţerilor şi soldaţilor sovietici să se amestece nestingherit în mulţimea de la 
demonstraţiile comuniste. Pe de altă parte, când liderii partidelor istorice din 
România au cerut audiente funcţionarilor sovietici pentru a discuta situaţia 
politică au fost refuzaţi. 

9. Atât reprezentanţii Statelor Unite, cât şi cei ai Marii Britanii au protestat 
viguros împotriva multor acţiuni întreprinse de sau în numele Comisiei Aliate de 
Control. Aproape invariabil aceste proteste au fost primite politicos cu declaraţia 
că vor fi comunicate la Moscova. Există puternice mărturii tangibile că nu li s-ar fi 
acordat o atenţie serioasă. 

IV. Situaţia economică din România 
1. Datorită expulzării rapide a armatei germane din ţară, în decurs de câteva 

zile, după lovitura de stat de la 23 august 1944, industria românească a ieşit din 
război aproape intactă cu excepţia distrugerilor suferite de la bombardamente 
de către rafinăriile din jurul Ploieştii;lui. Industria românească este, totuşi, 
confruntată cu lipsuri critice de materii prime, dintre care numai o parte sunt 
disponibile în ţară. Lipsurile majore includ bumbac, cărbune, aramă şi tutun. 

2. Începând la puţin timp după 23 august 1944 şi continuând până acum, 
structura industrială şi economică a României a fost supusă la o continuă presiune 
crescândă de către Rusia Sovietică. Unele măsuri luate au fost menţionate în 
secţiunea II mai sus. Această situaţie este rezumată, mai jos, din punct de vedere 
economic: 

a. Creşterea continuă a cererilor muncitorimii de a participa la conducerea 
întreprinderilor a dus la actuala activitate cu totul insuficientă a unei mari părţi a 
industriei României. 

b. Rusia a plasat direct întreprinderilor industriale româneşti mari comenzi 
pentru un număr de produse manufacturate, ca parte a contribuţiei României la 
întreţinerea armatei ruseşti (Art. 10 al armistiţiului). De exemplu, comenzi recente 
includ produse ca 10 milioane metri de bandaje, 400 OOO cămăşi bumbac, 150 OOO 
paltoane, 20 OOO costume de damă şi rochii, 40 OOO perechi de pantofi etc. Aceste 
comenzi, dacă vor fi executate fie şi parţial, vor epuiza complet multe categorii de 
materii prime ramase tn {ara. 

c. Comenzi de felul celor menţionate mai sus trebuie plătite de Guvernul 
român. 50% din costul total este furnizat ca un aconto către întreprinderile 
particulare interesate. Aceasta constituie unul dintre cei trei factori majori în 
situaţia financiară critică. Vezi Tab . .,B" anexat, în care este arătat că tota1ul 
biletelor de bancă în circulaţie s-a dublat aproape din septembrie trecut, că acest 
total creşte alarmant în fiecare săptămână şi că aconturile în bani cerute ca rezultat 
al anumitor interpretări ruseşti a clauzelor armistiţiului au atins deja suma de 
284 miliarde lei (aproximativ 50 milioane de dolari). În ultimele săptămâni, rata de 
schimb a leului s-a ridicat de la 3 OOO la 8 OOO pentru un dolar. Funcţionarii Băncii 
Naţionale a României au exprimat opinia că haosul financiar similar celui cunoscut 
în Grecia poate fi aşteptat în scurt timp, dacă nu soseşte ajutor financiar din afară. 
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d. Institutul Român pentru Cercetări Statistice a publicat următoarele date 
care indică sporul uriaş al costului vietii în România (nivelul 1933 egal cu 100). 

Preţul cu Costul Produse Îmbrăcll.minle 
Data 

amănuntul vieţii alimentare încăl!ăminte 
Combustibil 

1943 1 206,3 773,7 702,5 831,9 495,8 

1944 3 453,8 1922,6 1 063,3 1 460,9 882.2 

1945-. ian. 4 365,4 2 712,2 4 395,0 4 902,2 3202,5 

şi febr. 1945 - martie 4928,7 2 712,2 4 395,0 4902,2 3 202,5 

Aşadar, comparat cu 1933, costul vietii în România a crescut de 27 de ori . 
. e. Rusia a refuzat continuu să permită României să importe cantitatea mare 

de materii din afară. Eforturile de a încheia un acord comercial cu Turcia au fost 
recent blocate. O misiune economică românească este acum la Moscova, încercând 
să obtină anumite materiale din Rusia. Majoritatea industriaşilor români se 
îndoiesc că această misiune îşi va atinge scopul. 

f. Comisia Aliată de Control s-a opus tuturor eforturilor Marii Britanii şi 
Statelor Unite de a deschide comunicaţii comerciale cu România. 

g. Adoptarea recentei legi de confiscare a moşiilor mari a slăbit şi mai mult 
încrederea în economia românească. Investitorii potentiali se tem acum că alte legi 
pot fi adoptate confiscând în mod asemănător întreprinderi industriale, proprietăţi 
urbane, bănci etc. Publicul face eforturi disperate pentru a transforma bunurile 
sale în valută străină. 

h. Rusia a luat cu farta din România mari cantităţi de echipament de foraj 
petrolier de la companiile petroliere care urmau să continue forările de exploatare. 
Reducerea acestor explorări va aduce în chip necesar în următoarele şase luni o 
serioasă reducere în producţia română de petrol. Pentru un număr de ani, petrolul 
a fost un export important, iar industria petrolieră a jucat un rol însemnat în 
economia României. 

3. În măsura în care este cunoscut Reprezentanţei Statelor Unite, Rusia nu a 
făcut nici un efort serios pentru a studia situaţia economică a României sau pentru 
a-şi limita cererile pe baza capacitătii adevărate a industriei României de a purta 
povara astfel impusă. De fapt, există mărturii tot mai numeroase care indică o 
încercare deliberată a Rusiei de a crea confuzie şi haos economic, posibil în 
speranţa că, în acest fel, România se va dovedi apoi mai receptivă pentru 
economia comunistă. 

V. Rezumat 
1. Comisia Aliată de Control pentru România este dominată în întregime 

de Rusia Sovietică. Este evident că prin Comisia de Control, Rusia procedează 
într-un ritm rapid la comunizarea naţiunii române, poate cu scopul încorporării, la 
o dată ulterioară, Uniunii Sovietice. 

2. Reprezentantii Statelor Unite şi britanic în Comisia Aliată de Control sunt 
practic neputincioşi pentru a schimba cursul actual al evenimentelor din România. 
Prestigiul Statelor Unite este afectat negativ atât în ochii ruşilor cât şi al românilor, 
ca rezultat al acestei situatii şi al restrictiilor impuse activitătii Reprezentanţei 
Statelor Unite de către funcţionarii ruşi ai Comisiei de Control. 
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3. Actualul Guvern român este un guvern minoritar impus naţiunii prin 
presiunea sovietică. Acest guvern este dominat de Partidul Comunist Român care 
reprezintă probabil mai puţin de 10% din populaţia românească. Această vastă 
majoritate a poporului român este puternic naţionalistă şi ferm opusă 
comunismului sub orice formă. 

4. Deşi, Guvernul român este deja, în largă măsură, comunist va mai trece o 
lună sau mai mult înainte ca partidul comunist să poată fi considerat ca fiind 
puternic consolidat politic în România. 

5. Comuniştii câştigă treptat controlul industriei României. Programt!l lor va 
fi probabil accelerat de o prăbuşire financiară care, dacă se continuă cursul actual, 
poate fi aşteptată în următoarele două sau trei luni. 

VI. Concluzii 
1. Singura posibilitate pentru a împiedica o comunizare deplină a statului 

român este o acţiune imediată pe următoarele direcţii: 
a. Crearea unei adevărate Comisii tripartite Aliate de Control pentru 

România în care reprezentanţii celor trei Naţiuni Aliate să aibă puteri aproximativ 
egale (Terminarea operaţiilor militare majore în Germania poate oferi un prilej 
potrivit pentru a cere o reorganizare a actualei Comisii). 

b. Lărgirea imediată a actualului guvern Groza prin includerea reprezentării 
proporţionale a tuturor partidelor politice. 

c. Deschiderea imediată a relaţiilor comerciale dintre România şi alte 
Naţiuni Aliate, îndeosebi Marea Britanie şi Statele Unite. 

d. Instituirea imediată a controalelor efective de către Comisia Aliată de 
Control pentru a opri iminenta catastrofă financiară şi a ameliora situaţia 
economică critică. 

2. În actuala situaţie, următoarele orientări apar a fi deschise Statelor Unite. 
a. A lăsa în întregime Rusiei Sovietice responsabilitatea pentru acţiuni 

ulterioare în România, menţionând participarea noastră în Comisia Aliată de 
Control, România, pe baza actuală. 

(Această orientare va evita posibilitatea de conflict cu Rusia în problema 
României. Aceasta va însemna, totuşi, că Statele Unite vor continua să împartă 
responsabilitatea pentru acţiuni care sunt cu totul contrarii principiilor de bază ale 
Acordului de la lalta şi Cartei Atlanticului. 

Aceasta va încuraja de asemenea Rusia să procedeze la fel în alte ţări 
balcanice, în Ungaria, Polonia şi poate în Austria şi Germania). 

b. Retragerea completă din Comisia Aliată de Control, anunţând public că 
rc.spun.sabilitatca infcr·iuar·d pentru supnn·egherea acli\·itliţilur acestei ţări revine în 
întregime Rusiei Sovietice. 

(Această orientare ar avea avantajul de a evita conflictul cu interesele 
Rusiei, şi în acelaşi timp, de a nu scoate din implicarea în alte violări ale politicii 
asupra căreia s-a căzut de acord la lalta. Totuşi, într-o măsură mai mare decât prin 
orientarea de Ia punctul a, aceasta va încuraja activităţi similare ale Rusiei în alte 
ţări. Acesta ar fi, de asemenea, deosebit de prejudiciabil intereselor comerciale şi 
industriale americane în România.) 

c. A informa de îndată Rusia despre intenţia noastră de a insista asupra 
realizării depline a Acordului de la lalta în România şi de a sprijini această 
orientare prin forţa armelor dacă este necesar. 

(Nu pare că interesul Statelor Unite în România este suficient de vital 
pentru a justifica această orientare. Ea nu ar trebui, desigur, luată în consideraţie 
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până când nu au fost epuizate toate strădaniile pentru a atinge obiectivele 
noastre.) 

d. A insista pentru realizarea Acordului de la Ialta în România şi a libertăţii 
de acţiune pentru reprezentanţii Statelor Unite în această ţară. Sprijinind poziţia 
noastră prin presiune diplomatică, prin anunţarea în public a adevăratei situaţii din 
România, prin ameninţarea retragerii asistenţei economice şi financiare acordate 
Rusiei, prin creşterea activităţilor noastre de spionaj şi contraspionaj pentru a 
egala activitatea agenţiilor similare ruseşti. 

(Luând în consideraţie numai situaţia din România, această orientare ar 
părea pe deplin justificată. Ea ar amâna cu certitudine actualul curent spre 
întărirea comunismului în această ţară şi ar putea servi la restabilirea României ca 
naţiune independentă pe plan politic şi economic. Dacă această orientare v•a fi 
adoptată cât de cât, acţiunea trebuie începută imediat. Paşii iniţiali ar trebui să fie 
cei schiţaţi la paragraful I al acestei acţiuni.) 

VII. Recomandare 
Faţă de situaţia din România se recomandă ca Statele Unite să adopte 

orientarea indicată din Secţia VI, paragraful 2 de mai sus. Pentru o eficacitate 
maximă, ea ar trebui însoţită de acţiuni similare în cazul Bulgariei şi Ungariei şi, 
dacă situaţia o cere, de asemenea în Cehoslovacia, Polonia şi Austria. 

(s) C.V.R. Schuyler 
General de brigadă, Reprezentantul Şef 

al Statelor Unite ale Americii 

♦ 

Arhivele Naţionale - Washington D.C., R.G. 43, EAC, Mosley, Box 14, apud Ioan Chiper, Florin 
Constantiniu, Adrian Pop, Sovieti1.area României. Percepţii anglo-americane (1944-1947), Editura 
Iconica, Bucureşti, 1993, p. 146--162. 

74 
1945 mai 28, Bucureşti. Ordin al Preşedinţiei Consiliului de Miniştri către 
Ministerul Afacerilor Interne, prin care se solicită efectuarea unui 
recensământ cu celălenii sovietici afla\i în România. 

În legătură cu Convenţia de Armistiţiu din 12 septembrie 1944 şi în 
înţelegere cu Comisiunea Aliată de Control din România, avem onoare a vă aduce 
la cunoştinţă următoarele: 

A. Toate instituţiile şi aşezămintele de stat şi particulare şi întreprinderile de 
orice fel, precum şi toate persoanele private sunt obligate să înainteze, cel mai 
târziu până la 5 iunie a.c. autorităţilor poliţieneşti - în comunele urbane - şi 
posturilor de jandarmi - în comunele rurale - tablouri de cetăţeni sovietici aflători 
în serviciul lor; autorităţile poliţieneşti şi jandarmerie sus-menţionate vor prezenta 
imediat aceste tablouri Comisiunii Aliate de Control sau împuterniciţilor săi locali; 
tablourile vor cuprinde următoarele date: numele (numele de familie, numele de 
botez şi numele de botez al tatălui), locul şi data naşterii, ocupaţiunea (profesiunea 
sau funcţia în serviciu), domiciliul, starea civilă, compunerea şi locul unde se află 
familia, naţionalitatea sau supuşenia soţului (soţiei). 

B. Directorii de hoteluri, hanuri, pensiuni, căminuri, precum şi orice 
persoană particulară, care oferă locuinţă comună sau camere separate cetăţenilor 
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sovietici, trebuie să înştiinţeze imediat despre aceasta autorităţile de poliţie sau 
jandarmerie cele mai apropiate, care sunt obligate să înscrie şi pe aceşti cetăţeni 
sovietici în tabele întocmite după normele arătate în punctul A şi să le prezinte 
autorităţii sovietice indicate în acelaşi punct A. 

Orice abatere de la dispoziţiunile de mai sus va atrage după sine sancţiunile 
prevăzute de legea nr. 651 din 21 decembrie 1944 pentru sancţionarea celor 
vinovaţi de sabotarea aplicării Convenţiei de Armistiţiu. 

în executarea dispoziţiunilor de mai sus trebuie să se aibă în vedere că, 
potrivit Ucazului Prezidium-ului Sovietului Suprem al U.R.S.S. din 8 martie 1941, 
sunt cetăţeni sovietici de asemenea şi locuitorii din Basarabia şi Bucovina de Nord, 
cu privire la care textul Ucazului din 8 martie 1941 „asupra restabilirii în cetăţenia 
U.R.S.S. a locuitorilor din Basarabia şi asupra dobândirii cetăţeniei sovietice de 
către locuitorii din Bucovina de Nord" prevede următoarele: 

1. Toate persoanele care la data de 7 noiembrie 1917 aveau calitatea de 
supuşi ai fostului Imperiu Rus şi care, la data de 28 iunie 1940 locuiau pe teritoriul 
Basarabiei - precum şi copiii lor - indiferent dacă până la data de 28 iunie 1940 
aveau sau nu calitatea de supuşi români, se consideră repuşi în drepturile de 
cetăţeni sovietici cu începere de la data de 28 iunie 1940. 

2. Persoanele, dintre locuitorii permanenti ai Basarabiei, care, la data de 
7 noiembrie 1917 aveau calitatea de supuşi ai fostului Imperiu Rus, dar care la data 
de 28 iunie 1940, nu locuiau pe teritoriul Basarabiei şi care temporar se găseau 
dincolo de frontierele U.R.S.S.-ului, sunt obligate ca până la data de 1 mai 1941 să 
se înscrie la reprezentanţele U.R.S.S.-ului ca cetăţeni sovietici, fie prezentându-se 
personal, fie trimiţând prin poştă declaraţia specială cu anexan:a paşaportului sau 
actelor care dovedesc identitatea petiţionarului şi faptul locuirii perm:rnente în 
Basarabia. 

3. Decretul de faţă nu se extinde asupra persoanelor mentionate în art. 1 şi 2 
ale prezentului Decret, care până Ia 28 iunie 1940 dobândiseră orice altă cetăţenie 
străină, precum nici asupra persoanelor care pierduseră cetăţenia sovietică prin 
Decretul Comitetului Superior Central Executiv şi al Comitetului Sovietic al 
Poporului pentru Republicile Sovietice Federative Socialiste Ruse din 
15 decembrie 1921. 

4. Toate persoanele care la data de 28 iunie 1940 locuiau pe teritoriul 
Bucovinei de Nord, cu excepţia străinilor şi persoanelor care ulterior datei de 
28 iunie 1940 au fost evacuate în România, precum şi cu excepţia persoanelor care 
pierduseră cetăţenia sovietică prin Decretul Comitetului Superior Central 
Executiv şi al Comitetului Sovietic al Poporului Republicilor Sovietice Federative 
Socialiste Ruse din 15 decembrie 1921, sunt recunoscute ca cetăţeni ai 
U.R.S.S.-ului cu începere de la data de 28 iunie 1940. 

5. Persoanele care s-au înapoiat din România în Basarabia şi Bucovina de 
Nord ulterior datei de 28 iunie 1940, conform înţelegerii dintre autoritătile 
sovietice şi române, dobândesc cetătenie sovietică din momentul înapoierii. 

În modul arătat la punctul A din prezentul ordin circular, urmează să fie 
înregistrati toţi cetăţenii U .R.S.S. aflători în România, care au venit în România 
după 22 iunie 1941, independent din ce parte a teritoriului lJ.R.S.S. sunt v~niti, cu 
exceptia cetăţenilor români, care sunt în curs de transferau: ,:"J au fost transferati 
în România de către Guvernul U.R.S.S., începând din april ir: ;';145. 

Nu vor fi înregistraţi cetăţenii sovietici ce se găsesc în serviciul instituţiunilor 
de stat sovietice, colaboratorii Comisiei Aliate de Control şi militarii din unităţile 
şi serviciile Armatei Roşii. 
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C. Persoanele care s-au evacuat din Basarabia în România între 28 iunie 
1940 - 22 iunie 1941 vor fi înregistrate tot după normele de la punctul A, dar în 
liste separate. 

D. În sfârşit şi numai într-un scop de evidenţă administrativă se va întocmi 
potrivit normelor de la punctul A o a treia listă, în care vor fi trecute toate 
persoanele evacuate din Bucovina de Nord în România între 28 iunie 1940 şi 
22 iunie 1941. 

Cele trei feluri de liste, sus-amintite, vor fi centralizate pe prefecturi şi 
redactate în câte patru exemplare, din care unul se va păstra în arhiva Prefecturii, 
două vor fi remise direct împuterniciţilor locali ai Comisiunii Aliate de Control şi 
ultimul va fi trimis Comisiunii Române pentru Aplicarea Armistiţiului 
(str. Lipscani, nr. 20, Bucureşti). 

Pentru Municipiul Bucureşti, centralizarea urmează să se facă de Ministerul 
Afacerilor Interne. 

Dispoziţiile de faţă, care sunt definitive, înlocuiesc pe cele anterioare date în 
aceeaş_i materie. 

In sensul acestor instrucţiuni, avem onoare a vă ruga să binevoiţi a da 
dispoziţiuni pentru întocmirea tabelelor de către Departamentul dvs. şi de toate 
instituţiunile din Capitală pendinte de Departamentul dvs. şi înfiinţarea lor, până 
la termenul fixat, la Ministerul Afacerilor Interne, cunoscând că pentru provincie 
tabelele vor fi întocmite de prefecturile de judeţ. 

Primiţi, vă rugăm, Domnule Ministru, asigurarea deosebitei noastre 
consideraţiuni. 

♦ 

SECRETAR GENERAL, 
ss. Pamfil Ripoşanu 

SUBDIRECTOR GENERAL, 
ss. Petru Bănescu 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 829, {. I. 

l-13 ByxapeCTe 

75 
1945 Iunie 1, Bucureşti. Telefonogramă transmisă de A. Pavlov lui 
V. M. Molotov şi A.I. Vâşinski referitoare la în\clegerea dintre P. Groza, 
L. Pătrăşcanu şi A. Pavlov asupra con\inutului cliscu\iei cu regele Mihai 
privind schimbarea pedepsei capitale în pedeapsă silnică pc via\ă pentru 
cei 18 criminali de război. 

lFJlI-:<t>OHOI P AMMA rlO B4 

I VI 194'.) r 22 4 00 M1111 

I 011 i\10,'JO IOliJ. IOB Blillllr11 ICK0'-'1Y 

CC,0/ll!H. I 11101nm. 51 11p111rn;1 11pC"1bCp Ml1ll11CI pa rpoJy llMecre C 

Ml11H1CTpOM IOCTl1Lll111 llarpa111Ka11y 110 nonpocy O l-'.a]ll11 npCCTYlllH1KOB 

BOAHbl, OCY)l(J!CllblX 110 IICpllOMY 11pouccy lla1pa111Ka11y C0061Ul1JI, 4TO 

OC51,c.a1111c1 III a51 CCKlll1 H Kacca1111 OtlltoA Ila,ldTbl Ol KJIOII 11 Jla B4Cpa JaHBJieH 1151 

OCY)l(.llCl111blX O HCKOl1C'll1TYU1101lllOCTl1 r1p11rooopa llapOJUIO,O Tp116y11aJia. 

narpawKa11y CKaJaJr. 4TO. KaK 11 6blJIO JapaHCC MC)l(/1Y HaM11 ycJIOBJieHO, 

nepe.a TeM. 1<aK or11pa1rn I bCH BO [IBOpeu. Oli RMCCTC C f'p030A Jacxan11 KO 
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MHe JlJHI Toro. 4TOt5bl OKOH4aTeJlbHO peWHTb, Ha Koro H3 OCY)l(JletlHblX 

t'lyJleT pacnpocTpaHHTCH noMHJIOBatrne C 3aMeHoA CMepTHOA KaJHH 
nO)l(HJHeHHOA KaTOproA. Kor)la rpoJa H naTpawKaHy COOt'llUHJIH MHe o 

npeJlBapHTeJlbHblX HaMeTKax PYMblHCKoro npaBHTeJlbCTBa, corJJaCHO 

KOTOpblM HJ 18 OCY)l(JleHHblX 9 JlOJl)l(Hbl t'>blTb noMHJIOBaHbl, a 9 Ka3HeHbl, H 

HJIO)l(HJI noJHUHIO COBeTCKoro npaBHTeJJbCTBa no 3TOMY BOnpocy, B 
COOTBeTCTBHH c BaWHMH yKaJaHHHMH B N! 607 OT 27 V rpoJa t'lblJI 04eHb 

JlOBOJieH H CKa3aJI, 4TO OH npOCHT nepeJlaTb C>JJaro)lapHOCTb PYMblHCKoro 

npaBHTeJJbCTBa TOBapHIUY CTaJIHHY Ja 3TOT MYJlPblA war, KOTOpblA 

noJBOJIHT PYMblHCKOMY npaBHTeJlbCTBY eme C>oJJee KOHCOJIHJlHPOBaTb CBOH 

CHJlbl H yKpenHTb ct'loe noJJO)l(eHHe B CTpaHe. 3aTeM ycJJOBHJIHCb o BCeA 

npoueJlype coot'lmeHHH KOpOJJIO HeoC>XOJlHMOCTH JaMeHbl CMeprnoA KaJHH 

nO)l(HJHeHHOA KaTqproA BCeM 18 ocy)l()leHHblM noroBOpHJJHCb, 4TO 

naTpawKatty C)leJJaeT JlOKJla)l TaKHM oopaJOM, 4TOObl BblJBaTb Bonpoc 

KOpOJJH OTHOCHTeJlbHO noJHUHH COBeTCKOro npaBHTeJJbCTBa a TaK)l(e C TOM, 

4TO, OTBe4aH Ha 3TOT BOnpoc, rpoJa coot'>UJHT O BOJMO)l(HOCTH H 

ueJJecoot'lpaJHOCTH noMHJIOBaHHH Bcex nporooopeHHblX K CMepTH no 3TOMY 

npoueccy. YcJIOBHJIHCb TaK)l(e ot'l OCHOBtlblX JIHHHHX nponaraH)lbl B )lyxe 

Tex npeJlJIO)l(eHHA, KOTOpble COJlep)KaJIHCb B MOHX N! 336-337 OT 25.V. H 

t'lblJI H BaMH OJlOClpeHbl. 8 5 4aCOB Be4epa rpoJa H naTpawKaHy ClblJIH y 

KOpOJIH. Bce npOWJIQ TaK, KaK t'lblJIO Ja)lyMaHO. KopOJlb, BblCJlyHaB 

npeJlJIO)l(eHHe npaBHTeJlbCTBa, JaHBHJI, 4TO OH He MO)l(eT nooepHTb CBOHM 

ywaM H JlOClaBHJI K 3TOMY, 4TO C ero JlYWH CHHT T5l)l(eJlblA KaMetlb. OH 

ynOMHHYJI TaK)l(e ot'l ot'lpameHHH K tleMy C npocbt'lOA ClblTb MHJIOCep)lllblM 

co CTOpOHbl llYXOlletlCTBa H naTpHapxa 3aTCM, KaK H npet1noJ1araJ10Cb, OH 

cnpOCHJI O noJHUHH pycCKHX. rpoJa JaHllH,l eMy O TOM, 4TO COBeTCKoe 

npaBHTeJlbCTBO H COBeTCKHA Hapon CBOHM BeJJHKOJlYWHeM )lalOT 

BOJMO)l(HOCTb KOpOJIIO H npaBHTeJlbCTBY npHHHTb npennaraeMoe pe,ueHHe 

KopOJlb CKaJaJI, 4TO no HeBepOHTHO, 4TO CMY TPYllHO noBepHTb, 4TO 3TO 

npOHCXO)lHT HaJBY, H 4TO OH BHJlHT Tenepb, 4TO BCe, 4TO npoHCXO)lHJIO B 

60J1rapHH, He ClblJIO B JleACTBHTCJlbHOCTH )lCJIOM PYK pyccKHX, KaK eMy JlO 

CHX nop roBOpHJIH, a ClblJIO CJleJJaHO caMblMH OOJlrapaMH. BcTpe4a rpoJbl H 

naTpawKaHy C KOpOJleM npowJla B ot'lcTatlOBKe HCKJII04HTeJlbHO 

llPY)l(eCTBeHHOA H Jla)l(e cepJlC4HOA, 4TO HBJIHeTCH HeOl5bl4HblM JlJIH 

KOPOJIH. OH JlCACTBHTeJlbHO ClblJI noTp51CCH pewc11HeM COBeTCKoro 

npaBHTeJlbCTBa. 

CerOJlHH, B 11 4aCOB no MOCKOBCKOMY BpeMeHH, PYMblllCKOe pa,aHO 

JlOJl)l(HO ClYJlCT nepeJlaTb KOMMIOIIHKC O npHH51TOM KOpOJJCM, no 

npeJlJIO)l(eHHIO npaBHTCJlbCTBa, peweHHH. 

nAILlOO 

nepeJlaJJ - T naRJJOB 

npHHHJJa - T. COJlbt!ep 

PaJOCJTaHO.· 

T. MOJIOTOBY 

T. BblWHHCKOMY 

T. DeKaHoJoBy 

IV Eopon. oT Jl 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme Rusia, r. 222, c. 128-129, Arhiva M.A.E. al Federaţiei 
Ruse, fond 0125 - Rclerentura România, opis 33, mapa 127, u.a. 5. 
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Traducere: 

Telefonogramă (prin frecvenţe înalte) 
Din Bucureşti 

Tovarăşilor Molotov şi Vâşinski 

SECRET 

1.VI.1945, ora 22,00 

Astăzi, 1 iunie, i-am primit în audienţă pe primul-ministru, Groza, împreună 
cu ministrul Justiţiei, Pătrăşcanu, în problema execuţiei criminalilor de război, 
condamnaţi la primul proces. Pătrăşcanu a anunţat că Secţia Unită a Curţii de 
Casaţie a respins ieri-seară cererea condamnaţilor referitoare la sentinţa 
neconstituţională a Tribunalului Poporului. Pătrăşcanu a spus că, aşa cum am 
stabilit dinainte împreună, înainte de a merge la Palat, a venit la mine împreună cu 
Groza pentru a hotărî definitiv căror condamnaţi li se va aplica graţierea prin 
schimbarea pedepsei capitale în pedeapsa la muncă silnică pe viaţă. Când Groza şi 
Pătrăşcanu m-au informat despre proiectul preliminar al Guvernului român, 
conform căruia din cei 18 condamnaţi - 9 trebuie să fie graţiaţi, iar 9 condamnaţi, 
le-am expus poziţia Guvernului sovietic faţă de această problemă în conformitate 
cu indicaţiile Dumneavoastră cu nr. 807 din 27.V. Groza a fost tare mulţumit şi a 
spus că mă roagă să transmit tovarăşului Stalin recunoştinţa Guvernului român 
pentru acest pas înţelept care va permite Guvernului român să-şi consolideze mai 
mult forţele şi să-şi întărească poziţia în ţară. Pe urmă, am stabilit toată procedura 
pentru anunţarea regelui despre necesitatea schimbării pedepsei cu moartea în 
pedeapsa la munca silnică pe viaţă pentru toţi cei 18 condamnaţi. 

Ne-am înţeles că Pătrăşcanu urmează să facă un astfel de raport, încât să 
provoace întrebarea regelui referitoare la poziţia Guvernului sovietic şi, de 
asemenea, ca Groza, când va răspunde la această întrebare, să-i vorbească despre 
posibilitatea şi oportunitatea graţierii tuturor celor condamnaţi la moarte în acest 
proces. Ne-am înţeles, de asemenea, asupra liniilor principale ale propagandei în 
spiritul acelor propuneri care erau în cuprinsul numerelor mele 336-337 din 25.V., 
aprobate şi de Dumneavoastră. 

La ora 5 seara, Groza şi Pătrăşcanu au fost la rege. Totul a decurs aşa cum a 
fost plănuit. Regele, ascultând propunerea Guvernului, a spus că nu-şi poate crede 
urechilor şi a adăugat că i se ia o grea piatră de pe inimă. El a amintit despre 
apelurile adresate lui de către cler şi patriarh ca să fie îndurător. Apoi, aşa cum s-a 
preconizat, el a întrebat despre poziţia ruşilor. 

Groza l-a înştiinţat că Guvernul şi poporul sovietic cu generozitatea lui îi dau 
regelui şi Guvernului posibilitatea de a lua hotărârea propusă. Regele a spus că 
acest lucru e de necrezut, că îi vine greu să creadă că aceasta se petrece în realitate 
şi că vede acum că tot ce s-a petrecut în Bulgaria nu a fost în realitate mâna ruşilor 
cum i s-a spus până acum, ci a fost făcut chiar de bulgari. 

Întâlnirea dintre Groza şi Pătrăşcanu_ cu regele a decurs într-o atmosferă 
extrem de prietenească, chiar sinceră, ceea ce este neobişnuit pentru rege. El a fost 
într-adevăr mişcat de hotărârea Guvernului sovietic. 
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Astăzi la ora 11,00, ora Moscovei, la postul de radio român se va transmite 
un comunicat despre hotărârea luată de rege la propunerea Guvernului. 

PAVLOV 
A transmis: tov. Pavlov 
A recepţionat: tov. Solner 
Se transmite: 
tovarăşului Molotov, 
tovarăşului Vâşinski, 

tovarăşului Dekanozov, 
Departamentului ţărilor europene. 

76 
1945 Iunie 3, Burureştl. Raport al lui A. Lavrişcev către V. M. Molotov 
în care suspne ideea predării către autoritătile române a lui Ion şi Mihai 
Antonescu, Constantin Pantazi, C. Vasiliu şi Radu Lecca 

He uano ToponHTCH 

C JTHM 

4XI. 8. M. MOJIOTOB 

ToeapHIJ.1Y MOJlOTOBY 8. M. 

CeKpeTHO 

3 HIOHH 1945 r. 
N! 4/1'5c 

Toe CycaAKOB e TeJJerpaMMe N! 2 343 H TOB. naeJJOB e 

TeJJeq>oHorpaMMe OT I HIOHHH cool'5111a10T, 4TO PyMblHCKOe npaBHTeJlbCTBO 

npOCHT nepenaTb eMy HaxonH111HXCH B CCCP AHTOHeCKY 1-ioHa H MHxasi, 
lla11Ta3H KoHCTaHTHHa (1'5blBlllHA eoeHHblA MHHHCTp), 8aCHJIHY K. (1'5blBlllHA 

llleq> )l(attnapMepHH) H Pany JleKKa !1'5blBlllHA llleq> nenapTaMeHTa no 

PYMblHH3aUH1·1l nnsi coeepllleHHH cyna Han HHMH B PyMblHHH. 

51 110;10ra10, 4TO cnenoeaJJO 1'5b1 ynoeJJeTBOpHTb npocbl'5y PyMblHCKoro 
flpaBHTCjil,CJBa, HHq>OpMHpoeae 01'5 JTOM HallJHX COI03HHKOB. nepena4a 

AHTOttecKy H npyrHX B pacnopH)l(ettHe PYMblHCKHX BJlaCTeA 1'5yneT 
cnocol'lcTnnnan, noJ1HJ1n1to npecnn1<a Hhlttemttero 
nprumTeJlbCTBa H ynpo4eHHIO ero noJJO)l(eHHH B PyMblHHH. 

Pa30CJJaHO. 

TT. JlaRpHIJ.1(;8Y 

8bllllHHCKOMY 

LleKaHoJuey 

♦ 

PVMhlHCKoro 

A. JlaRpH111ee 

Arhivele Statului Bucureşti, colecµa miaofilme Rusia, r. 222, c. 288, Arhiva M.A.E. al Federaţiei Ruse, 
fond 0125 - Referent ura România, opis 33, mapa 127, u.a. 5. 
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Traducere: 

Nu trebuie să ne grăbim cu aceasta 
s.s. V. M. Molotov 

Tovarăşului V. M. Molotov, 

SECRET 
3 iunie 1945 Nr. 4/bs 

Tovarăşul Susaikov în telegrama nr. 2343 şi tovarăşul Pavlov în 
telefonograma din 1 iunie anunţă că Guvernul român cere să-i fie predaţi pentru a 
fi judecaţi în România, Antonescu Ion şi Mihai, Pantazi Constantin (fostul 
ministru al apărării naţionale), Vasiliu C. (fostul şef al Jandarmeriei) şi Radu 
Lecca (fostul şef al Departamentului pentru românizare), care se găsesc în 
U.R.S.S. 

Eu sunt de părere că ar trebui să satisfacem rugămintea Guvernului român, 
informându-i pe aliaţii noştri despre acest lucru. 

Predarea lui Antonescu şi a celorlalţi puterilor române va facilita ridicarea 
prestigiului prezentului Guvern român şi întărirea poziţiei lui în România. 

A. Lavrişcev 
Se transmite: 
tovarăşului Lavrişcev 

tovarăşului Vâşinski 

tovarăşului Dekanozov 

77 
1945 Iunie 9, Bucureşti. Telefonogramă transmisă de A. Pavlov lui 
V. M. Molotov referitoare la amânarea predării lui Ion Antonescu 
puterilor române pentru a fi judecat în România. 

J,13 5YXAPECT A 

9 11IOH 51 1945 r. 

TEJIEct>OHOr P AMMA mo 84) 

TOB MOnOTOBY B. M. 

CEKPETHO 

8 COOTBeTCTBl111 C Baw11M nopy4eHl1eM 51 rIOCTaBl1JI Bonpoc O 

npouecce Halt AHTOHecKy nepelt rpoJoA 11 ltPYJb51Ml1 11 nony411J1 

CJie.l{ylOIU11A OTBeT: 

BHeWHee 11 BHyTpeHHee IlOJIO)l(eH11e PyMblHl111 IlOJIHOCTblO Il03BOJI51eT 

OTJl0)1(11Tb Bbl.l{a4y AHTOHeCKY PYMblHCKl1M BJlaCT51M 11 CYlt Halt Hl1M. XOT51 

AHTOHeCKY 11 ero rpynna He Il0Jlb3YIOTC51 Hl1KaKl1M C04YBCTBl1eM He TOJlbKO 

B Hapone. HO 11 B BblCWl1X CJI051X PYMbJHCKOro oC>mecrna H ero MO>KHO 

C>blJIO C>bl npHrOBOpHTb K CMepTHOA KaJHH C>eJ TO.O. 4TOC>bl KTO-Jil1C>O 

npoTeCTOBaJI, B HaCT0511Uee BpeM51 npaBHTeJibCTBY He CJie,ilyeT 

aHra>K11poBaTbC51 no Jil1HH.H opraH11Jau1111 npouecca, TaK KaK :no C>y/leT 
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OCiJl3blBaTb K onpel{eJJeHHblM BblBOl{aM 3TO B CBOIO O4epel{b l{aCT 

BO3MO)l(HOCTb MaHeepoe l{Jljj BHyTpeHHblX H BHeWHHX eparoe PYMblHCKOro 

npae11TeJJbCTBa. npaeHJJHee Ciyl{eT ewe nopaCioTaTb Hal{ yKpenJJeHHeM 

noJJHTH4eCKHX no3HUHH npaBHTeJJbCTBa H, KOrl{a 3TO no3BOJJHT BHyTpeHHJI 

H BHCWHJIJI oCicTaHOBKa, BHOBb eepHYTbCJI K eonpocy o cyl{e Hal{ 

AHTOHeCKY 3Ty TO4KY 3peHHJI Mbl 3l{eCb (B CKK) C4HTaeM npaBHJlbHOA. 

TaK)l(e ueJJecooCipa3HO OTJJO)l(HTb H CYJl Hal{ Pany neKa. 

np11HJ1JJa, KenaHoea 

Pa30CJJaHO: 

T. CTaJJHHY 

T. MOJJOTOBY 

T. MHKOJIHY 

T.6epHJI 

T. MaJJeHKOBY 

T. BblWHHCKOMY 

T. l]eKaHO3OBY 

T. ACiaJJyMoey !HKOl 

OTl{. 6aJJKaHCKHX CTpaH 

♦ 

nABnOB 

Arhivele Statului Bucureşti, colecµa microfilme Rusia, r. 222, c. 289, Arhiva M.A.E. al Federaţiei Ruse, 
fond 0125 - Referent ura România, opis 33, mapa 127, u. a 8. 

Traducere: 

TELEFONOGRAMA (prin frecvenţe înalte) 
Din Bucureşti 
9 iunie 1945 

Tovarăşului V. M. Molotov, 

SECRET 

În conformitate cu dispoziţia dvs. am ridicat în faţa lui Groza şi a prietenilor 
problema privind procesul lui Antonescu şi am primit următorul răspuns: 

Situaţia internă şi externă a Romiiniei necei-ită amiinarea predării lui 
Antonescu puterilor române şi judecarea acestuia. Cu toate că Antonescu şi 
grupul său nu se bucură de nici un fel de compasiune în rândul poporului şi nici în 
rândul păturilor superioare ale societăţii româneşti, iar el ar putea fi condamnat la 
moarte fără ca cineva să protesteze, în prezent guvernul nu trebuie să se angajeze 
în organizarea procesului întrucât acest lucru va impune concluzii hotărâtoare. 
Acest lucru, la rândul lui, poate duce la manevre din partea duşmanilor interni şi 
externi ai Guvernului român. Ar fi bine să acţionăm încă pentru întărirea poziţiilor 
politice ale guvernului, iar când situaţia internă şi externă va permite, vom reveni 
asupra problemei referitoare la judecarea lui Antonescu. Acest punct de vedere, 
noi, aici (în Comisia Aliată de Control), îl considerăm corect. De asemenea, este 
oportună şi amânarea judecării lui Radu Lecca. 

Pavlov 
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A receptionat: Chepanova 
Se transmite: 
tovarăşului Stalin 
tovarăşului Molotov 
tovarăşului Mikoian 
tovarăşului Beria 
tovarăşului Malinovski 
tovarăşului Vâşinski 
tovarăşului Dekanozov 
tovarăşului Abakumov 
Departamentul tărilor balcanice 

78 
1945 Iunie 13, Bucureşti. Stenograma şedinlei Consiliului de Miniştri, 
privind aplicarea Convenliei de Armistiliu şi urmările asupra situa1iei 
economice şi a nivelului de trai. 

CONSILIUL DE MINIŞTRI 
de miercuri, 13 iunie 1945 

Şedinta se deschide la ora 19,30, sub preşedintia domnului dr. Petru Groza, 
preşedintele Consiliului. 

Participă domnii: 
Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului şi ministrul afacerilor străine. 
log. Gh. Nicolau, ministrul asistentei şi asigurărilor sociale. 
Şt. Voitec, ministrul educaţiei nationale. 
Gh. Gheorghiu-Dej, ministruf comunicatiilor şi lucr. publice. 
Lotar Rădăceanu, ministrul muncii. 
Mircea Durma, ministrul finantelor. 
log. P. Bejan, ministrul industriei şi comertului. 
Teohari Georgescu, ministrul afacerilor interne. 
log. Tudor Ionescu, ministrul minelor şi petrolului 
Romulus Zăroni, ministrul agriculturii şi domeniilor. 
Prof. P. Constantinescu-Iaşi, ministrul propagandei. 
General C. Vasiliu-Răşcanu, ministru de război. 
Prof. dr. D. Bagdazar, ministrul sănătătii. 
Anton Alexandrescu, ministrul cooperatiei. 
Preot C. Burducea, ministrul cultelor. 
Prof. Gh. Vlădescu-Răcoasa, subsecretar de Stat al nationalitătilor 

minoritare. 
I. Burcă, subsecretar de Stat al administraţiei. 
Gh. Vântu, subsecretar de Stat al finanţelor locale. 
General D. Dămăceanu, subsecretar de Stat al armatei de uscat. 
General Ionescu Emanoil, subsecretar de Stat al aviaţiei. 
Viceamiral P. Bărbuneanu, subsecretar de Stat al marinei. 
C. Agiu, subsecretar de Stat al industriei de război. 
Col. N. Pârvulescu, subsecretar de Stat al aprovizionării. 
Aurel Potop, subsecretar de Stat la Mio. Educaţiei Naţionale. 
Al . Alexandrini, subsecretar de Stat la Min. Finanţelor. 
I. Gh. Maurer, subsecretar de Stat la Mio. Comunicaţiilor. 
Mircea Niculescu, subsecretar de Stat la Ministerul Comunicaţiilor. 
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Bucur Şchiopu, comisar general al preţurilor. 
Pamfil Ripoşanu, secretar general la Preşedinţia Consiliului de Miniştri. 
Dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnilor miniştri, pentru a vă 

transmite cele prevăzute în ordinea de zi de astăzi, precum şi anumite chestiuni în 
legătură cu aplicarea armistiţiului, v-am convocat astăzi la acest Consiliu. 

ln ce priveşte executarea armistiţiului constatăm cu toţii că nu înaintăm 
deloc. Aparatul menit să execute condiţiunile nu funcţionează şi îndeosebi astăzi 
nu suntem în situaţia de a fi repartizat sarcinile acestui armistiţiu în mod echitabil 
asupra tuturor cetăţenilor ţării. 

În al doilea rând, n-am fost în stare nici până astăzi să facem ca pe teren 
rechiziţionările să fie dirijate în mod echitabil. 

În al treilea rând, n-am fost în stare să stabilim ceea ce s-a dat, ceea ce s-a 
rechiziţionat. 

Totul merge pe spinarea plugărimii şi nu putem dărâma afirmaţia că se 
rechiziţionează foarte multe cantităţi de materiale şi pentru alte destinaţii şi astfel 
se pune în sarcina armistiţiului tot ceea ce se rechiziţionează. 

Eu, aflând toate acestea şi văzând şi situaţia de fapt, fac apel la dv. la toţi şi 
îndeosebi la domnii miniştri de resort ca să nu mai întârzie cu executarea promptă 
a legii. 

Pamfil Ripoşanu, secretar general la Preşedinţia Consiliului: Astăzi am 
primit-o. 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Situaţia este alarmantă şi toate 
consecinţele care pot să urmeze din continuarea acestei dezorganizări le vom trage 
noi şi ţara. 

Vă rog să veniţi cu propuneri concrete şi să-mi daţi sugestii. Bunăoară, ce 
este de făcut ca îndeosebi la cereale să cunoaştem în mod serios ce stocuri avem şi 
să ştim dacă repartizăm stocurile existente ca să putem satisface şi Comisia de 
Armistiţiu, dar să nu periclităm aprovizionarea ţării. Ni s-a spus că vom mânca 
mămăligă în permanenţă, lucru care va nemulţumi masele largi ale populaţiei. 

Dl. prof. P. Constantinescu-laşi, ministrul propagandei: Unde este grâul? 
Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Apoi i-am rugat pe domnii miniştri 

să facă o operaţie serioasă de epuraţie şi de reducere a personalului. A fost vorba 
de un termen de o lună, în care să se procedeze la o reducere de cel puţin 25% din 
funcţionarii existenţi. Vă atrag atenţia că nu trebuie să neglijaţi această chestiune. 
Cer să ni se arate ce s-a epurat şi care este procentajul. 

Dl. prof. P. Constantinescu-Iaşi: Era vorba să facem aceasta în urma unei 
legi pe care se angajase domnul ministru al justiţiei s-o facă. 

Dl. dr. Petru Groza: Epuraţi pe cei epurabili şi o dată ce faceţi tabloul acesta, 
îl faceţi şi pe acel al funcţionarilor care urmează să fie destituiţi în baza unei legi, 
aşa cum s-a stabilit, cu o anumita pwcc::uura. 

La aprovizionare, domnule colonel Pârvulescu, trebuie să procedaţi la o 
reorganizare a colectărilor, să fie înlocuit Oficiul de export. 
· Dl. col. N. Pârvulescu, subsecretar de Stat al aprovizionării: Domnule 
preşedinte, chestiunea s-a dezbătut în Delegaţia Economică. 

Eu am să mă rezum la câteva din afirmaţiile făcute acolo. 
La ordinul primit de la dv. de a înlocui imediat Oficiul de Export, am 

convocat pe toţi delegaţii Departamentelor care lucrează în această chestiune. In 
mod unanim s-a convenit în acea conferinţă că nu se poate face o întrerupere 
bruscă a acestui sistem de colectare, care reprezintă toate dezavantajele cunoscute 
de toată lumea. O întrerupere bruscă însă angajează răspunderi foarte mari şi 
incontestabil că toţi cei care au sarcina de a se ocupa de această problemă nu şi-o 
puteau lua cu uşurinţă. Am procesul-verbal al şedinţei şi vi-l pot prezenta. 
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S-a convenit la o soluţie tranzitorie, până ce se găseşte soluţia definitivă şi 
luată cu răspunderea nu numai a mea a subsecretarului de Stat de la 
Aprovizionare, şi cu răspunderea întregului guvern, pentru că, este o chestiune 
prea importantă. 

Răspunderile sunt foarte mari în legătură cu această colectare. Cerinţele 
sunt imperioase. Desigur că am căzut la soluţiunea de a se continua sistemul şi 
între timp să se găsească soluţia definitivă. În acest sens, s-a dat şi dispoziţia dv. 
către Ministerul de Finanţe. În prezent, s-a lucrat la Comisia Română de 
Armistiţiu la găsirea unei soluţii practice. 

Mi s-au cerut propuneri concrete. Am făcut propunerea în sensul că de la 
această colectare de către organele care se găsesc în fiinţă pe teritoriu, de centrele 
de exploatare şi de organele administrative, care, de fapt, lucrează astăzi şi în 
legătură strânsă cu Ministerul Aprovizionării, care are şi sarcina repartiţiei 
disponibilităţilor pe teren şi să se poată găsi modalitatea şi soluţiunea adecvată 
situaţiunii de acolo. 

Am propus ideea de a se angaja răspunderea tuturor factorilor politici şi o 
descentralizare pe judeţe. Am cerut să se modifice legea în sensul ca din comisiune 
să facă parte delegaţii partidelor din judeţele respective şi să se facă repartiţia, 
logică, având la bază un recensământ făcut de Ministerul de Interne între 
1-15 ianuarie. 

Am propus mai departe ca plasele şi comunele să aibă dreptul să modifice 
ceea ce se face la centru, căci s-a dovedit că ceea ce face centrul fără să cunoască 
realitatea este răsturnat peste cap de ceea ce se găseşte la faţa locului. 

De exemplu, planul de repartiţie întocmit de delegaţii Comisiei Aliate de 
Control împreună cu delegaţii Ministerului Agriculturii, privitor la colectarea 
vitelor, s-a văzut că nu se poate realiza pe teren. 

Atunci, cine poate cunoaşte mai bine situaţia la faţa locului decât loca!nicii? 
Autorităţile locale se pot servi eventual chiar de comercianţii măcelari locali. care 
îşi pot găsi o întrebuinţare pentru o sumă modestă, mai ales că în momentul de 
faţă majoritatea măcelarilor şomează. Pe teren vom constata că aceste două 
asociaţii care astăzi lucrează pentru colectarea vitelor n-au de fapt decât un 
delegat la prefectură, iar pe teren folosesc centrele de exploatare, precum ~i pe 
aceşti măcelari, aşa că motivul care se invocă acum că specialitatea lor nu poate fi 
înlocuită uşor desigur că poate fi înlăturat prin această măsură. 

în ce priveşte colectarea cerealelor, avem două organisme care colectează 
direct şi care s-au dovedit că nu mai corespund situaţiunii. Din dorinţa de câştig, în 
loc să colecteze pentru satisfacerea clauzelor Armistiţiului, aceste oficii s-au 
transformat în colectări la piaţa neagră şi din colectori oficiali pentru Comisia de 
Armistiţiu au devenit concurenţii I.N.COOP.-ului. 

Noi considerăm că I.N.COOP.-ul trebuie întărit şi pus în situaţia de a 
îndeplini în mod exclusiv sarcina colectării cerealelor. De asemenea, şi la vite este 
o condiţiune esenţială ca să găsim soluţia să-i putem înlătura pe cei care lucrează la 
piaţa neagră. · 

În ce priveşte cerealele, acestea nu se mai pot colecta de trei săptămâni. De 
ce? Preţurile oficiale sunt mai joase decât preţurile negre. Seceta prelungită i-a 
făcut pe ţărani să-şi ascundă ceea ce au. 

Am prezentat în Delegaţia Economică rapoartele prefecţilor din judeţele 
care constituie grânarele noastre şi aceste rapoarte sunt foarte îngrijorătoare. 
Recolta este foarte slabă; în multe părţi compromisă şi în foarte puţine locuri 
bunicică. 
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Încă de la 28 mai - nu vreau să arunc răspunderea asupra nimănui; nimeni 
nu este vinovat, poate sistemul nostru birocratic a făcut să se întârzie prea mult -, 
încă de la 28 mai am propus întrebuinţarea unui sistem prin care să se cumpere 
cereale, care să fie plătite şi în bani şi în natură. Dv., domnule prim-ministru, aţi 
aprobat această propunere; aprobarea aţi dat-o acum 10 zile, însă, a trebuit să 
treacă timp, până la traducerea ei în fapt. 

Dl. dr. Petru Groza, preşedintele Consiliului: De ce nu s-a dat curs 
propunerii? 

Dl. Anton Alexandrescu, ministrul cooperaţiei: Nu s-au terminat 
formalităţile privitoare la bumbacul importat. 

Dl. col. N. Pârvulescu, subsecretar de Stat al aprovizionArii: Am discutat 
această problemă în câteva şedinţe ale Delegaţiei Economice. A fost o serie de 
formalităţi de îndeplinit. Trebuie să se stabilească preţul bumbacului, în raport cu 
celelalte produse de import. 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Dar aceasta este o procedură 
foarte scurtă. 

Dl. col. N. Pârvulescu, subsecretar de Stat al aprovizionArii: Au fost multe 
formalităţi de vamă, de import care au trebuit să fie făcute. 

Dl. Anton Alexandrescu, ministrul cooperaţiei: Dar problema preţului de ce 
n-o treceţi aici? Este o chestiune importantă, care poate fi hotărâtă în Consiliu. 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: N-o discutăm aici în şedinţă 
plenară. 

Este o operaţiune aşa de grea stabilirea preţului? 
Dl. Bucur Şchiopu, comisar general al preţurilor: Este grea, întrucât preţul 

bumbacului importat depinde direct de preţul petrolului şi al lemnului, pe care îl 
dăm în schimb. Ori, la petrol s-au făcut cereri de sporiri de preţuri de 150%. 
Aceasta însemnează că şi noi trebuie să ridicăm preţul bumbacului importat din 
Rusia Sovietică în acelaşi raport. 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Trebuie să fiţi atent la urcările de 
preţuri. Vă daţi seama ce se pregăteşte dedesubt? Industriaşii vor să câştige pe altă 
cale ceea ce au pierdut prin intrarea în vigoare a legilor economice. Este o 
manevră detestabilă. 

Dl. Bucur Şchiopu, comisar general al preţurilor: Nu vor reuşi. 
D.1• Anton Alexandrescu, ministrul cooperaţiei: Este un complex întreg de 

elementl!. 
Dl. Bucur Şchiopu, comisar general al preţurilor: În ultimă instanţă, putem 

fixa preţul singuri. Problema se discută de două, trei şedinţe la Delegaţia 
Economică. Astă-seară cred că se va termina cu această chestiune. 

Dl. col. N. Pârvulescu, subsecretar de Stat al aprovizionArii: După rapoartele 
p.-imilc Jc Id prcfc1.:(i, rc1.:u110111.: d'l dl.:Cdlili'l 11olu(ic d 111.:hi1111Jului î11 lldlu1il dl Llc1 
rezultate foarte bune. 

Prefecţii mai cer, în afară de bumbac, unelte agricole, îmbrăcăminte şi 
încălţăminte, pe care producătorii ar urma să le primească în schimbul grâului şi 
porumbului, pe care l-ar da. De problema colectărilor nu este legată numai 
aplicarea Armistiţiului, ci este legată şi grava chestiune a aprovizionării Capitalei. 

Dl. Anton Alexandrescu, ministrul cooperaţiei: Şi a altor oraşe. 
Dl. col. N. Pârvulescu, subsecretar de Stat al aprovizionArii: ... a centrelor 

industriale şi a marilor oraşe populate. 
Preocuparea mea a fost fără răgaz în această privinţă. Când am venit în 

capul Departamentului am găsit rezerve de grâu pentru Capitală numai pentru 
două, trei zile. Situaţia se menţine destul de gravă. Săptămâna aceasta vom da 
mălai două-trei zile. 
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Nu se pot face colectări la preţurile de astăzi. Am pus să se studieze 
chestiunea noilor preturi la cerealele ce vor rezulta din viitoarea recoltă, iar pe 
baza acestor preturi să se plătească şi resturile de la vechea recoltă. Dacă nici prin 
acest mijloc, printr-o majorare de preturi, la nivelul noii recolte şi prin bumbac nu 
ajungem să scoatem ceea ce s-a ascuns, atunci singura măsură radicală şi eroică, ce 
ne-ar rămâne, ar fi să trec la percheziţii din casă în casă şi la ridicări de produse. 
Este o măsură la care trebuie să recurgem, fiindcă avem de acoperit, cum am spus 
în Delegaţia Economică, o cerere de 1 700 vagoane de grâu, pentru trupele care 
vor trece, o cerere de 500 vagoane pentru 15-20 zile în Capitală, circa 600 vagoane 
pentru centrele industriale şi 800 vagoane pentru toate celelalte centre aglomerate; 
vasăzică în total o cantitate de aproape 4 OOO vagoane de grâu. Pentru judeţele din 
Bucovina avem, de asemenea, nevoie de 200 vagoane porumb. 

De aceea, am rugat şi rog cu insistenţă ca această problemă să fie luată în 
discuţie şi săi se găsească o soluţie, dintre cele pe care eu le-am propus. Mâine sau 
poimâine, eu nu voi putea propune alte soluţii decât tot acelea pe care le-am 
propus. Poate să se găsească minţi mai luminate, care să vină în faţa noastră cu 
soluţii mai bune decât cele propuse de mine. Eu, desigur, mă voi supune, le voi 
executa şi dacă rezultele vor fi bune, cu atât mai bine pentru acelea care le-a 
propus. 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Nu mai e nevoie să continuăm 
discuţia fiindcă ne dăm seama în ce situaţie ne găsim. Rămâne ca o comisie mai 
restrânsă, compusă din miniştri de resort, să discute şi să hotărască asupra 
propunerilor care s-au făcut. Vă rog să constituiţi această comisie, să stabilim acum 
din cine va fi formată şi cine urmează s-o prezideze, iar mâine vă rog să vă adunaţi 
şi să luaţi o hotărâre. 

Eu am vrut acum numai ca toţi domnii miniştri să ia cunoştinţă de situaţia 
alarmantă în care ne găsim şi să se sesizeze, fiindcă, în definitiv, fiecare resort 
poate contribui cu ceva la rewlvarea problemei. Am vrut acum să creem o psihoză 
specială în ce priveşte aplicarea Armistiţiului. Să nu ne culcăm pe lauri, la 
Ministere, crezând că totul merge bine, ci să cunoaştem că dedesubt este un 
vulcan, care ameninţă cu erupţia. Dacă mai continuăm aşa, această situaţie poate 
deveni dezastruoasă pentru ţară şi foarte nefolositoare pentru popor. Am vrut să 
vă pun în mişcare, am vrut ca fiecare să fie informat şi, la resorturile dv. să vă 
puneţi pe treabă fiindcă încă o dată, fiecare într-o măsură mai mare sau mai mică 
poate contribui la uşurarea acestor sarcini poate, eventual, în cunoştinţă de cauză, 
să dea soluţia potrivită. Am vrut să vă lămuresc şi pe dv. aşa cum suntem lămuriţi 
şi noi, am vrut să vă transmit această psihoză. 

Noi nu ne speriem de sarcinile grele. Vom face eforturi pentru îndeplinirea 
lor şi pentru înlăturarea dificultăţilor. Fac apel la dv. şi vă rog să căutaţi soluţii 
inedite, reducând cât mai mult discuţiile. Nu mai discutaţi atât de mult problema 
aceasta. Am auzit că la Delegaţia Economică s-au făcut astfel de discuţii în faţa 
funcţionarilor. De aceea, lumea ajunge să comenteze fără nici un rost. De aceea, 
rog ca fiecare din dv. să vină cu propuneri şi cu concluzii, iar noi vom lua act de ele 
şi vom hotărî aici, în această instanţă constituită, asupra măsurilor care trebuie 
luate. lată de ce discuţiile sunt inutile. Să ne concentrăm toate forţele, ca să putem 
soluţiona chestiunea. 

Desigur că această problemă presupune o serie de amănunte, care trebuie 
bine cercetate. 

Domnilor, mai este o problemă, pe care eu am discutat-o cu domnul Tătărescu 
şi cu domnul Durma, în legătură cu controlul administraţiei societăţilor cu capital 
inamic. Am discutat această problemă, dar până acum nu s-a luat nici o măsură. 
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Dl. Mircea Durma, ministrul finanţelor: În ~udienţa pe care am avut-o, am 
pus, în primul rând, chestiunea controlului. In ceea ce priveşte problema 
concedierilor de personal, care, de asemenea, a fost pusă, am luat contact cu 
domnul Rădăceanu şi proiectul este gata. Pentru celelalte probleme, a rămas ca 
specialiştii să ia contact cu Ministerul de Finanţe. Acum, chestiunea este tranşată şi 
nu mai avem nici o obligaţie legată de termen. 

In privinţa administratorilor, a rămas stabilit ca până la 26 iunie să se facă 
toate propunerile şi să se epureze tot ce este numire veche. 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Nu numai aceasta, ci să se 
stabilească şi care sunt societăţile, ale căror acţiuni, potrivit prevederilor 
Armistiţiului, intră sub administraţia noastră. Am văzut întreprinderi, cum este 
Societatea de Asigurare a Agronomilor, Transilvania, ale cărei acţiuni aparţin 
pentru 95% inamicului, privitor la care nu s-a luat nici o măsură. 

Dl. Al. Alexandrini, subsecretar de Stat la Finanţe: Este sub administraţie. 
Dl. Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul comunicaţiilor: Nu există un control 

serios. În listele care s-au prezentat, sunt trecute 120 de societăţi şi în realitate sunt 
vreo 300. 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Şi societăţile acestea cheltuiesc 
bani şi vând imobile, ca şi când n-ar exista nici un control. Chiar acum am făcut un 
răspuns în privinţa unei societăţi care cerea autorizarea să vândă două imobile. 
Dv. ştiţi că societăţile de asigurare au multe imobile în proprietatea lor, fiindcă, 
potrivit legilor în vigoare, ele sunt obligate să-şi investească capitalul în imobile. 
Ei bine, aceste societăţi îşi administrează imobilele lor cum vor şi câteodată chiar 
le scot în vânzare. Ori, societăţile trebuie făcute atente să nu le vândă. 

Când am fost la Timişoara, n-am sesizat de această chestiune şi am rugat pe 
localnici să ne ajute, făcându-ne cunoscut la centru orice situaţie de felul acesta. 

Astăzi s-a prezentat cineva din partea unei societăţi de asigurare, arătând că 
este nevoit să vândă două imobile. 

Societăţile acestea nu sunt, la faţa locului, prin nimic controlate. Ele pot 
sustrage capitaluri şi vinde imobile. Deci, şi sub raportul acesta trebuie făcut ceva, 
fiindcă altfel Comisia de Control se sesizează, iar noi avem răspundere şi se poate 
întâmpla să ni se ceară socoteală şi să trebuiască să rambursăm mai târziu sume 
fantastice. · 

Tot pe linia aceasta, dacă într-unele din aceste societăţi Statul este interesat, 
atunci să păşim imediat la numirea unor oameni de încredere, dacă vrem ca mai 
târziu să nu ne găsim în situaţii grele. Suntem sabotaţi de marea industrie şi de 
marea finanţă. 

Am încercat să fac ceva ca să dezvolt capitalul. El nu circulă. Creditul nu 
funcţionează. 

Ni se spune că este nevoie de numerar. Nu este adevărat. Eu am văzut şi la 
Cluj, şi la Arad, şi la Timişoara, cum anumite întreprinderi sunt avizate să nu 
primească credite, sunt sabotate. , 

Creditul Industrial, Creditul Agricol şi Băncile Populare au numerar. 
Primesc sute de cereri de credite, pe care le examinează, le cercetează, le cer 
completări de acte şi fel de fel de formalităţi, dar nu dau bani. 

Şi atunci mă gândesc la toate instituţiunile bancare, la întreprinderile 
industriale de tot felul, de toate categoriile, începând de la industriile de petrol şi 
până la cele pentru exploatarea aurului şi constat că nu sunt controlate. N-avem la 
instituţiile mai de seamă oameni de încredere. Fiecare căutăm să ne plasăm câte 
un om, fără să vedem ce poate şi fără să vedem câtă încredere putem avea în el. 

Dl. ing. Tudor Ionescu, ministrul minelor: Mai ales aceasta. 
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Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: În felul acesta ne paralizăm 
reciproc. Se fac numiri de dragul obrazului. 

La întreprinderile care funcţionează în provincie, la depărtări mari, am pus 
oameni de aici de la centru, care aparţin unei grupări sau altei grupări politice, dar 
care nu-şi pot îndeplini misiunea, care nu se duc să dirijeze întreprinderea la faţa 
locului. 

Dacă nu luăm măsuri, vom ajunge să fim sabotaţi peste tot. Ne mişcăm 
într-un cerc vicios, ne zbatem izolaţi de tot ceea ce este finanţe şi industrie. 

Sub acest raport vom revizui totul şi voi cere tabele la toate întreprinderile şi 
voi arăta o serie de numiri la întreprinderi şi dacă nu vom lua măsuri urgente şi 
severe, nu vom putea face nimic. Numai procedând energic vom păşi cu dreptul în 
sectorul acesta şi vom face un pas înainte şi totul va fi consolidat. Trebuie să se 
desfunde odată canalul. 

Dl. Anton Alexandrescu, ministrul cooperaţiei: Aceasta este o grea 
problemă. 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Problema e foarte grea. 
Dl. Anton Alexandrescu, ministrul cooperaţiei: Sunt două mentalităţi. 
Eu nu le tăgăduiesc buna sau reaua credinţă. Noi facem însă de câteva luni 

de zile o muncă de sisif. Eu cred că chiar presupunând că există bună credinţă şi că 
nu este un interes de sabotaj, dar toate neajunsurile se datoresc unei mentalităţi 
afaceriste de îmbogăţire cu orice preţ a acestei serii întregi de oameni deveniţi 
îmbogăţiţi nu ai războiului, ci ai Armistiţiului şi ai refacerii economiei ţării. Ei nu 
cedează nimic din egoismul afacerilor şi intereselor lor în interesul solidarităţii 
naţionale, care are ca scop refacerea economiei naţionale a ţării. 

De multe ori aspecte subiective ne împiedică săptămâni întregi activitatea pe 
plan economic şi sunt uneori în măsură să ne pună piedici, încât să răstoarne toate 
legiuirile economice care credem că deschid drumurile. 

Toţi muncim, toată lumea munceşte. Dar, atunci când în dorinţa de a lovi 
într-un regim politic nu se face decât să sape la temelia existenţei lui economice, 
pentru că dacă suntem în situaţia de a tolera anumite excese extraordinar de grave, 
atunci când se periclitează interesele economice ale ţării şi aplicarea Armistiţiului, 
de care depinde refacerea ţării şi demnitatea naţională, nu ne putem împiedica de 
a aviza la măsuri care depăşesc programul de guvern, dar care sunt absolut 
indispensabile, pentru ca să facem ordine. Cu gentileţea n-am ajuns decât să 
înrăutăţim şi mai mult situaţia în domeniul economic. 

Până acum trebuie să recunoaştem că suntem în deficit din cauza unui exces 
de amabilitate şi de răbdare, care ne-au dus la o catastrofă economică. Este vorba 
de închistarea întregii clase ţărăneşti într-o economie proprie şi de faza aceea 
penibilă de adaptare altor vremuri, suntem pe punctul de a nu mai putea hrăni 
armata şi de a nu-i mai putea procura furaje, pentru că ţăranii nu dau nimic. 

Nu se deschide un canal cu apeluri la generozitate şi înţelegere. Le-am făcut 
toate acestea trei luni, dar n-au dat rezultate. 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Nu. sunt vinovaţi aceştia, ci noi 
care îi tolerăm ca să-şi facă jocul. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Stenograme, dosar 611945, 
l 41-56. 
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H3 l]HEBHHKA 

79 
IINS Iulie 3, <MOKova>. Fragment din jurnalul lui A.I. Vâşinski referitor 
la o discuţie cu gen. C.Onstantin Vasiliu-Răşcanu în legătură cu probleme 
economice şi politice din România. A.I. Vâşinski îl asigură pe dr. Petru 
Gr01.a de sprijinul Moscovei. 

A. 51. BblWHHCKOro 

CEKPETHO 
3K3. N! 4 
3 HIOJISI 1945 · r. 
N! 458-B 

nPH4EM BOEHHOro MHHHCTPA PYMblHHH, 

rEHEPAnA BACHnHY-PAWKAHY 

27 HIOHSI 1945 r. 

8 15 4aCOB SI npHHSIJI PallJKaHy, B03rJlaBJISIIOIUero PYMblHCKYIO 

BOeHHYIO ,lleneraUHIO. Eiece,lla Kacanacb CJle,llylOIUHX BOnpoCOB: 
I. 00 3KOHOMH4eCKHX TPY.llHOCTSIX PyMblHHH. PallJKaHy 3aSIBHJI, 4TO B 

ypa>KaAHblX paAoHax PyMblHHH 3acyxa. C03,llaeTCSI yrpo3a, 4TO ,lla>Ke 

BHyTpeHHHe noTpeCiHOCTH PyMblHHH B nllleHHUe B 3TOM ro,lly He Ciy,lleT 

Y.llOBJleTBOpeHbl. PacTyT 'HHaHCOBHe TPY.llHOCTH H cneKyJISIUHSI. 
Tpy,llSIIUHeCSI KJlaCCbl He HHelOT 803MO>KHOCTH noKynaTb caMblX 
HeOCiXO)lHMblX semeA npaBHTeJlbCTBO BblHY>K.lleHO npHCieraTb K 3MHCCHH 

HOBblX ,lleH3HaKOB, 4TO rp03HT HH,JISIUHeA rpo3a ynOJIHOM04HJI PawKaHy 

BblSICHHTb, He CMO>KeT JIH CoBeTCKOe npaimTeJlbCTBO pa3pewHTb PyMblHHH 
paCTSIHYTb Ha Cionee .llJIHTeJlbHblA cpoK BblnOJIHeHHe ee 3KOHOMH4eCKHX 

OCiSl3aTeJlbCTB no CornaweHHIO o nepeMHpHH, B 4aCTHOCTH, no CT. 127. 
51 OTBeTHJI PawKaHy, 4TO TPY.llHOCTH HeH3Cie>KHbl H npaBHTeJlbCTBY 

CJle,llyeT H3blCKHBaTb nyrn HX npeO,llOJleHHSI, KaK 3TO ,llenaeTCSI B .llPYrHX 

cTpaHax, nepepacnpe,lleneHHe HanoroCioro CipeMeHH, nepeno>KHB ee, B 

OCHOBHOM, Ha HMYIUHe KJlaCCbl, BBe,lleHHe nporpeCCHBHOro Hanora, BbmycK 

3aAMa, pa3BHTHe ToproBblX OTHOWeHHA C .llPYrHMH CTpaHaMH H T .li 
PallJKaHy BblCJIYWaJI MeHSI, cornaCHJICSI C MOHMH 3aMe4aHHaMH, a 

3aTeM, CCblnaSICb Ha He,llOCTaTOK npO,llOBOJlbCTBHSI, 3aSIBHJI, 4TO OH, B CBSl3H 
C 3KOHOMH4eCKHMH 3aTpy,llHeHHSIMH B CTpaHe, XOTeJI nocTaBHTb Bonpoc O 

TOM, 4TO B .lla.JlbHeAllleM Cibl,lleT TPYJlHO CO,llep>KaTb 4aCTH KpacHOA ApMHH, 
HaXO.llSIIUHeCSI B PyMblHHH, H HeJlb3SI JIH oCicy,llHTb BOnpoc C CHH>KeHHH 
nocTaBOK no CTaTbe 10 HJIH o TOM, 4TOCibl HeKOTOpble BH,llbl npO.llYKTOB 
/l TIR CHal"))l(eHH R K nacHOA Af)MHH R PYMhlHHH nf)HR03H JlHCb Cibl H3 CCCP7 

51 OTBeTHJI, 4TO HMel01UHeCS1 B PyMblHHH 4aCTH KpaCHOA ApMHH 
.llOJl>KHbl CHaCi>KaTbCSI nOJIHOCTblO 3a C4eT PyMblHHH. no CTaTbe 10 Mbl He 

Ciy,lleM CipaTb CiOJlbllle, 4eM CipaJJH paHllJe .llJISI HY>K.ll KpaCHOA ApMHH, 

npeCiblBaHHe KOTOpoA B PyMblHHH B HHTepecax PyMblllCKOro npaBHTeJlbCTBa 

KOHUeHTpaUHH ,lleMOKpaTH4eCKHX CHJI. 
2. PallJKaHy CTaJI onHCblBaTb HblHeWHee nono>KeHHe B CeBepHoA 

TpaHCHJlbBaHHH BeHrpbl, CKa3aJI OH, CiOJlbllJHe lllOBHHHCTbl H He XOTSIT 

npH3HaBaTb PYMblHCKYIO a,llMHHHCTpaUHIO. PyMblHCKHe BJlaCTH H3rDHSIIOTCSI, a 

B rop. Tblpry-Mypelll CiblJI cny4aA, KOr,lla npHCiblBllleMy CiaTaJlbOHY 

PYMblHCKOA neXOTbl BeHrpbl nocoseTOBaJIH yCipaTbCSI, np11rp03HB 

apeCTOBaTb ero KOMaH)lHpOB. 1·13 WKOJI BblrDHSIIOT PYMblHCKHX Y4HTeneA. 

PyMblHCKOe npaBHTeJlbCTBO OCiBHHSIIOT O TOM, 4TO OHO X04eT 

Ma,llbS1pH3HpOBaTb scex PYMblH. PallJKaHy npOCHJI COBeTa. 
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51 JaMeTHJI, 4TO eonpocbl HaUHOHaJJbHOA noJJHTHKH pernaTb TPYJlHO, 
oco6eHHO, KOr)la HHeernb )leJIO C TaKHM HaCJJe)lCTBOM, KaK B PyMblHl111. 
CTapaH npaBHIUaH KJIHKa B PyMblHl111 C)leJJaJJa ece, 4T06bl npeepaTHTb 

eeHrpoe 80 eparoe PyMblHl111. Hyll<HO )lJIHTeJJHOe epeMH, 4T06bl HCKOpeHHTb 
nepellCHTIOt BJaHMHOA epalK)lbl MelKJlY eeHrepCKHM 11 PYMblHCKHM Hapo)laMH. 
Cpuy 3TOro C)leJJaTb HeJJbJH. lliOBHHHCTOB lKe HYlKHO HaKaJblBaTb, HeJJbJH 
npe)lOCTaBJJHTb HM ceo6o)ly )leACTBHA. HJ rocannapua CJle)lyeT y)leJIHTb 
l110811Hl1CTOB 11 CTapaTbCH o6ecne411Tb 11 PyMblHl111 paJHble npaea ecex 
HaUHOHaJJbHOCTeA, O 4eM roeop11J1 TOB. CTaJIHH B ceoeM nHCbMe K rpoJe, B 

CBH311 C ycTaHOBJJeHHeM PYMblHCKOA a)lMl1Hl1CTpau1111 B CeeepHOA 
TpaHCl1JlbBaHl111. 

3. ParnKaHy OCTaHOBHJICH Ha eonpoce o PYMblHCKHX eoeHHOnJJeHHblX e 

CCCP. 8 CTpaHe Ha4HHalOT Ja)laBaTb eonpoc: no4eMy PYMblHCKHe 
eoeHHOnJJeHHble )lO CHX nop He BOJepamatoTCH )lOMOA, Be)lb BOAHa )laBHO 

KOH 411 JlaCb? 

51 OTBeTHJI, 4TO B 3TOM OTHOl11eHl111 pa6oTa npOBO)lHTCH. 0)lHa 
)ll1811311H, c(ţlopM11poeaHHaH 113 PYMblHCKHX eoeHHOnJJeHHblX («Ty)lop 

BJJa)lHMHpecKy») 6b1Jla ylKe ornpaeJJeHa B PyMblHHIO, ceA4aC (ţlopM11pyeTCH 
BTOpaH («KyJa Bo)la»). 51 o6emaJJ )lOJIOlKHTb eecb 3TOT eonpoc CoeeTCKOMY 

npaeHTeJJbCTBy. 
4. ParnKaHy JaHBHJI, 4TO PyMblHCKOe npaBHTeJJbCTBO HaMepeHO 

Harpa)lHTb rpynny coeeTCKHX o<ţl11uepoe PYMblHCKHMH op)leHaMH 11 lKeJJaJJO 
6bl noJJy4HTb Ha 3TO corJ1ac11e CoeeTcKoro npae11TeJ1bCTBa. 

51 OTBeTHJI, 4TO 3TOT eonpoc )lOBe)leH )lO CBe)leHHH npae11TeJ1bCTBa, 
HO perneHHe noKa He npHHHTO. . 

5. ParnKaHy o6paTHJJCH C npocb60A 06 oceo6olK)leHl111 apeCTOBaHHblX 

reHepaJJoe noTomrny, TpHHKY, HaCTa 11 llYMHTpaKe. 
51 o6emaJJ OJHaKOMHHTbCH c 3Tl1M )leJIOM. 
6. ParnKaHy cKaJaJJ, 4TO TuapecKy nopy4HJJ eMy neperoeopHTb co 

MHOA o BOJMOlKHOCTH noCblJIKH B CCCP PYMblHCKoro npe)lCTaBHTeJJH )lJIH 
nocTOHHHOA CBHJH C CoeeTCKHM npaBHTeJJbCTBOM no BCeM eonpocaM, 
11HTepecytollll1M o6e CTpaHbl 

51 OTBeTHJI, 4TO Mb( pel1111J111 BOCCTaHOBHTb C PyMblHHeA 

)ll1nJJOMaTH4eCKHe OTHOllieHHH. 0)lHaKO, aHrJ10-aMep11KaHUbl BblCKaJaJJHCb Ja 
TO, 4T06b1 perneH11e nora eonpoca OTJJOll<HTb JlO coeemaH11H Tpex. 

Mbl Ha)leeMCH, CKaJaJJ H, 4TO nocJJe raro, KaK 6y)lyT ycTaHOBJJeHbl 

)ll1nJIOMaTH4eCKHe OTHOllieHH-sl MelKJlY Hal1111M11 CTpaHaMH, PyMblHHH CMOlKeT 
BOCCTaHOBHTb )ll1nJJOMaTH4eCKHe OTHOllieHHH 11 C JlpyrHMH crpaHaMH, B 
nepeyto o4epeJlb, c coce)laM11 - llexocJ1oeaK11eA. noJJbrneA 11 llP 

ParnKaHy Bblpa311JI 60JJbl110e YJlOBJJereopeHHe MOHM OTBeTOM. B 
JaKJJto4eH11e Oece)lbl H npoc11J1 nepe)laTb rpoJy. 4To CoeeTcKoe 
npoe11TeJ1bCTBO nOHl1Maer TPYJlHOCTl1 ero pa60Tbl 11 CTapaeTCH o6JJer411Tb 
ero )leHTeJJbHOCTb. nycTb OH JHaeT, 4TO MOCKBa ecer)la ero nO)l)leplK11T. 
Mbl Ha)leeMCH, 4TO BCKOpe nocJJe coeemaHl1H Tpex rpola CMOlKeT 
noOblBaTb B MOCKBe. 

ParnKaHy no6J1aro)lap11J1 MeHH Ja 6ece)ly 11 npoc11J1 nepeJlaTb 
CoeeTCKOMY npae11reJ1bCTBY 6JJarO)lapHOCTb OT 11MeHl1 PYMblHCKOro 
npae11TeJ1bCTBa 11 Hapo)la a raKlKe 11 oT ttero JJl14HO, Ja np11rJ1arneH11e 

PYMblHCKOA )leJ1erau1111 Ha eeJJl1Kl1A npa3)lHl1K - napa)l no6e)lbl. PyMblHCKOe 
npae11TeJ1bCTBO, CKaJaJJ OH, 6J1aro)lap11T CoeeTCKOe npae11TeJ1bCTBO Ja 
nOMOIUb 11 coeeTbl. 

YXO)lH, ParnKaHy nonpOCl1JI, 4T06bl PYMblHCKaH eoeHHaH )leJ1erau11H 
6blJJa np11HHTa TOB. CTaJJl1HblM 11Jll1 TOB. MOJIOTOBblM. llJJH PYMblHCKoro 

npae11TeJ1bCTBa 3TO 6blJIO 6bl 60Jlbl110A no6e)lOA Ha)l ero eparaMH. 
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51 CKaJaJl, 4TO nepenaM 3TY npocbCly TOB. MOJlOTOBY Il M. XOHI He 
O4eHb Ha}lCIOCb, 4TO ce MO>KIIO Cly,'ICT BblflOJlHHTb, TaK KaK D CB51JH C 
npe}lCTO511UHM cooe111a11He:-.l rpex TOB. C1aJ1HH H TOD. MOJlOTOB 04CHb 
JaH51Tbl. 

51 npoCHJl ParnKaHy nepe}laTb MOIO CIJ1aronapt1OCTb PYMblHCKOMY 
npaBHTeJlbCTRY Ja epy4eHHYIO MHe Me}laJlb no cJ1y4aio eoccoemrnemrn 
CeeepHOA TpaHCHJlbRaHHH C DyMblHHCA 

6ecena nponomKaJ1acb noJ1Topa 4aca. npH Clecene npHcyTcrnoeaJ1H 
T.T. CycaAKOB, KyTyJOB, naHCOB H nepeBO}l4HK WKO}la 

PaJOCJJaHO: 

T. MOJlOTOBY (2) 

T. l]eKaHOJOBY 
T. naBpmueey 
B }leJlO (2) 

2.7.45 

♦ 

A. BblWHHCKHA 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme Rusia, r. 222, c. 8-11 Arhiva M.A.E. al Federaţiei 
Ruse, fond 0125- Relerentura România, opis 33, mapa 129, u.a. 3. 

Traducere: 
Din jurnalul lui 
A. I. Vâşinski 

Primirea ministrului român de război, 
Generalul Vasiliu-Răşcanu 

SECRET 
Ex. nr. 4 
3 iulie 1945 
Nr. 458-V 

27 iunie 1945 

La ora 15,00 l-am primit în audienţă pe Răşcanu, conducătorul delegaţiei 
române militare. Discuţia s-a referit la următoarele probleme: 

1. Greutăţile economice ale României. 
Răşcanu a menţionat că zonele fertile ale României au fost afectate de 

~t::i.:t::la. ExiMa pc1 ii.:ulul u1 t11 dCc~l dii sa uu fie asigu1<1l nici mikur necesarul intern 
de cereale al României. Cresc greutăţile financiare şi specula. Clasa muncitoare nu 
are posibilitatea să-şi cumpere lucrurile indispensabile. Guvernul este nevoit să 
recurgă la emisiune de bani, ceea duce la inflaţie. Groza l-a împuternicit pe 
Răşcanu să clarifice posibilitatea ca Uniunea Sovietică să permită României 
prelungirea, pe perioadă mai îndelungată, a termenului pentru îndeplinirea 
obligaţiilor economice conform Convenţiei de Armistiţiu, în special, conform 
articolului 127. 

l-am răspuns lui Răşcanu că greutăţile sunt inevitabile, iar Guvernul trebuie 
să găsească căile de a le depăşi aşa cum se face în alte ţări: redistribuirea poverilor 
impozitului, punându-l, în principal, pe seama claselor avute, introducerea 
impozitului progresiv, lansarea unui împrumut, dezvoltarea relaţiilor comerciale 
cu alte ţări ş.a. 
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Răşcanu m-a ascultat, a fost de acord cu observaţiile mele, apoi, referindu-se 
la lipsurile în aprovizionare, a menţionat că, legat de greutăţile economice din ţară, 
doreşte să pună problema referitoare la dificultatea de a mai întreţine pe viitor 
unităţile Armatei Roşii care se află în România, şi dacă nu s-ar putea analiza 
problema reducerii livrărilor de mărfuri conform articolului 10, sau a posibilităţii 
aducerii unor produse din U.R.S.S. pentru aprovizionarea Armatei Roşii din 
România. 

I-am răspuns că unităţile Armatei Roşii din România trebuie să fie 
aprovizionate în totalitate pe spezele României. Referitor la articolul 10, noi nu 
vom lua mai mult, decât am luat înainte pentru necesităţile Armatei Roşii, a cărei 
prezenţă în România este în interesul Guvernului român de concentraţie a forţelor 
democratice. 

2. Răşcanu a expus situaţia prezentă în Transilvania de Nord. Ungurii, a spus 
el, sunt tot mai şovini şi nu vor să recunoască Administraţia românească. Sunt 
alungate autorităţile româneşti, iar în oraşul Târgu-Mur·,. a existat o situaţie în 
care ungurii au sfătuit batalionul român de infanterie sosit să plece, ameninţând că 
îi vor aresta pe comandanţi. Din şcoli sunt izgoniţi profesorii români. Guvernul 
român este învinuit că doreşte să maghiarizeze pe toţi românii. Răşcanu a cerut un 
sfat. 

Am remarcat că este greu să rezolvi politica naţională, în special, acolo unde 
ai o astfel de moştenire ca în România. V echea clică conducătoare din România a 
făcut totul pentru a-i transforma pe unguri în duşmanii României. Este nevoie de 
mult timp pentru a dezrădăcina urmele vrajbei reciproce dintre popoarele român 
şi maghiar. Acest lucru nu se poate face dintr-o dată. Şovinii trebuie pedepsiţi, nu 
trebuie să li se dea libertate de acţiune. Trebuie îndepărtaţi şovinii din aparatul de 
stat şi să se facă eforturi pentru a asigura în România drepturi egale pentru toate 
naţionalităţile, lucru pe care îl abordează şi tovarăşul Stalin în scrisoarea sa către 
Groza în legătură cu reinstalarea Administraţiei româneşti în Transilvania de 
No~. . 

3. Răşcanu s-a oprit la problema prizonierilor de război români din U.R.S.S. 
În ţară a început să se pună întrebarea: de ce prizonierii de război nu s-au întors 
până acum acasă, deşi războiul s-a terminat demult? 

I-am răspuns că în această privinţă se lucrează. O divizie formată din 
prizonieri de război români (,,Tudor Vladimirescu") a fost deja trimisă în 
România, în prezent se formează a doua (,,Cuza Vodă"). 

I-am promis că voi prezenta întreaga problemă Guvernului sovietic. 
4. Răşcanu a anunţat că Guvernul român are intenţia de a decora un grup de 

ofiţeri sovietici cu decoraţii româneşti şi ar dori să primească acordul Guvernului 
sovietic în această privinţă. 

I-am răspuns că această problemă a fost înaintată Guvernului spre 
înştiinţare, însă până în prezent nu s-a luat o hotărâre. 

5. Răşcanu a adresat rugămintea de a fi eliberaţi generalii arestaţi: 
Potopeanu, Trincu, Nasta şi Dumitrache. 

I-am promis că mă voi pune la curent cu această problemă. 
6. Răşcanu mi-a spus că Tătărescu l-a însărcinat să vorbească cu mine despre 

posibilitatea trimiterii în U .R.S.S. a unui reprezentan_t român în scopul unei· 
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legături permanente cu Guvernul sovietic în toate problemele de interes comun 
ale ambelor ţări. 

I-am răspuns că am hotărât să restabilim relaţiile diplomatice cu România, 
însă anglo-americanii au susţinut ca această problemă să fie amânată până la 
întâlnirea celor Trei. 

Noi sperăm, am spus eu că, după restabilirea relaţiilor diplomatice dintre 
ţările noastre, România va putea restabili relaţiile diplomatice şi cu alte ţări, în 
primul rând cu vecinii: Cehoslovacia, Polonia şi altele. 

Răşcanu şi-a exprimat totala satisfacţie faţă de răspunsul meu. 
În încheierea discuţiei l-am rugat să-i transmită lui Groza că Guvernul 

sovietic înţelege greutăţile muncii lui şi caută să-i uşureze activitatea. Să ştie că 
Moscova îl va sprijini întotdeauna. Noi sperăm că Groza va putea veni la Moscova 
imediat după conferinţa celor Trei. 

Răşcanu mi-a mulţumit pentru discuţie şi m-a rugat să transmit Guvernului 
sovietic mulţumirile Guvernului şi ale poporului român şi, de asemenea, ale lui 
personal pentru invitaţia delegaţiei române la marea sărbătoare - parada Victoriei. 
Guvernul român, a spus el, mulţumeşte Guvernului sovietic pentru ajutor şi 
sfaturi. 

Plecând, Răşcanu a solicitat ca delegaţia militară română să fie primită de 
tov. Stalin sau de tov. Molotov. Pentru Guvernul român acest fapt ar constitui o 
mare victorie asupra duşmanului său. 

I-am spus că voi transmite această rugăminte tovarăşului V. M. Molotov, cu 
toate că nu prea sper ca acest fapt să se materializeze, deoarece tovarăşul Stalin şi 
tovarăşul Molotov sunt foarte ocupaţi cu apropiata întâlnire a celor Trei. 

L-am rugat pe Răşcanu să transmită Guvernului român mulţumirile mele 
pentru medalia ce mi-a fost acordată cu ocazia realipirii Transilvaniei de Nord la 
România. 

Discuţia a durat o jumătate de oră. La discuţie au fost prezenţi tovarăşii: 
Susaikov, Kutuzov, Paisov şi translatorul Skoda. 

A. Vâşinski 

S-a transmis: 
tovarăşului Molotov (2) 
tovarăşului Dekanozov 
tovarăşului Lavrişcev 
l:l dm:ir (?) 
2.7.45 

80 
1945 Iulie S, <Bucurcşli>. Notă informativă asupra declaraµilor lui Iuliu 
Maniu, preşedintele Partidului Na\ional-'fărănesc, făcute presei despre 
rolul partidului său în încheierea Armisti\iului cu Puterile Aliate şi în care 
îl învinuieşte pc Gh. Tătărescu, printre altele, de antisovielism. 

Solicitat de mai mulţi gazetari din străinătate, în legătură cu declaraţiile 
recente ale dlui Tătărescu, dl. Iuliu Maniu a făcut următoarea declaraţie: 
Dl. Gh. Tătărescu, la o adunare publică, a continuat atacurile d-sale împotriva 
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mea, înşirând o serie întreagă de afirmaţii, cu totul neadevărate şi trăgând din ele 
concluzii absolut false. 

Cu toate că nu este în obiceiul meu de a răspunde atacurilor îndreptate 
împotriva mea, de astă dată, calitatea oficială de care s-au bucurat declaraţiile 
d-sale, la radio şi în presă, precum şi împrejurarea că d-sa debitează o serie de 
neadevăruri, care ar putea să inducă în eroare lumea de bună credinţă, care nu 
cunoaşte în amănunte desfăşurarea evenimentelor, mă determină să vă spun, de 
astă dată foarte pe scurt, aşa cum îmi permit împrejurările în care se găseşte astăzi 
chinuita noastră ţară. 

Astfel: 
Nu este adevărată afirmaţia dlui Tătărescu, că eu aş fi împiedicat un Consiliu 

de Coroană iniţiat de d-sa, pentru a decide scoaterea ţării noastre din război. Nu 
eu, ci Majestatea Sa Regele este acela care poate convoca asemenea consilii. Iar 
Majestatea Sa, în Înalta lui înţelepciune a constatat, şi pe drept, că traducerea în 
fapt a unei atare iniţiative, în ţara ocupată de nemţi, ar fi provocat imediat 
arestarea întregului Consiliu şi chiar consecinţe mai grave şi mai cu seamă ar fi 
însemnat compromiterea oricărei acţiuni ulterioare. 

Nu este adevărată afirmaţia dlui Tătărescu, că eu aş fi amânat acţiunea mea 
pentru încheierea armistiţiului. Dimpotrivă, eu am fost acela care am desfăşurat, 
din primul moment, o acţiune publică împotriva germanilor şi a dictaturii fostului 
mareşal Antonescu. Şi aceasta, pe vremea când dl. Tătărescu se simţea foarte bine 
în compania ex-mareşalului şi era cu desăvârşire absent în lupta politică, ce se 
ducea, cu riscuri însemnate, pentru salvarea României. De altfel, în momentul 
când dl. Tătărescu încerca înjghebarea unei alianţe, sub patronajul fostului 
ministru de externe, Mihai Antonescu, acţiunea întreprinsă de mine era serios 
avansată. 

Nu este adevărat că eu aş fi determinat reţinerea unei telegrame adresată 
dlui Tătărescu, din străinătate. Acţiunea dlui Tătărescu prezenta pentru mine prea 
mică importanţă şi prea puţine garanţii de seriozitate, ca să mă ocup de asemenea 
chestiuni, străine, de altfel, şi de interesele şi de obiceiurile mele. 

Nu este adevărat că eu aş fi întârziat plecarea dlui general Aldea la Moscova. 
Dimpotrivă, eu am fost cel dintâi care am semnat împuternicirea dlui general 

Aldea de a trata cu puteri depline în numele Partidului Naţional-Ţărănesc, 
condiţiile armistiţiului. 

După cum se vede, afirmaţiile dlui Tătărescu sunt cu totul neadevărate şi 
lipsite de temei. 

Totuşi, dl. Tătărescu spune adevărul, atunci când afirmă că am refuzat să 
colaborez cu d-sa şi că am respins oferta d-sale de a pleca împreună la Moscova. 

Într-adevăr, dl. Tătăf'escu mi-a propus în anul 1943 să intru cu d-sa într-o 
acţiune comună şi spre acest scop să realizăm o uniune sacră pentru salvarea ţării. 
Este adevărat că am refuzat această propunere. Motivele refuzului meu le-am 
comunicat în trei scrisori continuative, a căror publicare a fost oprită de cenzura 
guvernului Antonescu. 

Dacă s-ar publica acele scrisori, opinia publică românească ar putea constata 
motivele care m-au îndreptăţit să nu admit o colaborare cu dl. Tătărescu. 

321 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Se ştie că dl. Tătărescu a intrcxius, ca umil servitor al ex-regelui Carol al II-iea, 
regimul dictatorial în România, deşi d-sa declarase, cu emfază, cu câtăva vreme 
înainte, că: ,,numai proştii şi nebunii se gândesc la dictatură". 

Eu am făcut însă o înţelegere politică, prin formarea Blocului Naţional 
Democratic, cu Partidul Naţional-Liberal, cel dintâi, care s-a alăturat, fără ezitare, 
acţiunii pe care am întreprins-o, cu Partidul Comunist şi cu Partidul Social 
Democrat, în scopul organizării unei acţiuni serioase, pentru scoaterea României 
din Axă, luarea imediată a unui contact direct cu Naţiunile Unite. Am rugat pe 
marele patriot, prinţul Barbu Ştirbey să plece în străinătate şi Domnia sa a şi 
plecat, urmat apoi de dl Constantin Vişoianu şi amândoi au dus sârguitoare 
tratative cu reprezentanţii oficiali ai Naţiunilor Unite şi în special cu repre­
zentantul Rusiei Sovietice. Aceste tratative au ajuns la un bun sfârşit, astfel încât la 
13 aprilie 1944, preliminariile armistiţiului au fost stabilite. Evident că tendinţa 
Partidului Naţional-Ţărănesc şi năzuinţa mea activă era realizarea unei înţelegeri 
cu Rusia Sovietică, cu scopul scoaterii României din orientarea politică nefastă a 
ex-mareşalului Antonescu. Pentru acest scop întreg Partidul Naţional-Ţărănesc a 
adus jertfa zecilor de prieteni, întemniţaţi, internaţi şi în unele cazuri chiar supuşi 
unui adevărat martiraj. Pe dl Gh. Tătărescu şi pe prietenii d-sale nu i-am văzut 
nicăieri în arena luptătorilor, sau în serviciul tendinţelor pe care la afişează astăzi. 

Desigur că o dată ce era încheiat prin străduinţele distinsului bărbat de stat, 
prinţul Ştirbey, la Cairo şi ale colaboratorilor mei, un preliminariu de armistiţiu, la 
13 aprilie 1944, propunerea dlui Gh. Tătărescu, de a se iniţia, în luna mai 1944, o 
acţiune pentru încheierea unui armistiţiu, a fost cu totul inutilă şi tardivă şi nu 
putea să aibe decât un caracter comic. 

Nu mai puţin comică este atitudinea de astăzi a dlui Tătărescu prin care d-sa 
încearcă să producă impresia că ar fi voit să facă ceva, când în realitate d-sa a 
rămas într-o postură cu totul pasivă. Inactivitatea d-sale nu poate fi justificată de 
împrejurarea că nu şi-a găsit nici colaboratori, nici patroni, cu toate că i-a solicitat. 
Refuzul pe care l-a întâmpinat, era firesc, dat fiind trecutul şi defectele d-sale, din 
care e suficient să menţionăm cunoscuta-i lipsă de consecvenţă. Pentru aceleaşi 
motive am refuzat să colaborez cu dl Tătărescu atât în opoziţie, cât şi la guvern. 

Este adevărat mai departe că dl Gh. Tătărescu mi-a făcut propunerea să 
iniţiem împreună o călătorie la Moscova şi este adevărat că am refuzat acea 
propunere. Am refuzat-o, deoarece credeam că o astfel de încercare m-ar pune şi 
pe mine într-o situaţie ridicolă şi că un eventual demers făcut într-o astfel de 
companie se va solda, din cauza dlui Tătărescu, cu un insucces uşor de prevăzut. 
Într-adevăr, nu am putut admite să fiu însoţit la Moscova de dl Gh. Tătărescu, 
patronul de la Tatar-Bunar, organizatorul exceselor antisemite, stâlpul regimurilor 
dictatoriale, exponentul politic net antisovietic şi omul sub a cărei guvernare au 
fost internaţi şi încarceraţi sute de comunişti, în frunte cu conducătorii lor. Nu am 
crezut că persoana cea mai potrivită pentru a trata armistiţiul nostru este 
dl Gh. Tătărescu, care, în plin Consiliu de Miniştri, a declarat că s-a început veacul 
german şi că stăpânirea anglo-saxonă s-a prăbuşit, dl Gh. Tătărescu care, la 20 iulie 
1940, a prezidat denunţarea garanţiilor anglo-franceze date României şi a decretat 
oficial schimbarea orientării noastre externe, dl Gh. Tătărescu, care, mai înainte, 
în calitate de preşedinte al Consiliului, a fost primul care a schimbat politica 
noastră externă, îndrumând-o spre Axă. Dl Gh. Tătărescu care a votat pentru 
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acceptarea arbitrajului de la Viena, dl Gh. Tătărescu, sub a cărui guvernare a fost 
încurajată mişcarea legionară, nu era omul potrivit pentru ca să trateze pacea cu 
Aliaţii. 

Prietenia dlui Gh. Tătărescu faţă de Rusia Sovietică, pe care o afişează 
mereu astăzi, este de dată foarte recentă şi de origine cât se poate de obscură. D-sa 
îşi constituie un merit din împrejurarea că sub guvernarea d-sale s-a cedat 
Basarabia. Dacă d-sa, în anii premergători cedării, ar fi preconizat ca o parte a 
unui plan conştient o apropiere de Rusia Sovietică, şi ca preţ al acestei prietenii ar 
fi stipulat cedarea Basarabiei, atunci ar fi îndreptăţit să vorbească aşa cum 
vorbeşte. Dar d-sa nu a făcut aşa ceva. D-sa în calitate de preşedinte al Cabinetului 
a girat răsturnarea lui Nicolae Titulescu, pe care l-am susţinut noi şi a cărui politică 
de prietenie pentru Rusia Sovietică noi am susţinut-o şi am încurajat-o. 
Dl Gh. Tătărescu a încheiat cu Germania o serie de convenţii oneroase şi 
ruşinoase, împletite cu promisiuni categorice, de ordin politic. A intrat în conflict 
cu diplomaţii sovietici, care se găseau la noi şi chiar în ziua ultimatumului sovietic, 
dl. Tătărescu a alergat la diplomaţii germani şi italieni, implorând ajutorul lor 
împotriva Sovietelor. Numai după ce a fost refuzat ajutorul solicitat de 
dl Tătărescu, d-sa s-a învoit la cedare. Mai târziu, fiind atacat în public de mine şi 
de mulţi alţi oameni politici, pentru această cedare, dl Tătărescu a răspuns într-o 
broşură. Fireşte, nu a spus în ea că este prieten al Sovietelor, ci, dimpotrivă, a 
criticat asupra imperialismului sovietic, a preconizat naşterea noii ordini europene 
şi a adus o serie de argumente pentru a arăta, de o parte că d-sa ar fi voit să reziste, 
iar de altă parte pentru a se justifica şi a arăta motivele care l-au determinat să 
cedeze. · 

Toate se pot explica şi înţelege: Inactivitatea dlui Tătărescu, încercările 
d-sale de a înjgheba o formaţie proaliată, propunerile de acţiune, supărarea d-sale 
pentru refuzul meu şi a altora de a se alătura iniţiativelor d-sale. Un fapt şi o 
atitudine a d-sale nu se pot însă nici explica nici înţelege: Ce a căutat dl Tătărescu, 
care se afişează astăzi ca fiind un mare şi constant prieten al Sovietelor, la serbările 
de la Chişinău, aranjate de guvernul Antonescu în anul 1943, serbări care nu au 
avut alt scop decât să provoace Sovietele? Dl Tătărescu a fost singurul fost prim­
ministru, care a ţinut să asiste la aceste serbări. Probabil că d-sa a voit să treacă 
clandestin frontul spre Moscova, aşa după cum pretinde că ar fi dorit s-o facă în 
anul 1944 ... ? 

Opinia publică ştie că eu nu refuz - a limine - propuneri şi sugestii, venite 
chiar de la adversari, dacă acelea sunt în interesul neamului şi al ţării. Am refuzat 
să discut şi să lucrez cu oameni care sunt neserioşi şi inconsecvenţi în atitudinile lor 
politice. 

Iată ultimul meu cuvânt privitor la atacurile dlui Gh. Tătărescu la adresa 
mea. 

Nu voi intra în discuţie cu dl. Tătărescu, precum nu am reacţionat nici la 
atacurile presei comuniste, care, cu toate că se izbeşte la fiecare pas de realitatea 
activităţii mele politice de cincizeci ani şi de faptele pe care le-am săvârşit în văzul 
lumii întregi, în ultimul deceniu, totuşi, are tendinţa ridicolă de a mă prezenta 
fascist, reacţionar. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Ca.sa Regală, Diverse, dosar 16'1945, f. 7-10. 
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81 
1945 Iulie 9, Bucurefll. Raportul Comisiei Române pentru Aplicarea 
Armistipului asupra situapei vaselor olandeze aflate în apele româneşti 
preluate de către lnaltul Comandament Aliat (Sovietic), în cadrul 
prevederilor Convenµei de Armistiµu, ca vase germane; tabel cu vasele 
respective. 

DOMNULE MINISTRU, 

Referindu-ne la adresa Dvs. nr. 7973 din 28/III.945, înregistrată la noi sub 
nr. 12629 din 29/III-945, am onoare a vă anexa un tabel al Subsecretariatului de 
Stat al Marinei cuprinzând situaţia vaselor olandeze aparţinând Soc. ,.COMOS" 
din care rezultă că toate vasele acestei societăţi găsite în apele româneşti au fost 
preluate de către Înaltul Comandament Aliat (Sovietic) în cadrul art. 7 din 
Convenţia de Armistiţiu, adică cu titlul de captură. 

Faţă de cererea Legaţiunii Regale a Suediei, care girează interesele 
olandeze, ca aceste vase să fie predate sus-zisului Comandament în baza art. 9 din 
Convenţia de Armistiţiu, considerăm că autorităţile româneşti nu pot avea vreo 
culpă, pentru predarea ca trofee a vaselor în chestiune, deoarece aceste autorităţi 
nu aveau de unde cunoaşte situaţia reală a vaselor olandeze purtând pavilion 
german - nefiind înscrise în porturile noastre şi nepurtând vreun semn distinctiv 
olandez şi nici autorităţile sovietice, care au primit vasele după listele întocmite de 
către Direcţia Marinei Comerciale din Subsecretariatul de Stat al Marinei. 

Prin nota nr. 21131 din 9Nil-945, am cerut Comisiei Aliate de Control să 
binevoiască a considera vasele olandeze capturate de germani ca predate nu în 
baza art. 7, ci în cadrul art. 9 al Convenţiei de Armistiţiu, - indiferent dacă la data 
de 12 septembrie 1944 ele arborau sau nu pavilion olandez, - pentru că ceea ce 
determină regimul aplicat vaselor străine aflate în apele româneşti este, conform 
art. 9 al Convenţiei de Armistiţiu, proprietatea, iar nu pavilionul. 

în acest scop vă rugăm să binevoiţi a interveni din nou pe lângă Legaţiunea 
Regală a Suediei în sensul ca aceasta să prezinte direct Comisiei Aliate de Control 
dovezile de proprietate olandeză asupra vaselor Soc. ,,COMOS". 

Considerăm, de asemenea, necesar a se lua act că acele vase olandeze aflate 
în apele româneşti, altele decât cele ale Soc. ,.CO MOS", care au fost cunoscute 
autorităţilor române ca vase aparţinând Olandei, au fost tratate ca atare, fiind 
remise Comandamentului Sovietic ca şi celelalte vase ale Naţiunilor Unite, în 
cadrul art. 9 al Convenţiei de Armistiţiu. 

În această situaţie se găsesc vasele arătate mai jos, care, în baza Jurnalului 
Consiliului de Miniştri nr. 92, din 10 februarie 1941, au fost reţinute şi date în 
exploatare la N.F.R. Aceste vase s-au găsit tot timpul în apele româneşti, fiind 
înscrise la Căpităniile noastre de porturi şi arborând de la 10 februarie 1941 
pavilion român. 

Ele sunt următoarele: 
Juliana elevator 
Wilhelmina elevator 
Wilhelm elevator 
Hendrik elevator 
Emma elevator 
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Corabia 
Calafat 
Evertje 
Tanc 12 

elevator 
elevator 
şlep 
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Toate aceste vase au fost predate în conformitate cu dispoziţiunile art. 9 al 
Convenţiei de Armistiţiu. 

Primiţi vă rog, Domnule Ministru, asigurarea înaltei mele consideraţiuni. 

PREŞEDINTELE COMISIEI ROMÂNE 

PENTRU APLICAREA ARMISTfflULUI 

Gh. Dinulescu 
Secretar General 

Consilier Tehnic, 
Napoleon Ionescu 

SUBSECRETARIATUL DE STAT AL MARINEI 
Serv. Aplicării Armistiţiului 

TABEL 
De vasele Soc. ,,CO MOS", trecute în tabelul iniţial al vaselor ca vase 

germane, supuse predării către U .R.S.S. în cadrul art. 7 din Convenţia de 
Armistiţiu. 

Numele vasului Tipul vasului Observaţ.iuni 

I. VASE AFLATE ÎN PORTURILE ROMÂNE LA 23 AUGUST 

- HOLIENBURG 

- LOIBEN (R.P. 15) 

-MANTERN 

-KLAUS 

-ARNSDORF 

-DEURSTEIN 

- HOFKIRCHEN 

- WEITIENEGG 

-LINTZ 

-XXIII 
-XXV 
-LX 
-XV 
-XXXVIII 
-MfXXX 
- KREUZENSTEIN 

-ARNULF 

Şlep 

Şlep 

Şlep 

Şlep 

Şlep 

Şlep 

Şlep 

Şlep 

Şlep 

(23)Tanc 

(25) Tanc 
(6())Tanc 

(15) Tanc 

(38) Tanc 

(30) Tanc motor 

Remorcher 

Remorcher 

La disp. Marinei de război sovietice 

Predat U.R.S.S. act nr. 17 Brăila 

Predat U.R.S.S. Galal,i act. nr. 19 

Predat U.R.S.S. Turnu-Severin act. nr. 14 

Predat U.R.S.S. Tulcea act. nr. 1.3.45 

Predat U.R.S.S. Brăila aci. nr. 38 

Predat U.R.S.S. Giurgiu act. nr. 35 

Predai U.R.S.S. Giurgiu act. nr. 35 
Predat U.R.S.S. Chilia act. nr. 75 

Predai U.R.S.S. Turnu-Severin act. nr. 11 

La disp. org. scafandri sovietice. 

II. V ASE AFLA TE lN PORTURILE ROMÂNEŞTI LA 23 AUGUST 1944, DAR 
NEPREVĂZUTE lN TABELUL LEGAŢIEI SUEDEZE 

-PREGERN 

- II 
-XXJX 

(trlml1 acestul Departament cu nr. 10594 din ll.11.1945) 

Şlep 

Tanc 

Tanc 
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III. APĂRlITE ULTERIOR DATEI DE 2.1 AUGUST 1944 IN PORTURILE ROMÂNEŞTI 
ŞI OMISE DIN TABELUL TRIMIS DVS. cu nr. 1413 din 16.IL194S 

-MARBACH Şlep 

Şlep 

(31) Tanc 
(42) Tanc 
(56) Tanc 

Predat U.R.S.S. Turnu-Severin act. nr. 15 
Predat U.R.S.S. Galap acl. nr. 9 -STEIN 

-XXXI Predat U.R.S.S. Turnu-Severin act. nr. 13 
Predat U.R.S.S. Giurgiu act. nr. 38 
Predat U.R.S.S. Giurgiu act. nr. 37 
Predat U.R.S.S. Giurgiu act. nr. 89 
Predat U.R.S.S. Giurgiu act. nr. 88 
Predat U.R.S.S. Giurgiu aact. nr. 96 
Predat U.R.S.S. Turnu-Severin act. nr. 44 

- XIII 
-LVI 
-VII 
-VIII 
-XN 
-XIII 

(7) Tanc 
(8) Tanc 

(14) Tanc 
(13) Tanc 

NOTĂ. Vasele de la punctele 1-17 şi 21-28 inclusiv sunt prevăzute în lista 
trimisă de Legatia Regală a Suediei cu nr. 10594 al CRAA, ca fiind ale Soc. 
Olandeze „COMOS". Vasele de la punctele 18, 19 şi 20 nu sunt prevăzute în lista 
Legaţiei Suedeze. Vasele care nu au mentiune de predare la rubrica observaţiuni 
nu s-au predat, nefiind găsite în apele româneşti. Situatia lor urmează a fi complet 
lămurită la încheierea protocolului final. 

♦ 

p. conformitate 
ss Căp. Măinescu 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 711939 E 9, voi. 187, l 141-142. 

MIHAI I, 

82 
194S august 7, Bucureşti. Decret-lege referitor la angajarea, lichidarea şi 
controlul cheltuielilor efectuale pentru executarea prevederilor 
Convenpei de Armistipu. 

Prin gratia lui Dumnezeu şi vointa natională, Rege al României, 
La toţi de faţă şi viitori, sănătate: . 
Asupra raportului miniştrilor noştri secretari de stat la Departamentele 

Finantelor şi Industriei şi Comerţului, cu nr. 353910 din 1945, 
Văzând jurnalul Consiliului de Miniştri cu nr. 1163 din 1945, 
Am decretat şi decretăm: 

DECRET-LEGE 

privitor la angajarea, lichidarea şi controlul cheltuielilor efectuate pentru 
executarea Armistiţiului 

Art. 1. - Comisariatul General al Executării Armistitiului, pe baza celor 
hotărâte de Comisia Română de Armistitiu conform art. 1 şi 10 din legea de 
reorganizare a Comisiei Române de Armistitiu, va dispune executarea, prin 
organele constituite ale Statului, funcţionând în cadrul Departamentelor de resort 
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şi prin organe înfiinţate special până în prezent pentru executarea Convenţiei de 
Armistiţiu, pendinte de Comisariatul General al Executării Armistiţiului. 

Acestea vor îngriji, sub răspunderea lor proprie, ca toate sarcinile intrând în 
atribuţia lor să fie executate. 

Art. 2. - Preţurile furniturilor, cumpărăturilor şi lucrărilor, precum şi tarifele 
serviciilor ce urmează a fi prestate de particulari sau de autorităţile publice, vor fi 
cele stabilite de Comisariatul General al Preţurilor, cu excepţia: 

a) Celor stabilite de către alte departamente sau autorităţi competente, 
conform art. 5, alineatul penultim din legea nr. 351 pentru reprimarea speculei 
ilicite şi a sabotajului economic din 3 mai 1945, cu modificările ulterioare şi 
conform normelor de calcul prevăzute în legea nr. 349 pentru reglementarea 
regimului preţurilor şi circulaţiei mărfurilor din 3 mai 1945; 

b) Celor stabilite prin ordonanţele date de către prefecţi şi primari, conform 
prevederilor art. 9 din legea nr. 351 din 1945, potrivit deciziunilor date de 
Comisariatul General al Preţurilor, în temeiul aceluiaşi articol; 

c) Celor calculate pe propria răspundere a întreprinderilor producătoare, 
pentru mărfurile şi serviciile prestate de micii industriaşi şi meseriaşi patroni, 
comenzi speciale şi reparaţii, conform art. 5 din legea nr. 349 din 1945; 

d) Celor stabilite de Comisiunea centrală de fixarea preţurilor pentru 
furniturile armatei sau de către comisiunile judeţene, pentru stabilirea preţurilor 
furniturilor militare, conform prevederilor legii nr. 164 pentru organizarea şi 
funcţionarea Comisiunii centrale de fixarea preţurilor pentru furniturile militare 
din 19 martie 1943, cu modificările ulterioare, dar numai pentru produsele, 
mărfurile şi serviciile care nu au preţuri sau tarife stabilite potrivit celor de mai sus 
şi în conformitate cu legile nr. 349 şi 351 din 3 mai 1945. Şi pentru aceste mărfuri şi 
servicii fără preţuri se va cere aprobarea Comisariatului General al Preţurilor; 

e) Tarifele serviciilor prestate de regiile autonome, administraţiile publice, 
comerciale şi toate celelalte instituţiuni publice, precum şi de către societăţile 
comerciale al căror capital aparţine în întregime Statului sau sunt subvenţionate de 
acesta, se stabilesc de aceste întreprinderi şi sunt supuse aprobării autorităţilor 
public_ţ de care depind, precum şi aprobării Comisariatului General al Preţurilor. 

ln calculul acestor tarife, se vor respecta preţurile fixate de Comisariatul 
General al Preţurilor, potrivit normelor prevăzute în legea nr. 349 din 1945; 

f) Preţurile lucrărilor de construcţie, instalaţii şi reparaţii de bunuri mobile şi 
imobile, executate de regiile autonome, administraţiile publice comerciale, 
administraţiile locale şi toate celelalte instituţii publice, fie în regie, fie în 
antrepriză, se stabilesc pe baza propunerilor organelor tehnice ale instituţiilor 
respective şi sunt supuse aprobării şefului instituţiei, în limita sumelor pentru care 
acesta poate aproba plata, sau în caz de depăşire a acelor limite, aprobării 
instituţiei tutelare. În compunerea devizelor respective se va ţine seama de 
preţurile oficiale şi de normele prevăzute în legea nr. 349 din 3 mai 1945. 

Art. 3. - Organele tehnice sunt răspunzătoare pentru realitatea preţului 
propus. 

Art. 4 - Pentru determinarea preţurilor de utilaje industriale sau de 
transport se va lua şi avizul Comisariatului general pentru industria metalurgică şi 
de armament. 

Art. 5. - Preţurile produselor şi mărfurilor cumpărate direct de la 
comercianţi vor fi cele calculate, conform prevederilor legii nr. 349 din 1945. 

Art. 6. - Întreprinderile de orice fel sunt obligate a pune la dispoziţia 
autorităţilor, la cerere, copiile de pe note şi facturi sau orice registre necesare 
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efectuării controlului şi verificării preţului sau tarifului din ofertă, chiar dacă a 
fost plătit. 

Autorităţile care au cerut şi primit ofertele, cât şi acelea care au tratat 
cumpărarea produselor, mărfurilor sau prestarea serviciilor sunt obligate a 
controla şi verifica preţul sau tariful cerut chiar dacă a fost plătit. 

Întreprinderile rămân răspunzătoare conform prevederilor legii sabotajului 
pentru preţul sau tariful din ofertă, cât şi pentru cel încasat, iar în cazul în care ar 
rezulta o diferenţă între acesta şi cel legal cuvenit, autoritatea care a făcut 
verificarea şi constatarea este obligată a sesiza organele competente conform 
prevederilor art. 42 din legea sabotajului, pentru a dresa acte şi sesiza instanţele de 
judecată. 

Autorităţile sunt în drept a cere Comisariatului General al Preţurilor, în 
cazul când sunt în imposibilitate de a face singure verificările prin organele de care 
dispun, să verifice sau, pe cale de expertiză, să fixeze preţul sau tariful cerut de 
întreprindere; numirea experţilor şi plata onorariilor de expertiză cad în sarcina 
întreprinderii respective. Numirea experţilor se va face de către comisarul general 
al preţurilor, în conformitate cu prevederile legii nr. 293 din 5 mai 1945. 

Art. 7. - Toate întreprinderile publice şi particulare de orice natură şi orice 
categorie sunt obligate a accepta şi a executa, în condiţiunile arătate mai sus, 
comenzile ce li se vor da, precum şi să presteze serviciile ce li se solicită pentru 
executarea obligaţiunilor decurgând pentru Statul Român din aplicarea 
Convenţiei de Armistiţiu. 

· În cazul în care cei cărora li s-au repartizat comenzile sau li s-a cerut 
prestarea de servicii nu sunt în măsură să le execute în termenele stabilite, sunt 
obligaţi ca, în termen de 48 de ore de la primirea ordinului de comandă sau de 
prestare a serviciilor, să comunice amănunţit şi în scris, prin mijloacele cele mai 
rapide, autorităţii de la care au primit ordinul, motivele pentru care nu pot 
executa, în total sau în parte, dispoziţiunile ce le-au fost date. 

Dacă refuzul de executare nu este găsit justificat, furnizorul particular va 
trebui să execute comanda în condiţiunile fixate şi în• termenele prescrise, 
deciziunea autorităţii publice respective fiind obligatorie. 

În cazul când furnizorul particular sau mandatarul nu a executat în 
termenele şi în condiţiunile stabilite furniturile, lucrările sau prestările de servicii 
ce le-au fost încredinţate spre executare li se va aplica o penalitate de 5 la sută din 
valoarea totală a angajamentului pentru fiecare lună de întârziere, fără prejudiciul 
sancţiunilor prevăzute de art. 4 al prezentei legi. Penalitatea se aplică de şeful 
autorităţii publice care a dat comanda şi se va urmări, conform prevederilor 
codului de procedurii fiscalii. 

Furnizorii particulari şi mandatarii sunt obligaţi a pune la dispoziţia 
organelor de control ale Statului, în vederea cercetărilor ordonate, toate actele şi 
materialul informativ, privind comenzile primite pentru executarea armistiţiului. 

Art. 8. - Contravenienţii la dispoziţiunile art. 7 al prezentei legi, în afară de 
sancţiunile penale prevăzute la alineatul penultim al acelui articol, vor fi pedepsiţi 
conform legii nr. 351 din 1945, pentru activarea producţiei, reprimarea speculei 
ilicite şi sabotajului economic, cu modificările ulterioare. Acţiunea publică se va 
deschide, fie direct la cererea departamentelor în cauză, fie la cererea Comi­
sariatului General al Executării Armistiţiului. 

Art. 9. - Toate cheltuielile necesare executării obligaţiunilor ce decurg din 
aplicarea Convenţiei de Armistiţiu, ce se vor face prin departamente sau 
administraţiile autonome create în acest scop, în sarcina cărora este dată 
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executarea acestor obligaţiuni, se vor acoperi de către Ministerul de Finanţe, la 
cererea acestora, din creditele deschise pentru finanţarea Armistiţiului. 

Creditele necesare încheierii angajamentelor pentru executarea 
Armistiţiului se vor repartiza pe seama departamentelor, la cerere şi pe măsura 
nevoilor. 

Administraţiile autonome create pentru executarea Convenţiei de 
Armistiţiu (Casa de administrare şi supraveghere a bunurilor inamice, 
Administraţia livrărilor), vor angaja cheltuielile ce le-au fost date în sarcină din 
creditele prevăzute în bugetele proprii sau planurile lor de cheltuieli. 

Fondurile necesare pentru acoperirea acestor cheltuieli vor fi puse la 
dispoziţia acestor administraţii, de către Ministerul de Finanţe, pe cale de 
ordonanţare, din creditul deschis pentru finanţarea Armistiţiului. 

Sumele primite se vor vor face venit la bugetele acestor administraţii, iar 
recipisele vor constitui actul justificativ pentru ordonanţele emise de Ministerul 
Finanţelor 

Art. 10 - Lichidarea şi ordonanţarea tuturor cheltuielilor se vor face de către 
departamente, pentru cheltuielile angajate de acestea şi de instituţiile autonome 
pendinte de ele şi de către administraţiile autonome, create pentru executarea 
armistiţiului, pentru cheltuielile angajate de aceste administraţii autonome, pe 
bază de acte justificative şi anume: deconturi, facturi, documente de export, situaţii 
definitive de lucrări sau orice act prezentat de furnizor sau cel care prestează 
serviciul, din care să se constate că livrările au fost efectuate, lucrările executate şi 
serviciile prestate, în condiţiunile prevăzute în ordinele de comandă, în contractele 
sau angajamentele încheiate. Predarea mărfurilor sau lucrărilor executate către 
organele îndreptăţite ale Înaltului Comandament Aliat se va face numai în 
prezenţa delegaţilor autorizaţi ai autorităţii care a dat comanda. Predările făcute 
fără asistenţa acestor delegaţi nu vor fi recunoscute. 

Constatarea predărilor şi a executării lucrărilor se va face prinAprocese­
verbale de predare-primire semnate de organul îndreptăţit al !naltului 
Comandament Aliat (sovietic) şi de delegatul autorizat al instituţiei, care a dat 
comanda sau prin adeverinţe de primirea mărfii, executarea lucrărilor sau de 
efectuarea serviciilor, semnate de organele autorizate ale Înaltului Comandament 
Aliat (sovietic). 

În cazul când nu se pot obţine aceste acte, se va dresa un proces-verbal 
semnat de doi reprezentanţi ai instituţiei publice respective, certificat de 
conducătorul instituţiei, din care să se constate, pe propria lor răspundere, 
predarea furniturilor, executarea lucrărilor sau prestarea serviciilor şi împrejurarea 
datorită căreia nu s-au putut obţine procese-verbale sau dovezi, conform 
prevederilor primului alineat al acestui articol. 

Toate actele emanând de la reprezentanţii Înaltului Comandament Aliat vor 
avea anexate traducerile în limba română făcute sub certificarea autorităţii care 
prezintă actele pentru lichidarea cheltuielilor. 

Pentru pierderi uzuale din manipulare, conservare, transporturi, sau din 
orice alte cauze de forţă majoră, se vor anexa la documentele de lichidare, actele 
respective întocmite în conformitate cu legile şi regulamentele în vigoare. 

Art. 11. - Departamentele care efectuează cheltuieli pentru aplicarea 
Convenţiei de Armistiţiu şi administraţiile autonome create pentru executarea 
acestei Convenţii vor putea acorda, în contul comenzilor contractelor încheiate sau 
la contul angajamentelor pentru prestări de servicii unul sau mai multe avansuri, 
până la 50 la sută din valoarea lor. 
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Avansurile se vor plăti pe bază de ordonanţe de plată, de avansuri emise de 
departamente sau de administraţiile autonome respective, pe numele furnizorului 
respectiv sau a mandatarilor autorizaţi ai departamentelor. 

Plata ordonanţelor de avans emise pe numele mandatarilor autorizaţi ai 
departamentelor se va face prin virarea sumelor la contul acestora, deschise la 
B.N.R., C.E.C. sau C.D.C. 

La calcularea acestor avansuri, până la stabilirea preţurilor conform art. 2, se 
vor lua de bază preţurile existente la data cererii avansului, stabilite de organele 
competente, iar în lipsa acestora, preţurile curente. 

Art. 12. - Avansurile ce se acordă furnizorilor particulari vor fi garantate cu 
garanţii reale sau scrisori de garanţii bancare, date de băncile agreate de 
Ministerul de Finanţe. 

Acordarea avansurilor direct furnizorilor sau firmelor contractante, fără 
garanţiile prevăzute de alineatele precedente de la acest articol, se vor face numai 
cu respectarea condiţiunilor prevăzute de legea nr. 48 din 1943. 

De asemenea, se pot admite şi garanţii date solidat în scris la asociaţiunile 
din care face parte furnizorul respectiv. 

Despăgubirea Statului pentru recuperarea avansurilor date pe garanţii 
solidare ale asociaţiunilor economice şi profesionale se va face, atât asupra 
patrimoniului beneficiarilor avansurilor, cât şi asupra patrimoniului celor ce au 
acordat garanţia solidară, iar realizarea debitului se va face, conform normelor 
codului de procedură fiscală, pe baza ordinului sau deciziunii departamentului sau 
administraţiei autonome, care a acordat avansul, comunicate organelor fiscale spre 
executare. 

Art. 13. - Avansurile acordate şi primite, conform art. 11 de mai sus, vor fi 
folosite numai în scopul pentru care au fost acordate. 

Directorii sau administratorii întreprinderilor şi proprietarii, când 
întreprinderea este individuală, sunt direct răspunzători de folosirea avansului. 

Oricând până la completa efectuare a comenzii, statul poate verifica modul 
de folosire a avansului de către întreprinderi. În caz de reziliere a comenzii din 
cauză de neexecutare totală sau parţială sau oricare alte cauze (rezilierea comenzii 
de autoritatea care a dat comanda, anularea sau micşorarea ei de către Comisia 
Aliată de Control etc.), întreprinderea este obligată a restitui imediat sumele ce nu 
se pot justifica, ca fiind cheltuite în vederea executării comenzii, calculându-se 
dobânda de la data primirii sumelor până la rambursarea lor. 

Materialele cumpărate în vederea executării comenzii, precum şi produsul în 
stadiul de fahricatie în care se găseşte, în momentul rezilierii comenzii, trebuie 
ţinut la dispoziţia Statului. Contravaloarea lor se impută asupra avansului. 

Nejustificarea întrebuinţării sumelor primite ca avans sau nerestituirea 
imediată a sumelor datorate din avans, conform dispoziţiunilor prezentului articol, 
constit_uie un abuz de încredere comis de către persoanele răspunzătoare de 
folosirea lor şi va fi pedepsit ca atare. 

Acţiunea publică se deschide direct la cererea departamentului sau 
administraţiei care a acordat avansul. 

Art. 14. - Pe lângă Direcţiunile de contabilitate ale departamentelor, care 
vor face plata conform dispoziţiunilor legii de faţă şi pe lângă Administraţiile 
Autonome create pentru executarea Convenţiei de Armistiţiu, vor funcţiona, în 
mod permanent, Comisiuni speciale ale Înaltei Curţi de Conturi, compuse din trei 
membri şi prezidate de un preşedinte, sau de consilierul cel mai vechi în grad 
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dintre membri. Pe lângă aceste Comisiuni va funcţiona şi câte un secretar delegat 
de Departamentul sau Administraţia respectivă, din personalul său. 

Acestor comisiuni li se vor prezenta, pe măsura ordonanţării, borderoul cu 
avizele ordonanţelor de plată, emise şi actele justificative anexe, iar în termen de 
15 zile de la expirarea fiecărei luni, conturi lunare de întrebuinţarea creditelor 
repartizate ordonatorului primar respectiv. 

Comisiunile trebuie să verifice legalitatea conform prezentei legi, a actelor 
justificative, ale tuturor cheltuielilor făcute de ordonatorul respectiv, pentru 
executarea obligaţiunilor decurgând din Convenţia de Armistiţiu, pronunţând 
încheieri, deciziuni sau declaraţiuni, după procedura prevăzută de legea organică a 
Înaltei Curţi de Conturi. 

Aceeaşi comisiune poate verifica cheltuielile făcute de mai multe 
departamente. 

Pentru executarea operaţiunilor de verificare şi judecată, Comisiunile Înaltei 
Curţi de Conturi vor fi ajutate de personalul de verificare şi control necesar. 

După pronunţarea încheierilor, deciziunilor şi declaraţiunilor, conturile şi 
actele justificative vor fi depuse spre păstrare în arhiva Înaltei Curţi de Conturi. 

Administraţiile autonome create special pentru executarea Convenţiei de 
Armistiţiu (Casa de administrare şi supraveghere a bunurilor inamice, 
Administraţia livrărilor) şi care fac cheltuieli conform legii de faţă, vor încheia în 
termen de 30 de zile conturi lunare de mânuire şi de administrarea creditelor ce 
vor fi verificate şi judecate de comisiunile Înaltei Curţi de Conturi, prevăzute la 
alineatele precedente. 

Contul lunar de administrarea creditelor prevăzute la alin. 2 şi 7 de mai sus, 
întocmit pe ultima lună a anului financiar va fi recapitulativ şi va constitui contul 
anual de executarea creditului. Un al doilea exemplu original de pe acest cont 
recapitulativ anual va fi înaintat Ministerului Finanţelor, Direcţiunea generală a 
bugetului şi contabilităţii generale a Statului, în vederea întocmirii contului general 
anual de executarea creditelor, arătat la alineatul următor. 

La finele fiecărui exerciţiu, gestionarul Direcţiunii generale a mişcării 
fondurilor din Ministerul de Finanţe va întocmi un cont de gestiune al 
operaţiunilor de mânuire făcute în cursul exerciţiului, din fondurile administrate 
conform prezentei legi, iar Direcţiunea generală a bugetului şi contabilităţii 
generale a Statului va alcătui, tot la finele exerciţiului, un cont general de execuţie 
a creditelor administrate după dispoziţiunile prezentei legi. 

Aceste conturi anuale se vor înainta Înaltei Curţi de Conturi pentru 
verificare şi judecată, în termen de 3 luni de la expirarea exerciţiului. 

Art. 15. - Pentru executarea obligaţiunilor decurgând din Convenţia de 
Armistiţiu şi numai cu avizul Comisariatului General al Executării Armistiţiului, 
departamentele vor dispune predarea către organele îndreptăţite ale Înaltului 
Comandament Aliat (sovietic), de materiale din depozitele lor sau ale 
instituţiunilor publice care depind de ele. 

Pentru materialele din depozitele prevăzute în primul alineat al acestui 
articol se vor îndeplini formele de angajare, lichidare, ordonanţare şi plată stabilite 
de prezenta lege şi prin instrucţiunile ce se vor da. 

Preţurile materialelor şi subzistenţelor predate din depozitele departa­
mentelor sau ale armatei se vor fixa, având de bază preţul înscris în gestiunea 
unităţii, la care se va adăuga un coeficient care să reprezinte indicele de scumpete, 
în scopul unei posibilităţi de înlocuire a acestor stocuri. Depozitele vor face venit 
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valoarea acestor materiale, potrivit indicaţiunilor şi instrucţiunilor pe care le va da 
Ministerul Finanţelor. 

Art. 16. - Controlul administrativ al cheltuielilor făcute pentru aplicarea 
Convenţiei de Armistiţiu de către departamente şi administraţii autonome se va 
exercita prin organele de inspecţie proprii, care: , 

Vor cerceta şi aviza asupra capacităţii şi utilajului întreprinderilor care 
solicită comenzi şi avansuri în contul acestora; 

Vor verifica dacă preţurile sunt cele stabilite şi aprobate de organele 
prevăzute de prezenta lege; 

Vor verifica modul de utilizare a avansurilor; 
Vor supraveghea modul de executare a comenzilor; 
Vor verifica dacă livrările şi furniturile sunt predate în termen şi celor în 

drept; 
Vor controla producerea actelor justificative ale cheltuielilor şi justificarea 

avansurilor şi dacă drepturile Statului din taxe, timbru, impozite sunt respectate; 
Vor efectua orice verificări ordonate de autorităţile respective în legătură cu 

cheltuielile armistiţiului. 
Un alt exemplar de pe rapoartele întocmite de aceste organe va fi înaintat 

Secretariatului general al coordonării şi controlului din Comisariatul General al 
Executării Armistiţiului pentru a lua cunoştinţă şi aviza asupra măsurilor de luat. 

Comisariatul General al Executării Armistiţiului, prin organele sale proprii 
de control, va putea ordona orice verificare asupra operaţiunilor, trecute şi 
viitoare, privind executarea armistiţiului. 

Art. 17. -Angajarea, lichidarea, plata şi controlul cheltuielilor decurgând din 
executarea de către Statul Român a Convenţiei de Armistiţiu se vor face potrivit 
dispoziţiunilor prezentei legi. A 

Dispoziţiunile legii contabilităţii publice, legii Inaltei Curţi de Conturi, legii 
Fondului Apărării Naţionale şi oricărei legi generale sau speciale, reglementând 
angajarea, lichidarea, ordonanţarea, plata şi controlul serviciilor, lucrărilor, 
furniturilor, cumpărăturilor, sau oricărei alte cheltuieli de orice natură, precum şi a 
sumelor de bani în măsura în care sunt contrare dispoziţiunilor prezentei legi nu se 
aplică operaţiunilor de angajare, lichidare, ordonanţare şi plată făcute în scopul 
executării obligaţiunilor decurgând pentru Statul Român din aplicarea Convenţiei 
de Armistiţiu cu Naţiunile Unite din 12 septembrie 1944. · 

Art. 18. - Se înfiinţează, în fiecare judeţ, pe lângă Prefectura respectivă, o 
comisie de coordonare judeţeană, pentru executarea obligaţiunilor decurgând din 
aplicarea Convenţiei de Armistiţiu. 

Aceasta comisiune va fi compusa (Jln; 
1. Prefectul judeţului, ca preşedinte. 
2. Comandamentul Cercului Teritorial. 
3. Directorul Oficiului economic judeţean. 
4. Directorul Camerei de Industrie şi Comerţ. 
5. Directorul Camerei agricole. 
6. Comandantul Centrului de Exploatare judeţean. 
7. Comandantul Legiunii de jandarmi. 
8. Administratorul financiar. 
9. Medicul primar veterinar al judeţului. 

10. Delegatul Comisariatului General al Executării Armistiţiului. 
11. Delegaţii mandatarilor oficiali ai Statului. 
12. Câte un reprezentant al partidelor politice care fac parte din guvern. 
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Prefectul judeţului va da o decizie de numirea membrilor Comisiunii, 
desemnând totodată şi supleanţii acestora. 

Art. 19. - Comisiunea de coordonare judeţeană va avea următoarele 
atribuţiuni: 

a) De a repartiza sarcinile în plăşi, în funcţie de disponibilităţile şi de 
numărul de gospodării, conform îndrumărilor date de Comisariatul General al 
Executării Armistiţiului, în acord cu Ministerul de Interne, Ministerul de Război, 
Ministerul Agriculturii şi Subsecretariatul de stat al Aprovizionării; 

b) De a supraveghea îndeplinirea operaţiunilor dispuse de organele centrale, 
privind executarea Convenţiei de Armistiţiu, prin organele de colectare sau 
centrele de exploatare ale armatei. 

Art. 20. - Comisia de coordonare judeţeană va avea ca organe ajutătoare în 
executarea acestor atribuţiuni: 

1. Oficiul economic judeţean, înfiinţat în baza legii nr. 403 pentru 
organizarea şi funcţionarea oficiilor economice judeţene din 25 mai 1945, ca organ 
de documentare asupra posibilităţilor de executare a operaţiunilor în cadrul 
Convenţiei de Armistiţiu. 

2. Comitetele de plasă şi comitetele comunale menţionate mai jos. 
Art. 21 - Comitetul de plasă este compus din: 
Pretorul plăşii, ca preşedinte. 
Comandantul Subcentrului de exploatare. 
Şeful Ocolului Agricol. 
Medicul veterinar. 
Şeful secţiei de jandarmi. 
Câte un reprezentant al partidelor politice care fac parte din guvern. 
Acest comitet repartizează sarcinile care revin fiecărei comune în parte, 

după normele şi instrucţiunile ce va primi de la Comisia de coordonare judeţeană. 
Art. 22. - Comitetul comunal este compus din: 
Primarul ca preşedinte.Notarul. 
Agentul agricol. 
Agentul statistic. 
Agentul veterinar. 
Un subofiţer de la Subcentrul de exploatare (numai dacă este posibil). 
Câte un reprezentant al partidelor politice, intrând în guvern. 
Un reprezentant al Comitetului sătesc. 
Şeful Postului de jandarmi. 
Acest comitet stabileşte sarcinile pe fiecare locuitor după normele şi 

instrucţiunile ce va primi de la comitetul de plasă. 
Organele care efectuează colectările sunt obligate să se conformeze normelor 

şi instrucţiunilor fixate de Comisia de coordonare judeţeană şi de comitetele de 
plăşi şi comunale, în ceea ce priveşte repartizarea sarcinilor asupra locuitorilor. 

Art. 23. - Activitatea Comisiilor de coordonare judeţeană, a comitetelor de 
plasă şi a comitetelor comunale este pusă sub directa supraveghere a Comi­
sariatului General al Armistiţiului. 

Art. 24. - Comisiunea de coordonare judeţeană, comitetele de plasă şi 
comitetele comunale prevăzute mai sus vor lucra în prezenta a cel puţin 2/3 din 
membrii componenţi. Hotărârile se vor lua cu majoritatea absolută a voturilor, în 
caz de paritate, votul preşedintelui va fi hotărâtor. 

Art. 25. - Cheltuielile efectuate din fonduri puse la dispoziţie, până la 
31 martie 1945, de către Ministerul Finanţelor în scopul executării Convenţiei de 
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Armistiţiu, cu excepţia acelora privind art. 11 din Convenţia de Armistiţiu, se vor 
regulariza din creditul extraordinar special nelimitat deschis pe seama 
departamentelor, în temeiul legii nr. 252 din 3 aprilie 1945, până la data publicării 
prezentei legi. · 

Cheltuielile efectuate şi acelea ce se vor efectua din fondurile puse la 
dispoziţie de către Ministerul Finanţelor din 1 aprilie 1945 şi până la publicarea 
prezentei legi, în scopul executării Convenţiei de Armistiţiu, cu excepţia acelora 
privind art. 11 din numita Convenţie, se vor lichida şi ordonanţa, conform art. 
22-25 şi 27 din legea bugetară din 1 aprilie 1945, din creditele ce se vor repartiza 
de Ministerul Finanţelor, pe seama departamentelor, potrivit aceloraşi texte din 
legea bugetară. 

Cheltuielile făcute în cadrul art. 11 din Convenţia de Armistiţiu, indiferent 
de epoca în care s-au pus la dispoziţie fondurile de către Ministerul Finanţelor, se 
vor regulariza de către Administraţia Livrărilor creată prin legea nr. 401 din 
25 mai 1945, din creditele înscrise în bugetul sau planul de cheltuieli al acestei 
administraţii, care se vor acoperi conform art. 9 din prezenta lege. 

Art. 26. - Toate hotărârile date de Comisiunea Română de Armistiţiu, până 
la apariţia prezentei legi, se ratifică. 

Art. 27. - Sunt şi rămân abrogate dispoziţiunile legii nr. 61 din 1945, 
modificată cu legea nr. 252 din 1945, precum şi toate dispoziţiunile legale contrarii 
prezentei legi. 

Dat în Bucureşti la 7 august 1945. 

· MIHAI 
Ministrul finanţelor, 

Mircea Durma 
Ministrul industriei şi comerţului, 

Ing. Petre Bej an 

♦ 

.,Monitorul Oficial", Partea I, an CXIIl, M. 178, 8 august 1945, p. 6892-M95. 

Dx. N• G 834 .11 

20. VIII 1945 r. 

H3 6YXAPECTA, 

83 
1945 augusl 20, Bucureşll. Telefonogramă transmisă de I. Susaikov şi 
A. Pavlov lui Stalin, Molotov şi Vâşinski referitoare la scrisoarea regelui 
Mihai I prin care solicită sprijin pentru formarea unui guvern recunoscut 
de Puterile Aliate. 

l(on11n 

CF:KPETHO 

TEJlEcf>OHOrP AMMA no 84 

20.VIII.45 r. 16 4ac. 30 Ml1H. 

Tos. CTAJlHHY H. B. 
Tos. MOJlOTOBY B. M. 

Tos. BblWHHCKOMY A 51 

CerottHH, 20 aerycTa, B 15 4ac 30 MHH H BMeCTe c TOB. naBJJOBblM 

CiblJJ npHrJJaweH K KOpOJJIO npH BCTpe4e KOpOJJb JaHBHJJ HaM, 4TO B CHJIY 

CJJO)KHBllleACH oCicTaHOBKH OH HaXOt{HTCH B JaTpyttHHTeJJbHOM rIOJJO)KeHHH 
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H npoCHT COBeTa - KaK eMy nocTynHTb B CBHJH C TeM, 4TO aMepHKaHUbl 
H aHr J1H4aHe C}leJJaJIH eMy ycTHble JaHBJleHHH, 4TO OHH npaBHTeJlbCTBO 

ne1pe rpoJa He npHJHato1, nepero0opb1 c HHM Becrn He C!YllYT, MHpHoro 
}lOroBopa He no}lnmuyT. 3aTeM KOpOJJb Ja4HlaJI HaM CBOe nHCbMO, 

npe}lHaJHa4eHHOe llJIH COBeTCKOro, aMepHKaHCKoro H aHrJJHACKoro 

npe}lCTaBHTeJJeA B CKK B PyMblHHH. npHBO)l(Y TeKCl nHCbMa noJJHOCTblO: 

«npHHHMaH BO BHHMaHHe OT4eT 6epJJHHCKOA KoH~epeHUHH, corJJaCHO 

«npHJHaHHOe }leMOKpalH4eCKOe npaBHleJlbClBO» HBJIHeTCH ycJJOBHeM llJIH 

TOro, 4TOC!bl PyMblHHH MOrJJa JaKJII04HTb HY)l(Hble MHpHble }lOropoBa C 

rJJaBHblMH COIOJHblMH }lep)l(aBaMH, 4TOC!bl OHa MOrJJa noJJy4HTb nO}l}lep)l(KY 

3THX aep)l(aB B ueJJeax ee }lOnyIUeHHH B OpraHHJaUHIO OC!be}lHHeHHblX 

HauHA H, Y4HTblBaH nOJHUHIO, JaHHlYIO npaBHleJlbCTBaMH CWA H 

BeJJHKOC!pHTaHHH no OTHOrueHHIO K PYMblHCKOMY npaBHTeJlbCTBY B ero 

HblHeruHeM COCTaBe, H C4eJI CBOHM llOJlrOM I KOHCTHTYUHOHHoro MOHapxa 

npOKOHCYJlbTHpOBaTbCH C noJJHTH4eCKHMH ~aKTopaMH OTHOCHTeJJbHO 

HCJIO)l(eHHH, cornaCHO KOHClYUHOHHOA lpallHUHH CTpaHbl. 

l-13 3THX ~aKTopoB C!OJJbruHHCTBO BblCKaJaJIOCb Ja oC!paJOBaHHe laKoro 

npaBHTeJlbCTBa, KOTOpoe paJperuHJIO C!bl ero npHJHaHHe TpeMH rJJaBHblMH 

COIOJHblMH nep)l(aBaMH H, 1aKHM oC!paJOM, JaKJJto4eHHe HeOC!XOllHMblX 

MHpHblX llOrOBOpOB H nonyIUeHHe PyMblHHH B 4HCJIO OC!bellHHelfHblX HaUHA 

nonoMy H C!blJI BblHY)l(J:leH npOCHlb npeMbep-MHHHClpa o6JJer4HTb 

MHe ocyIUeCTBJleHHe nono6Horo perueHHH ny1eM OTCTaBKH HblHeruHero 

npaBHTeJlbCTBa 

OC!paJOBaHHe TaKoro npaBHleJlbCTBa He C!blJIO BOJMO)l(HblM, HC!O 

npeMbep-MHHHCTp He nocJJellOBa.JI 3TOMY npe,'IJIO)l(eHHIO. 8 3THX YJJCOBHHX 

H BblHbl)l(J:lCH oC!paTHlbCH K npaBHleJJbCTBY CCCP, npaBHTeJlbCTBY CWA H 
npaBHTeJJbClBY 8eJJHK06pHlaHHH C npocblfoA, 4lOC>bl OHH COHJBOJIHJIH, 

cornacHO perueHHHM npHHHTblM COBMeCTHO Ha KpblMCKOA KOH~epeHUHH, 

npHMeHHH oC!wyto OTBClCTBCHHOCTb, o6bHBJ1etlHYIO HMH, noM04b B ueJJHX 

COJ}laHHH npaBHlCJlbClBa, KOlOpoe, corJJaCIIO OT4ely 6epJJHHCKOA 

KOH~epeHUHH C>blJIO npHJHaHO TpeMH rnaHblMH COIOJHblMH nep)l(aBaJ1,1H H, 

TaKHM oC!paJOM, npencTaBHl PyMblHHH BOJMO)l(HOClb JaKJJI04Hlb MHpHble 

llOroBopa H C>blTb nonyIUeHIIOA B opraHHJaUHIO OC!bellHHCHHblX HaUHH,._ 

Ha Haru Bonpoc, nocJJaHO JIH 3TO nHCbMO aHrJIH4aHaM H 

aMepHKaHuaM, KOpOJJb OlBClHJI, 4TO OH ero noCJla.JI HM OllHOBpeMeHHO C 
HaruHM BblJOBOM. Ha Haru Bonpoc, llOBOJICH JIH caM KOpOJJb npaBHTeJlbCTBOM 

rpoJa, KOpOJJb ornernJJ, 4TO HH KaKHX npeTeHJHA K npaBHTeJlbCTBY rpoJa 

OH He HMeeT H 4TO OH HM llOBOJICH H 4TO enHHCTBCHHaH npH4HHa, HJ-Ja 

KOTopoA OH lpeC!yeT ero OTClaBKH, 310 llOC>HTbCH laKoro 
npaBHTCJlbCTBa, KOlOpoe C!blJIO C!bl npHJHaHo lpCMH r JJaBtlblMH CIOJHHKaMH. 

Ha Haru Bonpoc, Ja C4el Koro, Ero 8eJIH4eCTBO, C4HTae1 BOJMO)l(HblM 

pacruHpHlb npaBHleJlbCTBO H KaKHe COUHaJlbHble CJIOH He npe}lCTaBJJeHbl B 

npaBHTeJlbCTBC, KOpOJJb paJBeJI pyKaMH H OTBCTHJI «H caM He JHato Ja C4eT 

Koro pacruHpHlb Ho HY)l(HO TaKoe npaBHleJlbCTBO, KOlOpoe C>blJIO C!bl 

npHJHaHo lpeMH rJJaBHblMH COIOJHHKaMH». 

3aleM KOpOJJb CKaJaJI: «nocoee1yA1e MHC, 4TO llCJlalb B CBHJH c 

COJ}laBruHMCH noJJO)l(eHHCM». 

CHa4aJJa Mbl JaMClHJIH, 410 OH CJIHruKOM nOJllHO npOCHl Haruero 

COBeTa, a JaTeM OTBCTHJIH, 410 CoTeTCKOe npasHleJlbCTBO He pal }laBaJIO 
noJJO)l(HTCJlbHYIO OUCHKY npaBHTCJlbCTBY rpoJa H, B 4aCTHOClH noCJICllHHH 

oueHKa TaKoro po}la C!blJla CllCJlaHa B CBHJH C BOCClaHOBJICHHCM 

llHnJIOMalH4CCKHX OTHOruetfHA C PyMblHHeA. KopOJib CHOBa He 

YllOBJIClBOpHJICH H BHOBb nonpOCHJI COBeTa. Torna Mbl OTBeTHJIH: 
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ccne}losano 6bl He spy4aTb nHCbMa aMepHKaHuaM H aHrJJH4aHaM, a ecnH 
OHO spy4eHO, TO OTOlBaTb ero. 4TO ll<e KacaeTCJI npaBHTeJlbCTBO rpoJa, TO 
KOPOJIIO CJle}lOBaJIO 6bl C}leJJaTb JaJIBJleHHe o tteo6XO}lHMOCTH, 4T06bl 
npasHTeJlbCTBO rpolbl npO}lOJlll<aJIO BbinOJIHJ!Tb CBOIO <t>YHKUHIO". 

CycaAKOB, naeJIOB 

nepeJtaJJ, MaAop WKoJta 
3anHcana, CoJJbttep 

0Tn. 6 3Kl. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme Rusia, r. 222, c. 207-209, Arhiva M.A.E. al Federaţiei 
Ruse, fond 0125 -Referentura România, opis 33, mapa 127, u.a 7. 

Traducere: 

Intrare Nr. 6834-d 
20.VIII.1945 

Copie 
SECRET 

TELEFONOGRAMA prin frecvenţe înalte 

din Bucureşti 

Tovarăşului I. V. Stalin 
Tovarăşului V. M. Molotov 
Tovarăşului A.I. Vâşinski 

20.VIII.1945, ora 16,30 minute 

Astăzi, 20 august, la ora 15 şi 30 minute, eu împreună cu tov. Pavlov am fost 
invitaţi la rege. În timpul vizitei, regele ne-a anunţat că în urma conjuncturii 
create, se găseşte într-o situaţie dificilă şi solicită un sfat - cum să procedeze ca 
urmare a anunţului verbal făcut de americani şi englezi potrivit căruia nu vor 
recunoaşte Guvernul Petru Groza, nu vor duce tratative cu el şi nu vor semna cu 
acesta Tratatul de pace. După aceea, regele ne-a citit scrisoarea sa adresată repre­
zentanţilor sovietici, american şi englez în Comisia Aliată de Control din România. 
Redau textul scrisorii în întregime: 

„Având în vedere raportul Conferinţei de la Berlin, conform căruia 
«recunoaşterea guvernului democratic» e1,te conditia c-11 care- România poate 
încheia tratatele de pace cu principalele puteri aliate, poate obţine sprijinul acestor 
puteri în scopul admiterii ei în Organizaţia Naţiunilor Unite şi ţinând cont de 
poziţia luată de reprezentanţii S.U.A. şi Marii Britanii faţă de Guvernul român în 
componenţa actuală, am considerat de 'datoria mea, ca monarh constituţional, să 
mă consult cu factorii politici în legătură cu această situaţie, conform tradiţiei 
constituţionale a ţării. 

Din rândul acestor factori, majoritatea a opinat pentru formarea unui astfel 
de guvern care să permită recunoaşterea lui de către cele trei Puteri Aliate şi 
implicit încheierea tratatelor de pace şi admiterea României în rândul Naţiunilor 
Unite. 

Din această cauză am fost nevoit să-i cer primului-ministru să-mi înlesnească 
o astfel de soluţionare prin demisia prezentului guvern. 

336 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Formarea unui guvern nu a fost posibilă deoarece primul-ministru nu a dat 
curs acestei propuneri. În aceste condiţii sunt nevoit să mă adresez Guvernului 
U.R.S.S., Guvernului S.U.A. şi Guvernului Marii Britanii cu rugămintea ca acestea 
să binevoiască, conform hotărârilor luate în comun la Conferinţa din Crimeea, 
aplicând responsabilitatea comună declarată de ele, să sprijine formarea unui 
guvern care să fie recunoscut de cele trei Puteri Aliate conform raportului 
Conferinţei de la Berlin, conferind astfel României posibilitatea de a încheia 
tratatele de pace şi de a fi admisă în Organizaţia Naţiunilor Unite". 

La întrebarea noastră dacă a transmis deja scrisoarea englezilor şi 
americanilor, regele a răspuns că a transmis-o în acelaşi timp cu invitaţia noastră. 
La întrebarea noastră dacă el, regele, este mulţumit de Guvernul Groza, regele a 
răspuns că nu are nici un fel de pretenţii faţă de Guvernul Groza, că este mulţumit 
de el, iar singurul motiv pentru care îi cere să demisioneze este formarea unui 
guvern care să fie recunoscut de către cei trei aliaţi principali. 

La întrebarea noastră pe seama cui consideră Maiestatea Sa posibilă lărgirea 
guvernului şi ce pături sociale nu sunt reprezentate în guvern, regele nedumerit a 
răspuns „eu însumi nu ştiu pe seama cui să-l extind. Însă este necesar un guvern 
care să fie recunoscut de cele trei Puteri Aliate. 

În c0ntinuare regele a spus: ,,Sfătuiţi-mă ce-i de făcut în situaţia creată". 
La început am menţionat faptul că cere sfatul nostru destul de târziu, apoi 

i-am răspuns că Guvernul Sovietic nu o singură dată a apreciat pozitiv Guvernul 
Groza, iar ultima apreciere de acest gen a fost făcută, în special, legat de 
restabilirea relaţiilor diplomatice cu România. Regele tot nu a fost satisfăcut şi a 
solicitat din nou un sfat. Atunci noi am răspuns: ,,Ar fi trebuit ca scrisoarea să nu fi 
fost transmisă englezilor şi americanilor, dar dacă a fost înmânată, atunci trebuie 
revocată. 

În ceea ce priveşte Guvernul Groza, regele ar trebui să dea o declaraţie 
privind necesitatea ca Guvernul Groza să-şi continue exercitarea funcţiei lui". 

Susaikov, Pavlov 

84 
1945 august 21, <Bucureşti>. Textul scrisorii generalului Schuyler, tradus 
în limba rusă şi transmis de I. Susaikov şi A. Pavlov lui Dekanozov şi 
Lavrişcev, referitoare la solicitarea Regelui Mihai I ca guvernele S.U.A., 
Uniunii Sovietice şi Marii Britanii să sprijine instalarea unui guvern 
democratic în România. 

TEKCT nl-1CbMA CKAJilnEPA no BOnPOCY 3A51BnEHl151 KOPOn51 

cnony4eHO OT T.T. CycaAKOBa, naBJJOBa 21 8) 

«51 HMelO 4eCTb OCBe)lOMHTb Bac o TOM, 4TO KOpOJJb PyMblHHH 

ol5paTHJICfl cero)lHfl KO MHe C npocbl50A O CO)leACTBHH npaBHTeJlbCTB CWA, 

CoeeTCKoro COI03a H 8eJJHKOl5pHTaHHH B ycTaHOBJJeHHH )leACTBHTeJlbHO 

penpe3eHTaTHBHoro H )leMOKpaTH4eCKoro npaBHTeJJCTBa B PyMblHHH. 

3Ta npocbC>a OCHOBaHa Ha 3aflBJleHHflX npOB03rJJaweHHblX B 

51JJTHHCKOA )leKJJapaUHH H no)lTBep)l()leHa HblHe B no)lC)laMCKOA )leKJJapaUHH 
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B CBJl3H C COBMeCTHOA OTBeTCTBeHHOCTblO HaWHX Tpex npaBHTeJlbCTB B 
OTHOWeHHH K 0b1B11JHM epa)l(tteOHblM caTeJIJIHTHblM CTpaHaM Eeponbl. 

MHC H3BeCTHO, 4TO nottoOttaJI npocbOa Ob(Jla nony4eHa BaMH H 
BeJIHK06pHTaHCKHM npettCTaBHTeJleM npH CKK. 

K YTPY nocnaHHe KOpOJIJI 6blJIO nepettaHO MHOIO MOeMy 
npaeHTCJlbCTBY B BamHHrTOH. 

BBHJIY cepbe3ttoro cnopttoro eonpoca, KOTOpbrA Tenepb B03HHK 
MC)l(llY KOponeM PyMblHHH H npeMbep-MHHHCTpOM, C4HTalO, 4TO otlll.lHM 
llOJlrOM Tpex rnaBHblX npettcTaBHTeJleA CKK JIBJIJleTCJI HeMettneHHOe 
C03BaHHe KOH«tJepeHUHH llJI.R OTKpOBeHHOro o6cy)l(tleHH.R ecex «tJa3 naro 
eonpoca C ueJlblO COBMeCTHOro onpetteJleHH.R COOTBeTCTBYIOll.leA JIHHHH 

noBClleHH.R llJI.R KOMHCCHH, KOTOpa.R o6ecne4HT coxpaHHHHe nop.RnKa B 
PyMblHml' nottttep)l(HT aBTOpHTeT KOpOJI.R H coxpaHHT KOHCTHTYUHOHHYIO 
npOUCllYPY 11 CTpaHe. 

BBHJIY naro, .R npowy 4T06bt coeMeCTHoe coeemaHHe Tpex 
rtpellCTaBIHCJleA CKK 6blJIO Ha3Ha4eHO llJI.R olky)l(tleHH.R :noA npo6.1CM1,L 

npHIIHMa.R BO BHHMaHHe 4pe3Bbl4aAHoe noJIO)l(eHHe, .R y6ettHTCJlbHO 
npowy, •not5br :no coeemaHHe HMeno MecTo He noJttHee 15 4acoe eo 
BTOpHHK 21 8.45 r.». 

I. T. DeKattoJoey 

2. T. naBpHIIICHY 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme Rusia, r. 222, c. 218, Arhiva M.A.E. al Federaţiei Ruse, 
fond 0125 - Referent ura România, opis 33, mapa 127, u.a. 7. 

Traducere: 

Textul scrisorii lui Schuyler referitor la declaraţia regelui 
(Primit de la tovarăşii Susaikov şi Pavlov, 21.08) 

„Am onc1area să vă comunic faptul că regele României mi-a adresat astăzi 
rugămintea ca guvernele S.U.A., Uniunii Sovietice şi al Marii Britanii să sJrijine 
instalarea u:1ui guvern într-adevăr reprezentativ şi democratic în Ronânia. 
_ Această rugăminte se bazează pe prevederile cuprinse în Declaraţi, de la 
Yalta şi este ~usţinută în prezent de Declaraţia de la Potsdam refer:tor la 
responsabilitatea comună a celor trei guverne ale noastre faţă de fostele ţări-satelit 
duşm:rne, nin F11ropa. 

Ştim că o astfel de solicitare a fost primită şi de Dvs. şi de reprezertantul 
englez în Comisia Aliată de Control. 

Spre dimineaţă am transmis Guvernului meu de la Washington 1tesajul 
regelui. 

Ca urmare a problemei serios controversate care a apărut în prezert între 
regele României şi primul-ministru, consider că datoria comună a cel>r trei 
reprezentanţi ai Comisiei Aliate de Control este de a convoca imediat o întâniire în 
scopul analidrii în mod deschis a tuturor aspectelor acestei probleme Jentru 
stabilirea în comun a liniei corespunzătoare de conduită a Comisiei, ce va isigura 
păstrarea ordinii în România, va susţine autoritatea regelui şi va păstra prccedura 
constituţionalii în ţară. 

Din această cauză vă rog ca şedinţa comună a celor trei reprezentanţi ai 
Comisiei Aliate de Control să fie destinată examinării acestei probleme. 

338 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Având în vedere situaţia cu totul deosebită vă rog insistent ca şedinţa să nu 
aibă loc mai târziu de marţi 21.08.1945, ora 15". 

1. tovarăşului Dekanozov 
2. tovarăşului Lavrişcev. 

Maiestate, 

85 
<1945 august 24, Bucureşti>. Discursul ambasadorului extraordinar şi 
plcnipotcnliar al U.R.S.S. în România, S.l. Kavlaradze, linul la 
înmânarea scrisorilor de acreditare căire Regele Mihai I al României. 

Am onoarea să vă înmânez scrisorile de acreditare, prin care Prezidiumul 
Sovietului Suprem al Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste mă acreditează în 
calitate de Ambasadorul său Extraordinar şi Plenipotenţiar pe lângă Maiestatea 
Voastră. 

Restabilirea relaţiunilor diplomatice între ţările noastre coincide cu 
încheierea victorioasă a războiului Naţiunilor Unite împotriva agresorilor. 

Subliniez cu satisfacţie faptul că România, rupând la 23 august al anului 
trecut relaţiile cu Germania, iar apoi declarându-i război şi încheind Convenţia de 
Armistiţiu cu Naţiunile Unite, a adus aportul său în cauza înfrângerii Germaniei 
hitleriste. Participarea activă a României în război de partea Aliaţilor, precum şi 
îndeplinirea de către ea a obligaţiilor luate prin Convenţia de Armistiţiu au servit 
drept bază pentru restabilirea relaţiunilor diplomatice între Uniunea Sovietică şi 
România. 

Prezentând Maiestăţii Voastre scrisorile de acreditare, am onoare să declar 
că voi depune din partea mea toate eforturile pentru viitoarea dezvoltare şi 
întărire a prieteniei între popoarele noastre ce s-a făurit în lupta comună împotriva 
duşmanului comun - Germania fascistă, pentru dezvoltarea colaborării economice 
şi culturale între U .R.S.S. şi România. 

Sunt convins că voi întâlni din partea Maiestăţii Voastre şi din partea 
Guvernului României întregul ajutor şi sprijinul necesar întru îndeplinirea 
sarcinilor ce mi-au fost încredinţate de Guvernul sovietic. 

♦ 

Arhivele St.Jiului /Jucurcşti, fum] Cm1 Rcga/;i, dosar 4311945, f 1-2. 

86 
<1945 august 24, Bucureşti>. Răspunsul Regelui Mihai I al României la 
discursul ambasadorului S. I. Kavtaradzc, trimis extraordinar şi 
plcnipolcntiar al U.R.S.S. în România, cu ocazia depunerii scrisorilor de 
acrc<lilarc. 

Domnule Ambasador, 
Sunt fericit să primesc azi scrisorile prin care Prezidiumul Sovietului Suprem 

al Uniunii Republicilor Sovietice vă acreditează pe lângă Mine în calitate de 
Ambasadorul său extraordinar şi plenipotenţiar. 
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Cu multă satisfacţie am primit în ziua de 6 august al acestui an comunicarea, 
prin care Guvernul Uniunii Republicilor Sovietice ne anunţa restabilirea 
raporturilor diplomatice dintre ţările noastre, consacrând astfel public aportul 
României adus, după 23 august 1944, Naţiunilor Unite în lupta împotriva 
Germaniei hitleriste, precum şi jertfele făcute de Armata Mea şi de Poporul Meu 
pentru dobândirea victoriei finale. 

Cu aceeaşi satisfacţie voiesc să reţin azi recunoaşterea sforţărilor desfăşurate 
continuu de întreaga ţară pentru executarea Convenţiunii de Armistiţiu. Aceste 
recunoaşteri şi consacrări ne sunt scumpe şi vor constitui pentru întreg Poporul 
Meu un imbold mai mult pentru a împlini până la capăt, obligaţiunile care decurg 
din această Convenţiune, a cărei scrupuloasă executare constituie condiţiunea 
esenţială a consolidării prieteniei dintre ţările noastre. 

Cu mare mulţumire iau act de declaraţia Domniei Voastre prin care îmi 
comunicaţi că veţi lucra din toate puterile la întărirea acestor legături şi la 
dezvoltarea prieteniei care, începută pe câmpurile de luptă, va trebui să fie extinsă 
şi adâncită în interesul ţărilor noastre. Eu sunt încredinţat că dezvoltarea 
colaborării în toate domeniile între popoarele noastre va fi pentru România un 
prilej pentru asigurarea consolidării şi a prosperităţii sale. 

Pentru realizarea acestui scop, Eu sunt fericit să vă pot încredinţa, Domnule 
Ambasador, că veţi găsi atât la Mine, cât şi la Guvernul Meu, în toate 
împrejurările, sprijin nemărginit şi ajutor însufleţit pentru ca astfel sarcinile 
Domniei Voastre să poată fi împlinite şi duse până la capăt. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Rega/A, dosar 4311945, f 4-6. 

87 
1945 august 31, Bucureşti. Scrisoare a vicepreşedintelui Consiliului de 
Miniştri al României, Gh. Tătărescu, adresată ambasadorului 
extraordinar şi plenipotenţiar al U.R.S.S. în România, S. I. Kavtaradze, 
prin care îi cere să aducă la cunoştinţa Guvernului U.R.S.S. dorinţa de a 
se stabili o vizită la Moscova a reprezentanţilor Guvernului român pentru 
a se discuta cu Guvernul sovietic probleme de interes comun. 

Domnule Ambasador, 
În vederea adâncirii raporturilor de prietenie între popoarele sovietice şi 

poporul român şi a dezvoltării colaborării lor în toate domeniile, Guvernul nostru 
a considerat de mult că un contact direct între reprezentanţii săi şi reprezentanţii 
Guvernului U.R.S.S. este necesar. 

Restabilirea raporturilor diplomatice între ţările noastre face posibilă azi 
realizarea acestui deziderat. 

De aceea, am onoarea a vă ruga, Domnule Ambasador, să binevoiţi a aduce 
la cunoştinţa Guvernului U.R.S.S. că, dacă nimic nu se opune, domnul preşedinte 
al Consiliului, domnul Petru Groza, însoţit de mine am fi fericiţi să putem găsi 
acum prilejul vizitei noastre la Moscova. 
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Cu prilejul acestei vizite, noi am dori să luăm în considerare toate 
problemele în curs de dezvoltare care interesează ţările noastre şi dintre care cele 
mai importante sunt: 

Situaţiunea generală politică şi poziţiunea României în cadrul politicii de 
colaborare cu Uniunea Sovietelor; 

Poziţiunea României faţă de recentele demersuri anglo-americane; 
Situaţiunea României faţă de pregătirea tratatelor de pace ce va avea loc cu 

prilejul Conferinţei de la Londra; 
Aplicarea Convenţiunilor de colaborare economică încheiate de guvernele 

noastre şi completarea lor; 
Executarea Convenţiunii de Armistiţiu; 
Situaţiunea transporturilor României; 
Repatrierea prironierilor români; 
Situaţiunea germanilor din România; 
Schimbul eventual de populaţie privind românii din Ucraina Subcarpatică şi 

ucrainienii din Maramureş; 
Importul a 60 OOO vagoane de cereale destinate să asigure aprovizionarea 

internă a României grav primejduită de seceta din anul acesta; 
Regimul Dunării; 
Regimul Strâmtorilor. 
Fireşte, la aceste chestiuni se adaugă cele pe care Guvernul Uniunii 

Sovietice va găsi oportun să le ridice cu prilejul acestui examen general. 
Ar fi pentru preşedintele Consiliului şi pentru mine o împrejurare fericită să 

putem prezenta E.S. Generalisimului Stalin omagiile şi recunoştinţa poporului 
român. 

În vizita noastră am fi însoţiţi de domnii: 
- Gheorghiu-Dej, ministrul comunicaţiilor. 
- Ştefan Voitec, ministrul instrucţiei. 
- Mihail Ghelmegeanu, preşedintele Comisiunii române pe lângă 

Comisiunea Aliată de Control. 
- Mircea Solacolu, comisarul comerţului exterior. 
- Bucur Şchiopu, comisarul preţurilor. 
- Emil Bodnăraş, secretarul general al Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, 

precum şi de personalul Cabinetelor noastre compus din patru persoane. 
În ceea ce priveşte data plecării noastre, am rămâne mult recunoscători 

Guvernului U.R.S.S. dacă ne va fi dată putinţa să plecăm din Bucureşti marţi, 
4 septembrie, pentru a putea să găsim încă la Moscova pe E.S. domnul Comisar 
Molotov înainte de plecarea sa la Londra. 

Am avea astfel posibilitatea de a-i expune problemele fundamentale ale 
României în legătură cu tratativele de la Londra, rămânând ca după plecarea sa să 
continuăm a discuta celelalte probleme cu membrii Guvernului Uniunii Sovietelor. 

lată, Domnule Ambasador, obiectul demersului ce vă rog să aduceţi la 
cunoştinţa Guvernului Uniunii Sovietelor. 

Primiţi, vă rog, ... 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Regalil, dosar 4311945, l 17-18 
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88 
1945 august, Bucureşti. Raport al lui V. P. Vinogradov către 
A. I. Vâşinski referitor la arhiva cabinetului Administraţiei privind 
problemele Basarabiei, Bucovinei şi Transnistriei, care, după cercetare, 
va fi trimisă în Uniunea Sovietică. 

COI03 
KOHTPOJlbHOA KOMHCCHH 

B PYMblHHH 
asrycTa 1945 r. 

3AMECTHTEJllO HAPOllHOro KOMHCCAPA HHOCTPAHHblX 
l]EJl COI03 CCP 

Tosapmuy BblWHHCKOMY A. 51. 

COIOJHOA KOHTpOJJbHOA KOMHCCHeA B PyMblHl111 oelttapy>KeH 11 
JaTpeeloeaH OT npe311lll1YMa CoeeTa MHHHCTpOB PyMblHl111 apXHB Ka611tteTa 
allMHHHCTpaUHH no lleJJaM 6eccapa6HH, 6yKOBHHbl 11 TpaHCHHCTpHH B 
KOJIHl.lecrne CBblWe I 300 lleJI. 

YKaJaHHblA KaC>HHeT ocymecTBJJJIJI PYKOBOllCTBO BCeA allMHHl1CTpau11eA 
OKKyn11posaHHblX 0611acTeA H 51BJl51JIC51 CB513YIOIUHM JBeHOM Me>KllY noA 
allMHHHCTpau11eA H ueHTpaJJbHblM annapaTOM (MHHHCTepcrna, CoeeT 
MHHHCTpOB H np. I. 

00JJHTHl.leCKa51 H HCTOp111.1ecKa51 Ba>KHOCTb apXHBa Ka611tteTa BeCbMa 
BeJJHKa. 

CpellH llOKyMeHTOB HaXOll511UHXC51 B apx11ee HMelOTC51 CTeHorpaMMbl 
JaCellaHHA CoeeTa MHHHCTpOB no eonpocaM OKKyn11poelaHt1blX OC>JlaCTeA, 
llOKJlallbl ryelepHaTOpOB H npHKaJbl AHTOHECKY Ha HM51 AJlEKCHAHY, 
noT0051HY H llP-, nepHOllHl.leCKHe OTl.leTbl ryelepHaTopoB, lleJJa oei 
3BaKyaUHH JaBOllOB, MaTCpHaJIOB, npOllOBOJlbCTBH 51 H CKOTa,. lleJJa noJJHUHH, 
>KaHllapMepHH H norpaHHI.IHblX BOACK, HHq>OpMaUH51 H KOHTpHHq>OpMaUH51, 
ceKpeTtta51 nepenHCKa H WHq>porpaMMbl, nepenHCKa ecex MHHHCTepCTB 
PyMblHHH c ryelepttaTopcTBaMH 6eccapa61111, 6yKOBHHbl H Tpat1CHHCTpHH, 
pa3peweHH51 PYMblHCKHM rpa>KllaHaM Ha BbeJll B 3TH oelJJacrn H MH. llP 

ApXHB nepeeeJeH B noMemettHe CKK 8 PyMblHHH H HCnOJJbJyeTa51 llJl51 
cnpaBOI.IHOA paelOTbl CKK, a TaK>Ke llJl51 HaBelleHH51 cnpallOK ,llJl51 
PYMblHCKOA allMHHHCTpaUHH no sonpocaM HaKaJaHH51 npecTyntlHKOB BORHbl 
H T.ll. 

IIOCJle OKOH 4aHH51 naOOTbl apXHB BblBeJetl B COBCI CKHH COtol. 

0Tnll. 2 3K3. 

3K3. N! I B allpec 

3K3. N! 2 B lleJJO 

♦ 

HALIAJlbHHK lllTA6A CKK B PYMblHHH 
rEHEPAJl-JlEl1TEHAHT H/C 

BHHOrPAllOB 

Arhivele Statului Bucureşti, colecµa microfilme Rusia, r. 222, c. 435, Arhiva M.A.E. al Federaµei Ruse, 
fond 0125 - Referent ura România, opis 33, mapa 129, u.a. 21. 
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Traducere: 

Comisia Aliată de Control în România 
... august 1945 

ADJUNCTULUI COMISARULUI POPORULUI 
PENTRU AFACERI EXTERNE AL U.R.S.S. 

Tovarăşului A. I. Vâşinski 

Comisia Aliată de Control din România a descoperit şi a cerut de la 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri al României arhiva cabinetului Administraţiei 
privind problemele Basarabiei, Bucovinei şi Transnistriei, însumând mai mult de 
1 300 de dosare. 

Cabinetul menţionat a asigurat conducerea întregii administraţii a 
ţinuturilor ocupate şi a fost veriga de legătură dintre această administraţie şi 
aparatul central (ministere, Consiliul de Miniştri ş.a.). 

Importanţa politică şi istorică a arhivei cabinetului este foarte mare. 
Printre documentele ce se găsesc în arhivă se află stenogramele şedinţelor 

Consiliului de Miniştri cu privire la problema ţinuturilor ocupate, rapoartele 
guvernatorilor şi ordinele lui Antonescu adresate lui Alexianu, Potopeanu şi alţii, 
dări de seamă periodice ale guvernatorilor, dosare despre evacuarea fabricilor, a 
materialelor şi a vitelor, dosare ale poliţiei, ale jandarmeriei şi ale trupelor de 
grăniceri, informaţii şi contrainformaţii, corespondenţă secretă şi cifrată, 
corespondenţa tuturor ministerelor României cu guvernatorii Basarabiei, 
Bucovinei şi Transnistriei, permisele de intrare în aceste ţinuturi pentru cetăţenii 
români şi multe altele. 

Arhiva a fost mutată în clădirea Comisiei Aliate de Control din România şi 
este folosită pentru activitatea de informare a Comisiei Aliate de Control şi, de 
asemenea, spre a strânge informaţii pentru administraţia română în legături'i. cu 
problemele pedepsirii criminalilor de război ş.a. 

După terminarea activităţii, arhiva va fi dusă în Uniunea Sovietică. 

ŞEFUL STATULUI MAJOR 
AL COMISIEI ALIATE DE CONTROL ÎN ROMÂNIA 

GENERAL-LOCOTENENT 
VINOGRADOV 

dact. în 2 ex. 
ex. nr. 1 la adresă 
ex. nr. 2 la dosar. 

89 
1945 septembrie 1, Bucureşti. Raportul preşedintelui Comisiei Române 
pentru Aplicarea Armistiţiului, M. Ghelmegeanu, adresai primului­
ministru, cu privire la refuzul Guvernului sovietic de a accepla ca plata 
despăgubirilor de război ale României, în cereale, să fie făcută în 
produse petroliere, din cauza urmărilor secetei. 

DOMNULE PRIM-MINISTRU, 
Referindu-mă la adresa mea nr. 26311 din 30 august 1945, cu privire la 

livrările de cereale în cadrul Convenţiei din 16 ianuarie 1945, am onoarea a 
aduce la cunoştinţa Domniei voastre cele ce urmează: 
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I. Prin adresa nr. 6620 din 13 august 1945, înregistrată sub nr. 38001/945 -
anexată în copie - Subsecretariatul de Stat al Aprovizionării mi-a adus la 
cunoştinţă ultimele date cu privire la recolta de grâu a anului 1945 şi la 
perspectivele recoltei de porumb; 

Ţinând seama că recolta de grâu şi porumb este, în lumina datelor 
comunicate cu adresa de mai sus, complet deficitară, am rugat ca Domnia voastră 
să facă un demers pe lângă Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice, 
pentru ca Statul Român să fie exonerat de a mai livra în cadrul Convenţiei din 
16 ianuarie 1945 referitoare la plata despăgubirilor de război, următoarele 
cantităţi de cereale: 

9 OOO vagoane grâu - cantitate nelivrată în primul an de executare a acestei 
Convenţii (12 septembrie 1944 - 12 septembrie 1945); 

12 OOO vagoane grâu - cantitate ce urmează să fie livrată în anul II de 
executare a acestei Convenţii (12 septembrie 1945 -12 septembrie 1946); 

8 OOO vagoane porumb - cantitate ce urmează să fie livrată în anul II de 
executare a acestei Convenţii (12 septembrie 1945 -12 septembrie 1946); 
propunând Guvernului Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice ca valoarea 
acestor cereale, - însumând 6957500 dolari - să fie compensată cu valoarea 
produselor petroliere ce se vor livra în plus pe primul an şi care va însuma 
aproximativ 8 milioane dolari, conform notei alăturate. 

Acest demers a fost făcut de Domnia voastră prin intermediul Comisiei 
Aliate de Control, în ziua de 18 august 1945. 

II. Cu adresa nr. 5816 din 28 august 1945, Dl General N. Pârvulescu , 
ministru subsecretar de stat al Aprovizionării, ne-a înaintat raportul privind 
aprovizionarea ţării cu cereale pe anul 1945/1946, raport care a fost discutat în 
Consiliul Interministerial Economic din 27 august 1945. 

Ţinând seama de situaţia deficitară a recoltei de grâu şi porumb, 
Subsecretariatul de Stat al Aprovizionării a făcut următoarele propuneri: 

a. Să se intervină pe lângă Guvernul U.R.S.S. ca să renunţe la 1000 vagoane 
de porumb, pentru a veni în ajutorul populaţiei din regiunile înfometate; 

b. ~ă se suspende pe anul 1945-1946 orice predare de cereale în cadrul 
Convenţiei de Armistiţiu; 

c. Ministerul Afacerilor Interne trebuie să repete ordinele şi să ia măsuri, ca 
organele administrative locale să respect~ şi să aplice cu toată energia 
dispoziţiunile date cu privire la: 

- aplicarea raţ1onahzăru; 
- colectarea cerealelor; 
- controlul maşinilor de treier şi al morilor ţărăneşti; 
- stârpirea clandestinismului; 
d. Să se intensifice operaţiunile de colectare, prin întărirea şi, la nevoie, prin 

înmulţirea organelor de colectare; 
e. Să se facă de pe acum demersurile necesare pe lângă Guvernul U.R.S.S., 

pentru importul unor cantităţi masive de grâu şi porumb. 
III. Cu adresa nr. 307156/296/R din 30 august 1945, Preşedinţia Consiliului 

de Miniştri ne-a remis în copie răspunsul Guvernului U.R.S.S., cu privire la 
demersul Guvernului român, în legătură cu livrările de cereale în cadrml 
Convenţiei din 16 ianuarie 1945 - din care rezultă că Statul Român va trebui 
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totuşi să livreze, în perioada 12 septembrie 1945-12 septembrie 1946, următoarele 
cantităţi de cereale: 

4 OOO vagoane grâu din recolta anului 1945 
8 OOO vagoane grâu din recolta anului 1946 
8 800 vagoane porumb din recolta anului 1945 
2 400 vagoane orz din recolta anului 1945. 
N. Ţinând seama că Dl General N. Pârvulescu, ministru subsecretar de stat 

al Aprovizionării, în raportul prezentat Consiliul Interministerial Economic, în 
ziua de 27 august 1945, a cerut, faţă de situaţia extrem de deficitară a recoltei, să se 
facă de pe acum demersurile necesare pe lângă Guvernul U.R.S.S., pentru 
importul unor cantităţi masive de grâu şi porumb, şi având în vedere că, în ziua de 
3 septembrie 1945, urmează să se semneze, între Guvernul U.R.S.S. şi Guvernul 
român, Convenţia referitoare la mărfurile ce trebuie livrate în perioada 
12 septembrie 1945 - 12 septembrie 1946, vă rog, Domnule Prim-Ministru, să 
binevoiţi a da instrucţiuni, dacă Guvernul român poate să se angajeze să predea 
din recolta anului 1945, următoarele cantităţi de cereale: 

4 OOO vagoane grâu 
8 800 vagoane porumb 
2 400 vagoane orz, 

ştiut fiind că, în conformitate cu dispoziţiunile Convenţiei din 16 ianuarie 1945, 
Guvernul român va trebui să plătească o penalitate de 5% lunar, în măsura în care 
mărfurile nu se livrează la termen. 

Ţin să precizez, în acelaşi timp, că în cadrul planului de aprovizionare pentru 
trupele sovietice, urmează să se mai livreze, până la 1 octombrie 1945 şi cantitatea 
de 4 OOO vagoane grâu şi 764 vagoane orz. 

Primiţi, vă rog, Domnule Prim-Ministru, asigurarea înaltei mele 
consideraţiuni. 

♦ 

PREŞEDINI'ELE 

COMISIEI ROMÂNE DE ARMISTJnU, 
Mihail Ghelmegeanu 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 2766, f. 362-365. 

90 
1945 septembrie 3, Bucureşti. Material informativ al Comisiei Române 
pentru Aplicarea Armisti\iului cuprinzând problemele în legătură cu 
aplicarea Conventiei de Armistitiu şi care urmează a fi discutate la 
întrevederea de la Moscova dintre reprezentantu României şi ai Uniunii 
Sovietice. 

CHESTIUNI DE REZOLVAT 

PARTEA I 

I. CONTROLUL FRONTIERELOR ŞI CIRCULAŢIA MĂRFURILOR 
PESTE FRONTIERE 

A. Dotarea Corpului de Grăniceri cu efective suficiente, care să asigure un 
control eficace. 
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Paza frontierelor se face actualmente de un Corp de Grăniceri însumând 
5 420 oameni, adică 1,8 oameni pe km liniar. 

Este necesară sporirea efectivului de grăniceri la 13 644 oameni, pentru ca să 
putem realiza un efectiv de 5--6 oameni pe km liniar. 

Reinstalarea Corpului de Grăniceri urmează să se facă pe tot parcursul de 
frontieră. 

În modul acesta se poate asigura controlul circulaţiei mărfurilor peste 
graniţă. 

Astăzi acest control este foarte redus. 
Ministerul Finanţelor, al Industriei şi Comerţului şi Căile Ferate Române 

constată că se scot de pe teritoriul ţării importante cantităţi de mărfuri, fără 
îndeplinirea formalităţilor vamale şi plata taxelor aferente. 

Această stare de lucruri are drept efect: 
a. Slăbeşte autoritatea Statului. 
b. Lipseşte Statul de drepturile ce i se cuvin din încasarea taxelor vamale. 
c. Prin trecerea necontrolată a mărfurilor peste frontieră, se periclitează 

însăşi posibilitatea de a se respecta îndeplinirea obligaţiunilor decurgând din 
Convenţia de Armistiţiu şi Acordurile comerciale. 

Comisarul General al Comerţului Exterior şi Acordurilor Economice cu 
străinătatea semnalează, cu deosebită îngrijorare, această stare de lucruri, prin 
întâmpinarea făcută Ministerului de Finanţe cu nr. 1479/28 iulie a.c., în aceşti 
termeni: 

,,Dar dacă din ţară pe căi ilegale vor continua să iasă cantităţi de lemn, 
cherestea, petrol, sodă caustică etc., noi vom fi puşi în imposibilitatea 
absolută de a mai găsi în ţară să exportăm în U .R.S.S. cantităţile 
contractuale ale acestor produse, pe care cu drag, până la limita extremă, 
le-am oferit Uniunii Sovietice, în contrapartidă. 

Vă rugăm, în consecinţă, să binevoiţi a lua de urgenţă cele mai drastice 
măsuri ca din ţară să iasă numai acele mărfuri în cantităţile prevăzute prin 
acordurile în vigoare şi tot aşa să intre în ţară mărfurile stabilite prin 
convenţii comerciale. 

Ne ameninţă pericolul grav ca toate, absolut toate acordurile noastre 
comerciale, deci şi toate angajamentele noastre comerciale, deci şi toate 
angajamentele noastre convenţionale să fie date peste cap, dacă oficiile 
t1Ud11ltc Vdllldlc nu vur .;;li 11a 111:1lvg1:1n.Jc.z:;c cuncrctiLdrca .;;i punerea lur în 

aplicare". 
d. În sectorul alimentar, orice ieşire necontrolată de mărfuri echivalează cu 

sustragerea strictului necesar populaţiei noastre. 
e. Circulaţia necontrolată şi abuzivă a mărfurilor alimentează speculaţia din 

bursa neagră, atât în sectorul valutar, cât şi de bunuri de consum. 
În ultimul timp, asistăm la o creştere artificială a aurului şi devizelor, tocmai 

datorită, în parte, şi cererilor făcute de importatori improvizaţi de mărfuri. 
B. Pentru a se înlătura practica exportului sau importului neregulat peste 

frontieră: 

a. Comisia Aliată de Control să dea instrucţiuni cu privire la documentele ce 
trebuie să însoţească mărfurile ce se livrează în U .R.S.S., pe baza art. 11 
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(Despăgubiri) şi 12 (Restituiri) din Convenţia de Armistiţiu, precum şi pe baza 
acordurilor comerciale dintre U.R.S.S. şi România. 

În prezent, livrările se fac cu formalităţi de export care se îndeplinesc după 
ce exporturile au plecat, astfel că la frontieră ajung fie numai cu un fracht militar, 
fie însoţite de militari fără nici un document. 

Din lipsa documentelor de export ale acestor mărfuri care să stabilească 
regimul lor nu se poate face nici un control şi ţine nici o evidenţă. 

b. Să se interzică exportul mărfurilor livrate pentru întreţinerea trupelor 
sovietice aflate pe teritoriul României, în contul art. 10 din Convenţia de 
Armistiţiu, îndeosebi azi când efortul de război a încetat. 

c. Să se interzică exportul de mărfuri achiziţionate direct de trupele sovietice 
de pe piaţa internă, urmând ca cumpărăturile interne să aibă loc numai pentru 
mărfuri de uz obişnuit şi pentru necesităţile trupelor staţionare. 

d. Să se dea dispoziţiuni ca organele sovietice să colaboreze cu organele 
administrative româneşti, pentru ca să se menţină un control strict la intrarea şi 
ieşirea mărfurilor din ţară. 

e. Pentru mărfurile în tranzit pe teritoriul românesc, din sau spre U .R.S.S., 
urmează să se stabilească documentele care însoţesc aceste transporturi, cine 
suportă plata transportului şi modalitatea de lichidare a lor. 

II. RESTABILIREA CONDUCERII ROMÂNEŞTI ÎN ADMINISTRAREA 
ŞI EXPLOATAREA CĂILOR FERATE 

1) Conducerea şi exploatarea reţelei de căi ferate să revină, în întregime şi 
pe toată reţeaua, administraţiei româneşti. 

2) Reducerea controlului şi a efectivelor VOSOKA şi Z.K.U., care va înlesni 
unitatea de comandă şi reducerea cheltuielilor de instalare, cazare şi întreţinere. 

În acest scop ar urma ca: 
a) Transporturile necesare Comandamentului Aliat să se facă de Căile 

Ferate Române în cadrul unui program stabilit în acord cu Înaltul Comandament 
Aliat şi la întocmirea căruia să se ţină seama de capacitatea efectivă de transport 
în raport şi cu necesităţile economice. 

b) Să se lase Căilor Ferate folosinţa şi să li se restituie administrarea firelor 
telegrafice şi telefonice, a staţiunilor de T.F.F. şi A.T.L. 

c) Să se restituie Căilor Ferate Române toate trenurile ateliere, trenurile 
sanitare, trenurile băi şi autovehiculele Căilor Ferate Române puse la dispoziţia 
Înaltului Comandament Aliat, precum şi vagoanele româneşti amenajate şi 
utilizate ca trenuri speciale U.R.S.S. 

d) Să se normalizeze reţeaua de căi ferate, prin revenirea la ecartamentul 
normal (îngust) pe întregul teritoriu. 

III. MENŢINEREA PARCULUI DE VAGOANE ŞI LOCOMOTIVE 
ROMÂNEŞTI NECESARE EXPLOATĂRII REŢELEI 

În acest scop: 
a) Să se revină asupra cererii de a se preda, cu titlul de trofeu, 15 OOO 

vagoane şi 115 locomotive din parcul Căilor Ferate Române, inventariate de 
trupele sovietice în trecere pe teritoriul României, după 24 august 1944. 
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Predarea cu titlul de trofeu să se aplice numai materialului de război 
aparţinând inamicului, situaţiune în care nu se afla România la 24 august 1944, ora 
4 dimineaţa, aşa cum se recunoaşte şi prin articolul 1 al Convenţiei de Armistiţiu. 

b) Să se readucă în ţară cele 23 142 vagoane româneşti, puse în serviciul 
efortului de război şi care se află acum în afara graniţelor noastre. 

c) Să nu se ridice, cu titlu de trofeu, 27 892 vagoane străine aflate pe 
teritoriul ţării, decât pe măsura înapoierii vagoanelor româneşti aflate peste 
graniţă. 

Dacă nu s-ar accepta aceste cereri, ţinând seamă şi de restituirile care au 
avut loc până acum, parcul Căilor Ferate Române s-ar reduce la 14 911 vagoane, 
dintre care 3 979 defecte şi numai 10 392 în circulaţie. 

În această situaţie, traficul feroviar ar fi complet paralizat, dat fiind că 
traficul mediu necesită un număr de 70 800 vagoane. Reducerea traficului feroviar 
apare cu atât mai gravă pentru economia românească, dat fiindcă mijloacele de 
tracţiune mecanică şi animală sunt mult reduse, ca şi parcul de vase fluviale şi 
maritime. 

România se află în faţa unei crize acute de transporturi. 

IV. ASIGURAREA CAPACITĂŢII DE LUCRU A ATELIERELOR 
CĂILOR FERATE ROMÂNE PENTRU ÎNTREŢINEREA 

ŞI REPARAREA MATERIALULUI RULANT 

În acest scop: 
a) Să se revină asupra cererii de reparare şi adaptare la ecartamentul larg a 

celor 27 892 vagoane străine de cale ferată aflate pe teritoriul ţării, care sunt cerute 
drept trofeu. 

Trofeele se predau în starea în care se află. Chiar dacă se cere repararea lor, 
aceasta nu urmează să se facă, în cazul de faţă, pe cheltuiala Statului Român, care 
nu este proprietarul acestui material rulant. 

În fapt, situaţia atelierelor căilor noastre ferate, după urma faptelor de 
război, au o capacitate redusă de lucru, care nu poate să facă faţă nici lucrărilor de 
întreţinere şi reparare a parcului românesc de vagoane. 

V. ÎNCETAREA APLICĂRII ART. 10 PENTRU SECONDAREA 
TRUPELOR ÎN EFORTUL DE RĂZBOI ŞI APLICAREA NUMAI A ART. 3 

ŞI A ANEXEI B LA ART. 3 DIN CONVENŢIA DE ARMISTIŢIU, 
CARE ASIGURĂ. PE DURATA ARMISTIŢIULUI. LIBERA MIŞCARE 

A TRUPELOR SOVIETICE PE TERITORIUL ŢĂRII 

Potrivit art. 1 din Convenţia de Armistiţiu, România, cu începere de la 
24 august 1944, orele 4, a intrat în război alături de Puterile Aliate împotriva 
Germaniei şi Ungariei, cu scopul de a restaura independenţa şi suveranitatea sa, 
punând la dispoziţie nu mai puţin de 12 Divizii de infanterie. 

Efortul militar românesc în operaţiunile conjugate cu trupele sovietice a fost 
între~t cu efortul economic şi financiar, potrivit dispqziţiunilor art. 10. 

În temeiul acestui articol, România a asigurat Înaltului Comandament Aliat 
folosinţa, pe teritoriul ei, a întreprinderilor industriale şi de transport, a 
mijloacelor de comunicaţie, staţiilor generatoare de energie, întreprinderilor şi 

instalaţiunilor de utilitate publică şi a pus la dispoziţia efortului de război 
depozitele sale de combustibil, petrol, alimente şi alte materiale şi servicii. 
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Volumul efortului economic şi financiar angajat de ţară, pe timp de 10 luni, 
până la 30 iunie 1945, se cifrează la suma de peste 555 miliarde, din care s-au 
acoperit efectiv 331 miliarde. 

Mărimea acestui efort poate fi apreciat. dacă se ţine seama ciI prestaţiunile 
pe acelaşi interval de timp, în cadrul despăgubirilor de război, însumează 
152 miliarde lei, adică mai puţin de 113 din prestaţiunile efectuate pentru 
susţinerea rifzboiului. 

Aceasta, în afară de livrările de alimente şi materiale, făcute în afară de Plan 
şi cu forme nerecunoscute, care, după o estimaţie informativă, însumează peste 
400 miliarde lei. 

Ca substanţă în sectorul alimentar, efortul economic care a susţinut războiul 
reprezintă pentru România pe acest interval de timp, în livrări regulate prin Plan: 

385 OOO tone produse alimentare, (din care s-au livrat peste 342 OOO capete 
de animale şi 183 OOO tone de cereale şi derivate). 

Ţinând seama că prestaţiunile în cadrul art. 10 nu sunt decât completarea 
efortului de război, ele urmează să înceteze odată cu sfârşitul ostilităţilor. 

Din această cauză, noi am cerut încă de la 2 iunie 1945 prin Nota nr. 1498 
către Comisia Aliată de Control şi apoi la 25 iunie 1945 prin Nota nr. 19953, ca 
aplicarea art. 10 să se limiteze numai la cheltuielile de întreţinere a Înaltului 
Comandament Aliat şi Comisiei Aliate de Control. 

Altfel, efortul economic şi financiar se continuă mai departe, cum are loc azi, 
fără a se resimţi efectele sfârşitului războiului. 

În adevăr, cu începere de la 1 iulie 1945, Comisia Aliată de Control a pus în 
vigoare un nou Plan trimestrial până la 1 octombrie 1945, de subzistenţe pentru 
aprovizionarea trupelor în trecere şi staţionare pe teritoriul ţării, care, deşi la unele 
articole- este mai mic ca cereri faţă de cele anterioare, este superior acestora, dacă 
se compară cu media lunară a livrărilor efectuate în trecut. 

Această situaţie se accentuează şi mai mult prin cheltuielile care rezultă din 
staţionarea trupelor sovietice pe teritoriul ţării, decurgând din necesităţi de cazare 
în localităţi, de reparaţiuni de imobile, de reparaţiunea ma.terialelor aparţinând 
unităţilor sovietice şi de prestarea nenumăratelor servicii care ne sunt cerute. 

Staţionarea trupelor sovietice pe teritoriu în zonele afectate, mai ales după 
încetarea efortului de război, constituie o situaţiune care nu este prevăzută de 
Convenţia de Armistiţiu şi deci rămâne în afară de aplicarea ei. 

În aceste condiţiuni, pentru ţară, încetarea efortului de război nu se traduce 
printr-o micşorare a efortului economic şi financiar. 

Noi am cerut încetarea aplicării art. 10 pentru susţinerea efortului de război 
cel mai târziu pe data de 1 iulie 1945, deoarece atunci expiră executarea Planului 
pe trimestrul II 1945. 

În orice caz, socotim că sarcina de peste 150 miliarde lei, pe care o reprezintă 
executarea Planului pe trimestrul I iulie-I octombrie 1945, cu cererile în afară de 
Plan şi diverse servicii, trebuie să fie ţinută în seamă pentru a fi scăzută din 
celelalte obligaţiuni ale Convenţiei de Armistiţiu, despăgubiri, restituiri etc. 

Această revizuire ar corespunde ideii că suprimarea efortului economic şi 
financiar trebuie să concorde cu încetarea efortului de război, rămânând ca art. 10 
să funcţioneze mai departe până la încheierea păcii, numai cu privire la cheltuielile 
necesare pentru Înaltul Comandament Aliat şi Comisia Aliată de Control. 
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Este de la sine înţeles că dacă aplicarea art. 10, în sensul arătat mai sus, ar 
urma să înceteze pe data de 1 iulie 1945, în schimb continuă să se aplice 
dispoziţiunile art. 3 cu anexa B de la acest articol, care priveşte punerea la 
dispoziţia Înaltului Comandament Aliat, pentru folosinţă, a tuturor 
construcţiunilor şi instalaţiunilor româneşti militare aeriene şi navale, porturi, 
cheiuri, cazărmi, magazii, câmpuri de aviaţie, mijloace de comunicaţie şi staţii 
meteorologice, în scopul asigurjrii mişcjrii de trecere a trupelor sovietice prin 
ţarj. 

În concluzie, cerem: 
a) Limitarea, cu începere de la 1 iulie 1945, a aplicării art. 10, la plăţile 

necesare pentru întreţinerea Înaltului Comandament Aliat şi Comisiei Aliate de 
Control. 

b) Decontarea sumelor cheltuite pe art. 10, cu începere de la 1 iulie 1945, 
peste obligaţiunile arătat mai sus la punctul a), asupra celorlalte obligaţiuni 
decurgând din Convenţia de Armistiţiu, despăgubiri, restituiri etc., deoarece 
obligaţiunea de întreţinere a trupelor sovietice în staţionare în România nu este 
prevjzutj în Convenţia de Armistiţiu. 

c) Aplicarea art. 3 şi a anexei B la art. 3 pe durata Armistiţiului, în limitele 
dispoziţiunilor acestora, pentru asigurarea mişcării trupelor sovietice în trecere 
prin ţară. 

VI. DESPĂGUBIRI DE RĂZBOI 
(Art. 11- Convenţia de la 16 ianuarie 1945) 

A. România a asigurat executarea întocmai a obligaţiunilor ce rezultă pe 
primul an al Convenţiei din 16 ianuarie 1945, pentru plata despăgubirilor de 
război. Termenul de executare al primului an expiră la 12 septembrie 1945. Până la 
această dată, executarea se va face cu o depăşire de 6,4 milioane dolari faţă de 
obligaţiunile ce rezultă pe primul an, depăşire provenind mai ales din livrări 
suplimentare de petrol. 

Executarea Convenţiei din 16 ianuarie 1945 pe anul al doilea de aplicare va 
întâmpina dificultăţi, din cauza recoltei deficitare de cereale. Acest deficit se 
estimează la aproape 100 OOO vagoane, după ultimele date. 

Pentru asigurarea hranei populaţiei în anul viitor la un regim raţionat de 
consum de 33% sub normal, cerem: 

11) Ai:upc:1irc:d i:c:lur 4 OOO t'dJ;l:Jdnc: grâu i:arc: u-c:buic: liHatc: din rcx:ulta 1945, 
cu valoarea produselor petroliere Jivrate în plus pânti la 12 septembrie 1945. 

b) Acoperirea, în acelaşi mod, a cantit.'Iţii de 88 OOO tone porumb care 
urmeaz.'I a fi Jivrat tot din recolta anului 1945, în anul al doilea de aplicare a 
Convenţiei de Armistiţiu. 

Facem aceste cereri, după ce Guvernul sovietic a acceptat compensarea cu 
petrol a restanţei de 9 OOO vagoane de grâu pe primul an al Convenţiei, din cauza 
ultimelor evaluări ale recoltei de grâu şi porumb, de natură a reclama chiar 
importuri pentru asigurarea consumului intern. 

România se poate afla în pragul unei crize serioase de alimentare. 
B. Pentru normalizarea funcţionării întreprinderilor de petrol care au 

secondat puternic efortul de război ca şi necesităţile actuale, propunem: 
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Exercitarea controlului Direcţiunii Livrărilor din România să se limiteze la 
prevederile art. 9 din Convenţia din 16 ianuarie 1945, adică la controlul bunului 
mers al producţiei şi al pregătirii mărfurilor în vederea livrărilor. Ar urma să se 
dispună măsuri pentru micşorarea imixtiunii organelor sovietice în administrare, în 
procesul de producţiune, în prelucrare şi transport a produselor petroliere. 

C. Uşurări pentru economia ţărănească 
În cadrul Convenţiei din 16 ianuarie 1945, urmează să se livreze, în timp de 

6 ani, un număr de 200 OOO capete bovine şi 190 OOO capete cai. 
Din cauza pierderilor provocate de război şi a contribuţiei necesare pentru 

hrană şi executarea obligaţiunilor din Convenţia de Armistiţiu, situaţia şeptelului 
nostru a scăzut simţitor. 

Dat fiind că, spre deosebire de cereale, Convenţia din 16 ianuarie 1945 
prevede obligaţiunea de livrare pentru cornute şi cai, până la 1950, ar urma să se 
examineze posibilitatea unei compensări cu alte mărfuri, cu scopul de a se înlocui 
livrările de cornute şi cai, începând cu aplicarea anului 3. 

O asemenea soluţie ar veni, mai ales, în sprijinul ţărănimii, care în 
organizarea actuală a agriculturii, în lipsa mijloacelor mecanice de muncă, se 
bazează mai mult pe tracţiunea animală. 

VII. RESTITUIRI 
(Art. 12 din Convenţia de Armistiţiu) 

Aplicarea împreună a articolelor 10, 11 şi 12 din Convenţia de Armistiţiu, 
care reprezintă îndeosebi sarcini de ordin economic şi financiar, a creat mari 
sporuri în cheltuielile Statului. 

După 4 luni de la întocmirea bugetului pe exerciţiul 1945/46, cheltuielile 
totale ale Statului s-au ridicat la 517 miliarde lei, adică aproape 2/3 din ce se 
prevăzuse ca nevoi pentru tot anul financiar. 

Din aceste cheltuieli, sarcinile totale ale Statului român pentru nevoile sale 
de administrare civilă, înzestrarea şi întreţinerea Armatei reprezintă 38,7%, iar 
cheltuielile de armistiţiu 61,3%. Acoperirea nevoilor s-a făcut într-o proporţie 
importantă şi anume 50,3% prin aplla.ri la Banca Naţională a României. 
Avansurile Băncii Naţionale a României pentru aplicarea Armistiţiului au 
crescut din lună în lună, de la lei 14 720 OOO OOO pe luna septembrie 1944, la lei 
63 351 OOO OOO pe luna iunie 1945. 

Concomitent cu sporirea avansurilor pentru armistiţiu s-a accentuat şi 
sporirea lunară a emisiunii biletelor de bancă. Această emisiune a sporit de la 
17 509 OOO OOO lei în luna septembrie 1944, la 107 281 OOO OOO lei în luna mai 1945, 
reprezentând pe 10 luni, de la septembrie 1944 la iunie 1945, uR spor de 
417 261 OOO OOO lei. . 

Din acest spor de emisiune, 394 336 OOO OOO lei au fost destinaţi pentru 
aplicarea armistiţiului. 

Mai semnificativ insă decât aspectul monetar este fenomenul de creştere a 
preţurilor care se datoreşte micşorării de substanţă economic/I. 

Într-adevăr, preţurile au crescut într-un an de 6-7 ori, pe când circulaţia 
Băncii Naţionale a României a crescut numai de 3 ori. Disproporţia dintre evoluţia 
preţurilor şi a emisiunii, prin exagerarea primului factor, dovedeşte că nu ne găsim 
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atât în prezenţa unui exces de semne monetare, ci mai curând în prezenţa unei 
rarefieri a bunurilor de consum, la care se adaugă, bineînţeles, şi alţi factori, ca de 
exemplu lipsa mijloacelor de transport. 

În această situaţie, România trebuie să facă faţă şi la obligaţiunile de 
restituire a bunurilor preluate din teritoriul U.R.S.S. în termenele fixate de Înaltul 
Comandament. 

Astfel, prin scrisoarea din 4 mai a.c., Comisiunea Aliată de Control a 
prescris restituirea a 259 645 capete de animale în termene de 3 luni. Această 
livrare va fi executată până la finele lunii septembrie 1945. 

În afară de aceasta, volumul restituirilor ca şi reparaţiunile bunurilor 
existente, pentru predarea lor în bună stare, sau înlocuirea bunurilor lipsă, prin 
compensare, reprezintă un efort important pentru Statul român în executarea 
art. 12. 

Totalitatea obligaţiunilor decurgând din art. 12 se estimează la o sumă de 
peste 600 OOO OOO OOO lei, după interpretarea Comisiei Aliate de Control că trebuie 
restituite şi bunurile consumabile sau distruse prin acte şi fapte de război, deci care 
nu mai existau la data semnării armistiţiului, 12 septembrie 1944. 

Pentru lichidarea obligaţiunilor provenind din restituiri, ne referim la 
soluţiile propuse de Guvernul român în demersul nr. 781 din 2 iunie 1945 înaintat 
Guvernului sovietic. 

Propunem în acest scop: 
a) Compensarea valorilor şi materialelor lu~te din teritoriul U .R.S.S. şi 

rămase de restituit, cu prelevări în afară de plan, executate pe teritoriul nostru. 
Potrivit unei situaţiuni incomplete a Ministerului de Interne care cuprinde 

numai datele din circa 40 judeţe - şi acestea incomplete - şi din alte surse de 
informaţii oficiale (Departamente, Ministere sau autorităţi), rezultă că aceste 
prelevări însumează peste 400 OOO OOO OOO lei, după cum urmează: 

Animale 
Cereale şi furaje 
Zahăr 
Fabrici şi instalaţiuni 
Materiale industriale 
Vehicule şi autovehicule 
Arme şi muniţiuni 
tabncate C.A.M. 
Bunuri proprietatea 
Ministerului Comunicaţiilor 
Diverse şi alte bunuri 
Bunuri domestice 
Etc. 

lei 89 145 OOO OOO 
lei 10 749 OOO OOO 
I ei 2 994 OOO OOO 
lei 15 264 OOO OOO 
lei 69 324 OOO OOO 
lei 92 139 OOO OOO 
lei 11 OOO OOO OOO 
lei 1 25Y OOO OOO 

I ei 3 3 7 4 OOO OOO 
lei 82 128 OOO OOO 
Iei 24 100 OOO OOO 

b) În cazul când, după deducerea prelevărilor ar mai rămâne o diferenţă de 
restituit, această diferenţă să fie acoperită prin livrări de mărfuri eşalonate pe mai 
mulţi ani. 

În concluzie, credem că art. 12 se poate lichida, dacă se ţine seama de ce s-a 
executat prin restituiri şi de prelevări. 
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VIII. BUNURI INAMICE 

În legătură cu bunurile inamice, semnalăm situaţia bunurilor cetăţenilor 
români de origine etnică străină, precum şi a românilor care la data de 
12 septembrie 1944 se găseau pe teritoriul inamic şi care odată cu încetarea 
ostilităţilor nu ar urma să mai fie blocate. 

Situaţiunea neclară a acestor bunuri, aflătoare în special în Ardeal şi 
încorporate în economia românească, provoacă o stare de nelinişte în rândurile 
populaţiei împroprietărite sau colonizate, care nu e de natură să asigure o 
exploatare normală a bunurilor. 

Propunem: 
a) stabilirea bunurilor supuşilor germani. 
b) deblocarea bunurilor aparţinând cetăţenilor români de origine străină, sau 

a românilor care la data de 12 septembrie 1944 se aflau în teritoriul inamic şi 
încetarea ridicării acestor bunuri cu titlu de captură. 

IX. RESTITUIREA V ASELOR DE RĂZBOI ŞI A NA VEI ŞCOALĂ, 
DUSE ÎN APELE SOVIETICE DUPĂ 24 AUGUST 1944 

X. RESTITUIREA MATERIALULUI DE RĂZBOI AFLAT ÎN SPATELE 
LINIEI DE FRONT LA 24 AUGUST 1944 ŞI A UNITĂŢILOR 

COMERCIALE FLUVIALE PRELEVATE 

PARTEA a li-a 

1. Înapoierea prizonierilor de război şi a celor luaţi în captivitate după 
23 august 1944. 

2. Admiterea dreptului de opţiune, prin declaraţii individuale, în baza căruia 
urmează să se definitiveze situaţia basarabenilor şi persoanelor din Bucovina de 
Nord, care voiesc să se întoarcă în teritoriul U.R.S.S. 

Să se accepte cel puţin instituirea comisiunilor mixte româno-sovietice 
pentru trierea basarabenilor şi bucovinenilor, care ar dori să se întoarcă în 
ţinuturile de peste Prut, în locul sistemului practicat până în prezent. 

3. Repatrierea cetăţenilor români de origine etnică străină, ridicaţi şi duşi în 
teritoriile U.R.S.S. 

4. Redobândirea de către România a libertăţii de a comunica cu ţările cu 
care are relaţiuni diplomatice. 

5. Revizuirea dispoziţiunilor privind tipărirea, importul şi răspândirea în 
România a publicaţiunilor periodice şi neperiodice, prezentarea spectacolelor şi 
filmelor, funcţionarea T.F.F. şi P.T.T., Telefoane, transmiterile fără fir, 
corespondenţa telegrafică şi poştală, corespondenţa cifrată şi prin curier, 
comunicările telefonice cu ţările străine, ale ambasadelor, legaţiilor şi consulatelor 
aflate în România. 

Toate acestea trebuie puse de acord cu noua stare creată prin sfârşitul 
războiului. 

6. Ridicarea regimului de cenzură cu măsurile dictate de starea de război. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Regală, Diverse, dosar 31/1945, f. 1-13. 
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91 
1945 septembrie 3, Washington. Notă a Departamentului de Stat 
adresată, prin intermediul ambasadorului american de la Londra, 
Guvernului britanic, prin care îi solicită acestuia punctul de vedere 
referitor la nota redactată de Guvernul american şi adresată Guvernului 
sovietic privind colaborarea celor trei guverne semnatare ale Declaraţiei 
de la Yalta pentru a ajuta România să-şi formeze un guvern de largă 
reprezentare a tuturor elementelor democratice şi să organizeze, cât mai 
curând, alegeri libere. 

DEPARTMENT OF STATE 
Washington 
Secret 

Am Embassy 

London 

Priority 

Sept. 3, 1945 

As the British Govt. is aware Soviet Govt. has not yet replied to this Govt's 
suggestion for consultation under the Yalta declaration in respect of Rumania. We 
propose to address a note along the following lines to Moscow and hope the 
British Govt. will be prepared to support this position. Early expression of its 
views would be appreciated (sent to London rptd to Bucharest). 

"Ou August 23 in the light of the situation existing in Rumania the Govt. of 
the U .S. proposed that the three Govts signatories of the Crimea Declaration on 
Liberated Europe consult together in regard to this situation in order, as provided 
by the Declaration that they might concert their policies with a view to assisting 
Rumania to form an interim governmental authority broadly representative of all 
democratic elements in the population and pledged to the earliest possible 
establishmcnt through free elections of a government responsive to the will of the 
people. Brit. Govt. has agreed to such consultation. No reply has yet been received 
from Soviet Govt. Meanwhile the situation in Rumania has become more criticai. 

This Govt. has been informed that, in order not to prejudice the decision of 
the three Allied Govts and in order to maintain the constitutional procedure the 
King has rdrained from signing decrees presented to him by Mr. Groza who has 
refused the King's request to resign. 

This ,;tuation obviously requires a solution which will enable Rumania to 
restore the normal processes of government and administration. The problem ot 
finding a solution is now of direct concern to the Allied Govts in view of 
Rumania's status under the Armistice concluded with them and as a nation to 
which the Crimea Declaration applies. It is apparent that the King and Mr. Groza 
are not in a position to take effective constitutional action, to settle the matter 
without guidance from the Allied powers. 

The problem arises therefore of stabilizing the situation in Rumania. In the 
opinion of this Govt. there should be the least possible disturbance of the normal 
functions of govt. and administration and there should be no prolongation of the 
deadlock between the King and Mr. Groza. lt is accordingly suggested that the 
three Allied Govts. support the King's request for the resignation of Mr. Groza 
and recomm'l1end an arrangement whereby the latter could continue the routine 
business of administration as an interim regime refraining from legislative and 
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administrative action of a fundamental character, pending the early formation of a 
Govt. by constitutional processes. 

U .S. Govt. would welcome early indication of Soviet Govts view on 
suggestions put forward above." 

♦ 

Arhivele Stat ului Bucureşti, colecţia microfilme S. V.A., r. 665, c. 327-328; The National Archives of the 
United States, Departmenl of Stale (R.G. 59); Division of South Easlern European Affairs, Roii 8. 

Traducere: 

DEPARTAMENTUL DE STAT 
Washington 
Secret 

AMBASADA AMERICANĂ 
Londra 
Prioritate 

3 septembrie 1945 

Dat fiind că Guvernul britanic este informat că Guvernul sovietic nu a 
răspuns încă la sugestia sa privind desfăşurarea unor consultări în termenii 
Declaraţiei de la Yalta privind situaţia României, ne propunem să adresăm 
Moscovei o notă cu următorul cuprins şi sperăm că Guvernul britanic va fi pregătit 
să suporte această poziţie. Am fi recunoscători dacă ne-aţi trimite punctul dvs. de 
vedere (trimisă la Londra şi repetată la Bucureşti). 

„La 23 august, în lumina situaţiei existente în România, Guvernul Statelor 
Unite a propus ca cele trei guverne semnatare ale Declaraţiei de la Yalta privind 
Europa eliberată să se consulte reciproc referitor la această situaţie cu scopul, 
prevăzut în Declaraţie, de a-şi pune de acord punctele de vedere pentru a ajuta 
România să-şi formeze un guvern provizoriu de largă reprezentare a tuturor 
elementelor democratice şi să se angajeze cât mai curând posibil în formarea, prin 
alegeri libere, a unui guvern care să răspundă voinţei poporului. Guvernul britanic 
a fost de acord cu_ astfel de consultări. Nu s-a primit încă nici un răspuns de la 
Guvernul sovietic. Intre timp situaţia din România a devenit mai critică. 

Acest guvern a fost informat că, pentru a nu prejudicia hotărârea celor trei 
guverne aliate şi pentru a menţine procedura constituţională, regele a refuzat să 
semneze decretele pe care i le-a prezentat dl Groza, care a refuzat să demisioneze 
la cererea regelui. 

Această situaţie impune categoric o soluţie care să permită României să 
restabilească ordinea firească a lucrurilor. Problema găsirii unei soluţii priveşte 
acum în mod direct guvernele aliate având în vedere apelul adresat lor de regele 
Mihai, statutul României potrivit prevederilor Armistiţiului încheiat cu ele şi 
pentru că ea este una dintre ţările căreia i se aplică Declaraţia de la Yalta. Se pare 
că regele şi dl Groza nu sunt în măsură să acţioneze efectiv pe cale constituţională, 
pentru rezolvarea problemei fără îndrumarea puterilor aliate. 

Problema care se impune, deci, este stabilizarea situaţiei în România. În 
opinia acestui guvern nu trebuie să existe nici cea mai mică perturbare în 
funcţionarea normală a guvernului şi a administraţiei şi nu trebuie prelungită 
neînţelegerea dintre rege şi dl Groza. Se sugerează, prin urmare, ca cele trei 
guverne aliate să sprijine cererea regelui pentru demiterea dl Groza şi se 
recomandă găsirea unei soluţii pentru ca acesta din urmă să-şi poată continu.::. 
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activitatea sub forma unui regim provizoriu care să nu acţioneze în domeniul 
legislativ şi administrativ, în aşteptarea formării cât mai curând a unui guvern pe 
cale constituţională. 

Guvernul S.U.A. ar fi încântat să primească cât mai curând părerea 
Guvernului sovietic în privinţa sugestiilor de mai sus." 

92 
194S septembrie 10, Bucureşti. Adresă a ministrului de război, general de 
Corp de Armată C. Vasiliu-Răşcanu, prin care aduce la cunoştin\ă 
primului-ministru cererea Comisiei Aliate de Control de a se preda 
Uniunii Sovietice arhiva Sfatului Ţării al Basarabiei. 

DOMNULE PRIM-MINISTRU, 

Am onoarea a vă aduce la cunoştinţă că, Comisia Interaliată de Control din 
România, prin Int. colonel Turov şi căpitanul Musatov, cere a se preda arhiva 
Armatei Republicii Moldoveneşti şi Sfatului Ţării compusă din 257 de volume 
aflate asupra Marelui Stat Major Serviciului Istoric. 

întrucât aceste documente reprezintă o mare valoare istorică, vă rugăm să 
binevoiţi a supune această chestiune Consiliului de Miniştri pentru a se hotărî. 

Primiţi, vă rog, Domnule Prim-Ministru, asigurarea înaltei mele 
consideraţiuni. 

♦ 

MINISTRU DE RĂZBOI 

GENERAL DE CORP DE ARMATĂ 
C. Vasiliu-Răşcanu 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 2766, f. 372. 

93 
194S seplembrie 10, Moscova. Scrisoarea ambasadorului român în 
Uniunea Sovietică, Iorgu Iordan, adresată vicepreşedintelui Consiliului 
de M1n1ştr1 şl ministru al aracenlor straJne, Uh„orghe Ta1a1e,1.,u, ... u 
privire la interesul deosebit al Moscovei fa\ă de situa\ia politică din 
România, sus\inând Guvernul dr. Petru Groza. 

Domnule Vicepreşedinte al Consiliului, 

Am onoarea a vă informa asupra convorbirilor pe care le-am avut imediat 
după prezentarea scrisorilor de acreditare, cu domnul Vâşinski, Primul Vice­
comisar al poporului la Afacerile Străine, şi cu domnii Dekanozov şi Lozovski, 
vicecomisari la acelaşi Departament. 

La toate aceste vizite am fost întovărăşit de domnul ministru M. Babeş. 
Domnul Vâşinski s-a interesat, în primul rând, de situaţia politică internă din 

România. 
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Intervenţia anglo-americană la Bucureşti îi aminteşte de ultimele zile ale 
Guvernului generalului Rădescu: şi acum, ca şi atunci, a spus Domnia sa - anumite 
elemente din ţară încearcă să pună mâna pe putere cu ajutorul anglo-americanilor, 
deşi U.R.S.S.-ul a răspuns la Londra şi Washington că nu vede raţiunea pentru o 
schimbare de guvern în România. Domnul Vâşinski este convins că aceste 
manevre vor da greş. 

Ne recomandă numai să avem răbdare, întrucât, după părerea Domniei sale 
situaţia va fi clarificată, potrivit cu adevăratele interese ale poporului român, de 
către cele trei Naţiuni Unite. 

Domnia sa manifestă în această privinţă un optimism hotărât care nu este 
numai al Domniei sale, ci şi al întregului Guvern sovietic. 

Domnul Vâşinski apreciază foarte favorabil activitatea actualului Guvern 
român pe care îl socoteşte capabil şi necesar pentru democratizarea reală a ţării. 

Cât despre zvonurile privitoare la o eventuală rupere a unităţii Guvernului 
român, Domnia sa nu crede că ele ar putea avea vreo bază serioasă întrucât 
această unitate se întemeiază pe puternica solidaritate dintre organizaţiile politice 
care participă la guvernarea ţării. 

În legătură cu aceste zvonuri, domnul Vâşinski a afirmat că oamenii politici 
ca şi partidele din Guvern, care s-ar preta la astfel de manevre n-ar mai conta pe 
viitor în viaţa noastră publică. Totuşi, după părerea Domniei sale, se impune ca 
Guvernul român să nu se arate prea tolerant, ci să ia măsuri severe, chiar cu riscul 
de a comite câteodată greşeli, acestea fiind mai puţin dăunătoare pentru interesele 
obşteşti decât o toleranţă exagerată. 

Ca argument Domnia sa invocă atitudinea Guvernului sovietic, care, în 1936, 
a purcedat fără cruţare contra troţkiştilor şi altor adversari politici. 

Dacă s-ar fi arătat indulgent, U.R.S.S.-ul n-ar fi putut câştiga războiul 
împotriva hitleriştilor şi fasciştilor. 

Guvernul sovietic - adaugă domnul Vâşinski - are, în cadrul relaţiilor dintre 
Naţiunile Unite, mai mult de lucru acum decât avea în timpul războiului, căci 
unitatea de vederi şi cordialitatea existente trebuie menţinute şi dacă se poate, 
chiar întărite, pentru ca să nu se repete greşeala de după primul război mondial. 

Cu ocazia vizitei la domnul Dekanozov am reţinut că Domnia sa se 
interesează îndeosebi de acordurile cu caracter economic încheiate în ultimul timp 
cu U.R.S.S.-ul, întrucât Domnia sa urmează să ia asupra sa parte din atribuţiunile 
domnului Vâşinski privitoare la chestiunile raporturilor dintre România şi 
Uniunea Sovietică. 

Prezentându-ne domnului Lozovski, acesta ne-a cerut informaţiuni cu 
privire la reforma agrară, la organizarea învăţământului, la activitatea sindicatelor 
şi la poziţia foştilor legionari. 

Domnia sa a insistat asupra nevoii urgente de a se schimba mentalitatea 
publică de pretutindeni, pentru ca să nu se repete nenorocirea de a avea la fiecare 
20--25 ani câte un război, din ce în ce mai distrugător şi de proporţii tot mai mari. 

Primiţi, vă rog, Domnule Vicepreşedinte al Consiliului, asigurarea înaltei 
mele consideraţiuni. 

Iorgu Iordan 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Conferinţa de Pace de la Paris; voi. 67, l 291. 
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94 
194S septembrie 10, Londra. Telegramă a ataşatului de presă american 
adresată Departamentului de Presă al Secretariatului de Stat 
(Washington), referitoare la reaciia cercurilor oficiale britanice la 
articolul publicat de „lzvestia" în ediiia sa din 8 septembrie pc lema 
Guvernului Groza. 

DEPARTMENTOF STATE 
Press Sec State Washington 

London, 
Dated September 10, 1945 
Rec'd 9:18 p.m. 

9270, Tenth, diplomatic correspondents of severa) Sunday and Monday 
papers have published items concerning what Times describes as "surprise not 
unmingled with annoyance" with which British official circles have reacted to 
Izvestia article criticizing British and American representatives on Allied Control 
Commission in Bucharest. Concerning Izvestia charge "that when King Michael 
requested the assistance of the U.S.S.R., Great Britain and the United States in 
the formation of a more representative government than the Groza administration 
he did so under pressure from the British and American members of the Control 
Commission which pressure, Izvestia suggests, was exercided without the 
knowledge of the Russian member of the Commission", Times correspondent 
says: "Official circles in London categorically deny these statements. The British 
Government, they state, took no initiative in the matter whatever, and the 
statement that any British representative acted in contravention of the agreed 
procedure of the Control Commission is consequently erroneous, they point out 
that when the Groza Government was appointed last March by King Michael after 
a sudden visit to Bucharest of M. Vyshinsky, Vicecommissar for Foreign Affairs, 
neither the British nor the American governments recognized its representative 
quality. Their attitude has not shown, and neither Great Britain nor the United 
States are at present disposed to recognize it as democratic and representative. 
The statement published in Izvestia that the Soviet people - stands firmly on the 
principie of not countenancing interference in the internai affairs of Rumania 
which is an independent and sovereign state - invites the observation that it is 
difficult to see how this attitude corresponds with the provisions of part V of the 
Yalta declaration". Times correspondent concludes: "The publication by Izvestia 
of so erroneous a version of the Rumanian case of the Eve of the meeting of the 
Council of Foreign ministers, where discussion of the terms of a peace treaty with 
Rumanla Js UII lile: agc:Hl.ld, Js highly u11fu1 lUllt.llC. Kiug Mid1t.1cl, whu:;c objcct 
seems to have been to have a government with which alt the three major powers 
could make peace, is reported to have declined to sign decrees submitted to him by 
the Groza Government. The fact that the Government of the U.S.S.R. recently 
conferred the order of Victory on him for his initiative in overthrowing the 
government of Marshal Antonescu and ousting the German garrison of Bucharest 
makes the situation the more puzzling". 

Daily Telegraphs diplomatic correspondent writes even more strongly on 
same subject, summarizing Izvestia's allegations and asserting: "lt is recognized 
that such an outburst is a form of propaganda which the Russians enjoy using, 
although its results are usually disadvantageous to them, but it is felt that in the 
present case, in view of the facts, Izvestia's statement bordered on the reckless. 
~e charge is particularly strange for the Groza government was virtually imposed 
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on the country and subsequently recognized by Russia without first consulting the 
British and American Governments, contrary to the precise stipulation of the 
Yalta agreement. It is strongly denied that the government of Britain or of the 
United States brought any pressure to bear on King Michael or that any demand 
has been made by the two governments for the resignation of the Groza 
Government". 

Daily Herald - Labor Party organ - has item under heading of "Russias 
baseless accusation". Stateing that United States has indicated it will place on 
agenda of Council meeting the question of carrying out Yalta agreement, Herald 
asserts: "The Soviet Government has seen fit prelude the discussions by making -
in its official newspaper - accusations against the British and American 
governments. It is alledges that the British and American representatives in 
Bucharest brought pressure to bear on King to dismiss the Groza Government - a 
baseless charge so far as the British representative is concerned." 

Winant 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme S.U.A., r. 665, c. 371-374; The National Archives of the 
United Statcs, Dcpartmcnt of State (R.G. 59) Division of South Eastern European Affairs, roii 8. 

Traducere: 

DEPARTAMENTUL DE STAT Londra, 
10 septembrie 1945 

Corespondenţii unor ziare de duminică şi luni au publicat articole referitoare 
la ceea ce „Times" numeşte o „surpriză amestecată cu amărăciune" cu care au 
reacţionat cercurile oficiale britanice la articolul din „Izvestia" în care sunt criticaţi 
reprezentantul britanic şi american din Comisia Aliată de Control din Bucureşti. 
In ceea ce priveşte acuzaţia formulată de „lzvestia" .,că atunci când regele Mihai a 
cerut ajutorul U.R.S.S., al Marii Britanii şi al Statelor Unite pentru formarea unui 
guvern mai reprezentativ decât administraţia Groza, el a făcut acest lucru sub 
presiunea membrilor britanic şi american din Comisia Aliată de Control, presiune 
care s-a făcut, afirmă «lzvestia», fără cunoştinţa reprezentantului sovietic din 
Comisie". Corespondentul lui „Times" spune: .,Cererile oficiale de la Londra 
neagă categoric aceste afirmaţii. Guvernul britanic, se spune, nu a avut nici o 
iniţiativă în nici o problemă, iar declaraţia potrivit căreia vreun reprezentant 
britanic a acţionat încălcând procedura stabilită pentru Comisia de Control este in 
consecinţă eronată. Se subliniază că atunci când guvernul Groza a fost desemnat în 
martie trecut de regele Mihai, după o vizită neaşteptată la Bucureşti a dlui 
Vâşinski, vicecomisar pentru afaceri străine, nici Guvernul britanic, nici Guvernul 
american nu i-au recunoscut calitatea de a fi reprezentativ. Atitudinea lor a fost 
reţinută, iar acum nici Guvernul Marii Britanii, nici cel al Statelor Unite nu sunt 
dispuse să-l recunoască drept un guvern democratic şi reprezentativ. Declaraţia 
publicată în «Izvestia», potrivit căreia poporul sovietic susţine cu fermitate 
principiul neamestecului în treburile interne ale României care este un stat 
independent şi suveran, sugerează ideea că este dificil să crezi că această atitudine 
corespunde cu prevederile părţii a V-a a Declaraţiei de la Yalta". Corespondentul 
„Times" încheie astfel: .,Publicarea în «Izvestia» a unei versiuni atât de eronate a 
cazului României în ajunul întâlnirii Consiliului miniştrilor de externe, care are în 
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agendă discutarea condiţiilor unui tratat de pace cu România, este foarte 
nepotrivită. Se spune că regele Mihai, a cărui intenţie pare să fie de a avea un 
guvern cu care toate cele trei puteri aliate să fie de acord să încheie pacea, a 
refuzat să semneze decretele pe care i le-a prezentat guvernul Groza. Faptul că 
Guvernul U .R.S.S. i-a conferit de curând ordinul Victoriei pentru iniţiativa sa de a 
răsturna guvernul mareşalului Antonescu şi de a evacua garnizoana germană din 
Bucureşti face ca situaţia să fie şi mai încurcată." 

Corespondentul diplomatic al ziarului „Daily Telegraph" este şi mai 
virulent, atunci când este vorba de afirmaţiile din „Izvestia", despre care spune: 
„Este un lucru bine ştiut că dezlănţuirile ca cea din ziarul «Izvestia» sunt o formă 
de propagandă des folosită de ruşi, deşi rezultatele ei nu le sunt cel mai adesea 
favorabile, dar, se pare că, în cazul de faţă, ţinând seama de fapte, declaraţia din 
«Izvestia» a fost cam nechibzuită. Acuzaţia este foarte stranie pentru că guvernul 
Groza a fost în fond impus ţării şi în consecinţă recunoscut de Rusia fără 
consultarea prealabilă a guvernelor britanic şi american, încălcându-se astfel o 
prevedere precisă a Declaraţiei de la Yalta. Este incontestabil, deci, faptul că nici 
Guvernul britanic nici cel al S.U.A. nu au exercitat vreo presiune asupra regelui 
Mihai şi nici nu i-a cerut vreunul dintre aceste două guverne demisia guvernului 
Groza." 

„Daily Herald" - organul de presă al Partidului Laburist - a publicat şi el un 
articol cu titlul: ,.Acuzaţia nefondată a Rusiei". Afirmând că Statele Unite şi-au 
exprimat dorinţa de a include pe agenda întâlnirii Consiliului miniştrilor de 
externe problema aplicării şi respectării prevederilor Declaraţiei de la Yalta, 
„Herald" spune: ,.Guvernul sovietic a găsit de cuviinţă să publice - în ziarul său 
oficial - în ajunul întâlnirii Consiliului miniştrilor de externe, acuzaţii la adresa 
guvernelor britanic şi american. În articolul respectiv se afirmă că reprezentanţii 
britanic şi american la Bucureşti au exercitat presiuni asupra regelui Mihai pentru 
a-l forţa să ceară demisia guvernului Groza - o acuzaţie total nefondată, mai ales 
că ea-l incriminează şi pe reprezentantul britanic". 

Winant 

95 
1945 septembrie 10, Moscova. Raport al ambasadorului american la 
Moscova, Averell Harriman, adresat secretarului de stal, cuprinzând 
răspunsul lui A.I. Vâşinski la nota din 7 septembrie a ambasadorului 
,unoriL'can oa.ro aoJicita ~.ailic1 Gu,·ornuJui auvÎ,uli"' fala Jo c11..::tud..lul guvc-.rn 

din România. 

DEPARTMENT OF STATE 
Secretary of State 
Washington 
3227, September 10, 7 p.m. 

Moscow 
Dated, September 10, 1945 
Rec'd 8:30 p. m. 

Following reply received from Vyshinski this afternoon to note which I 
addressed to him on September 7 on situation in Rumania. (Sent to Dept repeated 
to London for Secretary Byrnes 441 and Bucharest 134). 

„ln connection with your remarks in letter dated September 7 on Rumania, I 
must say the following. The position of the Soviet Govt with respect to the present 
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Govt of Rumania headed by Peter Groza was set forth i,n detail in a note 
addressed to you dated September l and I see no need to dwell again on this 
question. This letter also makes clear the inadmissibility to the Soviet Union of 
your proposal regarding the resignation of this Govt. as a resuit of those 
statements which were made to him by the representative of th·e U.S. and Great 
Britain. 

With respect to your remark that the future existence of an impasse in the 
relations between the King and the Govt. of Peter Groza is intolerable, there 
cannot be two opinions on this question. One should indeed find a way out of this 
impasse. Therefore the Soviet Govt. agreed as you already know to consult with 
the Govts of the U.S. and Great Britain on the situation which bas been created in 
Rumania and advocated the carrying on of such consultations in the period after 
the termination of the work of the September session of the Council of Foreign 
Ministers. You find, however, that this is incompatible with the agreement reached 
at the Berlin Conference on a peace treaty for Rumania maintaining that the 
discussion of this question at the Council of Foreign Ministers should be connected 
with the discussion of the question concerning the Rumanian Govt. But such a 
statement does not follow from the decisions of the Berlin Conference. 

You dispute the statements contained in the letter of the People's 
Commissar for Foreign Affairs V. M. Molotov of September 7 regarding the 
incorrectness of the actions of the American and British representatives on the 
Allied Control Commission who endeavored to bring about the resignation of the 
present Rumanian Govt. without preliminary discussion of this question on the 
Allied Control Commission. But the information at the disposal of the Soviet Govt 
shows irrefutably that the American and British representatives on the Allied 
Control Commision placed before the King of Rumania the question of the 
resignation of the Govt of Peter Groza without any attempt to submit this question 
to preliminary discussion on the C.ommission. 

Accept Mr. Ambassador, etc." 
Harriman 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme S. U.A., r. 665, c. 37!?-381 (The National Archives of 
the United States, Department of Stale (R.G. 59) Division of South Easlern European Affairs, roll 8. 

Traducere: 

Departamentul de Stat 
Ministrul de Externe 
Washington 
3227, 10 septembrie, ora 19,00 

Moscova 
10 septembrie, 1945 
Primită la ora 20,30 

Vă prezint în continuare răspunsul lui Vâşinski la nota pe care i-am 
adresat-o în 7 septembrie privind situaţia din România (Trimisă Departamentului, 
repetată la Londra pentru ministrul Byrnes 441 şi Bucureşti 134). 

,,În legătură cu observaţiile dvs. din scrisoarea din 7 septembrie privind 
România, trebuie să declar următoarele. Poziţia Guvernului sovietic referitoare la 
guvernul actual al României condus de Petru Groza a fost prezentată amănunţit 
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într-o notă adresată dvs. la 1 septembrie şi nu văd nici un motiv să ne mai oprim 
asupra acestei probleme. Acest lucru clarifică totodată faptul că datorită 
declaratiilor făcute de reprezentantii S.U.A. şi Marii Britanii, Guvernul Uniunii 
Sovietice socoteşte inadmisibilă propunerea dvs. privind demisia acestui guvern. 

Ţinând cont de aprecierea dvs. că este intolerabilă existenta în viitor a unei 
neîntelegeri între rege şi guvernul condus de Petru Groza, e de la sine înteles că nu 
pot exista două păreri asupra acestei probleme. Cineva trebuie să găsească o cale 
de a se ieşi din impas. De aceea Guvernul sovietic este de acord, după cum deja 
ştiţi.să se consulte cu guvernele S.U.A. şi al Marii Britanii în privinta situatiei care 
s-a creat în România şi este de părere că aceste consultări să se desfăşoare în 
perioada de după încheierea lucrărilor sesiunii din septembrie a Consiliului 
miniştrilor de externe. Dumneavoastră socotiti, totuşi, că acest lucru este 
incompatibil cu întelegerea la care s-a ajuns la Conferinta de la Berlin privind un 
tratat de pace pentru România, sustinând că discutarea acestei probleme la 
Consiliul miniştrilor de externe va fi legată de discutarea problemei referitoare la 
Guvernul român, dar o astfel de afirmatie nu este rezultatul hotărârilor 
Conferintei de la Berlin. 

Dumneavoastră combateti afirmaţiile cuprinse în scrisoarea comisarului 
poporului pentru afaceri externe, V. M. Molotov, din 1 septembrie, referitoare la 
incorectitudinea acţiunilor reprezentanţilor american şi britanic din Comisia 
Aliată de Control care au încercat să determine demisia actualului Guvern român 
fără discutarea în prealabil a acestei probleme în Comisia Aliată de Control. 
Informaţiile pe care le-a avut la dispoziţie Guvernul sovietic arată fără nici un 
dubiu că reprezentanţii britanic şi american din Comisia Aliată de Control au pus 
în faţa regelui României problema demisiei Guvernului Petru Groza fără a avea 
intenţia să supună anterior această problemă discuţiei Comisiei Aliate de Control. 

Ole Ambasador, acceptaţi etc ... ," 
Harriman 

96 
<1945 septembrie 11, Moscova>. Textul Convcnpci cu Guvernul U .R.S.S. 
privitoare la restituirea bunurilor sovietice prevăzute la art. 12 ale 
Conven\iei de Armisti\iu din 12 septembrie 1944, prin care se stabileşte şi 
contravaloarea acestora la prc\urile existente la 1 aprilie 1945. 

CONVENŢIUNE 
Între Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice şi Guvernul României, 

privitoare la restituirea bunurilor sovietice, în executarea art. 12 
din Convenţia de Armistiţiu 

Răspunzând dorinţei Guvernului român şi în scopul de a contribui la 
consolidarea situaţiei economice a României, Guvernul U.R.S.S. şi Guvernul 
României au convenit asupra celor ce urmează: 

Art. 1. Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice recunoaşte 
suma de 948 miliarde lei, indicată de Guvernul român la preţurile existente la 
1 aprilie 1945;drept sumă definitivă a valorii bunurilor sovietice ce urmează să fie 
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restituite din România în Uniunea Sovietică, conform art. 12 din Convenţia de 
ArmisJiţiu din 12 septembrie 1944. 

In momentul semnării Convenţiunii de faţă au fost restituite Uniunii 
Sovietice din această sumă bunuri în valoare de lei 348 miliarde. 

Art. 2. Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice consimte să 
reducă restul bunurilor ce urmează să fie restituite în U.R.S.S. de la 600 miliarde 
lei la 300 miliarde lei, la preţurile existente la 1 aprilie 1945, consimţind să 
eşaloneze restituirea acestor bunuri în trei ani, cu începere de la 1946, în rate egale 
de câte 100 miliarde lei anual. 

Prezentul articol nu se referă la cai şi vite, acestea urmând a fi restituite cel 
mai târziu în octombrie 1945. 

Art. 3. Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice consimte să 
sisteze pe viitor cercetarea şi identificarea bunurilor sovietice, ce urmează să fie 
restituite în U.R.S.S. inclusiv autovehiculele conform art. 7 şi 12 al Convenţiei de 
Armistiţiu din 12 septembrie 1944. 

Art. 4. Părţile contractante convin ca lista mărfurilor date în acoperirea 
bunurilor ce trebuie restituite să se stabilească anual, prin acordul Guvernelor, 
pentru primul an cel mai târziu la 1 noiembrie 1945, iar pentru anii următori, cu 
două luni înainte de începerea anului următor de restituire. 

Art. 5. Prezenta convenţiune intră în vigoare în ziua semnării. 
Făcută la Moscova, în 11 septembrie 1945, în 2 exemplare originale, fiecare 

redactat în limba rusă şi română, ambele texte având aceeaşi putere. 

DIN ÎMPUTERNICIREA 
GUVERNULUI UNIUNII 

REPUBLICILOR SOCIALISTE SOVIETICE, 

♦ 

DIN ÎMPUTERNICIREA 
GUVERJ'l.'ULUI 

ROMÂNIEI, 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Finanţelor, Oficiul de Studii, dosar 488/1946, 
{. 215. 

97 
1945 septembrie 11, Moscova. Conven\iilc încheiate între Guvernul 
României şi Guvernul U .R.S.S. privitor la înlocuirea obliga\iunii de 
livrare a unei părli din cereale cu livrarea de produse petroliere, 
returnarea de către U.R.S.S a vaselor de captură din flota maritimă a 
României, livrarea ele cereale României cu Litiu de împrumut, 
exploatarea Căilor Ferate Române, reducerea livrărilor de subzistenţă 
pentru trupele sovietice aflate pe teritoriul României, furnizarea unor 
autocamioane către România. 

CONVENŢIUNE 
intre Guvernul României şi Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice 

pentru înlocuirea obligaţiunii de livrare a tmei părţi din cereale cu livrarea 
de produse petroliere şi pentru amânarea livrării unei alte părţi de cereale 

ce urmează să fie efectuate in anul 1945 

Având în vedere Declaraţia Guvernului român, că din cauza secetei, 
României îi va fi greu să livreze din recolta anului 1945 cerealele prevăzute pentru 
livrare către Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice conform Convenţiei din 
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16 ianuarie 1945, Guvernul român şi Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste 
Sovietice au convenit asupra celor ce urmează: 

Articolul 1 
Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice, ţinând seama de 

executarea de către Guvernul român a obligaţiunilor de livrare de produse, 
prevăzute prin Convenţia din 16 ianuarie 1945, pe anul I de livrări în sumă totală 
de 50 OOO OOO dolari americani şi de livrările suplimentare de produse petroliere 
peste valoarea acestor obligaţiuni, consimte să scutească Guvernul român de la 
obligaţiunea de livrare a celor 24 OOO tone orz, rămase nelivrate în contul 
obligaţiunii primului an şi celor 20 OOO tone de grâu şi 44 OOO tone de porumb, ce 
urmau să fie livrate în contul obligaţiunii anului II de livrări şi să compenseze 
valoarea acestor obligaţiuni printr-o cantitate corespunzătoare de produse 
petroliere din cele livrate de România peste obligaţiunile ce avea conform 
Convenţiei din 16 ianuarie 1945. 

Articolul 2 
Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice consimte să amâne până 

la recolta anului 1946 livrarea celor 20 OOO tone de grâu şi 44 OOO tone porumb ce 
urmează să fie livrate în anul 1945, în contul obligaţiunilor ce decurg din 
Convenţia mai sus menţionată. 

Articolul 3 
Prezenta Convenţiune intră în vigoare în ziua semnării. 
Făcut la Moscova în 11 septembrie 1945, în 2 exemplare originale, redactate 

fiecare în limbă română şi limba rusă, ambele texte având aceeaşi putere. 

DIN ÎMPUTERNICIREA 

GUVERNULUI 
ROMAN 

s.s. DR. PETRU GROZA 
s.s. GH. TĂTĂRESCU 

DIN ÎMPUTERNICIREA 
GUVERNULUI 

REPUBLICILOR SOCIALISTE SOVIETICE 
s.s. A. I. MIKOIAN 

s.s. A. I. VÂŞINSCHI 

CONVENŢIUNE 

privitoare la transmiterea de ciHre Guvernul Sovietic către Guvernul României 
a va,,;elor de capturii din flota maritimii de r/fzhoi. tehnic/f şi comercial/f 

Guvernul României şi Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice au 
convenit asupra celor ce urmează: 

Articolul 1 
Guvernul Sovietic a consimţit să satisfacă cererea Guvernului Român şi să 

transmită la dispoziţia sa 18 vase maritime de război şi 23 vase din flota tehnică şi 
comercială conform tabloului anexat. 

Articolul 2 
Guvernul român a consimţit să transmită cele 23 vase din flota tehnică şi 

comercială menţionate la Articolul 1, Societăţii de Navigaţie Sovieto-Română, în 
contul aportului românesc la capitalul social. 
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Articolul 3 
Prezenta Convenţiune intră în vigoare în ziua semnării. 
Făcută la Moscova, în 11 septembrie 1945, în două exemplare originale 

redactate fiecare în limbile română şi rusă, ambele texte având aceeaşi putere. 

DIN ÎMPUTERNICIREA 
GUVERNULUI 

ROMÂN 

s.s. PETRU GROZA 
s.s. GH. TĂTĂRESCU 

DIN ÎMPUTERNICIREA 
GUVERNULUI 

REPUBLICILOR SOCIALISTE SOVIETICE 

s.s. A. I. MIKOIAN 
s.s. A. I. VÂŞINSCHI 

ENUMERAREA V ASELOR CE SE RESTITUIE ROMÂNIEI 

I. Vase de r~boi 

2 contratorpiloare 
2 vase de pază 
2 canoniere 
1 submarin 
6 vedete rapide tip Pauer 
3 vedete de pază 
2 vase hidrografice 

,,MĂRĂŞTI" şi „MĂRĂŞEŞTI" 
,,SBORUL" şi „SMEUL" 
,,GHECULESCU" şi „STIHI" 
,,DELFINUL" 

II. Vase din flota tehnică şi comercială 

3 remorchere 
2 tancuri 
8 şlepuri 
1 doc plutitor - 1 400 tone 
1 ponton 
3 vedete 
1 luntre de serviciu cu motor 
1 şalupă 
3 vase sportive 

s.s. PETRU GROZA 
s.s. GI--1. TĂTĂRESCU 

s.s. A. I. MIKOIAN 
s.s. A. I. V ÂŞINSCHI 

CONVENŢIUNE 
pentru livrarea de cereale de către Guvernul Sovietic 

către Guvernul Român, cu titlu de împrumut 

Având în vedere declaraţia Guvernului Român că din cauza secetei, 
România va resimţi lipsa de cereale pentru aprovizionarea populaţiei, Guvernul 
Sovietic şi Guvernul Român au căzut de acord asupra celor ce urmează: 
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Articolul 1 
Guvernul Sovietic acordă Guvernului Român, cu titlu de împrumut, 300 OOO 

tone de cereale, din care 150 OOO tone porumb şi 150 OOO tone grâu, livrabile în 
intervalul de la 1 octombrie 1945 până la 1 iulie 1946. 

Articolul 2 
Guvernul Român se obligă să restituie cantităţile de grâu şi porumb 

menţionate la Articolul 1, în termen de doi ani, adică cel mai târziu la sfârşitul 
anului 1947, cu un adaos de 5 tone cereale pentru fiecare 100 tone primite cu 
împrumut. 

Articolul 3 
Prezenta Convenţiune intră în vigoare din ziua semnării. 
Făcut la Moscova în 11 septembrie 1945, în două exemplare originale fiecare 

în limba română şi limba rusă, ambele texte având aceeaşi putere. 

DIN ÎMPUTERNICIREA 
GUVERNULUI 

ROMÂN 

s.s. PETRU GROZA 
s.s. GIi. TĂTĂRESCU 

DIN ÎMPUTERNICIREA 
GUVERNULUI 

REPUBLICILOR SOCIALISTE SOVIETICE 

s.s. A. I. MIKOIAN 
s.s. A. I. V ÂŞINSCIII 

CONVENŢIUNE 
între Guvernul României şi Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice 

privind regularea chestiunilor, in legătură cu exploatarea Căilor Ferate Române 

În scopul continuării restabilirii şi dezvoltării transportului feroviar şi luând 
în considerare rugămintea Guvernului României de a i se acorda de către 
Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice ajutor în realizarea scopului 
sus-menţionat, Părţile Contractante au convenit asupra celor ce urmează: 

Articolul 1 
Guvernul U.R.S.S. e de acord să lichideze aparatul Împuternicitului 

Conducerii Centrale a Comunicaţiilor Militare ale Armatei Roşii, coman­
damentele militare şi centrele militare de alimentare în afara Comandamentelor 
militare din direqiile: Arad-Ploieşti-Iaşi, Bucureşti-Galaţi, Bucureşti-Constanta, 
Bucureşti-Craiova-Timişoara şi centrele militare de alimentare din staţiile: Arad, 
Braşov, Ploieşti, Buzău, Paşcani, laşi, Bucureşti, Galaţi, Constanta, Brăila, 
Craiova, Timişoara, Sighet. 

Comandamentele militare nu vor avea nici un amestec în activitatea 
operativă şi administrativă a Căilor Ferate Române. 

Articolul 2 
Guvernul U.R.S.S. e de acord să restituie fără nici o despăgubire Guvernului 

Român 115 (una sută cincisprezece) locomotive şi 15 000(cincisprezece mii) 
vagoane aparţinând Uniunii Sovietice în calitate de capturi militare. 

Guvernul Sovietic e de acord să restituie Guvernului Român, până la data 
de 1 decembrie 1945, tot parcul rulant al Căilor Ferate Române folosit de grupul 
sudic al Armatelor Sovietice ca trenuri-ateliere, băi, trenuri sanitare militare şi alte 
amenajări mobile feroviare. 
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Articolul 3 
Guvernul U.R.S.S. închiriază pe termen de 2 (doi) ani Guvernului Român 

6 398 vagoane de marfă germane, aparţinând Uniunii Sovietice în calitate de 
capturi militare, în condiţiunile asupra cărora vor conveni Comisariatul Poporului 
al Comunicaţiilor U.R.S.S. şi Ministerul Comunicaţiilor şi Lucrărilor Publice al 
României. 

Termenul sus-menţionat de închiriere poate fi prelungit în baza unei 
înţelegeri între ambele Părţi Contractante. 

Articolul 4 
Părţile Contractante au convenit că prezentarea cererilor către Ministerul 

Comunicaţiilor şi Lucrărilor Publice al României pentru transporturi militare şi de 
tranzit, precum şi observarea planificării şi realizării acestor transporturi se vor 
realiza prin reprezentantul Conducerii Centrale a Comunicaţiilor şi Lucrărilor 
Publice al României. 

Articolul 5 
Guvernul Român ia asupra sa responsabilitatea pentru îndeplinirea precisă 

şi exactă a transporturilor militare şi de tranzit pe Căile Ferate Române. 
Articolul 6 
Părţile Contractante au convenit că pentru asigurarea transporturilor între 

Căile Ferate Române şi Căile Ferate ale Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice, 
până la încheierea unei convenţiuni permanente asupra comunicaţiilor feroviare 
directe între Căile Ferate Române şi Căile Ferate ale U.R.S.S. se vor aplica 
„Regulamentul provizoriu al transportului mărfurilor, pasagerilor, bagajelor şi 
transmiterea parcului rulant de la Căile Ferate Sovietice la Căile Ferate Române şi 
invers", semnat la 10 septembrie 1945 de către Ministrul Comunicaţiilor şi 
Lucrărilor Publice al României şi Comisarul Poporului al Comunicaţiilor U.R.S.S. 

Articolul 7 
Părţile Contractante au convenit câ repararea şi lărgirea parcului rulant de 

ecartament european aparţinând Uniunii Sovietice, în calitate de capturi militare, 
se va realiza de către atelierele Căilor Ferate Române, în cantită\ile şi condiţiunile 
asupra cărora vor conveni Ministerul Comunicaţiilor şi Lucrărilor Publice al 
României şi Comisariatul Poporului al Comunicaţiilor U.R.S.S. 

Articolul 8 
Guvernul Sovietic este de acord ca sectoarele feroviare lărgite pentru 

nevoile unităţilor militare, de Ia ecartamentul european la cel sovietic să fie din 
nou îngustate de către Ministerul Comunicaţiilor şi Lucrărilor Publice al României 
la ecartamentul european. 

Articolul 9 
Prezenta convenţiune intră în vigoare din ziua semnării. 
Făcut la Moscova, în 11 septembrie 1945, în două exemplare originale, 

fiecare în limba română şi limba rusă, ambele texte având aceeaşi putere. 

DIN ÎMPUTERNICIREA 
GUVERNULUI 

ROMÂNIEI 

s.s. PETRU GROZA 
s.s. GH. TĂTĂRESCU 

DIN ÎMPUTERNICIREA 
GUVERNULUI 

REPUBLICILOR SOCIALISTE SOVIETICE 
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CONVENŢIUNE 

între Guvernul României şi Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice 
privitoare la reducerea livrărilor de subzistenţe, materiale de intendenţă 
şi mijloace băneşti pentru trupele sovietice aflate pe teritoriul României 

Având în vedere cererea Guvernului Român pentru reducerea livrărilor de 
subzistenţe, materiale de intendenţă şi mijloace băneşti, pentru trupele sovietice 
aflate în România, Guvernul României şi Guvernul Uniunii Republicilor 
Socialiste Sovietice au convenit asupra celor ce urmează: 

Articolul 1 
Guvernul U.R.S.S., ţinând seamă de lipsa cerealelor şi furajelor în România, 

din cauza secetei din anul acesta, consimte să scutească Guvernul Român de 
livrările pe luna septembrie 1945 pentru aprovizionarea trupelor sovietice aflate în 
România, a cantităţilor de făină, crupe şi ovăz care au rămas nelivrate, din cererile 
Comandamentului Sovietic pe trimestrul III 1945. 

Guvernul U.R.S.S. mai consimte pe lângă aceasta să scutească Guvernul 
Român de livrarea a 51 480 tone făină, 13 5000 tone crupe şi 30 900 tone ovăz ce se 
cer pentru aprovizionarea trupelor sovietice din România pe intervalul de la 
1 octombrie 1945 la 1 iulie 1946. 

Guvernul Român va reîncepe livrările de făină, crupe şi ovăz pentru 
aprovizionarea trupelor sovietice din România de la 1 iulie 1946 în limitele care nu 
depăşesc următoarele cantităţi trimestriale: 

Făină 17 160 tone 
Crupe 4 500 tone 
Ovăz 10 300 tone 
Articolul 2 
Guvernul U.R.S.S. consimte să reducă cererile trimestrului III 1945, 

prezentate de Înaltul Comandament Sovietic Guvernului Român, pentru livrarea 
de subsistenţe necesare trupelor sovietice aflate în România: 

la carne la 7 OOO tone în loc de 8 576 tone 
la peşte la 3 500 tone în loc de 4 900 tone 
la unt la 255 tone în loc de 435 tone 
la grăsimi la 1 950 tone în loc de 2 935 tone 
la zahăr la 1 OOO tone în loc de 1 800 tone 
la tutun la 550 tone în loc de 800 tone 
la canon şi 
zarzavat 
la fân 
Articolul 3 

la 44 OOO tone în loc de 130 OOO tone 
la 9 500 tone în loc de 67 OOO tone 

Guvernul U.R.S.S. stabileşte limitele livrărilor de subzistenţă pentru 
aprovizionarea trupelor sovietice aflate în România pentru trimestrul IV 1945 la 
următoarele cantităţi: 

Carne 
Tutun 
Peşte 

Cartofi şi zarzavat 
Ţigări 

3 865 tone 
320 tone 

2 575 tone 
26 400 tone 
90 milioane buc. 

368 

Unt 
Grăsimi 

Zahăr 

Fân 

190 tone 
1 235 tone 

805 tone 
7 085 tone 
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şi stabileşte, de asemenea, că în trimestrele următoare cererile pentru produsele de 
mai sus, necesare trupelor sovietice aflate în România, nu vor depăşi cantităţile 
sus-menţionate. 

Articolul 4 
Guvernul U.R.S.S stabileşte, cu începere de la 1 octombrie 1945, 

următoarele cantităţi şi nomenclaturi de materiale de intendenţă ce se livrează 
trimestrial de Guvernul Român, pentru aprovizionarea trupelor sovietice aflate în 
România: 

Încălţăminte de piele 70 OOO perechi 
Mantale 20 OOO bucăţi 
Bluze de bumbac 70 OOO bucăţi 
Pantaloni 35 OOO bucăţi 
Cămăşi 70 OOO bucăţi 
Indispensabili 70 OOO bucăţi 
Guvernul Român va elibera trimestrial câte 150 OOO OOO lei pentru 

procurarea de obiecte de gospodărie necesare trupelor sovietice aflate în 
România. 

Articolul 5 
Guvernul U.R.S.S. consimte să reducă sumele ce se cer Guvernului 

Român pentru nevoile trupelor sovietice aflate în România pe luna septembrie 
la 5 250 OOO OOO lei în loc de 5 885 OOO OOO lei cât s-a primit în luna august, iar pe 
viitor începând din luna octombrie 1945 şi până la sfârşitul anului 1945 această 
sumă nu va depăşi 3 800 OOO OOO lei lunar. 

Articolul 6 
Prezenta Convenţiune intră în vigoare din ziua semnării. 
Făcut la Moscova, în 11 septembrie 1945, în două exemplare originale, 

fiecare redactat în limba română şi limba rusă, ambele texte având aceeaşi putere. 

DIN ÎMPUTERNICIREA 
GUVERNULUI 

ROMÂNIEI 

s.s. PETRU GROZA 
s.s. GH. TĂTĂRESCU 

DIN ÎMPUTERNICIREA 
GUVERNULUI 

REPUDLICILOR SOCIALISTE SOVIETICE 

s.s. A. I. MIKOIAN 
s.s. A. I. V ÂŞINSCI II 

CONVENŢIUNE 

intre Guvernul României şi Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice 
pentru furnizarea autocamioanelor 

Având în vedere cererea Guvernului Român pentru furnizarea către 
România a autocamioanelor, Guvernul Român şi Guvernul Uniunii Republicilor 
Socialiste Sovietice au convenit asupra următoarelor: 

Articolul 1 
Guvernul Sovietic este de acord să furnizeze Guvernului Român 2 OOO 

(două mii) de autocamioane în perioada de timp de la 1 octombrie 1945 până la 
1 aprilie 1946 în tranşe egale. 
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Articolul 2 
Guvernul Român se obligă să furnizeze Guvernului Sovietic, în suma 

corespunzătoare valorii autocamioanelor şi în termenul arătat la art. 1, mărfuri 
româneşti conform listei, asupra căreia părţile vor cădea de acord nu mai târziu de 
1 octombrie 1945. 

Articolul 3 
Prezenta Convenţiune intră în vigoare din ziua semnării. 
Făcut la Moscova, în 11 septembrie 1945, în două exemplare originale, 

fiecare în limbile română şi rusă, ambele texte având aceeaşi valabilitate. 

♦ 

DIN ÎMPUTERN1CIREA 
GUVERNULUI 

ROMÂNIEI 

s.s. M. Solacolu 

DIN ÎMPUTERNICIREA 
GUVERNULUI 

REPUBLICILOR SOCIALISTE SOVIETICE 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 2759, l 1-13. 

98 
1945 septembrie 12, < Moscova>. Comunicat al postului de radio 
Moscova, privitor la convorbirile de la Moscova între dclega\ia 
guvernamentală română şi Guvernul sovietic. 

Postul Moscova - ora 23,30. 
În timpul şederii la Moscova, de la 4-13 sept., a primului-ministru al 

României dl dr. Petru Groza şi vicepremierului şi ministrului afacerilor străine 
dl Gh. Tătărescu, au avut loc convorbiri între Guvernele sovietic şi român despre 
chestiunea în legătură cu raporturile reciproce între Uniunea Sovietică şi 
România. 

Dl Groza, Tătărescu şi miniştrii români veniţi împreună cu ei au fost primiţi 
de tov. I. V. Stalin, precum şi de tov. V. M. Molotov şi A. I. Micoian. 

În cursul convorbirilor au fost examinate un număr de probleme de 
colaborare ecunumlca, cullu1dla :şi pulitică între ambele tări. La convorbiri au 
participat din partea U.R.S.S.-ului tov. A. I. Vâşinski, V. G. Decanozov, locţiitorul 
preşedintelui Comisiei Aliate de Control în România, General colonel 
I. Z. Susaicov, ambasadorul sovietic în România tov. S. I. Kavtaradze şi alţii, iar 
din partea României în afară de dl Petru Groza şi dl Tătărescu, 

dl Gheorghiu-Dej, ministrul comunicaţiilor şi lucrărilor publice, dl Şt. Voitec, 
ministrul educaţiei naţionale, dl M. Ghelmegeanu, preşedintele Comisiei române 
pentru executarea condiţiilor armistiţiului, d-nii Solacolu, Şchiopu şi alţii. 

Convorbirile au decurs într-o atmosferă de deplină cordialitate şi înţelegere 
reciprocă şi s-au terminat printr-un număr de acorduri îndreptate spre lichidarea 
sărăciei populare în România, crizei alimentare survenită în urma unei mari secete 
şi a relei recolte din acest an. 
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Se întelege că o astfel de situatie alimentară în România îngreuează în 
prezent deplina executare a obligatiunilor ce le are România în conformitate cu 
condiţiunile Acordului de armistitiu din 12 septembrie 1944. 

Dată fiind îndeplinirea loială de către România a acestor obligatii în cursul 
primului an de armistitiu şi avându-se în vedere faptul că Guvernul U.R.S.S.-ului 
este încredintat în îndeplinirea conştiincioasă de către România şi în viitor a 
conditiunilor armistitiului, Guvernul sovietic a găsit posibil să iasă în cale 
Guvernului român. 

În urma convorbirilor, s-a ajuns la un acord care prevede punerea la dispo­
zitia Guvernului român pentru nevoile populatiei româneşti în natură 150 OOO tone 
grâu şi 150 OOO tone porumb, care se vor înapoia tot în natură în cursul anilor 
1946-1947 cu un plus de 5% cereale în natură. 

În afară de aceasta, s-a ajuns la un acord care prevede înlocuirea furniturilor 
de cereale făcute de România în contul reparatiilor, prin alte produse şi amânarea 
celeilalte părţi din furniturile de cereale până la recolta din anul viitor. 

S-a ajuns, de asemenea, la un acord care prevede o oarecare micşorare a 
furniturilor româneşti de cereale comestibile şi furajere pentru nevoile trupelor 
sovietice în România, precum şi articole de îmbrăcăminte şi mijloace financiare 
prevăzute în articolul 10 din Conventia de Armistitiu. 

Împreună cu aceasta, Guvernul sovietic a convenit să reducă suma datoriei 
României ce urmează s-o înapoieze U.R.S.S.-ului, în bunuri conform articolului 12 
din Conventia de Armistitiu şi eşalonarea înapoierii acestor bunuri pe timp de trei 
ani. Tot cu aceasta, s-a stabilit un acord deplin în ceea ce priveşte stabilirea 
mijloacelor care vor absoarbe îndeplinirea obligatiunilor de către România 
conform art. 12 din Conventia de Armistiţiu. 

În afară de aceasta, Guvernul sovietic a convenit să satisfacă cererea 
Guvernului român de a i se transfera conducerea tuturor căilor ferate din 
România, mărirea parcului de locomotive şi vagoane pentru Căile Ferate Române, 
înapoierea parţială către România a flotelor de război şi comerciale din numărul 
vaselor aparţinând U.R.S.S.-ului în calitate de trofee de război etc. 

Ambele guverne au ajuns, de asemenea, la un acord cu privire la chestiunea 
priwnierilor de război români a căror repatriere a unei însemnate părţi este în curs 
de executare. A fost, de asemenea, rezolvată, în interesul ambelor părţi, 
chestiunea privitor la repatrierea cetăţenilor sovietici, basarabeni şi bucovineni 
care trăiesc în România. 

În timpul şederii la Moscova, dl Şt. Voitec, ministrul educaţiei naţionale, a 
fost primit de comisarul poporului pentru educaţia naţională al Republicii Ruse, 
academicianul Potenkin şi de preşedintele Comitetului pentru Afacerile Şcoalei 
Superioare de pe lângă Consiliul comisarilor poporului al U.R.S.S.-ului tov. S. V. 
Kaftanov, unde s-a ajuns la un acord privitor la stabilirea colaborării între ambele 
ţări în domeniul cultural şi educativ. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Regală, dosar 4311945, f. 21-22. 
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99 
194S septembrie 14, Buc:ure,11. Stenograma şedintei Consiliului de 
Miniştri în care a fost prezentată vizita delegatiei Guvernului român la 
Moscova. 

- Şedinţa se deschide la ora 11, sub preşedinţia domnului dr. P. Groza, 
preşedintele Consiliului. 

- Participă domnii: 
Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului şi ministrul afacerilor străine, 
M. Ralea, ministrul artelor, 
Ing. Gh. Nicolau, ministrul asistenţei şi asigurările sociale, 
Şt. Voitec, ministrul educaţiei naţionale, 
Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul comunicaţiilor şi lucr. publice, 
Lotar Rădăceanu, ministrul muncii, 
L. Pătrăşcanu, ministrul justiţiei, 
lng. P. Bejan, ministrul industriei şi comerţului, 
Teohari Georgescu, ministrul afacerilor interne, 
Ing. Tudor Ionescu, ministrul minelor şi petrolului, 
Romulus Zăroni, ministrul agriculturii şi domeniilor, 
Prof. P. Constantinescu-laşi, ministrul propagandei, 
General C. Vasiliu-Răşcanu, ministru de război, 
Prof. dr. D. Bagdazar, ministrul sănătăţii, 
Preot C. Burducea, ministrul cultelor, 
M. Ghelmegeanu, preşedintele Comisiunii Române pentru aplicarea 

Armistiţiului, 
Prof. Gh. Vlădescu-Răcoasa, subsecretar de stat al naţionalităţilor minoritare, 
I. Burcă, subsecretar de stat al administraţiei, 
Gh. Vântu, subsecretar de stat al finanţelor locale, 
General D. Dămăceanu, subsecretar de stat al armatei de uscat, 
General Em. Ionescu, subsecretar de stat al aviaţei, 
Amiral P. Bărbuneanu, subsecretar de stat al marinei, 
C. Agiu, subsecretar de stat la Min. Agriculturii şi Domenii, 
Adrian Dimitriu, subsecretar de stat al industriei de stat, 
General N. Pârvulescu, subsecretar de stat al aprovizionării, 
Aurel Potop, subsecretar de stat al Min. Ed. Naţionale, 
Al. Alexandrini, subsecretar de stat la Min. Finanţelor, 
I. Gh. Maurer, subsecrelar <.le slal la Min. Cumunlcapllur, 
Mircea Niculescu, subsecretar de stat la Min. Comunicaţiilor, 
N. Solacolu, comisarul guvernului, pentru comerţul exterior, 
Dr. S. Oeriu, subsecretar de stat, comisar general la Comisia Română pentru 

aplicarea Armistiţiului, 
Bucur Şchiopu, comisarul general al preţurilor, 
Em. Bodnăraş, subsecretar la Preşedinţia Consiliului, 
Pamfil Ripoşanu, secretar general, Preşedinţia Consiliului. 
Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnilor miniştri, cred de 

datoria noastră cea dintâi să vă raportăm asupra lucrărilor noastre în timpul 
şederii la Moscova şi să vă prezentăm şi detaliile pe care comunicatul nu le-a 
cuprins. Comunicatul conţine numai un rezumat; acum veţi avea şi toate detaliile. 
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Înainte însă de a intra în miezul chestiunii, ţin să vă comunic că am fost 
primiţi la Moscova nu numai cu caldă prietenie, dar şi cu multă înţelegere faţă de 
greutăţile noastre de aici. Membrii Guvernului sovietic au stat la dispoziţia noastră 
zi şi noapte, depunând multă trudă pentru a ne ajuta, pentru că au şi ei greută­
ţile lor. 

Mergând spre Moscova, am aterizat la Kiev, unde am putut sta două-trei 
ore, ca să vedem Kievul. Domnul Tătărescu s-a întors Ia un moment dat spre mine 
şi a spus: când văd ce este aici îmi vine să mă întorc acasă şi să nu mai cer nimic 
acestor oameni. Şi totuşi am cerut. Devastările şi distrugerile sunt mari; deci sunt şi 
ei în situaţie grea. Cu toate acestea, încă o dată au sărit formal în ajutorul nostru. 

Am sosit la Moscova seara. Nu ne veniseră încă bagajele de la avion. Eram 
aşa cum venisem de pe drum, când ni s-a şi trimis un mesaj din partea 
Generalisimului Stalin, care-şi exprima dorinţa să ne vadă chiar atunci, aşa cum 
suntem. 

Am fost primiţi în aceeaşi seară. Am petrecut câteva ore împreună. Au fost 
şi toţi miniştri titulari, domnii Tătărescu, Gheorghe Gheorghiu-Dej, Voitec şi 
Ghelmegeanu. 

Din primele conversaţii s-a desprins - şi Generalisimul Stalin a accentuat -
hotărârea de a ne ajuta. Această declaraţie de la început a Generalisimului Stalin 
s-a tradus în fapt. 

în primul rând, s-a pus problema cerealelor, din cauza secetei şi în vederea 
foametei care ameninţă această ţară. Şi ei au lipsuri mari. Au şi ei regiuni bântuite 
de secetă. Totuşi, după cum vedeţi, nu numai că au renunţat la marile cantităţi 
pe care eram obligaţi să le furnizăm, dar ne-au dat de la ei 30 OOO vagoane 
cereale: 15 OOO vagoane porumb şi 15 OOO vagoane grâu. 

Şi aici ţin să amintesc un detaliu, pentru a aprecia, din partea noastră, şi mai 
mult, totodată solicitudinea lor. La început, când am cerut să ni se dea cereale, ni 
s-a spus că nu pot. Am cerut să ne ajute pe calea importului din Canada sau din 
America de Sud. Dar au şi ei greutăţile lor de transport. La un moment dat ne-am 
gândit să oferim aurul de la Banca Naţională; şi am oferit. Decât să flămânzească 
un popor şi să moară de foame , mai bine renunţăm la aur. Chestiunea a ajuns la 
Generalisimul Stalin şi el a spus: Nu! Ţineţi-vă aurul, fiindcă aveţi nevoie de el. 

Vedeţi un gest. Atunci am spus: dar cum plătesc, căci este un preţ de plătit? 
A spus: nu trebuie să plătiţi. Vă dăm împrumut şi ne veţi restitui acest grâu şi 
porumb, începând cu anii 1946 - 1947, cu o dobândă de 5%, fiindcă noi luăm şi de 
la colhozuri şi avem răspundere. Şi cu drept cuvânt ar fi putut avea răsunet acest 
lucru în sufletul acelor mase, cărora le-am făcut şi noi atâta rău. 

Dl. M. So/acolu, comisar general al comerţului exterior: 5% la doi ani, deci 
21/2 % pean. 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Deci, cantitatea împrumutată 
este restituibilă în anii 1946/1947, cu 5%, care se repartizează pe doi ani. Deci dacă 
socotim pe linia bancară, este numai 2 1/2 % . 

DI. ing. Tudor Ionescu, ministrul minelor şi petrolului: Aceasta este 
echivalentă cu pierderea la transport. 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Noi am mers pe linia cererilor 
noastre încurajaţi de Generalisimul Stalin, care ne încuraja aproape să cerem. În 
prima şedinţă chiar mi-a spus: vă dau drepturi nelimitate în cereri. Domnul 
Tătărescu i-a răspuns Generalisimului Stalin. Cum i-ai spus, domnule Tătărescu? 
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Dl. Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului: Dacă cerem prea mult, ni se 
va spune că este prea mult şi noi ne vom supune. Dar dacă vom cere prea putin, să 
ne spună ei, ca să cerem mai mult. 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Am trecut la cealaltă problemă 
care era apăsătoare, la art. 12 din Conventia de Armistiţiu. 

Mai întâi, am obtinut o reducere de 300 miliarde. Am obtinut apoi o 
eşalonare pe trei ani, începând cu anul viitor. 

În ce priveşte restituirea obiectelor luate de acolo, nu mai cer. Închidem 
acest capitol pentru ei. Ei nu mai cer, însă pentru noi deschidem un nou capitol. Şi 
aici fac o paranteză, şi vă previn, domnilor miniştri, că vom continua să cercetăm 
pe cei care au adus bunuri din Basarabia şi îi vom urmări până în pânzele albe, 
pentru ca statul să fie despăgubit pentru tot ceea ce acest popor trebuie să dea. Să 
nu fim înţeleşi greşit în opinia publică din ţară, că cine a scăpat şi n-a declarat şi 
n-a dat rămâne cu automobilul furat din Transilvania. 

Deci vom avea un nou capitol, de urmărire a acestora. 
Prin urmare, acest apăsător articol pentru noi, art. 12, se poate considera 

epuizat, cum spun ei, sau lichidat cum spunem noi. 
O altă problemă care s-a pus a fost aprovizionarea armatei sovietice 

aflătoare la noi în ţară. Această armată este încă aici temporar, din considerente 
mai înalte, pe care nu le discutăm aici. Am ·cerut Generalisimului Stalin, să scoată 
cavaleria, cazacii, cu caii lor, din regiunile unde nu se găsesc furaje şi au fost de 
acord. A chemat, în prezenţa mea, într-o întrevedere când eram numai eu, pe un 
general şi i-a spus să examineze ce s-ar putea face ca să plece cazacii de aici şi să ia 
măsurile necesare. Generalul acela spunea că-i trebuie 19 trenuri, dar îşi va da 
toată silinţa. Şi spunea Generalisimul Stalin: Şi cazacii mei sunt dornici să-şi vadă 
cu o oră mai înainte casele. Deci noi avem tot interesul să vină la ei acasă. Dar 
până atunci, cum aveţi greutăţi de aprovizionare, ce este de făcut? 

Am spus: Este o secetă fără precedent. Nu-i putem aproviziona pe toţi. 
Atunci Generalisimul Stalin a spus: Nu mai daţi grâne. Vom aproviziona noi 
aceste unităţi cu făină de la noi. Dar ceva carne puteti da? 

N-am putut spune că nu pot da carne. Am spus: nu dau cifre asupra 
cantităţii, dar principial se poate da. 

Ei au redus apoi - pot spune, din iniţiativă proprie - cantităţile de furnizat 
pentru aprovizionarea acestor trupe, considerabil, la toate celelalte articole. Media 
e~te cam de 60--70% şi merge până la 75%. 

Deci o mare uşurare şi aici. Nu mai vorbesc de restul de cantităti care erau 
de furnizat, pentru care am primit amânări şi reduceri considerabile. 

A fost pusă ş1 discutată problema transportunlor. Rezultatul este ca. 
Guvernul Uniunii Sovietice ne-a cedat cele 15 OOO vagoane, după care noi ne 
văitam de mult. Guvernul Sovietic ne-a cedat şi 115 locomotive, fără echivalent. 

S-a convenit ca administraţia Căilor Ferate să revină Ministerului 
Comunicaţiilor şi Direcţiei Generale a Căilor Ferate. 

Dl. Gheorghe Gheorghiu-Dej, ministrul comunicaţiilor: Aici am de făcut o 
mică rectificare. 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Da, ştiu, rămânând ca să nu ne 
amestecăm în transporturile trupelor sovietice. Serviciile centrale însă sunt sub 
ordinele dumitale, domnule Gheorghiu-Dej. Nici diferiţii comandanţi sovietici din 
tară nu se mai pot amesteca în conducerea Căilor Ferate; ei rămân subordonaţi, în 
ceea ce priveşte măsurile relative la transporturi, acestui minister. De aceea spun 
eu că administraţia Căilor Ferate a trecut în întregime asupra Ministerului 
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Comunicaţiilor; fiindcă ceilalţi comandanţi rămânând în subordine, nu se 
micşorează cu nimic autoritatea conducerii Căilor Ferate din partea noastră. 

Am ridicat apoi şi problema marinei şi în primul rând nu problema marinei 
de război, ci a marinei comerciale, fiindcă noi n-avem vase cu care să facem 
transporturi de import sau de export de mărfuri. 

Ni s-au restituit, fără echivalent, la 18 vase de comerţ, şi de mare şi de fluviu. 
Veţi vedea lista lor. Acesta este un caz fără precedent în istoria războaielor, fiindcă 
vasele nu ni s-au dat, nu ni s-au retrocedat. 

Au mai rămas şi alte vase la ruşi în afară de acestea 18 care ne-au fost date? 
Dl. Amiral P. Bărbuneanu, subsecretar de stat al marinei: Mai sunt. 
Lista pe care v-am dat-o conţine 26 de unităţi. · 
Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Vasăzică, ni s-au dat 18 din 26. Să 

fim sănătoşi, să ţinem această linie înainte şi să ne dovedim prieteni cu Uniunea 
Sovietică. Eu n-am cutezat să spun mai mult acolo, fiindcă am fost surprins de 
marele număr al vaselor care ni s-au dat. Ne rezervăm însă dreptul să mai cerem. 

Dl. Amiral P. Bărbuneanu, subsecretar de stat al marinei: Cunoaşteţi 
numele vaselor care ni se cedează? 

Dl. Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului: Sunt trecute aici în 
Convenţie. Le veţi auzi numele. 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Pe linia acestor învoiri am avut şi 
acest rezultat al preîntâmpinării cererilor noastre. 

Am ajuns la problema prizonierilor de război. Trebuie să recunoaştem că şi 
ruşii au greutăţi de transport, iar pe de altă parte mulţi dintre prizonieri sunt acum 
încadraţi la locuri de muncă, în uzine. Apoi, trebuie să avem în vedere că pacea nu 
este încheiată încă şi noi trăim sub condiţiunile Armistiţiului. Deci, de drept, noi 
nu putem cere restituirea prizonierilor. Este o problemă care, juridiceşte, nu este 
soluţiona tă. 

Totuşi ei au declarat că prizonierii noştri aflaţi acum în Rusia Sovietică se 
vor întoarce în ţară. Au şi plecat 15 OOO, iar alţi 15 OOO se îmbarchează acum. După 
aceea vor veni alţi 40 OOO şi la urmă rămân cei care sunt situaţi acum la locuri de 
muncă. Întâi pleacă cei din lagăre şi apoi vin ceilalţi. 

În privinţa prizonierilor, cifrele date de noi nu concordă cu datele lor. 
Într-adevăr, noi am dat cifra dispăruţilor: 120 OOO în primul lot şi 60 OOO în 
Moldova, iar ei au arătat că, după socotelile lor, au 138 OOO prizonieri români 
internaţi. 

Am pus şi chestiunea românilor care au luptat pe front alături de sovietici şi 
au căzut prizonieri la nemţi. Aceştia, odată liberaţi nu se consideră, fără doar şi 
poate, prizonieri. 

Am pus şi chestiunea basarabenilor, o altă problemă care ne agită şi care a 
fost exploatată de adversarii noştri politici, mai ales în cercurile reacţionare. S-a 
exploatat, în special, o conversaţie a mea cu basarabenii, în care eu le-am cerut să 
mă ajute. 

Iată faptele: noi am obţinut de la Uniunea Sovietică exceptarea a şapte 
categorii de basarabeni de la repatriere. La sfârşit, eu am adăugat un al optulea 
punct, în care să poată intra cei care n-au putut fi cuprinşi în cele şapte puncte 
anterioare; l-am adăugat împreună cu domnii Tătărescu şi Ghelmegeanu în felul 
acesta: toţi cei care, din punctul de vedere al economiei naţionale, sunt necesari ·să 
rămână aici. Aici putem băga pe oricine care lucrează într-o uzină, la o moară sau 
la lucrul pământului. 
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I-am rugat pe basarabeni să mă ajute şi să facă lista celor care ar putea să 
intre în aceste opt puncte. Deşi, în repetate rânduri am rugat pe domnii Pelvan, 
Halippa şi Cugiujna, deşi i-am chemat la mine, deşi s-au angajat să facă aceste iste, 
totuşi ei au tărăgănat lucrurile şi dădeau mereu din umeri. Îi întrebam: ,.Ce aţi 
făcut? Daţi-mi listele, ca să pot obţine ceva, fiindcă nu pot să fac pe sabotorul în 
faţa sovieticilor, cu care am căzut de acord". 

La toate aceste cereri ale mele, reprezentanţii basarabenilor, stând în faţa 
mea, îmi răspundeau: ,.N-am făcut listele: le vom face". 

Preot I. Burducea, ministrul cultelor: Se temeau. 
Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Atunci le-am spus şi eu: ,.vreau 

să vă ajut; dracu să vă ia dacă nu vreţi să mă ajutaţi şi voi". Mi-am perms să 
vorbesc aşa, fiindcă cei mai mulţi din ei sunt vechi politicieni pe care îi cuno:c de 
mult. Ei însă s-au dus la Maniu şi peste tot şi au spus: ,,Groza dă dracuhi pe 
basarabeni". 

Am fost acum la Moscova şi am depus un efort, nu prea mare, în această 
privinţă. Am vorbit cu Generalisimul Stalin şi cu ceilalţi membri ai Guvenului 
sovietic. Ei sunt de acord că, cine vrea să plece, să plece; cine vrea să rămân1, să 
rămână. O procedură din partea organelor sovietice pentru a controla împr!ună 
pe cei care rămân aici nu va mai exista. Ţinerea lor în evidenţă şi punerea la ~unct 
a acestei probleme este o chestiune pur internă. Pe cine considerăm noi că vrea să 
plece, va putea pleca. Şi în orice caz, vom considera că vor să plece cei care rn se 
încadrează pe linia politicii noastre de împăcare cu Uniunea Sovietică, pe cei care 
vor căuta să rămână fermenţi de agitare. 

S-au mai discutat şi diferite probleme de transporturi. Am arătat lipsuile 
noastre şi am încheiat învoiala să ni se livreze 2 OOO de camioane de câte trei ·one, 
cu plata eşalonată pe şase luni de zile. Este un mare ajutor care ni se dă din tcest 
punct de vedere. 

Dl. ing. Tudor Ionescu, ministrul minelor şi petrolului: Se va June 
chestiunea repartizării lor. 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Să le avem întâi aici şi vom 1orbi 
noi de repartizare. 

În ceea ce priveşte grănicerii şi jandarmii, vom putea ridica a:um 
contingentul grănicerilor la 20 OOO oameni de la 13 500. Vom pune grănice-i pe 
frontiera comună cu sovieticii. Vom pune pază serioasă acolo. Şi acesta esl! un 
aranjament, care trebuie subliniat pentru că are semnificaţia lui deosebit1 de 
control la graniţă, pe lângă o semnificaţie politică, fiindcă până acum s-a comentat 
mereu această lipsă. 

Ei bine, va fi pază pe această graniţă şi se va constitui un organ serics de 
control, în interesul ambelor părţi, ca să punem capăt contrabandelor şi circuaţiei 
fără nici un control. 

lată în linii mari, ceea ce s-a putut obţine, mulţumită înţelegerii perfecte a 
Guvernului Uniunii Sovietice. 

Ţin acum să accentuez încă un lucru: domnul Voitec, paralel, a discutat şi 
tratat în privinţa raporturilor culturale cu Uniunea Sovietică, punând bazele unei 
convenţii culturale, în privinţa căreia a întâlnit o largă înţelegere la sovietici. Am 
văzut bucuria pe care a produs-o faptul că noi ne interesăm de tot ceea ce produc 
ei sub raport cultural. Am vizitat şi câteva şcoli de ale lor. Ei erau foarte bucuoşi 
că ne interesăm de ele, iar noi eram foarte satisfăcuţi vizitând atari real.zări 
superioare din punct de vedere cultural. 

376 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Pe lângă aceste angajamente de ordin material şi de ordin cultural, trebuie să 
subliniez faptul că am fost primiţi cu o cordialitate aproape fără precedent în 
raporturile lor cu străinătatea, nu numai de către organele oficiale, de membrii 
Guvernului sovietic, începând cu Generalisimul Stalin - care ne-a primit în diferite 
rânduri, ne-a deschis larg casa şi se bucura că poate petrece câtva timp împreună cu 
noi, arătându-ne o mare înţelegere - dar de toată lumea. Am fost bunăoară la 
Operă, unde am asistat cu toţii la o scenă impresionantă. Când am apărut în loje în 
această operă uriaşă din Moscova, toţi, ca un singur om, de la parter până sus, s-au 
ridicat în picioare, întorcându-se către noi şi aplaudâ~ frenetic şi manifestând 
pentru noi. Este o clipă pe care trebuie s-o subliniez, fiindcă de la faza când noi 
purtam război în contra Uniunii Sovietice, până la a fi primiţi de un popor în acest 
fel şi aşa de spontan, la Operă s-a săvârşit un proces psihologic de care nu poate fi 
capabil decât un popor mare şi puternic, cum s-a dovedit acest mare şi nobil popor. 

Am fost primiţi şi de tot ce are Moscova intelectualitate; am fost primiţi la 
Voks. S-a prezentat Academia în plin. S-a prezentat tot ce are Moscova ca ştiinţă, 
literatură şi artă. Începând de la exploratorul Papani, până la academicienii lor, 
toţi erau de faţă. Şi nu numai că s-au prezentat la recepţie, dar faptul că ne-au 
înconjurat cu toată căldura, că ne-am simţit ca la noi acasă, a demonstrat 
atmosfera pe care noi am creat-o în uriaşa ţară vecină faţă de noi. Urmează, 
domnilor miniştri, numai ca noi să ştim să ne folosim de această admirabilă 
conjunctură, de această atmosferă psihologică, de această mână întinsă de acolo, 
ca să putem păşi la reconstrucţia ţării noastre şi la întărirea noastră economică, 
culturală etc. 

Eu afirm că de acum înainte depinde totul de noi. Trebuie să înţelegem 
rezultatele obţinute în domeniul material şi să păşim de acum înainte la o 
guvernare şi o administrare serioasă. Fiindcă ni se pare că pe lângă felul cum ei 
lucrează, la noi nu se guvernează, nu se administrează; este o parodie, nu din 
pricina guvernului actual, ci din pricina obiceiurilor înrădăcinate, a raporturilor 
dintre funcţionari şi public etc. 

Deci să luăm o hotărâre eroică: Să ne reînnoim în structura noastră de 
guvern şi administrativă şi să păşim fără întârziere la exploatarea acestor favoruri 
pe care le-am obţinut. Iar pe linia noastră politică, să continuăm pe această linie 
cu care am obţinut această încredere şi să ne ferim de a comite greşeli - pot spune 
crime - faţă de acest popor, de a strica cu atitudini nehotărâte tot ce s-a făcut până 
acum sub acest raport; fiindcă ar fi o greşeală de nereparat, am împinge poporul 
nostru la o tragedie sigură, împreună cu toată structura noastră de stat. Noi suntem 
hotărâţi să fim calmi, însă vor trebui să înteleagă şi rămăşitele de opozitie şi 
reacţiunea că nu trebuie să rişte ca eventual să intrăm într-o fază de părăsire a 
acestei linii politice a noastră, cu toate riscurile care ar urma acestei dezertări de 
pe linia destinului - pot susţine - al acestui popor, care este trasat alături de acest 
uriaş vecin; desigur, neuitând nici o clipă pe ceilalţi mari aliaţi. Şi am constatat că 
la Moscova se ia în consideraţie acest lucru. Ei ţin la aliaţii lor şi-i consideră nu 
numai de formă aliaţi. De aceea, trebuie să ne gândim să avem o atitudine care să 
nu lase nimic de dorit nici faţă de ceilalţi aliaţi. 

Atât am vrut să vă comunic. Şi acum, eu propun să ne constituim în 
conferinţă politică. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Stenograme, dosar 911941, l 1-15. 
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100 
194S septembrie 14, Bucureşti. Raport al lui B. Lavrişcev, locliilorul 
şefului Departamentului tărilor balcanice, referitor la activitatea politici 
a guvernelor Sănătescu şi Rădescu. 

14 ceHTHt5pH 1945 ro11a 

N! 5-C4 

O noJU1TH4ECKOM noJlO)l(EHHH B PYMblHHH 

8 HaCTOHlllee BpeMH HMeeTCH tIOCTaT04HO 11aHHblX, 11a10mHX 

ot50CHOBaHHe c11enaTb BWBOn, 4TO aHTHtieMOKpaTH4eCKHe npaBHTenbCTBa 

CaHaTeCKY H Pa11ecKy B PyMblllHH BenH 11eno K cpblBY CornaweHHH o 

nepeMHpHH, K pa3BH3bIBaHHIO rpa)l(tlaJiCKOA BOAHbl B CTpaHe. 

npH HaJBamihlX npa13HTenbCTBax B PyMblHHH B 11enpHKOCHOBeHHOCTH 

coxpaHHRCH rocy11apCTBeHHblA H nonHueACKHA annapaT, B KOTOpoM 

HaXOtIHROCb MHOfO qiaWHCTOB, npHBne4eHHblX K rocy11apcrne11HOA cny)l(t5e 

AHTOHeCKy. 

npaBHTenbCTBa CaHaTeCKY H Pa11ecKy He TORbKO 11e npHHHManH MCp K 

RHKBHt1aUHl1 qiatuHCTCKHX opra11HJaUHA B PyMbllll111, HO yKpblBanH 3TH 

opraHH3aU11H 11 noompHnl1 11X t1eS1TenbHOCTb, Hanpa13neHHYIO npOTHI3 

HHTepeCOI3 Ot5benHHCllllblX HauHA. 

8 JTOM OTHOLUeHHH noKaJaTenbHO 06pame1111e r11auapS1 PYMblHCKHX 

qiatuHCTOB-nerHOHCpOB KoMall4HY K nerno11epaM,. ony6nHKOBatrnoe B raJCTe 

«YHHBepcyn» 3a 31 aBrycTa 1944 ro11a B JTOM o6pameHHH, MC)l(tlY np04HM, 

fOBOpHTCH: «[l13a ro11a HaJall Mbl B0306HOBHRl1 Hawy CI3H3b C Ma1rny. 3TOT 

BenHKHA rocy11apCTBeHHblA Jl€HTenb 11 4enoBCK noMOf CBOHMH COI3eTaMH B 

HaWHX noHCKaX Ha11ny4wero nyTH B HOBblX ot5CTOHTenbcrnax» MaHHY, 

t5bIBWHA TOrt1a ewe MHHl1CTpOM, OTBeTHn KoMall4HY OTKpblTOM n11CbMOM, 

KOTopoe 6blRO ony6nHKOBa110 B TOM )l(e HOMepe raJCTbl «YHHI3epcyJI». 

MaHHY H Ha JTOT pal 11aean COl3CT JICrHOHepaM OH n11can: «}I llYMaIO, 4TO 

xopowo nocTynHT Te H3 BaIUHX JHeprH4llblX COTPYllllHKOB, KTO np11MKHeT K 

11pyrH M nOJIHTl1 lleCKHM rpymrnpOBKaM». Hau11011an-uapallHCTCKaH napnHI, 

BOJrnaBnHeMaSI MaHHY, npeepaTHnacb B y6C)l(Hll!C llRSI are1nypbl rHTnepa H 

AHTOHeCKY 

npo:w111-10 PYMl,11101(1-tf> nrrnm-ne.llhCTl\a TOf)M03HJ1H BhtnOJlllCHHe 

PyMblHHeA OCiHJaTenbCTB no corname1rnto O nepeMHPHH COIOJHaSI 

KOHTpORbHaSI KOMl1CCHH B HOS16pe 1944 fOlla 6wna BWHY)l(tleHa BPY4HTb 

PYMblHCKOMY npaBHTeJJbCTBY MeMopaHllYM, B KOTOpOM OHa KOIICTantp013a.Jla 

t1ey11oeneTBOpHTCRbllblA XOll BbtnOnHeHHH HCKOTOpblX ycnom-tA cornaweHHH 

o nepeMHpHH, B 4aCTHOCTl1, no CTaTbHM 2, 8 H 11. 
npaBHTCRbCTBa CattaTeCKY 11 Pa.L{eCKY, noJib3013aBWHeCSI 

aHTHtieMOKpaTH4eCKHMH MeTOllaMH ynpaBJJCHHSI CTpa110A, He MornH H He 

CTpeMHRHCb o6ecne4HTb tlOR)l(llblA nopSltIOK H cnoKOACTBHe B PyMblHHH. 06 

JTOM CBHtICTeRbCTBYIOT l\1110fl1C qiaKTbl. 13 OKTH6psi 1944 rnna nerno11epbl H 

CTOpOHHKH Ma1rny yc1po11n11 13 ByxapecTe qiatuHCTCKYIO tlCMOIICTpaUHIO, a 
3aTeM Ha4anH o6cTpenHI3aTb H H36HBaTb MHpHblX rpa)l(t1aH C SIBHOA uen blO 

cnpoeouHpoeaTb CiecnopHtIKH Ha yn11uax ropo11a. 
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«OTpS!Jlbl TpaHCHJlbBaHCKHX Jl06pOBOJlbUeB» MaHHY CHCTeMaTH4eCKH 

ycTpaHBaJIH npoeoKaUHH H BOOpy)l(eHHble CTOJIKHOBeHHSI B TpaHCHJ!BaHHH. 

11 q>eBpaJJSI 1945 ro}la B 6yxapecTe q>UJHCTbl, noJ1JyS1Cb noKpOBHTeJlbCTBOM 

noJJHUHH, H36HBaJIH y4aCTHHKOB }leMOHCTpaUHH }leMOKpaTH4eCKHX rpynn. 

20 (ţ)eepaJJsi 6b1J10 opraHH3o6aHo eoopy)l(etrnoe Hanat1e11He Ha qia6pH4H0-

3aBOJlCKOA KOMHTeT 3aBO}la MaJJaKca. 

B (ţ)eBpaJJe Mecsiue Pa}leCKY 3aSIBHJl pa6o4eA }leJJeraUHH, SIBHBUJeACSI C 

npoTeCTOM npOTHB q>aUJHCTCKOfO Teppopa B CTpaHe, 4TO OH nocTynHT TaK 

)l(e, KaK nocTynalOT B rpeUHH, 4TO OH npHKa)l(eT apMHH CTpeJJS!Tb B 
pa604HX. Pa}leCKY npHBeJl B HCnOJJHeHHe CBOIO yrp03y. BceM naMS!TeH }leHb 

24 qieepansi, Kort1a eoAcKa H noJJHUHH no npHKa3y Pat1ecKy B ropot1ax 

6yxapecTe, KpaAoBa, 6pall!OB, KapaKaJl H JlPYrHX Ha4aJIH MaCCOBOe 

i136HeHHe MHpHblX }leMOHCTpaHTOB npet1cTaBJ1SIBUJHX }leMOKpaTH4eCKOe 

Te4eHHe. 8 pe3yJlbTaTe 3TOA J]HKOA pacnpaBbl HMeJIOCb MHOro y6HTblX H 

pat1CHblX. no4TH BO eceA PyMblHHH 6b1Jl0 OC>bSIBJleHO oca}lHOe noJJO)l(eHHe. 

8e4epoM Toro JlHSI Pa}leCKY BblCTynHJl no pa}lHO C pe4bl0, KOTOpasi 6b1Jla 

no cymecrny npH3blBOM K rpa)l(}laHCKOA BOAHe nporne }leMOKparn4eCKHX 

CHJI PyMblHHH. 6ecnopS!JlKH H eoopy)l(eHHble CTOJ!KtlOBetlHSI npOJlOJl)l(aJIHCb 

B pa3JlH4HblX ropOJlaX PyMblHHH JlO yxo}la Pa}leCKY B OTCTaBKy. 

8 aBrycTe Mecsiue B PyMWHHH pacKpblTa TeppopHCTH4CCKaSI 

opraHH3aUHSI, KOTopasi HMeJla CBoeA 3a}la4eA reppop npOTHB 

npaBHTeJlbCTBa 1p03bl H BHJ]HblX }leMOKpaTH4eCKHX }leSITCJleA PyMblHHH, 

R0306HOl:lJleHHe 6ecnopS!JlKOB B CTpaHe. 4JJeHbl 3TOA opraHH3aUHH 

C03HaJIHCb, 4TO OHH 6b(JIH CBSl3aHbl C MaHHY, l]. 6paTHaHy H Pa}leCKY, 

KOTOpblA CHa(>)l(aJl HX opy)l(HeM 3TO SIBJ!SleTCSI JIHUJIIHM JlOKa3aTeJlbCTBOM 

Toro, 4TO BJlOXtlOBHTeJIH noJJHTHKH npe)l(HHX PYMbllfCKHX npaBHTeJlbCTB 

roTOBHJIHCb K rpa)l(JiatlCKOA BOA He B PyMblHHH. 

06pa30BaHHe npaBHTeJlbCTBa 1p03bl SIBHJIOCb JIJISI PyMWHHH BblXOJlOM 

H3 c03JlaBmerocsi TSl)l(eJJoro nono>KeHHH. 

npaBHTeJlbCTBO 1p03bl OKa3aJIOCb llOCTaT04110 aBTOpHTeTHblM llJISI 

Toro, 4T06bl BOCCTaHOBHTb H C ycnexoM nO}lJlCP>KHBaTb nopS!JlOK H 

cnoKOACTBHC B PyMWHHH 

OHO JIOAS!JlbHO BblnOJIHS!eT oCisi3aTCJlbCTBa, npenycMOTpCHHblC 

CorJJaUJeHHeM O nepeMHpHH OHO npHHSIJIO cepbe3Hble Mepbl, 

cnoco(kTBYIOUlHe 3KOtlOMH4CCKOMY eeccTaHOBJieHHIO crpalibl 

8 npaBHTCJlbCTBe 1p03bl HMCIOTCSI npe}lCTaUHTeJIH «ct>poura nnyrapeA», 

.QCMOKpaTH4eCKOA 4acTH 1iaUH01tan-uapaHHCTCKOA napTHH, HaUHOHaJ1-

J1H6epaJ1bHOA napTHH KOMMYliHCTOB, COUHaJI-J]CMOKpaTH4CCKOA napTHH, 

BOeHHblX Kpyroe, JlYXOBeHCTBa, CiecnapTHAHblX J]eMOKpaTOB. Pa3rOBOpbl O 

TOM, 4TO HblHe cywecTBYIOIUCe npaBHTeJibCTBO PyMblHHH, SIKOC>bl, He 

H6J1S1eTCSI npeJ]CTaBHTeJibliblM H J]CMOKpaTH4eCKHM, He HMelOT no}l coCioA 

HHKaKOA no4Bbl. KoppecnoHJ]eliT AreHCTBa IOHaATe}l npecc, X3H}lJJep, 17 
MapTa 113 6yxapecTa C006UlHJI, 4TO «6 MapTa B PyMblHHH 6b(Jl YCTaHOBJICH 

J]eMOKpaTH4eCKHA pe)l(HM». 

npaBHTeJlbCTBO 1p03bl noJib3yeTCSI nO}lJ]ep)l(KOA H /lOBepHeM ll!HpOKHX 

CJ!OeB HaceneHHSI PyMblHHH. KoppecnOH}leHT AreHTCTBa ACCOlll3ATe}l npecc, 

lHJlbMOp, B CBOeM coo6meHHH H3 6yxapecra 17 MapTa nHCaJl, 4TO 

PYMblHCKHA HapOJl npOS!BJ!SleT eeJJH4aAUJHA 3HTY3Ha3M no OTHOUJeHHIO K 

npaeHTeJlbCTBY 1p03bl. lHJlbMOp coo6maeT TaK)l(e, 4TO OH 6b(Jl CBH}leTeJleM 
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MaHH<J>eCTaQHJ,f e 6yxapecTe, 80 epeMH KOTOpOA 200-300 TblCH4 PYMblH 

np1-1eecTBoea11H rpo3y H 4Jiettoe ero Ka6HtteTa. 

npaBHTeJibCTBO rpo3bl npOHBJIHeT roTOBHOCTb COTPYllHH4aTb co 

eceMH 06bellHHeHH~MH HaUHHMH. 

nABPHll.lEB 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme Rusia, r. 222, c. 254-256, Arhiva M.A.E. al Federaţiei 
Ruse.fond 0125 -Referentura România, opis 33, mapa 127, u.a. 7. 

Traducere: 

Situaţia politică din România 14 septembrie 1945 

În prezent există suficiente date din care se poate trage concluzia că 
guvernele antidemocratice Sănătescu şi Rădescu au dus la subminarea Convenţiei 
de Armistiţiu şi la declanşarea unui război civil în ţară. 

În timpul guvernelor menţionate, în România s-a păstrat inviolabilitatea 
aparatului guvernamental şi poliţienesc în care se aflau numeroşi fascişti, cooptaţi 
de Antonescu în serviciul de stat. 

Guvernele Sănătescu şi Rădescu nu numai că nu au luat măsuri pentru 
lichidarea organizaţiilor fasciste din România, ci, chiar au acoperit şi încurajat 
activitatea acestora, care era orientată împotriva intereselor Naţiunilor Unite. 

În această privinţă, este edificator apelul conducătorului român al 
fasciştilor legionari, Comanciu, către legionari, publicat tn ziarul „Universal" din 
31 aug_ust 1944. 

In acest apel, printre altele, se menţionează: .,Cu doi ani în urmă am reînnoit 
legătura noastră cu Maniu. Acest mare om de stat ne-a ajutat cu sfaturile sale în 
căutările noastre de a găsi căile optime în noile circumstanţe". Maniu, fost ministru 
în acel timp, a răspuns lui Comanciu printr-o scrisoare deschisă, publicată în 
acelaşi număr al ziarului „Universul". 

Şi de această dată Maniu a dat sfaturi legionarilor. Et a scris: .,Consider că 
vor proceda bine acei colaboratori energici din rândul vostru, care vor adera la alte 
grupări politice". Partidul Naţional-Ţărănesc s-a transformat în adăpost pentru 
agenturile lui Hitler şi Antonescu. 

Guvernele româneşti anterioare au înfrânat România în îndeplinirea 
obligaţiilor Convenţiei de Armistiţiu. În noiembrie 1944 Comisia Aliată de 
Control a fost nevoită să înainteze Guvernului român un memorandum, în care 
constata mersul nesatisfăcător al îndeplinirii unor articole din Convenţia de 
Armistiţiu, în special a articolelor 2, 8 şi 11. 

Guvernele Sănătescu şi Rădescu, folosindu-se de metode antidemocratice 
de conducere a ţării, nu au putut şi nu s-au străduit să asigure ordinea şi 
liniştea necesare în România. Numeroase fapte demonstrează acest lucru. La 
13 octombrie 1944 legionarii şi partizanii lui Maniu au organizat în Bucureşti o 
demonstraţie fascistă, apoi au început să împuşte şi să lovească cetăţeni paşnici cu 
scopul evident de a provoca dewrdine pe străzile oraşului. 

„Detaşamentele de voluntari transilvăneni" ale lui Maniu au organizat 
sistematic provocări şi ciocniri armate în Transilvania. În data de 11 februarie 1945, 
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în Bucureşti, fasciştii, folosindu-se de protecţia poliţiei, au atacat grupele de 
participanţi la demonstraţia democratică. 

în 20 februarie a fost organizat un atac armat asupra comitetului uzinei 
„Malaxa". În luna februarie, Rădescu a comunicat delegaţiei de muncitori, ce 
protestau împotriva terorii fasciste din ţară, că el va acţiona cum se acţionează în 
Grecia, că va ordona armatei să tragă în muncitori. Rădescu şi-a dus la îndeplinire 
ameninţarea. Toţi îşi amintesc de ziua de 24 februarie când, din ordinul lui 
Rădescu, armata şi poliţia au început în oraşele Bucureşti, Craiova, Braşov, 
Caracal şi în altele un măcel în masă al demonstranţilor paşnici, reprezentanţi ai 
mişcării democratice. Această dezlănţuire sălbatică s-a soldat cu mulţi morţi şi 
răniţi. Aproape în toată România a fost anunţată starea de asediu. În seara 
aceleiaşi zile, Rădescu a ţinut o cuvântare la radio, care a fost în esenţă o chemare 
la război civil împotriva forţelor democratice din România. Dezordinea şi 
ciocnirile au continuat în diferite oraşe ale României până la demisia lui Rădescu. 

În luna august a fost descoperită în România o organizaţie teroristă, care 
avea în sarcină săvârşirea actelor teroriste îndreptate împotriva Guvernului Groza 
şi a activiştilor democraţi marcanţi ai României şi de a genera tulburări în ţară. 
Membrii acestei organizaţii au recunoscut că au avut legături cu Maniu, cu 
D. Brătianu şi cu Rădescu care le-a furnizat arme. 

Aceasta este o mărturie în plus că agitatorii politici din rândul guvernelor 
române anterioare se pregăteau pentru un război civil în România. 

Formarea Guvernului Groza a constituit pentru România ieşirea din starea 
dificilă creată. 

Guvernul Groza s-a dovedit suficient de autoritar pentru a reinstaura şi 
pentru a menţine cu succes ordinea şi liniştea în România. 

Acesta (guvernul) îndeplineşte cu loialitate obligaţiile prevăzute în 
Convenţia de Armistiţiu. El a luat măsuri serioase menite să faciliteze refacerea 
economică a ţării. 

Guvernul Groza are în componenţă reprezentanţii Frontului Plugarilor, ai 
fracţiunilor democratice ale Partidului Naţional-Ţărănesc şi Partidului Naţional­
Liberal, reprezentanţii Partidului Comunist, Partidului Social-Democrat, ai 
cercurilor militare, preoţimii, democraţilor fără partid. Nu au nici o bază 
afirmaţiile conform cărora Guvernul actual din România nu ar fi reprezentativ şi 
democratic. Corespondentul Agenţiei United Press, Handler, la 17 martie a 
anunţat din Bucureşti că „la 6 martie s-a instalat un regim democratic în 
România". 

Guvernul Groza se bucură de susţinerea şi încrederea unei largi mase a 
populaţiei din România. Corespondentul Agenţiei Associated Press, Hilmoor, în 
comunicatul din 17 martie, din Bucureşti, scria că poporul român manifestă un 
mare entuziasm faţă de Guvernul Groza. Hilmoor anunţa, de asemenea, că a fost 
martorul manifestaţiei din Bucureşti, în timpul căreia 200-300 mii de români l-au 
salutat pe Groza şi pe membrii cabinetului său. 

Guvernul Groza îşi manifestă disponibilitatea de a colabora cu toate 
Naţiunile Unite. 

s.s. Lavrişcev 
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101 
1945 septembrie 19, Bucureşti. Notă a reprezentantului american în 
Comisia Aliată de Control pentru România, Schuyler, adresată 
ministrului de externe american referitoare la un articol apărut în ziarul 
,,lzvestia" având ca subiect guvernul Groza. 

DEPARTMENTOF STATE 
Secretary of State, 
Washington 

Bucharest 
Dated September 19, 1945 
Rec'd 2:15 p.m. 19 1h 659, Nineteenth 

Ali newspapers datelined September 10 carry Izvestia's article of September 
8 entitled „Concerning the Question of the Rumanian Government".Comunist 
papers give article front page converage under banner headlines of „Position of 
the Soviet Union vis-â-vis Rumanian Government", ,,King of Rumania bas no 
objection to Groza Government", ,,Who brought pressure upon the King?" 

Using all Soviet arguments known to our Govt article states King Michael's 
request to three Allies for assistance resulted from pressure exerted upon him by 
British and American representatives of ACC who insisted that King request 
resignation of Groza Govt. Article states King declared to Soviet representatives 
he had no objection to Groza Govt and that he had only raised question of its 
resignation because of declarations made by British and American representatives. 
Article asks, what is considered intervention in internai affairs of a state and 
concludes that it is not strange that Groza Govt under these conditions saw no 
reason to resingn. 

(x) without prior notification to Soviet colleague, violating established order 
of work of Control Commission. Commenting on this statement article claims that 
this unilateral action violates politica! coordination of three Allies and that public 
opinion in US and Great Britain is not at all informed as to truth of events in 
Rumania. 

Article repeats Soviet charges that the Sanatescu and Radescu Govts under 
the direct influence of Maniu and Brătianu were reactionary and Fascist 
sabotaging systematically fulfillment of armistice and jeopardizing security of Red 
Army in northern Transylvania. It repeats the Soviet belief that Groza Govt. is 
one of concentration of democratic forces and that Maniu and Brătianu because of 
this alleged refusal to participate in this Govt, now find themselves in the situation 
of generals without troops. 

lt hsts achtevements ot Uroza Uovt rn last six months and states its 
conviction that through these achievements Groza Govt has fulfilled all 
requirements of a democratic Govt. adopted by three powers at Crimeea 
Conference it claims all impartial observers are convinced that inclination of 
popular masses in Rumania does not in any manner correspond with policies of 
reactionaries such as Maniu and Bratianu. 

Referring to articles in foreign press which compare Rumanian question 
with that of Poland the article remarks that taking cognizancP '1f recent episode of 
famous Polish question, more intelligent voices warn England and United States 
lest thei repeat the same policies vis-â-vis Rumania. 

In conclusion article states that position of Soviet public opinion is clear. It 
firmly adheres to its position that in principie intervention in internai affairs of 
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Rumari'ia which is an independent and sovereign state is inadmissible and that it is 
ridiculous to believe that interference on behalf of anti-democratic forces is in 
interests of democracy in Rumania. 

Repeated London as 21. 
Message unsigned. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme S.U.A., r. 665, c. 3~398; The National Archives of the 
United States, Department of State (R.G. 59); Division of South Eastern European Affairs, roii 8. 

Traducere: 

DEPARTAMENTUL DE STAT 
Ministrul de Externe, 
Washington 
659,19 

Bucureşti 
19 septembrie 1945 
Primit 19 sept. ora 14,15 

Toate ziarele din 10 septembrie publică articolul apărut în „Izvestia" cu titlul 
„Referitor la problema Guvernului român". Ziarele comuniste publică pe prima 
pagină cu titluri cu litere mari comentarii referitoare Ia acest articol: ,,Poziţia 
Uniunii Sovietice faţă de guvernul român", ,,Regele României nu are nimic 
împotriva guvernului Groza", ,,Cine a exercitat presiuni asupra regelui?" 

Folosind toate argumentele sovieticilor, cunoscute guvernului nostru, 
articolul afirmă că regele Mihai s-a adresat celor trei Aliaţi cerând sprijin ca 
urmare a presiunilor exercitate asupra lui de reprezentanţii britanic şi american 
din Comisia Aliată de Control, care au insistat ca regele să ceară demisia 
guvernului Groza. În articol se arată că regele a declarat reprezentanţilor sovietici 
că el nu are nimic împotriva guvernului Groza şi că a pus problema acestei demisii 
din cauza declaratiilor făcute de reprezentantii britanic şi american. Autorul 
articolului se întreabă ce anume este socotit amestec în treburile interne ale unui 
stat şi încheie prin a spune că nu este deloc ciudat faptul că în aceste conditii 
guvernul Groza nu este de acord să demisioneze. 

(x) fără să-l avertizeze înainte pe colegul său sovietic, încălcând astfel 
regimul de lucru al Comisiei de Control. Comentând această afirmaţie articolul 
susţine că această acţiune unilaterală sfidează controlul celor trei aliaţi în privinţa 
situatiei politice şi că opinia publică din Statele Unite şi Marea Britanie nu este 
deloc informată asupra evenimentelor din România. 

Articolul repetă acuzaţiile ruşilor potrivit cărora guvernele Sănătescu şi 
Rădescu sub directa influentă a lui Maniu şi Brătianu sunt reacţionare şi fasciste, 
sabotează sistematic aplicarea prevederilor Armistiţiului şi periclitează securitatea 
Armatei Roşii în Nordul Transilvaniei. În continuare, se reafirmă convingerea 
ruşilor potrivit căreia guvernul Groza este unul de largă concentrare democratică 
şi că Maniu şi Brătianu, din cauză că au refuzat să facă parte din acest guvern acum 
se află în situaţia unor generali fără armată. Sunt enumerate apoi realizările 
guvernului Groza din ultimele şase luni şi se afirmă convingerea că prin toate 
aceste realizări guvernul Groza a îndeplinit toate condiţiile, pentru a fi un guvern 
democratic, adoptate de cele trei puteri la Conferinţa din Crimeea. Articolul 
susţine de asemenea că toţi observatorii imparţiali sunt convinşi că preferintele 
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maselor populare din România nu concordă în nici un caz cu politica reacţionarilor 
de tipul Maniu şi Brătianu. 

Referindu-se la articolele din presa străină care compară situaţia României 
cu cea a Poloniei articolul remarcă faptul că, având în vedere recentul episod al 
atât de cunoscutei probleme polone, voci mai inteligente avertizează Anglia şi 
Statele Unite ca nu cumva să repete aceleaşi greşeli în cazul României. 

În concluzie, articolul afirmă că poziţia opiniei publice sovietice este clară. 
El este abso!ut de acord cu poziţia acesteia în a susţine că în principiu intervenţia 
în afacerile interne ale României, care este un stat independent şi suveran, este 
inadmisibilă şi că este ridicol să credem că participarea la guvern a forţelor anti­
democratice este în interesul democraţiei din România. 

Mesaj nesemnat 

102 
1945 septembrie 22, Bucureşti. Memoriul întocmit de preşedintele 
Partidului Naţional-Liberal , C. I. C. Brătianu şi preşedintele Partidului 
National-Ţărănesc, Iuliu Maniu şi adresat Conferintei miniştrilor de 
externe, ce urmează să se tină la Londra şi să discute problema elaborării 
unui proiect de tratat de pace cu România. 

La Conference des Ministres des Affaires Etrangeres de Londres a pris en 
discussion la question de l'elaboration d'un projet de traite de paix avec la 
Roumanie. Selon Ies informations disponibles ii paraît que ce projet reprendra Ies 
dispostions de la Convention d'Armistice signee le 12 septembre 1944 a Mascau 
entre la Raumanie d'une part et l'Unian Savictique, Ies Elals-Unis d'Amerique et 
la Grande Bretagne, agissant au nam des Nations Unics, d'autrc part. 

II semblc dane que dans l'intentian de la Canfercnce des Ministres des 
Affaires Etrangcres celte canventian devait etre canvertie, telle quclle, en un 
traile definitif de paix. 

Canformement aux accards de Palsdam, des represcntanls des Etats 
interesses seronl invites a participer aux travaux de la Canferencc des Ministres 
des Affaires Etrangeres larsquc celle-ci examinera des problcmcs Ies canccrnant 
directement. Applicatian de celte dispasitian a deja ele faitc dans le cas de l'ltalic 
dant le representant a ete admis par la Canfercnce a cxpaser le painl de vue de 
san pays. 

Le peuple roumam ne peul cancevair que des queslians d'une impartance 
aussi capitale paur san avenir puissent etre discutces en l'abscnce d'une 
representant legitime de la Raumanie. Une pareille proccdure scrait injuste et 
cantrairc aux decisians prises en cammun a Palsdam par Ies trois principales 
Puissances Alliees. 

II est vrai que Ies canditians palitiques intericurcs sant malheurc11sement 
tclles en Raumanie que le pays ne posscde pas un Gauvcrnement rcprcsentalif et 
demacratique qui puisse etre recannu par Ies principales Puissanccs Alliecs et qui 
puissc etre admis a representer valablement la Raumanie. La Gauvernement 
Groza est en effet repudie par la grande majarite de l'apinian publique el n'a, par 
cansequent, aucun caractere demacratique. Cc Gauvcrncment s'est place, en 
autre, en etat d'illegalite en refusant de danner suite a Ia dcmandc de Sa Majcste 
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le Roi de demissionner, ce gui le disqualifie meme au point de vue strictement 
juridique a representer valablement la Roumanie. 

II y a un mois, Ies trois principales Puissances Alliees ont ete saisies d'une 
demande de Sa Majeste le Roi Ies requerant, conformement aux accords de Yalta, 
a l'assister en vue de la formation d'un Gouvernement gui puisse obtenir la 
reconnaissance de ces Puissances. La question de formation d'un Gouvernement 
capable de representer la Roumanie aux discussions sur l'etablissement des traites 
de paix a donc ete placee entre Ies mains des Gouvernements sovietique, 
americain et britannique. II incombe donc aux trois principales Puissances Alliees, 
en accomplissement des responsabilites communes qu'elles ont assumees par Ies 
accords de Yalta, d'apporter, un moment plus tot, une solution a cette question et 
de faire cesser ainsi une situation immeritee dont l'effet est de priver la Roumanie 
du droit reconnu de participer a des discussions gui concernent au plus haut point 
ses interets fondamentaux. 

Confiant dans l'esprit de justice des trois principales Puissances Alliees, ainsi 
que dans !'unite gui Ies a constamment animees et gui a triomphe jusqu'a present 
des toutes Ies difficultes - celte unite gui est la garantie la plus sure du maintien de 
la paix - le peuple roumain ne doute pas qu'elles n'arriveront bientot a un accord 
sur la formation, en Roumanie, d'un Gouvernement gui puisse parler au nom du 
pays et l'engager valablement. 

En ce gui concerne Ies termes meme du traite de paix avec la Roumanie, 
puisque des echanges de vues a ce sujet ont deja lieu a Londres, Ies partis nalional­
paysan et national-liberal en se faisant Ies interpretes de l'opinion publique, 
tiennent a declarer des maintenant qu'ils considerent comme profondement 
injuste que ce traile fut reedition pure et simple de la Convention d'Armistice. 

Apres le 23 aout 1944, la Roumanie s'est acquis en effet des titres 
incontestables qu'il serait juste el raisonable de voir reconnaîlre par le traile de 
paix. Apres avoir reussi a acccomplir le changement de politique avec un succes 
complet gui a depasse toutes Ies previsions, - la nation toute entiere ainsi que 
l'armee ayant suivi le Roi sans absoulument aucune defection - et cela a un 
moment ou la victoire des Allies n'apparaissait pas encore comme certaine, la 
Roumanie a donne a la guerre en Europe une contribution aussi grande que ses 
moyens le lui permettait. Sans trop insister ici sur celte contribution, ii suffira de 
rappeler qu'elle a classe la Roumanie au quatrieme rang des pays europeens ayant 
lulte contre I' Allemagne et qu'elle a ete reconnue par Ies principales Puissances 
Alliees et plus specialement par l'U.R.S.S. 

La Roumanie a donc le droit incontestable d'obtenir par le trai te de paix des 
ameliorations substantielles sur la Convention d'Armistice. Cela a plus forte raison 
que Ies representants au Caire des trois Principales Puissances Alliees avaient 
promis aux delegues des partis national-paysan et national-liberal avec lesquels ils 
negociaient l'Armistice roumain, que des ameliorations sensibles seraient 
accordees a la Roumanie si elle accomplissait le geste qu'on en attendait. Or la 
Roumanie a non seulement accompli ce geste avec un succes complet, mais elle a 
fait plus que son devoir pour la cause des Allies. 

♦ 

Le President du Parti 
national-liberal 

Le President du Parti 
national-paysan 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Regali, Diverse, dosar 3311945, l 1- 4. 
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Traducere: 

Conferinţa miniştrilor afacerilor externe de la Londra a luat în discuţie 
problema elaborării unui proiect de tratat de pace cu România. Din inform1ţiile 
de care dispunem se pare că acest proiect va relua prevederile Convenţiei de 
Armistiţiu semnată pe 12 septembrie 1944 la Moscova între România pe de o parte 
şi Uniunea Sovietică, Statele Unite ale Americii şi Marea Britanie, acţionând în 
numele Naţiunilor Unite, de cealaltă parte. 

Se pare deci că în vederea Conferinţei miniştrilor afacerilor externe ac:!astă 
convenţie trebuia să fie transformată, aşa cum era ea, într-un tratat definitv de 
pace. 

Conform acordurilor de la Potsdam, reprezentanţii statelor interesate vor fi 
invitaţi să participe la lucrările Conferinţei miniştrilor afacerilor externe atunci 
când aceasta va examina probleme care îi privesc în mod direct. Aplicarea acestei 
prevederi a fost deja făcută în cazul Italiei, al cărei reprezentant a fost admis la 
Conferinţă pentru a expune punctul de vedere al ţării sale. 

Poporul român nu poate concepe că probleme de o importanţă capitală 
pentru viitorul său să poată fi discutate în absenţa unui reprezentant legit,m al 
României. O astfel de procedură ar fi nedreaptă şi contrară deciziilor luate în 
comun la Potsdam de către cele trei principale Puteri Aliate. 

Este adevărat că, din nefericire, condiţiile politice interne sunt în aşa 'el în 
România încât ţara nu are un guvern reprezentativ şi democratic care să prută fi 
admis să reprezinte în mod întemeiat România. Guvernul Groza este efectiv 
respins de marea majoritate a opiniei publice şi nu are, în consecinţă, un ca,acter 
democratic. În afară de aceasta, guvernul s-a plasat el însuşi într-o postură ilegală 
refuzând să dea curs cererii Maiestăţii Sale Regele de a demisiona, fapt ce îl 
împiedică, chiar din punct de vedere juridic, să reprezinte întemeiat Rorrânia. 

Acum o lună, cele trei principale Puteri Aliate au primit o cerere a 
Maiestăţii Sale Regele solicitându-le, conform acordurilor de la Yalta, să-i acorde 
asistenţă în vederea formării unui guvern care să poată obţine recunoaŞterea 
acestor Puteri. Chestiunea formării unui guvern capabil de a reprezenta Ronânia 
la discuţiile privind încheierea tratatelor de pace a fost deci lăsată în miinile 
guvernelor sovietic, american şi britanic. Celor trei principale Puteri Aliite le 
revine deci sarcina ca, îndeplinind responsabilităţile wmune pe care şi le-au 
asumat prin acordurile de la Yalta, să dea, un moment mai devreme, o sol111ţie 
acestei probleme curmând astfel o situaţie nedreaptă al cărei efect este acel, d,e a 
priva România de dreptul recunoscut de a participa la discuţii care privesc :n cel 
mai înalt arad interesele sale fundamentale. 

Încrezător în spiritul de dreptate al celor trei principale Puteri Aliate ci şa în 
unitatea de care au dat dovadă în mod constant şi cu ajutorul căreia au depiăşit 
până în prezent toate dificultăţile - această unitate fiind garanţia cea mai sifur·ă a 
menţinerii păcii - poporul român nu se îndoieşte că ele vor ajunge în curând la un 
acord asupra formării în România a unui guvern cu adevărat reprezentctiw şi 
democratic, a unui guvern care să poată vorbi în numele ţării şi să o poată c,0gaja 
în mod întemeiat. 

În ceea ce priveşte chiar termenii tratatului de pace cu România, pentn c;ă la 
Londra au avut deja loc schimburi de vederi asupra acestui subiect, par'.id1ele 
naţional-ţărănesc şi naţional-liberal, ca exponenţi ai opiniei publice, ţin să d!chare 
chiar de acum că ele consideră că <este> profund nedrept ca acest tratat s~ fiie o 
reeditare pur şi simplu a Convenţiei de Armistiţiu. 
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După 23 august 1944, România a dobândit într-adevăr drepturi 
incontestabile care ar fi drept şi raţional să le vadă recunoscute prin tratatul de 
pace. După ce a reuşit să îndeplinească schimbarea de politică având un succes 
complet, care a depăşit toate previziunile - naţiunea întreagă ca şi armata 
urmându-l pe Rege fără nici un fel de excepţie - şi aceasta într-un moment în care 
victoria Aliaţilor nu părea încă sigură, România a avut la războiul din Europa o 
contribuţie atât de mare pe cât îi permiteau mijloacele sale. Fără a insista aici prea 
mult asupra acestei contribuţii, va fi suficient să reamintim că aceasta a clasat 
România pe locul patru în rândul ţărilor europene care au luptat contra Germaniei 
şi că ea a fost recunoscută de principalele Puteri Aliate şi în special de U .R.S.S. 

România are deci dreptul incontestabil de a obţine prin tratatul de pace 
ameliorări substanţiale în raport cu Convenţia de Armistiţiu. Aceasta cu atât mai 
mult cu cât la Cairo, reprezentanţii celor trei principale Puteri Aliate promiseseră 
delegaţilor partidelor Naţional-Ţărănesc şi Naţional-Liberal, cu care negociaseră 
Armistiţiul român, că României îi vor fi acordate ameliorări sensibile dacă va face 
gestul pe care-l aşteptau de la ea. Ori, România nu numai că a înfăptuit acest gest 
cu un succes complet, dar ea şi-a făcut mai mult decât datoria pentru cauza 
Aliaţilor. 

Preşedintele Partidului 
Naţional-Liberal 

Bucureşti, 22 septembrie 1945. 

103 

Preşedintele Partidului 
Naţional-Ţărănesc 

1945 septembrie 22, <Bucureşti>. Declaraţiile lui Iuliu Maniu, făcute 
presei străine ca răspuns la interviul dat de V. Molotov, comisar al 
U.R.S.S. pentru afacerile străine, privind situaţia politică <lin România; 
caracterul „democratic" al guvernului Petru Groza; necesitatea 
organizării de alegeri şi elaborarea unei noi legi electorale. 

Desigur c.'I aţi luat cunoştinţ.'I de interviul acordat presei de c.'Itre 
dl V. Molotov, comisar al U.R.S.S. pentru afacerile externe, care se refer.'I şi la 
situaţia din România? 

- Fireşte. Cunosc textul transmis prin B.B.C. şi textul apărut în ziarele 
comuniste din Bucureşti, transmis de către agenţia Tass. Aceste texte nu sunt în 
totul identice. Sunt nevoit să consider de autentic textul transmis prin Tass. 

Ce obiecţiuni aveţi de făcut faţ.'I de aceste declaraţii? 
Îmi pare bine că dl Molotov ne-a dat prilejul să prezentăm opiniei publice, 

mai detailat, istoricul adevărat al absenţei noastre din actualul guvern şi să arăt, în 
parte, realitatea asupra situaţiei din ţara noastră. · 

Din punct de vedere formal, am de observat următoarele: După cum şi 
d-voastre aţi putut prea bine constata, dl Molotov face aprecieri destul de severe, 
şi după părerea mea injuste, asupra unor chestiuni interne ale noastre. Domnia sa, 
ca şi oricare dintre domnii miniştri de externe ai Marilor Puteri, avea tot dreptul 
să aprobe sau să critice politica externă a României şi îndeosebi felul în care 
România înţelege să satisfacă obligaţiunile sale, care rezultă din tratatul de 
armistiţiu. În această privinţă însă, dl Molotov se declară perfect satisfăcut. 
Domnia sa nu s-a mulţumit cu atât, ci a făcut aprecieri asupra situaţiei noastre 

387 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



interne, asupra raporturilor de forţă dintre partide, asupra măsurilor cu caracter 
strict intern, luate de guvernele româneşti, dând şi unele sugestii în ceea ce 
priveşte alcătuirea viitoarei legi electorale de la noi. Ori, acest fel de a se 
comporta, dată fiind calitatea oficială a interlocutorului, precum şi raporturile 
amicale dintre U .R.S.S. şi România, însemnează prin excelentă un amestec direct 
în treburile interne ale României. Dl V. Molotov, în luna martie 1944 a declarat 
solemn că în cazul când România va părăsi Axa şi se va alătura Aliaţilor, Rusia 
Sovietică şi celelalte Mari Puteri vor respecta independenţa tării şi nu se vor 
amesteca în treburile ei interne. Această declaraţie a dlui Molotov a contribuit, la 
timpul său, în mare măsură, la decizia noastră cunoscută, care a fost luată încă în 
luna aprilie a aceluiaşi an şi dusă la bun sfârşit la 23 august. 

Dl Molotov este prea vechi şi prea iscusit diplomat, pentru ca să presupunem 
că Domnia sa n-ar interpreta la fel caracterul intervenţiei d-sale din prezent. Cred 
că Domnia sa dă o interpretare, după părerea mea greşită, condiţiunilor din 
tratatul de armistiţiu. 

Trebuie să mărturisesc că declaraţiile dlui Molotov m-au surprins. 
Surprinderea mea şi a întregii opinii publice româneşti este cauzată de modul cum 
dl Molotov s-a lăsat să cadă jertfă informatorilor d-sale reproducând informaţii ce 
nu sunt reale, privitoare la situaţia politică din România, dată fiind perfecta sa 
bună credinţă. Domnia Sa însă nu a fost în România şi în urmare, informaţiuni 
directe nu a putut să-şi ia. Astfel s-a văzut nevoit să facă apel la informatori care 
au abuzat de buna sa credinţă. Opinia publică românească, care cunoaşte perfect 
realităţile, va condamna, în unanimitatea ei, pe acei informatori, în fruntea.cărora 
stă actualul guvern nerecunoscut, prezidat de dl Petru Groza, un guvern odios cum 
nu a mai fost altul în România. 

În ce priveşte fondul declaraţiilor, ce aveţi de spus asupra pi1rerii dlui 
Molotov, despre caracterul democratic al guverni1rii Groza şi despre popularitatea 
acestui guvern? 

- Afirmaţiunea dlui Molotov că în România ar exista un guvern democratic 
şi că acest guvern s-ar bucura de încrederea majorităţii covârşitoare a poporului 
este cu totul lipsită de temei. 

Guvernul dlui Petru Groza nu este un guvern democratic. Maniera cu care 
acest guvern a fost impus la conducerea ţării este foarte departe de principiile şi 
uzanţele democratice. 

Pe un sâmbure comunist, element de încredere al Guvernului sovietic, dar 
pe care ţara nu-l voieşte, s-au grefat ambuscaţii şi rataţii vieţii publice româneşti, 
de sub cele trei dictaturi precedente, care comprom1ş1 şi od1oş1 opiniei publice, 
s-au oferit să camufleze pe comunişti, pentru ca scăpând de acuzaţia de criminali 
de război, să poată exercita o nouă dictatură, de pe banca ministerială a aşa-zisului 
.,guvern democratic". La aceştia se mai adaugă câteva derivaţii de socialişti, 
sindicalişti şi alte formaţiuni, provenite prin sciziparitatea celor de mai sus, pentru 
a produce impresia unei concentrări de forţe. 

Deci, cu regret trebuie să-l contrazic pe dl Molotov. Căci un guvern care a 
suprimat întreaga presă opoziţionistă, îndeosebi a partidelor care şi-au luat 
răspunderea şi au desăvârşit actul de la 23 august, un guvern care a desfiinţat 
libertatea scrisului, care a casat, pur şi simplu, libertăţile publice, care guvernează 
prin lagăre şi arestează pe capete fruntaşii opoziţiei şi tineretul, nu poate fi numit 
democratic. 
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Democraţia poate fi interpretată în multe feluri, dar nimeni în lume nu va 
putea spune că democraţie însemnează lagăre, dictatură şi teroare. În ce priveşte 
popularitatea guvernului Groza, fireşte că nu avem la îndemână probe 
concludente şi nu putem avea înainte de a se înfăptui alegeri libere. Eu ştiu ceea ce 
ştie şi mărturiseşte până la ultimul om din România, că acest guvern nu este 
susţinut decât de către fasciştii unguri, rămaşi aici de pe timpul regimului horthyst, 
de câţiva agenţi şi oportunişti, care se găsesc în toate ţările şi în toate timpurile şi 
de o mică minoritate de muncitori, care tiranizează pe cei din majoritate, prin 
comitetele sindicale şi comitetele de fabrică, impuse cu forţa poliţienească. Din 
împrejurarea că, din când în când guvernul ordonă, prin echipele sale înarmate, ca 
vreo câteva sute de partizani să manifesteze în favorul lui, sau să spargă capetele 
celor care manifestează dragostea lor pentru Regele Ţării, nu se poate deduce că 
acest guvern ar fi popular. Mai cu seamă ţinând seama şi de faptul că se iau măsuri 
împotriva muncitorilor şi funcţionarilor care refuză să manifesteze, la ordin. De 
altfel, actualul guvern este alcătuit din partide şi fracţiuni, care, toate împreună, la 
ultimele alegeri abia au întrunit 2% a sufragiilor. 

Metodele pe care le-a adoptat în guvernare guvern
1
ul dlui Groza sunt metode 

dictatoriale. El se menţine prin gărzi înarmate, prin cenzură şi printr-o teroare încă 
necunoscută în istoria politică a ţării. A afirma că acest guvern se bucură de 
încrederea „majorităţii covârşitoare a poporului" însemnează a nesocoti adevărul, 
bine cunoscut. De aceea, împrejurarea că dl Molotov s-a lăsat sedus de 
afirmaţiunile cu totul false ale reprezentanţilor acestui guvern, infirmate zilnic, la 
orice ocazie, de către opinia publică românească, a provocat în ţara noastră o 
îndreptăţită unire. Guvernul Groza, dimpreună cu toate partidele şi grupările care 
îl compun, nu poate să conteze nici pe 10% a simpatiilor populare din ţară. Opinia 
noastră publică în majoritatea ei covârşitoare este categoric ostilă, atât guvernului 
Petru Groza, cât şi fracţiunilor din care este alcătuit. Această opinie însă, în 
regimul de tiranie care este menţinut în ţară, nu poate să se manifeste, decât 
sporadic, dar şi aceste manifestaţiuni ale ei sunt nu numai nesocotite, dar şi prompt 
şi sever sancţionate, prin cele mai brutale mijloace de esenţă dictatorială. 

Ce aveţi de observat la constatarea dlui Molotov cif Guvernul Groza ar fi 
instaurat in România ordinea şi liniştea? 

- Dl V. Molotov se face interpretul informatorilor D-sale interesaţi atunci 
când afirmă că guvernul Groza a instaurat în România ordinea şi liniştea, care nu 
ar fi existat înainte. 

În realitate, guvernul Groza este un factor oficializat de dezordine şi un 
focar primejdios al unei nelinişti, pe care ţara noastră încă nu a înregistrat-o. 
Puterea executivă de Stat este, odată cu dezarmarea armatei noastre şi 
îndepărtarea unei însemnate părţi a poliţiei, inexistentă. Poliţia şi siguranţa 
Statului au fost, în bună parte, înlăturate şi înlocuite cu agenţi nepregătiţi ai 
cluburilor guvernului. 

Autorităţile administrative au fost despuiate de orice prestigiu. Legile nu 
sunt respectate. Ordinele, chiar cele emanate de la miniştrii comunişti, adeseori nu 
sunt executate nici de către subalternii acestora. Fiecare organizaţie politică din 
guvernul Groza se conduce după legi şi interese proprii. 

Viaţa, libertatea şi avutul cetăţenilor sunt la discreţia capriciilor unor indivizi 
care nu înţeleg nici valoarea legilor, nici permanenţa drepturilor cetăţeneşti. 

Guvernul Groza a înfiinţat şi a menţinut, prin violarea Constituţiei şi a 
legilor existente, lagăre de internare a adversarilor politici, populate cu membrii 
partidelor de opoziţie. Cetăţenii care nu s-au încadrat, cel puţin de formă, în 
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organizaţiile politice „recunoscute" au fost puşi în afară de legi, iar guvernul, prin 
agenţii lui terorişti, le contestă cele mai elementare drepturi ale omului. 

Închisorile sunt pline de aderenţi ai Partidului Naţional-Ţărănesc şi Liberal. 
În închisori, agenţii nou recrutaţi în poliţia ironic numită „democratică" 
maltratează şi schingiuiesc pe arestaţii politici. Printre sistemele de guvernare 
consfinţite de actualul guvern, un loc însemnat îl ocupă înscenările, menite să 
justifice arestări şi persecuţiuni politice. 

În acelaşi timp, infractorii de drept comun sunt lăsaţi să opereze, în mod 
frecvent. Spargerile, furturile, delictele, în general, au atins un procent excesiv. 
„Gărzile cetăţeneşti" înarmate, care ar trebui să înlocuiască poliţia serios 
comprimată, se ocupă de fapt cu afişajul politic şi cu recrutarea forţată, prin 
ameninţări, a participanţilor la manifestările guvernului. 

Prin urmare, fără de pretenţiunile informatorilor domnului Molotov, că 
guvernul Groza ar fi instaurat în ţară ordinea şi liniştea, se ridică tragica realitate, 
care infirmă categoric această susţinere şi îi opune situaţia cunoscută că: România 
se află în plină anarhie şi că niciodată noţiunile de viaţă, respectul persoanei fizice, 
libertate şi drepturi nu au avut o interpretare mai îndoielnică şi mai 
antidemocratică decât astăzi în România. 

Aici trebuie să menţionez că până şi pretinsele tulburări înscenate în ajunul 
demiterii guvernului Rădescu nu au fost altceva decât autosabotajul organizat de 
miniştrii F.N.D.-işti din guvern spre a servi de pretext pentru introducerea 
dictaturii. 

Este interesant de observat că de la 6 martie 1945, de când durează guvernul 
Groza, nu s-a realizat nici o „epuraţie" în ministere, ci dimpotrivă, fascişti notorii 
care dând urmare apelului public făcut de Ministerul de Interne, adresat 
legionarilor, s-au înscris la comunişti, au fost numiţi în slujbe publice şi în 
demnităţi politice. Desigur că recrutarea aderenţilor prin ameninţări şi şantaj nu 
poate împiedica guvernul Groza de a fi instauratorul liniştii şi a ordinii în ţară. 
Regele Ţării a procedat deci întru totul constituţional, demiţând un astfel de 
guvern în conflict cu sentimentul cvasiunanim al Ţării. 

Ce spuneţi de aprecierea dlui Molotov, asupra guvernului Rădescu, că ar fi 
avut în majoritate miniştri antisovietici? 

Nu ştiu la care dintre foştii miniştri face aluzie dl Molotov. Ştiu că zece 
miniştri, din actualul guvern, prezidat de dl Groza, au făcut parte, în calitate de 
miniştri şi subsecretari de stat, din guvernul Rădescu, în frunte cu dl dr. Petru 
Groza, care era vicepreşedintele guvernului. Mai ştiu că nici atunci şi nici de la 
:.?:-. august 1944 încoace, nu a existat în România nici un partid sau om politic, care 
să aibă atitudine sau sentimente antisovietice. Din guvernul Rădescu au făcut 
parte şi reprezentanţii Partidului Naţional-Ţărănesc. 

Dacă dl Molotov a intenţionat să vizeze pe aceşti miniştri, trebuie să rectific, 
în mod categoric, această afirmaţie. Totodată, trebuie să amintesc că în anii 
1940-1944, numai Partidul Naţional-Ţărănesc şi Partidul Naţional-Liberal, 
prezidat de dl C. I. C. Brătianu, au avut o atitudine net proaliată şi că actul de la 
23 august 1944 nu s-ar fi putut înfăptui fără girul şi contribuţia efectivă şi 
covârşitoare a acestor partide. Partidul Naţional-Ţărănesc a fost acela care de la 
1919 încoace a fost întotdeauna, în mod constant, în fruntea opiniei publice, care 
milita pentru o politică de prietenie cu U .R.S.S. Din acest partid a făcut parte 
Nicolae Titulescu, care a realizat acordul şi reluarea relaţiunilor diplomatice cu 
U.R.S.S. Acest partid a fost pionierul unei politici externe de bună vecinătate cu 
marele vecin de la răsărit, în dezacord cu politica externă a guvernelor personale 
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ale ex-Regelui Carol II. Înşişi conducătorii Guvernului sovietic au avut, în anii 
premergători armistiţiului, cuvinte bune de apreciere pentru preşedintele acestui 
partid şi pentru lupta pe care o ducea sub ocupaţiune nemţească. în sfârşit, 
fruntaşii acestui partid, în ultimele două decenii erau stigmatizaţi de către 
exponenţii reacţiunii din România, ca „bolşevici" datorită programului de stânga 
pe care-l împărtăşeau şi „vânduţi Moscovei", datorită poziţiei lor pe plan extern şi 
a politicii de bună vecinătate cu Sovietele, pe care o preconizau, fără echivoc. 

În schimb, din guvernul precedent nu a făcut parte gruparea dizidentă, 
încadrată acum în guvernul Groza, condusă de dl Tătărescu, care, în demonstrarea 
politicii sale filosovietice nu poate invoca decât cel mult afacerea de la Tatar­
Bunar, laşarea lui Nicolae Titulescu , prezenţa lui demonstrativă, alături de 
Antonescu, la serbările antisovietice de la Chişinău şi dirijarea antisemitismului şi 
a orientării României spre puterile Axei. 

Ce spuneţi referitor la declaraţia dlui Molotov, că guvernul Rădescu nu ar fi 
executat condiţiunile armistiţiului? 

- Acum aud pentru prima dată această acuză. Ştiu că cea mai mare parte a 
condiţiunilor de armistiţiu au fost executate pe timpul guvernelor Sănătescu şi 
Rădescu, executarea loială a armistiţiului de către toate guvernele româneşti de 
după 23 august 1944 a fost recunoscută public, atât de Generalisimul Stalin, cu 
prilejul decorării M. S. Regelui Mihai, cu ordinul „Victoria", cât şi de către 
dl Vâşinski, cu ocazia vizitelor Domniei sale în România, iar mai pe urmă a fost 
oficial confirmată, la reluarea legăturilor diplomatice dintre U.R.S.S. şi România. 

Dl Molotov afirmă că nu se poate reproşa nimic guvernului Groza. Dvs. ce 
aveţi de spus? 

- Noi credem că dl Molotov nu are nimic de reproşat. întrebarea este: ce zice 
Ţara Românească? Ce zice Regele ei? Dacă dl Molotov, orientându-se după 
informaţiunile tendenţioase şi interesate ce i-au fost date, afirmă că nu are să 
reproşeze nimic guvernului „democratic" din România, Ţara Românească, în 
covârşitoarea şi impresionanta ei majoritate, reproşează acestui guvern: dezastrul 
economic, degringolada financiară, prăbuşirea monedei naţionale, specula 
înspăimântătoare, anarhia, carenţa autorităţii, convenţiunile oneroase încheiate cu 
străinătatea, foametea împotriva căreia nu a luat nici o măsură şi mai cu seamă îi 
reproşează: teroarea cumplită pe care a instaurat-o, nesocotirea celor mai 
elementare drepturi ale omului, prigoanele politice, înscenările condamnabile, 
lagărele, închisorile, cenzura, suprimarea presei şi întreg noianul de fărădelegi 
comise de agenţii guvernului, în dauna libertăţii, drepturilor şi bunurilor 
cetăţeneşti. 

Ce spuneţi cu privire la afirmaţiunile dlui Molotov, că grupările politice 
Maniu şi Brătianu au fost chemate să participe în guvernul Groza, dar că ele au 
cerut prea multe locuri, neproporţionale cu greutatea lor politică in ţară? 

- Nu această apreciere a fost motivul neparticipării Partidului Naţional­
Ţărănesc la guvernul Groza. Motivele refuzului de a participa la acest guvern au 
fost: împrejurarea că guvernul Groza a fost impus, în mod cu totul neuzitat, de 
către un stat străin; că acest guvern nu a prezentat nici un program şi, în sfârşit, că 
Ministerul Afacerilor Străine a fost încredinţat persoanei care în calitatea lui de 
prim-ministru a inaugurat la timpul său orientarea hitleristă a Guvernului român, a 
denunţat garanţiile anglo-franceze şi pe deasupra avea răspunderea principală 
pentru instaurarea dictaturii în România, pentru promovarea Gărzii de Fier şi 
pentru regizarea persecuţiunilor rasiale. Prin urmare, motivul pentru care nu am 
acceptat intrarea Partidului Naţional-Ţărănesc în guvernul dlui Groza nu a fost o 
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deosebire de vedere în ce priveşte numărul portofoliilor. Dl Petru Groza a refuzat 
să precizeze programul său. Când s-a prezentat la mine pentru a oferi partidului 
nostru colaborarea, l-am întrebat, în prezenţa domnului Mihalache, despre 
programul de guvernare, dar Domnia sa s-a eschivat de la răspuns, cu motivarea că 
nu are timp să înfăţişeze acel program, fiind aşteptat la o adunare populară. 
Privitor la compunerea guvernului, am schimbat doar câteva cuvinte. Eu am 
propus menţinerea proporţiei participării la guvern a partidelor care au colaborat 
la actul de la 23 August, aşa cum se stabileşte la constituirea guvernului Sănătescu. 
Dl Groza mi-a răspuns că aceasta nu se poate, deoarece la dorinţa Guvernului 
sovietic, va trebui să facă parte din guvern dl Gh. Tătărescu, iar Partidul Naţional­
Liberal va fi exclus de la colaborare, ceea ce noi am considerat ca un impediment 
în plus, în calea colaborării. în ceea ce priveşte diferitele ministere din guvern, am 
exprimat dorinţa ca Ministerul de Interne, Ministerul de Externe şi cel de Război 
să fie încredinţate unor miniştri neutri. Dl Groza a refuzat să discute aceste 
condiţiuni ale mele, demonstrând astfel că mandatul Domniei sale era limitat prin 
dispoziţiile Partidului Comunist. Este evident că în asemenea împrejurări, Partidul 
Naţional-Ţărănesc nu putea să participe la un guvern pus în serviciul Partidului 
Comunist. 

De altfel, nu ştiu pe ce criterii s-a bazat dl Molotov atunci când a făcut 
afirmaţiuni asupra raportului de forţă dintre partidele politice din România. 
Ultimele alegeri au dat partidelor de extremă stângă un minuscul procent de 2%. 
Sub dictaturi, aceste partide n-au avut decât o activitate neglijabilă. Singurele 
partide de opoziţie care şi-au manifestat existenţa au fost Partidul Naţional­
Ţărănesc şi Partidul Naţional-Liberal. Guvernul Tătărescu a fost răsturnat, iar 
ultimele alegeri au fost câştigate în România de naţional-ţărănişti. 

După semnarea armistiţiului, Partidul Naţional-Ţărănesc, din condes­
cendenţă faţă de partidele comunist şi social-democrat, a convenit să se dea 
acestor partide, spre a satisface diferitele nuanţe anume inventate, mai multe 
ministere decât puteau ele să pretindă, întemeia~te pe popularitatea lor. De atunci, 
această popularitate a mers în descreştere. In orice caz, cele patru partide: 
Naţional-Ţărănesc, Liberal, Social-Democrat şi Comunist au convenit la o 
proporţie, în baza căreia au fost formate guvernele Sănătescu şi Rădescu. De 
atunci încoace nu s-au ţinut alegeri în România şi deci nu s-a putut stabili un nou 
raport de forţe. 

Ce spuneţi cu privire la declaraţia dlui Molotov, asupra necesit/Iţii alegerilor 
în România şi asupra viitoarei legi electorale? 

- Iau cunoştinţă cu adâncă mulţumire de dorinţa şi părerea lui Molotov că 
Dsa :;;I U.R.S.S. uu1csc cfcclu111cc1 uc c1lcgcii libcic îu Ru111J11ia. Suul cu11vi11s cil 
sub alegeri libere, dl Molotov înţelege că în fruntea ţării să fie un guvern neutru 
sau neutralizat şi să nu existe formaţiuni înarmate ale partidelor, care să 
martirizeze pe cetăţenii neînarmaţi. Libertăţile publice vor trebui să fie în prealabil 
restituite, ca şi libertatea presei şi a întrunirilor. Dacă dl Molotov anticipă asupra 
legii electorale, emiţând părerea că numai unele partide vor putea participa, iar 
altele nu - după ce criterii? - ideea libertăţii alegerilor este de la început 
compromisă. 

Partidul Naţional-Ţărănesc aşteaptă alegeri libere, cu mare nerăbdare, 
pentru a dovedi lumii că opinia publică este alături de el şi de programul său şi 
pentru a dovedi domnului Molotov cât de mult a fost indus în eroare de către 
informatorii de rea credinţă. Dar mai ales ţara le aşteaptă ca să-şi aibe guvernul ei 
de încredere şi de prestigiu, care singur va putea lega destinele ţării. 
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Mai aveţi ceva de spus asupra declaraţiunilor dlui Molotov? 
Trebuie să mărturisesc satisfacţia noastră deplină, pentru faptul că 

dl Molotov, vorbind despre diferendul italo-iugoslav, a adoptat în numele U.R.S.S. 
principiul etnic în lichidarea diferendelor teritoriale afirmând că pământul populat 
de croaţi şi sloveni trebuie să revină lugoslaviei. Noi nădăjduim că acelaşi principiu 
se va aplica şi în relaţiile dintre România şi vecinii săi, cu binevoitorul concurs al 
Excelenţei sale domnului Molotov, pe care regret că a trebuit să-l contrazic în mod 
categoric, în declaraţiunile Domniei sale, prin cele ce am expus mai sus. Noi dorim 
în fruntea ţării un guvern cu adevărat democratic, aşa cum s-a hotărât, cu acordul 
Guvernului sovietic, la Yalta şi Potsdam. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Vasile Soica, dosar 11224, 1945, f 2-7. 

104 
<1945, octombrie 2, Bucureşti>. Notă asupra desfăşurării şedintei 
Comisariatului General al executării Armistiţiului, Directia prestaţiilor 
privind productia de bumbac necesară comenzilor de îmbrăcăminte 
pentru trupele sovietice staţionate pe teritoriul României. 

Dl secret. gen. Popa Avem de livrat cămăşi: 
20 OOO -, pe luna octombrie 
25 OOO -, pe luna noiembrie 
25....QQQ -, pe luna decembrie 

Total .............. 70 OOO - buc. 
Izmene............ 20 OOO -, pe luna octombrie 

25 OOO -, pe luna noiembrie 
25....QQQ -, pe luna decembrie 

Total .. ..... ..... .. . 70 OOO - buc. 
Bluze............... 20 OOO -, pe luna octombrie 

25 OOO -, pe luna noiembrie 
25...QQQ -, pe luna decembrie 

Total .. .......... .. . 70 OOO - buc. 
Pantaloni........ 10 OOO -, pe luna octombrie 

10 OOO -, pe luna noiembrie 
ll.QQQ -, pe luna decembrie 

Total .. ... .. .. ...... 35 OOO - per. 
Dl maior Brighidiu: Este necesară cantitatea de 185 OOO kg bumbac. 
Dl Stoica: Din bumbacul indigen este imposibil să se poată colecta această 
cantitate; deşi organele noastre sunt pe teren de o lună de zile, nu s-au putut 
colecta până acum decât 1 OOO kg bumbac. 

Unul din motive este preţul cu mult prea scăzut al bumbacului şi mai sunt şi 
alte cauze. S-ar putea executa aceste comenzi din cota internă. 
Dl col. P.idureanu: Eram la S.S. Aprov., când s-a mai pus această problemă şi 
dl Prim-Ministru Groza a pus următoarea rezoluţie pe un referat: .,Bumbacul este 
numai pentru consumul intern, fără discuţie". 
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Dl secret. gen. Popa: O parte din bumbac se dă în schimbul vitelor şi a colectirilor 
de grâu, făcute de Ia ţărani. Din bumbacul indigen, este imposibil să se facă aC!astă 
comandă. 

Dl col. Pădureanu: Comenzile în curs de executare nu se anulează. Nu se mai 
execută acelea necomandate până acum. 
Dl Stoica: S-ar putea lua bumbac de la Armată. 
Dl col. Burileanu: Ori de câte ori este vorba să se facă ceva, apelaţi la Armati, dar 
propunerea Dvs. este cam tardivă, tot bumbacul afectat comenzilor se găseite în 
lucru la filatură. 

Eu mă gândesc la altă posibilitate. 
Există o cantitate de bumbac care nu este alocată cotelor ţărăneşti {p!ntru 

Economate). 
S-au făcut comenzi masive şi fabricile sunt actualmente grevate din cauză că 

Economatele nu au ridicat comenzile. 
Dl secret. gen. Popa: Arată că Guvernul a hotărât să sprijine aprovizio1area 
funcţionarilor prin Economate, cărora le-a acordat credite însemnate şi ci nici 
această soluţie nu este aplicabilă. 
Dl col. Burileanu: Atunci rămâne de văzut dacă nu este cazul să se efec:ueze 
comenzile de care am vorbit mai sus, din bumbacul din ultima tranşă; Arrrata a 
renunţat de a pretinde săi se afecteze din tranşa 5, vreo cotă. 
Dl secret. gen. Popa: Luăm act, în primul rând, că din bumbacul indigen nu !e pot 
realiza comenzile, din cauză că nu s-a reuşit să se colecteze până acum focât 
1 OOO tone. 

Avem dou11. probleme de examinat: 
I) Care sunt posibilităţile din recolta de bumbac 1944; 
II) Care sunt posibilităţile din recolta nouă (1945). 
Întrucât bumbacul din recolta anului 1944 este terminat, rămâne în disCJţie a 

doua problemă. 
Dl Stoica: În ce priveşte recolta anului acesta, v-am semnalat că sunt nulte 
greutăţi care împiedică colectarea. 

În primul rând, este preţul bumbacului care este fixat la 500 lei şi ceva. 
La acest preţ şi chiar la unul mai mare, nu se poate colecta bumbacul, ţiranii 

fac schimb în natură, agenţii noştri nu îi pot împiedica şi ceea ce pot să vă spun 
este că nu se poate conta pe bumbacul indigen. 

Filaturile sunt riguros cantrol:ite, nu pot cump:'ir:1 h11mh;ir pe snh miniă şi 

totuşi bumbacul dispare de pe câmp. 
S-au sigilat şi maşinile de egrenat, care se găsesc Ia ţărani, ca să nu mai ;>o•ată 

prelucra ei bumbacul şi tot bumbac nu se găseşte. 
Din cota de bumbac internă iarăşi nu putem lua. 
Delegaţii noştri pe teren ne-au raportat că Ia colectarea bumbacului seopun 

obştile şi ţăranii au ieşit cu ciomege şi când am raportat noi această situaţe mai 
departe ni s-a răspuns că să nu facem caz prea mare. 
Dl secret. gen. Popa: Dvs., cei indicaţi prin specialitate, trebuie să ne daţi aj1torul 
necesar pentru a împlini cota stabilită prin Convenţia din 12 septembrie. Ceea ce 
s-a stabilit este o obligaţie fermă care trebuie să fie executată. 

Nu este suficient să ne oprim Ia motivul că nu se poate. Dvs. trebuie săi ne 
daţi date precise cu privire la producţia anului 1944 şi a repartiţiei ei, arătârdw-se 
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precis cota ce s-a dat Armatei şi populaţiei civile. Aceasta spre a vedea dacă din 
cotele respective nu putem lua ceva. 
Dl col. Burileanu: Din recolta anului 1944: 

S-a dat populaţiei civile ................................. kg. 
S-a dat pentru Armată ................................... kg. 
Anul trecut am avut peste 2 milioane kg bumbac şi trebuie ca conducerea 

O.B.1.C.-ului să tragă consecinţe pentru că nu s-a colectat decât o parte din acest 
bumbac. 

Anul acesta situaţiunea este mai gravă, toată recolta ar trebui să fie 
identificată. 
Dl Stoica: Noi avem date precise că tot acest bumbac se evaporă. 
Dl col. Burileanu: Producătorii de bumbac trebuie neapărat să răspundă. Eu ştiu 
că bumbacul se împarte în anumite circumscripţii şi organele Dvs. trebuie să 
stabilească fiecare producător din fiecare zonă, precum şi cantitatea de bumbac ce 
urmează a se colecta. 
Dl Stoica: Pentru fiecare zonă se ştie cât se poate colecta şi cu toate acestea nu se 
poate colecta. 
Dl secret. gen. Popa: Noi suntem puşi într-o situaţie dificilă pentru că avem dorinţa 
fermă de a împlini Convenţia de la Moscova. 

Problema bumbacului adus din U.R.S.S., pentru ţărănime nu se poate pune 
sub nici o formă. Aceasta este dispoziţia Guvernului. Trebuie să ne referim numai 
la posibilităţile noastre interne. Trebuie să ne daţi: Date precise cu privire la 
recolta anului 1944 şi cum s-a repartizat. 

- Care sunt propunerile Dvs. cu privire la recolta anului 1945? 
- Date precise cu privire la evaluările Dvs. la recolta anului 1945. 
- Posibilităţi de colectare. 
- Dificultăţile pe care Ie-aţi întâmpinat până acum. 
- Propunerile Dvs., pentru a trece aceste piedici. 

Dl col. Burileanu: Permiteţi o propunere. 
Noi trebuie să luăm în consideraţie că din posibilităţile acestui an trebuie să 

se colecteze bumbacul, fie că se vor da preţuri remuneratorii, fie că se va colecta 
pe cale de constrângere. 

Pentru a executa planul trimestrului IV, numai în decembrie vom putea să 
obţinem ceva din bumbacul indigen şi atunci credem că noi trebuie să ne 
împrumutăm din bumbacul importat şi să-l restituim în decembrie. 

Din bumbacul recolta anului 1944, nu se poate realiza nimic. 
Dl col. Pjdureanu: O.B.I.C.-ul să vină şi cu repartiţia pe compartimente din 
recolta anului 1945, pentru nevoile tehnice, pentru populaţia civilă şi pentru 
Armată. 

Dl Stoica: Arată că din moment ce preţul bumbacului este atât de redus este greu 
să se poată obliga ţăranii să vândă bumbacul la 500 lei kg, când pe sub mână îl 
vând cu 3 500 lei kg. 

Mărirea preţului ar ameliora întrucâtva această situaţie. 
Apoi dl Stoica arată că sunt comenzi luate cu termene precise şi nu se pot 

lua noi angajamente, până nu au siguranţă că bumbacul necesar se poate colecta. 
Dl col. Burileanu: Dar marii cultivatori nu au adus nimic? 
Dl Stoica: Au adus. 

395 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Dl col. Burileanu: Eu cred că 185 OOO kg bumbac trebuie să se realizeze cu orice 
pret, chiar dacă bumbacul va fi produs cu întârziere, din cauza timpului, suntem de 
părere să-l împrumutăm din bumbacul intern. 
Se suspendă şedinţa, urmând a se continua la 4 octombrie 1945, ora 8,30, când 
delegatul O.B.1.C.-ului va veni cu date precise asupra acestei chestiuni. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Finanţelor, Oficiul de Studii, dosar 42511945, l 66-68 

105 
1945 octombrie 9, <Bucureşti>. Adresa Comisiei Române pentru 
Aplicarea Armisti~ului către Ministerul Afacerilor Străine cu privire la 
încălcarea frontierei în regiunea Dorohoi de către grănicerii sovietici, 
justificată de Comisia Aliată de Control (sovietică) printr-un anume 
proces-verbal din septembrie 1940, necunoscut autorită\ilor române. 

MINISTERUL AFACERILOR STRĂINE 

Am onoare a vă aduce la cunoştinţă următoarele: 
Ministerul Afacerilor Interne, prin adresa nr. 161 485 din 22 iunie 1945, ne-a 

făcut cunoscut că grănicerii sovietici au încălcat frontiera la punctul Orofteana, 
jud. Dorohoi, depăşind o suprafaţă de 338 ha, faţă de linia de graniţă stabilită la 
28 iunie 1940. 

Această încălcare a fost constatată oficial, de o comisiune compusă din 
reprezentanţii autorităţilor civile şi militare româneşti, în urma ordinului 
Ministerului Afacerilor Interne nr. 160 408 din 30 aprilie 1945 şi al Marelui Stat 
Major nr. 700 692 din 18 mai 1945, care a încheiat un proces-verbal de constatare, 
la data de 8 iunie 1945. 

Prin adresa nr. 108 287 din 4 iulie 1945, Comisia Română de Armistiţiu a 
intervenit pe lângă Comisia Aliată de Control, pentru soluţionarea acestei 
chestiuni, cerându-se: 

- să se constituie o comisiune mixtă sovieto-română, care să constate 
încălcarea liniei de frontieră; 

- ulterior, pe baza celor constatate de această comisiune, grănicerii sovietici 
să fie retraşi pe linia de frontieră stabilită prin acordul din 28 iunie 1940. 

Ca rezultat al acestei intervenţii, Comisia Aliată de Control, prin adresa 
nr. A-1872 din 25 septembrie 1945, ne tace cunoscut următoarele: 

,,Trupele Sovietice de grăniceri din regiunea Orofteana, jud. Dorohoi, 
asigură paza frontierei cu România, pe linia fixată de procesul-verbal nr. 6 al 
Comisiei Mixte Centrale Pază, din 14 septembrie 1940 şi precum aceasta este 
arătată în harta topografică la scara 1:100 OOO anexată la acest proces-verbal şi 
semnată de către preşedintele Delegaţiei române, Domnul General de Divizie 
Sănătescu şi de către membrul Comisiei, Domnul Blenke". 

Întrucât Comisia Română de Armistiţiu nu cunoaşte documentele la care se 
referă Comisia Aliată de Control, vă rugăm să binevoiţi a dispune să se studieze 
Acordul româno-sovietic de la 28 iunie 1940 şi lucrările ce au urmat, pentru fixarea 
pe teren a frontierei şi să ni se comunice avizul acelui Departament, în sensul dacă 
mai este cazul să se facă vreo altă intervenţie, sau documentul citat de Comisia 
Aliată de Control este în vigoare şi concludent. 
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În acest scop, se anexează un dosar cu copiile întregii corespondenţe 
referitoare la această chestiune. 

♦ 

p. PREŞEDINTELE COMISIEI ROMÂNE 
DE ARMISTIŢIU 

GENERAL, 
S. Pretorian 

Şeful secţiei I-a, 
Colonel, 

I. Simionescu 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E 9, voi. 202, l 354. 

106 
1945 noiembrie 2, Bucureşti. Notă informativă• transmisă de 
V.P. Vinogradov lui A.I. Vâşinski referitoare la discuţia cu senatorul 
american Pepper şi Burlan Berry privind poziţia guvernului Groza. 

CEKPETHO 

npHHHTO no 84 H3 5yxapecTa 

2Xl.45 r. s 16 4ac. 

Tos. BblWl1HCKOMY A. 51. 

I HOHCSpH reHepaJJ CKaAJJep ycTpoHJJ C5ece.lly s 4ecTb ceHaTopa 

nennepa, npHCSb1srnero s 5yxapecT. OT Hac Cib1J1H npHrJJarneHbl T. CycaAKos, 

T. KasTapa;'l3e H H. nepBble .llBOe no CioJJe3HH He nOlllJIH. 5blJI H C 

nepeBO.ll4HKOM H ocpwuepoM CBH3H. KpoMe MeHH CiblJIH CTHBeHCOH. 

Py;'l)l(eTeJI H 5eppH. 

Bo speMH CSece;'lbl 5eppH CHOBa Bblpa3HJI MblCJlb, 4TO, no ero MHeHHIO, 

rpo3a H TnapecKy, KaK BblnOJIHHBllJHe CBOIO pOJJb 80 speMH BOAHbl C 

repMaHHeA, .llOJl)l(Hbl yATH 8 OTCTaBKY, a HX MeCTO .llOJl)l(Hbl 3aHHTb JIHUa, 

MeHee OTBeTCTBeHHble no HMeHaM, HO CloJJee nO.llXO.llHIUHe K HaCTOHIUeMy 

MOMeHTy. 

51 He CTaJI YT04HHTb, 4TO OH HMeJI B BH.llY H nepeseJJ pa3rosop Ha 

.llpyrne TeMbl. 

B KOHUe se4epa ceHaTop nennep Bb1pa3HJJ )l(eJ1a1rne noClece.llOBaTb co 

MHOA H Bblpa3HTb HeKOTOpble CBOH 3aKJII04eHHH Ha4aJI OH C Toro, 4TO OH, 

KaK ;'lpyr CCCP, XOTeJI C5bl HaATH nyTH npHMHpeHHH COBeTCKOA H 

aMepHKaHCKOA T04eK 3peHHH no PYMblHCKOMY sonpocy. OH cornaceH C 

TeM, 4TO PYMblHCKOe npaBHTCJlbCTBO JlOJl)l(HO C5b1Tb .llPY)l(eCTBeHHblM CCCP. 

Ho OH 3HaeT H CJlbllllaJJ 8 BalllHHrTOHe, 4TO cyIUeCTBYIOIUee npaBHTCJlbCTBO 

rpo3a He HBJIHCTCH npe.llCTaBHTCJlbHblM; 4TO 8 PyMblHHH ceA4aC HCT 

CBOCSO.llbl ne4aTH, CJIOBa, coCipaHHA H HeT HenpHKOCHOBCHHOCTH JIH4HOCTH. 

C JTHM aMepHKaHCKHA Hapo;'l H npaBHTCJlbCTBO npHMHpHTbCH He MOryT. 

OHH XOTHT, 4TOCibt 80 scex CTpaHax C5btJIH oCiecne4eHbl YCJIOBHH HaCTOHIUeA 

}lCMOKpaTHH. 
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Ha MOA eonpoc, roeopHT JJH ceHaTop 01'5 3TOM TOJJbKO Ha 

HH(ţ)OpMau,rn BalllHHrTOHa, HJJH y)l(e Ha OCHOBaHHH ero coCScrneHHblX 

Hal'5JJIOtleHHA, nennep OTBeTHJJ, 4TO OH eme He ycnen HJY4HTb noJJO)l(eHHe, 

a OCHOBblBaeTCH, TOJJbKO Ha HH(ţ)OpMaUHHX, nony4eHHblX B BalllHHrTOHe. OH 

nO}:l4epKHYJJ, 4TO B AMepHKe HMelOT MeCTO epa)l(}:lel'5Hble HaCTpOeHIIH K 

CoeeTCKOMY COIOJY, KOTOpble CTapalOTCH yl'5e)lHTb aMep11KaH~Koe 

oCSmecrneHHOe MHeHHe B arpecCHBHblX HaMepeHHHX CCCP, KOTOpble, Hl:01'5bl, 

Ha4HHaJJH B np1-11'5aJJTHKe H nepeXOJlHT )lanee Ha noJJblllY, 6aJJKaHbl, 

6JJH)l(HHA BOCTOK H noTeHUHaJJbHO Ha HHJlHIO. nennep JaHBHJJ, 4TO 3TO He 

TaK, Hl'50 OH roaopHT JJH4HO C T. CTaJJHHblM. Ho Haw11 paJHOr JlaCHJI no 

Bonpocy PyMblHHH H 6onrapHH HCnOJJbJOBbIBalOTCH, no ero MHeHHIO, 

HallJIIMH BparaMH. 

8 Ka4eCTBe noMOIUH OH npe)lJJO)l(HJJ CJleJlYIOllll1A nnaH JlCAC":"BHA: 

aMep11KaHCKOe H CSpHTaHCKOe npaBHTeJJbCTBa JaHBJIHIOT, 4TO OHM He 

)lonycKalOT npaBHTeJJbCTBa, epa)l()lel'5Horo CCCP HH B PyMblllHH, HH B 

6onrapHH. nocne JToro COJ)laeTCH KOMnpOMHCCHOe epeMeiHOe 

npaBHTeJJbCTBO PyMblHHH, cymecTBYIOIUee JlO Bbll'50p0B. ECJJl1 1'5y)leT 

Bb11'5paHHOe npaBHTeJJbCTBO He)lpy)l(eJJIOl'5HO HaCTpOeHO K CCCP, TO AMEpHKa 

ero He npHJHaeT, eCJJH Bb11'5paHOMY npaBHTeJJbCTBY y)laCTCH BpCM~HHO 

JaMaCKHpoeaTb ceoe He)lpy)l(eJJIOl'5He K CCCP H no,1y41113 npi13HlHHe 

AMepHKH, TO npH nepBOM npOHBJJeHHH HeJlpy)l(eJJIOOHH K CCCP AMEp111<a 

CHHMaeT ceoe npHJHaHHe. 

Ha MOA eonpoc. no4eMy npaBHTeJJbCTBO rpoJa tte MO)l(eT nocJJy)l(HTb 

npaBHTeJJbCTBOM JlO Bbll'50p0B, nennep CHOBa noBTOpHll reJl1C oCS 

OTCYTCTBHH CBOl'50Jlbl ne4aTH, cnoea, coopatIHA M HenpHKOCIIOBeHHOCTH 

JJH4HOCTH. 

H OH Jl06aBHJI, 4TO eCJJH C>bl ce114ac B CTpaHe <PYMblHl1H) ~binH 

ol'5ecne4eHbI ceol'5o)la ne4aTH (Jlla4HT pa3pewetIbI I'aJeTbI Mattl'.Y H 

6paTHaHy), ceol'5o)la CJJOBa 11 coCSpa,rnA (3Ha411T pa3pCWl1Tb CBOl'50[{HOe 

coCSpaHHH uapaHl1CTOB H JJ111'5epallOB), Henp11KOCHOBCIIHOCTl1 JIH41I0CTH 

rnpe1<pamet111e apecToB 6eJ cy)la 11 pocnycK narepcAJ. aMcp111<at1cKoe 

npaBHTeJlbCTBO np113HaJJo 1'5bt npae11TeJ1bCTBO rpoJa, KaK JlCMOKpaTl14€CKOe. 

nennep HeO)lllOKpaTHO noBTOpHJJ, 4TO Hl1KaKl1X 3KOIIOMl14t'CKHX 

cepbeJHblX HHTepecoB y AMep111<11 B PyMblliHl1 IICT, 4TO ToproB.lH C 

PyMblHHeA, )laBaBwaH OKOJIO 40 MHJJ JlOJlJJapon, 1104Tl1 Hl14ero He Jta4HT 

JlJIH AMep111<11, 4TO, eCJJH PyMblHHH npe)lnonaracT TOproBaTb C CCCP - 3TO 

ee )leJJO H AMep111<a B no BMCWl1BaTbCH He 6yJICT. 
nonnop o150111aJ1 no311a1.:0MuT1.cJ1 nottnU)l(C' ,. nl'irT:i11nn1.:nA n PyM,IHHH 

H np11JJ0)1(11Tb ace CBOH Cl1Jlbl, KaK CCHaTop, noM04b B pa3pe1U~II 1111 

PYMblHCKoro aonpoca, B03Hl1Kll1Cro Me)l(JlY COIOJHl1Kar-.111 

C4HTalO HeOl5XJJOJll1MblM /l0JIO)l(l1Tb, 4TO nennep Jllla)l(/]1,I paccKacblBaJJ 

MHe O HellOpaJyMCHl111, l1Me1rn1eM MCCTO B Moc1<11e C Bbl/la4CA pa3peuernl1H 

Ha noneT ceMeA 4JJet100 aMep111<a1Ic1<oro 1<011rpecca 113 Moc1<I11,I B Tcrepa11 

Ha aMepHKallCKOM caMOJICTe. OH CTapaTeJlbHO lICf(4CpKHIJa.~. 4lTO 

pa3peweH11e He C>blJJO )laHO, 11 aMep111<at1Ubl llOJJe I e:I11 Ha COH:T:KOM 

caMOJJeTe. OH JaSIBl1JJ, 4TO BCe yne1e11uI11e 4JlCHbl KOHrpecca C)I,JJ111 (•4ellb 

0611)1(eHbl 3Tl1M, HeCMOTpH Ha ece rocrenpH11MCTBO, OKaJaHttoe HM B 

MOCKBe. OH JlOl5aBl1 JJ, 4 TO 3Tl1 ceMbl1 411e110B KOH rpecca (iy lllYT 

npOTl1BHHKaMl1 npe)lOCTaBJJCHl1H JaAMa CCCP, BOllpoc o 4eM 6ylleT c~o~Tb 

B CeHaTe. OH CKaJaJJ: BOT KaK a)lMl11111CTpaTl1BllblC IICJlOpaJyMClll1H NOirYT 
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BJIH.S!Tb Ha noJJHTHKy. OH He MO)l(eT nOHSITb no4eMy caMOJJeT 

apy>KeCTBeHHOA CTpaHbl AMepHKH He Mor npoJJeTeTb no CoeeTCKOMY 

COIOJY, Toraa KaK coeeTCKHe caMOJJeTbl MoryT CBOC>OllHO JJeTaTb no 

AMepHKe. n11ioc K TOMY OH oC5paTHJJ BHHMaHHe Ha ClOJlbWYIO Jaaep)l(KY B 

Bbllla4e paJpeweHHA Ha BbeJll B CCCP. CJJy4aA O CaMOJJeTOM H Jaaep)l(KH B 

BHJax t1a10T npaeo llYMaTb aMepHKaHUaM, 4TO CCCP He XO4eT, 4TOC5bl 

aMepHKaHUbl nocetUaJJH CCCP H JJY4We YJHaJJH ero, KaK apyra. 

BOT OCHOBHble TeMbl C5eCellbl nennepa. OH HMeJJ y)l(e BCTpe4y C 

nayKep, neTpecKy H .llPYrHMH OC51UeCTBCHHblMH aesiTeJJ.SIMH. C 4JJeHaMH 

npas.-neJJbCTBa HH C KeM He BCTpe4aJIC.SI. Y T. KaBTapaaJe TaK)l(e noKa He 

ClblJJ. B CKK ClblJI C nepBblM BHJHTOM, npOCHJI paJpeweHHSI noC>blBaTb C 

npowaJJbHblMH OTCIOlla HaMepeH noexaTb B 6O11rapHIO, a OTTY aa B JlOHllOH, 

rae XO4eT nOJHaKOMHTbCSI noapoC5Hee H TO4Hee C npH4HHaMH Heyaa4H 

JlOHllOHCKOA KoH~epeHUHH MHHHCTPOB HHOCTpaHHblX ae11. 

Bl-1HOrP Al]OB 

2.Xl.45 r. 

nepeaa11, cT. 11eATeHaHT PaHra 

npHHSIJJa: roJJHKOBa 

Pa30CJlaHO: 

T. MOJJOTOBY (2) 

T. l]eKaHOJOBY 

T. 8b1WHHCKOMY 

T. JlaepHIUeBy 

T. UapanKHHY 

e ae110 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme Rusia, r. 222, c. 133-136, Arhiva M.A.E. al Federaţiei 
Ruse, fond 0125 - Re/erentura România, opis 33, mapa 127, u.a. 5. 

Primită prin frecvenţe înalte din Bucureşti la 2.XI. 1945, ora 16,00 

TovarJşului A.I. Vâşinski, 

SECRET 

La 1 noiembrie, generalul Schuyler a organizat o întâlnire în cinstea 
senatorului Pepper, care a sosit în Bucureşti. Din partea noastră au fost invitaţi: 
tov. Susaikov, tov. Kavtaradze şi eu. Primii doi nu au venit din motive de sănătate. 
Am fost eu împreună cu translatorul şi cu ofiţerul de legătură. În afară de mine au 
fost prezenţi Stevenson, Rougetel şi Berry. 

În timpul discuţiilor, Berry a prezentat din nou opinia potrivit căreia, după 
părerea lui, Groza şi Tătărescu trebuie să demisioneze întrucât şi-au îndeplinit 
rolul în timpul războiului cu Germania, iar locurile lor trebuie ocupate de 
persoane cu mai puţină responsabilitate, dar !l1ai potrivite momentului respectiv. 
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Eu nu am cerut să precizeze ce are în vedere şi am schimbat discuţia pe alte 
teme. 

Spre sfârşitul serii, senatorul Pepper şi-a exprimat dorinţa de a discuta cu 
mine pentru a trage unele concluzii. A început prin a spune că el, ca prieten al 
U .R.S.S., ar dori să găsească calea pentru concilierea punctelor de vedere sovietic 
şi american în problema românească. El este de acord că Guvernul român trebuie 
să fie prietenos faţă de U.R.S.S., însă, el ştie şi a aflat la Washington că prezentul 
Guvern Groza nu este reprezentativ; că în prezent în România nu există libertatea 
presei, a cuvântului şi a întrunirilor şi nici inviolabilitatea persoanei. Guvernul şi 
poporul american nu se pot obişnui cu acest fapt. Ei doresc să fie asigurate 
condiţiile unei adevărate democraţii în toată ţara. 

La întrebarea mea, dacă senatorul vorbeşte despre aceste lucruri numai pe 
baza informaţiilor Washingtonului sau pe baza propriilor opinii, Pepper a răspuns 
că nu a avut timp să studieze situaţia şi se bazează numai pe informaţiile primite 
din Washington. El a remarcat că în America există orientări potrivnice Uniunii 
Sovietice care încearcă să convingă opinia publică americană de intenţiile agresive 
ale U.R.S.S. care, chipurile, au început în Pribaltica şi vor trece mai departe în 
Polonia, în Balcani, în Orientul Apropiat şi potenţial în India. Pepper a declarat că 
lucrurile nu stau aşa, deoarece el a vorbit personal cu tovarăşul Stalin. 
Divergenţele noastre în problema României şi Bulgariei sunt folosite, după 
părerea lui, de duşmanii noştri. 

În calitate de ajutor, el a propus următorul plan de acţiune: guvernele 
american şi britanic anunţă că nu vor permite nici în România, nici în Bulgaria un 
guvern potrivnic U.R.S.S.-ului. După aceasta se va crea un guvern interimar de 
compromis în România, care să funcţioneze până la alegeri. Dacă va fi ales un 
guvern cu o atitudine ostilă faţă de U.R.S.S., atunci America nu-l va recunoaşte, 
iar dacă guvernul ales reuşeşte să-şi mascheze temporar ostilitatea faţă de 
U.R.S.S., şi primeşte recunoaşterea Americii, atunci America îşi va anula 
recunoaşterea la prima manifestare de ostilitate faţă de U .R.S.S. 

La întrebarea mea, de ce Guvernul Groza nu poate funcţiona ca guvern 
până la alegeri, Pepper a repetat teoria referitoare la absenţa libertăţii presei, a 
cuvântului şi întrunirilor şi respectării inviolabilităţii persoanelor. 

El a adăugat că, dacă în prezent în ţară (România) ar fi asigurate libertatea 
presei (înseamnă să fie permise ziarele lui Maniu şi Brătianu), libertatea 
cuvântului şi întrunirilor (înseamnă să fie permise întrunirile libere ale ţărăniştilor 
şi ale liberalilor), inviolabilitatea persoanelor (încetarea arestărilor fără judecată şi 
desfiinţarea lagărelor), atunci Guvernul american ar recunoaşte Guvernul Groza 
ca pe unul democratic. 

Pepper a repetat nu o dată că America nu are nici un fel de interese 
economice serioase în România, că pentru America este lipsit de importanţă 
comerţul cu România, care reprezintă aproximativ 40 de milioane de dolari, că 
este treaba României dacă îşi propune să facă comerţ cu U.R.S.S., America nu se 
va amesteca. 

Pepper a promis că se va interesa mai îndeaproape de situaţia din România, 
iar în calitatea sa de senator va depune toate eforturile pentru a sprijini 
soluţionarea problemei româneşti ce a apărut între aliaţi. 

Consider necesar să raportez că Pepper mi-a povestit de două ori despre 
neînţelegerea ce a avut loc la Moscova în legătură cu permiterea zborului din 
Moscova spre Teheran a şapte membri din Congresul american cu un avion 
american. El a menţionat insistent că permisiunea nu a fost dată, iar americanii au 
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zburat cu un avion sovietic. El a spus că toţi membrii Congresului au fost foarte 
jigniţi de acest fapt, în ciuda ospitalităţii ce le-a fost oferită în Moscova. A adăugat 
că aceşti şapte membri ai Congresului vor fi împotriva acordării de împrumuturi 
U.R.S.S.-ului, problemă ce va fi ridicată în Senat. El a menţionat: iată cum 
neînţelegeri administrative pot influenţa politica. El nu poate înţelege de ce un 
avion al ţării prietene, America, nu poate survola deasupra Uniul_!ii Sovietice, în 
timp ce avioanele sovietice pot survola liber deasupra Americii. In plus, a atras 
atenţia asupra impedimentelor în eliberarea autorizaţiilor pentru intrarea în 
U.R.S.S. Întâmplarea cu avionul şi restricţiile în acordarea vizelor dau dreptul 
americanilor să gândească că U.R.S.S. nu doreşte ca ei să viziteze U.R.S.S. şi să o 
cunoască mai bine ca prieten. 

Acestea sunt principalele teme ale discuţiei cu Pepper. El s-a întâlnit deja cu 
Pauker, cu Petrescu şi cu alţi reprezentanţi ai vieţii sociale. Nu s-a întâlnit cu nici 
un membru al Guvernului. De asemenea, nu a fost încă la tov. Kavtaradze. La 
Comisia Aliată de Control, făcând prima vizită, a cerut permisiunea să revină 
pentru a-şi lua rămas bun. De aici are intenţia să se ducă în Bulgaria, iar de acolo 
la Londra unde doreşte să se informeze mai detaliat şi mai exact asupra cauzelor 
insuccesului Conferinţei de la Londra a miniştrilor afacerilor externe. 

2.XI. 1945 

A transmis: locotenent maj. Ranga 
A recepţionat: Golikova 
S-a transmis: 
tovarăşului Molotov (2) 
tovarăşului Dekanozov 
tovarăşului Vâşinski 
tovarăşului Lavrişcev 
tovarăşului Tarapkin 
la dosar 
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Vinogradov 
s.s. 

19<t5 noiembrie 15, Bucureşti. Scrisoarea Comisiei Române pentru 
Aplicarea Armisti[iului către Comisia Aliată de Control cu referire la 
nerecunoaşterea de către partea română a pretentiei Comisiei Aliate de 
a-şi exercita dreptul de captură asupra vaselor maritime româneşti. 

COMISIA ALIATĂ DE CONTROL 
în atenţia 

Domnului Viceamiral BOGDENKO 

Luând cunoştinţă de notele Dvs. nr. 643/15-X-1945 punctul I; nr. 666/29-X-
1945 şi nr. 677/2-X-1945, referitoare la situaţiunea remorcherelor S.R.D.3 şi 
S.R.D.4, precum şi la chestiunea restituirii către proprietarii români a vaselor 
nerestituite până acum, - observăm că se emite, pentru prima oară, din partea 
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Serviciului Navigaţiei de pe lângă Comisia Aliată de Control, susţinerea 
nerestituirii restului de vase româneşti. 

În acest scop se invocă Convenţiunea de la Moscova din 11 septembrie l94.5, 
motivându-se că asupra acestei categorii de vase s-ar fi exercitat dreptul de captură 
de către Uniunea Sovietică. 

În legătură cu această susţinere, avem onoarea a vă supune următo;.rele: 
Niciodată în trecut, Comisia Aliată de Control nu a formulat faţă de Conisia 

Română de Armistiţiu pretenţiunea exercitării dreptului de captură asupra vGSelor 
româneşti, aşa cum rezultă din întreaga corespondenţă intervenită între Conisia 
Aliată de Control şi Comisia Română de Armistiţiu, până la data primirii 
adreselor mai sus-menţionate ale Comisiei Aliate de Control. 

Împrejurarea că susţinerea dreptului de captură are loc după încheierea 
Convenţiei de la Moscova ne obligă să precizăm că o asemenea interpreta:e nu 
este justă. 

Convenţiunea de la Moscova, privitoare la tramsmiterea de către GU\ernul 
sovietic către Guvernul român a unor vase din flota maritimă de război, tehrică şi 
comercială, nu a avut de scop să recunoască dreptul de captură al U.R.S.S. ampra 
vaselor flotei române nerestituite. 

Convenţiunea se referă exclusiv la restituirea unei părţi din flota ro1nână, 
cum, de altminteri, aceasta avusese loc succesiv în mai multe rânduri, an:erior 
încheierii Convenţiunii. 

Convenţiunea, în art. 1, prevede că Guvernul U .R.S.S. a consimţit să 
transmită la dispoziţia Guvernului român: 18 vase maritime de război şi 2: vase 
din flota comercială şi tehnică, conform tabloului anexat la Convenţiune. 

În afară de consimţirea Guvernului român de a transmite cele 23 va;e din 
flota comercială şi tehnică în contul aportului românesc la capitalul social al 
Societăţii de navigaţiune sovieto-română, Convenţiunea nu mai cuprinde nici o 
altă dispoziţiune. 

Reamintim că printre vasele nerestituite se găsesc 57 vase de comerţ,~ vase 
şi ambarcaţiuni tehnice şi speciale, precum şi cele 106 vase ale flotei de răzb>i, din 
care 15 vase de luptă şi 91 vase auxiliare care se află încă în apele U.~.S.S. 

Printre vasele de război sunt în apele U .R.S.S. distrugătoarele REGELE 
FERDINAND şi REGINA MARIA, canoniera DUMITRESCU, vasu-bază 
CONSTANŢA, vasul-şcoală MIRCEA, submarinele RECHINUL şi 
MARSUINUL, 5 monitoare şi altele, pentru a nu cita decât pe cel;! anai 
importante. 

Ouvc111ul 1ulllau nu t1 înţeles să renunţe la aceste vase din tlnt:i ci{" 1l\7·hoi, 
comercială şi tehnică şi care nu sunt menţionate în Convenţia de la Mosco;a din 
11 septembrie 1945, mai ales că această renunţare nu rezultă din 1i<ei-o 
dispoziţiune şi nici-o manifestare de voinţă din partea Statului Româl şi că 
renunţările, potrivit principiilor elementare, sunt de strictă interpretare. 

De altfel, soluţia nerestituirii vaselor româneşti ar fi contrastat şi cu ipi,ritul 
şi cu scopul ce au stat la baza Convenţiunii de la Moscova din 11 septembrie 1945, 
de a uşura situaţiunea României, iar nu de a-i crea sarcini noi, de a-i inpiune 
obligaţiuni sau de a-i aplica sancţiuni care nu erau prevăzute în ConvenţiU1e:a de 
Armistiţiu. 

În adevăr, nici art. 1 şi 7, nici art. 3 şi 10 aliniatul II, din Conveqi;a de 
Armistiţiu, nu prevăd absolut nimic despre capturarea vaselor flotei rcm.âne. 

Vasele flotei române nu pot fi obiect de captură. 
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Capturarea nu poate fi exercitată decât exclusiv pe timpul duratei 
ostilităţilor şi pentru materialul de război, sau care e considerat ca atare, 
aparţinând inamicului. 

Convenţiunea de Armistiţiu recunoaşte în art. 1 că starea de război între 
România şi U .R.S.S. a încetat la 24 august 1944, orele 4 dimineaţa. 

Cu începere de la această dată, vasele româneşti nemaiaparţinând unui stat 
inamic nu mai puteau fi obiectul exercitării dreptului de captură din partea 
forţelor sovietice. 

De altfel, ar părea cu totul de neînţeles şi de nedrept, ca mijloacele de luptă 
pe apă ale României şi mijloacele de transport prevăzute la art. 1, art. 3 şi art. 10 
din Convenţia de Armistiţiu, folosite la ducerea războiului în comun, să fie totuşi 
considerate captura glorioaselor Armate Roşii, alături de care noi am luptat în 
urmărirea ţelului comun. 

Dacă U.R.S.S. şi celelalte Naţiuni Unite ar fi înţeles ca vasele flotei române 
să fie considerate captură, nu s-ar mai fi prevăzut de asemenea nici obligaţiunile 
indicate de art. 3 şi art. 10 alineatul II, din Convenţia de Armistiţiu, potrivit cărora 
România este obligată să pună la dispoziţia Înaltului Comandament Aliat 
(Sovietic) mijloacele sale proprii de transport pe apă, de unde reiese în mod 
indiscutabil că se recunosc României drepturi de proprietate asupra vaselor sale. 

Astfel, prin Convenţiunea de Armistiţiu, Uniunea Sovietică recunoaşte 
României dreptul de proprietate asupra flotei sale, supunând numai utilizarea ei 
controlului operativ al Comandamentului Sovietic, în scopul ducerii în comun a 
războiului contra Germaniei şi Ungariei. 

De altfel, în afară de aceasta, art. 7 din Convenţia de Armistiţiu indică drept 
trofee ce urmează să fie remise în mâinile Comandamentului Sovietic numai 
materialele de război ale Germaniei şi sateliţilor ei aflate pe teritoriul României, 
inclusiv vasele flotei germane şi sateliţilor ei aflate în apele româneşti. 

România nemaiaflându-se în situaţiunea indicată de art. 7 din Convenţia de 
Armistiţiu, nici vasele flotei sale nu mai pot fi considerate ca trofee pentru a fi 
remise Înaltului Comandament Aliat cu pierderea dreptului de proprietate 
asupra lor. 

De altminteri, în fapt vasele flotei române au cooperat în susţinerea efortului 
de război comun, contra Germaniei şi Ungariei. 

În sfârşit, Comisia Aliată de Control din România confirmă ea însăşi, 
printr-o serie de note, punctul nostru de vedere. 

Astfel: 
- Nota nr. 329/14-1/1945 referitoare la repararea şi pregătirea vaselor pentru 

navigaţiune, arată modul în care vasele româneşti trebuiesc pregătite şi utilizate. 
- Notele nr. 160/20-XII-1944, nr. 300/5-V-1945, nr. 616/4-X-1945 şi 

nr. 544/7-IX-1945 recunosc dreptul de proprietate românească asupra vaselor la 
care se referă aceste note şi ca urmare ni se comunică restituirea lor. 

Trebuie să subliniem că prin nota nr. 300 din 5 mai 1945, însăşi Comisia 
Aliată de Control recunoaşte proprietatea românească asupra remorcherelor 
S.R.D. 1, S.R.D. 3 ŞI S.R.D. 4 şi a şlepurilor C.N.R. 404, 1941; 1246; ARAD, 
GHEORGHI P., FĂLTIN, N.F.R. 312, DUNĂREA 301 şi VASILICO, 
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confirmând că sunt reţinute numai temporar de Comandamentul Sovietic în 
interesul efortului de război şi că vor fi restituite de îndată ce va trece necesitatea 
militară. 

Totodată, prin aceeaşi notă, suntem anunţaţi că ni se restituie 32 vase către 
proprietarii lor români, în care scop Comisia de Control a dat dispoziţiuni 
organelor sale. 

Rezultă deci că, Comisia Aliată de Control şi Comandamentul Sovietic nu 
au tratat niciodată vasele româneşti decât ca proprietate românească. 

Faptul luării unor vase româneşti de război, în septembrie şi octombrie 1944, 
de către organele U.R.S.S., a fost explicat de Comisia Aliată de Control ca o 
măsură de comandament, necesară pentru coordonarea acţiunii de război. 

Expunerea noastră arată cu prisosinţă, potrivit dispoziţiunilor Convenţiei de 
Armistiţiu, situaţiei de fapt şi a instrucţiunilor Comisiei Aliate de Control, vasele 
flotei române nu pot face obiectul dreptului de captură. 

Punctul nostru de vedere este cu atât mai întemeiat, cu cât prin adresa Dvs. 
nr. M-656 din 20/X-1945, aţi dispus să restituim, din cauza încetării efortului de 
război, unele din vasele aparţinând cetăţenilor Naţiunilor Unite, remise în 
folosinţă Înaltului Comandament Sovietic, în perioada de război împotriva 
Germaniei şi Ungariei. 

Măsura nerestituirii vaselor româneşti ar părea, în aceste condiţiuni, ca o 
sancţiune care nu corespunde nici cu cooperarea vaselor româneşti în timpul 
efortului de război şi nici cu creaţiunea noilor forme de regim de pace, prin care 
aportul sovietic se asociază la venitul naţional, prin înfiinţarea noilor societăţi 
mixte româno-sovietice. 

În concluzie, vă rugăm să binevoiţi ca să dispuneţi restituirea vaselor 
româneşti identificate şi astăzi disponibile după încetarea efortului de război. 

PREŞEDINTELE 

COMISIEI ROMÂNE DE ARMISTIŢIU, 

♦ 

CONSILIER TEHNIC, 

Napoleon Ionescu 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 626, f 426--429. 

108 
1945 noiembrie 26, Bucureşti. Notă asupra efortului financiar depus de 
România de la 23 august 1944 până la 15 noiembrie 1945 pentru 
îndeplinirea obligatiunilor Armisliliului. 

Cheltuielile Statului, pe intervalul 23 august-15 noiembrie 1945, însumează 
1 588,9 miliarde lei, din care 758,1 miliarde Iei, sau 47,7%, sunt cheltuieli făcute cu 
administraţia Statului şi armata şi 830,8 miliarde lei, sau 52,3% sunt cheltuieli 
pentru armistiţiu. 
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Repartizarea cheltuielilor Statului (23 august 1944--15 noiembrie 1945) 

Cheltuieli făcute cu: Ex. 1944/945 Ex. 1945/946 Total 
mld.lei % mld.lei % mld. lei % 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Ad-pa Statului 
şi armata 296,1 57,3 462,0 43,1 758,1 47,7 
Armistiţiul 220,2 42,7 610,6 56,9 830,8 52,3 

516,3 100,0 1 072,6 100,0 1588,9 100,0 

Cheltuielile cu administraţia Statului şi armata au fost mai mari cu 56,1 % în 
exerciţiul 1945/46 faţă de 1944/45, respectiv cele pentru armistiţiu cu 177,2%. 

Pe întregul interval, 23 august 1944-15 noiembrie 1945, cheltuielile pentru 
armistiţiu prezintă un plus de 9,6% faţă de cheltuielile cu administraţia Statului şi 
armata. 

Emisiunea B.N.R. şi indicii costului vieţii şi preţurilor de detaliu se prezintă, 
la finele lunii octombrie 1945 faţă de lunile martie 1945 şi august 1944, după cum 
urmează: 

Diferente % 

martie 1945 octombrie octombrie 
Felul august martie octombrie fală de 1945 faţă 1945 fală 

1944 1945 1945 august 1944 de martie de august 
1945 1944 

!1} !2~ P} {4~ {5} {6~ {?} 
Emisiune BNR 
(mld. lei) 208,3 437,2 1004,6 +109,9 +129,8 +382,3 
Indicii: 
a) Costul vieţii 689,2 2 712,2 5 991,3 +293,5 +120,9 + 769,3 
b) Pretul dela!iu 1052,6 3296,8 10027,0 +213,2 +204,1 +852,6 

Tezaurul a făcut faţă cheltuielilor Statului, pe intervalul 23 august 1944-
15 noiembrie 1945, cu venituri bugetare şi resurse extrabugetare, precum şi cu 
împrumuturi acordate de B.N.R. 

Contribuţia acestor surse de venituri la acoperirea cheltuielilor Statului este 
următoarea: 

Felul resurselor Miliarde lei % 
(I) (2) (3) 

Venituri bugetare 542,7 34,8 

Venituri extrabugetare 301,4 19,3 

Împrumuturi 8.N.R. 715,3 45,9 

TOTAL 1559,4* 100,0 

• Di[eren\a intre cifra cheltuielilor şi a resurselor, de circa 29 miliarde lei, provine din [elul de contabilizare a 
cheltuielilor, care. in situa\ia noastră - suni acelea pentru care Ministerul Finan\elor a dat dispozi\iuni de plată, iar nu 
cele confirmate ca atare de B.N .R. 

Cifra cheltuielilor pentru armistiţiu se împarte, pe categorii de obligaţiuni 
prevăzute în Convenţia de Armistiţiu, astfel: 

405 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Natura obligaliilor Miliarde Ici % 
(1) (2) (3) 

a) Repatrieri de cetăleni 
sovietici (art. S) 6,1 0,7 

b) Prestal,iuni de război (art. 10): 
- aprovizionarea trupelor sov. 518,8 62,S 
- schimb ruble, lei şi pengo 

sovietici 68,3 8,2 
c) Despăgubiri de război (art. 11) 187,1 22,S 
d) Restituiri în U.R.S.S. (art. 12) 50,S 6,1 

TOTAL 830,8 100,0 

REFERENT ŞEF, 
Octav Constantinescu 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Finanţelor, Oficiul de Studii Generale, dosar 4311944, 
f. 229-231. 

109 
1945 noiembrie 29, Bucureşti. Raportul lui A. Lavrişcev către 
V. M. Molotov referitor la mitingurile din România la care se cerea 
arestarea lui Iuliu Maniu şi C.I.C. llrălianu şi dizolvarea partideor lor. 

CEKPETlll 

3KJ. N! I 
29 I IOHOpH I !45 r. 

N' 835/Ci: 

ToaapHLUY MOnOTOOY O. M. 

B CBHJH C COOCiLUellHeM KOppccnotlJ:ICIITa TACC o MHTHllrlX a 

PyMblHHH. Ha KOTOpblX BblllOCHTCH peJOJIIOHHH C Tpceioaa111-1cM a)CCTa 

MaHHY 1-1 Bpa11-1a11y 1-1 pocnycKa 1-1x oprat11-1Jau1-1~ <TACC. 18XI. 11. 37 38-0). 
TOB. l]eKaHOJOB B. r. JanpOCHJI TOB. Cyca~Koua. coornc1c1uy10r JIH 

L1eACTBHTeJ1bHOCTH 3TH {ţlaKTbl H no 4bCA HIIHltHanrnc nponomncs 3TH 

MHTHHrH. 

23 HOHC>pH TOB. CycaAKOB COOOIUHJI B orneT CJIC.llYIOLUCC: 

MHTHHrH H coeipat1HH C 1peeiorrnttHCM pocnycKa «HCTOpH4tCKHX 

napTHA» H npHBJle4eHHH K OTBCTCTBClillOCTH Mat11-1y H Bpa11-1a11y C>L>IJIH 

opraHHJOBaHbl Hau1-10HaJ1bliO-L1eMOKpaTH4CCKOM <flpOIITOM 8 OTBCf Ha 

pacnpocrpaHeHHe 111-1Ciepa11aMH H uapaHHCTaMH JJCraJJhllblX H t1e11eraJbliblX 

JIHCTOBOK, 8 KOTOpb!X OHH nblTaJIHCb oeieJJHTb ceeiH H BOJJIO>KHT BH IY Ja 

COOWTHH 8 HOHOpH Ha npaBHTeJlbCTBO 1-1 KOMnapTHIO 

Tos. CycaAKOB yKaJblBaeT, 4TO OH HH npaBHTeJlbCTBY, 111-1 LIPY3bSM no 

)TOMY Bonpocy HH4ero He COBeTOBaJJ, H 4TO 3TH MHTHHrn npOBOJ:15IT·:H no 
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HX coCiCTBCHHOA HHHUHaTHBe Bnpo4eM, TOB. CycaAKOB cooCiwaeT, 4TO OH 

CieceJ]OBaJJ ll0 BOnpocy O COCibJTH.RX 8 HO.RCip.R C ne)I( H nayKep H Bblpa3HJI 

HM CBOe MHCJrne O HeOCiXOJ]HMOCTH pa3b.RCHeHH.R MaccaM cywecrna JTHX 

COCibJTHA, 4TOCibl pa3BCH4aTb B r JJaJax Macc «HCTOpH4eCKHe» napTHH KaK 

napTHH KpaAueA peaKUHH H OTOpBaTb OT MaHHY H BpaTHaHy Tex, KTO ewe 

CJJeno HJ]eT 3a HHMH. 

fle)!( H nayKep npHH.RJIH JTOT COBeT H CKaJaJJH, 4TO OHH nOBCJlYT 

paCioTy B JTOM HanpaBJJeHHH 

2-MCi 

29.Xl.45 r. 

♦ 

A. nABPHlllEB 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme Rusia, r. 222, c. 276, Arhiva M.A.E. al Federaţiei Ruse, 
fond 0125 -Referentura România, opis 33, mapa 127, u.a. 7. 

Traducere: 

Tovarăşului V. M. Molotov, 

SECRET 
Ex. nr. 1 

29 noiembrie 1945 
Nr. 835/bs 

Având în vedere comunicatul corespondentului TASS despre mitingurile din 
România, la care s-a pus în discuţie hotărârea privind necesitatea arestării lui 
Maniu şi Brătianu şi dizolvării organizaţiilor acestora (TASS, 18. XI, fila 37-38 V), 
tovarăşul V. G. Dekanozov l-a întrebat pe tovarăşul Susaikov dacă într-adevăr au 
avut loc asemenea evenimente şi din a cui iniţiativă s-au ţinut aceste mitinguri. 

La 23 noiembrie tov. Susaikov a răspuns următoarele: 
Mitingurile şi adunările la care s-a cerut dizolvarea „partidelor istorice" şi 

trimiterea în judecată a lui Maniu şi Brătianu au fost organizate de Frontul 
Naţional Democrat ca răspuns la răspândirea unor manifeste legale şi ilegale de 
către liberali şi ţărănişti, în care încercau să se dezvinovăţească şi să dea vina pe 
Guvern şi pe Partidul Comunist pentru evenimentele din 8 noiembrie. 

Tov. Susaikov menţionează că în această problemă nu a dat sfaturi nici 
Guvernului, nici prietenilor şi că aceste mitinguri au loc din proprie iniţiativă. De 
altfel, tov. Susaikov anunţă că a discutat cu Dej şi cu Pauker problema 
evenimentelor din 8 noiembrie şi şi-a exprimat faţă de ei părerea despre 
necesitatea de a explica esenţa acestor evenimente pentru a demasca în ochii 
maselor „partidele istorice" ca partide extrem de reacţionare şi pentru a desprinde 
de Maniu şi Brătianu pe cei care îi urmează orbeşte. 

Dej şi Pauker au primit acest sfat şi au spus că vor acţiona în această direcţie. 
A. Lavrişcev 

2-mb 
29.Xl.45 
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110 
1945 decembrie 17, Bucureşti. Stenograma şedintei Consiliului de 
Miniştri în care s-a discutat îndeplinirea Convenţiilor semnate la MoSC()va 
la 11 septembrie 1945 între Guvernul român şi Guvernul sovietic, 
privitoare la articolele 10, 11, 12 din Conventia de Armistiţiu. 

Şedinta se deschide la ora 12,50, sub preşedinţia domnului dr. P. Groza, 
preşedintele Consiliului de Miniştri. 

Participă domnii: 
Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului de Miniştri; 
L. Pătrăşcanu, ministrul justitiei; 
M. Ralea, ministrul artelor; 
Gh. Nicolau, ministrul asistenţei şi asigurărilor sociale; 
Şt. Voitec, ministrul educaţiei naţionale; 
Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul comunicaţiilor şi lucrărilor publice; 
Loter Rădăceanu, ministrul muncii; 
Ing. P. Bejan, ministrul industriei şi comerţului; 
lng. Tudor Ionescu, ministrul minelor şi petrolului; 
Romulus Zăroni, ministrul agriculturii şi domeniilor; 
Prof. P. Constantinescu-Iaşi, ministrul propagandei; 
G-ral C. Vasiliu-Răşcanu, ministrul de război; 
Dr. D. Bagdazar, ministrul sănătăţii; 
M. Ghelmegeanu, preşedintele Comisiei de Armistiţiu; 
Gh. Vlădescu-Răcoasa, subsecretar de Stat pentru minorităţi; 
Gh. Vântu, subsecretar de Stat pentru finanţele locale; 
G-ral D. Dămăceanu, subsecretar de Stat pentru armata de uscat; 
G-ral N. Pârvulescu, subsecretar de Stat pentru aprovizionare; 
Aurel Potop, subsecretar de Stat la Educaţia Naţională; 
Al. Alexandrini, subsecretar de Stat la Finanţe; 
J. Gh. Maurer, subsecretar de Stat la Ministerul Comunicaţiilor şi Lucrărilor 

Publice; 
C Agiu, subsecretar de Stat la Ministerul Agriculturii şi Domeniilor; 
Adrian Dimitriu, subsecretar de Stat pentru Industria de Stat; 
Bucur Şchiopu, comisar general al preţurilor; 
M. Solacolu, comisar general pentru comerţul exterior; 
Pamrn .Kipoşanu, secretar general la Preşeuinpa Cun~iliului ue Mi11işu i; 
I. Dinu, secretar general la Ministerul Industriei şi Comerţului. 
D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnul Ministru Ghelmegeanu 

are cuvântul. 
D. M. Ghelmegeanu, preşedintele Comisiei pentru Aplicarea Armistiţiului: 
Domnule preşedinte, domnilor miniştri, înaintea acestei şedinţe a Consiliului 

de Miniştri a avut loc o altă şedinţă, aceea a Consiliului Superior Economic, aşa fel 
încât chestiunea despre care vreau să vă vorbesc acum a fost dezbătută pe larg în 
Consiliul Superior Economic. Aceasta conform dispoziţiei domnului preşedinte al 
Consiliului. 

Îmi permit ca, numai în câteva cuvinte, să informez Consiliul de Miniştri de 
ceea ce este vorba şi de concluziunile la care s-a ajuns. 
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Convenţiunile pe care Guvernul român le-a încheiat la Moscova la 
11 septembrie s-au pus în executare. 

Executarea lor n-a întâmpinat dificultăţi. 
Sunt însă unele precizări, care trebuie făcute prin tratative de la guvern la 

guvern, numai în ce priveşte două din convenţiunile încheiate. Este vorba, în 
primul rând, de convenţia pentru lichidarea obligaţiunilor decurgând din art. 12 şi, 
în al doilea rând, de convenţia pentru aprovizionări pe baza art. 10 din Convenţia 
de Armistiţiu. 

Celelalte convenţii nu întâmpină nici o dificultate în executarea lor. Pentru 
aceste două convenţii, pe care vi le-am semnalat, sunt unele precizări care trebuie 
făcute şi care sunt indispensabile în urma celor ce s-au observat până acum. 

De altminteri, acest lucru este firesc: convenţiile încheiate între state, 
convenţii care sunt de lungă durată - convenţiile pe art. 12 sunt aşa: până în 1948 
au nevoie de precizări în cursul executării lor. A 

Care sunt problemele care se pun pe baza art. 12 şi 10? In ce priveşte 
convenţiile încheiate pentru lichidarea art. 12, vă reamintiţi dvs. că Guvernul 
sovietic a acceptat suma indicată de domnul prim-ministru, prin memoriul din 
2 iunie, suma de 948 miliarde lei, care reprezintă valoarea bunurilor aduse din 
teritoriul U .R.S.S. şi care trebuie să fie restituite. 

În al doilea rând, guvernul a recunoscut - Guvernul sovietic - că pâna la 
11 septembrie, data încheierii convenţiei, am restituit bunuri în valoare de 
348 miliarde lei; au mai rămas deci 600 miliarde lei. 

Vă aduceţi aminte că Guvernul sovietic a consimţit - în spiritul de 
bunăvoinţă şi de colaborare în care lucrează cu Guvernul român - să reducă 
300 miliarde lei din această datorie. 

Astfel au mai rămas 300 miliarde lei care trebuie plătiţi de către noi prin 
mărfuri, în timp de 3 ani, adică o valoare anuală de 100 miliarde lei. 

Acesta este textul convenţiei. Precizările care sunt necesare trebuie făcute 
prin tratative de la guvern la guvern, fiindcă comisiunile tehnice au un mandat 
limitat şi nu pot aduce ele o soluţiune aici. 

Prima chestiune: este o precizare, care de data aceasta este cerută de partea 
sovietică. Din partea Uniunii Sovietice, Comisiunea Aliată de Control din 
Bucureşti, luând act că până la 11 septembrie am restituit 348 miliarde lei, a cerut, 
printr-o scrisoare adresată domnului prim-ministru, să se verifice aici şi cantitativ 
bunurile restituite până la 11 septembrie şi să se facă şi o evaluare a lor, cu caracter 
de expertiză, pentru ca să se constate că suma recunoscută la Moscova este suma 
reală. 

Eu am întâmpinat domnului prim-ministru că, din moment ce această 
recunoaştere era făcută la Moscova, printr-o cifră pe care Guvernul sovietic a 
dat-o, n-ar mai fi cazul unei verificări. 

Totuşi, guvernul nostru, în spirit de colaborare cu Comisiunea Aliată de 
Control, a admis să se instituie o comisiune mixtă româno-sovietică, pentru ca să 
facă această precizare cantitativă a bunurilor restituite. 

Comisiunea aceasta mixtă lucrează de mai bine de o lună, de aproape două 
luni de zile. A ajuns la unele dificultăţi însă. 

În primul rând: s-a pus problema cum să se facă evaluarea unor bunuri 
restituite, care nu se mai află pe teritoriul ţării noastre. Este greu să faci o 
expertiză cu caracter tehnic asupra unor bunuri care nu mai sunt pe teritoriul unde 
trebuie să fie expertizate. 

409 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Atunci am recurs la procesele-verbale de predare a acestor bunuri, încheiate 
cu prilejul restituirii. Aceste procese-verbale însă cuprind date sumare, aşa că nu 
dau o imagine tehnică a bunurilor care nu se mai află pe teritoriul nostru, ca să 
poată fi evaluate. 

Din cauza acestor dificultăţi asupra evaluării şi asupra stabilirii cantitative a 
bunurilor restituite până la 11 septembrie, s-a primit din partea unui reprezentant 
al Comisiunii Aliate de Control propunerea ca, prin apreciere să stabilim acest 
lucru, adică prin caracter forfetar. Dar forfait-ul s-a stabilit la Moscova. 

Prin urmare, prima problemă este să se ia de bună recunoaşterea făcută la 
Moscova de Guvernul sovietic, că s-au restituit de noi mărfuri pentru 348 miliarde 
lei, fără să se mai facă vreo reexaminare, cu caracter tehnic, la Bucureşti, care ar 
putea da naştere la multe întârzieri şi chiar la imposibilitatea de a se ajunge la 
concluzii practice. 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Adică la imposibilitatea de a se 
ajunge la rezultate. 

D. M. Ghelmegeanu, preşedintele Comisiei pentru Aplicarea Armistiţiului: 
Aceasta este o primă chestiune. 

Mai este însă o a doua chestiune, care este mai delicată şi care vine din 
partea noastră, din partea României. Noi trebuie să dăm, timp de 3 ani de zile, 
mărfuri în valoare de 300 miliarde lei în rate anuale de 100 miliarde lei fiecare. 
Potrivit Convenţiei de la Moscova, până în noiembrie 1945 a trebuit să prezentăm 
părţii sovietice lista de livrări, care încep la ianuarie 1947. 

S-a instituit o comisiune tehnică, care este prezidată din partea noastră de 
domnul Dinu, secretar general la Ministerul Industriei şi Comerţului. Această 
comisiune s-a constituit şi a luat contact cu reprezentanţii sovietici. 

Sunt însă două dificultăţi, din care una este mai mică. Prima dificultate 
constă în acceptarea mărfurilor propuse de noi. Se ştie că pe piaţă s-a constatat o 
diminuare a stocurilor de mărfuri; nu putem oferi numai petrol, lemne şi produsele 
industriale care sunt căutate. De aceea, România a oferit şi produse agricole: vin, 
ţuică, pulpe de fructe etc. S-a acceptat de partea sovietică mărfuri până la 
70 miliarde lei; mai rămâne de acoperit diferenţa de 30 miliarde lei. 

Dar nu aceasta este cea mai mare greutate. Chestiunea mai delicată este 
aceea privitoare la preţurile la care se calculează aceste mărfuri, până la întrunirea 
celor 100 miliarde lei. 

Partea sovietică spune să se aibă în vedere preţurile dinainte de 1 aprilie. 
După calculele făcute însă de experţii noştri, aceasta ar însemna că, în calcularea 
mărfurilor care trebuie date până la 100 miliarde lei, ar însemna că debursările 
reale se rluh.:a la 180 millau.Jc Ici! Ap1u.ipc l.i Jublu. Cu alte cu"intc, pentru ca sli 
împlinim o lipsă de mărfuri, pentru ca să dăm un rest de mărfuri la preţul dinainte 
de 1 aprilie, ar trebui să cheltuim aproape 200 miliarde lei. 

Dar, în modul acesta, anularea şi reducerea de datorie de 300 miliarde lei ar 
fi micşorată din cauza jocului de preţuri şi, până Ia urmă această reducere, 
consimţită prin bunăvoinţa Guvernului sovietic, nu s-ar mai realiza. 

Ce soluţie am propus noi? Soluţia trebuie să fie tratată însă de guvernul 
nostru, pentru că este vorba de un act încheiat de la guvern la guvern. Soluţia este: 
să se fixeze, să se consolideze data la care se raportează jocurile de preţuri. Dvs. 
înţelegeţi că, până la 1948, preţurile vor varia pe o scară ascensională sau vor 
scădea. Şi atunci este natural ca toate aceste variaţiuni ale preţurilor, ca tot ac:est 
joc al preţurilor să-l ia fiecare guvern asupra sa. Astfel, noi nu ne putem prezenta 
guvernului sovietic să cerem scăderi, când preţurile cresc, pentru ca paguba să fie a 

410 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Guvernului sovietic; după cum nici Guvernul sovietic nu poate cere schimbări, 
care să ne defavorizeze pe noi ... 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Sigur; nu este juridic. 
D. M. Ghelmegeanu, preşedintele Comisiei pentru Aplicarea Armistiţiului: 
Sigur că da. Nu este nici juridic, nici oportun politic, nici tehnic şi 

inadmisibil. 
Deci, rămânem pe principiul că jocurile de preţuri privesc părţile 

contractante. 
Dar jocurile de preţuri trebuie luate în raport cu o dată fixă. Ori, tocmai aici 

intervine dificultatea. Partea sovietică propune data de 1 aprilie, iar noi propunem 
- adică tehnicienii noştri propun - potrivit hotărârii guvernului, de la 18 octombrie 
şi hotărârii Consiliului Economic Superior, propun preţurile din momentul când 
intervenţia guvernului nostru pentru iniţierea tratativelor a avut loc. 

Când a avut loc intervenţia domnului prim-ministru, pentru ca să iniţieze 
tratativele pe art. 12, care au dus la Convenţia din 11 septembrie? La 2 iunie 1945. 

Atunci domnul prim-ministru a arătat că Statul Român datora 948 miliarde 
lei, valoarea bunurilor din U .R.S.S. La ce valoare de preţuri s-a stabilit aceasta, 
domnul prim-ministru a arătat-o precis în memoriul său: la preţurile zilei pe piaţa 
românească în acea vreme. Prin urmare, este natural să se ia preţurile din 
momentul când intervenţia a fost făcută de domnul prim-ministru, mai ales că 
preţurile sunt ulterioare legilor economice din 3 mai. 

Aceasta, cu atât mai mult cu cât în scrisoarea domnului prim-mimistru se 
precizează nu numai suma datorată, dar şi criteriile tehnice cu care s-a ajuns la 
stabilirea acestei sume. Deci, dacă 948 miliarde lei au fost recunoscute de 
Guvernul sovietic ca bune, să binevoiască să accepte Guvernul sovietic şi să ia în 
consideraţie şi criteriile tehnice cu care guvernul nostru a determinat această 
sumă. 

În concluzie, soluţia, la care ne oprim noi, este să cerem Guvernului sovietic 
ca data stabilirii preţurilor să se fixeze în momentul când s-a făcut iniţierea 
tratativelor de către guvern, care au dus la convenţiile de la 11 septembrie. 

Este drept - şi nu trebuie să uităm - că în Convenţiile din 11 septembrie se 
vorbeşte de preţurile de la 1 aprilie. Dar partea sovietică din Bucureşti susţine 
preţurile dinainte de 1 aprilie. Preţurile dinainte de 1 aprilie, după părerea mea, ca 
organ tehnic, nu pot fi puse în discuţie. Rămâne numai ca, printr-un act de 
bunăvoinţă, să se interpreteze Convenţia ca preţurile de la 1 aprilie să fie întregite 
după criteriile tehnice, pe care primul-ministru le-a arătat în scrisoarea sa din 
2 iulie, care a dus la constituirea sumei de 948 miliarde lei, pe care Guvernul 
sovietic a acceptat-o. Şi, dacă s-a acceptat suma în totalitate, trebuie să se accepte 
şi criteriile, pe care domnul prim-ministru le-a indicat. Aceasta cu atât mai mult cu 
cât, noi am arătat, la memoriul domnului prim-ministru, bunurile evaluate şi 
categoriile de bunuri pe baza cărora s-a ajuns la suma de 948 miliarde lei. 

Iată deci care au fost cele două chestiuni puse în legătură cu Convenţiile de 
la 11 septembrie, pe art. 12 care trebuie să fie lichidat. 

Este de la sine înţeles că toate bunurile restituite după 11 septembrie se scad 
din valoarea celor 300 miliarde lei, care trebuie restituite în termen de trei ani. 

Trec la Convenţiile pe baza art. 10. 
În ce priveşte Convenţiile pe baza art. 10, situaţia este şi mai evidentă. În 

convenţia de la 11 septembrie pe art. 10 s-au prevăzut prestaţiunile pe care noi le 
datorăm pentru aprovizionarea trupelor sovietice. Aceste prestaţiuni sunt de trei 
categorii: subzistenţă, materiale şi mijloace băneşti. 
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Înainte de încetarea războiului, deci în timpul efortului de război, de altfel ca 
şi de la 8 mai s-au făcut din partea noastră o serie întreagă de prestaţiuni foarte 
variate pe art. 10, - în afară de subzistenţă, materiale, mijloace băneşti. Astfel, 
România a mobilizat întreaga sa economie naţională în spatele frontului. în tmpul 
efortului de război, România n-a mai stat să interpreteze şi să argumenteze arnpra 
art. 10 din Convenţia de Armistiţiu; ci toate mijloacele sale au fost puse în sprijinul 
frontului. 

Războiul s-a încheiat la 8 mai. 
La 2 iunie am sesizat guvernul cu rugămintea: poate că ar fi bine, după 

încetarea ostilităţilor să se reexamineze aplicarea art. 10 din Convenţie, ca să nu se 
ajungă din partea noastră la rezultatul ca, după încetarea ostilităţilor, efortul 
nostru totuşi, pe baza art. 10, să fie egal cu acela dinainte de înc~tarea ostilităţilor. 

M-am adresat şi Comisiunii Aliate de Control la 25 iunie. Inainte de a pleca 
la Moscova, prin memoriul din 3 septembrie, am sesizat guvernul în acelaşi sens. 
Am cerut o reexaminare a art. 10 din Convenţia de Armistiţiu, întemeiat pe :aptul 
că efortul de război din partea României trebuia să fie altul după încetarea 
ostilităţilor; am făcut aceasta cu scopul de a ajunge la concluzia că aplicarea ut. 10 
după încetarea efortului comun de război trebuie să însemne - ca valoare 
financiară şi efort economic - mai puţin decât în timpul efortului de război. 

Între timp a intervenit Covenţia de la 11 septembrie. 
Guvernul a semnat această Convenţie. 
Trupele au rămas în ţară. 
Nu mai discutăm punctul meu de vedere. O singură chestiune se pune î.isă în 

legătură cu Convenţia de la 11 septembrie. 
D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Aceste trupe au rămas în pră în 

baza Convenţiei de Armistiţiu. Convenţia de Armistiţiu fiind cu caracter de 
Armistiţiu durează până la încheierea păcii. Tot ce putem să facem este să ne silim 
ca sub acest raport să obţinem cât de curând de la Guvernul sovietic aranjanente 
pe care le-am obţinut şi în alte privinţe, deşi pacea nu este încă încheiată, începând 
cu venirea prizonierilor de război. După toate uzanţele, ei se întorc după 
încheierea păcii şi totuşi am obţinut o abatere de la această regulă. 

Te rog să mă scuzi că te-am întrerupt, dar am vrut să rămână urmi ş.i la 
procesul-verbal de această lămurire a mea, ca nu cumva să fie interpretati cum 
unii oameni politici de rea credinţă o interpretează, că aplicarea art. 10 şi după ce 
războiul s-a încheiat este un plus de prestaţie din partea noastră, care dep1şeşte 
prevederile Armistiţiului. Aceasta este o acuză pe cât de gravă, pe a1ât de 
neîntemeiată, şi este făcută cu intenţia de a ne discredita în faţa opiniei p.ibilice 
rumauc~tl. FJJm„ll:a cstc dlJsulul i11cAd1.:l d1 noi, prin dco1 uul uc la J\fosco,·a, 1i prin 
aplicarea art. 10 mai departe, aprovizionând armatele sovietice de la noi, an face 
lucruri la care nu suntem obligaţi. 

Deci, rămâne încă o dată precizat, că noi trebuie să facem eforturi, pentnu ca 
şi sub raportul art. 10 să putem obţine înlesniri, care în funcţiune de generozitatea 
guvernului de la Moscova, înainte de datele fatale ale încheierii păcii, sin&uirele 
date care conform Convenţiei de Armistiţiu operează în sensul desfiinţării art. 10. 

D. M. Ghelmegeanu, preşedintele Comisiei pentru aplica rea 
Armistiţiului:Prin urmare, singura precizare care se cere în legătură cu Con,e:nţia 
de la 11 septembrie de la Moscova este dacă în afară de prestaţiile prevă211t,e în 
Convenţie, se mai continuă şi cu prestaţiile care nu sunt în Convenţie, dar car,e se 
dădeau înainte, şi care din punct de vedere al efortului economic reprezintăi un 
factor important. 
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Am făcut chiar o propunere: în caz când este absolut necesar cu continuarea 
unor prestaţii, care sunt indispensabile pentru trupele sovietice, să se facă, în limita 
posibilităţilor, dar să fie deduse din alte obligaţii convenţionale, pe care le datorăm 
în baza raporturilor noastre economice şi de armistiţiu cu Uniunea Sovietică. 

Acestea sunt precizările care se cer în legătură cu cele două Convenţii. 
Celelalte Convenţii s-au aplicat fără nici o dificultate. Noi le-am discutat şi în 
Consiliul Superior Economic şi după părerea domnului preşedinte al Consiliului 
Economic s-a ajuns la următoarea concluzie: să se redacteze un memoriu către 
domnul preşedinte al Consiliului şi împreună să sesizăm Comisia Aliată de 
Control; ca să nu ne adresăm Guvernului sovietic, înaintea unei discuţii 
aprofundate cu Comisia Aliată de Control. Comisia Aliată de Control a fost 
sesizată direct de mine cu această chestiune. De altfel, domnul preşedinte al 
Consiliului ştie că noi niciodată nu ne-am adresat Guvernului sovietic, decât prin 
intermediul Comisiei Aliate de Control, şi numai după ce am discutat toate aceste 
chestiuni în prealabil cu Comisia Aliată de Control. 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Nici nu se poate face altfel, căci 
rostul Comisiei Aliate de Control este tocmai acesta de a coresponda cu Guvernul 
sovietic şi marile puteri. Dacă ne-am adresa direct la Moscova, putem să fim 
refuzaţi, pe simplul motiv de formă. 

D. M. Ghelmegeanu, preşedintele Comisiei pentru aplicarea Armistiţiului: 
Memoriul acesta l-am şi făcut şi l-am predat astăzi la Registratura Preşedinţiei 
Consiliului. Rămâne ca împreună cu domnul prim-ministru, când d-sa va aviza, să 
ne prezentăm în faţa Comisiei Aliate de Control şi să dăm lămuriri ample 
necesare, pe care le-am mai dat în adresa anterioară, pentru ca apoi să fie sesizat 
Guvernul sovietic. 

Eu însă am fost inspirat de acest principiu, pe care şi domnul preşedinte al 
Consiliului Superior Economic l-a afirmat îndeosebi în şedinţa de astăzi: toate 
dificultăţile, sau unele precizări, care mai sunt necesare, trebuie aduse şi 
prezentate odată. Nu este admisibil să ne adresăm Guvernului sovietic în rate şi în 
continuu, pentru precizări, compensări sau uşurări în legătură cu ceea ce s-a 
încheiat sau cu ceea ce am cere. Dat fiind că prezentarea în faţa Guvernului 
sovietic reprezintă un mijloc pe care îl avem la îndemână, dar pe care trebuie să-l 
întrebuinţăm cu toată prevederea şi cu toată atenţia necesară, noi trebuie ca toate 
chestiunile care, în timpul executării, se vădesc că prezintă oarecari dificultăţi să le 
grupăm, ca să le prezentăm o singură dată. De aceea nici nu ne-am grăbit. Am 
lăsat să treacă câteva luni, de la 11 septembrie, şi numai atunci când s-a văzut 
absoluta necesitate ca să se dea unele precizări, ne-am adresat dv., fiind sesizaţi de 
Comisiile tehnice ale dv. 

lată metoda adoptată şi concluzia la care s-a ajuns. 
D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnilor miniştri, aţi auzit 

expunerea domnului ministru Ghelmegeanu. Ea a venit cu o concluzie din şedinţa 
Consiliului Superior Economic, convocat în acest scop chiar astăzi, înaintea 
şedinţei Consiliului de Miniştri; şi vă rog dacă aveţi observări de făcut, sau 
modificări de propus, să le arătaţi. 

- Nimeni nu cere cuvântul. 
D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Necerând nimeni cuvântul, se 

consideră acceptată şi deci ne-am însuşit concluzia Consiliului Superior Economic. 
Acum, partea a doua. 
D. M. Ghelmegeanu, preşedintele Comisiei pentru aplicarea Armistiţiului: 

Domnule preşedinte, într-o întrevedere de lucru la Comisia Aliată de Control, la 
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7 decembrie, locţiitorul preşedintelui Comisiei Aliate de Control, domnul t;eneral 
Susaicov, a prezentat următoarea sugestie în ce priveşte Armistiţiul: d-sa a 
observat că poate a sosit timpul când executarea prestaţiilor pe care le mai avem 
de făcut să treacă sub supravegherea Departamentelor. 

D-sa a expus, rezumativ, în felul următor: pentru aprovizionarea trupelor 
sovietice de ce să se mai facă o colectare specială pentru armistiţiu şi cu organizare 
deosebită? Există armata română, care are o intendenţă, care face aprovizi,Jnarea 
pentru armata română. Aceeaşi intendenţă să se ocupe şi de aprovizionarea 
trupelor sovietice. 

Prin urmare, art. 10, în ce priveşte subzistenţele, se poate foarte bine executa 
prin organele armatei române, care, făcând aprovizionarea pentru armata română, 
pot s-o facă şi pentru armata sovietică rezidând pe teritoriu. 

Un alt aspect al obligaţiilor noastre: trebuie să dăm mărfuri, în vakare de 
300 miliarde, timp de trei ani. Ce înseamnă livrarea acestor mărfuri? este un 
export de mărfuri. Ori, pentru aceasta, există un Subsecretariat a! Com!rţului 
Exterior al României. Mai avem de plătit despăgubiri până la 1950. In ce constau 
aceste despăgubiri? În livrări de produse industriale şi de produse agricole. Pentru 
produsele industriale s-au dat comenzi administraţiei livrărilor româneşti, care 
corespunde administraţiei livrărilor ruse. Este organizaţia căreia i s-a încr~dinţat 
această executare. Ea figura înainte pe lângă Ministerul Industriei. Re·,ine la 
Ministerul Industriei. În măsura în care se fac comenzi la Industrie, evident, 
administrarea livrărilor este tutelată de Ministerul Industriei şi Comerţului, fiindcă 
aceasta intră în atribuţiile sale. Ministerul Aprovizionării ţine ev:denţa 
disponibilului întregii ţări. Este firesc deci ca în această activitate a 
Departamentelor Războiului, Comerţului Exterior, Ministerului Industriei şi 
Comerţului şi Ministerului Aprovizionării, să se poată executa prestaţiile pe care 
le mai avem de făcut în executarea Convenţiei de Armistiţiu. 

Dar ceva mai mult: este o observaţie care arată că se merge ~pre o 
normalizare de ordin politic. Se constată acest fapt, că în cursul anului 1945, cu 
începere de la 16 ianuarie, peste Convenţia de Armistiţiu s-au suprapus şase 
convenţii încheiate de la guvern la guvern. Convenţia de Armistiţiu se recl;.mă de 
la raporturi de la învingător la învins. Pe măsură ce aceste raporturi sunt 
substituite de raportul de la Stat la Stat, se marchează o normalizare politică, la 
care noi îndeosebi trebuie să tindem, cu toată dorinţa de a o efectua. 

Deci, această sugestie este corespunzătoare şi cursului nou al ev:Jluţiei 
raporturilor noastre. Această sugestie am adus-o la cunoştinta donn ului 
preşedinte al Consiliului de îndată şi am informat pe domnul preşed nte al 
Consiliului. Urmează ca dumnealor să reflecteze. La 13 decembrie, dJmnul 
preşedinte al Consiliului de Miniştri, într-o întrevedere pe care a avut-o cu comnul 
general Susaicov, a fost de acord în principiu asupra sugestiei făcută de Comisia 
Aliată de Control, rămânând să dăm, într-o organizare adecvată, o e>.presie 
corespunzătoare acestei sugestii. 

Din conversaţiile avute cu diferiţi membri din guvern, mi s-a atras atenţia că 
totuşi trebuie să urmărim în această nouă organizare două obiective întâi, 
Ministerele să nu fie, chiar parţial, împovărate cu partea aceasta de execuţie, care 
revenea Comisiei Române de Armistiţiu şi Comisariatului General al executării 
Armistiţiului. Ministerele, fiecare în parte, nu sunt pregătite astăzi ca să ia asupra 
lor şi să constituie de acum înainte o organizare, chiar parţială, nu sunt pregitite să 
ia asupra lor executarea Armistiţiului, fiecare numai în parte. 
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În al doilea rând, trebuie să existe totuşi un organ central, chiar dacă nu mai 
este Comisia Română de Armistiţiu, care să ţină legătura cu Comisia Aliată de 
Control, care să trateze chestiunile necesare, ori de câte ori va fi nevoie. 

Şi atunci, ţinând seama întâi de sugestia Comisiei Aliate de Control, în al 
doilea rând de cursul nou al raporturilor dintre State şi în al treilea rând de 
necesitatea ca chiar după desfiinţarea Comisiei Române de Armistiţiu şi a 
Comisariatului General al executării Armistiţiului, executarea să poată continua 
fără împovărarea Ministerelor, cu păstrarea totuşi a unui organ central, am ajuns 
Ia următoarea concluzie, pe care v-o prezint, cu rugămintea de a fi aprobată. 
Propunerea nu vine de Ia mine, ci de la Comisia Română de Armistiţiu. Eu am 
supus-o guvernului ca un element tehnic, pentru a da înfăţişare unei organizări 
cerute şi care corespunde şi unui punct de vedere politic. 

Am ajuns la următoarea organizare: Comisariatul General al Executării 
Armistiţiului se desfiinţează. Însă, fiindcă se face pe calea Jurnalului Consiliului de 
Miniştri, nu putem să o facem sub forma aceasta de desfiinţare, de organizare sau 
de reorganizare, fiindcă n-avem decret-lege. 

De aceea, am convenit să se facă prin detaşarea direcţiilor executării aflate 
Ia Comisariatul General al executării Armistiţiului, la Ministerele cele mai 
importante, care au legătură cu executarea Armistiţiului: Ia Ministerul 
Aprovizionării, la Ministerul de Război, Ia Ministerul Comerţului şi Industriei, Ia 
Comisariatul de Comerţ Exterior etc. 

Toate aceste Ministere vor căpăta în cadrul organizării lor alături şi distinct 
aceste direcţii care se găsesc astăzi la executarea Armistiţiului. Deci, miniştri nu 
vor fi împovăraţi cu necesitatea unei noi organizări, ci se raportează numai Ia ceea 
ce este adus la Departamente prin detaşarea direcţiilor şi astfel se va putea 
continua Ia Departamentele interesate împlinirea mai departe a obligaţiunilor 
noastre, fără nici o dificultate pentru ministrul respectiv şi fără nici o împovărare a 
activităţii Departamentului. 

În ce priveşte concepţiunea, cadrul, tratativele, aş propune următoarele: 
Comisiunea Română de executarea Armistiţiului se desfiinţează, tot ca un semn al 
normalizării; dar aceasta nu se poate face astfel, fiindcă nu avem ca instrument de 
executare decât Jurnalul Consiliului de Miniştri. Atunci operaţiunea aceasta nu se 
poate face decât sub forma următoare: Comisiunea actuală este compusă dintr-un 
Consiliu şi Servicii. Consiliul actual se desfiinţează şi Ia Preşedinţia Consiliului de 
Miniştri sau Ia Ministerul de Externe urmează să se formeze un Consiliu de 
delegaţi ai miniştrilor, adică ai dv. Acesta ar constitui un Consiliu 
Interdepartamental, compus din delegaţii Ministerelor, care se aduc o dată sau de 
două <?ri pe săptămână, la nevoie. 

In ce priveşte secţiunile tehnice, de la Comisiunea Română de Armistiţiu, 
ele trec reduse pe lângă acest Consiliu, ca mijloc, ca organ de executare a 
hotărârilor pe care le va lua Consiliul acesta. 

Iată cum astfel, prin modul acesta se poate trece Ia noua organizare; iată 
cum se poate infiltra în organizaţia Statului organizarea actuală, pentru ca 
Comisiunea Română şi Comisariatul să se desfiinţeze. Comisiunea aceasta se 
numeşte Comisiune de Coordonare, de organizare şi de susţinere a legăturilor cu 
Comisiunea Aliată de Control. 

În modul acesta, Armistiţiul, intrat în raporturile de Ia Stat la Stat, se 
încrustează în administraţia Statului şi intră în execuţia miniştrilor. 

Comisiunea Aliată de Control va trimite cererile miniştrilor respectivi după 
natura cererilor. Domnii miniştri Ie vor aproba, sau, dacă vor avea îndoieli, sau 
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dacă vor avea nevoie de explicaţiuni suplimentare - dacă aceste cereri se 
încadrează în Armistiţiu sau în Convenţiile încheiate de la Stat la Stat - sau dacă 
este nevoie de unele reduceri, de unele tratări, de unele interpretări, atu:ici 
miniştri conducători ai Departamentelor interesate se vor adresa acestui Cons:liu 
Interdepartamental, în care sunt adunaţi reprezentanţii tuturor Ministerelor. 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Ai Ministerelor interesate. 
D. M. Ghelmegeanu, preşedintele Comisiei pentru aplicarea Armistiţiului: 
Domnule preşedinte, aici ar fi delegaţii tuturor Ministerelor, care ar examma 

chestiunile ori de câte ori vreunul din domnii miniştri respectivi ar avea vreo 
îndoială asupra cererii făcute. 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Este Consiliul de Miniştri atunci? 
Sunt miniştri? 

D. M. Ghelmegeanu, preşedintele Comisiei pentru aplicarea Armistiţiului: 
Nu miniştri, ci delegaţi ai Ministerelor. .. 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Este prea mare. 
D. M. Ghelmegeanu, preşedintele Comisiei pentru aplicarea Armistiţiului: 

Numai delegaţii Ministerelor Aprovizionării, Războiului, Comerţului şi aşa mai 
departe, cum există de altminteri şi în alte organizări de ale Armistiţiului. 

Cam acestea ar fi ideile generale prin care s-a ajuns să se dea expresiune 
sugestiei făcute ca un semn al normalizării raporturilor noastre. 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Comisiunea Aliată de Control n-a 
cerut modificări precise, ci a dat numai sugestiuni, dacă n-am putea să evoluăm cu 
realităţile. Desigur că raporturile între Stat şi Stat duc fatal la stingerea - până la 
desfiinţare - a sectorului Armistiţiului. Şi atunci şi noi trebuie să revizuim 
organizaţia noastră. 

Ca principiu din partea noastră - m-am consultat şi cu domnul ministru 
Ghelmegeanu şi cu locţiitorul preşedintelui Comisiunii Aliate de Control - şi am 
insistat asupra necesităţii de a menţine un organ central, un comandament unic, 
care să coordoneze, să dirijeze, să interpreteze, să trateze etc. toate chestiunile 
acestea, organ fără de care noi n-am putea controla şi dirigui această executare a 
Armistiţiului. Executarea rămâne pe lângă alte organizaţii. 

Acest organ central, care ţine legătura cu diferitele Ministere, care vor 
executa de acum înainte sarcina Armistiţiului, poate fi repartizat şi mi se pare că 
este mai potrivit să fie repartizat şi înglobat chiar în Ministerul de Externe. In orice 
caz, acolo este mult mai potrivit decât la Preşedinţie. Aceasta şi pentru motivul că 
chestiunile acestea implică raporturi cu un alt Stat. Deci acolo urmează să fie o 
seqiune unde această Comisiune să fie trecută. Ea va fi prezidată tot de comisarul 
general. 

D. M. Ghelmegeanu, preşedintele Comisiei pentru aplicarea Armistiţiului. 
Asupra persoanei, n-am primit nici o sugestie. Hotărâţi dv. 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Va fi prezidată tot de comisarul 
special al Ministerului de Externe. 

În lucrările noastre de reorganizare însă, nu trebuie să punem întârziere. 
Domnilor miniştri, aţi auzit expunerea domnului ministru Ghelmegeanu, 

care a mers până la detalii în ce priveşte organizarea. Dacă dv., după observaţiile 
pe care le veţi face, veţi ajunge la o concluzie, atunci se va păşi la recactarea 
textull;!i definitiv asupra acestei organizări. 

In tot cazul, urmează ca Comisiunea Română de Armistiţiu să se desfiinţeze, 
fiind înlocuită cu Comisiunea de Coordonare, Control şi de Legătură cu 
Comisiunea Aliată de Control. 
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Cuvântul „Armistiţiu" cade. 
Facem un pas înainte acum şi hotărâm sarcina aplicării Armistiţiului pentru 

anumite servicii. Este acesta un pas înainte, care face ca noi să reducem cadrele 
Armistiţiului şi face ca şi sub raportul politic acest cuvânt de „Armistiţiu" să se 
schimbe. 

Dar noi am făcut un pas înainte şi înainte de încheierea păcii, reluând relaţii 
de pace cu Uniunea Sovietică, aşa că nu mai suntem o ţară care trăim sub regimul 
expres al unui Armistiţiu. 

Vă rog, dacă aveţi ceva de spus, să luaţi cuvântul. ~ 
D. Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul comunicaµilor: In ce priveşte desfiinţarea 

Comisiunii de Aplicarea Armistiţiului, din expunerea domnului Ghelmegeanu se 
desprinde ideea că în ce priveşte colectările pentru subzistenţa armatelor, ele 
urmează să revină Armatei. 

Cu toată consideraţia pe care o avem despre armata noastră, trebuie să avem 
în vedere faptul că vor colecta militarii, care vor vorbi cu limbajul specific militar. 

Noi fugim - în propunerea aceasta - de complicaţiile politice, pe care le are 
aplicarea în practică a obligaţiunilor noastre faţă de Armistiţiu, fiindcă s-au făcut 
multe greşeli. 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Am accentuat: nu sub ~acest punct 
al funcţionării, ci de raport al Statului meu cu celelalte State. In ierarhia 
internaţională a Statelor aş vrea să fac un pas înainte. Aş vrea să nu apar mereu că 
trăiesc cu o Comisiune de Armistiţiu. De altminteri, eu am depăşit această fază. 
Noi nu suntem la încheierea păcii, dar din faza de Armistiţiu am ieşit. Ori, tocmai 
aceasta vreau să arăt. 

D. Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul comunicaţiilor: Este bună ideea. Aveţi 
perfectă dreptate, vorbind din punctul de vedere al relaţiilor ţării noastre cu 
Uniunea Sovietică şi de atmosfera favorabilă pe care ar putea-o crea în interior 
desfiinţarea acestei comisiuni. Însă trebuie să vegheaţi foarte atent, când repartizaţi 
sarcinile. Acesta este un capitol foarte delicat, foarte spinos. Şi-l plasăm armatei... 

Dar armata a făcut şi până acum, prin elementele sale, mai bine zis a 
contribuit şi până acum la colectarea de cereale şi de vite. Ori, din cele ce s-au 
propus, urmează ca armata să colecteze nu numai pentru aprovizionarea sa, dar şi 
pentru aprovizionarea trupelor sovietice aflătoare pe teritoriul ţării noastre. 

Cel mai indicat organ în această privinţă ar fi Subsecretariatul de Stat al 
Aprivizionării, cu organele sale în subordine, oficiile judeţene economice, 
înăuntrul cărora să facem o secţiune de colectare pentru îndeplinirea operaţiunilor 
de subzistenţă a Armatei Roşii. 

Altfel, se vor duce - parcă văd - reprezentantii armatei pentru colectarea de 
cereale şi vite şi, cum printre ei se mai găsesc mulţi care nu privesc cu ochi buni 
regimul stabilit la 6 martie şi guvernul actual, îi vor putea să ne facă mari 
dificultăţi. Prin felul cum vor lucra, ar putea întoarce privirea celor la care noi ne 
adresăm să colectăm cereale, vite, produse pentru subzistenţa Armatei Roşii în 
România; ei vor putea face să întoarcă privirea spre guvern şi să provoace mari 
nemulţumiri şi dificultăţi. 

Dacă luăm în considerare numai formaţiunea militarului - cu toate calităţile 
de organizare, de punctualitate, de luptător - militarul n-are maleabilitatea unui 
om format pentru această acţiune. 

De aceea, eu aş fi de părere să nu lăsăm armatei obligaţiunea de a face 
colectarea pentru aprovizionarea Armatei Roşii cu hrană, ci această obligaţie să 
cadă în sarcina Subsecretariatului de Stat al Aprovizionării. 
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D. general N. Pârvulescu, subsecretar de Stat al aprovizion/Irii: Domnule 
prim-ministru, în situaţia în care se găsesc oficiile economice judeţene, ele nu pot 
răspunde sarcinii grele pe care prin această propunere ar trebui să şi-o asume 
Ministerul Aprovizionării. 

Ar trebui reorganizate pe teritoriu; ar trebui organizate şi puse la punct 
organele de colectare. Mandatarul nostru I.N. COOP-ul s-a dovedit în anumite 
sectoare deficient. A-i da o sarcină nouă prin aceasta cred că ar însemna să-i 
constituim o sarcină foarte mare. 

Rămâne de văzut. Trebuie să studiez problema, ca să vedem ce organ poate 
să organizeze acest lucru pe teritoriu, fiindcă oficiile mele economice nici astăzi nu 
lucrează cum trebuie. Sunt organe foarte şubrede. Am elemente angajate cu 
diurnă, care astăzi stau, dar mâine pleacă. Zilnic am fluctuaţii de personal de sute 
de inşi, aşa încât nu sunt elemente pe care se poate conta în momentul actual. 
Dacă aş fi întărit prin organele Comisariatului pentru executarea Armistiţiului, 
acestea sunt organe mai mult de control, nu de execuţie pe teren. Deci din acest 
punct de vedere nu mi-aş putea lua un angajament, decât după ce voi studia 
problema în amănunţime. 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Nu s-ar putea să combinăm? Noi 
avem oficii judeţene, care funcţionează. Avem centrele de exploatare militare. 
N-am putea să combinăm şi să concentrăm anumite elemente, ca să constituim o 
instituţie civilă, însă cu colaborarea şi încadrarea şi a elementelor armatei? 

Eu dau numai o idee şi vă rog să nu intrăm acum în detalii. Rugăm pe 
domnul ministru al aprovizionării ca în legătură cu domnul ministru de război să 
vadă ce am putea face ca să rămânem pe linia creerii unui organ mai mult civil 
decât militar, căci lumea nu face distincţie şi altfel odiul va cădea asupra armatei şi 
nu este bine să facem aceasta. Totuşi, sunt elemente bune în armată, care pot fi 
întrebuinţate. Îi puteţi reduce la un personal minimal. Nu intru însă în detalii. Vă 
rog să studiaţi problema şi să veniţi cu soluţii. 

D. general N. Pârvulescu, subsecretar de Stat al aprovizion/Irii: Sunt greutăţi 
imense. Oraşe din judeţele excedentare, ca Brăila, Galaţi, Constanţa, Turnu­
Măgurele, Giurgiu, se găsesc în mare suferinţă de pâine, fiindcă eu nu le-am putut 
repartiza cerealele din cele care vin din Rusia Sovietică, de la 2 OOO kilometri, când 
în judeţul lor au cereale. Dar de două luni nu sunt capabile să colecteze un vagon. 
I.N. COOP-ul nu mai poate colecta. 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Motivul este preţul grâului. 
Va trebui să reglementăm şi acest lucru. 
D. Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul comunicaţiilor: Şi cum credeţi că ar putea 

.sa culcctc.t.c urg,111clc urmatei'.' 
D. general N. Pârvulescu, subsecretar de Stat al aprovizionării: Eu n-all) dat 

un răspuns definitiv. S-ar putea să angajăm negustorii să facă aceste colectări. ln ce 
priveşte cerealele, am eliminat o forţă de cel puţin 5d OOO negustori, cu un capi tal 
de 50 miliarde. Aceştia ar fi fost poate capabili să ne colecteze într-un termen 
oarecare, mai mult de 14 OOO vagoane, cât a colectat I.N. COOP-ul şi armata. 

D. Bucur Schiopu, comisarul general al pre/urilor: La preţul acesta nu. 
D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Eu nu înţeleg ca negustorul să 

achiziţioneze la preţul liber. Negustorul are însă iniţiativă; ştie să ia de unde este. 
Domnilor, nu trebuie să discutăm această prohlemă. Eu însă vă previn 

numai: când vom aduce aproape de realitate şi preţul grâului, atunci cred că vom 
face şi un pas înainte. Noi credem că în scurt timp vom reglementa toată problema 
aceasta a preţurilor. Nu vom mai face nimic sporadic. Dacă totuşi nu va da 
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rezultate nici noul sistem, atunci vom păşi la măsurile care sunt necesare; vom păşi 
din nou la rechiziţii. 

D. general N. Pârvulescu, subsecretar de Stat al aprovizionării: Îmi permit să 
amintesc recomandatia făcută de loqiitorul preşedintelui Comisiei Aliate de 
Control. D-sa a spus în mod expres să nu pornim la schimbarea sistemului actual 
de colectare, până nu avem un organism care să înlocuiască complet pe cel actual. 
Deci din acest punct de vedere nu pot să-mi iau eu singur răspunderea până nu se 
face armonizare între preţurile produselor industriale, produselor agricole şi 
salarii. Altfel, nici armata, nici I.N. COOP-ul, nimţni nu poate colecta. 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: In scurt timp vom avea această 
armonizare între preţurile produselor industriale, ale produselor agricole şi salarii. 
Şi având acest lucru, cel puţin vom face un efort. Consiliul Economic Superior se 
ocupă de acest lucru. Va veni după sărbători cu propuneri, la 1~12 ianuarie, cel 
mai târziu la 15 ianuarie, ca să putem păşi la aplicarea sistemului. Până atunci, 
paralel, dacă eşti aşa de bun, să studiaţi reorganizarea acestui organ şi să veniţi cu 
propuneri concomitent, pentru ca în clipa când aplicăm noul sistem, având şi 
aparatul necesar, să intre în funcţiune. 

D. general C. Vasiliu-Răşcanu, ministru de război: Domnule prim-ministru, 
vă rog ca chestiunea preţurilor să fie rewlvată cât mai repede, fiindcă armata nu 
mai are rezerve decât până la 1 ianuarie şi nu putem colecta nimic. 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Eu ştiu un lucru, că noi ne-am 
stopat undeva cu vitele, care n-au mai putut fi transportate. N-ar putea armata să 
acţioneze? lată o bună ocazie să luaţi aceste vite. 

D. general C. Vasiliu-Răşcanu, ministru de război: Depinde de Comisia de 
Armistiţiu, căci ei ştiu pentru ce articol este. 

D. Al. Alexandrini, subsecretar de Stat la Finanţe: Sunt mai multe mii de 
vite în Moldova, care nu pot fi transportate în oraşe din cauza vremii şi sunt 
ameninţate să moară de foame. 

D. general C. Vasiliu-Răşcanu, ministru de război: Sunt ale Comisiei de 
Armistiţiu. Să mi le dea şi imediat iau măsuri. 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Eu m-am alarmat de alaltăieri. 
Luaţi legătura cu primarii oraşelor mai mari, cu unităţile armatei şi repartizaţi-le, 
fiindcă în fiecare zi pierd enorm din greutate. 

D. M. Ghelmegeanu, preşedintele Comisiei pentru aplicarea Armistiţiului: 
S-a făcut o colectare de animale pentru satisfacerea cotelor de livrare lunare pe 
anul al doilea, în contul despăgubirilor. Cotele lunare au fost în aşa fel prevăzute, 
încât aproape din primele luni ale planului pe anul al doilea s-a colectat întreaga 
cantit.1tc Je animale, care trebuia livrată în cursul anului întreg, adică până la 
1 ianuarie. Totuşi, Comisia Aliată de Control a suspendat luările în primire. 

D. L. P11trăşcanu, ministrul justiţiei: De ce s-au făcut aşa de masive colectări, 
pentru un an întreg? 

D. dr. P. Groza, pre}edintele Consiliului: Pentru că aşa a stabilit planul 
Comisariatului General al executării Armistiţiului, aşa s-a cerut de Comisia Aliată 
de Control. Şi argumentul a fost că este lipsă de furaj. 

D. M. Ghelmeţeanu, preşedintele Comisiei pentru aplicarea Armistiţiului: 
Am sesizat Comisia Aliată de Control că şeptelul nostru este periclitat şi Comisia 
Aliată de Control a acceptat ca animalele colectate pentru art. 11, în loc să fie 
transportate, să fie tăiate şi carnea se va livra sub forma aceasta pentru art. 1 şi va 
merge în scăderea art. 11. Prin urmare, s-a găsit o soluţie pentru aceste animale, ca 
să nu se prăpădească la bazele de predare. 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Dar pentru că n-a prevăzut această 
tăiere masivă pentru aprovizionarea trupelor sovietice, desigur că acolo se 
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realizează un plus, din care am putea aproviziona armata română. Iată o 
posibilitate de a da armatei române, în natură, ceea ce îi trebuie. 

D. Bucur Schiopu, comisarul general al preţurilor: Aceste animale au fost 
colectate la preţ liber pentru Armistiţiu şi au ajuns până la 3 OOO lei kg transportate 
la Fălciu. Transportate acum înapoi, nu ştiu dacă mai pot fi luate de armată. 

D. general C Vasiliu-Rlşcanu, ministru de rbboi: Eu nu le iau la un preţ 
oarecare. Mie îmi dai carne. 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Aceasta este o manevrare 
bugetară. Eu nu mă birocratizez pe chestiunea aceasta. Vom aranja lucrurile. 

Vasăzică, eu vă rog să insistaţi asupra acestui lucru. Daţi o parte mare 
Armatei Roşii, dar conveniţi cu Comisia Aliată de Control, care nu poate să 
refuze, să se dea şi pentru armata română. 

D. M. Ghelmegeanu, preşedintele Comisiei pentru aplicarea Armistiţiului: 
Dacă se va realiza un plus, Comisia Aliată de Control trebuie să convină să fie 
scăzut pe art. 11, fiindcă animalele colectate pe art. 11 sunt de talie mai mare şi în 
condiţii superioare vitelor de aprovizionare. Trebuie deci admisă compensaţia. 

D. general C Vasiliu-RAşcanu, ministru de rlzboi: Mai este apoi chestiunea 
grâului şi a grăunţelor pentru cai. Nu avem decât până la 1 ianuarie. 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Acum este vorba de organizarea 
serviciilor. 

Prin urmare, şi capitolul II, discuţiile asupra organizării serviciilor privind 
executarea Convenţiei de Armistiţiu, este epuizat. 

D. M. Ghelmegeanu, preşedintele Comisiei pentru aplicarea Armistiţiului: 
Acordându-se un termen până la 15 ianuarie, pentru punerea în aplicaţie. 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Să prezentaţi un proiect concret 
pentru această organizare. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 1211945, f. 113-141. 

1--fl /lHFRI IHK A 
A. A. nABPHWEBA 

111 
194S decembrie 29, <Moscova>. Raportul lui A. Lavrişcev referitor la 
discutia cu ambasadorul român Iorgu Iordan privind hotărârea miniştrilor 
afacerilor externe de a nu recomanda în guvern pe Iuliu Maniu, 
C.I.C. Brătianu şi N. Lupu. 

îFKPFTHO 
3K3. N! 4 

«29" neKa6pR 1945 rona 
N' I 077 Ieie 

nPHEM PYMblHCKOro nocnA HOPnAHA 
27 neKa6pR 1945 r. 

27 neKaC>pR R, no yKa3aHl1IO TOB. 8 M MOJIOTOBa, 11p11r 11ac1111 
PyMblHCKOro noc11a Hopnatta 11 03HaKOMl1JI ero C KOfll1eA nl1CbMa 611 p HCa 
rapp11MaHy. np11 )TOM R pa3bRCHl1JI Hopnatty, 4TO TOB. MOJIOTOB 80 BpeMR 
CSecenbI C Hl1M He 11MeJI y ceCSR TeKCTa nl1CbMa 611pHca rapp11MaHy 11 
ll03TOMY nopy411JI Mile OH4aKOMl1Tb Hopnatta C 3Tl1M nl1CbMOM. 
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HopnaH 3aHBHJI, 4TO MHHHCTpbl HHOCTpaHHblX .l]eJJ npHHHJIH 04eHb 
npaeHJJbHOe perneHHe - He peKOMeHllOBaTb MaHHY, 6paTHaHy H Jlyny e 
npaeHTeJJbCTBO. OH OKa3a.JI J]aJJee, 4TO MaHHY H 6paTHaHy He MOrJJH <5bl 
BOATH B npaBHTeJJbCTBO, TaK KaK OHH He CMOrJJH <5bl COTPYJlHH4aTb B 
H blHelllHeM npaBHTeJJbCTBe C JIIOllbMH, KOTOpble HX pa30<5JJa4aJJH H 
aTaKOBaJJH 3a TY aHTHlleMOKpaTH4eCKYIO J]eHTeJJbHOCTb, KOTOPYIO OHH eeJJH 
e nocJJeJ]Hee epeMH 4To )l(e KacaeTcsi Jlyny, roeopHJJ HopJl8.H, TO OH 
HaXOJ]HTCH B TaKOM nJJOXOM (ţ)H3H4eCKOM COCTOHHHH, 4TO y)l(e He 
cnoco<5eH 3aHHMaTbCH rocyJ]apcTBeHHblMH J]eJJaMH. 

51 nocTaBHJI HopJ]aHa B H3BeCTHOCTb, 4TO B OlţlHUHaJJbHOM KOMMYHHKe 
He <5yJ]eT CKa3aHO O perneHHH Tpex MHHHCTpOB HHOCTpaHHblX .l]eJJ He 
peKOMeHllOBaTb MaHHY, 6parnaHy H Jlyny e npaBHTeJJbCTBO. 

6eceJ]a npoJ]OJJ)l(aJJOCb 10 MHHyT. 

Pa3OCJlaHO: 
T.T. MoJJOTOBY, 

8bllllHHCKOMY, 
.l]eKaH030BY, 
B J]eJJO 

♦ 

3AB. OT.l]EJlOM 6AJ1KAHCKHX CTPAH 
HKH.ll CCCP 
JlABPHWEB 

Arhivele Statului Bucureşti, colecµa microfilme Rusia, r. 222, c. 66-67, Arhiva M.A.E. al Federaµei 
Ruse, fond 0125 - Referent ura România, opis 33, mapa 124, u.a. 4. 

Traducere: 
Din jurnalul lui 
A. A. Lavrişcev 

SECRET 
Ex. nr. 4 

29 decembrie 1945 
Nr. 1077/bs 

Primirea Ambasadorului român, I. Iordan 
27 decembrie 1945 

în data de 27 decembrie, la indicaţia tovarăşului V. M. Molotov l-am invitat 
pe ambasadorul român, Iorgu Iordan, şi i-am pus la dispoziţie copia scrisorii lui 
Byrnes către Harriman. Cu această ocazie i-am explicat lui Iordan că tovarăşul 
Molotov în timpul discuţiei cu el nu a avut la dânsul scrisoarea lui Byrnes către 
Harriman şi de aceea m-a însărcinat să-i fac cunoscută lui Iordan această scrisoare. 

Iordan a anunţat că miniştrii Afacerilor Externe au luat o hotărâre corectă 
de a nu-i recomanda pe Maniu, Brătianu şi pe Lupu în guvern. El a spus în 
continuare că Maniu şi Brătianu nu ar putea intra în guvern deoarece ei nu ar 
putea colabora în guvernul prezent eu oamenii care i-au demascat şi atacat pentru 
activitatea antidemocratică pe care au promovat-o în ultima vreme. Referitor la 
Lupu, a afirmat Iordan, el se află într-o stare fizică atât de proastă, încât nu este 
capabil să se ocupe cu probleme guvernamentale. 
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L-am informat pe Iordan că în comunicatul oficial nu se va menţiona 
hotărârea celor trei miniştri ai Afacerilor Externe de a nu recomanda pe Maniu, 
pe Brătianu şi pe Lupu în guvern. 

Discuţia a durat 10 minute. 

ADJUNCI1JL SECflEI 
ŢARILOR BALCANICE 

NKID, URSS 

Se transmite: 
tovarăşului Molotov 
tovarăşului Vâşinski 
tovarăşului Dekanowv 
la dosar 

112 

LAVRISCEV 
ss. 

1945 decembrie 31, Bucureşti. Stenograma şedin\ei Consiliului de 
Miniştri privind hotărârile Confcrin\ei de la Moscova a celor trei Mari 
Puteri (U.R.S.S., Anglia, S.U.A.) referitoare la situa1ia de moment şi 
ulterioară a vieţii economico-sociale a României. 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnilor miniştri, în ordinea de zi 
a acestui Consiliu avem hotărârea de la Moscova a celor Trei Mari. Nu ştiu dacă 
avem textul comunicatului aici, dar presupun că domnii miniştri îl cunosc. 

Domnilor miniştri, evenimentele din jurul zilei de 23 August 1945 ne sunt 
cunoscute tuturor. Cred că este inutil să le înşiruim din nou. Fapt este că guvernul 
nostru, din clipa constituirii lui, a urmat o politică potrivită realităţilor noastre 
româneşti, menţinându-se ferm pe linia unei desfăşurări normale, a unei dezvoltări 
spre normalizare a vieţii noastre de Stat; normalizare, natural, condiţionată de 
trecerea prin diferite faze distincte, determinate nu de voinţa noastră sau a 
poporului nostru. 

Am trecut de la război la încheierea ostilităţilor. Regimul de armistiţiu a 
suferit modificări în bine pentru noi. Reforma agrară, în linii mari, s-a aplicat pe 
t cren, în general fără convulsiuni. Hotarele Ardealului şi ale Banatului au fost 
scoase formal de pe rolul discuţiilor dintre noi şi paparele vecine, în sensul că ele 
11u Ic 1.:u11lc:.ta, ::,i foţil tlc 1::arc nu au pn1tc:.tal în primul riind nici popoarele 
conlocuitoare, care din contră au aprobat această stabilire şi menţinere a 
graniţelor noastre în Ardealul de Nord şi Banat; iar din afară, din partea celor 
două popoare, nu s-a protestat până astăzi. 

Ziua de 23 august 1945 a făcut ca drumul nostru să fie mai greu - aceasta o 
ştim cu toţii - şi acum, distanţaţi de această dată, putem constata cu conştiinţa 
liniştită şi cu toată obiectivitatea, că n-a fost din pricina noastră. 

S-a încercat, în mod artificial, să se creeze o criză constituţională. Ori, până 
în momentul de faţă, această criză nu s-a declarat, această criză nu există. 

Viaţa noastră constituţională, desigur, a suferit şi ea modificări în decursul 
timpului; funcţionarea normală a aparatului nostru constituţional a suferit 
modificări de fapt. De zece ani nu mai avem corpuri legiuitoare. Deci de aproape 
un deceniu nu mai există unul din cei trei factori constituţionali şi aceasta nu din 
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cauza noastră. Cei doi factori constituţionali rămaşi în funcţiune pe teren s-au 
ajutat reciproc, cum au putut. Un alt factor constituţional, factorul regal, a rămas 
de asemenea nefuncţionând de la data de 23 august. 

Faţă de această situaţie de fapt, în care a rămas ca factor constituţional în 
funcţiune numai puterea executivă, noi, guvernul, ne-am făcut în plin datoria. Am 
făcut un maxim de efort, ca să satisfacem legi mari, suprapus legilor şi Constituţiei, 
aceea a continuităţii vieţii de Stat. Continuitatea vieţii de Stat nu suportă 
întrerupere; după cum şi inima unui om nu-şi poate suspenda funcţionarea ei, 
deoarece riscă să se desfiinţeze însuşi omul. De aceea, noi nu putem admite o 
suspendare a vieţii de Stat. 

Am exercitat funcţiunea noastră, domnilor miniştri - şi acest lucru este de 
subliniat - conform necesităţilor, şi conformându-se acestei mari necesităţi de a 
salva continuitatea vieţii de Stat, exercitând-o în aşa fel, încât să nu creem noi 
greutăţi, să evităm orice nouă suprafaţă de frecare, sau întinderea unei suprafeţe 
de frecare, dacă ea există aici şi colo. Şi acum putem constata, încheind un bilanţ, 
că în sarcina noastră, sub acest raport, nu se poate pune nimic. 

Noi am evitat de a crea fapte care ar fi putut să împiedice soluţia înţeleaptă 
dată de cei Trei Mari acum. Este şi aceasta un rezultat al felului nostru de a 
exercita puterea executivă în Stat. În felul acesta, a fost posibil ca cei Trei Mari să 
cadă de acord la Moscova şi să ne prezinte decizia pe care dv. o cunoaşteţi deja şi 
pe care noi, în calitate de guvern, o înregistrăm în şedinţa de astăzi. 

În ce mă priveşte, eu o înregistrez cu următorul comentariu: cei Trei Mari, 
care au o răspundere mare pentru restabilirea păcii generale, universale, au 
apreciat realităţile, aşa cum ele se prezintă, au apreciat evenimentele care s-au 
petrecut în decursul timpului, de la data încheierii armistiţiului încoace, au apreciat 
- de presupus şi natural - şi evenimentele de la 23 august încoace, care cuprind şi 
cercetarea din partea unora din cei Trei Mari, la faţa locului, cercetare realizată 
prin investigaţiile celor trimişi, pe care am avut onoarea să-i avem în ţară. Şi drept 
rezultat, cei Trei Mari au stabilit, de comun acord, că guvernul nostru este pe linia 
trasată de către cei Trei Mari, începând de la Yalta şi se stabileşte necesitatea ca 
acest guvern să rămână pe loc, în structura lui iniţială, structură nu modificată, ci 
completată, prin participarea a câte unui reprezentant al aşa-numitelor partide 
istorice: Partidul Naţional-Liberal şi Partidul Naţional-Ţărănesc. 

Deciziunea este clară şi nu suferă comentarii, cu tendinţă de a interpreta. 
Aceştri doi reprezentanţi ai partidelor istorice - aşa s-a hotărât - trebuie să fie 
oameni potriviţi pentru a colabora şi sunt obligaţi să colaboreze loial cu guvernul 
nostru. 

Trimişii celor Trei Mari, care astăzi vor sosi în Capitală între orele 7 şi 7 
jumătate au mandatul de a colabora la aplicarea pe teren a acestei decizii. Noi o 
primim, noi suntem perfect de acord cu această decizie, mai mult, ne mulţumeşte 
pe deplin, fiindcă, domnilor miniştri, s-a înlăturat tot ce s-a pus în sarcina noastră 
printr-o campanie intensă, bine organizată şi bine susţinută din partea partidelor 
istorice, îmbinată de reacţionalism evident, campania pusă nu în slujba interesului 
dezvoltării liniştite a ţării noastre, pentru care noi muncim, cum spuneam 
adineauri, ci în slujba unor interese meschine de partid, străine în tot cazul de 
interesele neamului nostru. S-a înlăturat prin această deciziune tot ce a fost 
calomnie la adresa noastră; ni s-a dat pecetea caracterului democratic al 
guvernului nostru; ni s-a dat pecetea reprezentativă, care ni s-a discutat şi ni s-a 
discutat aşa de mult, fiindcă pornind de la Yalta, ştim că cei Trei Mari au stabilit, 
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fără posibilitate de a face excepţii, pentru toate ţările, obligativitatea unor guverne 
reprezentative democratice, reprezentând voinţa populară. 

Noi trebuie să fim satisfăcuţi cu acest nou succes, cu care încheiem anul care 
pleacă acum, 1945. Ajunşi la această constatare satisfăcătoare, eu din partea mea 
simt necesitatea de a accentua că acest succes, ca şi alte succese pe care le-am 
înregistrat în decursul acestui an, începând de la venirea noastră la guvern, au fost 
posibile mulţumită faptului că poporul muncitor din uzine şi de pe ogoare 
şi intelectualitatea progresistă a acestei ţări ne-a susţinut fără întrerupere. 
Intr-adevăr, nici cel mai naiv observator nu va putea nega că, fără această susţinere 
a poporului din uzine şi de pe ogoare şi fără susţinerea militantă a intelectualilor 
progresişti, noi, domnilor miniştri, în condiţiunile grele în care am guvernat, nu 
ne-am putut menţine nici 24 de ore. 

În al doilea rând, datorăm acest succes şi faptului că şi acum ca şi înainte, în 
momentele critice ale acţiunii noastre de guvern, noi am fost cu totul solidari. 
Solidaritatea noastră a făcut posibil să ne îndeplinim misiunea noastră grea şi după 
23 august 1945. Această solidaritate a făcut posibil ca să ne impunem în aşa 
măsură, încât cei Trei Mari să ne dea acea pecete a democraţiei şi a caracterului 
nostru reprezentativ, de care vorbeam adineauri. A fost o solidaritate din partea 
tuturor partidelor şi a grupărilor care constituie baza noastră de guvernare, o 
solidaritate din partea tuturor colegilor care au colaborat la o acţiune comună. 

De aceea, simt nevoia şi am marea satisfacţie să vă mulţumesc din nou, 
domnilor miniştri, pentru această necondiţionată, hotărâtă şi precisă solidaritate, 
în care cu toţii aţi colaborat. Prestând aceasta, dv. aţi făcut un mare serviciu ţării şi 
poporului: aţi făcut posibil ca noi să rămânem înainte, ferm, pe linia unei liniştite 
dezvoltări, pentru care activăm cu toţii, pe linia pe care, mergând înainte cu 
fermitate, noi vom evita cu preciziune orişice convulsiuni pentru acest popor şi 
această ţară. Astfel, noi vom putea înainta cu paşi repezi spre refacerea ţării, spre 
consolidarea vieţii noastre de stat şi spre pacea mare, care ne aşteaptă, anunţată în 
anul 1946. 

Odată făcute aceste toate constatări, eu cred că am temeiul să declar că 
decizia de la Moscova nu atinge întru nimic structura noastră, rămânând fiecare 
dintre noi la locul său şi continuînd să guvernăm, aşa cum am lucrat şi până acum, 
împreună, în deplină solidaritate, completat fiind acest guvern, după aplicarea 
acestei decizii, cu cei doi trimişi ai partidelor istorice. 

Cum însă aceşti noi colaboratori vor trebui să păşească pragul acestei săli cu 
obligaţiunea de a se potrivi şi de a fi loiali în colaborarea lor la lucrările 
guvernului, noi sperăm că după aplicarea pe teren a acestei decizii, munca noastră 
nu vil fi împicdiclltll, fiindcll nu Vil pulcu fi t111picl1il:ală pi in uimi.:. 

lată ce aveam de spus din partea mea, cu o privire înapoi spre anul ce se 
duce şi cu o altă privire spre anul ce vine şi care adaugă noi sarcini pentru noi, 
adăugând din partea mea dorinţa de a vă vedea sănătoşi pe toţi şi urarea din toată 
inima pentru dv. toţi, pentru un an nou fericit. 

(Aplauze puternice.) 
Domnul Gheorghe Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului de Miniştri, are 

cuvântul. 
D. Gh. TAtărescu, vicepreşedintele Consiliului: Domnule preşedinte şi iubiţi 

colaboratori, domnul prim-ministru avea dreptate când spunea că această 
conferinţă de la Moscova constituie în ceea ce ne priveşte pe noi, România, 
încununarea ostenelilor noastre şi succesul tuturor năzuinţelor noastre. Efectiv, 
conferinţa de la Moscova constituie un triumf - cuvântul nu este prea tare - al 
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politicii sovietice pe plan internaţional şi un triumf al politicii româneşti pe plan 
naţional. 

Succesul acesta al politicii noastre româneşti se subdivide în succesul pe care 
l-am înregistrat şi care de acum înainte este încorporat politicii noastre externe, că 
pacea noastră românească este astăzi o realitate. De unde până acum câteva luni 
se deschideau pentru România perspective în aparenţă îngrijorătoare asupra datei 
când această pace va fi realizată, astăzi, la acest sfârşit de an, putem să fim liniştiţi: 
pacea românească va veni în acelaşi ceas, în aceeaşi clipă cu pacea tuturor 
celorlalte State. Şi când marele prieten şi susţinător al politicii ţării noastre, 
Comisarul pentru Afaceri Străine al Uniunii Sovietice, Molotov, spunea domnului 
prim-ministru şi mie cu ocazia vizitei de la Moscova, că Rusia Sovietică va semna 
pacea cu Italia numai în ceasul când va semna pacea cu România, se dovedeşte 
astăzi o realitate, fiindcă ultima conferinţă de la Moscova a însemnat un succes în 
ceea ce priveşte poziţia noastră naţională, poziţia guvernului nostru. 

De aici înainte, guvernul Petru Groza, guvernul dr. Petru Groza, cum îi place 
să-şi spună, este o puternică realitate. Guvernul nostru este astăzi virtual, efectiv, 
recunoscut de cei Trei Mari. Ceea ce urmează de aici înainte este numai procedura 
de recunoaştere, pe care a explicat-o suficient preşedintele nostru, şi asupra căreia 
nu mai revin. De aceea, putem privi cu satisfacţie la toată truda desfăşurată în 
acest an şi putem cu fruntea sus să înregistrăm acest mare succes pentru ţara 
noastră. 

Eu, domnule prim-ministru, vă rog să-mi daţi voie să stăruiesc asupra unui 
fapt, mai mult decât dv.: dacă acest succes a fost posibil, el a fost datorat în parte 
devotamentului colectiv şi individual, pe care fiecare dintre noi l-a pus în slujba 
intereselor acestei ţări şi în slujba acţiunii guvernului, pe care îl prezidaţi. Toţi câţi 
suntem aici, mai mari sau mai mici, mai bătrâni sau mai tineri, te-am slujit cu 
devotament neprecupeţit, într-un simţământ perfect de unire şi de solidaritate. 

Numai solidari şi uniţi, iubiţi colaboratori, vom putea şi de aici înainte să ne 
îndeplinim misiunea noastră. Misiunea aceasta nu face decât să înceapă, ea nu este 
terminată; şi eu o văd, în ceea ce mă priveşte pe mine şi partidul meu, în sensul că 
noi trebuie să precizăm alegerile şi după alegeri, aşa cum suntem aici, cu aceste 
partide componente, trebuie să prezidăm la refacerea şi reconstrucţia ţării. Cum? 
Punând în practică aceleaşi clauze, slujindu-ne de aceleaşi directive şi practicând 
efectiv aceeaşi politică a solidarităţii şi a unităţii desăvârşite. 

în ceea ce mă priveşte pe mine şi partidul pe care îl reprezint, domnule 
preşedinte şi iubiţi colaboratori, ţin să luaţi la cunoştinţă că şi de aici înainte, cu 
acelaşi simţământ de solidaritate şi de unire, vom presta preşedintelui nostru 
munca noastră şi devotamentul nostru şi, de va fi nevoie, jertfa noastră. 

Să trăieşti şi să mergi mai departe şi să ne conduci spre cele bune. (Aplauze 
puternice) 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnilor miniştri, eu, din partea 
mea ţin să adaug un fapt, care operează mereu şi un gând, care este al nostru, al 
tuturor: Hotărârea este a celor Trei Mari şi noi cunoaştem solidaritatea dintre cei 
Trei Mari, în aceste momente importante pentru omenie, când ei pregătesc pacea 
viitoare, garantată, în primul rând, de ei, care au purtat greul acestui război. Dar, 
cum spun, fapt este că Uniunea Sovietică, guvernul Uniunii Sovietice, şi de data 
aceasta a manifestat o totală încredere în noi şi ne-a împărtăşit din nou de aceeaşi 
prietenie, pe care noi am trăit-o în clipele noastre decisive, ceea ce ne-a dovedit 
încă o dată, că ne-am ales bine prietenii. Nu pot să las să trecem înainte fără să 
accentuez asupra acestui fapt şi fără să nu transmit şi din acest loc gândul nostru 
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sincer al tuturor de recunoştinţă adâncă pentru guvernul Sovietic şi pentru marele 
şi puternicul nostru vecin Uniunea Sovietică, care stă pavăză alături de noi, pentru 
a merge înainte pe calea reconstrucţiei paşnice a acestei lumi şi a ţării noastre, cu 
ajutorul celor Trei Mari şi în primul rând, încă o dată, al Uniunii Sovietice. 
(Aplauze prelungite). 

Domnul ministru general Vasiliu-Răşcanu are cuvântul. 
D. general C. Vasiliu-Rjşcanu, ministru de război: Domnule prim-ministru, 

domnilor miniştri, în numele Armatei ţin să exprim recunoştinţă guvernului şi în 
special domnului prim-ministru, pentru tot ceea ce s-a făcut pentru Armată. 

Acum, când suntem în preajma unui orizont nou, Armata este solidară cu 
guvernul şi ea îşi dă seama că toate sacrificiile pe care le-a făcut pe câmpul de 
luptă ar fi rămas fără nici un rezultat, că toate victoriile frumoase n-ar fi avut 
răsunet şi nici n-ar fi fost atât de mult cunoscute, dacă n-ar fi fost acest guvern, în 
frunte cu domnul doctor Petru Groza, care într-adevăr ar fi putut să facă simţite 
atât sacrificiile, cât şi faptele mari. Ardealul, pentru care Armata a sângerat atât, 
n-ar fi fost redat niciodată patriei noastre, dacă n-ar fi fost acest guvern şi în 
special domnul prim-ministru doctor Petru Groza, care cu toţii ştim cât a luptat şi 
ştim că numai graţie domniei sale Ardealul ne-a fost redat imediat. 

În afară de aceasta, liniştea pe care am avut-o din partea vecinilor noştri, 
asigurarea de la Vest, asigurarea de la Sud şi toată prietenia pe care ne-o arată 
aceşti vecini este datorită, în primul rând, domnului doctor Petru Groza. De aceea, 
noi îi suntem adânc recunoscători. Şi dacă Armata se menţine astăzi în starea în 
care o vedem, atunci când alte armate au dispărut, acesta este numai un produs al 
acţiunii acestui guvern; şi faptul că Uniunea Sovietică ne acordă atâta prietenie şi 
atâta atenţiune se datoreşte într-adevăr acestui guvern şi în special domnului 
doctor Petru Groza. 

De aceea, ţin să arăt că Armata este alături de guvern şi în orice ceas va face 
să se simtă că sprijină acest guvern şi n-are alt gând decât să lupte mai departe, 
alături de guvern, pentru binele ţării noastre. 

Domnule doctor Petru Groza, vă asigur încă o dată de tot devotamentul 
nostru. Fiţi sigur că suntem alături de dvs. Să trăiţi (Aplauze puternice). 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Părintele Burducea are cuvântul. 
Preot C. Burducea, ministrul cultelor: Domnule prim-ministru, am discutat 

acum două zile cu Patriarhul ţării cele hotărâte la Moscova. A fost o deosebită 
bucurie pentru Patriarhul nostru, ca şi pentru alţi prelaţi cu care am luat contact şi 
mai ales cu preoţii noştri democraţi, când am aflat că guvernul pe care dv. îl 
comJuce::11 a rost re::cunu~ut. 

Înaltul Prea Sfinţitul Patriarh, odată cu sărbătorirea a 80 ani ai săi, a amintit, 
în cuvântarea pe care a ţinut-o despre hotărârea luată la Moscova şi mi-a 
comunicat că ceea ce s-a făcut acolo constituie o faptă mare, mai ales că biserica 
din România a fost nu numai păstrată, dar chiar susţinută şi a câştigat mai mult 
teren moral şi material, datorită înaltei înţelepciuni a dv. şi a domnilor miniştri. 

Am avut şi o şedinţă a comitetului preoţilor democraţi. Şi acolo toţi. ca şi 
Patriarhul, şi episcopii, ca şi Sfântul Sinod, au hotărât susţinerea guvernului pe 
care dv. îl prezidaţi, susţinere pe care conducerea bisericii noastre o vede cu toată 
dragostea şi cu toată înţelegerea, mai ales că acţiunea guvernului prezidat de dv. 
constituie o susţinere înşişi a bisericii. 

De aceea, domnule prim-ministru, vă asigur, din partea Înalt Prea Sfinţitului 
Patriarh, din partea Prea Sfinţiţilor cu care am luat contact zilele acestea, ca şi din 
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partea miilor de preoţi din ţară, de întreaga susţinere şi în alegeri, ducând lupta ca 
şi după alegeri să rămână acelaşi guvern condus de înţelepciunea dv. 

Din partea Bisericii, în anul ce urmează, 1946, vă dorim sănătate deplină, 
bună înţelepciune, ca să puteţi conduce ani mulţi şi fericiţi ţara aceasta şi ca să 
puteţi căpăta o pace onorabilă, pacea pe care poporul nostru o doreşte şi pentru 
care numai în dv. este pusă întreaga speranţă. 

Întru mulţi ani sănătoşi şi de conducere (aplauze). 
D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnul general Dămăceanu are 

cuvântul. 
D. general D. Dămăceanu, subsecretar de Stat la Ministerul de Război: 
Domnule prim-ministru, domnilor miniştri, cu îngăduinţa dv. şi a domnului 

ministru de război, îmi permiteţi să spun cele ce urmează. 
Încheierea conferinţei de la Moscova constituie, după părerea mea, un 

eveniment important în evoluţia politică a ţărilor. Ea marchează un sfârşit şi un 
început de epocă. Cred că desfăşurarea viitoare a politicii guvernului se poate situa 
pe aceeaşi linie cu evenimentele importante de la 23 august 1944 şi 6 martie 1945. 

Apreciez că această încheiere marchează sfârşitul unei epoci de criză, care a 
ţinut încordată atenţia întregii ţări. Ea marchează, în acelaşi timp, începutul unei 
epoci de clarificări şi de, sau realizări concrete, sau frământări. 

Dacă atât guvernul, cât şi cei care urmează să ia o parte cât de mică la 
treburile publice ale tării vor înţelege importanţa acestei epoci, va urma o stare de 
lucruri care va constitui un viitor strălucit al tării. Dacă însă, atât prin atitudinea 
guvernului, cât şi prin atitudinea celor din afară de el, nu se va înţelege importanta 
acestui eveniment, apreciez că va urma o epocă de frământări. 

În ce priveşte guvernul - şi cer permisiunea dv. de a face această incursiune -
urmează să îndeplinească, după părerea mea, două condiţii: în primul rând, este 
unirea şi solidaritatea tuturor membrilor acestui guvern, în aşa fel încât orice 
intenţie contrară, care ar veni din afară, să se izbească de această unitate de vederi 
şi de acţiunea guvernului similar unei stânci de granit. 

În al doilea rând, cred că şi în viitor - şi poate mai mult decât până acum -
guvernul va putea contribui ca să deschidă în faţa noastră o epocă de viitor fericit 
pentru ţară, dacă el va trece la realizări concrete. 

Aceste realizări sub un aspect general se înfăţişează sub un triplu aspect: în 
primul rând, din punct de vedere economic situaţia este aşa de grea, încât este 
neapărat trebuincios ca guvernul să vină cu măsuri care să îmbunătăţească această 
situaţie, devenită de nesuportat pentru majoritatea locuitorilor acestei ţări. 

Dacă însă din acest punct de vedere există motive mai puternice decât buna 
intenţie a guvernului, sunt însă celelalte două aspecte, a căror îndreptare depinde 
exclusiv de acest guvern, şi anume aspectul ordinei şi aspectul autorităţii. 

Fără a aduce o critică, ci spunând-o cu scopul unic de a ajunge la un rezultat 
cât mai pozitiv, şi fără a vedea în dosul celor spuse de mine sau patimă, sau 
ascunziş, apreciez că din acest punct de vedere trebuie să privim realitatea cu tot 
curajul în faţă şi să constatăm că din acest punct de vedere există anumite lacune. 

Prin măsuri de autoritate, prin măsuri de ordine, în aşa fel încât hotărârea 
bună şi gândul bun de la centru să ajungă să fie interpretat şi executat ca atare 
până la periferie, guvernul va face o operă pozitivă, care îl va ridica în ochii tării şi 
care nu va întâmpina nici chiar din partea celor de mai mare rea credinţă vreo 
obiecţiune. 

În mod concret, revenim la cadrul de specialitate. În ce priveşte armata de 
uscat, cer permisiunea domnului ministru de război de a vă asigura de acelaşi 
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devotament şi de acelaşi concurs ca şi până acum din partea acestei armate 
de uscat. 

Odată însă cu aceste asigurări îmi iau permisiunea de a solicita toată attntia 
guvernului pentru starea precară materială în care se găseşte această armati de 
uscat. Am încă în minte însă promisiunea dv., pe care ati făcut-o într-un cerc mai 
restrâns şi anume ca atunci când se vor termina anumite măsuri, consecintt ale 
stărilor de lucruri de astăzi, şi această situatie materială a Armatei ,a fi 
îmbunătătită. 

Atât am avut de spus. 
D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnilor miniştri, domnul ·,ice­

preşedinte Tătărescu trebuie să plece la gară pentru întâmpinarea oaspe~lor. 
Domnul Gh. Tătărescu, vice-preşedintele Consiliului, părăseşte sah de 

Consiliu. 
D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnul amiral Bărbuneanu are 

cuvântul. 
D. amiral N. B/Irbuneanu, subsecretar de stat al marinei: Dom10le 

preşedinte şi domnilor miniştri, marina regală, încadrată în armata de uscat, a avut 
de suferit după 23 august 1944 grele lovituri. Aceasta se datoreşte neştiinte1 sau 
nepriceperii unor şefi ai ei, care n-au ştiut cum să se comporte în noua situatie ivită 
atunci. 

Gratie guvernului Petru Groza, instituit la 6 martie 1945, marina a putut, la 
stăruinta lui, să obtină din partea Guvernului sovietic o parte din vase. 

Încadrată în armata de uscat, marina regală a contribuit la efortul de râzboi 
atât cât i-au permis mijloacele, prin degragarea Dunării, pentru asigurarea 
transporturilor pe frontul de Vest, iar acum pentru asigurarea transporturilor 
pentru executarea clauzelor Armistitiului. 

Opera aceasta încă nu este terminată. Marina continuă să îndeplinească 
această grea însărcinare, pe care în primăvară trebuie s-o execute şi pe tărmurile 
mării. Recunoştinta Guvernului sovietic fată de marinarii noştri, care şi-au făcut 
datoria, a fost arătată în ziua de 4 decembrie, când un număr de ofiteri, maeştri şi 
soldati au fost decorati cu înalte ordine şi medalii sovietice. 

Cum am spus, retrocedarea vaselor se datoreşte contribuţiei guvernului 
prezidat de dv., domnule prim-ministru, şi unirii şi concordiei membrilor lui. 

Domnule preşedinte, marina vă asigură şi de aici înainte de tot devotamentul 
ei şi va continua opera începută, o va desăvârşi, având toată încredea că guvernul o 
va sprijini în viitor, aşa cum a sprijinit-o până acum. (Vii aplauze) 

D. dr P. Groza. preşedintele Consiliului: Domnul ministru Constantinescu­
Iaşi are cuvântul. 

D. prol P. Constantinescu-Iaşi, ministrul propagandei: Domnule preşedinte 
şi domnilor colegi, să-mi daţi voie să adaug numai câteva cuvinte în numele 
organizatiei Uniunii Patriotice. 

În şedinţa de sâmbăta trecută a Comitetului Central al acestei organizaţii s-a 
discutat şi s-a apreciat acest eveniment politic foarte important din punct de 
vedere internaţional şi care ne priveşte aşa de aproape şi pe noi, Conferinţa de la 
Moscova. Ea este de o importanţă deosebită, mai ales că vine după Conferinţa de 
la Londra. Noi am apreciat importanţa acestei conferinţe ca un moment foarte 
important pentru întărirea politicii de pace, pe care a dus-o, în primul rând, marea 
noastră vecină Uniunea Sovietică şi care a punctat încă o dată întelegerea dintre 
cei Trei Mari, spulberând în felul acesta unele nădejdi ale acelora care contau pe 
contrariul, adică pe o neînţelegere între Aliaţi. Astfel, s-a definit încă o dată 
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politica de pace şi încă un pas înainte s-a făcut pentru desăvârşirea acestei păci, pe 
care cu toţii o aşteptăm în anul care vine. 

Pentru noi, Conferinţa de la Moscova înseamnă adâncirea politicii de 
temeinică democratizare a ţării, pe care a dus-o guvernul de sllb preşedinţia dv., 
domnule prim-ministru, şi de aceea noi am apreciat că, cu toate greutăţile pe care 
le-am avut în aceste zece luni de guvernare şi cu unele dificultăţi pe care le-am 
avut în ultimele patru luni, guvernul s-a menţinut pe linia fixată la 1 martie şi a 
respectat angajamentele şi şi-a îndeplinit sarcinile, pe care le-a preluat, atunci când 
a venit la putere. 

Se poate spune pe scurt că această politică de pace şi această acţiune pentru 
apărarea intereselor întregului popor român se datoreşte, sumar vorbind, la trei 
factori. 

În primul rând, guvernul nostru s-a bucurat continuu de încrede"rea 
poporului. Apoi, el s-a bucurat de încrederea Uniunii Sovietice, care ne-a dat tot 
timpul un necondiţionat ajutor şi sprijin. În al treilea rând, toate greutăţile din 
calea noastră au fost depăşite prin ceea ce dv., domnule preşedinte, de la început 
atât de clar aţi precizat ca principiu de bază: solidaritatea fără nici un pic de 
abatere, care uneşte pe membrii acestui guvern de largă concentrare democratică. 
Poate că această solidaritate este gajul cel mai scump al trecutului şi nădăjduiesc 
garanţia viitorului guvernului nostru, chiar sub această nouă formă de care ne 
apropiem, prin hotărârea de la Moscova. 

În numele Uniunii Patriotice, organizaţie cu un trecut scurt ca durată, dar 
intens ca activitate, organizaţie care astăzi este în curs de transformare într-un 
partid poilitic, ca toate celelalte organizaţii care compun guvernul nostru, eu vă 
prezint, domnule preşedinte, aici sentimentele de recunoştinţă pentru tot ce 
guvernul a făcut în apărarea intereselor poporului nostru, pentru consolidarea lui 
înăuntru şi mai ales în afară, aşa cum Conferinţa de la Moscova a desăvârşit. 

În acelaşi timp, mulţumindu-vă pentru înţelepciunea cu care aţi condus 
barca aceasta pe valuri destul de furtunoase, noi vă asigurăm de tot sprijinul 
tuturor luptătorilor din această organizaţie, al categoriilor sociale care au expresia 
lor politică în această organizaţie şi vă urăm ca în anul ce vine, cu deplină sănătate, 
cu aceeaşi înţelepciune şi aceeaşi bărbăţie, să duceţi mai departe această acţiune, 
sub orice formă va primi guvernul, după hotărârea luată la Moscova, pentru 
desăvârşirea şi apărarea intereselor dinăuntru şi din afară ale acestui popor 
(Aplauze puternice). 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnul ministru Potop are 
cuvântul. 

D. Aurel Potop, subsecretar de Stat la Ministerul Educaţiei Naţionale: 
Domnule preşedinte şi domnilor miniştri, necontestat că prin Conferinţa de la 
Moscova noi am învins. Am învins întâi pentru că ne-a susţinut Rusia Sovietică, 
am învins în al doilea rând, pentru că ne-a susţinut poporul şi în special poporul de 
la oraşe; în al treilea rând, am învins, pentru că am fost uniţi. 

Nu însemnează însă că, după această victorie a noastră fascismul şi 
reacţiunea au fost învinse. Cei care au dus o altă politică decât noi, care au crezut 
în dezbinări, care au crezut că Marile Puteri se vor înşfăca din nou într-un război 
oribil au pierdut partida şi vor veni acum printre noi, cu doi reprezentanţi. M-ar 
bucura ca aceşti doi reprezentanţi să fie convinşi pentru politica de colaborare şi 
înţelegere cu celelalte neamuri. În fond însă, regimul politic din ţara noastră nu va 
fi definitivat decât prin alegeri şi acesta este punctul asupra căruia toate forţele 
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politice trebuie să fie atente. În faţa acestor alegeri, este necontestat că trebuie să 
fim uniţi; este tot ceea ce putem face noi în primul rând. 

Dar această unire - şi aici mă apropii de ceea ce a spus domnul Dămăceanu 
- n-ar trebui să fie'privită fără a face nimic; numai pentru a păstra unirea între unii 
şi alţii. Noi avem nevoie de satisfăcut la ţară, iar în alegeri, ţărănimea contează 
enorm. Noi am sondat corpul electoral şi am câştigat două alegeri comunale la 
Corabia şi la Băileşti, pe care domnii care vin acum alături de noi le-au interpretat 
în presa străină ca aparţinând Partidului Ţărănesc-Manist. Ele sunt însă în realitate 
victorii câştigate de noi, naţional-ţărăniştii veniţi la colaborare cu guvernul. 

Aceasta a fost însă pentru noi ocazia să constatăm cât de puţin am făcut 
pentru ţărănime. Este suficient să menţionăm greutăţile financiare, care apasă 
asupra ei, sarcinile Armistiţiului, care apasă numai asupra ei, produsele industriale 
care-i se vând la preţul de speculă, bumbacul care din opt milioane de kilograme 
adus până astăzi, a ajuns la ea numai 1 300 OOO kg. Acolo jos nu este mulţumire, 
acolo jos trebuie să facem ca lumea să fie mulţumită. 

De aceea, eu şi cu partidul nostru dorim o colaborare sinceră, dar o 
colaborare rodnică, ca să satisfacem masa muncitoare a acestei ţări şi să putem 
porni la alegeri cu încredere şi cu credinţa că ţara ne va da satisfacţie pentru 
munca pe care o depunem în folosul ei (Aplauze puternice). 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnul Ralea are cuvânt,îl. 
D. M. Ralea, ministrul artelor: Domnule preşedinte al Consiliului, a vă 

aduce dovezi de devotament în numele organizaţiei Frontului Plugarilor, al cărui 
preşedinte sunteţi, ar însemna să fac aici o tautologie şi să intru în arătarea unor 
sentimente de domeniul evidenţei. Nu pot însă să nu vă amintesc, în mod egoi~t. că 
faceţi parte din organizaţia noastră şi în al doilea rând nu pot să nu subl:niez 
semnificaţia conferinţei de la Moscova. 

Conferinţa de la Moscova este, fără îndoială, sancţiunea reuşitei unei 
politici, sancţiune care vine pentru două aspecte ale acestei politici; pentru 
conţinutul ei şi pentru fermitatea cu care a fost afirmată. 

Conţinutul ei înseamnă credinţa fermă de a merge alături de o anumită 
politică externă. Ni s-a spus din rândurile adversarilor noştri care câştigaseră o 
parte din opinia publică a intelectualilor şi a micii burghezii, că o politică alături de 
unele din Statele celor trei aliaţi este o politică sortită nereuşitei şi falimentului. 
Astăzi, cei doi aliaţi vin să recunoască guvernul Groza; fiindcă în fond ceea ce s-a 
întâmplat la Moscova este recunoaşterea integrală a guvernului Groza, căruia i se 
adaugă mici modalităţi de funcţionare mai departe. 

Dar, în al doilea rând, este reuşita unei fermităţi cu care s-a menţirut o 
politicii. Am trecut prin :isemene:i situ:iţii p:ir:id0x:ile, ele l:i 2'.-1 :iugu~t, prin 
asemenea situaţii de dificultăţi naţionale şi internaţionale, prin atâtea piedici, prin 
atâtea subtilităţi pentru a face faţă la fel de fel de dificultăţi, încât credinţa nmstră 
fermă şi în special exemplul de fermitate pe caie l-aţi dat a rutul să provJace 
rezultatul conferinţei de la Moscova. Fiindcă dacă noi am fi dat dovada cele mai 
mici s1;1biciuni, ar fi fost greu chiar pentru prietenii noştri să obţinii rezultatee de 
astăzi ale conferinţei de la Moscova. 

Astăzi ne găsim deci recompensaţi pentru reuşita ur,'i oolitici. Dar •)rice 
reuşită, domnule prim-ministru şi domnilor colegi, im~lică L' . ,uă responsabijtate 
şi un sentiment de îngrijorare pentru viitor. Fiindcă dacă greşelile pe care l~-am 
făcut până acum puteau fi azvârlite de pretextul unnr concursuri care ne lip1eau, 
unor colaborări care nu ne erau oferite, de astăzi înainte vom avea condiţii pmtru 
această colaborare, şi dacă nu vom putea invoca pretextele pe care le-am rtntut 
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invoca până acum. Deci obligatiile sunt mai mari de astăzi înainte şi succesul 
obtinut implică o gravă responsabilitate pentru noi. 

Avem conştiinta acestei responsabilităti şi în ce ne priveşte vom face ce 
putem ca să conlucrăm alături de dv. Credem însă că cu toate colaborările care se 
vor adăugate şi cu toate concursurile care vor trebui implicit să ne fie acordate, 
trebuie să trecem la o politică adâncă de realizări de structură chiar, dacă este 
nevoie, fără a ne intimida de ceea ce ar putea să pară impopular pentru moment, 
luând asupra noastră riscul pe care l-am luat şi în trecut, cu convingerea că dacă în 
împrejurări aşa de grele am reuşit, acum, când avem experientă, vom reuşi şi mai 
bine. 

Vă urăm, domnule prim-ministru, din tot sufletul, aceeaşi reuşită şi în ce ne 
priveşte vă acordăm tot concursul şi tot devotamentul (Aplauze puternice). 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Are cuvântul domnul ministru 
Zăroni. 

D. Romulus ZAroni, ministrul agriculturii şi domeniilor: Domnule prim­
ministru, domnilor miniştri, pentru că domnul ministru Ralea s-a preocupat de idei 
mai înalte, nu a menţionat un lucru, aşa încât în acest moment mă simt îndatorat să 
spun că plugărimea din România are o oarecare satisfacţie de pe urma activităţii 
guvernului nostru în frunte cu preşedintele nostru, domnul doctor Petru Groza. 

Noi nu putem trece cu vederea marele eveniment care a avut loc acum, când 
numai prin concursul acestui guvern şi numai prin concursul şefului nostru, 
plugărimea din România a putut, pe lângă mari realizări politice, pe lângă mari 
dezvoltări în domeniul politic, să-şi împlinească visul de veacuri, marele deziderat: 
reforma agrară. 

Numai sub conducerea acestui guvern, plugărimea a putut, atât din punct de 
vedere social, cât şi din punct de vedere politic, să se ridice la o treapt~ egală cu 
celelalte clase producătoare şi cu clasa intelectuală a acestei ţări. In trecut, 
plugărimea aceasta era un fel de cenuşotcă, la care se uita toată lumea ca la un 
lucru fără valoare. Astăzi, această plugărime are satisfacţia de a fi cunoscută şi în 
ţară şi în străinătate şi ca un factor de productie şi ca un factor politic. Şi aceasta 
datorită numai unui guvern care a înţeles să lucreze, care a înţeles să muncească, 
care a înţeles să promoveze interesele plugărimii în România. 

La sfârşitul unui an de luptă, plugărimea ţării are satisfacţia deosebită că 
guvernul său, care i-a adus atâtea binefaceri, este recunoscut şi de către marii 
noştri aliaţi. Plugărimea doreşte acestui guvern să fie cât de lung şi de strălucit, aşa 
cum a fost şi trecutul lui de zece luni. De aceea, domnule prim-ministru, 
plugărimea ţării, care a făcut până acum multe sacrificii, în nădejdea că în viitor va 
avea şi ea satisfacţia dorită şi că atenţia guvernului va fi îndreptată asupra ei, vă 
doreşte mulţi ani şi o guvernare bună şi folosirea pentru ţară şi pentru popor 
(Aplauze). 

D. dr. P. Groza, pre}edinccle Consiliului: Are cuvantul domnul general 
Emanoil Ionescu. 

D. general Emanai/ Ionescu, su!>.~ccretar de stat pentru aviaţie: Domnule 
prim-ministru, domnilor miniştri, în numele celei de a treia ramuri a Armatei, pe 
care o conduce domnul ministru de răzhoi - şi cu îngăduinţa d-sale - ţin să vă 
asigur că aşa după cum premergătorii ei au ştiut, în efortul de război, să-şi dea 
valoroasa lor contribuţie, ca să câ~tige victoria, va şti să-şi facă datoria, să depună 
tot ef~rtul, în opera de pace, pentru reconstrucţia ţării. 

ln numele personalului aeronautic vli asigur, domnule prim-ministru, de tot 
devotamentul şi de tot sprijinul său şi în numele aviaţiei vă fac cele mai frumoase 
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urări de muncă şi prosperitate pentru dv. personal şi pentru toţi domnii membri ai 
guvernului, pentru opera de refacere şi de fericire a ţării (Aplauze). 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Are cuvântul domnul ministru 
Lotar Rădăceanu. 

D. Lotar R/Id/Iceanu, ministrul muncii: Domnule prim-ministru, domnilor 
miniştri, aplauzele care au acoperit expunerea domnului prim-ministru, la care 
ne-am asociat şi noi din toată inima, dovedesc care este atitudinea noastră şi care 
sunt sentimentele noastre. De altfel, în această privinţă, noi, reprezentanţii 
Partidului Social-Democrat, suntem pe aceeaşi linie pe care am mers de la 6 martie 
încoace, contribuind din toate puterile la opera acestui guvern, la unitatea lui şi la 
succesele lui, atât cât le-a putut înfăptui. 

Fără îndoială că între noi sunt probleme, sunt revendicări de rezolvat. Dar 
ţin să exprim aici convingerea noastră că în rezolvarea problemelor puse de 
hotărârile de la Moscova, guvernul trebuie să fie un bloc unitar şi solidar şi cum 
n-a fost nici un fel de fisură în trecut, cu atât mai puţin trebuie să fie astăzi şi 
desigur că nu va fi. 

Profit de această ocazie, domnule prim-ministru, pentru a vă exprima nu 
numai urări de sănătate şi de muncă rodnică pentru anul viitor, dar toată simpatia 
noastră, toată recunoştinţa noastră pentru tactul, priceperea şi îndemânarea cu 
care aţi ştiut să prezidaţi acest guvern şi treceţi momentele grele, fiind secundat de 
solidaritatea noastră a tuturor (Aplauze puternice). 

D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnul ministru Gheorghiu-Dej 
are cuvântul. 

D. Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul comunicaţiilor: Domnule preşedinte şi 
domnilor colegi, în sfârşit, după zece luni de guvernare, suntem puşi astăzi în faţa 
unei hotărâri luate de marele Consiliu politic al miniştrilor de externe la Mcscova. 
Aşa cum domnul preşedinte al Consiliului sublinia importanţa acestei conferinţe, 
ţin să subliniez şi eu, în numele Partidului Comunist, că hotărârea de la Moscova 
cu privire la ţara noastră trebuie privită cu satisfacţie. 

Ceea ce se urmărea de către cercurile răuvoitoare viitorului patriei no1stre a 
suferit, prin hotărârile luate la Moscova de reprezentanţii celor Trei Mari, un eşec 
lamentabil. Prin acordul, pe care, fără îndoială, va trebui să-l aplicăm în p~actică 
zilele ce urmează, noi vom consfinţi politica dusă de guvernul Groza de la 6 martie 
şi până astăzi. 

Guvernul Groza nu devine astăzi o realitate; el a devenit o realitate ir.că din 
ziua de 6 martie, pentru că, ieşit din voinţa populară, sprijinit pe încrederea 
populară, a reuşit să rezolve o serie de probleme mari şi importante, care i-au 
consolidat poziţia şi care l-au impus şi în afara ţării noastre. Ceea ce este demn de 
subliniat, domnilor miniştri, în aceste momente solemne, este după mine 
solidaritatea care a existat între diversele grupări politice care alcătuiesc guvernul 
Petre Groza; abstracţie făcând de anumite divergenţe, care în mod fire~ s-au 
manifestat în decursul activităţii generale a guvernului, unitatea de acţiune a fost 
deplină şi a trecut câteva examene serioase: primul examen atunci când Ma.estăţii 
Sale Regeluii s-a dat sfatul cunoscut şi alte încercări menite să submineze unitatea 
de acţiune şi de colaborare a guvernului. 

Prin lărgirea bazei guvernamentale, conform hotărârii luate la Mos;ova ... 
D. Lotar Răd/Iceanu, ministrul muncii: Foarte relativă lărgire. 
D. Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul comunicaţiilor: Eu înţeleg lărgirea nu 

numai în sensul cuprinderii în cadrul actualei echipe guvernamentale a cebr doi 
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membri ai partidelor istorice, dar mă gândesc şi la ce reprezintă aceşti doi membri 
ai acestor partide şi la activitatea lor viitoare. 

Această hotărâre reprezintă recunoaşterea de fapt a guvernului de către 
Marile Naţiuni Unite. Această recunoaştere este un succes incontestabil al 
politicii internaţionale a Uniunii Sovietice, prietena noastră, cu care noi avem 
relaţiuni diplomatice şi economice şi este fără îndoială un succes al politicii 
guvernului Petru Groza. Acest succes constă tocmai în colaborarea strânsă între 
toate grupările care alcătuiesc acest guvern. 

Prin introducerea acestor două elemente aparţinând partidelor istorice, nu 
se schimbă mult raportul de forţe în interiorul guvernului. În afară de aceasta, 
judecând după spiritul acordului stabilit la Moscova, cei doi reprezentanţi ai 
partidelor istorice trebuie să colaboreze loial şi să sprijine opera de guvernare. 
Aceasta este o condiţiune prealabilă pusă de către cei Trei Mari. 

Mai este însă un fapt foarte important şi care a fost subliniat de altfel şi în 
presă: aplicarea în practică a hotărârilor luate la Moscova trebuie să fie realizată în 
convorbiri sau de comun acord cu Maiestatea Sa Regele şi cu membri guvernului. 

D. Lotar Rădăceanu, ministrul muncii: Nu cu membri guvernului, cu 
guvernul întreg. 

D. Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul comunicaţiilor: Da, desigur. 
D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Aplicarea pe teren a hotărârii de la 

Moscova se face în urma conversaţiilor dintre delegaţii celor Trei Mari şi guvern, 
iar Maiestăţii Sale Regelui i se va da răspunsul la întrebarea pusă după 23 august. 

D. Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul comunicaţiilor: Da, aşa cum glăsuieşte 
comunicatul. 

Acesta este, fără îndoială, un mare succes al nostru. De unde mai înainte se 
spera în demiterea guvernului Groza şi în schimbări radicale din punct de vedere 
politic, astăzi partidele istorice vor trebui să recunoască că au suferit o înfrângere 
serioasă şi această înfrângere a fost datorată tocmai politicii lor, de care ne-am 
ocupat în atâtea rânduri. 

Să sperăm, domnilor miniştri, că vom putea nu numai să menţinem unitatea 
de acţiune a guvernului, dar să atragem şi colaborarea celor doi reprezentanţi ai 
partidelor istorice. Pentru aceasta, trebuie, fără îndoială, lupta şi în primul rând 
trebuie păstrată coeziunea între factorii care au dus greul guvernării de la 6 martie 
şi până astăzi. 

Avem multe probleme de rezolvat. Parte din ele au fost schiţate sumar de 
domnul ministru Dămăceanu. Preocuparea problemelor economice nu frământă 
guvernul nostru numai de astăzi, ci din primele zile ale venirii lui la putere. În acest 
domeniu va trebui să găsim mijloacele capabile să aducă o îmbunătăţire relativă 
măcar a situaţiei materiale a maselor, la care noi mâine sau poimâine va trebui să 
apelăm, când vom face alegerile. Va trebui, cu alte cuvinte, să creem baza 
materială a alegerilor de mâine, nu prin formule demagogice, ci pe baza unui 
program legat de realităţi, de situaţia specială care s-a creat ţării noastre. 

Partidul Comunist înţelege să păstreze angajamentele luate la 6 martie, de a 
da tot sprijinul său guvernului Petru Groza; socoteşte, de asemenea, necesar să 
continue a combate cu aceeaşi energie orişice încercare de subminare a unităţii 
guvernamentale; să lupte mai hotărât împotriva celor care încearcă să sape poziţia 
câştigată de guvernul Groza în cele aproape zece luni de guvernare în domeniul 
economic; înţelege, de asemenea, să păstreze un ataşament deosebit domnului 
prim-ministru, care se bucură de încrederea Partidului Comunist, aşa după cum 
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sunt bucuros să constat că se bucură de încrederea reprezentanţilor tuturor 
grupărilor politice, care alcătuiesc actualul guvern. 

Urez succes în muncă tuturor domnilor miniştri pentru anul nou în care vom 
intra; urez succes în activitatea domnului prim-ministru, care a dovedit în tot 
decursul guvernării acea imparţialitate, acel arbitraj şi acel element de ralier~ a 
tuturor factorilor de colaborare, de care cu toţii ne-am convins. Vă urez succes în 
munca dv. viitoare şi urez la urma urmei succes tuturor organizaţiilor politice 
sincer democratice în activitatea lor de cuprindere a tuturor păturilor sociale 
producătoare de la oraşe şi de la sate în cadrul lor. 

(Aplauze puterice) 
D. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnilor miniştri, ordinea de zi 

fiind epuizată, vă rog să-mi daţi voie să închid şedinţa de astăzi, repetând pentru 
dv. toţi cele mai bune urări ale mele pentru anul ce vine (Aplauze prelUlgite). 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, Arhiva CC al P.CR., fond nr. 103, dosar 38411945, f. 228-255. 

113 
<194S>. Memoriu intitulat „Conventiunea de Armistitiu şi ;ituatia 
românilor din Basarabia", alcătuit în urma hotărârii U.R.S.S.-ului ca 
românii basarabeni să fie socoli\.i „cetăterfi sovietici". 

Spre a se putea fixa principiile de aplicat în drept, se impune şi este ,bsolut 
necesar a se restabili unele constatări în fapt şi unele preciziuni în drept anterioare 
semnării Convenţiunii de Armistiţiu din 12 septembrie 1944. 

Prin actul Unirii din 27 martie 1918 şi tratatele de pace de aprobart a lui, 
Basarabia a fost anexată la Statul Român. 

Situaţiunea locuitorilor din Basarabia prima dată a fost legiferată prin Legea 
din 1924, pri,·itoare la dobândirea şi pierderea naţionalităţii române. 

Această Lege prin art. 56 a acordat cetăţenia română de drept t.Jturor 
locuitorilor Basarabiei, care au avut domiciliu pe teritoriul ei la d1ta de 
27 martie 1918, cum şi celor, care, deşi nu au locuit la acea dată în Basarabi1, erau 
născuţi în Basarabia. 

Aceeaş1 Lege prin art. 47 prevede dreptul de renunţare la beneficiilt acelei 
Legi, la cetă(enia română deci, recte dreptul de opţiune pentru orice altă ce.liţenie. 

Din tc.,tclc şi .spiritul Legii rozultd cort şi neîndoios, cli dacă peritru 
dobândirea cetăţeniei române, legiuitorul a fixat unele condiţiuni de bnd şi 
termene fatak, apoi pentru opţiune Legea nu fixează nici o condiţiune şi 1ici un 
termen. 

De unde rezultă cJ Legea română nu numai cA nu a forţat pe nime1i să se 
înscrie în listele de cetăţeni români, ci, dimpotrivă, prin condiţiile fxate a 
îngreunat într-o măsură oarecare înscrierea; în schimb, a lăsat absolută Jirertatea 
tuturor să opteze pentru orice altă cetăţenie. 

Cum însă şi după închiderea înscrierilor şi definitivarea listelor au rămas 
totuşi mulţi cetăţeni, care din neglijenţă şi alte cauze au rămas în afară ce Diste, 
cerând totuşi recunoaşterea cetăţeniei române pe calea naturalizării, Statul fo1mân 
a venit în anul 1939 cu o nouă lege, care a prelungit termenul de înscriere >âmă la 
l februarie 1940, în aceleaşi condiţiuni. 
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În sfârşit, după reocuparea Basarabiei de România în anul 1941, Statul 
Român a venit cu o nouă şi ultimă Lege din 3 septembrie 1941, care a redat 
cetăţenia tuturor basarabenilor, ce au avut-o până la 28 iunie 1940, asemenea în 
vechile condiţiuni. 

Astfel a fost reglementată situaţiunea basarabenilor sub stăpânirea Statului 
Român. 

Cum a fost reglementat;} situaţiunea basarabenilor sub st;Ipânirea şi 
guvernarea Statului Sovietic? 

Din păcate, nici convenţiunea de cedare a Basarabiei din 1940 şi nici 
condiţiunile de armistiţiu din 1944 nu reglementează prin texte exprese şi precise 
situaţia locuitorilor basarabeni. 

Şi nici vreo lege sau dispoziţiune de altă natur;I a Statului Sovietic nu s-a 
ocupat de aceast;I problem;} în toat;I perioada de ocupaţiune. 

Este absolut cert, c;I nici o m;IsurA legal;I sau de ordin administrativ interior 
nu a fost comunicată sau publicată, spre a fi adus;I la cunoştinţa celor interesaţi. 

Cu toate acestea, în fapt totuşi, Statul Sovietic a aprobat multe mii de 
repatrieri ale basarabenilor în România (ultimul transport a plecat în luna iunie 
1941). 

Şi înc;I şi mai multe mii de cereri au r;Imas nerezolvate din cauza r;Izboiului 
declarat la 22 iunie 1941. 

De unde rezultă două lucruri: 
1. Că statul Sovietic a admis de fapt dreptul de opţiune a basarabenilor 

pentru Statul Român, cum şi 
2. Că, dacă nu ar fi izbucnit războiul neaşteptat în iunie 1941, încă şi mai 

multe mii de repatriaţi ar fi plecat în România cu încuviinţarea Statului Sovietic. 
R;Izboiul doar a întrerupt exercitarea dreptului de opţiune admis şi recunoscut. 

Aceasta este situaţiunea în fapt absolut autentică. 
Acum vom analiza, cum este reglementat;} problema cetAţeniei în legislaţia 

intern;} sovietic;}. 
Legea în vigoare şi în anul 1940 şi în prezent în U.R.S.S., care reglementează 

instituţia cetăţeniei, este Legea cetăţeniei din 19 august 1938. Această lege spune: 
1. Că sunt cet;Iţeni sovietici toţi acei ce au fost supuşi ai vechiului Imperiu 

rus şi care dup;I revoluţie nu au pierdut cet;Iţenia sovietic;}; 
2. Cum şi toţi acei ce au dobândit cetăţenia sovietică în ordinea stabilită şi 

care este Decizia Prezidiului Sovietului Suprem al U.R.S.S. 
Aceeaşi lege mai spune c;I pierderea cet;Iţeniei se hotărAşte numai de 

Prezidiul Sovietului Suprem al U.R.S.S.-ului. 
Aceastil Lege, fiind o lege internil a Statului Sovietic, se refer;} evident 

numai la cet;Iţenii sovietici deveniţi ca atare prin efectul legilor ordinare sovietice 
(Legea din 1938), ci nu şi la acei ce se încadreaz;I în Statul Sovietic prin anexiune 
sau tratate internaţionale. Pentru aceştia ar fi trebuit o lege specială, cum a fost la 
noi Legea din 1924. 

Din cele de mai sus rezultând că legile interne naţionale nu se ocupă de 
asemenea probleme, iar convenţiile din 1940 şi 1944 între U.R.S.S. şi România nu 
precizează prin expresie situaţia locuitorilor basarabeni, rămâne a se vedea cum se 
reglementeaz;I asemenea probleme de doctrin;I şi tratatele internaţionale. 

În doctrina dreptului internaţional există o maximă, izvorâtă din zeci de 
tratate de pace şi anume că suveranitatea Statului anexat se extinde nu numai 
asupra teritoriului anexat ci şi asupra locuitorilor acelui teritoriu, care îl locuiesc în 
momentul anexiunii lui. 
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Aceast.A suveranitate insi1 nu se extinde asupra ceti1ţenilor care inci1 înainte 
de anexiune au pi1ri1sit ceti1ţenia (statului cedent), sau schimbând domiciliu au 
refuzat si1 mai aparţini1 teritoriului (anexat). 

De unde rezultă că suveranitatea Statului anexant priveşte numai pe foştii 
supuşi ai Statului cedent şi care în momentul anexiunii au domiciliat pe teritoriul 
anexat. Momentul hotărâtor este acela, când anexiunea se produce. Ca atare, cei 
ce au părăsit acest teritoriu scapă de suveranitatea Statului anexat. 

Acelaşi principiu, tot astfel definit îl găsim susţinut de prof. Fochill 1,427, în 
tratatele de Losanne, art. 30, Tratatul din Craiova 1940 etc. 

Deci, prima condiţiune bine definită este legi1turi1 actuali1 şi efectivi1 a 
ceti1ţenilor cu teritoriul cedat, adici1 domicilierea lui efectivi1 şi stabili1 pe teritoriul 
cedat in momentul anexiunii. 

Dar nici acest drept al Statului anexant nu este absolut: doctrina şi tratatele 
internaţionale i-au adus un corectiv, anume: opţiunea, instituţie juridică devenită 
clasică prin aplicaţiunea ei constantă şi continuă în decursul secolului XIX. 

Astfel sunt tratatele: Pacea din Paris din 30 mai 1814, prin care s-a acordat 
un termen de 6 ani, pentru lichidarea proprietăţilor şi repatriere în altă ţară; Pacea 
din Paris la 20 noiembrie 1915 reproduce aceeaşi regulă la art. 7; Pacea dintre Franţa 
şi Sardinia din 24 martie 1860, art. 6; Pacea de la Viena din 30 octombrie 1864, 
art. 19; Pacea de la Frankfurt din 10 mai 1871, art. 2. 

Principiul opţiunii în cazuri de anexiuni de teritorii a fost recunoscut şi 
respectat şi de vechiul Imperiu rus. Ne vom referi numai la cele două tratate, care 
privesc chiar Basarabia, anume: Tratatul din 16 mai 1812 de la Bucureşti, prin care 
Basarabia a fost anexată la Statul rus şi prin care locuitorilor Basarabiei li s-a 
acordat pentru opţiune un termen de 18 luni; Tratatele din San Stefano din 
3 martie 1878 şi Tratatul din Constantinopol din 8 februarie 1879, privitor la 
cedarea judeţelor din sudul Basarabiei, asemenea au acordat locuitorilor libertatea 
de a plirlisi teritoriile cedate şi slI vând/I propriet/Iţile lor imobiliare. 

Mai mult, şi Statul Sovietic a recunoscut principiul opţiunii prin mai multe 
tratate de pace. Astfel sunt: Tratatul sovieto-turc din 1921, prin care s-a acordat 
libertatea de repatriere a optanţilor. Tratatul sovieto-leton din 1921, prin care 
optanţii puteau rămâne pe vechiul teritoriu, însă obligaţi să-l părăsească la primul 
ordin al Guvernului; Tratatul sovieto-estonian din 1921, prin care optanţii au fost 
obligaţi să evacueze teritoriile cedate şi, în sfârşit, Tratatul Republicilor Sovietice 
ucrainiane şi bieloruse cu Statul polon actu.'ll din 1944, prin c:ire :isemene:i s-:rn 
fixat anumite principii privind problema optanţilor (repatrierilor). 

Nota: Comunicat la radio. 
Iar tratatele din 1921 citate din „Enciclopedia sovietică", ed. 1938, voi. 7, 

pag. 750. 
În cazul Basarabiei, de data aceasta, prin cele 2 convenţiuni din 1940 şi 1941 

problema opţiunilor nu a fost determinată în forma expresă, totuşi Statul Sovietic, 
consecvent tradiţiilor ruseşti, a recunoscut şi a aplicat acest principiu în anii 
1940/1941, căci a aprobat multe mii de repatrieri ale basarabenilor din Basarabia în 
România. 

De altfel, deşi opţiunea nu se prevede prin texte exprese, totuşi 
admisibilitatea ei rezultă din textul art. 5 din Armistiţiul din 1944. 
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Textul art. 5 este: ,,Guvernul Român şi Înaltul Comandament al României 
vor preda imediat pentru înapoiere în ţara lor, pe toţi prizonierii de război sovietici 
şi aliaţi, precum şi pe toţi cetăţenii internaţi şi pe cei aduşi cu sila în România". 

Din textul art. 5 rezultă neîndoios obligativitatea înapoierii numai pentru 
trei categorii de cetăţeni, aduşi pe teritoriul României, fără voia lor, ci prin efectul 
războiului. 

Deci toţi ceilalţi, ce se află pe teritoriul României, fără să fie siliţi, de bună 
voie, manifestându-şi în felul acesta dreptul de opţiune pentru cetăţenia Statului 
Român, nu pot fi obligaţi a se înapoia în Basarabia cedată. 

De altfel, am demonstrat mai sus, că suveranitatea Statului anexant, în 
tradiţia raporturilor internaţionale nici nu se extinde asupra locuitorilor, pe care 
anexiunea nu-i mai găseşte pe teritoriul anexat. 

O asemenea interpretare a convenţiunii din• 1944 se impune şi rezultă tocmai 
din faptul că părţile semnatare au înţeles să limiteze obligativitatea înapoierilor 
numai la cele 3 categorii de cetăţeni. Ceilalţi sunt liberi să hotărască ei înşişi soarta 
lor, ceea ce este dreptul de opţiune. 

În altă ordine de idei, se mai susţine că obligativitatea basarabenilor ar 
rezulta din textul art. 4 din convenţiune, anume, se zice, că prin art. 4 restabi­
lindu-se frontierele din 1940, implicit se restabileşte „statu quo ante", adică se 
restabileşte situaţiunea basarabenilor din 1940, rămânând ocupaţiunea română din 
1941-1944 inexistentă, iar locuitorii Basarabiei revenind automat la cetăţenia 
sovietică din 1940. 

O asemenea interpretare nu poate sta în picioare pentru următoarele 
consideraţiuni: 

a) Art. 4 din convenţiune nu se preocupă decât de problema teritoriului, 
după cum rezultă textul din cuprinsul lui; de altfel, în această ipostază el se bate 
cap în cap cu art. 5, care tratează problema populaţiei, căci dacă interpretarea 
art. 4 este aceea ce i se încearcă a se da, apoi art. 5 este inutil. Art. 4 în această 
ipoteză reprezintă regulă generală, cuprinzând pe toţi locuitorii Basarabiei, astfel 
că excepţiile de la art. 5 rămân fără nici un sens. 

b) Dar chiar în ipoteza susţinută pe teza sovietică, încă cetăţenii basarabeni, 
plecaţi din Basarabia, nu pot fi înapoiaţi căci ei nu au făcut altceva, decât să-şi 
exercite dreptul de opţiune pentru cetăţenia română, drept pe care nu l-au pierdut; 
exercitrea lui doar a fost numai întreruptă prin războiul izbucnit. Şi cum în prezent 
războiul intre U.R.S.S. şi România a încetat, dreptul de opţiune renaşte de drept 
automat, la fel, după cum şi cetăţenia sovietică a revenit de drept locuitorilor din 
Basarabia (după cum se susţine teza sovietică). 

Se mai susţine, că mulţi din locuitorii Basarabiei sub ocupaţiunea sovietică 
din 1940/1941 au obţinut paşapoarte sovietice, deci au optat atunci pentru 
cetăţenia sovietică. 

Mai întâi trebuie făcută o remarcă nu „mulţi" ci „toţi" locuitorii Basarabiei 
au primit asemenea paşapoarte şi totuşi aceasta nu schimbă întru nimic 
situaţiunea; şi aceasta pentru mai multe motive: 

a) Este adevărat, că conform Legii paşapoartelor sovietice din 
27 decembrie 1932, toţi cetăţenii sovietici sunt obligaţi a avea paşapoarte, cu 
excepţia sătenilor, pentru care existau altfel de legitimaţii. 

Străinii nu puteau avea paşapoarte, ci autorizaţii speciale. 
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Până în luna noiembrie 1940, toţi basarabenii locuitori ai Basarabiei nu 
aveau nici un fel de legitimaţii sovietice. În luna noiembrie 1940, toţi au fot 
chemaţi prin comunicate publicate la circumscripţiile poliţieneşti pentru a-şi primi 
paşapoartele. 

Şi cum asupra dreptului de opţiune sau repatrierii nu s-a dat nici un fel de 
comunicat, după cum am spus şi mai sus, pe o parte, iar pe de altă parte, pentru 
diferite necesităţi, ca cartele, înscriere la Birourile de populaţie etc. lumea avea 
nevoie de acte de identitate, a fost necesar şi se explică de ce toţi locuitorii 
basarabeni sub stăpânirea rusă din 1940/19041 au primit paşapoarte sovietice. 

Şi elf eliberarea paşapoartelor sovietice atunci nu avea caracterul şi 
consecinţele ce se atribuie astlfzi acestei operaţiuni, rezultlf din faptul elf Statul 
Sovietic a aprobat mii de repatrieri şi dupif eliberarea paşapoartelor; s-au repatriat 
mulţi basarabeni, care nu numai au primit paşapoarte ruseşti, ci pânif în ziua 
repatrierii au ocupat diferitele posturi şi funcţiuni publice in administraţiunea 
sovieticlf. 

Nu se poate concepe o aprobare de repatriere a cetifţenilor Statului sovietic. 
Prin însăşi aprobarea repatrierii se recunoaşte implicit calitatea de străin celui în 
cauză. 

De aceea, s-a întâmplat lucru curios la prima vedere în Basarabia ocupată 
atunci: cei ce au reuşit să se repatrieze înainte de a se începe operaţiunile de 
„paşaportizare" au plecat fără să fi posedat asemenea acte de identitate, iar cei ce 
au obţinut aprobarea repatrierii dupif primirea paşapoartelor au plecat în 
România, ca români, cu toate elf au obţinut şi folosit înainte de ziua plecării 
paşa~artele ruseşti. 

Însăşi doctrina sovietică identifică instituţia „opţiunii" astfel: ,.Opţiunea este 
alegerea cetăţeniei, care, de obicei, este rezervată populaţiei teritoriului, ce trece 
de la un Stat la altul". 

,.Optanţii sunt acei care aleg una sau alta din cetăţenii". 
(Citat din „Enciclopedia sovietică", voi. 7, pag. 750). 
Cum se poate susţine ideea opţiunii pentru cetăţenia sovietică, rezultând 

prin primirea paşaportului, când locuitorii Basarabiei nu au avut alegerea 
acordată. 

În altă ordine de idei, dacă se poate admite această teză, apoi ea ne serveşte 
şi pe noi: în anul 1941, dupif reocuparea Basarabiei de România, aceiaşi locuitori ai 
Basarabiei au cerut şi au primit buletinele de populaţie şi certificatele de 
naţionalitate româneşti (având de data aceasta libertatea opţiunii pentru orice altă 
cetăţenie). 

Toţi aceştia ca atare au devenit din nou cetăţeni români. 

♦ 

Din cele de mai sus rezultă: 
1) În spiritul art. 5 din Convenţiunea din 1944, obligativitatea înapoierii în 

Basarabia nu se extinde, decât asupra celor 3 categorii de cetăţeni, acolo prevăzuţi; 
2) Suveranitatea Statului anexant nu se extinde, decât asupra locuitorilor, ce 

se află cu domiciliile reale şi efective pe teritoriul cedat; 
3) Populaţiei, ce se găseşte în momentul anexiunii pe teritoriul cedat, 

trebuie să i se acorde un termen pentru opţiune, termen care în prezent nu a fost 
limitat. 
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♦ 

În altă ordine de idei şi făcând abstracţie de cele susţinute mai sus se mai 
pune o problemă de ordin principial, anume, dacă nu cumva soluţionarea 
probl~mei revenirii basarabenilor în Basarabia este prematură. 

In adevăr ceea ce a intervenit şi s-a semnat la 12 septembrie 1944 între 
U .R.S.S. şi România nu este un tratat de pace definitiv ci un armistiţiu, adică o 
convenţie provizorie, care face să înceteze războiul între beligeranţi şi se fixează 
unele ~lauze de convieţuire provizorie, până la încheierea păcii definitive. 

1n limbajul juridic francez „armistice" este o suspendare sau întrerupere a 
ostilităţilor .... până la pace. 

Armistiţiu este actul ce precedează tratatul de pace, sau „pacea 
preliminară", cum sunt botezate asemenea convenţiuni în doctrina dreptului 
internaţional, cum sunt: Tratatul preliminar de la Versailles din 26 februarie 1871, 
după care a urmat Tratatul de pace de la Frankfurt din 10 mai 1871; Tratatul 
preliminar greco-turc din 18 septembrie 1897, după care a urmat Tratatul definitiv 
de pace din 14 decembrie 1897. 

Asemenea tratate preliminare de pace a încheiat şi U.R.S.S., astfel tratatul 
preliminar şi armistiţiu între U.R.S.S. şi R.S.S.U., pe de o parte, şi Polonia, de altă 
parte, încheiate, la Riga, la 12 octombrie 1920. 

Şi cum Convenţiunile de Armistiţiu nu fixează decât condiţiuni provizorii de 
înţelegere până la pacea definitivă, este natural ca ele să nu poată dispune asupra 
problemelor ce depăşesc ideea de provizorat, ca spaţiu de timp. 

Ori soarta populaţiei unui teritoriu cedat, având indubitabil un pronunţat 
caracter de permanenţă, nu poate face obiectul unor convenţiuni preliminare păcii 
şi provizorii ca atare. 

Şi numai astfel se explică de ce condiţiunile de armistiţiu din 12 septem­
brie 1944 nu prevăd nici o dispoziţie privitoare la soarta populaţiei Basarabiei 
cedate. 

Este deci logic şi normal, ca această problemă, de soluţionarea căreia 
depinde soarta a câtorva sute de mii de români, să aştepte soluţionarea Ia „masa 
verde", ce va urma ca încheiere definitivă a acestui război. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond I. Pelivan, dosar JV/526, 1944, l 1-10. . 

114 
<1945>. Memoriul unui grup de cetăteni români originari din Basarabia şi 
Bucovina de Nord, adresat primului-ministru, cir. Petru Groza, cu privire 
la situatia disperată a basarabenilor şi bucovinenilor ce urmau a fi predati 
autorităţilor sovietice pentru „repatriere". 

Printre cetăţenii români originari din Basarabia şi Bucovina de Nord 
domneşte o tulburătoare nelinişte sufletească. 

Această stare de spirit se datoreşte grijii că o bună parte din cetăţenii români 
proveniţi din Basarabia şi Bucovina de Nord vor fi cedaţi, în afara graniţelor 
Statului Român, aceasta împotriva propriei lor voinţe, cu toate că acest lucru s-ar 
putea întâmpla numai cu încălcarea principiilor de libertate şi democraţie, pentru 
care se duce acest război mondial,iar pe de altă parte, numai prin ignorarea 
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principiilor de bază ale dreptului internaţional, ale legislaţiei sovietice însăşi ?i a 
legilor fundamentale româneşti. 

În ultimul timp, cu multă insistenţă circulă zvonul că această chestiune 
trebuie să vină în discuţia Comisiunii Interaliate de Control, deci se impune o 
clarificare a situaţiei judiciare şi de fapt, a aşa-zişilor basarabeni şi bucovineni. 

Aceasta cu atât mai mult cu cât, Comisiunea Sovietică de Control, în 
precizările sale din 1 martie 1945 cu nr. 367, în punctul 5, cere predare chiar cu 
forţa a cetJţenilor sovietici, inclusiv şi a celor originari din Basarabia şi Bucovina 
de Nord. 

Ori, reglementarea acestei chestiuni depăşeşte limitele chestiunilor interne 
ale U.R.S.S. şi cu atât mai mult cadrul de activitate al Comisiunii Aliate de Control 
(sovietică). 

Dacă privitor la situaţia basarabenilor şi bucovinenilor, refugiaţi la data de 
28 iunie 1940 şi repatriaţi între această dată şi 22 iunie 1941, nu mai încăpea nici un 
fel de discuţie juridică, mai rămâne de aplicat o justă interpretare a principiilor de 
drept, unei mari categorii de cetăţeni, originari din aceste provincii. 

Făcând o digresiune istorică, recapitulativă, trebuie să menţionăm că în 
chestiunea Basarabiei, s-au aplicat, totdeauna, de drept şi de fapt, principiile de 
drept internaţional, în sensul recunoaşterii dreptului de opţiune pentru cetăţenie, 
rezultat din recunoaşterea legăturilor intime de sânge, morale, familiale şi 
materiale ale locuitorilor români, cu cei de peste graniţele stabilite, prin 
următoarele tratate: 1) Tratatul de la Bucureşti, din 16 mai 1812, prin care s-a 
cedat Basarabia, 2) prin Tratatul de la Berlin, din 13 iunie 1878 privitor la sudul 
Basarabiei, 3) Tratatul de la San Stefano din 3 martie (19 februarie stil vechi) 1878 
şi 4) Tratatul de la Constantinopol din 8 martie 1879, care prevăd expres, în art. 21 
că „locuitorii din ţinuturile cedate Rusiei sunt liberi a părăsi teritoriul cedat, 
putând opta pentru cetăţenia română". 

De altfel, aceste principii au avut aceeaşi aplicare invariabilă şi în: 
1. Tratatul dela Frankfurt, din 10 mai 1871, prin care s-a prevăzut că persoa­

nele născute în Alsacia şi Lorena şi care s-au găsit pe acest teritoriu în momentul 
încheierii tratatului, au dreptul expres de opţiune, până la 1 octombrie 1872, chiar 
fără pierderea drepturilor imobiliare. 

2. Tratatul de la Helgoland, din 1890, între Marea Britanie şi Germania, 
prin care s-a prevăzut, de asemenea, pentru toţi locuitorii aflători pe teritoriu, 
dreptul de opţiune, pentru vechea naţionalitate, aceasta până la 1 ianuarie 1892. 

3. Tratatul de la Utrecht din 13 martie 1913, între Marea Britanie şi Franţa. 
4. Tratatul de la Floreal, între Geneva şi Franta. 
5. Tratatul de la Shimonoseki, din 17 aprilie 1895, între China şi Japonia. 
6. Tratatul de la Paris, din 10 decembrie 1898 între Spania şi Statele Unite. 
7. Tratatul de la New-York, între Danemarca şi Statele Unite (art. 6). 
Aceste pilde se mai pot cita, însă regula generală are o aplicare aşa de 

comună, încât devin de prisos. 
Dacă este adevărat că în acordul sovieto-român dn 28 iunie 1940, nu există o 

stipulaţiune expresă, privitoare la emigrare sau opţiune, în fapt însă, părţile 
contractante l-au acceptat tacit, acest principiu fiind pus în executare, prin 
aplicarea principiilor generale de drept internaţional. 

Această soluţiune este de altfel consacrată şi de statutul Curţii 
Internaţionale de justiţie de la Haga, care prevede, în art. 39, aplicarea principiilor, 
în absenţa unui text de drept pozitiv. 
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În speţă, dreptul de opţiune s-a recunoscut locuitorilor din provinciile 
anexate în 1940, indiferent de anul sau locul naşterii lor, prin efectul emigrării 
(repatrierii) care, drept însă, nu a fost pe deplin consumat prin efectul 
evenimentelor premergătoare declarării războiului, în iunie 1941 şi deci virtual a 
fost sistat până la data de 22 iunie 1941, când din nou a putut fi pus în practică, 
prin efectul mutării domiciliului în graniţele Vechiului Regat, chiar dacă acest act 
s-ar denumi refugiu sau evacuare, condiţionat, însă de libera manifestare a voinţei 
de a pleca, cu alte cuvinte, de a opta pentru vechea naţionalitate. 

Este generalmente admis în dreptul internaţional că modificările teritoriale 
nu produc efecte în privinţa naţionalităţii decât pentru viitor, retroactivitatea fiind 
inadmisibilă, astfel că nu se poate lua ca bază faptul naşterii, pe teritoriul cedat 
până la data de 7 noiembrie 1917, pentru că sistemul contrar n-ar sprijini decât o 
ficţiune (Fauchille 430, Niboyet, Manuel Dr. Int. prive Nr. 215). 

Curtea de casaţie Franceză este constantă în acest sens (Clucet 1904, 
pag. 170). 

De altfel, în această privinţă nu există nici o divergenţă principială, pentru că 
însăşi Uniunea Sovietică a recunoscut faptul aplicării legilor româneşti, pe aceste 
teritorii, cu toate efectele lor consumate, deci implicit şi faptul dobândirii 
cetăţeniei române, de către cei îndreptăţiţi, prin efectul legii din 1924. 

Legislaţia sovietică s-a conformat aceluiaşi principiu recunoscut universal, 
prin faptul că, chiar după 28 iunie 1940 a recunoscut legislaţia românească şi toate 
efectele ei legale, prin Ucazul Prezidiumului Suprem al U.R.S.S., publicat în 
Buletinul Oficial al Consiliului Suprem al U.R.S.S. Nr. 51 din 21 decembrie 1940, 
prin care abia la această dată de 21 decembrie 1940 a extins legislaţia ucrainiană şi 
în Republica Moldovenească şi aceasta în mod provizoriu, până la elaborarea unei 
legislaţii proprii, înlocuindu-se abia atunci legislaţia românească. 

Deci între doctrina internaţională şi cea sovietică nu există nici o divergenţă 
sau contrarietate. 

În situaţia noastră specială, raporturile între Guvernul Român şi guvernele 
Naţiunilor Unite sunt reglementate de textul Convenţiunii de Armistiţiu şi lipsa 
textului sau, în tăcerea lui, de principiile dreptului internaţional. 

Ori, conform art. 5 din acea Convenţiune, Statul Român este obligat să 
predea imediat Comandamentului Aliat (Sovietic) pentru înapoierea în ţara lor, 
următoarele persoane: 

1. Prizonierii de război sovietici şi aliaţi. 
2. Cetăţenii sovietici internaţi. 
3. Cetăţenii sovietici târâţi cu sila în România. 
În ceea ce priveşte cetăţenii sovietici „refugiaţi", acelaşi text, în alineatul 2 

prevede numai „obligaţiunea României de a le da întreţinere şi mijloace de 
transport precum şi asistenţa medicală în vederea reîntoarcerii acestor persoane în 
ţara lor". 

Convenţia de Armistiţiu se referă la cetăţenii sovietici şi nu se ocupă expres 
de situaţiunea basarabenilor sau bucovinenilor, deci această chestiune nu poate fi 
soluţionată decât în spiritul dreptului internaţional şi a ideilor de libertate şi 
democraţie, care animă însăşi legislaţia sovietică. 

În consecinţă, situaţia acestor categorii de cetăţeni nu poate fi rezolvată, în 
executarea Convenţiei de Armistiţiu, prin aplicarea menţionatului articol. 

Ca dovadă a spiritului de libertate şi democraţie în aplicarea principiilor de 
drept internaţional, Guvernul Sovietic a admis emigrarea din Basarabia şi 
Bucovina de Nord, adică: exercitarea dreptului de opţiune de la 28 iunie 1940 -
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22 februarie 1941 opţiunea a fost menţionată de efectul războiului, adică per a 
contrario, dacă aceste evenimente nu ar fi avut loc, această emigrare ar fi wrat 
încă o bună bucată de vreme, cuprinzând pe toţi acei care au optat mai târziu, prin 
actul evacuării, retrăgându-se liberi şi nesiliţi de nimeni, pe teritoriul Rominiei 
(chiar în ipoteza că guvernul U.R.S.S. n-ar recunoaşte starea de fapt a reane,ării, 
care a durat totuşi, cu toate efectele sale legale, de neînlăturat, de la 22 iunie 1941, 
până la 23 august 1944). 

Ori, dreptul de opţiune este o consecinţă naturală a libertăţii individu.le a 
omului (Fauchille I Nr. 428). 

Oamenii au dreptul natural de a putea să decidă singuri, de care stat vor să 
fie legaţi prin naţionalitate. Guvernul U.R.S.S. a căzut de acord asupra principului 
de autodeterminarea populaţiei, în privinţa opţiunii pentru naţionalitate, de pldă: 
în cazul Poloniei s-a decis ca toţi polonezii de la Est de linia Curzon s,ij poat,ij nuta 
şi opta pentru cetăţenia polonă, indiferent de anul sau locul lor de naşte,e, ci 
numai bazat pe simpla declaraţiune de alegere a cetăţeniei. 

Emigrarea sau refugiul, în speţă, în Statul cedant constituie un moi de 
manifestare a voinţei de a opta, admis de dreptul internaţional modern (Fauc1ille, 
Traite de Droit International Public ed. 8-a T. I nr. 430/9). 

Această problemă este rezolvată, de altfel, în acelaşi spirit şi de legifaţia 
sovietică modernă, care dintre primele consacră şi ocroteşte drepturile onului 
liber, acordă dreptul de refugiu şi azil şi nu consideră pe om ca robit de f1ptul 
naşterii pe un teritoriu. 

Legislaţia sovietică, din acest punct de vedere a abolit complet re~mul 
juridic al Rusiei ţariste, care, de pildă, nu acordă, nici într-un caz, drephl de 
cetăţenie pentru un evreu. Astăzi, când acea legislaţie nu numai că este ab}lită, 
dar chiar înfierată ea nu poate fi invocată nici măcar parţial, în sprijinul te~i că 
dacă cineva era cetăţean al „Ţarului" în anul 1917, s-ar menţine şi astăzi ac:astă 
cetăţenie şi chiar s-ar moşteni (ne referim la copiii celor născuţi pâtă la 
7 noiembrie 1917). 

Legislaţia sovietică, având la bază ideile de libertate, a mers mult mai 
departe şi a stabilit că pierderea cetăţeniei sovietice se produce prin sinpla 
renunţare (legea privitoare la cetăţenie a U.R.S.S.) sau prin ridicarea acestei 
cetăţenii (legea din 1924) precum şi Codul Penal al U.R.S.S. ed. 1941. 

Menţionata lege din 1924 prevede dec.ijderea din cet,ijţenia sovietic,ij p~ntru 
toate persoanele care au p,ijr,ijsit teritoriul U.R.S.S .. -ului, făr,ij autorizaţiune ~i nu 
au revenit (v. E. Bourbousson, Traite general de la Nationalite, dans Ies cinqparti 
du monde. Paris, 1931, pag. 204). 

Chiar din acest punct de vel.Jere, ba::.aralJeuii ~i 1Ju1.:uvi11c11ii nu mai pot fi 
consideraţi ca cetăţeni sovietici. 

Analizând situaţia şi din alte puncte de vedere, vedem că în cazul exrem, 
când ambele state, adică cel Român şi Guvernul sovietic ne-ar conside·a ca 
cetăţenii lor proprii, această problemă trebuie tratată, în lumina ideilor mcx.erne 
de libertate şi democraţie, deci libera alegere a omului însuşi. 

Ori, numai în prezenţa dezacordului legislaţiilor, în cel mai rău caz, .:ceste 
categorii pot fi trataţi ca „Heimatlose" ori şi atunci Statul Român, corform 
principiilor de drept internaţional, are datoria de a ne acorda azil, precum ş uzul 
tuturor drepturilor cetăţenilor autohtoni şi deci nu putem fi expulzaţi sau înlău.-aţi 
cu forţa de pe teritoriul naţional. 

Socotim, prin imposibil, că noi am fi consideraţi ca cetăţeni sovietici, aceasta 
numai pentru a dezbate problema din toate punctele de vedere, şi în acest ca, nu 
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se poate proceda la ridicare şi extrădare cu forţa, întrucât, fiecare din această 
categorie este un refugiat politic, aceasta chiar din punct de vedere al legilor 
sovietice (Codul penal U.R.S.S. art. 54 p. 1 A şi C, partea specială, pentru 
pedepsirea crimelor contra Statului), pentru faptul de a părăsi teritoriul sovietic, 
fapt care este socotit ca o crimă şi se pedepseşte cu moarte. 

Ori, extrădarea se poate practica numai în cazul existenţei unei convenţii de 
reciprocitate, care nu există în cazul de faţă. 

Conform art. 5 al Convenţiei de Armistiţiu, Guvernul român nu are 
obligaţiune de a preda refugiaţi, ci numai de a le da (conform alineatului 2) 
întreţinere şi mijloace de transport pentru întoarcere în ţara lor. 

Două precizări sunt necesare: 
a) Refugiaţii nu pot fi consideraţi decât cetăţeni sovietici. Deci nici una din 

categoriile de basarabeni sau bucovineni examinate mai sus nu pot intra în 
noţiunea de refugiat. 

b) Convenţia de Armistiţiu nu obligă la predarea refugiaţilor, ci numai la 
punere la dispoziţie a mijloacelor de tansport. Aceasta înseamnă că reîntoarcerea 
lor „in facultate solutioni", pentru refugiaţii înşişi. 

Din contra, conform dreptului comun internaţional, aceşti refugiaţi au un 
drept de azil, iar Guvernul român este obligat a nu-i preda comandamentului 
sovietic, atâta timp cât refugiaţii nu-şi manifestă singuri o voinţă formală de a se 
întoarce. 

Ori, doctrina dreptului internaţional este categorică în acest sens (Fauchille I 
441/23; Lagradelle et Neboyet, Rep. Azile nr. 113 şi urm.). 

Ea a fost consacrată de codul de drept internaţional privat din 
20 februarie 1928 al republicilor americane; de Institutul de Drept Internaţional 
(Anuaire T. XII, pag. 182) şi de toate legislaţiile statelor civilizate. 

Astfel cităm: America, legile din 20 februarie 1907 şi 1 mai 1917, Anglia 
(Aliens Act din 1905); Franţa (legea din 21 aprilie 1832 şi legea din 10 martie 1927) 
şi în fine U.R.S.S. (Decretul din 28 martie 1918, Constituţiunea din 19 iunie 1918 
art. 21, Constituţiunea Stalinistă şi Codul Civil al U.R.S.S.). Toate aceste texte 
consacră dreptul de azil al refugiaţilor veniţi pe teritoriul sovietic. 

Adevărat este că Guvernul Sovietic are dreptul de a cere repatrierea tuturor 
refugiaţilor, care se consideră ca atare şi manifestiI voinţa liberă şi expres/I de a se 
reîntoarce. 

În acest caz, problema se rezumă la o latură de treburi interne ale Statului 
Român de a proceda la acordarea unui ajutor material, asistenţa sanitară şi 
acordarea mijloacelor de transport, celor ce se consideră refugiaţi şi invers. 
Comisiunea Aliată de Control ar depăşi cadrul strict al relaţiunilor convenţionale, 
dacă îşi va asuma dreptul de a se amesteca în treburile interne ~le Statului Român, 
prin alegerea uneia sau alteia de categorii de cetăţeni români, considerându-i ca 
supuşi sovietici după criteriile proprii, mai ales că în adresa remisă de Dl. General 
Vinogradov, se specifică că acest drept de alegere este exclusiv asumat Guvernului 
Sovietic. 

Acest fapt ar constitui o flagrantă imixtiune în afacerile interne ale Statului 
Român şi se poate întâmpla că acest procedeu ar depăşi intenţiile sau directivele 
Guvernului Sovietic însăşi şi aceasta numai printr-un exces de zel. 

Prin urmare: 
1) Statul Român trebuie să respecte principiul de opţiune considerând pe 

aceşti cetăţeni ca români. 
2) Statul Român va trebui să facă o intervenţie pe lângă Guvernul U.R.S.S. 

şi guvernele aliate, pentru clarificarea favorabilă a situaţiunii acestor cetăţeni, în 
respectarea dreptului omului liber şi principiile democratice. 
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3) Să respingă imixtiunea în afacerile interne a organelor C.A.C.-ului. 
4) Să acorde în orişice caz dreptul de azil şi ocrotire. 
5) Să se elaboreze o Decizie prin care, acei care se consideră refugilţi să 

manifeste liber voinţa de a pleca, acordându-li-se conform art. 5 pct. 2 asi~tenţa 
convenită. 

6) Să se suspende orice măsuri de ridicare forţată. 
Noi românii, originari din Bucovina de Nord şi Basarabia, suntem sigui că 

vom găsi o caldă înţelegere a situaţiei noastre şi sprijinul loial îndreptăţit. 
În ·cazul când cauza noastră nu va putea găsi, pe plan general, o soluţie 

favorabilă, sau nu se va putea amâna rezolvarea acestor probleme până la sfa-şitul 
războiului, rugăm a ne garanta libera exprimare a opţiunii individuale, ~ntru 
cetăţenia română, concomitent cu renunţarea expresă şi autentic/I a fieclruia 
dintre noi la pretinsa cetăţenie străină. 

Credem că această modalitate prevăzută în legislaţia noastră în art. 21 şi 48 
din Legea de dobândirea şi pierderea cetăţeniei Române, care concordă în a;elaşi 
timp şi cu legea respectivă sovietică, care, de asemenea, prevede libera remoţare 
la această cetăţenie, nu poate fi, mai ales astăzi, când ideile de libertate ale onului 
trebuie respectate în virtutea principiilor democraţiei, deci această modalitat~ este 
în spiritul vremurilor de astăzi. 

Nu credem că s-ar găsi un singur om politic, jurist, organizaţie, instituţi!, sau 
un stat însăşi care ar putea nega omului dreptul natural de a putea să decdă el 
singur, de care stat vreau să fie legat prin naţionalitate, acest lucru find o 
consecinţă naturală a sfintei libertăţi individuale. 

Noi nu putem fi trataţi decât ca oameni liberi şi nu ca obiecte neînsufeţite. 
Cerem însă ca acest mod de exprimare a voinţei libere să fie pus la adipost 

de orişice represiune sau ostracizare. 
Această problemă pusă astfel nu poate aduce nici un argumt.nt în 

combatere, care să nu contrazică făţiş orişice idee de libertate, democnţie şi 
dreptul omului de a fi socotit ca atare. 

Noi suntem români, nu numai în virtutea dreptului internaţional, dar~ prin 
multiple şi puternice legături de sânge, educaţie, legături morale, de familie ti cele 
materiale şi suntem siguri că fiii şi fiicele acestei ţări nu vor fi izgoniţi. 

Luarea unei măsuri contrarii - de izgonirea n9astră - va depăşi cadrul 
momentului şi se va oglindi în istoria ţării noastre, constituind o pagină ristă. 

În Uniunea Sovietică însăşi, se încurajează patriotismul şi se caută pe toate 
căile de a nu se oprima naţionalităţile şi Guvernul Român îmbrăţişând :auza 
noastră nu va adopta decât o atitudine consecventa acestor principit promO\ate şi 
în U.R.S.S .. 

Noi, muncitori şi intelectuali, suntem încadraţi astăzi în efortul de răZJoi şi 
refacere a ţării, în toate compartimentele de activitate şi chiar din punct de v,..,dere 
sovietic aducem aport aceleiaşi cauze comune, indiferent de hotarul teritori1l sau 
starea juridică a fiecăruia dintre noi. 

Avem deci o singură rugă: NU NE GONIŢI! 

GRUPUL DE CETĂŢENI ROMÂNI ORIGINARI DIN BASARABL.\. 
ŞI BUCOVINA DE NORD 

♦ 

Arhivele Stalului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 2770, f. 238-246. 
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115 
<1945>. Memoriul Dclcga\iei românilor basarabeni adresat primului­
minislru al României privind statutul lor de cctă\eni români. 

Domnule Prim-ministru, 
Cetătenii români basarabeni îşi permit respectuos să se adreseze Domniei­

Voastre cu rugămintea caldă de a binevoi să le daţi puternicul sprijin în ceasurile 
grele prin care trec în acest moment. 

O circulară secretă a Preşedinţiei Consiliului de Miniştri din 29 mai a.c., 
trimisă autorităţilor publice, ne declară pe noi românii cetăţeni sovietici şi cere 
înregistrarea noastră cu această calitate de străini în nişte tablouri ce urmează a se 
trimite apoi organelor sovietice. 

Cuprinsul acestui ordin secret este groaznic pentru noi, căci el face cetăţeni 
sovietici din toţi cetăţenii români, care s-au evecuat în ziua de 28 iunie 1940 şi după 
această zi până la 22 iunie 1941, inclusiv pe funcţionari. 

Se cere darea de declaraţiuni de la fiecare persoană originară din Basarabia, 
fără a se spune scopul. Totul se face în secret ca ceva ilegal ce nu trebuie aflat de 
lumea din afara autorităţilor. 

Potrivit acestui ordin circular, toţi cetăţenii români din Basarabia vor fi 
ridicaţi de organele sovietice ca cetăţeni sovietici. 

Cu prilejul audientei ultime avută la Domnia-Voastră în această chestiune 
ne-aţi comunicat că cei evacuati de la 28 iunie 1940 până la 22 iunie 1941, precum 
şi o parte din cei care au rămas în 1940 în Basarabia, funcţionari, pensionari, cei 
mai în vârstă de 60 de ani, cei căsătoriţi mixt, şcolarii şi cei necesari pentru 
economia Statului sunt exceptaţi de la despuierea de cetăţenia română şi deci de la 
ridicarea şi trimiterea lor în Rusia. 

Circulara actuală a înlăturat orice excepţiune. 
Zeci de mii de cetăţeni români basarabeni rămaşi sau nu la 1940 în 

Basarabia vor fi trimişi în Rusia, în timp ce mii de oameni rămaşi de la 1940 până 
azi în acea provincie sunt trimişi de Guvernul sovietic în România, sub formă de 
repatriere! 

Cu alte cuvinte, cei care au devenit cetăteni sovietici sunt consideraţi 
cetăteni români şi repatriaţi, iar noi, cetăţenii români, suntem decretaţi cetăţeni 
sovietici şi aruncati peste frontieră în Rusia! 

Domnule Prim-ministru, 
Chestiunea noastră a basarabenilor nu este o simplă lucrare de birou, ea este 

o chestiune natională şi de onoare pentru Statul român, care, în cei 27 de ani, cât 
i-am fost cetăteni credincioşi, a contractat şi el obligatiuni fată de noi, între care, 
aceea de a ne ocroti şi a ne apăra drepturile pe care le-am dobândit legal acum 
27 de ani. Statul român nu se poate lepăda atâta de uşor de noi, fără a cădea într­
un păcat greu, de care va fi judecat cu cruzime de istorie! 

Este groaznic, ca după 27 de ani, să constati că ai trăit în minciună. Că ai fost 
amăgit să te crezi cetătean român, ai fost îndemnat să te manifeşti în viata Statului 
român ca român, pentru ca azi să vină Patria, în care ai crezut, de care te-ai alipit 
acum 27 de ani şi să îti spună: pleacă de la sânul meu, căci atunci când te-am 
chemat în anul 1918 nu erai român, ci cetătean sovietic! 

Şi din cauza acestei minciuni, noi apărem astăzi în fata Rusiei Sovietice ca 
trădători de neam şi ca dezertori, căci am făcut serviciul militar şi războiul în 
armata română sub steagul tricolor al său. 

Se gândesc redactorii de referate de prin birouri ce ne aşteaptă pe noi, drept 
urmare a concluziilor insuficient gândite ale acestor referate? 
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Dar situaţiunea noastră, a cetăţenilor români din Basarabia, este 
reglementată de Dreptul internaţional, după care locuitorii unui teritoriu cedat 
altui stat au dreptul să opteze pentru cetăţenia pe care o preferă. 

Nimeni nu-i poate face cu sila cetăţenii unui stat sau al altuia. 
În toate ţările şi în toate timpurile aşa s-au rezolvat chestiunile actStea. 

Toate tratatele de pace încheiate recunosc dreptul de opţiune pentru un. din 
cetăţenii. • 

Aşa a fost la Pacea din Paris din anul 1814; la fel la Pacea din 1860 cintre 
Franţa şi Sardinia; la Pacea de la Viena din 1864; la Pacea de la Frankfurt din 1871 
etc. 

Chiar Statul rus, în anul 1812, când a dobândit Basarabia, a acord,t un 
termen de doi ani pentru optarea în favoarea uneia sau alteia dintre cetăţeniile 
română şi rusă. 

La fel, după retrocedarea celor trei judeţe din sudul Basarabiei s-a ac,rdat 
un termen de 2 ani pentru optare. 

România, după Unirea din 1918, a acordat doi ani, cu o prelungire ddncă 
un an, pentru ca populaţia Basarabiei să opteze pentru cetăţenia rusă sau ronână. 

Chiar legi ruse recunosc acest drept de opţiune. 
Astfel, Legea din decembrie 1921, pe care organele ruse nu o aplici azi, 

pentru motivul că nu are fixat termenul înăuntru căruia se poate opta, deşi această 
lipsă a termenului nu atrage nulitatea legii, ci lasă deschis tot timpul termerul de 
optare. 

Legea rusă din 1930, relativă la cetăţenia sovietică, prevede printre ca:urile 
de pierdere a cetăţeniei sovietice şi cazul când cetăţeanul rus obţine altă cetăenie, 
mai ales prin optare sau care locuind în străinătate nu s-a înregistrat la terffi!nele 
fixate ca cetăţean sovietic. 

Prin urmare, noi, care nu ne-am prezentat la înregistrare la reprezentmţele 
sovietice ca cetăţeni ruşi, am pierdut de mult cetăţenia rusă, dacă cumva 1m fi 
avut-o. 

De asemenea, repatriaţii şi evacuaţii au pierdut cetăţenia rusă, prin eectul 
opţiunii pentru cetăţenia română. 

Guvernul sovietic a recunoscut dreptul de opţiune recent, prin tntatul 
sovieto-turc; tratatul sovieto-leton; tratatul sovieto-estonian şi, în 1944, tntatul 
sovieto-polon. 

Noi basarabenii am făcut opţiune pentru cetăţenia română de patru ,ri în 
27 de ani. 

Întâia oară la 1918, după Unire, când acordându-se de Guvernul nmân 
dreptul de optare pentru una din cetăţenii locuitorilor Basarabiei, noi am :erut, 
prin cereri l1H.llvluualc, -.:cta(cHia iu111a11a, fiiuu u-ccu{i pc li:stclc uc ccllţcnic 
română şi obţinând certificate de naţionalitate. 

A doua oară, la cedarea provinciei, în 1940, când ne-am evacua'. sau 
repatriat în România. 

A treia oară, în anul 1941, când, după reocuparea Basarabiei, am prirrit noi 
certificate de cetăţenie română, pe bază de cereri individuale, Statul r•>mân 
redând, printr-un Decret-lege din septembrie 1941, cetăţenia română poptlaţiei 
basarabene. 

A patra oară, acum în 1944, când la părăsirea provinciei de adminis.raţia 
românească, ne-am evacuat din nou şi noi. 

În ceea ce priveşte pe funcţionarii basarabeni, aceştia au optat p!n tru 
cetăţenie o dată mai mult, prin primirea de funcţiuni publice în Statul romin, pe 
care şi azi le deţin. 
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Noi am pierdut cetăţenia sovietică potrivit legii sovietice din 1930, atât 
pentru că am optat pentru cetăţenia română, cât şi pentru că nu ne-am conformat 
dispoziţiilor de a ne fi înregistrat ca cetăţeni sovietici, în termen legal, ca unii ce 
trăim în afara graniţelor Statului rus. 

Legea din 8 martie 1941 sovietică, prin care s-a redat cetăţenia rusă 
locuitorilor Basarabiei, a fost urmată, în septembrie 1941, după reocuparea 
provinciei de România, de un Decret-lege român, prin care s-a repus în drepturile 
de cetăţenie română toată populaţia română. 

Organele sovietice vorbesc despre legile sovietice privitoare la cetăţenia 
rusă, dar neglijează existenţa legilor române, care ele stabilesc cine este cetăţean 
român, iar nu legile străine. 

Noi, potrivit legilor ruse, am pierdut definitiv cetăţenia rusă şi numai 
printr-o interpretare eronată se pretinde altfel. 

Domnule Prim-ministru, 
Nici Convenţiunea de Armistiţiu, încheiată cu cele trei Puteri Aliate, nu 

vorbeşte nimic despre repatrierea basarabenilor cetăţeni români. 
Art. 5, alineatul I, care pune principiul celor care se vor preda de Statul 

român aliaţilor, vorbeşte numai despre cetăţenii sovietici, prizonieri de război sau 
civili, aceştia din urmă aduşi cu forţa. 

Dacă alineatul II al acestui articol, stabilind obligaţia Statului român de a da 
acestora, până la repatriere, ajutor şi asistenţă medicală, mai adaugă cuvântul 
„refugiaţi", aceasta nu înseamnă că se vor preda refugiaţii basarabeni cetăţeni 
români, faţă cu textul categoric al alineatului prim din art. 5. 

De aceea, spuneam mai sus că nu trebuie privită chestiunea noastră cu 
uşurinţă. Statul român are obligaţiuni faţă de noi, căci 27 de ani, noi, basarabenii 
am contribuit la consolidarea Statului român în toate domeniile: economic, 
industrial, intelectual. Fiii noştri şi noi am făcut armata în România, am luat parte 
la războiul ţării, în ambele părţi ale acestui război. 

Pentru stabilirea înţelesului art. 5 din armistiţiu se cere consultarea 
reprezentanţilor sau guvernelor tuturor celor trei Puteri Aliate semnatare ale 
Convenţiunii de Armistiţiu. 

Apelăm la Domnia-Voastră, care aţi luptat pentru ardelenii din Nord 
readucându-i la sânul patriei, să luptaţi şi pentru dreapta noastră cauză, ce 
interesează onoarea ţării. Nu aruncaţi pieirii încă zeci de mii de suflete româneşti. 

Vi se rezervă în istorie o pagină luminoasă pentru acţiunea dv. românn . .că. 
Nu o întunecaţi cu rânduri de doliu, că sub guvernarea dv. noi, basarabenii, am 
fost despuiaţi de patrie, de cetăţenia română după 27 de ani. 

Apăraţi atât pe cei evacuaţi sau repatriaţi de la 28 iunie 1940 până la 
22 iunie 1941, precum şi pe cei evacuaţi după 22 iunie 1941. Apăraţi pe funcţionarii 
români basarabeni. 

Un dr. Petru Groza o poate face, căci Guvernul rus, care se arată atât de 
binevoitor faţă de Statul român, nu se poate să vă refuze această cerere dreaptă. 

Obţineţi, în cel mai rău caz, AMÂNAREA CHESTIUNII NOASTRE 
PÂNĂ LA PACE. 

Cu încredere în sentimentele dv. româneşti, rămânem devotaţi fii ai ţării. 

Delegaţia cetăţenilor români basarabeni 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 2770, f. 261-262. 
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116 
<1945>. Studiu întocmii de câtiva profesori universitari, prin care se aiată 
că cererea Guvernului sovietic de a fi trimişi în Uniunea So,ietică 
basarabenii şi bucovinenii din România încalcă normele de dnpl 
inlernational. 

Semnat de d. d. profesori universitari: D. Gerota, V. Veniamin, Vălimă:es:u 
şi Viforeanu 

Conform art. 5 al Convenţiei de Armistiţiu dintre Guvernul romin şi 
Guvernele Naţiunilor Unite, România este obligată să predea imediat inatului 
Comandament Aliat (Sovietic), pentru înapoierea în ţara lor, următOlrele 
persoane: 

1. Prironierii de război sovietici şi aliaţi; 
2. Cetăţenii sovietici şi aliaţi; 
3. Cetăţenii sovietici, aduşi cu sila în România. 
În ce priveşte cetăţenii sovietici „refugiaţi", acelaşi text al. 2 prevede rumai 

obligaţiunea României de a le da întreţinerea şi „mijloacele de transport pmtru 
reîntoarcere acestor persoane în ţara lor". 

Aceste texte sunt limitative şi comportă o interpretare strictă. 

I 

Convenţia de Armistiţiu nu se ocupă de situaţia basarabenilor, care la data 
Acordului sovieto-român din 28 iunie 1940 au emigr;it din Basarabia, stabilinJu-se 
de bunăvoie în România. 

Situaţiunea lor trebuie regulată conform dreptului comun internaţimal. 
Aceşti basarabeni erau în acel moment cetăţeni români. 
Ei ar fi devenit, prin efectul anexiunii la U.R.S.S., cetăţeni sovietici, dara nu 

ar fi optat pentru cetăţenia română. 
Dreptul de opţiune este o consecinţă a libertăţii individuale a onului 

(Fauchille I Nr. 428), oamenii au dreptul natural de a decide singuri de care Stat 
vor să fie legaţi prin naţionalitate. 

Cetăţenii români din Basarabia, care au emigrat în România, au cptat 
implicit pentru cetăţenia română. 

Emigrarea lor în Statul cedant constituie un mod de manifestare a voinţi de 
a opta, admis de dreptul internaţional modern (Fauchille: Traite de Iroit 
Internaţional Publique ed. 8, t. I Nr. 430/9). 

Această soluţiune este tradiţionalii: ,,Lorsqu'uno pro\'onco ost dcmcrrbrco 
de la Couronne, spune Pothier, Ies habitants changent de domination. Des 
citoyens qu'ils etaient ils deviennent etrangers. Ils peuvent cependant consener la 
qualite et Ies droits des citoyens, en venant s'etablir dans autre provence ce la 
domination francaise (Traile des personnes et des choses Nr. 44)." 

Acelaşi principiu a fost, de altfel, consacrat şi de numeroase tntate 
internaţionale. Cităm: Tratatul de la Utrecht din 13 martie 1713 între Frarţa şi 
Marea Britanie; Tratatul de la San Stefano din 3 martie 1878 intre Rusia şi T1rcia 
şi cel de la Constantinopol din 8 februarie 1879; Tratatul de Ia Floreal anul al ·rlea, 
între Geneva şi Franţa. 

Aceste ultime două tratate prevăd, în art. 21, că locuitorii din ţinutirile 
cedate Rusiei sunt liberi de a părăsi teritoriul cedat şi a-şi vinde imobilele, în::are 
caz nu vor fi consideraţi supuşi ruşi. 
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Tot astfel sunt: Tratatul de la Shimonoseki din 17 aprilie 1895 între China şi 
Japonia; Tratatul de la Paris din 10 decembrie 1898 între Spania şi Statele Unite şi 
Tratatul de la New-York între Danemarca şi Statele Unite (art. 6). 

Este adevărat că în Acordul sovieto-român din 28 iunie 1940, nu există o 
situaţiune expresă, care să considere emigrarea ca o manifestare tacită de opţiune. 
Dar, în fapt, înaltele părţi contractante au cunoscut acest proces de emigrare şi l-au 
acceptat tacit prin executare. 

Apoi, chiar dacă n-ar fi fost aşa, în tăcerea tratatului suntem obligaţi să 
aplicăm principiile generale de drept internaţional. Această soluţiune este 
consacrată de Statutul Curţii Internaţionale de Justiţie de la Haga, care prevede, în 
art. 39, aplicarea principiilor, în absenţa unui text de drept pozitiv. 

Ori, conform acestor principii, emigrarea este cea mai hotărâtă manifestare 
de voinţă în sensul opţiunii pentru cetăţenia anterioară. 

În consecinţă, cetăţenii români emigraţi la 28 iunie 1940 au fost şi rămân 
cetăţeni români. 

Această soluţie rămâne valabilă, oricare ar fi doctrina profesată de Guvernul 
U.R.S.S., cu privire la situaţiunea Basarabiei, în dreptul internaţional. 

Chiar dacă teritoriul Basarabiei ar fi reputat că a aparţinut întotdeauna 
U .R.S.S.-ului, această teză nu are nici o influenţă pentru trecut asupra 
naţionalităţii locuitorilor Basarabiei. 

Este generalmente admis în dreptul internaţional că modificările teritoriale 
nu produc efecte în ce priveşte naţionalitatea, decât pentru viitor. Retroactivitatea 
este inadmisibilă. 

Sistemul contrar, care nu s-ar sprijini decât pe o ficţiune, ar duce, - spune 
Fauchille - la acest rezultat absurd de a presupune că un teritoriu n-a aparţinut 
niciodată Statului din care a făcut parte în fapt multă vreme şi de a considera „ca 
născuţi în Statul anexant indivizi care s-au născut în teritoriul anexat ( op. cit. 
Nr. 430; Niboyet: Manuel Dr. int. prive Nr. 215). 

Curtea de Casaţie Franceză este constantă în acest sens (Clunet 1904, p. 170). 
În concluziune, aceşti basarabeni fiind cetăţeni români nu fac obiectul art. 5 

al Convenţiunii de Armistiţiu. 
Toţi cetăţenii basarabeni, care se găsesc în prezent în Basarabia, sau chiar 

dacă sunt deportaţi din Basarabia, conform dreptului comun internaţional, au 
dreptul de a opta dacă vor să rămână în teritoriul care aparţine U.R.S.S.-ului sau 
dacă vor să se repatrieze în România. 

OBIECŢIUNE: S-a pretins că la 1940 s-a acordat verbal un termen de 
opţiune de 15 zile. Un asemenea termen însă este inexistent în drept, căci termenul 
de opţiune trebuie să fie îndestulător spre a fi eficace. Un termen prea scurt, în 
care exerciţiul dreptului de opţiune este imposibil din lipsa timpului material, 
echivalează cu lista oricărui termen. 

De aceea teza, prezentată la punctul I, rămâne valabilă. 

II 

Locuitorii Basarabiei, care au emigrat în România în intervalul de la 
28 iunie 1940 până la 1941 (reintrarea trupelor române în Basarabia), se găsesc din 
punct de vedere juridic într-o situaţiune identică cu categoria precedentă. 
Intr-adevăr, emigrând din teritoriul integrat U.R.S.S.-ului în teritoriul românesc şi 
stabilindu-se în România, fără spirit de reîntoarcere, ei au optat tacit pentru 
supuşenia română. 
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Faptul că au emigrat în România numai după 28 iunie 1940 nu schinbă 
solutiunea, căci dreptul de optiune nu a fost limitat în timp. De altfel, este de 
observat că această solutiune concordă şi cu legislatiunea U.R.S.S.-ului. Leiea 
Sovietică din 1924 prevede decăderea din cetătenia sovietică împotriva tuturor 
persoanelor care au părăsit teritoriul U.R.S.S.-ului fără autorizatiune şi nu au 
revenit (vezi E. Bourbonsson: Traite General de la Nationalite dans Ies c.nq 
partirs du monde, Paris, 1931, pag. 204). 

Deci, în nici un caz ei nu sunt cetăteni sovietici. Sunt însă cetăteni români 
prin efectul emigrării, considerat ca mod de manifestare a vointei de a opta pertru 
această cetătenie. 

III 

Basarabenii, care după alipirea Basarabiei la România, în urma războillui 
din 1941, au părăsit, spre a se stabili definitiv în România, sunt, din punct de 
vedere juridic, refugiati. 

PROBLEMA REFUG IA ŢI LOR 
Conform art. 5 al Conventiei de Armistiţiu, Guvernul Român nu are 

obligatiunea de a preda refugiatii, ci numai de a le da (conf. art. 2) întreţinere şi 
mijloace de transport pentru reîntoarcerea în ţara lor. 

Două preciziuni sunt necesare: 
a) Refugiaµ nu pot fi considerati decât cet~ţenii sovietici. Deci nici una din 

categoriile de basarabeni, examinate mai sus, nu pot intra în notiunea de refug:ati. 
b) Convenţiunea de Armistiţiu nu oblig~ la predarea refugiaţilor, ci numai 

la punerea la dispoziţie a mijloacelor de transport. Aceasta înseamnă că 
reîntoarcerea în tara lor este in facultate solutioni pentru refugiati înşişi. 

Guvernul Sovietic poate cere predarea lor. Guvernul Român însă nu are, 
conform Convenţiei de Armistiţiu, obligaţia de a-i preda. 

Din contra, conform dreptului comun internaţional, aceşti refugiaţi au un 
drept de azil, iar Guvernul Român este obligat a nu-i preda Guvernului Sovietic, 
atâta timp cât refugiaţii nu-şi manifestă o voinţă formată de a se reîntoarce în 
ţara lor. 

Doctrina dreptului internaţional este categorică în acest sens (Fauchille I Nr. 
441/23; Lapradelle et Niboyet, Rep. Asile Nr. 113 şi urm.). 

Ea a fost consacrată de codul de drept internaţional privat din 20 febr. 1928 
al Republicilor Americane; de Institutul de Drept Internaţional (Annuaire t. XII, 
pag. 182) şi de toate legislaţiunile statelor civilizate. Astfel cităm: America (legile 
din 20 febr. 1907 şi 1 mai 1917), Anglia (Aliens Act. din 1905), Franţa (legea din 
21 ap1ille 1832 ~i legea din 10 martie 1927) şi în fine U.R.S.S. (Decretul din 
27 martie 1918 şi Constituţiunea din 19 iunie 1918, art. 21.). Aceste texte consacră 
dreptul de azil al refugiaţilor veniţi pe teritoriul sovietic. 

Guvernul Român, deşi nu are o lege internă specială în această privinţă, 
trebuie să aplice acelaşi principiu general, unanim admis în dreptul internaţional. 

Prin urmare: 
a) Autorităţile române trebuie să respecte dreptul refugiaţilor şi orice 

ingerinţă a organelor de poliţie, sau orice propagandă în ce-i priveşte trebuie 
interzise. 

b) Negocieri cu Guvernul U.R.S.S. trebuie începute spre a se ajunge la 
organizarea dreptului de opţiune pentru cetăţenii prevăzuţi la p. 3, precum şi 
pentru toţi ceilalţi cetăţeni din teritoriile cedate şi pentru recunoaşterea opţiunii 
exercitată de cetăţenii prevăzuţi la p. I şi II de mai sus. 
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O lege internă, în vederea regulării situaţiunii acestor persoane, ar fi 
inoperantă, fiind vorba de o chestiune între două State, ce nu poate fi regulată 
decât pe cale de Convenţie Internaţională. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinµa Consiliului de Miniştri, dosar 2770, f. 234-231. 

117 

<1945>. Reglementări asupra Statutului militar al României, ca rezultat 
al aplicării clauzelor Conven\iei de Armistiţiu. 

ARMATA 

1. Statutul militar actual al României este rezultatul atât al clauzelor 
Convenţiei de Armistiţiu, cât şi al Protocolului încheiat între Marele Stat Major 
român şi Mareşalul Malinowski la 26 octombrie 1944. 

Prin acestea: 
a) România se obliga de a da pe frontul contra Germaniei şi Ungariei, nu 

mai puţin de 12 divizii. 
b) Să se menţină în ţară pentru nevoi interne: 3 divizii. 
c) Să se reducă şcolile militare de ofiţeri şi subofiţeri activi şi de rezervă, de 

la 22, la 11 în total. 
d) Să se reducă numărul jandarmilor la 27 OOO, iar al grănicerilor la 48 OOO . 
e) România nu-şi luase nici un angajament relativ la efectivul ce avea să fie 

menţinut în ţară, atât la marile unităţi, părţi sedentare, şcoli militare şi la Centrele 
de Instrucţie (Inf., Cav., Art. etc.). 

2. Contrar acestor obligaţiuni, a trebuit să trimitem pe front: 14 divizii. Dacă 
ţinem socoteală că din cauza marilor pierderi, infanteria tuturor diviziilor a fost 
completată de 3 ori, înseamnă că efectivul ce am dat pe front este echivalent cu cel 
puţin 30 divizii. 

Dar, odată cu instalarea noului guvern la 6 martie 1945, clauzele stabilite 
anterior au fost schimbate radical. În adevăr: 

a) Au mai fost trimise pe front din interior: Divizia de Gardă (deci a 15-a) şi 
Regimentul care luptă. 

b) Div. a 4-a Munte din interior a fost desfiinţată. 
c) Şcolile militare au fost reduse la 7. 
d) Efectivele tuturor unităţilor şi serviciilor din interior au fost reduse de la 

280 OOO, la 120 OOO oameni. 
e) Jandarmii au fost reduşi la 13 OOO, apoi la 7 OOO. 
f) Grănicerii au fost reduşi la numai 12 OOO. 
în felul acesta: 
a) S-a dewrganizat poliţia la sate şi oraşe, în special la Bucureşti. La sate 

poliţia jandarmerească a fost înlocuită cu gărzi cetăţeneşti formate din elementele 
cele mai rele ale comunelor şi din aventurieri care din oportunism s-au declarat 
pentru extrema stângă. 

La oraşe s-au desfiinţat batalioanele de jandarmi, iar la Bucureşti regimentul 
de jandarmi pedeştri, pe care se conta cel mai mult pentru menţinerea ordinii. 
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Din poliţiile de la oraşe au fost licenţiaţi 80% din vechiul personal instruit şi 
de nădejde, care a fost înlocuit cu elemente din extrema stângă nepregătite şi 
dubioase aparţinând formaţiilor armatei teroriste ale Partidului Comunist nunite 
"Gărzile Patriotice". 

În Ardealul de Nord şi astăzi se menţine poliţia ungurească îmbrăcată în 
uniforme maghiare. 

Atât în oraşe, cât şi la sate populaţia este terorizată şi la discreţia pcliţiei 
comuniste care arestează, percheziţionează, confiscă şi abuzează după bunul plac. 
Pretutindeni au apărut bande de criminali şi jefuitori. 

b) Gărzile militare de la fabricile militarizate au fost înlocuite cu gărzi de 
lucrători înarmaţi care au terorizat şi schimbat personalul de conducere, au 
împiedicat mobilizarea de lucrători pentru front, au introdus organizaţia sincicală 
în comitetele de fabrică (organe executive ale Partidului Comunist pentru 
recrutarea cu forţa de membri ai acestui partid) care au refuzat să execute 
dispoziţiunile Marelui Stat Major şi au contribuit la micşorarea producţi~i de 
război necesară frontului. 

c) Prin reducerea efectivelor grănicerilor şi slăbirea pazei frontierelor s-au 
putut introduce în ţară foarte multe elemente străine în special evrei din toate 
ţările vecine şi unguri. Numărul lor se cifrează la peste două milioane. Din a~aşi 
cauză s-au putut scoate din ţară aur, bijuterii şi lucruri de artă care au luat dumul 
U.R.S.S., Ungariei şi Bulgariei. Apoi s-a introdus un număr enorm de ruble şi 
pengoe, care au fost preschimbaţi la B.N.R. Situaţia se menţine şi astăzi. 

3. Odată cu instalarea guvernului la 6 martie 1945 au fost dezarmate :oate 
efectivele din interior luându-se armele şi muniţiile chiar gărzilor militare je la 
penitenciare. 

În afară de ofensa oştirii, care a indignat populaţia întregii ţări, s-au p1odus 
evadări ale condamnaţilor de drept comun, care au alimentat bandele de crininali 
şi hoţi ce terorizează populaţia paşnică intimidată şi dezarmată. În schint>, se 
cifrează la câteva zeci de mii armele pe care le deţin membrii Partidului Comunist 
şi formaţiile lor de luptă. 

4. Tot de noul guvern instalat la 6 martie s-a început dezorganizarea 
cadrelor armatei prin: 

a) Punerea în concediu fără termen a ofiţerilor şi subofiţerilor activi, k la 
unităţile desfiinţate în grabă în primele două-trei zile (Div. 4 Munte, formaţiie de 
jandarmi etc.), deşi la alte unităţi şi formaţiuni erau deficite. 

b) Aşa-zisa epurare a constat din scoaterea din armată a elementelor de 
valoare (foarte multi ~enerali şi ofiteri superiori) pentru presu,rnsul motiv că nu 
s-ar încadra în noua democraţie. Numele lor este publicat în M.O. 

Cuvântul „democraţie" cu un nou sens pentru armata noastră n-a pu:urt fi 
definit în nici o scriere sau conferinţă a marilor şefi „democraţi". 

Armata română prin recrutare, elementele cadrelor aparţinând tuiuiror 
straturilor sociale începând cu ţăranii, lucrătorii şi mica burghezie (se poate face 
uşor statistica la Ministerul de Război) este una din cele mai democrate din lume. 

Prin educaţie, legi, regulamente şi întrebuinţare, armata română n-, s;tat 
decât în slujba ţării, fără a fi un instrument al unei clase sociale, al unui ţartid 
politic, sau al unei clici. Ca simbol n-a avut decât pe Regele ţării. 

Cadrelor armatei li s-a interzis prin lege să facă politică, să se înscrie îrur-un 
partid, sau să voteze tocmai pentru a o ţine departe de frământările intene cu 
caracter politic. 
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Până acum ea s-a păstrat ca un tot armonios legat prin dragoste şi credinţă 
faţă de neam, ţară, Rege şi şefii ierarhici. 

Noua şi tulbura definiţie a democraţiei nu serveşte actualului guvern decât 
introducerea politicii comuniste în oştire şi la slăbirea disciplinei. Clasificarea 
tuturor celor ce nu se declară pentru comunism cu titlurile absurde şi arbitrare de: 
reacţionari, pronazişti, profascişti, antidemocraţi, duşmani ai poporului etc., 
explică tendinţa guvernului şi a elementelor comuniste puse în slujba lui. 

c) Scoaterea elementelor de valoare din cadrele oştirii nu s-ar fi putut face, 
dacă guvernul Groza n-ar fi întocmit legea nr. 186 din aprilie 1945 prin care 
ministrul de război, trecând peste normele fixate prin legi şi intrate în tradiţie, are 
dreptul să propună scoaterea din armată a oricărui ofiţer. 

Legea este nedreaptă, abuzivă şi pusă în slujba Partidului Comunist. 
Nesiguranţa în cariera militară slăbeşte entuziasmul, autoritatea şi caracterul şi 
mai ales omoară personalitatea. 

d) Guvernul actual a înfiinţat o Direcţiune SuperioarA a Educaţiei şi 
Culturii în ArmatA, pe care a pus-o sub conducerea generalului Precup şi a 
generalului Maltopol. 

Primul a fost legionar, care în gradul de lt. col. a atentat la viaţa Regelui 
Carol II. În 1934 a fost degradat şi condamnat la muncă silnică pe viaţă. Scos din 
închisoare de comunişti, a devenit membru activ al Partidului Comunist, i s-au dat 
două grade, a fost reactivat şi numit şef al noii direcţiuni. 

Generalul Maltopol, o mediocritate recunoscută, a venit în ţară cu grad de 
colonel, în 1944, ca comandant secund politic al diviziei sovietice „ Tudor 
Vladimirescu", compusă din români foşti prizonieri din actualul război în Rusia 
care au aderat la comunism. 

Educaţia în armată se face după directivele celor doi pe care le dau celor 
aproximativ 1 OOO de indivizi aparţinând diviziei „Tudor Vladimirescu", care sunt 
împrăştiaţi la toate unităţile armatei. 

Elementele arătate mai sus sunt în majoritate foşti subofiţeri sau grade 
inferioare cu numai câteva clase primare, avansaţi de sovietici la diferite grade 
ofiţereşti pentru faptul că şi-au însuşit credinţa şi educaţia comunistă. 

Oştirea este dezorientată de această educaţie făcută în mod oficial şi 
obligatoriu pentru că în felul acesta se încearcă: 

- ruperea legăturilor între corpul ofiţeresc (care nu acceptă ideile 
comuniste) şi trupă prin scăderea prestigiului ofiţeresc care n-are voie să facă 
educaţia subalternilor săi; 

- propaganda pentru doctrina comunistă; 
- transformarea armatei în instrument al Partidului Comunist şi al 

actualului guvern; 
- propaganda antimonarhică, monarhia neputându-se sprijini pe comunism. 

Generalul Precup a afirmat aceasta în conferinţa ofiţerilor de la Serviciul educaţiei 
şi culturii, proferând expresii jignitoare la adresa Suveranului. (Caz cunoscut de 
generalul Vasiliu-Răşcanu şi generalul Barda); 

- distrugerea prestigiului şi autorităţii corpului ofiţeresc, prin aceea că 
„Educatorii" ataşaţi pe lângă toate unităţile armatei, deşi grade mici, care variază 
de la plutonier până la maior, au titlul de „ajutor de comandanţi". 

Aceştia caută să-şi impună autoritatea, peste capul comandanţilor şi 
cenzurează activitatea lor. De ex.: la armata generalului de armată Atanasiu, 
ajutorul comandantului este un maior. Aceşti ajutori de comandanţi încearcă să 
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aplice pedepse ofiţerilor mai mari în grad decât ei. Ei spionează tot ce se petrcct în 
comandamentele şi unităţile respective şi raportează direct şefilor lor pditci. 

Efectul este dezastruos din punct de vedere al disciplinei şi încreduii în 
comandanţi. El duce direct la disocierea armatei. 

5. Prin salarizarea cu totul insuficientă a ofiţerilor şi subofiţerilor, în 
comparaţie chiar cu muncitorii manuali necalificaţi se urmăreşte: 

- pauperizarea lor; 
- hrănirea insuficientă; 
- umilirea şi scăderea prestigiului lor; 
- înclinarea spre ideile comuniste, care ar putea să-i salveze din situ.ţie: în 

care i-au adus reacţionarii; 
- părăsirea cadrelor oştirii, care nu le asigură nici minimum de exis:enţă. 
În adevăr: 
Un muncitor necalificat primeşte până la 150 OOO lei lunar. 
Un cantonier C.F.R. primeşte 86 OOO lei lunar, plus locuinţa. 
Un măturător de stradă primeşte 84 OOO lei lunar, plus echipament ţentru 

lucru şi alte avantaje prin economat. 
Pe când ofiţerii, cu toate sporurile de război, primesc lunar aproxinativ: 
Generalii (toate gradele) de la ........................ 120 000-160 OOO lei unar. 
Colonelul ........................................................................ 104 OOO lei unar. 
Lt.-col. ...................................................................................... 96 OOO lei unar. 
Maior ............................................................................. 85 OOO lei :Unar. 
Căpitan ....................................... ..................................... 76 OOO lei unar. 
Locotenent .................................................................... 60 OOO lei unar. 
Sublocotenent .................................................................... 45 OOO lei unar. 
Să se compare cele două categorii de salariaţi. 
Raportat la valoarea aur, stabilită de bursa liberă, solda unui general d~-abia 

atinge un napoleon aur. 
Se menţionează că salarizarea ofiţerilor din diviziile sovietice compu:e din 

prizonieri români este mult mai bună şi se face prin administraţia sovietică. La 
aceasta se mai adaugă hrana şi echipamentul gratuit, plus alte numeroase avantaje 
cum este, de exemplu, gratuitatea transportului. 

6. Din cauza livrărilor în mod excesiv ale cerealelor, vitelor şi altor alinente, 
pentru satisfacerea clauzelor prevăzute de Armistiţiu, hrana populaţiei c;.,ile a 
devenit insuficientă. Sunt centre ameninţate de foamete. 

Din lipsa resurselor (anul acesta este din punct de vedere agricol defcitar), 
oştirea este rău hrănită. Deşi alimentele s-au scumpit enorm, guvernul mmţine 
alocaţia pentru soldat de 170 let zilnic. Solctatul este sutmutrlt. Nu I se da cane şi 
grăsimi. Pâinea este insuficientă şi de rea calitate. 

Guvernul, fără a ţine socoteala de aceste lipsuri şi de faptul că răztniul a 
încetat, livrează şi astăzi zilnic hrană în natură, pentru un milion soldaţi so1ietici, 
raţia conţinând 5 OOO calorii (pentru soldaţii români, raţia atinge 1 500 ctlorii). 

Dacă guvernul va continua această hrănire, care probabil merge şi la tupele 
sovietice, din Bulgaria, Serbia şi Ungaria şi dacă va continua cu livrările dt grâu, 
din noua recoltă, vom muri de foame în ţara românească, producătoare dt grâu. 

Armata română este hrănită de două ori pe săptămână cu oase şi ca·tilaje, 
adică capetele şi partea de jos a picioarelor, ce rămân de la vitele sacrificate pentru 
armata sovietică. 

Populaţia civilă nu primeşte carne, cu excepţia comuniştilor consacr.ţi şi a 
lucrătorilor, prin economate. 
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Prin faptul că guvernul este de acord ca toate fabricile să lucreze pentru 
armata sovietică, nu se pot asigura nevoile de echipament pentru oştirea română şi 
nu i se lasă nici materiile prime (lână, bumbac, piei). 

O cotă de 10 OOO perechi bocanci noi, cedată de sovietici recent, va servi 
pentru echiparea trupelor ce vor defila la 23 august. Restul echipamentului 
trupelor române se compune din vechituri ce se tot cârpesc, iar magaziile sunt 
goale. 

În ţară se găsesc 2 divizii sovietice, formate din prizonieri români, căzuţi 
priwnieri în Rusia. 

Numele lor sunt: 
- .,Tudor Vladimirescu", condusă de Generalul Cambrea. 
Aceasta a luptat pe frontul contra germanilor, cu începere din sep­

tembrie 1944, până în Ungaria, apoi scoasă de pe front şi adusă în interiorul ţării. 
- .,Horia, Cloşca, Crişan", condusă de Generalul Lascăr, căzut prizonier în 

luptele de pe Don. 
Organizarea şi educaţia lor comunistă au fost făcute în Rusia, vizând 

formarea de unităţi care să susţină regimul comunist din România. 
Ofiţerii şi trupa au depus jurământul Sovietelor. Obligaţiile ce şi-au luat 

conţin următoarele puncte: 
- democratizarea (comunizarea) ţării; 
- democratizarea armatei române; 
- lupta pentru distrugerea fascismului; 
- sprijinirea actualului guvern. 
Nerespectarea obligaţiilor luate se sancţionează cu trimiterea vinovaţilor în 

Rusia. 
Aceasta explică manifestările publice ale diferiţilor ofiţeri: cuvântări la 

întrunirile publice cu caracter politic, telegrame ca acea a Generalului Lascăr 
(anexată în copie), scrisori adresate diverselor organizaţii comuniste, defăimarea 
oamenilor politici (ora armatei la radio) care nu doresc comunizarea ţării (Maniu, 
Brătianu etc.). 

Toate aceste manifestări sunt consecvente cu obligaţiile luate faţă de 
Soviete. 

Aceste două divizii fiecare cu câte un efectiv de 10 OOO oameni(cele 
româneşti au aproximativ câte 3 OOO oameni) sunt menţinute cu organizarea de 
război şi gata de intervenţie. 

Ele au ca scop: 
Sprijinirea actualului guvern, care nu contează nici pe devotamentul 

unităţilor armatei române şi nici pe simpatia şi încrederea marii majorităţi a 
populaţiei civile. 

Cele două divizii au avut darul ca, prin prezenţa şi amestecul lor în armata 
noastră şi în politica internă, să creeze o mare animozitate între ofiţerii şi 
subofiţerii diviziilor româneşti şi cele 2 divizii sovietice zise de „voluntari". 

La acestea s-ar mai adăuga următoarele motive: 
- Compunerea celor 2 divizii este din priwnierii care şi-au călcat jurământul 

către Rege, pe când cei ce au refuzat să primească educaţia comunistă zac în lagăre 
în Rusia. 

- Ofiţerii din cele 2 divizii au fost înaintaţi fără nici o pregătire profesională 
şi trecuţi înaintea ofiţerilor români (din subofiţeri au devenit căpitani; din elevi de 
şcoală militară, maiori; din lt. colonei au ajuns generali). 

- Ofiţerii celor 2 divizii au o salarizare şi un tratament excepţional şi 
- Au fost numiţi educatori ai unităţilor armatei române. 
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ln Concluzie: 
Prin măsurile luate de actualul guvern, se tinde la: 
- Formarea de elemente propagandistice pentru comunism, atât la onşe, 

cât şi la ţară. 
- Distrugerea prestigiului şi eliminarea chiar a actualelor cadre ofiţreşti. 
- Se încredinţează funcţiuni importante celor ce se declară rentru 

comunism şi 
- La dezagregarea armatei române şi formarea alteia devotată Paridului 

Comunist. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Regali, Diverse, dosar 5411945, f. 27-31. 

118 
<1945>. Fragment dintr-un raport în care se subliniaz.ă depăşirea le către 
Uniunea Sovietică a prevederilor Conventiei de Armislitiu. 

Prin art. 1 din Convenţia de Armistiţiu, ne-am obligat să dăm 12 Divizi care 
să lupte împotriva Germaniei. Am dat în loc de 12 Divizii 19. Faptul că am cht mai 
mult ne-ar fi făcut cinste, dar această onoare ne-a fost murdărită de urmăbarele 
lucruri: Armata noastră a fost aşezată să lupte în locurile cele mai grele, aşa ·ncât a 
avut în cele opt luni de război o pierdere de 50%. Totuşi, în ciuda faptulu că în 
afară de cei trei mari aliaţi am fost tara care în războiul împotriva Germanei am 
angajat cea mai mare forţă şi am avut cele mai multe pierderi, nu an fost 
recunoscută niciodată ca ţară cobeligerantă şi am fost numai o tară supusă 1usiei 
căreia i-am închinat viata a 350 OOO de o~meni pentru ca sub comanda nu a mastră 
ci a Rusiei să îngropăm din ei 170 OOO. Intrebăm de ce, cu toate sacrificiile, rn am 
fost socotită ţară cobeligerantă, de ce 170 OOO de soldaţi au murit nu ca erei ci ca 
mercenari şi sclavi? Vă răspundem pentru că acest guvern care ne condu:e azi, 
impus tării cu forţa, nu e recunoscut la Londra şi la Washington şi deci nupoate 
reprezenta o ţară pe care Anglia şi America s-o recunoască drept aliat. Dar cinstea 
pe care armata noastră a smuls-o câmpului de bătaie a fost murdărită şi ru alte 
lucruri. Generalii şi ofiţerii care au condus-o au fost rând pe rând îndepirtati, 
azvârliţi în temniţe sau condamnaţi la moarte pentru fapte imaginare petrecite cu 
ani în urmă. Iar bieţii soldaţi, în loc să defileze, aşa cum se cuvine, la sfirşitul 
rl1:1hoiului, îndircati de glorie, în faţa Regelui pe care toţi îl iubim at:lt, :-u fost 
trimişi acasă pe jos, fără haine, desculţi, după ce acolo unde luptaseră ei s-ru luat 
armele cu forţa. Şi dacă e aşa, întrebăm, cine a respectat armistiţiul şi cne l-a 
călcat. 

În Convenţia de Armistiţiu nu se scrie nimic de Aviaţia şi Marina r<mână 
decât că în timpul războiului Aviaţia, Marina ca şi Infanteria vor lupa sub 
conducerea Comandamentului Sovietic. Asta înseamnă că la sfârşitul răzb,iului, 
ceea ce a rămas din Aviaţie şi Marină rămâne României. Dar în loc ca Avatia şi 
Flota să fie ale noastre ne-au fost pur si simplu furate de ruşi. Din cele 1 :oo de 
avioane nu mai avem decât câteva zeci şi din cele 120 de unităţi de marină, lU am 
rămas cu absolut nimic. Şi dacă avioanele au fost parte din ele întrebuinate în 
război, în schimb vasele nu au folosit războiului nici o singură clipă, însă ai fost 
luate toate de ruşi, li s-a schimbat numele şi steagul, au fost botezate rus:şte şi 
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duse în porturi sovietice. Odată cu vasele au fost luate şi materialele şi muniţiile 
marinei, iar 120 ofiţeri şi subofiţeri de marină au fost luaţi de ruşi şi internaţi la 
Odessa. În baza cărui articol din Convenţia de Armistiţiu au făcut ruşii toate 
acestea? Înseamnă asta aplicarea cinstită a Armistiţiului? 

Prin art. 2 din Convenţia de Armistiţiu, România avea datoria să interneze 
pe ostaşii germani luaţi prizonieri şi să interneze pe cetăţenii civili. Iată cum a fost 
aplicată această dispoziţie. Prizonierii de război în loc să ne rămână au fost luaţi de 
ruşi, însă numai după ce noi am fost obligaţi să-i echipăm, iar cetăţenii civili 
germani în loc să-i internăm noi au fost ridicaţi tot de ruşi. Ba mai mult, ruşii au 
deportat nu numai cetăţeni germani, au ridicat sub ochii noştri cetăţeni români 
care aveau cât de puţin sânge german în vinele lor, lăsând în urmă familii pur 
româneşti în mizerie şi suferinţă. Cu ce drept au călcat ruşii suveranitatea statului 
român? A făcut guvernul nostru neputincios şi servil un singur gest de 
împiedicare? Desigur, guvernul s-a mulţumit să ne ţipe nouă că sabotăm aplicarea 
Armistiţiului, ţipătul vătafului de robi care neputând ţipa stăpânului loveşte pe 
nedrept tot în robi. 

Prin art. 3 din Convenţia de Armistiţiu, România s-a obligat de a pune la 
dispoziţia armatei ruse mijloace de locomoţie pentru a se deplasa pe teritoriul 
român. Această obligaţie România a îndeplinit-o pentru că a fost sau mai bine zis 
i-au luat tot ce avea, aviaţia, marina, aproape toate vagoanele şi locomotivele. Dar 
Rusia nu s-a mulţumit să exploateze la maxim obligaţia noastră, a luat mai mult 
decât îi era îngăduit, a luat toate vasele şi şlepurile, proprietate particulară la care 
nu avea drept, a scos din ţară 23 OOO de vagoane, 250 de locomotive şi nu le mai 
restituie, lucru pe care nu putea să-l facă pentru că avea doar voie să se folosească 
de mijloacele noastre de transport şi doar în ţară la noi, aşa încât nu-i era îngăduit 
să treacă peste hotare vagoanele şi locomotivele şi nici să se facă stăpână pe ele. 
Tot nesocotind art. 3, ruşii s-au făcut stăpâni pe vreo 18 OOO automobile 
particulare. Întrebăm cu ce drept au luat aceste maşini şi cu ce drept obligă 
automobilele, ce brumă au mai rămas, să circule cu permis sovietic? Înseamnă asta 
respectarea Armistiţiului sau înseamnă că Rusia socoteşte ţara noastră drept o ţară 
ocupată din care are voie să prade orice şi oricât? 

Prin art. 5 din Convenţia de Armistiţiu ne-am obligat să trimitem în Rusia pe 
toţi prizonierii ruşi, precum şi pe cetăţenii ruşi care-i adusesem noi cu de-a sila în 
România (care or fi fost ăia?). Prizonierii i-am predat spre marea disperare a 
unora din ei cărora întoarcerea în Rusia nu le surâdea deloc. Dar în aplicarea 
acestui articol Rusia a făcut unele fapte care au călcat în picioare nu numai 
Convenţia de Armistiţiu, dar au nesocotit drepturile omului, dreptul internaţional, 
cât şi cele mai simple îndatoriri de omenie. Au cerut ruşii ca toţi oamenii, chiar de 
origine românească fiind, care s-au refugiat din Bucovina sau Basarabia să fie 
trimişi cu de-a sila înapoi. Ba în ultima vreme au cerut să le fie trimişi şi acei care 
erau în iunie 1940 funcţionari sau militari în aceste provincii. Adică au cerut ruşii 
ca oameni liberi să fie prinşi ca robii, legaţi şi trimişi, au cerut ca oameni liberi să 
fie cu de-a sila cetăţeni sovietici. Rezultatul a fost că, din fericire pentru noi, multi 
au reuşit să scape ascunzându-se, dar unii au fost totuşi siliţi să plece şi multi dintre 
ei s-au sinucis preferând să moară decât să trăiască sub administraţie sovietică. 
Iacă, domnule Oieriu de ce nu ai dreptul să vorbeşti despre aplicarea armistiţiului, 
pentru că asemenea suferinţe care duc până la sacrificiul vieţii sunt suferinţe 
româneşti pe care un străin nu le poate înţelege?! 

Prin art. 7 din Convenţia de Armistiţiu, România trebuia să predea Rusiei, 
sub titlul de trofee, orice material de război german, iar prin art. 8 România se 
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obligă de a păstra orice bunuri care ar aparţine statului sau cetăţenilor german sau 
persoanelor aflate în Germania. lată cum a înţeles Rusia să execute aceste 
dispoziţii. În prim loc ne-a obligat să reparăm trofeele aşa încât ne-au costat treo 
câteva miliarde aceste reparaţii fără ca această sumă să ne fie scăzută din damii. 
Pe urmă, găsind ruşii vreo 1 500 de maşini germane stricate, în loc să le ia aşa cum 
erau, în chip de trofee, ne-au obligat să dăm altele bune în schimb, în baza cărei 
obligaţii nu ştie nimeni. Aplicarea însă a art. 8 a fost şi mai extraordina:ă şi 
dovedeşte încă o dată că pentru Guvernul sovietic convenţiile semnate de el sunt 
nişte simple petice de hârtie fără valoare. În aplicarea art. 8 Rusia nu avea drtptul 
să ridice nimic, noi aveam doar datoria să păstrăm tot ce aparţinea statulJi şi 
cetăţenilor germani. Ruşii nerespectând însă armistiţiul au ridicat din vamă tot ce 
era de provenienţă germană, mărfuri care erau proprietatea negustorilor ronâni 
sau erau cumpărate de stat mărfuri în valoare de 30 de miliarde. Dar au făcut mai 
mult, au intrat în case particulare, în prăvălii şi în depozite şi unde au găsit mărfuri 
fabricate în Germania, dar care erau proprietate românească, le-au ridicat. Astfel 
au luat maşini de tot felul, materiale fotografice şi produse farmaceutice, aşa '.ncât 
românii mor azi cu zile şi nu mai găsesc doctorii. 

Prin art. 10 din Convenţia de Armistiţiu, România este obligată, pe tot 
timpul războiului, să întreţină cu a sa cheltuială trupele sovietice care se affi pe 
teritoriul ţării, precum şi să dea în folosinţă mijloacele de comunicaţie, instahţiile 
de utilitate publică, depozite, generatoare de energie armatelor ruseşti. Aplicarea 
acestui articol a costat Ţara Românească, în zece luni, 263 de miliarde predând, în 
această sumă 25 OOO vagoane de cereale şi furaje, 10 OOO vagoane de zarzavatari şi 
fructe, 3 500 vagoane de carne şi grăsimi, 150 vagoane de spirt, 5 OOO vagoane de 
combustibil, un miliard de ţigări şi 350 milioane cutii de chibrituri. Ar:. 10 
nespecificând până unde se întinde obligaţia noastră, nu putem protesta. Suntem 
în drept însă de a protesta pentru alte lucruri: eram obligaţi să întreţinem tnpele 
sovietice atâta vreme cât erau pe teritoriul românesc, o mare parte din produsele 
luate de la noi au folosit la întreţinerea armatei ruse care se afla în Ungaria şi 
Germania. Dar mai mare nedreptate o reprezintă situaţia actuală. Eram oblig,ţi să 
întreţinem trupele sovietice atâta vreme cât acestea purtau război, cupă 
terminarea războiului obligaţia înceta de la sine. Or acum tocmai Rusia ne cere 
mai mult pentru că azi găzduim în ţară 2 milioane de ostaşi sovietici care ţarcă 
s-au aşezat şi pentru iernat, ostaşi pe care-i hrănim, îi îmbrăcăm, le plătim :eafă 
fără să fie cu nimic îndatoraţi, aşa încât în câteva luni vom cheltui alte 20( sau 
300 de miliarde şi ţara ne va fi t9mplet secătuită. Acest art. 10 a avut darul ca ;>ână 
acum sli ne slirliceascli complet. ln baza lui, ruşii au luat atâta grâu încât noi nu mai 
avem pâine decât de două ori pe săptămână şi ne-au luat atâţia cai şi vite încât în 
viitor ţara noastră nu se mai poate reface. Tot în trecut faptele ruşilor ~bazate pe 
art. 10 erau să ruineze în câteva săptămâni tot sistemul nostru financiar. In adevăr, 
dacă circulaţia rublelor ar fi continuat în România, leul nostru n-ar mai fi avut nici 
puţina valoare pe care o are astăzi. Din fericire pentru noi, datorită Angliei şi 
Americii şi cu ajutorul - dacă nu ne înşelăm - al unui bun cetăţean care se numeşte 
Max Auschnit, am scăpat la vreme de o catastrofă financiară, rublele încetâLd să 
mai aibă valoare circulatorie. Am arătat până acum că aplicarea art. 10 ne-a 
sărăcit, am vrea însă ca cel puţin de aici înainte România să înceteze a mai plăti 
ceva pentru că nu mai e cu nimic datoare. Ne întrebăm însă cum va reuşi guvernul 
să obţină acest lucru. Noi credem că acest guvern, servitor supus Rusiei, nici rr.ăcar 
nu va avea curajul să facă o asemenea cerere. 
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În fine, urmează să vedem dacă România a respectat art. 11 din Convenţia 
de Armistiţiu, despre care s-a spus de sute şi mii de ori că Rusia a fost atât de 
generoasă atunci când a obligat România să plătească numai 300 de milioane de 
dolari despăgubire de război. 

Nu facem aprecieri asupra prea lăudatei generozităţi, afirmăm doar că 
această sumă puteam s-o plătim şi am plătit-o chiar şi nu în şase ani, ci în opt luni. 
Pentru a se recunoaşte însă României că a plătit întreaga datorie de război, ar 
trebui să se întâmple câteva minuni care desigur nu se vor îndeplini nicicând. Ar 
trebui ca Rusia să fie de bună credinţă, să respecte Convenţia de Armistiţiu pe 
care a semnat-o şi în fine ar trebui să avem un guvern care să nu fie slugă Rusiei şi 
să poată arăta şi susţine ceea ce e lămurit şi drept. Desigur însă că nu se va 
întâmpla nimic pentru că minuni nu se mai fac în ziua de astăzi. România va 
continua să plătească ceea ce nu datorează, să facă şi să sufere ceea ce nu-i 
obligată şi tot românii vor fi acuzaţi că nu îndeplinesc şi sabotează armistiţiul. 
Dl Oieru ne va spune că suntem lipsiţi de onoare şi noi, răbdători şi învăţaţi, să 
tăcem ca robii vom aşeza în muzeu un cal, o vacă şi o pâine pentru ca la iarnă să ne 
aducem aminte la ce au folosit aceste trei lucruri. Dar să arătăm cum se face că am 
plătit până acum întreaga datorie de război. Pentru a face socoteala trebuie să vă 
mai spunem două lucruri peste cele ce aţi aflat până acuma. Trebuie să vă spunem 
că de la armistiţiu până azi, din calculele venite din toată ţara, armata sovietică, 
prin jafurile făcute, a păgubit pe români cu cel puţin 500 miliarde de lei. Ori cum 
aceste jafuri nu sunt reglementate în Converiţia de Armistiţiu, e normal ca suma 
păgubită s-o scădem din datoria de război. In fine, trebuie să vă mai spunem că 
deci Rusia nu putea, după încheierea armistiţiului, să mai ia sub numele de pradă 
de război nimic din România, totuşi ruşii ne-au luat fără nici un drept 23 OOO de 
vagoane şi 500 de locomotive considerându-le captură, deşi toate au fost scoase din 
ţară mult după ce armistiţiul s-a încheiat. Şi acuma aducându-vă aminte tot ce aţi 
aflat, să facem socotelile: Potrivit art. 11 din Convenţia de Armistiţiu trebuia să 
plătim în 6 ani 300 milioane de dolari. Am plătit până acuma, necontestat 
77 milioane de dolari, plătind cu 5 milioane dolari mai mult decât rata cuvenită. 
Prin urmare, ne-ar mai fi rămas de plătit 223 milioane de dolari, sau la o valoare 
reală în lei 892 de miliarde. Să socotim, pe de altă parte, sumele care le-am plătit 
sau cu care ne-a păgubit Rusia fără drept: 500 miliarde, ceea ce a jefuit armata 
sovietică, 60 de miliarde pentru aviaţia luată, 75 de miliarde valoarea flotei, 
materialelor şi muniţiilor marinei luate de ruşi fără nici o justificare, 60 miliarde 
cele 23 OOO de vagoane şi 30 miliarde cele 500 de locomotive luate cu japca, 
36 miliarde cele 12 OOO de automobile ridicate de ruşi, 30 miliarde pentru mărfurile 
luate de ruşi din vamă sub pretext că sunt germane, în fine, 100 miliarde 
întreţinerea celor două milioane de ostaşi sovietici pe care nu mai avem datoria 
să-i hrănim, să-i îmbrăcăm, să le plătim leafă odată ce războiul s-a terminat. Dacă 
faceţi adunarea vedeţi că toate aceste bunuri luate pe nedrept însumează 
891 miliarde, deci tocmai cât pretindeau ruşii că aveam de plătit şi la asta nu s-a 
socotit costul reparaţiei aşa-ziselor trofee germane şi nici materialele, muniţiile şi 
echipamentul celor 19 divizii care au luptat pe front şi care au rămas ruşilor, 
pentru că pe soldaţi i-au trimis acasă goi şi fără arme. 

Dar nu am terminat cu descrierea relei credinţe ruseşti, această rea credinţă 
s-a manifestat şi în alte capitole din aplicarea Convenţiei de Armistiţiu. Potrivit 
art. 12 din Convenţia de Armistiţiu, România trebuia să restituie Rusiei vagoanele, 
locomotivele, tractoarele, maşinile, obiectele de valoare şi cele artistice pe care 
românii le-au luat din Transnistria. Orice minte clară şi de bună credinţă, atunci 
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când citeşte art. 12 înţelege că România trebuie să restituie numai acele hcruri 
care la data încheierii armistiţiului mai erau în fiinţă şi că în orice caz nu treb1ie să 
restituie acele lucruri care prin natura lor s-au consumat, ca cereale, fiucte, 
conserve, lapte, unt, carne şi altele. De altfel, în cazul în care Românie ar fi 
restituit tot ce găsise în Basarabia şi Transnistria şi deci ar fi adus lucrurile în 
starea în care se găseau când ruşii le-au părăsit, ce rost ar fi avut să plăim şi 
despăgubirile de război din art. 11. Am arătat că aşa judecă o minte de bună 
credinţă. Ruşii nu judecă aşa, ei cer să restituim tot ce pretind că au lă;at în 
Basarabia şi Transnistria şi tot ceea ce s-a produs acolo timp de 2 ani cât ai stat 
sub stăpânirea româneasd, uitând ruşii că din lucrurile luate şi consumate mare 
parte le-au luat armatele germane nu cele române. Din această diferenţă de ,ăreri 
iese natural şi o diferenţă de cifre. Ruşii pretind că le datorăm 970 de miliarce, iar 
noi susţinem că le datorăm doar 240 de miliarde, sumă care am şi restituit-o prin 
predările de materiale pe care le-am făcut. Această chestiune a aplicării art.12 va 
trebui să facă obiectul unui arbitraj pe care însă nu guvernul actual e în măswă să-l 
ceară. Tot în aplicarea art. 12 ruşii au întreprins în România alte lucruri uâte. 
Căutând obiecte aşa-zis luate de români din Basarabia şi Transnistria, rl.ijii au 
intrat în nenumărate case particulare, în magazine, au inventariat lucrurile to.te de 
la muntele de pietate şi de la alte case de amanet şi peste tot au luat ce le-a plăcut 
şi ce au vrut. Desigur, marea majoritate a lucrurilor nu aveau nici o legătuă cu 
Basarabia sau Rusia, altele aparţineau de zeci de ani românilor, fiind cum1ărate 
din Rusia ţarilor, în fine unele erau ale refugiaţilor ruşi veniţi din timpul revduţiei 
în ţara noastră. Ba acum câteva luni ruşii ne-au silit să facem o lege ca1e din 
fericire s-a modificat, potrivit căreia nici un refugiat din Basarabia sau Bucovna de 
Nord nu putea să-şi păstreze măcar cămaşa de pe el, ci trebuia să dea totul 
Comisiei ruseşti de Control. Am arătat până acum reaua credinţă a ruşilcr, am 
arătat lipsa de loialitate a acestora faţă de aplicarea armistiţiului, am arăta1 lipsa 
de respect pe care o au pentru convenţiile pe care le-au semnat, am arătat lăcomia 
şi lipsa lor de omenie. Vom arăta acum un lucru mai grav decât tot ce a precedat. 
Rusia nu respectă suveranitatea statului român, nu numai că se amesttcă în 
politica noastră, dar ei o conduc şi o comandă. Guvernul nostru nu e decâtslugă 
rusească şi armata noastră nu poate face nimic fără voia ruşilor. Nu mai sunem o 
ţară independentă, suntem o ţară supusă mai rău decât eram pe vremuri f,ţă de 
turci şi dacă lucrurile vor merge aşa, vom înceta să mai existăm devenind Îl cele 
din urmă una din republicile sovietice. Ruşii au făgăduit că nu se amestecă în 
treburile noastre. Dacă e aşa, întrebăm de ce la 6 martie, prin dezarmarea amatei 
şi prin înarmarea bandelor de vagabonzi, ne-au impus ruşii un guvern pe car! ţara 
tnueaga nu-l voieşte? Cu ce drept au ocupat ruşii cazarmlle, au luat a·mele 
ostaşilor români, au desfiinţat jandarmeria şi poliţia? De ce gazetele partdelor 
politice româneşti sunt interzise de cenzura rusească? De ce, pe străzi, crculă 
patrule ruseşti? Cu ce drept dau ruşii afară din case sute de familii româneşt care 
sunt obligate să le lase şi casă şi mobile şi rufărie? Cu ce drept ne opresc nşii să 
circulăm pe străzi noaptea? Cu ce drept şi în ce scop fac şi acum fortific.ţii în 
locurile unde nu a fost niciodată câmp de bătaie? De ce sosesc în Moldova nii de 
familii ruse cu femei şi copii? Şi dacă asta e realitatea, dacă suverantatea 
României nu mai e respectată, dacă armata română a fost şi este tratată ca o inexă 
a Armatei Roşii, dacă guvernul nostru e alcătuit doar din slugi ruseşti şi ceelelte 
ţări nu vor să-l recunoască, dacă jaful soldaţilor ruşi nu e pedepsit, dacă ceăţeni 
români sunt arestaţi de ruşi şi unii internaţi în Rusia, dacă averea statului român, 
vămile şi depozitele sunt continuu golite, dacă nu mai avem dreptul să mmcăm 
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carne şi pâine fiindcă trebuie să le dăm totul ruşilor, dacă nu mai avem dreptul să 
gândim şi să scriem, atunci ne mai putem numi o ţară liberă? Mai există Convenţia 
de Armistiţiu, sau suntem o ţară ocupată care ne pregătim să ajungem o provincie 
rusească? 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Regali, Diverse, dosar 4911945, l 1-5. 

119 
<1945, Bucur~I>. Scrisoafe a generalului Susaikov către ambasadorul 
VA. Harriman referitoare la pozipa guvernelor S.U.A., Marii Britanii şi 
a regelui Mihai fată de Guvernul Groza. 

r-Hy B. A. rAPPHMAHY 

4PE3Bbl4Al1HOMY H noJlHOMO4HOMY nocJlY CWA 

MOCKBa 

YealKaeMblA r-H nocoJI, 

Barne nliCbMO no noBOJlY oClpameHliR PYMblHCKoro KOpOJIR K 

npaBliTeJibCTBaM CCCP, CWA li BeJiliKOClpliTaHlili noJiy4eHO MHOIO 23 
aerycTa. 

20 aerycTa npe)lCT,U311TeJili npaeliTeJibCTB CWA li BeJiliKOClpHTaHlili B 

COIOJHOA KoHTpOJibHOA KOMHCCliH B PyMWHliH oClpaTHJlliCb K PYMWHCKOMY 

KOpOJIIO C JaRBJieHliRMH, B KOTOpblX yKaJaJili, 4TO liX npaBliTeJibCTBa He 

npli3HalOT cymecrnyiomero HblHe B PyMblHHH npaBliTeJibCTBa neTpy rpoJa li 

He Cly)lyT C HliM eecrn KaKHe-JIHC>O neperoeopbl O JaKJII04eHliH MHpHoro 

JlOfOBOpa 

8 CBRJli C )TliM PYMblHCKHA KOpOJib cooeimi-rn npe)lCTaBliTeJJRM 

coeeTCKoro, aMepliKaHCKoro H aHrJJliACKoro npaBliTeJJbCTB B COIOJHOA 

KoHTpOJJbHOA KOMHCCHH B PyMblHHH, 4TO, Y4HTblBaR noJHUHIO, JaHRTYIO 

npaBliTeJibCTBaMli Coe)lHHeHHblX WTaTOB AMepHKli li BeJJHKOC>pHTaHHH no 

OTHOllleHHIO K PYMblHCKOMY npaBHTeJJbCTBY B ero HWHelllHeM COCTaee, OH 

npoCliT oKaJaTb co)leAcrnlie e ypery JJHpoeaHlili Horo eonpoca. 

KopOJib TaK)l(e COOC>(llliJI, 4TO npeMbep-MHHHCTp neTpy rpoJa 

OTKJIOHHJI C)leJJaHHOe eMy npe)lJJO)l(eHHe o BWXO)le B OTCTaBKY 

BOJrJJaBJJReMoro HM npaBHTeJJbCTBa. KopOJJb OllHOepeMeHHO JaRBHJI 

CoeeTCKOMY npaBHTeJJbCTBy, 4TO HHKaKHX npeTeHJliA K npaBHTeJJbCTBY 

neTpy rpoJa OH He liMeeT, H 4TO OH C>b!JI BblHY)l(lleH TOJlbKO B CBRJH C 

JaReJJeHHeM npet1cTaBHTeJJeA npaBHTCJJbCTB Coet1HHeHHblX lliTaTOB AMepHKH 

H BeJiliKOC>pHTaHHH npellJJO)l(HTb npaei-neJJbCTBY neTpy rpoJa yATH B 

OTCTaBKy. 

BMeCTe C TeM C41iTalO HeOC>XOllHMblM oeipaTHTb Barne BHHMa1rne Ha TO 

OC>CTORTeJJbCTBO, 4TO npet1CTaBHTeJJH CWA li BeJJliKOC>pliTaHliH B COIOJHOA 

KoHTpOJJbHOA KOMHCCHH CieJ npeneapHTeJJbHOro o!5cy)l()leHHR eonpoca o 

npaeHTeJJbCTea neTpy rpoJa Ha Jace)laHliH nocnet1HeA, npennpliHRJJH rnarn 

nepell PYMblHCKliM KOpOJJeM, llOC>I-IBaRCb OTCTaBKH HblHelllHero PYMblHCKoro 
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npae1nencTea H TeM HapyurnnH yCTaHoeneHHblA nopJ!JlOK paC!oH B 

Co~JHOA KOHTponbHOA KOMHCCHH. 

B perneHHH KpblMCKOA KoH(ţlepeHUHH CKaJaHO, llTO «YcTaHoenettHe 

nopJl}lKa B Eepone H nepecTpOACTBO Hal..lHOHanbHO-3KOHOMHllCCKOA )1(1JHH 

}lOn>KHO ClblTb }lOCTHrHYTO TaKHM nyTeM, KOTOpblA noJB0JIHT 

OCBOC!O>K}lCHHblM HapottaM YHHllTO)l(HTb noCJIC}lHHe CJIC}lbl Hal..lHlt.a H 

(ţlalllHJMa H COJ}laTb }lCMOKpaTHllCCKHe YllPC)l(}lCHHJI no HX coC!crneHWMY 

BblC!opy ... ,.. 
CymecTBY~lllaJI oC!cTaHOBKa B PyMblHHH noJIHOCTb~ OTBe1aeT 

yKaJaHHOMY TpeC!oBaHH~ H HCT OCHOBaHHA K C!ecnoKOACTBY H He}lOBeptt~ K 

npaBHTCJlbCTBY neTpy rpoJa. 

PyMblHCKOe npaBHTeJlbCTBO, BOJr JlaBJIJ!eMOe neTpy rroJa, 

npe}lCTaBJIJ!eT coC!oA npaBHTeJlbCTBO KOHl..leHTpaUHH }leMOKpaTHlleCKHX CHJI 

CTpaHbl H C!J1arottapJ1 }lOBepH~ H nottttep)l(Ke lllHpOKHX CJIOeB HacemHHJI 

PyMblHHH YCTaHOBHJIO nopJ!JlOK H cnoKOACTBHe B CTpaHe, noKaJaJIO '~80~ 

JIOAJ!JlbHOCTb B BblnOJIHeHHH YCJIOBHA nepeMHpH JI, C}leJlaJIO MHOroe }lJljj 

JIHKBH}lal..lHH (ţlalllHCTCKHX HHCTHTYTOB B CTpaHe, H npOJIBHJIO nOJHY~ 

roTOBHOCTb K COTPYJlHHlleCBY C OC!be}lHHeHHblMH Hal..lHJIMH. 

YllHTblBaJI no H JaJIBJleHHe KOpOJIJI, llTO y Hero HeT HHKlKHX 

npeTeHJHA K npaBHTeJlbCTBY neTpy rpo3a, CoBeTCKOe npaBHTCJlbCTB0 He 

BHJlHT OCHOBaHHA K TpeC!oBaHH~ OTCTaBKH HblHernHero PYMblHCCOro 

npaBHTeJlbCTBa H CllHTaeT, llTO HeT npHllHH HapyrnaTb npHHLHnbl 

}leMOKpaTHJMa H cyeepeHHTeTa PYMblHCKoro Hapotta BMelllaTeJlbCTBOM 1-'JBHe 

BO BHyTpeHHHe }leJla PyMblHHH. 

nporny Bac, r-H nocoJI, npHHJ!Tb yeepeHHe B MOeM BeCbMa BblC0KOM 

yBa)l(eHHH. 

ICycaRKOB] 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia microfilme Rusia, r. 222, c. 226-228, Arhiva M.A.E. al Fe~raţiei 
Ruse, fond 0125 - Referentura România, opis 33, mapa 127, u.a. 7. 

Traducere: 

Stimate Domnule Ambasador, 

Scrisoarea Dumneavoastrli referitoare la apelul regelui român 11dres11t 
guvernelor U.R.S.S., S.U.A. şi al Marii Britanii am primit-o în data de 23 ai;gust. 

La 20 august reprezentanţii guvernelor S.U.A. şi Marii Britanii din Comisia 
Aliată de Control din România au adresat regelui român declaraţii în care arătau 
că guvernele lor nu recunosc Guvernul Petru Groza, existent în România, şi nu vor 
purta cu el nici un fel de discuţii privind încheierea tratatului de pace. 

În legătură cu aceasta regele român a comunicat reprezentanţilor guvernelor 
sovietic, american şi englez din Comisia Aliată de Control din România că solicită 
să-i dea concursul pentru reglementarea respectivei probleme, ca urmare a poziţiei 
luate de guvernele Statelor Unite ale Americii şi al Marii Britanii faţă de Guvernul 
român în componenţa lui actuală. 

Regele a comunicat, de asemenea, că primul-ministru Petru Groza a respins 
propunerea făcută privind demisia guvernului condus de el. Regele, în acelaşi 
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timp, a anunţat Guvernul sovietic că nu are nici o pretenţie de la Guvernul Petru 
Groza şi că el a fost nevoit să-i propună Guvernului Petru Groza să demisioneze 
numai din cauza declaraţiei reprezentanţilor guvernelor Statelor Unite şi al Marii 
Britanii. 

Totodată, consider necesar să vă atrag atenţia asupra faptului că 
reprezentanţii S.U .A. şi ai Marii Britanii în Comisia Aliată de Control, fără o 
examinare prealabilă în şedinţă a problemei legate de Guvernul Petru Groza, au 
făcut demersuri pe lângă regele român de a obţine demisia prezentului Guvern 
român, iar cu aceasta au încălcat ordinea activităţii din cadrul Comisiei Aliate de 
Control. 

În hotărârile Conferinţei de la Crimeea este menţionat că „Restabilirea 
ordinii în Europa şi refacerea vieţii naţional-economice trebuie obţinute pe calea 
ce va permite popoarelor eliberate să nimicească ultimele urme ale nazismului şi 
fascismului şi să-şi creeze instituţiile democratice prin alegeri proprii ... " 

Situaţia existentă în România răspunde în totalitate cerinţei menţionate şi nu 
sunt motive de nelinişte şi de neîncredere faţă de Guvernul Petru Groza. 

Guvernul român condus de Petru Groza reprezintă un guvern de 
concentrare a foqelor democratice din ţară şi, datorită încrederii şi susţinerii 
acestuia de către largi pături ale populaţiei din România, a stabilit ordinea şi 
liniştea în ţară, a demonstrat loialitatea în îndeplinirea condiţiilor armistiţiului, a 
făcut multe pentru lichidarea instituţiilor fasciste din ţară şi şi-a manifestat 
consimţământul deplin pentru colaborarea cu Naţiunile Unite. 

Având în vedere acest lucru şi anunţul regelui, conform căruia el nu are nici 
un fel de pretenţii faţă de Guvernul Petru Groza, Guvernul sovietic nu vede 
temeiul cererii demiterii prezentului Guvern român şi consideră că nu sunt motive 
pentru a distruge principiile democraţiei şi suveranităţii poporului român prin 
amestecul din afară în treburile interne ale României. 

Domnule Ambasador, vă rog să primiţi asigurarea deosebitei mele 
consideraţiuni. 

(nesemnată) 

Domnului V.A. Harriman 
Ambasador extraordinar şi plenipotenţiar 
al S.U .A. la Moscova 
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