


Monumentul triumfal de la Adam-
clisi constituie unul dintre cele mai
insemnate monumente de artd pro-
vinciald romand, nu numai de pe
teritoriul de astdzi al Romaniei,
dar si de pe toatd intinderea vechii
lumi romane imperiale. Importanta
lui este multipld: istoricd — in ma-
sura in care este unul dintre puti-
nele izvoare privitoare la razboaiele
romanilor cu dacii ; artistici — in-
trucit constituie o adeviratd piatrd
de hotar in dezvoltarea artei pro-
vinciale; nationald — constituind
pentru noi romanii una dintre mar-
turiile indelebile ale vietii romane
de la gurile Dunirii.

Starea fragmentard, de ruini, in
care s-a pastrat, precum $i absenta
oricdrei mentiuni despre el in izvoa-
rele literare antice, au generat o
indelungatd controversd care re-
izbucneste periodic.

Autorul a incercat sd prezinte sub
forma unui album amplu comentat
tocmai stadiul problemei si sé scoa-
td in evidentd valoarea de mar-
turie istoricd cu mijloacele unei
arte originale, a reliefurilor. Res-
pectind obiectivitatea necesard in-
tr-un domeniu in care ipoteza inter-
vine incd prea frecvent, si-a Inga-
duit sa infitiseze pdrerile sale pro-
prii, rod al unei stridanii de peste
15 ani de studii §i cercetdri, in
ceea ce priveste arhitectura origi-
nard a Trofeului monumental, or-
dinea si semnificatia reliefurilor, si
a Incercat s schiteze analiza artis-
ticd a acestora din urmi, recon-
stituind —1in liniile sale mari — men-
talitatea, estetica creatorilor lor.
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Monumentul triumfal al lui Traian de la Adamclisi face parte din seria
de mdrturii istorice de valoare universald de pe teritoriul Roma-
niei. El poate fi comparat cu alte monumente renumite ale istoriei
pidmintului roménesc, cum ar fi Cetdtile dacice din Muntii Oréstiei
sau bisericile cu picturd exterioard din nordul Moldovei. Fird a
atinge originalitatea celor dintii, sau rafinamentul si poezia ultimelor,
Monumentul lui Traian se distinge printr-o ciudatd imbinare a viziunii
savante, avind calitdti evidente de grandoare si monumentalitate,
cu o realizare in care naivitatea si traditia mestesugidreascd — lip-
sitd de subtilitdtile scolii aulice — si-au pus amprenta lor de auten-
ticitate si prospetime. Prin aceste trdsituri, Monumentul triumfal,
Tropaeum Traiani, de la Adamclisi reprezintd nu numai una dintre
mirturiile fundamentale ale istoriei poporului romén, dar si una din-
tre cele mai importante valori artistice create in acea lume deosebit,
dezvoltatd pe lingd si sub influenta lumii mediteraneene propriu-zise,
pe care o desemnim in mod obisnuit cu denumirea de Provinciile
Imperiului Roman.

Descoperirea si cercetarea monumentului constituie un capitol pasio-
nant, plin de peripetii si surprize, din istoria arheologiei romane,
capitol la care contributia roméaneascd a fost deosebit de importanta.
Primii care au semnalat existenta monumentului — ajuns pind la
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Fig. 1 - MONUMENTUL DE LA ADAM-
CLISI ASA CUM ARATA IN MOMENTUL
DESCOPERIRII LUI DE CATRE GRIGORE
TOCILESCU, $I CUM L-AU CUNOSCUT
S$I CALATORII STRAINI, IN VEACUL AL
XIX-LEA. Desen in penitd, contemporan.



Fig. 2 — Picsele cdzutc dc pe monument sint
cirate spre portul Rasova, unde urmeaza s3 fie
imbarcate pentru a fi transportate la Giurgiu si,
de aici, la Bucuresti. SCENA DIN TIMPUL
CERCETARILOR LUI TOCILESCU. Desen
in penitd, contemporan.

T S——— —

noi doar sub forma unei colosale ruine monumentale — au fost citiva
cilitori apuseni, — savanti, tehnicieni, militari!, intre acestia si
viitorul maresal german von Moltke 2 — care au parcurs, citre mij-
locul secolului al XIX-lea, Imperiul Otoman. Adesea, acesti cilétori
au notat cu grija, dar nu totdeauna cu pricepere, cele vizute la Adam-
clisi si au incercat uneori si explice, prin ipoteze fanteziste, originea
si semnificatia impresionantelor ruine 3 (fig. 7). Primul care a intre-
prins cercetdri sistematice — sdpdturi si incerciri metodice de datare
si interpretare istorici —a fost Grigore Tocilescu4. Intr-o vreme
cind, dupd marile descoperiri din Orientul apropiat 3, arheologia
de teren incepea sd se contureze ca disciplind, cu metode si rigori
specifice, Tocilescu, fard sd fie arheolog de formatie, a stiut sd asi-
gure un caracter relativ complet cercetdrii si sd-si asocieze eruditia
si experienta altor doi invatati: arhitectul Georg Niemann si profesorul
vienez Otto Benndorf, specialist in istoria artei antice. Rezultatul
cercefdrilor comune, care au durat intre 1881 si 1895, a fost publicat
intr-o lucrare editatd atit in limba romé&ni, cit si in germand, inti-
tulatd « Monumentul triumfal de la Adamklissi, Tropaeum Traiani» ©.
Aceastd lucrare, conceputd si realizatd in limitele specifice ale disci-
plinei desemnate in general cu termenul german « Archiologie der
Kunst» ?, a fost si rdmine, pind astdzi, fundamentald, in méisura in
care orice noud contributie si orice discutie trebuie si se raporteze
la faptele stabilite si sd tind seama de observatiile si interpretirile

propuse de ea (fig. 2.)

Controversele savante au inceput incid din perioada imediat urmaitoare
descoperirii monumentului, si ele continua si astdzi. Faptul se dato-
reste mai intii stdrii in care a fost gdsit monumentul — complet ruinat,
cu pietrele de parament miscate din locul original de ciddere ® —la
care s-a addugat si lipsa unui releveu exact al descoperirilor, pe care
Tocilescu a omis sd-1 intocmeascd® ; apoi, lipsei mentiunilor scrise
in izvoarele literare antice 1%, din acest punct de vedere Monumentul
impértdsind soarta tuturor monumentelor si evenimentelor legate de
rizboaiele dacice, afectate deopotrivd de disparitia lucrdrilor care
descriau campaniile lui Traian.

Problemele pe care specialistii le-au abordat in aceste discutii, preco-
nizind adesea solutii diferite, au fost trei: forma originard a monu-
mentului, datarea lui si interpretarea istoricd a scenelor figurate care
decorau volumul sdu principal.

Prima ipotezd de reconstituire (fig. 3) datoratd lui Georg Niemann,
colaboratorul lui Grigore Tocilescu !, pornea de la principiile arhi-
tecturii clasice, asa cum acestea fuseserd reconstituite de arheologia
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celei de a doua jumitdti a secolului al XIX-lea, adicd implicind o
relativ buni cunoastere a monumentelor elenistice din Asia Micd —
de exemplu, fig. 3 — dar o relativd ignorare a artei si arhitecturii
provinciale romane 2. Ipoteza de reconstituire a lui Niemann a reusit
sd precizeze principalele componente arhitectonice ale monumentului
si silueta lui generald, dar, asa cum aveau s-o arate cercetdrile si des-
coperirile ulterioare, nu izbutea sd integreze toate elementele care
apartinuserd odinioard acestuia si nici sd justifice toate solutiile pro-
puse 18, Tocmai din aceastd pricind, la scurtd vreme dupa publicarea
lucrérii celor trei specialisti — Tocilescu, Niemann, Benndorf — alt
mare arheolog si istoric al artei antice, A. Furtwingler, a propus o
solutie noud de reconstituire a partii superioare a monumentului —
bazele hexagonale si statuia-trofeu (fig. 4) — care cu exceptia unor
detalii secundare a rdmas valabild pind astdzi 4. Nici Benndorf —
care isi asumase in cadrul colaboririi cu Tocilescu si Niemann sarcina
grea de a explica decoratia figuratd — si, cu atit mai putin, Furtwing-
ler nu au izbutit sd propuna o ordine rational justificatd a metopelor
cu scene de ridzboi, care impodobeau monumentul. Primul s-a mar-
ginit sd Incerce stabilirea unei succesiuni care si poatd fi raportatd
la principalele evenimente ale ridzboaielor dacice, atit cit acestea erau
cunoscute din sdracele izvoare antice ajunse pind la noi !%. Furtwing-
ler s-a multumit numai sé caute o interpretare plauzibild a elementelor
etnografice de pe monument, tot in lumina izvoarelor scrise antice.
Ambii plecau de la ipoteza cd decorul figurat trebuia sid constituie
un fel de reproducere relativ fideld —am spune academistdi —a
unor evenimente date, legate de spatiul carpato-dunirean 6.

Cel care a incercat sd gidseascd o solutie mai solid fundamentatd, pe
observatii privind sintaxa artisticdi a scenelor figurate, precum si pe
date cu privire la pozitia originald a metopelor, a fost Teohari Anto-
nescu V. In ciuda unui mare numir de observatii obiective si subtile,
incercarea lui a esuat datoritd faptului cd a urmdrit sd reconstituie
procesul de investigatie in teren al lui Tocilescu, bazindu-se pe mar-
turiile cu caracter de-a dreptul folcloric ale muncitorilor acestuia 18.
Dar cercetarea lui Teohari Antonescu a stabilit cea dintii un raport
direct intre scenele de pe monument si luptele din Moesia 19, a caror
realitate istoricd fusese tocmai recunoscutd de Eugen Petersen 2°,
Cu aceasta se pdrea cd orice altd incercare de reconstituire a monu-
mentului era sortitd esecului, si cd ipoteza Tocilescu-Benndorf-Nie-
mann, corectatd de Furtwingler, era singura — in lipsd de alta mai
plauzibild — care sd satisfacd principalele exigente ale exegetilor
Trofeului de la Adamclisi. Scurgerea deceniilor a dat acestei ipoteze
— si nimic mai mult decit atit — aparenta de trdinicie a unui adevar
unanim acceptat, iar cind cu peste cincizeci de ani mai tirziu problema
avea sd fie redeschisd, nu numai specialistii dar chiar si publicul larg
au fost de-a dreptul socati de faptul cd imaginea traditionald, dar nu
mai putin incertd a monumentului, a putut si fie pusd sub semnul
intrebdrii si nu a fost suficientd pentru a asigura o bazd teoreticd
temeinicd restituirii aidoma a monumentului. Totusi, in cel de al
saselea deceniu al secolului nostru, o reevaluare a tuturor resturilor
monumentului a permis propunerea unei noi ipoteze de reconstituire 1.
Si chiar daci autorul ei a fost handicapat de prestigiul operei lui Toci-
lescu, cdutind mai degrabd si giseascd confirmdri decit corecturi ale
variantei acestuia, se pot retine drept cistigate modificarea citorva
detalii — cum ar fi ritmul pieselor cu prizonieri si raportul lor cu
piesele joase ale balustradei (fig. 5) —, precum si adunarea, mai mult
sau mai putin sistematicd, a unui imens material informativ putind
sd serveascd drept material brut pentru incercirile altor specialisti 22,
Dar discutia o datd deschisa a dus la reluarea protlemei in ansamblul
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Fig. 3 — RECONSTITUIREA MONUMEN-
TULUI TRIUMFAL, TROPAEUM TRAIANI,
DE LA ADAMCLISI — VARIANTA GEORG
NIEMANN, 1895. Pe un stereobat cu sapte trepte,
termunat cu un larg promenoar, se inalta un tam-
bur cilindric compus, pe vertical, dintr-un soclu
profilat, sase asize de blocuri paralelipipedice si
netede, apoi o frizd cu vrej de acant, risucindu-se
in volute, din care ies capete de dracon — balaur
cu cap de lup —, un registru de metope cu reliefuri
narative, despartite prin pilastri pitici, cu decor
de doui tipuri, si altd frizi cu palmete reunite
prin torsade terminate in volute; in sfirsit, o
cornigi cu acelasi profil ca si soclul, dar ranversat.
Deasupra cornisei, un corp tronconic suporta o
invelitoare din solzi de piatrd, mirginitd pe cor-
nisd de o balustradd decorati in relief, cu motive
ﬁeometrice si figuri de prizonieri. Deasupra inve-

toarei, pe o bazi scundi, hexagonali, avind
gravatd pe dou3 fete opuse inscriptia votivi,
suprapusi de o frizi de arme, se inilja trofeul,
inconjurat de statui de prizonieri. Studiul de
reconstituire era fundat pe principiile arhitecturii
clasice — cu dispozijia caracteristici ordinelor
clasice, a frizei decorate sub cornise, cu panta
acoperisului la 30° — dar §i pe observarea atent#
a formei si dimensiunilor pieselor cizute, precum
si a conexiunilor constructive deduse din detaliile
acestora. Dar Georg Niemann nu a putut justifica,
altfel decit prin analogie, unghiul acoperisului; a
fost obligat si divizeze inscripgia care era evi-
dent unitard — literele ei descrescind dupid o
ratie aritmeticd, in inaltime — pe doua fete ale
bazei hexagonale scunde, a l3sat pe dinafari
elementele care se pistrau din baza hexagonali
superioard si a publicat un releveu al profilului
restituit al tamburului cilindric cu locul §i m3rimea
asizelor notate eronat.



Fig. 4 — RECONSTITUIREA MONUMEN-
TULUI TRIUMFAL, TROPAEUM TRAIANI,
DE LA ADAMCLISI — VARIANTA FURT-
WANGLER. Adolf Furtwiangler a acceptat re-
constituirea lui Georg Niemann, pini la baza
hexagonali. Pentru aceasta insi, luind in consi-
derare citeva piese care rimiseseri neplasate in
varianta celui dintii, a reusit sa emita alti ipoteza,
comportind doui baze hexagonale, una inferioara
si alta superioard, de doui ori mai inaltd decit
prima. Baza superioard avea cinci fete cu para-
ment de blocuri de talie aseminitoare cu acelea
de pe tamburul circular §i una care se termina
la partea superioarid printr-o arcadi inscrisd si
avea paramentul din lastre netede de mari dimen-
siuni, pe care era gravati inscriptia votivi. Furt-
wangler includea de asemenea sub cornisa bazei
superioare friza cu arme — desi piesele compo-
nente ale acesteia nu erau legate intre ele prin
crampoane metalice asa cum erau toate celelale
piese ale bazei superioare —, iar trunchiul tro-
feului, un tambur din doi demicilindri, care nici
el nu se putea lega si racorda cu ceilalti tamburi
monolitici si avind locasuri pentru cepi paraleli-
pipedici de lemn. Furtwingler nu a intuit faptul
ci monumentul avea dou3 inscriptii votive, sime-
tric dispuse pe doui fete ale bazei hexagonale
superioare, asa cum o descoperire ulterioard, ca
si unele detalii de racordare ale inscriptiei celei
mai bine pistrate cu pilastrul de colf corespun-
zator, au demonstrat-o. De asemenea, savantul
german nu a inteles ci reconstituirea bazei hexa~
gonale imaginate de el didea un temei studiului
de reconstituire a tramei §i ritmului modular in
care monumentul fusese proiectat.

8

ei. Noi observatii privind tehnica constructivdi a monumentului,
ritmul modular al arhitecturii lui si regulile sintaxei decorative a
registrelor de piese cu sculpturd narativd au generat o noud ipotezi.
Férd sa modifice dispozitiile generale stabilite de Tocilescu si Niemann,
si considerind adevdruri cistigate toate propunerile de corecturi facute
pind atunci, aceastd ipotezd, care ne apartine, a propus cite o solutie
noud pentru fiecare componentd a monumentului, solutie mai plauzi-
bild, coerentd cu structura intregului ansamblu. Ipoteza noastrd 23
aducea pentru prima datd o justificare rationald a succesiunii meto-
pelor pe care o propunea, si anume concordanta cu traseul si ritmul
modular al intregului monument, asa cum acesta poate fi reconstituit
din compararea dimensiunilor pieselor si ansamblurilor cunoscute
(fig. 6) %

Cea de a doua problemd importantd — aceea a datdrii monumentului
— a format obiectul unor divergente incid si mai acute. Astfel, dupa
datarea lui Tocilescu (in vremea lui Traian) 2* monumentul a inceput
sd fie plimbat prin toate secolele cit a durat Imperiul Roman: in vre-
mea lui Augustus — Furtwingler %6, in secolul al IV-lea, in vremea
lui Constantin — Cichorius 2 si Silvio Ferri 28, sau chia °a secolul
al V-lea — N. Jorga . In sfirsit, s-au gisit chiar invi. 3 care si
considere cd metopele constituie de fapt o interventie tir: * — Radu
Vulpe %, sau ci monumentul a fost construit in doud etapt * mai intii
turnul pdtrat din miez, apoi structura complexd de volum * rotunde
purtind decorul sculptat narativ— W. Jénecke 3! (fig. 7). Toate
aceste pdreri atit de diverse au la bazd o observatie fund: mentald:
stilul decoratiei sculptate, desi prezentind trasaturile sculp urii ro-
mane, are un caracter mult mai schematic, mai rudimenta si mai
naiv decit acela al altor ansambluri sculptate contemporane 'in alte
zone ale imperiului, in care regulile academismului clasic sint e idente.
In schimb, piesele sculptate de la Adamclisi prezinti imp jrtante
analogii de stil cu monumentele din secolul al IV-lea e.n. 32, In 1ltima
vreme, analizele chimice si tehnologice ale pietrei si mortarulu: 33 —
datorate prof. Al. Steopoe si geologului Mircea Chiriac — au dovedit
unitatea constructivi a monumentului 3. Prin aceasta, inscriptia de
pe baza hexagonald superioard devine pe deplin revelatorie, asigurind
datarea monumentului in vremea lui Traian (anul 108 e.n.) 35, Intre
timp, cercetdri mai aprofundate ale artei provinciale din zonele limi-
trofe Moesiei au putut dovedi existenta unor ateliere — cum este acela
al Legiunii II Adiutrix, de la Aquincum % — prezentind aceleasi
trasdturi de stil cu piesele de la Adamclisi, si relativ contemporane
acestora.

In sfirsit, problema interpretirii istorice si etnografice a scenelor
reprezentate pe reliefurile monumentului a generat la rindul ei aprige
dispute, nu intotdeauna strdine de unele tendinte ideologice « la moda »
in stiinta arheologicd europeand a ultimului secol. Astfel, descoperitorii
monumentului, mai precis Tocilescu si Benndorf, desi au recunoscut
trei tipuri etnice in « barbarii » reprezentati pe monument, au lidsat
neprecizatd problema originii acestora, vorbind mai ales de « barbari »
si de adversarii romanilor, si ldsind sd@ se inteleagd cd acestia ar fi,
ca si pe Columni,daci®. Imediat dupéd publicarea lucrarii lui Toci-
lescu, Benndorf si Niemann, alti doi invatati germani — Furtwiéngler
si Cichorius — au incercat sd argumenteze alta atribuire etnicd pentru
cele trei tipuri de « barbari » identificabili pe reliefurile monumentului.
Primul, emitind doud ipoteze succesive de interpretare, vede in bar-
barii de pe metope mai intii pe geti si pe bastarni — invinsi de Traian 38,
apoi pe bastarni §i populatii tracice invinse de Crassus %. Cichorius,
la rindul sdu, recunoaste pe bastarni, pe sarmati si pe carpi °. Toate
aceste atribuiri se intemeiau pe recunoasterea unei trasdturi specifice
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germanice — proprie anume suebilor — portul nodus-ului in par, dar
si pe comparatia cu alte monumente relativ contemporane, ca de
exemplu Columna lui Traian si Columna lui Marc Aureliu.
Abia in 1955 problema va fi redeschisd, sustinindu-se originea exclusiv
dacicd a « barbarilor » de pe metope si atribuindu-se elementele de port
si pieptdndturd, considerate alogene, unor simple mode si contamindri
culturale — de altfel nesprijinite pe atestdri scrise sau de alt fel 4.
Noua interpretare a stirnit categorice ludri de pozitie din partea unor
specialisti — I. I. Russu %2, Gabriella Bordenache 3 si Radu Vulpe %4
— care in mod unanim au atras atentia asupra caracterului inadmisibil
din punct de vedere metodologic al incercarii de a se ignora diversi-
tatea tipologicd a « barbarilor » sus-amintiti si de a fi atribuiti toti
aceleiasi etnii. Dintre polemisti, insd, numai Radu Vulpe a oferit
si o altd interpretare si explicatie, propunind identificarea burilor —
populatie suebicd localizatd la nord-vest de Maramuresul romanesc
in secolele I—II e.n. — cu purtdtorii de nodus *5. Acestia, potrivit
unui text destul de obscur din Dio Cassius %6, s-ar fi coalizat cu dacii
— precum si cu sarmatii — impotriva romanilor atacatori, si ar fi
coborit de-a lungul Carpatilor Orientali pentru a-i ataca din spate,
in Moesia.

In sfirsit, plecind de la faptul ci « barbarii » purtitori de nodus repre-
zentati pe Monumentul triumfal sint partizani ai dacilor, in timp
ce aceia de pe Columni sint intotdeauna in tabdra romani, noi am
contestat temeinicia recunoasterii burilor in purtitorii de nodus, ca
si pe aceea a realitatii istorice a episodului coboririi acestora de-a
lungul Carpatilor Orientali 47, care devine astfel o simpld fantezie
savanta.

Din noianul de controverse si polemici se desprind totusi citeva fapte
sigure, a cdror discutie poate contura imaginea noastrd despre monu-
ment, importanta lui istoricd si valoarea lui artisticd. Primul fapt —
poate singurul definitiv stabilit — este acela cd Monumentul triumfal
al lui Traian, Tropaeum Traiani, de la Adamclisi a ajuns pind in vre-
murile noastre profund deteriorat si ci resturile sale nu s-au pastrat
decit partial. Plecind de la studiul acestor resturi, s-a ajuns pina astazi
la nu mai putin de patru ipoteze de reconstituire a arhitecturii monu-
mentului 48, dintre care nici una nu poate fi consideratd indeajuns
de concludenti si, cu atit mai putin, definitivi. Intre aceste ipoteze
de reconstituire existd numeroase diferente, unele foarte importante,
altele de aménunt, dar existd si suficiente puncte comune. Cit priveste
ordinea metopelor — detaliu esential, in misura in care cuprinde
insusi sensul fundamental al intregii constructii —, pentru aceasta
existd de asemenea cel putin cinci variante *°, la fel de ipotetice ca si
propunerile de reconstituire a arhitecturii. Dar, si in cazul metopelor,
diferentele, adesea importante, dintre diferitele variante nu dezmint
existenta unor fapte — repetitii, comunitate de temi, gradatii, uni-
tate de miscare % s.a. — care dovedesc existenta unei ordini — tema-
tice si sintactice, compozitional-decorative — care se incadra armonios
in partitia arhitecturald. Aceastd situatie face ca, desi nu putem recon-
stitui monumentul, sd fim totusi in stare a-i defini imaginea genericé,
a-i aprecia proportiile si a intelege, cit de cit, felul in care se imbinau
membrele arhitecturii sale, precum si faptul cd imaginile cu care ele
erau decorate se ordonau intr-o compozitie ritmicd cu sens narativsl.
Stadiul actual al cunostintelor noastre nu ne permite insd sd consi-
derdm drept certd nici una dintre interpretdrile propuse pind acum
privind evenimentul reprezentat pe monument si populatiile figu-
rate pe metopele sale. Asocierea Monumentului triumfal cu altarul
funerar aldturat, ridicat in memoria soldatilor romani cizuti intr-unul
dintre razboaiele cu dacii, precum si cu mormintul tumular din veci-
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Fig. 5 — RECONSTITUIREA MONUMEN-
TULUI TRIUMFAL, TROPAEUM TRAIAN],
DE LA ADAMCLISI — VARIANTA FLOREA
BOBU FLORESCU. Preia intocmai varianta
Furtwingler, aducind unicul corectiv al inter-
calirii a dou3 piese — in loc de una — cu motive
geometrice, intre cele cu prizonieri, pe balus-
trada de pe cornisa tamburului circular. Dar
mult mai insemnatd este incercarea acestui autor
de a g#si criterii obiective de grupare a pieselor
cu reliefuri narative — atit cele cu prizonieri,
cit si metopele de pe tamburul circular — si a
stabili astfel desfiasurdri ale decorului figurat.
Incercarea sa de a gisi un sistem matematic de
racordare a pieselor — functie de concordanta
sau complementaritatea unor dimensiuni conexe
— s-a dovedit ins3 ineficace, in misura in care
depindea, pe de o parte, de precizia releveului,
afectatd in orice caz de starea precarid de conser-
vare a pietrelor comportind prea multe completiri
arbitrare, ca §i de faptul cid dimensiunile in ches-
tiune, stereotipe doar in limitele unor tolerante
de circa 10% se grupeazd in serii de elemente
interschimbabile, care se preteazi la aranjamente
si combinatii pind la 5000 de variante posibile.
Alt merit important al acestui studiu de recon-
stituire este cA a reusit si demonstreze unitatea
constructiei monumentului, eliminind atit ipoteza
construirii in doi timpi (Jdnecke), cit si pe aceea
a refacerii in secolul al IV-lea e.n. (Radu Vulpe).
Trebuie de asemenea remarcat cd Florea Bobu
Florescu a emis doui ipoteze de ordonare, atit
a metopelor, cit §i a balustradei, suficient de dife-
rite intre ele, determinate de noi descoperiri de
piese intre doud editii ale lucrarii in care studiul
de reconstituire a fost publicat.



Fig. 6 — RECONSTITUIREA MONUMEN-
TULUI TRIUMFAL, TROPAEUM TRAIANI,
DE LA ADAMCLISI — VARIANTA RADU
FLORESCU. Aduce cea mai substantiald modi-
ficare a ipotezei clasice a lui Georg Niemann.
Sprijinindu-se pe observatii noi, ca §i pe identi-
ficarea unui sistem modular — pe baza comparirii
dimensiunii pieselor §i membrelor de arhitecturd
care s-au pastrat intregi sau care pot recon-
stituite cu oarecare certitudine —, ultima ipotezd
de reconstituire a arhitecturii monumentului
admite: noudi trepte proiectate — adici atitea
cite sint realmente construite — dintre care opt
vizibile; situarea frizei de metope, incadratd de
cele dou3d registre decorative, la mijlocul inil-
timii tamburului cilindric, si nu sub cornisa;
existenfa a doud sensuri de desfasurare a vrejului
de acant cu volute cu capete de dracon din regis-
trul decorativ inferior, si in consecintd doui
axe de simetrie a intregii desfisuridri a monu-
mentului; o pantd apropiatd de 45° a acoperi-
sului; existenta a dou inscriptii votive identice,
agezate pe dou# fete opuse — corespunzind celor
dou3 axe generale de simetrie — ale bazei hexa-
gonale superioare; asezarea frizei de arme dea-
supra cornisei bazei hexagonale superioare; trun-
chiul trofeului format numai din patru tamburi
monolitici, i nu din cinci; in sfirgit, dispozitia
curioasd a trofeului propriu-zis care prezintd
doua fete, cu doud armuri, doui spade §i doua
diagonale identice, iar nu fata si spate, cum tacit
se credea pind acum. Pe cale de consecinti, aceastd
ipotezd avanseazd presupunerea ci trofeul avea
un coronament in forma — insolitd — de coif
cu doui fete. In afara acestor modificiri impor-
tante, noua propunere de reconstituire mai aduce
si o serie de precizidri de aminunt privind racor-
darea diferitelor elemente ale constructiei, precum
si reconstituirea ipotetici a unor trasee §i trame
modulare.
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ndtate, in sfirsit, inscriptia descoperitd pe monument, si despre care
acum stim cu certitudine cid apartinea acestuia, asigurd raportarea
monumentului la rdzboaiele dacice, si atestd construirea lui in anii
108—109 e.n. Cd evenimentul comemorat se situeazid in iarna anului
101 si in Moesia Inferior, este aproape o certitudine %2, desi doar una
dintre ipotezele de ordonare a metopelor permite paralela cu scenele
corespunzitoare de pe Columni 5. Ramine totusi o chestiune
deschisd aceea a locului precis unde s-au desfdsurat cele doud lupte
figurate pe Columni si situate de exegeti in Moesia 3. In ceea ce
priveste populatiile care au participat la episod, interpretdrile contra-
dictorii au dat nastere la cele mai aprinse controverse si tocmai prin
aceasta au ldsat cel mai putin loc pentru certitudini. Dar si aici se
desprind citeva fapte cel putin ciudate, dacd nu deplin concludente.
Astfel, intre naratiunea Trofeului si a Columnei existd o gravd con-
tradictie, care constd in aceea cd nicdieri pe Columnd, si cu atit mai
putin in episodul moesic, luptdtorii barbari cu nodus nu fac parte,
asa cum ardtam mai sus, dintre aliatii dacilor, ci dintre aceia ai roma-
nilor 5. In schimb, i regisim pe acesti purtitori de nodus ca adversari
ai romanilor, pe un monument datat cu circa o jumaitate de secol
mai tirziu: Columna lui Marc Aureliu %¢. Mai mult decit atit, pe acest
ultim monument se pot gisi asociate cele trei tipuri de barbari figu-
rati si pe Trofeu, anume ca adversari ai romanilor . Lipsa — pind
acum — a unei analize sistematice a stilului sculpturilor Trofeului,
precum si a unor studii comparative ale acestuia, au facut sd nu poatd
fi asociate cu nici un atelier cunoscut pe intinsul imperiului. Dar
incd din deceniul al treilea al secolului nostru, Silvio Ferri semnala
asemdndri intre metope si un monument de la Brigetio % (38 ), datat
— pe atunci — in secolul al III-lea e.n., dar despre care astdzi stim
cu certitudine cd este mai timpuriu %. Oricum, cert este cd pe metope
se pot distinge doud maniere 8 (12 si 13; 27 si 28), doud miini—
ca si pe cele doua frize decorative ® (1 si 2). Filiatia artistilor —
sau a atelierelor — care au lucrat la monument nu poate fi stabilitd
insd cu precizie, chiar dacd unele indicatii ne permit presupunerea
folosirii unor mesteri de la Rin ® (17 si 20) si din provinciile situate
pe cursul superior §i mijlociu al Dunarii 8 (31, 35 sz 37).

Nu se poate de asemenea preciza in ce misura acesti artisti, indiferent
de originea lor, au fost tributari unor caiete de modele, cum se intimpla
de obicei cu artistii provinciali, si in ce masurd s-au bucurat de o
anumitd libertate de inspiratie 8. Ceea ce nu poate fi pus insd la indo-
iald e cd cel putin o metopd — aceea a imparatului cilare, zdrobind
in picioarele calului un luptétor vrdjmas, este reproducerea unei statui
— pe relief se poate distinge chiar forma soclului acesteia —, iar
motivul reprezentat este curent in lumea provinciald, regdsindu-se
pe stelele funerare de pe Rin ¢, din Britannia ¢ si chiar din Africa 7
(fig. 8 9) in secolul I e.n. — epoca Flavienilor — fiind reluat chiar
si aici, pe cuirasa Trofeului propriu-zis.

S-a vorbit mult despre amprenta indelebild a spontaneititii si auten-
ticitatii de simtire a artistilor Trofeului. Ei nu au reprodus iluzionist,
cvasifotografic realitatea reprezentatd — respectiv episodul, incd nepre-
cis situat si definit, din Moesia, al primului rdzboi dacic. Dimpotriva,
dincolo de o relativd naivitate sau de asa-zisele carente tehnice, stilul
lor cunoaste folosirea deliberatd a unor conventii binecunoscute in
redarea detaliilor caracteristice. Astfel, indiferent de realitatea istoricd
a asa-numitei « pozitii reglementare » a sabiei, este interesant de remarcat
faptul cd arma mentionatd apare purtatd pe dreapta, ori de cite ori
aceasta este partea expusd cdtre privitor a soldatilor romani % (12,
14,15, 16, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 33, 36), dar cd in cele citeva
cazuri cind personajele romane prezintd partea stingd privitorului,
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sabia este purtatd pe aceastd parte ® (5,7, 9, 8, 11, 17, 22, 31). Sare
in ochi aici gindul, intentia artistului de a scoate in evidentd acest
detaliu, cu rost de atribut caracteristic, in dauna viziunii veriste a
reprezentirii plastice. In aceeasi ordine de idei, se poate remarca
felul in care sint redate rotile carelor — perechea de pe o singuri
parte ° (16, 18, 40), conform conventiei suprapunerii riguroase a
elementelor paralele ale obiectelor reprezentate. In schimb, pentru
redarea galopului cailor, s-a folosit altd conventie de perspectivd, la
fel de artificiald in raport cu viziunea iluzionistd, conform cireia picioa-
rele animalelor formeazi intotdeauna linii paralele (39) sau care
se deschid in unghiuri clare, dar nu se suprapun si nu se intretaie
niciodatd "* (4).

Toate aceste aspecte au, din punct de vedere al incercirii de a recon-
stitui monumentul si, mai ales, succesiunea naratiunii sale sculptate, in-
contestabila lor importantd si valoare. Dar, dincolo de acest punctde
vedere strict arheologico-istoric, ele au anumitd valoare inci mai in-
semnatd pentru intelegerea corectd a monumentului ca operd de arta.
Ca si cele mai multe dintre creatiile antichitatii, Monumentul triumfal
al lui Traian, Tropaeum Traiani, de la Adamclisi nu era o operi izvo-
ditd pentru desfatarea privitorilor, ci avea o functie sociald precisa,
un mesaj grav si important de transmis multimilor de locuitori ai
imperiului ?2. Acest mesaj ficea parte integrantd din valoarea artisticd
a monumentului, si deci nu mai poate fi inteles astdzi cind starea
lui de conservare nu ne mai permite, asa cum am vizut, o descifrare
integrald. Dar cu ceea ce stim astizi despre monument ne putem da
seama cd acesta vorbea despre faptele mdrete ale armatelor romane,
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Fig. 7 — SECTIUNE PRIN RUINA MONU -
MENTULUI, CU CONSEMNAREA SITU-
ATIEI REALE, in care turnul central
paralelipipedic nu ajunge decit pini la mvelul
registrului decorativ cu palmete §i torsade. Zona
hasuratd de pe ruini reprezinti portiunea monu-
mentulut la a cérei constructie, drept agregat
in mortar, s-a folosit savura de calcar in locul
margiritarului.

10 METRI
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Fig. 8 — STELA FUNERARA A CAVALE-
RISTULUI VENATORIX DUCONIS DIN
ALA LONGINIANA, cu portretul decedatului
calare si in armur3, aseminator ca schemi com-
pozitionali si ca aminunte de uniform3 §i harnasa-
ment cu unele metope de la Adamclisi. Descoperit
in cimitirul militar de lingi castrul roman de
la Bonn. Anterior anului 70 e.n. Muzeul landuli
Renan din Bonn.
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impotriva unui dusman vajnic, dirz, neimblinzit, fapte care, asa cum
o madrturiseste inscriptia prin care monumentul este dedicat zeului
Marte Rizbunitorul, constituiau rdscumpararea unei mai vechi infrin-
geri. Vecindtatea altarului funerar, purtind inscriptia cu denumiri
ce indica drept epocid a ridicdrii sale vremea imparatului Domitian,
pare sd acrediteze ipoteza recentd dupa care bdtdlia pierdutd de romani
si rizbunatd de Traian in toamna anului 101 este aceea din iarna
anilor 86—87 e.n. ™

Atit caracterul scenelor de pe monument, cit si comparatia cu alte
monumente de acelasi caracter, mai mult sau mai putin contemporane,
si mai ales cu Columna lui Traian, ne permit sd aflim cd toata aceasta
naratiune nu reprezenta « jurnalul de campanie » al unuia sau al mai
multor mesteri pietrari din corpul de luptd al legiunmilor 74, ci era
o manifestare artisticd pusa in slujba a ceea ce noi numim curent
propagandd imperiald, dar care mai propriu ar trebui numitd teologie
imperiald 5. Pentru ci este de fapt vorba de o doctrinad religioasd
avind ca idee fundamentald conceptul de «virtus imperatoris » —
forta morald a imparatului — si drept figurd centrald pe aceea a Augus-
tului, asa cum centrarea intregii naratiuni in piatrd pe asa-numitele
« metope imperiale » o dovedeste 76. In sfirsit — trisdturd caracteris-
ticd pentru arta istoricd din epoca lui Traian — intreaga desfisurare
a scenelor de luptd este stdpinitd de un larg suflu cavaleresc’?: lup-
titorii dusmani nu sint niste adversari de dispretuit si nici nu se
dau usor batuti — ei ne apar ca niste barbati voinici, luptdtori dirzi
si neinfricati, sfidind pe invingatori, pina si in infringere, si pastrindu-si
demnitatea si semetia chiar atunci cind nu mai sint decit prizonierii
romanilor 78,

Acesta este asadar, ca si folosim un termen modern, programul, tema
artistului sau artistilor antici: trebuiau si ridice un monument care
sd-]1 domine pe cel funerar din vecindtate; sd aibd caracter triumfal,
celebrind in acelasi timp atit rizbunarea unei mai vechi infringeri,
cit si victoria recentd, obtinutd datoritd interventiei directe a impa-
ratului Traian — personificare a entitdtii divine conceptualizate in
ipostaza « virtus imperatoris» — a carui figurd trebuia eroizatd prin
fapte de arme sévirsite impotriva unui dusman viteaz si demn, dar care
nu a putut rezista manifestdrii fortei divine pe care impdratul o in-
carna. Felul in care acest « program » a fost realizat determina valoarea
artisticd a monumentului, in misura in care conditioneazi intelegerea
corectd si plenard a mesajului sau. Or, tocmai realizarea monumentului
trezeste uimirea celui care mental incearcd si-1 reconstituie si sd-i
descifreze intelesul si continutul emotional. Conceptia monumentului,
compozitia sa arhitecturala si plasticd, se vddeste complexd si rafi-
natd, comportind doud aspecte distincte: o gindire geometrica *® pusi
in slujba unei viziuni monumentale originale si, pe de altd parte, folo-
sirea mijloacelor constructive celor mai comune ® si a mijloacelor
artistice celor mai simple 8!, de naturd si pund in valoare cit mai com-
plet posibilitdtile tehnice si resursele artistice ale unor mesteri pro-
vinciali.

In adevir, proiectarea intregii constructii dupid un ritm modular
si pe o tramd modulard avind ca bazi modulul de sase picioare #2, in
afara unor semnificatii simbolice pe care nu sintem in masurd decit
sd le bdnuim, are drept efect sd asigure o anumitd unitate de propor-
tii, un ansamblu de raporturi armonice (fig. 10) constructiei si, in
acelasi timp, sd asigure posibilitatea unor trasee simple, sd genereze
raporturi usor de inteles si de transpus in material peren pentru con-
structor, intre membrele de arhitecturd ale monumentului. Un
element deosebit de interesant al acestei compozitii il constituie modul
in care se insereazd naratiunea plastici a episodului moesic cu cele
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sase scene ale sale, grupate in doud mari momente epice istorice,
in ritmul modular al constructiei, amintit mai sus 8. Nimeni pind acum
nu a analizat ritmul complex al alcdtuirii desfasurdrii narative a
compozitiei Columnei, dar observatii preliminare permit sd se afirme
cd si in aceastd variantd — mult mai complexd si diferitd, in méasura in
care foloseste stilul continuu — de naratiune plasticdi a razboaielor
dacice, ritmurile pe bazd de sase se reintilnesc. Realizatd dupa Tro-
feul de la Adamclisi, faptul cd aceste ritmuri se regisesc, ca si acela
cd pe Columnid scenele de pe monument pot fi identificate, in aceeasi
succesiune si cu scene compozitional corespunzitoare, ridicd problema
legdturii dintre artistul necunoscut al Columnei 8, si cel —la fel de
anonim — al Trofeului. Nu existd nici un indiciu care si ne poatd
permite sd afirmdm cd artistul Trofeului era Apollodor din Damasc,
dar dacd cel al Columnei a putut fi identificat, méicar ipotetic, cu
marele arhitect roman #, atunci constructorul-proiectant al monu-
mentului dobrogean — mare maestru, atit ca arhitect, cit si ca plas-
tician si el —a fost cu sigurantd influentat de gindirea celui dintii
in mod direct si profund. Este greu de atribuit intimplarii locul impor-
tant pe care il ocupd in gindirea artistului anonim de la Adamclisi,
ca si in creatia lui Apollodor din Damasc, lectia artei din Pergam
(fig. 11, 12) 88,

Executia monumentului, in schimb, a fost opera unor echipe de artisti
provinciali. Faptul este vizibil nu numai in tehnica mai putin abild a
reliefului 87, dar si in trdsdturile definitorii ale stilului sculpturilor.
Astfel, este evident ci artistii Trofeului nu cunosteau sau, dacd da,
nu intelegeau si nici nu-si apropiaserd idealul clasic de frumusete 88.
Intr-adevir, lipseste dintre mijloacele de expresie artistici ale artis-
tilor Trofeului opozitia — caracteristicdi pentru Columni — dintre
tipul « clasic » al soldatului roman si cel « exotic » al adversarilor aces-
tora 8. Luptitorii de pe Trofeu sint la fel de expresiv uriti si intr-o
tabdrd si in cealaltd, diferentiindu-se doar prin atribute exterioare:
port, pieptdndturd, arme %. Mai mult decit atit, unii luptitori romani,
inchisi ca intr-o carapace de scut si zale ®1, isi gdsesc asemadndri mai
curind in monumente tirzii, cum ar fi grupul statuar al tetrarhilor
de la Constantinopol (37) %2, sau de-a dreptul in monumente medie-
vale 93, ceea ce indreptiteste intr-o anumitd mésurd interpretarea
lui Silvio Ferri % care intuise just inrudirea stilisticd dintre provincialii
care sculptaserd metopele Monumentului triumfal §i primitivii de
la inceputul evului mediu, chiar dacd o interpretase eronat, datind
monumentul in secolul al IV-lea e.n. Si perspectiva reflectd viziunea
«intelectuald » provinciald, diferitd fundamental de aceea « iluzionistd »
clasica.

Fara indoiald — din nevoia de a explicita reprezentarea plasticd a
evenimentelor — si Columna face dese imprumuturi din perspectiva
itinerantd de tip oriental ®>. Rdmine deschisd problema dacd artistii
Columnei au primit aceste tipuri de perspectivd transmise prin inter-
mediul artei elenistice, sau dacd ele nu constituiau cumva amintiri
din experienta directd — trditd in patria lui de origine — de citre
Apollodor din Damasc, presupusul arhitect-sef al monumentului.
Ceea ce ne apare sigur este faptul ci artistii Trofeului au mers mult
mai departe pe aceastd cale, recurgind nu numai la ample desfasuréri
panoramice prin juxtapunere de planuri %, sau la esalondri in adincime
pe registre %7, ci chiar la rabateri ale partilor care intr-o perspectivd
iluzionistd se suprapun si nu se vdd. Este specificdi pentru aceastd
viziune reprezentarea din fatd, sau poate de sus —asa incit sd se
poatd numadra degetele — a labei piciorului (43, 47) cind personajul
se miscd paralel cu planul imaginii, iar picioarele lui sint reprezentate
de profil, fird a mai vorbi de reprezentarea, la aceeasi figurd, a torsului

https://biblioteca-digitala.ro

\ H+S"E-H-EXIF

Fig. 8 — STELA FUNERARA A CAVALE-
RISTULUI CAIUS ROMANIUS CAPITO,
DIN ALA NORICORUM CLAUDIA, din
Noric, descoperitd la Mainz-Zahlbach, datind
din vremea impdaratului Neron. Pe monument,
decedatul este reprezentat cilare, strivind in
picioarele calului un vridjmas invins. $i in acest
caz se pot observa similitudini de compozitie cu
metopele asemanitoare de pe Monumentul triumfal
de la Adamclisi. Piesa se piastreazd in Muzeul
ordsenesc din Mainz.



Fig. 10 — DESFASURAREA RECONSTITUI-
TA A MONUMENTULUI CU APLICAREA
TRAMEI SI RITMULUI MODULAR AVIND
CA BAZA MODULARA INTERAXUL PILAS-
TRILOR PITICI MASURIND SASE PICIOA-
RE. Trama era constituitd din carouri de 12X 18
picioare romane, grupate, la rindul lor, in carouri
mari de 36 X 54 picioare, care deci cuprindeau
cite 3x 3 carouri mici. Carourile mari corespund
principalelor membre de arhitecturd ale monu-
mentului si determinau dimensiunile elementelor
componente. Elementele de decor figurat —
metope si piese de balustrad3d cu prizonieri — se
inscriu in aceste tram3 si ritm modulare

de fatd si a picioarelor de profil, care este curenti 8, Intr-o anumiti
masurd, aceastd viziune, atit de diferitd de aceea clasicd, se datoreste
si unor procedee tehnice caracteristice. Astfel, este sigur cd cel putin
unele scene sint, mai mult sau mai putin, calchiate dupd modele de
largd circulatie in rindul artistilor provinciali, cum este de exemplu
imaginea — tipic statuard — a impdratului cilcind in picioarele calului
un vrajmas doborit *°. Dar, mai mult decit atit, felul in care detaliile
anatomice se imbind intre ele, nefiresc, si adesea neomogen, suge-
reazd ca proportii folosirea procedeului de construire a figurilor prin
juxtapunerea unor elemente redate cu sablonul (79) 100,

Toate aceste trasituri diferentiazd -profund pe acesti artisti — mai
apropiati de traditiile Orientului — de reprezentantii traditiei elenistico-
romane, autori ai unor monumente aulice precum arcurile de triumf
italice 1°! sau Columna lui Traian. S-a vorbit de originea locald, moesicd
a acestor artisti 1°2 si de simpatia naturald pe care o purtau invinsilor
daci. Dar trasiturile acestea atestd mai degrabd inrudiri cu arta altor
zone de granitd ale imperiului — aceea renand sau aceea a Dundrii
pannonice 1 — in care se reintilnesc teme, modele §i procedee teh-
nico-stilistice similare celor de pe monumente. Dar asa-numita « sim-
patie » se explicd prin faptul cd artistii si « subiectele » apartin, intr-un
fel, aceleiasi lumi, aceleiasi spiritualitdti « barbare », purtdtoare a ger-
menilor lumii si artei medievale timpurii. Ne aflim in fata unei sensi-
bilititi noi si tinere, care nu a ajuns la aprecierea operei de artd pentru
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performanta de tehnicd artisticd pe care o reprezintd, ci care mai crede
incd in virtutile reale ale reprezentdrii artistice, in stare sd comunice
direct, intelectual si emotional, idei si trairi, fapte si credinte, parti-
cipind la viata reald si influentind-o, avind, intr-un cuvint, o viatd
proprie de naturd magicd 1°. Cu atit mai subtild ne apare ideea —
si, in consecintd, mai puternici realizarea ei — de a incredinta trans-
punerea plasticd a viziunii acestui monument, intruchipindu-l pe
Zeus Tropaios %%, ca o viziune ginditd de un mare artist aulic, plin
de lectiile noi ale Orientului care tocmai se deschidea lumii romane,
unor artisti provinciali, mai inabili, si tocmai prin aceasta mai auten-
tici, dar mai presus de toate crezind cu spaimi in virtutea reald a
imaginilor create chiar de ei. Aceastd credintd nu era poate strdind
de faptul ci ei construiau imaginea dupd modele 1% si din sabloane 107
transmise din generatie in generatie, si a cdror origine se pierdea in
mit. Si astfel, verigd intermediard intre un demiurg mitic, care inven-
tase, nu se stie cind, tehnica artei figurale, si comanditarul, care in
spetd era chiar impdratul, adicd personificarea la fel de mitici a puterii,
si care, de asemenea situat nu se stie unde, isi transmitea vointa prin
intermediari, artistul provincial oficia ritul de exorcizare concretizat
in piatrd, cu toatd seriozitatea si convingerea, neinteresat — impotriva
a tot ceea ce s-a crezut si s-a spus — de reproducerea fideld a unei
realitdti imediate, ci, mai degrabd, de sensul simbolic si vesnic al
faptei sale 108,

Atunci cind Monumentul triumfal de la Adamclisi, Tropaeum Traiani,
se indlta intreg pe platoul inconjurat de péaduri, silueta lui, care se
zdrea tocmai de pe malul Dundrii 1%, pecetluia ritual luarea in sta-
pinire a batrinului fluviu si a tdrmurilor sale de cétre puterea romana.
Vesnicit in piatrd de citiva « barbari » romanizati, el se adresa altor
« barbari » — cei ce amenintau continuu imperiul, de dincolo de hota-
rele lui — intr-un limbaj pe care acestia il intelegeau, legindu-i magic
si paralizindu-le astfel actiunea. $i poate distrugerea monumentului
nu este strdind de un act iconoclast prin care « barbarii» acestia se
eliberau de o seculard teamd superstitioasd.

Dar ceea ce este mai uluitor e cd pind astdzi ruinele grandioase si
figurile mutilate care le impodobeau ne miscd, desi nu mai credem
in zeii cdrora le-au fost inchinate si nici micar nu mai intelegem fap-
tele pe care ni le povestesc. Dar figurile acestea au fost daltuite cu
credintd si emotie, iar mesterii care le-au sdpat in piatrd si care
nu aveau « constiintd de artisti», pentru cd au ramas anonimi, au
trecut in ele ceva din fiinta lor spirituald, crezind ca niste Pigma-
lioni primitivi cd le dau astfel viatd din viata lor. Faptul acesta il
resimtim din plin, aceastd emotie §i dédruire vesnic omeneascd ne
miscd, si pe aceasta o traducem in mentalitatea noastrd sofisticatd
de oameni moderni, atunci cind vorbim de prospetimea si autenti-
citatea de reportaj a scenelor de pe monument si de fidelitatea naiva a
reprezentdrilor 119, Judecind dupd idealul estetic al clasicismului,
scenele sint stingaci compuse si figurile sint urite. Sculptorii acestia
provinciali nu stiau ca divinul Fidias sd facd sd vibreze arterele fine
ca un pdienjenis pe sub pielea delicatd de pe gitul armésarilor de pia-
trd 111, jar caprele si oile lor sint tepene si greoaie (40). Dar dincolo
de stingdcii si disproportii, opera lor vibreazd de aceeasi sinceritate
frustd si de aceeasi vitalitate autenticd si elementard de care sint pline
creatiile acelea emotionante si ciudate de la inceputul evului mediu.
« Barbari» abia invdtind rudimentele limbajului plastic, haina noud
a’ romanitatii era prea strimtd pentru prea-plinul cugetului lor. Dar
din acest prea-plin au izbutit cu mijloace putine si rudimentare si
exprime atit de mult, incit a ajuns pind la noi cronica sdpati in piatrd
a inceputurilor poporului nostru. lar imprejurarile care au dus la
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Fig. 11 — MONUMENTUL COMEMORATIV
AL VICTORIEI LUI ATTALOS I AL PER-
GAMULUI ASUPRA GALATILOR (sfirgitul
sec. III ie.n.). VEDERE DE SUS. Se disting
stereobatul cu trei trepte inegale, baza circulara,
limitatd pe verticaldi de un soclu i o cornisa,
deasupra cireia este plasat inci un registru
purtind inscripgia votivd gi grupul statuar. Se
remarci distribugia ritmicd a statuilor, dupi o
schem3 care de asemenea poate fi construitd cu
ajutorul unui traseu simplu, comportind cercuri
g1 triunghiuri echilaterale.



Fig. 12 — MONUMENTUL COMEMORATIV
AL VICTORIEI REGELUI ATTALOS I AL
PERGAMULUI ASUPRA GALATILOR (sfir-
situl sec. IIT i.en.) Elevatia prezintd aceeasi
ordonanti generald ca si planul. In grupul de
statui, cea centrald este celebrul grup al galului
care se omoard dupid ce si-a ucis sotia, iar cele-
lalte patru reprezintd luptitori barbari cizuti,
intre care si renumitul gal murind. Inci de la
prima vedere apare clar un anumit ritm armonic
al compozitiei monumentului pe verticali. De
asemenea este specifici prezentarea eroizantid a
celor invingi care mor in demnitate, fiard a fi
injosifi. Aceasta constituie o idee plasticd noui,
care va fi mult mai tirziu reluatd in Columna lui
Traian si de Monumentul triumfal dela Adamclisi.

16

ruinarea monumentului, chiar daci au ingreunat lectura, pentru
invitatii care se ostenesc si-1 descifreze, i-au addugat o notd tragicd,
incd si mai apropiatd de specificul destinului istoric al poporului la a
cirui nastere a prezidat, urias stilp de hotar la granita unui mileniu
intunecat, in cursul cdruia s-a desdvirsit sinteza uimitoare dintre
dacii liberi si romanii cuceritori, mesageri ai civilizatiei clasice, sin-
tezd ce avea sd ducd la crearea poporului romain.

[ I |
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1 C. W. Whutzer, profesor la Univer-
sitatea din Bonn, in 1860; Jules Michel,
inginer francez, in 1855; Karl Ferdi-
nand DPeters, geograf german, tot in
jurul anilor 1860.

2 In anul 1837, pe vremea cind era
ofiter-instructor, membru al misiunii mi-
litare germane, in serviciul Turciei.

3 Woautzer il pune in legiturd cu expe-
ditia lui Darius, considerindu-l un mau-
soleu (C. W. Wutzer, Reise in den Orient
Europas und einen Theil Westasiens,
Eberfeld, 1860, p. 259); tot mausoleu
il considera si Moltke, ca §i camaradul
sdu Karl von Vinke-Olbendorf, amindoi
atribuindu-lepociiromane (Gustav Hirsch-
feld, Helmuth von Moltke, Briefe iiber
Zustande und Begebenheiten in der Tiirkei,
aus Fahren 1835-—1839, Berlin, 1917,
ed. 8, p. 173—174; Karl von Vinke,
Das Karassu-Thal zwischen der Donau
unterhalb Rassowa und der Schwarzen
Meer bei Kiinstendschi. Monatsberichte
iber die Verhandlungen der Gesellschaft
fir Erdkunde zu Berlin, I, Fahrgang,
Berlin, 1840, p. 186). Peters identifici,
folosind concursul lui von Sacken, un
dac pe una dintre metope (Karl F. Peters,
Grundlinien zur Geographie und Geologie
der Dobrudscha, Denkschriften der kaiser-
lichen Akademie der Wissenchaften, math-
natur. Classe XXVII, 1867, p. 144).

4 Cercetdrile au inceput in 1882, au
comportat 5 campanii de sdpituri si
s-au incheiat in 1890 cind, la ultima
campanie, a luat parte §i Niemann.

5 Botta sidpase la Horsabad (Dur Saru-
chin) incepind din 1842, iar Layard
la Cuiundjic (Ninive), din 1845. Tot in
deceniul al cincilea se plaseazd §i sipi-
turile lui de Sarzec la Tello (Lagas).
Doudzeci §i ceva de ani mai tirziu, in
1870, Schliemann deschidea sidpiturile
de la Troia.

6 Viena, 1895, precum si editia in 1. ger-
mand Das Monument wvon Adamklissi,
Tropaeum Traiani, Wien, 1895.

7 G. Rizzo, Storia dell’arte Greca, To-
rino, f.d.p. 13, cf. C. O. Miiller, Archae-
ologie der Kunst, 1830 — prima carte in
care termenul era folosit, incd din titlu,
cu acceptia care avea apoi sd se gene-
ralizeze — precum s§i A. Furtwangler,
Die klasische Archaeologie und thre Stel-
lung zu den ndchstbenachbarten Wissen-
schaftsgebieten, in ,,Deutsche Revue‘‘,1905.

8 Discugia cu privire la consemnarea
situafiei pietrelor de pe parament, in
momentul inceperii sipiturilor lui Gr.
Tocilescu, a fost deschisd chiar de cola-
boratorul siu miinchenez, G. Niemann,
atunci cind consemna in lucrarea
comuni, la p. 25 §i 63, ci numai
incepind cu campania din 1890 au fost
consemnate, prin ridicare in plan si foto-
grafiere, situatiile in care au fost desco-
perite pietrele. Aceastd discugie a fost
continuati de Teohari Antonescu prin
incercarea sa de a reconstitui situagia
pietrelor pe lingd monument, cu aju-
torul marturiilor lucritorilor lui Tocilescu.
Ambii cercetitori plecau de la ipoteza
— poate nu lipsitd de naivitate, dar meto-
dologic inevitabild pentru orice arheolog
— cd piesele se giseau dispuse in jurul
monumentului, in locurile lor originare
de cidere, i nu cumva in pozifii secun-
dare, si — evident — cid procesul de de-
molare a monumentului s-a produs {inind
seama de o anumitd ordine care se reflectd
in dispozitia pietrelor pe sol, in asa fel
incit sd permitd regisirea pozifiei piesei
pe monument, plecind de la aceea a
«punctului de impact ». Trebuie remar-
cat ci ambii cercetitori nu au avut in
vedere decit consemnarea pozifiei meto-
pelor, ca si cum cidderea §i pozitia aces-
tora ar fi fost lipsitd de conexiuni cu
cidderea si pozitia pieselor din alte tipuri.
De curind, discuia a fost redeschisi
de Fl. B. Florescu care, cu totul neme-
todic, si-a imaginat cd ar putea suplini
absenta unui releveu cu cele citeva note
lipsite de precizie ale lui Grigore Toci-
lescu.,

Existd totusi indicatii suficient de con-
cludente cu privire la situatia pietrelor.

Astfel, este sigur cd cele mai multe
dintre ele nu se giseau in punctul inifial
7 ';\ ,r‘:- N
i R

AN
el ¥

https://biblioteca-digitala.ro

Note

de cidere. In adevir, raportul celor doi
ofiteri germani — Karl von Vinke si
Helmuth von Moltke — semnaleazi exis-
tenfa scobiturii laterale, facutd cu o
loviturd de tun, §i galeria verticald para-
leldi cu turnul paralelipipedic central.
Wutzer stie si de ridicarea unor pietre
de citre un pasi turc, §i semnaleazi
faptul ci in tufisurile dinspre est se aflau,
la suprafata solului, 25—30 plici de
marmurd, in timp ce spre vest nu se
vedea nici o piesi. In sfirsit, se cunoaste
precis faptul cd un numdr de metope
au fost gisite in afara zonei monumen-
tului, cd cinci dintre ele s-au pierdut cu
desdvirgire, si cd dintre celelalte tipuri
de piese de parament, de asemenea
multe au fost regdsite la fintini §i in sate
pe o razd de 40 km in medie, in jurul
monumentului, firdi a mai vorbi de
numirul insemnat de piese dispirute
(15 frize inferioare, 10 pilastri, 19 frize
superioare). Toate acestea atesti o ris-
colire masivd a ruinelor, cu deplasiri
importante ale pieselor, fapt de naturi
sd ingreuneze pind la imposibilitate orice
incercare de conexiune dintre locul de
descoperire a unei piese §i acela de ori-
gine, de pe monument. De asemenea,
este interesant de semnalat §i faptul ci
incercarea lui Fl. B. Florescu —ed. III,
p. 407—408 — de a regisi locul de des-
coperire a pieselor a dus la un rezultat
cel pugin ciudat. Astfel, el plaseazi la
N-V de monument un numir de 17
piese. Dacd admitem corespondenta din-
tre locul de descoperire §i cel pe care
piesa il ocupa pe monument, pe un
sector de cerc reprezentind cam 1/8 din
suprafata acestuia, trebuie si gisim, pro-
portional, cel mult 7 piese (54:8). Cifra
imensd la care a ajuns cercetitorul citat
poate fi cel mult neconcludentd, dacd
nu cumva dovedeste tocmai o concen-
trare secundari a pieselor in aceastd zoni.

9 Tocilescu, Benndorf, Niemann, op.
cit. p. 63

10 R. Vulpe, Dion Casstus et la cam-
pagne de Trajan en Mésie Inférieure,
in « Studii Clasice », VI, 1964, p. 205—232
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cf. Hadrian Daicoviciu, Notes sur la
premiére guerre dacique de Trajan, in
¢ Acta Musei Napocensis», VII, 1970,
p. 121—I124.

11. Tocilescu, Niemann, Benndorf, op.
cit. p. 33 §i urm.

12 1In perioada in care au loc sipiturile
de la Adamclisi se plaseazd §i marile
campanii de la Pergam, Milet, Magnesia
s.a.

13 Astfel Niemann a ldsat in afara
propunerii sale de reconstituire frag-
mentele de pilastri corintici, de cornise
si de soclu pe care Furtwangler avea
si le foloseasci pentru fundamentarea
propunerii unei baze hexagonale supe-
rioare. De asemenea a impdirtit in doud,
repartizind-o pe doud fete ale micii
baze hexagonale, inscriptia votivd, prea
inaltd ca sd incapd pe o singurid fati,
desi nu mai sint cunoscute exemple de
inscriptii astfel impdrtite, arbitrar. In
sfirsit, nu a putut si justifice prin piesele
descoperite promenoarul din spatele ba-
lustradei.

14 Adolf Furtwangler, Das
von Adamklissi und Provinzialromische
Kunst. In ,,Abhandlungen der konig-
glichen bayerischen Akademie der Wis-
senschaften I, Cl.,, XXII Bd., III Abhand-
lung®, Miinchen, 1903. Singurele ele-
mente pasibile de corecturi sint ampla-
sarea frizei cu arme — care nu are nici
un fel de sistem de consolidare — sub
cornise, care face corp comun cu celelalte
piese de parament ale bazei hexagonale
superioare, fiind consolidatdi cu scoabe
metalice ca i pilastrii si lespezile cu
inscriptie. De asemenea, cel de al cincilea
tambur, compus din doi demi-cilindri
solidarizaji printr-un crampon in coadi
de rindunici, nu se poate insera intre
ceilalti patru, care sint monolitici §i se
consolideazd pe verticali prin cepuri
mari patrate. Tot ceea ce se poate admite
ar fi funcfia de fundatie separati a tam-
burului al cincilea, incastrat in ultima
asizd a bazei hexagonale superioare, si
suportind trunchiul de arbore al trofeului.

Tropaion

15 Tocilescu, Niemann, Benndorf, op.
cit. p. 63 si 88—89.

16 Este caracteristic felul in care fie-
care dintre invidtafii care au abordat
aceastd problemd o formuleazi, incer-
cind s3 identifice evenimentul istoric
ilustrat de naratiunea sculptatd, plecind
tocmai de la identificarea «barbarilor »
reprezentati pe reliefuri. Nici unul nu a
imaginat micar posibilitatea unei necon-
cordante intre elementele care au parti-
cipat real la eveniment, §i ceea ce stiau
si au reprezentat artistii care au executat
monumentul. Se reediteazd de fapt cele-
bra controversi a reliefurilor Columnei
lui Traian §i a fidelitdfii reprezentirilor
de pe ele.

18

17 Teohari Antonescu, Le Trophée
d’Adamclissi, étude archéologique, lasi,
1905, mai ales p. 67—75.

18 Op. cit. p. 70 si 71, unde autorul
citeazi si numele principalilor sii infor-
matori, completind cu o declaratie de
principiu care astizi ne pare cel putin
naivi.

19 Teohari Antonescu, op. cit. Livre V,
Le combat d’Adamclissi, p. 159—222.

20 E. Petersen, Trajans dakische Kriege,
p. 36 sqq.

21 Fl B. Florescu, Das Siegesdenkmal
von Adamklissi, Tropaeum Traiani, Buka-
rest-Bonn, 1965.

22 Ipoteza lui Fl. B. Florescu repetd
toate erorile lui Furtwiangler (cf. mai
sus, n. 14). Dar cele mai importante
probleme pe care aceastd ipotezi le ridicid
sint reconstituirea marii frize cu metope
si pilastri pitici si a balustradei cu pri-
zonieri. Aceste doud ipoteze de recon-
sttuire au ridicat imediat dupid publi-
carea lor numeroase discutii. Astfel, cri-
teriul de reconstituire a ordinii metopelor
se intemeiazd pe reconstituirea ordinii
in care metopele fuseserd descoperite si
verificirii acestei ordini prin ajustarea
metopelor la locurile determinate de
corelarea dimensiunilor diferitelor detalii
conexe ale pieselor. Firi a intra in ami-
nunte, analiza conditiilor de descoperire,
asa cum ele pot fi restabilite din docu-
mentele timpului (v. mai sus notele 8
si 9), aratd fird nici o posibilitate de
indoiald lipsa de valoare a primului
criteriu — corelarea pozitiei in care au
fost descoperite pietrele cu aceea pe care
0 ocupau la origine in paramentul monu-
mentului. Cel de al doilea criteriu, acela
al conexiunilor «matematice » dintre di-
mensiunile detaliilor diferitelor asize deco-
rate, devine evident inoperant, in misura
in care primul criteriu este infirmat.
Totusi, pretentia de rigoare a demon-
stratiei sale ne obligd la o analizi mai
stringentd. Pentru a simplifica discutia,
au fost lisate deliberat la o parte erorile
pe care demonstragia le-a implicat, incd
de la inceput folosind relevee §i misu-
ritori imprecise. Ipoteza aceasta « mate-
maticd » se bazeazi pe faptul cd stereo-
tomia pieselor nu este isometricd, ci
admite tolerante de pind la 5%, De aici
considerd cid fiecare metopd trebuie sd
corespundd unui spagiu cuprins intre
doud praguri ale frizelor inferioare, §i
numai unuia. In realitate, atit metopele
cit si spatgiile interpraguri se grupeazi
in serii practic isometrice, in fiecare
serie elementele fiind interschimbabile.
Deci, citeva mii de variante posibile.
De altfel, ceea ce denuntd acest tip de
reconstituire ca fals este §i faptul cid
autorul sdu a fost obligat si admitd
existenfa unor piese — astizi pierdute
si reconstituite doar grafic — care depi-
sesc limitele de tolerantd cunoscute de
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la piesele existente. Astfel, pe piesa nr. 36
de pozitie in reconstituirea Fl. B. F.
se pot numdira cinci volute ale vrejului,
corespunzind la 190 cm lungime, in
timp ce piesa reconstituiti de la pozifia
nr. 33, misurind 188, 4 cm, au fost
desenate cinci volute §i jumditate, iar
pe cea reconstituitd cu nr. 22, méisurind
tot 188, 4 cm, au fost trasate gase volute.

23 Radu Florescu, Noi date §i puncte
de wvedere cu privire la reconstituirea
Monumentului triumfal de la Adamclisi,
in « Monumente istorice, Studii §i lucriri
de restaurare », vol. I, Buc. 1964.

24 Sistemul modular al monumentului,
reconstituit pe baza comparirii dimen-
siunilor — misurate in metri §i trans-
formate in picioare romane — ale pie-
selor de parament si ale membrelor de
arhitecturd ale monumentului, cunos-
cute sau sigur reconstituite, avea ca
bazd modulul de sase picioare, egal cu
interaxul dintre doi pilastri pitici, inca-
drind o metopi3, §i un ritm bazat pe 2 x 3,
si este ilustrat de urmadtoarele comparatii:
Piese
soclu, parament, cornigd L = 118 cm =
2
=4 p.r.="_ modul
3
frizele L = 177 cm = 6 p.r. = 1 modul
=60 cm =2 p.r. = 1/3 modul

Metopele §i parapetii cu prizonieri
L =118 cm =4 p.r. = 2/3 modul

I =147 cm = 1 pas = 5/6 modul
Dimensiuni ale membrelor de arhitecturd
Circumferinta maximi = 127,92 m =
= 432 p.r. = 72 moduli

Circumferinta tamburului = 95,88 m =
= 324 p.r. = 54 moduli

I.trepte = 9x35 = 3,15m = 10 picioa-
re, 2 palme si 2 degete = 2 moduli
I.Tambur cilindric = 25 p.r. = 4 moduli
I.baza hexagonali mici — dimensiunea
reconstituitd prin cumularea I pieselor
= 3,81 =13 p.r. din care 1 p.r. era
probabil acoperitdi de baza solzilor.
I.baza hexagonali mare — dimensiune
reconstituiti prin cumularea I pieselor
= 1,11 m =24 pr. =4 moduli
I.bazi trofeu = 4x 1,10 = 4,40 din care
nu se vdd circa 80 cm = 12 p.r. =2
moduli

25 Tocilescu, Niemann, Benndorf, op.
cit. p. 31

26 Furtwiangler, op. cit. p. 497—498

27 Conrad Cichorius, Die rémischen
Denkmdler in der Dobrudscha. Ein Erkla-
rungsversuch, p. 16 si 34—36.

28 Silvio Ferri, Arte romana sul Danu-
bio, p. 374—376.

29 N. Iorga, Explicatia monumentului
de la Adamclisi, A.A.R., seria III, tom
XVII, 1936, p. 206—207.



30 Radu Vulpe, Histoire ancienne de
la Dobroudja, in «La Dobroudja», Buc.
1938, p. 153. Trebuie remarcat ci atit in
tehnica zidiriei, cit §i in dimensiunile
si tehnica de cioplire a pieselor de para-
ment, nu se observd nici o diferentid de
naturd si justifice mai multe faze con-
structive, putind si fundamenteze ipoteza
adoptatd pe atunci de prof. Vulpe, care
de altfel a renungat intre timp la acest
punct de vedere.

31 Wilhelm Janecke, Die urspriin-
gliche Gestalt des Tropaion von Adam-
klissi, in ,,Sitzungsberichte der Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften.
Philosophische-Historische Klasse, Jahr-
gang 1919, 20 Abhandlung*. Heidelberg,
1919, p. 7 si 17.

Cercetirile ulterioare au demonstrat ci
turnul paralelipipedic nu coboard pini la
fundatiile monumentului, ci se opreste
la nivelul rostului superior al frizei supe-
rioare.

32 cf. Sarcofagul Ludovisi, cu lupta
dintre romani §i barbari, Roma, Museo
Nazionale; Sarcofagul vinitorii de lei,
Roma, San Sebastiano; Sarcofagul vini-
torii de lei, Louvre.

33 FL B. Florescu, op. cit. p. 127—149.
De remarcat cd din cauza faptului ci
probele de mortar au fost recoltate la
distante arbitrare §i nu in raport direct
cu asizele de emplecton, nu s-a observat
faptul cd in timp ce agregatul din asizele
inferioare este constituit in mare majo-
ritate din mirgdritar §i din cochilii, cel
din asizele superioare, de la asiza meto-
pelor in sus, este format din aschii de
calcar, resturi de cioplire.

34 cf. concluziile analizelor de mortar,
idem, ibidem, p. 149

35 cf. Tocilescu, Niemann, Benndorf,
op. cit. p. 23

36 Tibor Nagy, Kéfragds és szobrdszat
Agquincumban, extras.

37 Tocilescu, Niemann, Benndorf, op.
cit. p. 63—102, 115—123.

38 A. Furtwangler, Das Monumentum
von Adamklissi und die altesten Darstel-
lungen von Germanen. Intermezzi. Kunst-
geschichtlichenStudien,in ‘““Abhandlungen
der bayerischen Akademie’’, I. Cl. XXI,
vol. IIl, Leipzig-Berlin, 1896, p. 7 si
op. cit. p. 477.

39 A. Furtwangler, cf. n. 14

40 Idem, op. cit. p. 4

41 Fl. B. Florescu, op. cit. ed. I (in
l. romani), p. 481 §i urm.

42 1. 1. Russu, Studii Clasice, V, 1963,
p. 430—437

43 Gabriella Bordenache, Dacia, N.S.
IV, 1960, p. 595

44 v. mai sus n. 10

45 Ipoteza « burilor » se intemeiazi intre
altele si pe analogiile cu Columna lui
Traian. Pe acest monument, specialistul
in arheologie dacicd bucurestean iden-
tificdi pe buri in doud grupuri de bar-
bari: un grup este constituit de purtitorii
de nodus, cel de al doilea de luptitorii
cu port obisnuit — dacic — dar cu figura
prezentind — dupid cercetitorul citat —
trisdturi germanice. Rimine un caz izolat
cildretul « purtitor de ciupercid», din
scena VIII, in misura in care portul
lui — tunicd scurtd, lisind gol un umir,
cap si picioare goale — nu se mai intil-
neste la ceilalfi «buri» Trebuie remar-
cat cd purtitorii de nodus sint repre-
zentati pe Columni de partea romanilor,
si nu de partea dacilor, ca pe monument.
Profesorul Vulpe ii identifici de altfel
cu burii doar in doud cazuri, cind com-
pozitia scenei de pe Columni este con-
fuzd, nepermitind si se distingd clar
cirui grup de personaje apartin, §i el
nu explicd de ce, in toate celelalte cazuri,
purtitorii de nodus sint reprezentati de
partea romanilor. Cit priveste pe « burii »
identificaji numai pe baza tridsiturilor
germanice ale figurii, apartenenia lor
este cu totul discutabild citd vreme nu s-a
intreprins incd analiza comparativd a
trisiturilor fizionomice ale tuturor bar-
barilor reprezentati pe Columni.

46 Dio Cassius, LXVIII, 81.

47 Ion Miclea, Columna, studiu si
comentariu arheologic de Radu Florescu,
p. 213—214, si scena VIII, XX —a,
LXXXVI.

48 Cele patru ipoteze apartin, in ordine
cronologicd, lui G. Niemann (cf. n. 13),
A. Furtwiangler (cf. n. 14), Fl. B. Flo-
rescu (cf. n. 21 si 22) si R. Florescu
(cf. n. 23).

49 Tot in ordine cronologicd, aceste
variante aparin urmadtorilor cercetitori:
Otto Bendorf (cf. n. 11), Teohari
Antonescu (cf. n. 17), Fl. B. Florescu,
ed. II (in 1 romanid) si tot FL. B. Flo-
rescu, ed. III (in l. germand; ptr. ambele
vezi si n. 21), in sfirsit, R. Florescu
(cf. n. 23).

50 Repetitiile, perechile de metope iden-
tice, unitatea de migcare sint principii
recunoscute inci de Tocilescu, resta-
bilite de Teohari Antonescu (v. op. cit.
p. 60 si urm.), ca §i importanta metopelor
imperiale §i dihotomia monumentului, de
altfel combituti de T.A. pe baza obser-
vatiei lui Furtwingler. In ceea ce priveste
unitatea tematicd se pot distinge opt
asemenea teme unitare §i anume: o
bitilie de cavalerie; o luptd corp la corp
(cite doi antagonisti pe fiecare metopd —
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un roman §i un dac); o luptd in jurul
unor care; un grup de peregrini — civili
in port dacic, pasnici i liberi; un grup
de prizonieri in port dacic; o incidierare
generali (pe fiecare metopd cite un
soldat roman —rar doi —in lupti cu
mai mulgi daci); §i o prezentare a tru-
pelor (grupele de soldati sint prezentate
de fatid §i in pozifia reglementard, adicid
cu picioarele depirtate, cu arma purtatd
sau la picior). Dintre aceste grupuri
unitare tematic, unele comporti patru
piese, altele opt, indicind astfel o anu-
mitd posibilitate de combinare.

51 Indiferent daci se accepti sau nu
reconstituirea ordinii metopelor, dupi
ipoteza lui R. Florescu, este cert cd existd
sase metope imperiale care servesc drept
punct central pentru tot atitea scene, §i
cd aceastd impdrgire corespunde ritmului
modular general al monumentului, diho-
tomiei sale — reale — asa cum aratd fap-
tul cid friza inferioard are doud sensuri
de desfisurare a vrejului sinusoid, s§i
acela cd existd efectiv doud inscriptii
votive; in sfirsit, numirului de metope
si faptului cd deasupra tamburului cilin-
dric si acoperisului in trunchi de con ii
urmeazd doud baze hexagonale supra-
puse. Faptul se reflecti si in traseele
planimetrice ale diferitelor nivele ale
monumentului, sau cel putin structura
acestora permite reconstituirea unor astfel
de trasee.

52 Eugen Petersen, Trajans dakische
Kriege, nach den Reliefs der Trajanssiu-
le erzdhlt, Leipzig, 1899, 1903; R. Vulpe,
op. cit. n. 10. Cf. H. Daicoviciu, Notes
sur la premiére guerre dacique de Trajan,
A.M.N,, VII, 1970, p. 120 si Gr. Florescu,
Problema castrelor romane de la Maldiegti,
Drajna de Sus §i Pietroasa, in OmD,
p. 229.

53 Columna, scenele XXXIII—XILIV,

54 Trebuie remarcat ci in afara celor
doud toponime Nicopolis ad Istrum si
Tropaeum Traiani — evident, in raport
cu rizboaiele dacice — nici un alt izvor
nu di vreun fel de indicatii cu privire
la localizarea acestor lupte.

55 Cele doui scene in care prof. R. Vulpe
crede a-i intilni in calitate de aliagi ai
dacilor — cf. mai sus, nota 10 §i nota 45
— nu se verificd la o analizd mai atenti.
Astfel, in scena XXVII, in care impératul
este reprezentat tinind o allocutio in faga
frontului armatei, adunati intr-un cas-
tru, este posibil ca cei doi purtitori de
nodus si nu fie de asociat cu solia de
daci care vine dinspre dreapta, ci cu
trupele din castru ca reprezentanti — pars
pro toto — ai unititilor de symmachiarii.
Aceastd interpretare este cu atit mai
acceptabild cu cit atit in scenele ante-
rioare — d.e. scena XXIV, cit si in cele
urmitoare — §i anume tocmai in scena
XXXVIII reprezentind prima luptid din
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Moesia — purtitorii de nodus sint repre-
zentati luptind in rindurile armatelor
romane. In ceea ce priveste scena C —
localizati in fata unui oras din apropierea
podului lui Apollodor — in care impi-
ratul primeste un grup de barbari, tre-
buie spus cd intre acestia din urmi se
pot distinge, dupd port §i armament, trei
grupuri distincte: unii sint tocmai purtito-
rii de nodus, altii sint purtitorii unor lungi
tunici, peste care imbracd un ilic scurt,
se pare din piele. Acestia din urmi au
parul buclat, relativ scurt, incins de o
diademi. In sfirsit, al treilea grup care
poartd tunicd §i mantie, aseminitoare cu
ale dacilor, sint cilireti, poarti pe cap
un coif conic, ce pare rigid, si sint
inarmati cu arcuri §i tolbe de sigeti.
Este clar ci —in ciuda unor aseminiri
— nici unul dintre cele trei grupuri nu
poate fi identificat cu dacii. In scenele
anterioare — din primul rdzboi — cit si
in cele urmitoare, in lupte se disting
trei grupe de symmachiarii: unul este
format din purtitorii de nodus, altul din
arcasi purtind armurd de solzi §i coif
conic, al treilea de prastiagi purtind
tunicid scurtd. Intr-un singur caz — scena
LXX —un préstiags are pirul scurt,
buclat, strins de o diademi. Fird indo-
iald, identificarea grupurilor de symma-
chiarii cu cele din scena de primire din
preajma podului de la Drobeta, nu este
simpli si mai comportd discutii. Dar
cele expuse mai sus ni se par suficiente
pentru a demonstra netemeinicia vechii
interpretiri— in virtutea cdreia prof.
R. Vulpe identifica pe buri in purtitorii
de nodus din scena C — conform cireia
ar fi fost vorba de o solie a barbarilor
in preajma teatrului de rizboi.

56 E. Petersen, A. W. Domaszewski,
G. Calderini, Die Marcussaule, 1896.

57 Se intilnesc astfel un grup de bar-
bari caracterizati de pieptdnidtura cu nodus
si un alt grup cu costum aseminitor
celui al dacilor, dar care, in general,
au fost interpretati ca sarmati iazigi.

58 S. Ferri, op. cit. p. 218, fig. 282 —
Stela lui Septimius de la Brigetio.

58 Rannuccio Bianchi-Bandinelli, Rome,
le centre du pouvoir, Paris, 1969, fig. 381;
o dateazi in 180—200.

60 Observat mai intii de Franz Stud-
niczka, Tropaeum Traiani, Ein Beitrag
zur Kunstgeschichte der Keiserzeit, Leipzig,
1904, p. 46 — faptul obiectiv al exis-
tenfei mai multor miini, sau ateliere,
intre executantii monumentului de la
Adamclisi a format obiectul unei minu-
tioase analize din partea lui Teohari
Antonescu — op. cit. p. 230—240 — care
distingea cinci grupe stilistice. Dacid deta-
lile de stil si de tehnici ale metopelor
si ale pieselor de balustradd cu prizonieri
indreptitesc deosebirea mai multor grupe
secundare, atit aceste piese cit $i — mai

20

ales — cele doud frize, nu permit decit
distingerea a doui grupe principale, deter-
minate de deosebiri importante in felul
in care este tratat relieful — plat sau
cu modeleu sensibil; perspectiva — cu
sau fidrd distingerea clari a mai multor
planuri; proportiile, miscarea §i expresia.
Astfel, in aceastd opticd analizind relie-
furile se distinge o serie in care, in general,
este de reguld prezentarea frontali, relie-
ful plat si suprafetele netede, sau mode-
late in volume egale, grosolan diferen-
tiate, iar figurile tind si umple intreaga
suprafafd. Miscarea este f. vag indicati
prin pozifia membrelor semnificative pen-
tru modul de miscare pe care artistul
doreste si-1 sugereze.

Cealaltd serie este caracterizati de gru-
parea iluzionistd a figurilor mai degrabi
mici, care lasi spatiu in jurul lor, mode-
late diferentiat §i adesea folosind pentru
sugerarea modeleului draperia, a ciror
miscare este redatd unitar, prin pozitia
intregului corp.

61 Friza inferioard, cu vrej sinusoid
de acant si capete de lup (dracon) se
grupeazi in doud maniere in cadrul
cirora se disting, la rindul lor, cite doud
grupe — una reprezentind maniera puri,
iar alta prezentind caractere de tranzifie
citre cealaltd manierd. Astfel, o manierd
este caracterizati de tratarea plind si
modelatd a frunzelor de acant care
descriu volute circulare, si intre care
sint plasate pisirele. Cealaltdi manierd
este caracterizati de tratarea uscatd,
tubulard, a frunzelor de acant, care
descriu volute sirace, ovale. Intre volute
nu sint pasirele. Primul grup de tran-
zitie, aparfinind primei maniere, este
caracterizat de o anumitd angularizare a
capetelor de lup si o restringere a tra-
seului volutelor. Grupul de tranzitie
aparfinind manierei a doua este carac-
terizat de aparitia pisirelelor intre volu-
tele de acant, tratate ca §i in maniera
a II-a.

Friza superioard se grupeazi mult mai
transant in doud maniere, una caracte-
rizatd prin traseul simplu al torsadei,
fin striatd, si prin tratarea plini a pal-
metelor; cealaltd, prin traseul rigid al
torsadelor, cu striuri mai adinci §i mai
lente, §i cu palmetele tratate plat, cu
nervuri incizate la fiecare lob.

62 Fird ca analogiile si meargd pind
la identitdfi, se reintilnesc fie motive,
fie procedee plastice, atit pe monumentul
de la Adamclisi, cit §i pe unele monu-
mente din zona renani. Astfel, motivul
cilirefului la atac se reintilneste la Bonn
—stela lui Venatorix (Aus rheinischer
Kunst und Kultur, fig. 7), aceea a cili-
refului zdrobind in picioarele calului
pe dusmanul cizut, la Mainz — stela lui
Romanius (Aus Altertumsmuseum und
Gemadldegalerie der Stadt Mainz, fig. 48),
iar cel al prizonierilor inlintuifi, condusi
de un soldat roman, tot la Bonn (op.
cit. nr. 4). Tot in aceastd zond sint obis-

https://biblioteca-digitala.ro

nuite lezenele vegetale aseminitoare pilag-
trilor cu vrejuri, dintre metope. In sfirsit,
ar mai trebui citate tratarea vesmintelor
ca o zond hasurati (Mainz, op. cit. fig.
55) si faptul cd in atitudinea defunctilor
culcatgi, din scenele banchetului funerar,
se surprind adesea scheme compozitionale
comparabile cu acelea ale barbarilor
cizuti, de pe metope (Bonn, op. cit. nr. 8).

63 In ceea ce priveste inrudirile relie-
furilor de pe monumentul de la Adamclisi
cu acelea din Pannonia, se pot cita ase-
minarea generald cu reliefurile mitologice
cu caracter narativ, provenind de la
Aquincum —cf. T. Nagy, op. cit. fig.
47, 48 si mai ales 52, 53, 54, 55, precum
si stelele familiare caracterizate prin pre-
zentarea frontali a unor grupuri de
personaje — idem, ibidem, nr. 20, 31,
38, 40. In sfirsit, trebuie amintiti stela
lui Septimius, cf. n. 59.

64 cf. pentru realismul —deci pentru
libertatea de inspiratie a artistilor monu-
mentului, Tocilescu, Niemann, Benndorf,
op. cit. p. 63 si 149—170, precum si
Fl. B. Florescu, op. cit. p. 512—523.

65 v. mai sus n. 62.

66 Stela lui Longinus, de la Colchester,
J. M. C. Toynbee, Art in Roman Britain,
pl. 92.

67 Salomon Reinach, Répertoire de reliefs
vol. II, p. 3, nr. 4 — Relieful unui
cavaler dalmat de la Cherchel.

68 Dintre metope, pe 11 dintre ele
fie nu este figuratd sabia, fie dacd a fost.
starea de corodare avansati a reliefului
nu mai permite si fie distinsi. Pe altele
15 sabia este figurati pe soldul sting;
in sfirsit, pe 20 este situatd pe soldul
drept. Trebuie mentionat ci nu existd
un criteriu unitar nici pentru pozijia
sabiei impdratului. Problema este insu-
ficient studiati, in mdisura in care nu
s-au epuizat posibilitijile asocierii por-
tului pe stinga sau pe dreapta al sabiei
cu alte elemente de costum diferentiate
si nici cu anumite trdsituri de stil.

69 Metopele I, II, IV, V, VII, X,
X1V, XXVII, XXVIII, XXXII, XXXIV,
XXXIX, XLII.

70 Metopele IX, XXXVII,
XXXVI

XXXV,

71 Metopele I, II, III, IV, V, VI, XXX.

72 R. Bianchi-Bandinelli, Rome, le cen-
tre du pouvoir, p. 223—237 si Charles
Gilbert Picard, Les trophées romains,
Paris, 1957, p. 401 si 403—406.

73 Em. Condurache, Din nou cu privire
la altarul funerar de la Tropaeum Traiani
(mss) —apud. H. Daicoviciu, Dacia de
la Burebista la cucerirea romand, p. 280,
n. 8.



74 cf. G. A. T. Davies, Topography
and the Trajan’s Column, in « Journal of
Roman Studies », X, I, 1920, p. 1—28,
precum si Tocilescu, Niemann, Benndorf,
op. cit. p. 169 si Fl. B. Florescu, ed. I,
p. 522.

75 Ch. G. Picard, op. cit. p. 232—451.

76 cf. Tocilescu, Niemann, Benndorf,
op. cit. p. 88, cf. Teohari Antonescu,
op. cit. p. 70—75.

77 Eugenia Strong, La sculptura romana
da Augusto a Costantino, Firenze, 1926,
vol. II, p. 185; R. Bianchi-Bandinelli,
op. cit. p. 242,

78 Vizibili mai ales in creneluri, dar
sesizabild si in metope, atitudinea demni
si semeatd a luptitorilor barbari este
incd o tridsdturd raportabild la viziunea
cavalereasci a acelui artist denumit de
R. B. Bandinelli «il maestro della gesta
di Traiano» si pledeazid evident pentru
atribuirea schifelor monumentului de
la Adamclisi tot acestui mare artist;
cf. R. B. Bandinelli, Rome, la fin de
Part antique, Paris, 1970, p. 314.

79 Firi indoiald, atit trama modulari
a monumentului cit §i traseele sale regu-
latoare sint ipotetice. Dar insusi faptul
ci pe baza dimensiunilor si proiectiilor
care pot fi reconstituite cu siguranti sau
care ni s-au pistrat nealterate din anti-
chitate, se pot reconstitui ipotetic ase-
menea trame §i trase, este o dovadid cid
ceva similar a existat in realitate §i cd
in consecintd a existat ceea ce noi astizi
numim un proiect, adici reprezentarea
matematici a constructiei, cf. si Vitruviu,
De arhitectura, 1, 11.

80 DPiatra de calcar tdiatd in blocuri
paralelipipedice de proportii simple §i
cu tolerante adesea apreciabile, si betonul
ciclopean pe bazi de mortar de var cu
macroagregat — caementa — din bolovani
mici de calcar. Din punct de vedere
tehnic se poate cita folosirea planurilor
inclinate si a manevrei cu pirghii s§i
ringi — atestatd de asa-numitele praguri

de acostare —dar §i a aparatelor de
ridicat atestate de licasurile pentru « pisica
cu pene », existente pe unele tipuri de
piese. In ceea ce priveste consolidarea
pieselor se pot cita crampoanele de lemn
in formd de coadd de rindunicd §i scoa-
bele simple de fier.

81 Calitatea provinciali a sculpturilor
este evidentd — cf. Ferri, op. cit. p.
372—378 si Bandinelli, op. cit. p. 314—
315.

82 cf. mai sus, n. 24.

83 Structura simetricd, dihotomici, re-
gulatdi a naragiunii sculptate face ca
elementele ritmice sd corespundid parti-
tiilor principale ale desfdsurdrii §i ele-
vatiei.

84 R. B. Bandinelli, op. cit. p. 314.

85 R. B. Bandinelli, Rome, le centre
du pouvoir, p. 229—250.

86 R. B. Bandinelli, Rome, la fin du
monde antique, p. 314, cf. mai sus, n. 85

87 «cf. 27, 22.

88 cf. Ferri, op. cit. p. 375—377.

89 J. M. C. Toynbee, The Art of the
Romans, Londra, 1965, p. 58 si Bandinelli,
op. cit. p. 250.

90 cf. metopele XXII, XVII, XX etc.
91 Metopele XVII, XXXIII.

92 R. B. Bandinelli, Rome, la fin du
monde antique, fig. 256.

93 d.e. Goliat, din lupta dintre David
si Goliat — Psaltirea de la Stuttgart
(J. Hubert, J. Porcher, W. F. Volbach,
L’Europe des Invasions, Paris, 1967, p. 213)
94 Ferri, op. cit. p. 377

95 d.e. scenele CIII—XCVIII
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96 d.e. ordonanta de prizonier1 sau
scena margului (metopele XV, XIV,
XII, XIII, XXVI, XL, XLI, XI).

97 Metopele XXXVII, XXXV, XXXVI,
XXIV, XXX, V, XXIII, XXXI, XXXIV.

98 Metopele XLII, XXXII, XV. XIV,
XLI, XL, XXVI, XIII, XLIII, XXIX,
XXXVIII, XLVII, XLVI, XXVII.

99 v. mai sus n. 62, cf. Bandinelli,
Rome, le centre du pouvoir, p. 235, unde
motivul este raportat la traditia elenistici
a faptelor lui Alexandru cel Mare.

100 cf. metopele I si II, V si XXX.

101 cf. Bandinelli, Rome, la fin du
monde antique, p. 314—315.

102 FIl. B. Florescu, op. cit. ed. II,
p. 567.

cf. si Ch. G. Picard, op. cit. p. 405,
care crede ci artistiierauauxiliariasiatici
care au reprezentat realitdtile cunoscute
direct in timpul bitiliilor.

103 cf. mai sus, n. 62, 63.

104 Ch. G. Picard, op. cit. p. 403, 406.

105 Idem, ibidem, p. 23—36.

106 v. mai sus, n. 97, 98, 101 si Bandi-
nelli, Rome, le centre du pouvoir, p. 250
si Rome, la fin du monde antique, p. 311.

107 v. mai sus, n. 100.

108 In acest sens este fird indoiald
valabild observatia privind valoarea sim-
bolicd a acestor reliefuri — cf. Tocilescu,
Niemann, Benndorf, op. cit. p. 63 si
164 si Ch. G. Picard, op. cit. p. 401.

109 Tocilescu, Niemann, Benndorf, op.
cit. p. 2

110 Idem, ibidem, p. 129.

111 cf. G. M. Richter, Handbook of
Greek Art, Londra, ed. IV, 1965, fig.
135 si 141.
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1 — FRIZA — REGISTRUL DECORATIV INFERIOR CU VRE] DE ACANT $I VOLUTE CU
CAPETE DE DRACON. a) Piesa nr. 15 exemplar din maniera I, caracterizatd printr-o stilizare
mai plind a frunzelor de acant §i a capetelor de dracon, printr-un traseu mai apropiat de cerc al volu-
telor, in sfirsit — prin prezenta pasirelelor; ) Piesa nr. 30 apartine manierei II, dar prezinta trisidturi
de contaminare cu maniera I, cum ar fi prezenta pasdrelelor pe circeii vrejurilor; ¢) Piesa nr. 11
apartine manierei II caracterizatd prin stilizarea siraci si rigidd a frunzelor de acant, prin dimensiunile
reduse ale capetelor de dracon, prin traseul oval al volutelor si prin lipsa pisirelelor.
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2 — PIESE DE FRIZA — REGISTRUL DECORATIV INFERIOR $I REGISTRUL DECORATIV
SUPERIOR. a) Piesa nr. 14 — registrul decorativ superior al frizei, cu torsade oblice terminate in
volute §i palmete. Piesa apartine manierei I §i este caracterizatd prin supletea curbei torsadei oblice,
§i prin stilizarea mai plind a lobilor palmetei. b) Piesa nr. 1 — Piesa de inceput a registrului inferior
cu vrej de acant cu volute terminate in capete de dracon — tufa de acant din care se desprind in
dou3 sensuri opuse doud ramuri ale vrejului. Maniera I; ¢) Piesa nr. 28 — Piesa terminald a regis-
trului inferior cu vrej de acant, vasul (cantaros) in care cele doud ramuri ale vrejului intrd venind
din doui sensuri opuse. Se remarci §i sensurile opuse de infigurare ale volutelor. Maniera II.
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3 —PILASTRII, cu caneluri si cu vrejuri de iedera, erau dispusi alternat, flancind metopa (un pilas-
tru cu caneluri in stinga si unul cu vrejuri de iedera in dreapta s.a.m.d.). Se pot deosebi si in cazul
pilastrilor doud maniere diferite. a) Pilastrul nr. 8, cu vrejuri de iedera. Aparfine manierei II carac-
terizatd prin stilizarea mai plind a vegetatiei si printr-un desen mai strins al ansamblelor; ) Pilastrul
nr. 48, cu vrejuri de iedera. Aparfine manierei I caracterizata prin stilizarea mai uscati, mai liniara
a vegetatiei §i prin desenul mal larg al ansamblelor; ¢) Pilastrul nr. 48, cu caneluri.
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4 — METOPA VI OFITER SUPERIOR gradul este indicat de armura de tip lorica graeca —
CALARE, ZDROBIND IN PICIOARELE CALULUI UN INAMIC DOBORIT. Face parte din
seria celor sase metope imperiale. Datoritd deterioririi figurii este greu si fie identificat, cu precizie,
impiratul Traian in acest comandant victorios. Dar, pe de o parte, ovalul alungit, caracteristic toc-
mai figurii lui Traian, pe de alta — piedestalul, semn al eroizirii, fac din ipoteza identificirii cu insusi
impératul o cvasi-certitudine. Figura ¢+ barbarului » zdrobit de cal prezintd de asemenea caractere ambi-
gui din cauza degradirii reliefului. Se disting figura prelungi cu barbi, torsul gol, picioarele imbricate
in pantaloni strinsi pe pulpe, fird centuri, si cu cregurile stilizate in forma unor singuiri in V. Nu se
poate distinge daci pe cap are o ciciuld conic3, sau plete compacte, dar in dreapta fruntii o proemi-
nentd pare si fie stilizarea unui nodus. Metopa este metopa centrald a primei scene. Face parte din
maniera I, pentru care sint caracteristice stilizarea faldurilor prin sintuiri in formi de V, o anumitid
abilitate in a reda perspectiva, respectind succesiunea corectii a planurilor scenei, dispunerea dupi
o schem3 complex3, formind doud unghiuri divergente, a picioarelor anterioare ale calului; in sfirsit,
o proporfie mai zveltd si un modelaj mai uscat ale figurilor, precum si o vaditd predilectie si sigu-
rantd in redarea miscarii.
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5 METOPA X. OFITER SUPERIOR — imbracat in lorica graeca, cu paludamenrwm, mantia de
comandant gl purtind in mina stingd sceptrul — FLANCAT DE DOI MILITARI IMBRACATI IN
CAMASI DE ZALE CU FRANJURI DE PIELE PE POALE. Partea superioard a metopei fiind
complet distrusd, nu se poate avansa, nici micar cu titlu de ipotezid, o identificare. Metopa poate
fi insd inclusd printre cele s imperiale » §i constituie probabil piesa centrald a scenei a doua. Apartine
manierei I, fiind caracterizatd prin distinctia clard a planurilor perspectivei, miscarea relativ vie a
miinilor, stilizarea drapajului prin santuiri in forn:a de V silipsa indicarii marginei pantalonilor braccae
— sub genunchi.

-+
6 — PIESA DE BALUSTRADA CU MOTIVE GEOMETRICE.
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7 — METOPA XXXIX. DOI OFITERI SUPERIORI IN TINUTA DE CAILATORIE, cu tunici
scurtd pind la genunchi, paludamennon, pantaloni strinsi pe coapse si coborind pind sub genunchi,
si caligae. Peste tunicd sint incinsi cu o curea simpla, la care, pe soldul sting, este fixatd spada scurtii

gladius. Metopa face parte din seria metopelor imperiale, si forma alungitd a ovalului fetei perso-
najului din stinga, reprezentat mai inalt, dupa traditia « perspectivei ierarhice », desi figura este par-
tial distrusi, permite supozitia ci l-ar reprezenta pe imparatul Traian. In acest sens pledeazi si frun-
tea ingustd, acoperitd de parul tdiat drept, trdsdturd caracteristici pentru impdrat. Piesa constituie
elementul central al scenei a treia, §i apartine manierei II pentru care sint caracteristice inabilitatea
in redarea perspectivei, evidentd in felul in care este redatd suprapunerea piciorului impiratului peste
cel al acolitului siu, de parcd l-ar cilca, si felul in care este stilizat drapajul mantiei, in benzi plate,
formind retrageri succesive, precum §i siluetele robuste si indesate.

8 — METOPA XXXII. IMPARATUL IN TINUTA DE CAMPANIE, cu lorica graeca, cu patru
rinduri de franjuri de piele, cu paludamentum aruncat pe umdrul sting, cu spada cu miner in formai
de cap de vultur (?), atirnatd in bandulierd pe soldul sting si sceptrul in mina dreapti. In picioare
poartd caligae, iar sub genunchi se distinge linia pantalonilor. Este insotit de doi soldati in camasi
cu zale, braccae, coif, scut rotund si caligae in picioare. Stingiciile in redarea perspectivei sint lesne
de observat, nu numai din faptul cd imparatul, desi este figurat mai mic, acoperd scutul uneia din-
tre girzi, dar si din faptul ci diferitele elemente ale figurilor soldatilor se suprapun, lisind impresia
cd scutul celui din dreapta se strecoarad intre corpul si scutul celui din stinga. Scena este plasata
intr-un cadru de pidure, fiind figurati doi arbori. Maniera II. Metopa constituie piesa centrald a
scenei a cincea si face parte din seria celor sase metope imperiale. Figura personajului central, par-
tial distrus3, poate fi totusi identificatd cu Traian, pe baza ovalului alungit, caracteristic.

*_




9 — METOPA XLIV. DOI OFITERI SUPERIORI MERGIND SPRE DREAPTA, IN TINUTA
DE CAMPANIE, cu aceleasi elemente vestimentare ca si in metopa XXXIX, cu care se aseamini
considerabil si ca stil. Se poate incid §i mai bine observa proportia indesatd a siluetelor si caracterul
static, spatial foarte stabil al reprezentarii, trasituri de asemenea definitorii pentru maniera II. Si
aceastd metopa se incadreazd in seria metopelor imperiale, fiind piesa centrald a scenei a patra. Spre
deosebire de toate celelalte metope, figurile sint bine conservate, asa incit personajul din dreapta poate
fi cu certitudine identificat cu Traian, pe baza citorva trisituri intru totul caracteristice: ovalul pre-
lungit, béarbia triunghiulard, puternica, nasul puternic, fruntea ingustd, acoperitéi de parul grupatin
smocuri plate, usor ondulate citre virf. De remarcat ca artistul a dorit sid scoatd in evidenta acest
caracter, renunjind — numai la aceastad figura dintre toate cele reprezentate pe monument — la stili-
zarea obisnuitd pentru maniera II a pirului, constind din incizii fine paralele, evidentid de altfel la
figura acolitului din stinga. Este de asemenea necesar si se sublinieze ca redarea deosebit de ingri-
jitd a modeleului §i drapajului fac din aceastd metopd un fel de prototip sau model pentru toate cele-
lalte metope imperiale din maniera II. Identificarea figurii din dreapta cu Traian — ea oferd impor-
tante analogii cu un bust al impératului pastrat la British Museum — constituie o bazd suficientd
pentru recunoasterea tuturor celorlalte metope imperiale cu reprezentdri portretistice mai mult sau
mai putin schematice si fidele ale acestui personaj istoric.

10 — BUSTUL LUI TRAIAN. Marmuri. Portretul prezintd importante aseminiri cu cel de pe
metopa XLIV, atit in ce priveste forma figurii — ovalul prelungit — si a principalelor detalii, cit si
stilizarea pieptaniturii, cu parul grupat in smocuri plate, usor ondulate spre virf, acoperind fruntea.
Descoperit la Roma, monumentul se pastreaza la British Museum.
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11 — METOPA XXVII. DOI OFITERI SUPERIORI ROMANI IN COSTUM DE CALARIE,
cu tunici, mantii scurte, g/adius pe soldul sting, caligae. Cel din stinga poartd in mina stingd un
sceptru. Metopa constituie piesa centrald a scenel a sasea si face parte din seria de metope imperiale.
Figura lui Traian nu este foarte clara, atit din pricina degradarii reliefului, cit §i din cauza ca tra-
tarea figurii este mai putin atenta si mai pufin fideld. Totusi, datoritd ovalului prelungit se poate admite
si in acest caz intentia artistului de a-l reprezenta pe imparat. De remarcat ca stilizarea parului, desi
se conformeazi manierei I redind parul prin incizii fine paralele, respectd aranjamentul cu fruntea
ingusta acoperitd de parul adus in fata. Relieful este caracterizat de trasaturi stilistice specifice pentru
maniera I, cum ar fi redarea faldurilor prin santuiri adinci in forma de V, lipsa inciziei sub genunchi,
care sa indice limita pantalonilor; in sfirgit, silueta mai zvelta si mai angulara totodatd, o mai atenta
observare a perspectivei.
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12—19 METOPELE XXXIII, XXIX,
XIX, XXI, XXXV, XXXVI, XXXVII,
XXIV. REPREZINTA CEA DE A
DOUA SCENA, ACEEA A BATALIEI
iN JURUL CARELOR. Ordinea me-
topelor a fost reconstituita tinind
seama de principiul perechilor de
metope asemanitoare, de acela al
gradatiei in desfiasurarea actiunii,
ca si de asemianarea cu scenele
respective de pe Columna lui Traian.

12 — METOPA XXXIII. CAPTURAREA U-
NUI BARBAR DE CATRE UN SOLDAT
ROMAN. Barbarul este imbriacat in pantaloni
strinsi pe pulpe, cu faldurile stilizate in forma
unor santuiri adinci in V, cu bustul gol, avind
poate la baza gitului indicatia unui torques, poarta
barba mare si par lung adunat pe cap, dar nu
se distinge un nodus, din pricina corodarii relie-
fului. Soldatul roman poartd armura de solzi
lorica squamara cu franjuri de piele pe poale,
centura §i bandulierd de care este atirnat, pe
soldul drept, gladius; pe umirul drept are o apa-
ritoare metalicad, iar brajul drept este acoperit
de un bridtar metalic telescopat. Capul este in
mare parte distrus. Grupul se indreapta spre
dreapta, intr-o miscare vie, sugerata de fandarea
accentuata a picioarelor spre dreapta, ca si pozitia
foarte variatd a bratelor. Capetele au de asemenea
0 migcare net antagonistd, ca §i cind ar vrea sa
sublinieze conflictul dintre cei doi luptatori.
In spate se disting, aruncate, un scut §i o sabie
mare curbatd. Maniera I.

13 — METOPA XXIX, PERECHE CU METO-
PA XXXIII. REPREZINTA DE ASEMENEA
CAPTURAREA UNUI BARBAR DE CATRE
UN SOLDAT ROMAN. Costumul barbarului
consta tot dintr-o pereche de pantaloni stringi
pe pulpe, cu faldurile redate sub forma unor
benzi oblice succesive retrase — asa-numitele
moletiere (?) incins cu un briu ingust, picioa-
rele goale, bustul gol, iar pe umeri un sal — focale
— ale carui falduri sint de asemenea stilizate ca
niste benzi subtiri, formind retrageri succesive.
Capul — considerabil corodat — avea o forma
de oval prelungit mult, ascutit la extremitati.
Soldarul roman poartd lorica squamata, ca si cel
din metopa precedentd, dar redatd nu prin imbri-
catii triunghiulare, ci prinw-o hasurd generala,
delimitind mici romburi, poartd coif cu creasta
si obrdzare, scut mare, dreptunghiular, gladius
in mina dreapta §i incaltari care, din pricina de-
gradarii reliefului, nu pot fi identificate. Ca si
cele din metopa precedentd, cele doud personaje
se indreapta spre dreapta, dar miscarea este mult
mai refinutd, fandarea mai putin accentuata,
bratele cad pe lingd corp, conform legii fronta-
litatii. Planurile sint confundate, asa incit desi
barbarul «il calci pe picior» pe soldatul roman,
scutul acestuia acopera flancul drept al barba-
rului. Maniera II.



14 — METOPA XIX. SOLDAT ROMAN STRAPUNGIND CU SULITA UN BARBAR. Soldatul
este imbricat cu lorica squamata, redatd prin siruri de imbricatii mici, triunghiulare, poartd coif
conic, cu obrizare §i apiritor de ceafd, scut mare, stilizat in forma unei jumititi de hexagon cu laturi
inegale, gladius legat la centiron, pe soldul drept, si cnemide care-i apird pulpele. Barbarul are panta-
lonii lungi, stringi pe pulpe, cu faldurile stilizate in formd de s3ntuiri adinci in V, bustul gol, barbi
mare, iar pirul adunat pe cap, probabil intr-un nodus. Partea superioard a reliefului, in dreapta,
este degradati, asa incit unele detalii nu se mai pot observa. Este interesant de remarcat raccourci-
ul barbarului, care este prezentat intr-un curios trei sferturi, permitind si se recunoasci §i conturul
soldului sting §i incheietura picioarelor. Miscarea este vie, fandarea spre stinga a soldatului roman
exprimind fericit avintul acestuia, dupd cum gestul miinilor barbarului, care apuci sulifa pe punctul
de a-l stripunge, este suficient de expresiv. Maniera I

15 — METOPA XXI. SOLDAT ROMAN STRAPUNGIND CU SULITA UN BARBAR. Piatra,
spartd in dou3 fragmente si foarte degradati, nu permite distingerea tuturor detaliilor semnificative.
Soldatul roman este imbricat cu cimasi de zale, redatd printr-o suprafatd perforatd in siruri paralele,
poartd coif, scut mare dreptunghiular, pe a cirui suprafati este reprezentat in relief simbolul fulgerului,
si glodius fixat la centiron pe soldul drept. Volumul picioarelor este prea corodat ca si se poatd dis-
tinge forma inciljdrilor sau incizia indicind limita pantalonilor sub genunchi. Barbarul ingenuncheat
este imbricat cu obisnuitii pantaloni, din care nu se distinge decit zona de pe solduri, cu faldurile
redate sub forma unor hasuri delimitind mici romburi. Se distinge de asemenea centura ingusta.
Capul, torsul — probabil gol —, piciorul sting fandat sint aproape sterse. In spatele luptitorului bar-
bar, un scut oval cu marginea decoratd cu perle. Miscarea teapini, perspectiva stingaci redatd si
mai ales raccourci-ul neindeminatec al barbarului incadreazd metopa in maniera II.
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16 - METOPA XXXV. SOLDAT ROMAN ASALTIND UN CAR BARBAR. Scena este impar-
titd in doud registre prin orizontala formatd de platforma carului. Acesta este reprezentat prin doud
rofi usor ovalizate, cu opt spife peste care este asezatd o platforma orizontald, masiva. in registrul
inferior este reprezentat un barbar cazut, pe care un soldat roman, situat pe car, il strapunge cu sulita.
Barbarul este imbracat cu pantaleni strinsi pe pulpe, cu faldurile redate prin santuiri adinci in forma
de V si cu o cingitoare ingustd, imprecis redata. Corpul luptatorului barbar — care tine in miini
o sabie mare cu lama curbata §i cu miner lung de apucat cu d>ua miini — este reprezentat intr-un
raccourci indraznet, chiar daca prezinta stingicii in proportionarea figurii. Capul barbarului, cu parul
strins pe teastd, este intors ca §i cum ar privi in sus la cel care-l loveste. In coltul din dreapta jos,
un copil care fuge, migcarea fiind redata printr-o fandare accentuata a genunchilor. Pe platforma carului
se distinge o femeie imbracatd cu o tunica lungd, cu drapajul redat prin santuiri relativ adinci in V,
iar in jurul gitului dispuse in curbe concentrice, agezata, care face un gest de indurare, cu ambele
miini, catre soldatul roman reprezentat in stinga, in picioare. Acesta poarta cimasi de zale, coif cu
obrizare si aparator de ceafa, scut mare dreptunghiular — cu marginea de sus reprezentati ca o curba
indreptata in sus, pentru a-i reda convexitatea - , aparatoare de brat din elemente metalice imbricate,
spada mare, atirnata in bandulierd la soldul drept (?). Perspectiva relativ abil redata, drapaijul carac-
teristic, gesticulatia deversificatd, miscarea vie §i propriu redatd — toate caraclerizeaza metopa ca apar-
tinind manierei 1.
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17 — METOPA XXXVI. REPREZINTA, CA SI ACEEA ANTERIOARA, LUPTA LA CARE. Doi
soldati romani, venind din dreapta, ataca pe barbarii baricadati pe un car situat in stinga, sus. Com-
pozitia este bogata si complexa, dar nu se diferentiaza nici registre, nici planuri distincte, ceea ce
genereaza oarecare confuzie. Soldapii romani sint imbracati cu cimasi cu zale, fara franjuri la poale,
cu gladius atirnat in banduliera pe soldul sting, poartd coifuri si lovesc cu sulitele. Metopa, perforata
pentru a putea fi transformata in ghizduri de fintina, si sparta in doua fragmente, este foarte degra-
datd §i nu permite observarea tuturor detaliilor semnificative. In stinga, sus, se distinge un cap de
barbar care poate sa fi avut reprezentat la origine si nodus-ul in care era strins parul, dar care acum
este prea deteriorat ca si mai permita sesizarea a mai mult decit forma prelunga a figurii. Carul este
stilizat, insa, in alta maniera decit metopa precedentd: nu este figurata platforma orizontali a carului,
iar rotile au un traseu mult mai accentuat oval si cite zece spite de lungime inegala. Intre roti este
atirnata o tolba de sageti, cilindrici. Suprafata cilindrului tolbei este decoratid cu hasuri oblice, ca si
armura soldatului roman din metopa XXIX. In partea de jos a metopei sint reprezentati doi soldati
barbari cdzuti. Este caracteristic portul: pantalonii lungi, strinsi pe pulpe, redati in forma de ¢ mole-
tiere», bustul gol. Nu se disting alte detalii ale capului sau picioarelor. Suprapunerea stingace a celor
doua corpuri, proportiile lor relativ indesate, forma alungita a figurilor barbarilor, miscarea stereo-
tipa si angulara a soldatilor romani, toate sint trasaturi caracteristice pentru maniera II. De remarcat
ca pozifia barbarului cazut de jos —, cit se poate de specificdi pentru maniera II, pare si fie calchiaid
gupé L;nA caiet de modele cunoscut si de sculptorii care au executat stele funerare pe Rin, in zona
onnului.
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18 — METOPA XXXVII. CIMPUL DE LUPTA DUPA BATALIE. Este de asemenea impirtitd
in doud registre: cel de sus ocupat de un car la care se distinge platforma orizontali, pe care zace
un riazboinic mort. Rotile carului au o forma circular3, vag ovald, si cite opt spite. Carul este pargial
acoperit de un scut si de o tolbd cu sigeti. in registrul inferior se disting cu greutate, din pricina degra-
darii reliefului, un r#zboinic céizut psste un scut, un copil (?) si arme. Raporturile spatiale corect
redate in felul in care se acoperd planurile, raccourci-urile indriznete ale corpurilor r#&zboinicilor
cizuti, precum si tipul de car — sint toate elemente caracteristice pentru maniera I.
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19 — METOPA XXIV. MASACRUL DE DUPA LUPTA. Inureg cimpul metopei este ocupat de
corpurile luptitorilor barbari cizugi si de arme parisite. Se disting in total trei corpuri de luptatori,
doud scuturi ovale si o sabie. Ca elemente caracteristice se disting pieptdnitura cu nodus, ce pare
sigurd in cazul luptdtorului cizut, de jos, precum si a capului tdiat din stinga §i probabild pentru lup-
tatorul care cade cu capul in jos. Este interesant de asemenea felul in care artistul a stilizat parul
barbarului care cade, pastrind cirarea ce desparte pirul in doud, ca si cum ar fi fost retinut intr-un
fel oarecare, eventual de un nodus. Parul este redat prin striuri largi, adinci, paralele. Caracteristice de
asemenea raccourci-urile in care sint prezentate corpurile celor cizuti, indoite de la mijloc, cizind
oblic, cu coatele indoite, precum si suprapunerile de corpuri — barbarul din centru acoperi corpul
celui decapitat din stinga, ale carui picioare se disting tocmai in extremitatea dreaptd. La barbarul
de jos se disting si faldurile pantalonilor — ceilalfi doi sint goi — redate prin santuiri adinci in V.
Maniera I

20 - STELA FUNERARA A LUI M. VALERIUS CELERINUS, DE LA COLONIA (KOLN).
Defunctul este reprezentat in cadrul banchetului funerar. Atit pozifia lui pe patul de ospit—cliné —
cit si felul in care este stilizat drapajul vesmintelor prezintd importante analogii cu reprezentirile de
barbari de pe meopele apartinind manierei II. (Cf. Pl. 17 — Metopa XXXVI)
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21—-28 CORESPUND METOPELOR XV, XIV, XII, XIII, XXVI, XL, XLI
si XI, CARE REPREZINTA SCENA A PATRA, A MARSULUI CATRE
MAREA BATALIE. Si aici secventa a fost stabilitd in functie de principiul
perechilor de metope asemainitoare — unele aproape identice —,de prin-
cipiul gradatiei desfasurarii actiunii, de cel al orientarii privirii soldatilor
romani in raport cu metopa imperiala situata in centrul scenei; in sfirsit
— de asemanarea cu Columna.

21 METOPA XV. Extrem de corodata, spartd in doui fragmente, reprezintd SASE (?) SOLDATI,
DINTRE CARE TREI (?) TUBICINI — TROMPETISTI. Indivizii nu se mai deosebesc usor
intre ei, dar se pot preciza armurile: cimasi de zale, un scut oval (?) purtat de primul soldat, obli-
cele trompetelor la partea superioara a metopei. Dupa proprortii, miscarea si detaliile de costum, atitea
cite se pot observa este, plauzibil ca metopa sa facd parte din maniera I.

22 METOPA XIV. TREI SOLDATI ROMANI MERGIND SPRE DREAPTA, CU PRIVIRILE
INDREPTATE IN DIRECTIA MARSULUL Ei poarti cimasi de zale, fara franjuri pe poale,
coif cu obrizare §i aparatoare de ceafd, scut oval, gladius in mina dreapta, in timp ce pe soldul sting,
atirnatd de bandulierd, este vizibild teaca. Soldatii poartd caligce. Nu se distinge linia pantalonilor sub
genunchi. Planurile sint clar distincte §i suprapunerile corect redate. Maniera I. Este sparta in doui
fragmente.
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23 — METOPA XII. GRUP DE TREI SIGNIFERI PRECEDATI DE TREI ANTESIGNANI,
MERGIND SPRE DREAPTA, TOTI CU PRIVIRILE INDREPTATE IN SENSUL MARSULUL
Toti soldatii poartd armura de 50121 lorica squamata. Relieful este prea corodat pentru a distinge ce
poarti pe cap. Signiferii par a purta §i un sal — focale in jurul gitului, stilizat prin sdntuiri adinci,
paralele. Ei poarta cel din centru o acvila cu aripile ridicate, cei de pe laturi cite un signum, pro-
babil de manipuld. Antesignanii sint reprezentati intr-o miscare vie, marcatd de fandarea accentuati
pe genunchiul sting si de inclinarea corpului inainte. Poartd coif, scut mare, redat vag hexagonal,
glurluu prins la centurd. pe soldul din dreapta, caligze. Tin tofi in mina dreaptd o suliti — pilum

in pozifie de atac. Perspectiva complexa si rezolvarea corectd a suprapunenlor de planuri, ca si deta-

lille de stilizare a costumului sint toate trasituri caracteristice pentru maniera I. Metopa face pereche
cu aceea imediat urmaitoare.

24 — METOPA XIII. GRUP DE SIGNIFERI SI ANTESIGNANI IN MARS SPRE DREAPTA;
intru totul aseminatoare compozitie, detalii iconografice sau trdsaturi stilistice — cu aceea antericara.
Semnaldm urmatoarele deosebiri: primul antesignan se detaseazi net de cei urmaitori; impresia de
migcare este accentuatd prin fandarea mai vizibila a antesignanilor. La unul dintre antesignani se
distinge deasupra caligae-i o cnemida. Capetele signiferilor sint redate diferit de ale antesignanilcr,
mai rotunde ca forma, §i cu o stilizare a parului in bucle mici rotunde (?) poate incercare de redare
a blidnii de fiard pe care obignuit acestia o purtau pe cap. Signo sint usor diferite de cele din metopa
anterioari, prezentind mai multe bare orizontale de care atirnid panglici. Si aceasti metopi apartine
manierei I §i face pereche cu aceea imediat anterioara.

-
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25 — METOPA XXVI. GRUP DE TREI SIGNIFERI, IN MARS SPRE DREAPTA, CU PRIVI-
REA INTOARSA SPRE PRIVITOR. Signiferii poarti: cel din centru un signum, comportind doud
coroane murale — poate de cohortd pretoriand — iar cei de pe laturi — doud wexilla, ai cidror franjuri
sint redati prin o serie de incizii fine, paralele. Signiferii poartd cimasi de zale cu doui rinduri de
franjuri de piele pe poale, incinse cu centurid ingustd de piele, de care, pe soldul drept, este fixat
gladius, focale la git, ale cirui falduri sint redate sub forma unor benzi paralele, imbricindu-se una
peste alta. Parul celor trei signiferi este stilizat in forma unor buclisoare mici, rotunde, poate incer-
care de a reda blinurile de fiare care constituiau atributul lor obisnuit. Se disting de asemenea liniile
marcind sub genunchi sfirsitul pantalonilor, precum si la un picior elemente din curelele unei caligae.
Metopa apartine manierei II si face pereche cu aceea imediat urmaitoare.

26 — METOPA XL. TREI SIGNIFERI IN MARS SPRE DREAPTA, CU PRIVIREA INDREP-
TATA IN SENSUL CONTRAR DIRECTIEI DE MARS, SPRE METOPA IMPERIALA, centrali,
constituie perechea metopei imediat anterioare, cu care se aseamand aproape intru totul — compozitie,
detalii iconografice, trisituri de stil. Mai bine conservatd, se disting caligae-le cu care sint inciltati
tofi cei trei soldati dupd cum de asemenea se vede clar cd parul lor este altfel stilizat, §i anume
prin striuri fine paralele. Maniera II.
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27 — METOPA XLI. TREI CORNICINI — CORNISTI IN MARS SPRE DREAPTA. Face
pereche cu metopa imediat urmitoare. Cei trei cornisti poartd cimasd de zale, cu doud rinduri de
franjuri din piele pe poale, focale larg pe umeri, ale cidrui falduri sint redate prin trei benzi late
imbricate, pantaloni a cidror dungi orizontali se distinge sub genunchi. Tunica este incinsid cu o curea
ingustd, la care pe soldul drept este fixat un gladius. Cei trei soldati sint cu capul gol, iar pirul este
redat prin striuri fine paralele. Maniera I

28 — METOPA XI. TREI CORNISTI IN MARS SPRE DREAPTA, ficind pereche cu metopa
imediat urmditoare. Dacd compozitia este aprope identicd, detaliile iconografice si trisiturile de stil
sint clar altele. Astfel, cornistul din stinga este imbricat in armurid de solzi — lorica squamata in
timp ce ceilalti doi poartd cimasi de zale; toti au cite patru rinduri de franjuri de piele pe poale.
Relieful este prea corodat pentru a distinge detaliile de incilfiminte i pieptindturd, dar este cert
cd nu au nici un fel de cingitoare §i nu se poate distinge cum este atasat gladius-ul, dupd cum nu
se distinge nici un fel de linie orizontald sub genunchi, care si indice limita pantalonilor. Cornurile
de asemenea nu au hampa profilatd, ca in metopa XLI, ci aceasta este indicatd printr-o oblici sim-
pla, egald ca grosime. In sfirsit, in timp ce in metopa XLI raporturile spatiale dintre corpurile celor
trei cornisti §i instrumentele lor, care se acoper3, sint caracterizate printr-o desivirsitd confuzie a
planurilor, in metopa XI planurile sint net distincte §i suprapunerile sint corect redate. Maniera I.
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31 METOPA XVI. SOLDAT ROMAN VENIND DINSPRE STINGA IN LUPTA CU UN
BARBAR, IN TIMP CE ALT BARBAR, LOVIT, ZACE LA PICIOARELE LOR. Relieful este foarte
degradat, asa incit multe amanunte nu se mai pot distinge. Soldatul roman poarta scut mare, vag
hexagonal, coif si ataca cu sabia. Barbarul, purtind tunicid drapata faldurile redate in forma de san-
tuiri adinci in V —, scut oval, barba §i parul pieptanat, cu nodus. se apara cu sulita. Cel ranit, cazut
la picioarele primilor, tine in mina stingd o sabie curba (?), are bustul gol si pantaloni stringi pe
pulpe, cu faldurile stilizate in forma de santuiri adinci, in forma de V. Parul si barba sint de asemenea
redate prin striuri adinci si late, §i se pare ci se distinge in dreapta fruntii nodus-ul. Metopa face
pereche cu aceea imediat urmitoare. Maniera I.

32 — METOPA XXXIV. REPREZINTA PERECHEA CELEI ANTERIOARE SI INFATISEAZA
LUPTA INTRE UN SOLDAT ROMAN S$I DOI LUPTATORI BARBARI. Al treilea barbar mort,
este figurat in partea de sus a metopei, ca o indicatie cu privire la victoria certd a romanilor. Soldatul ro-
man situat in centrul scenei, luptind cu doi dusmani in acelasi timp, este imbracat cu camasa de zale,
coif, pantaloni a cidror limita este indicatd printr-o linie orizontald sub genunchi, §j poarta scut oval
si spada lunga atirnatd pe soldul sting, in bandulierd. Soldatul tine in mina sabia cu care se apira
de un barbar cu bustul gol, purtind pantaloni strinsi pe pulpe, cu faldurile redate prin santuiri adinci
in formd de V, cu pirul strins pe teastd si cu barbi mare; minuieste un palos curb, mare, cu ambele
miini. Alt barbar, imbracat la fel, purtind palosul pe umirul drept, vine dinspre dreapta, ca sa ia
parte la lupta. La acesta se disting firele din barba, redate prin striuri adinci §i late. La fel sint
stilizate si firele de par, ale barbarului mort, din partea de sus a metopei, care in rest este reprezen-
tat complet gol. Raccourci-urile indraznete, gesturile bratelor variate, miycarea sugerata prin fandari
si inclindri ale corpurilor, corecta redare a raporturilor spatiale, si mai ales a planurilor reprezentarii,
sint impreund cu detaliile iconografice amintite mai sus elemente caracteristice pentru maniera I.
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33

33. — METOPA XVIII. LUPTA SINGULARA DINTRE UN SOLDAT ROMAN SI UN LUP-
TATOR BARBAR. Face pereche cu aceea imediat urmatoare. Barbarul din dreapta este reprezentat
in momentul in care este stripuns de soldatul roman din stinga. Barbarul este prezentat cu bustul gol,
cu pantaloni strinsi pe pulpe, cu faldurile redate printr-o usoara ondulare a suprafefei picioarelor,
cu parul strins pe feastd si cu barbda mare. Poartd in miini, care nu se vad, un palos mare cu lama
curba. Soldatul roman este imbricat cu cimasa de zale cu doua rinduri de franjuri din piele pe
poale, incinsd cu o cingitoare ingustd — la care este fixatd pe soldul drept teaca gladius-ului. Are
pe cap coif cu obrazare si aparatoare de ceafa si un aparator de braf, format din mansoane de metal
telescopate. In mina stinga tine scutul mare stilizat asa incit si sugereze curba lui convexi. Artistul
a infapisat grupul intr-o pozitie indrazneata, prezentind pe barbar din spate, dar mergind spre stinga,
si cu capul intors tot spre stinga, iar pe roman cu bustul de fati, dar mergind spre dreapta, §i cu
privirea indreptatd spre dreapta. Miscarea violentd a luptei este redatd prin fandarea adinca, pe piciorul
sting, a soldatului roman si prin inclinarea intregului siu corp spre stinga, odata cu ridicarea scu-
tului in sus, pentru a face loc loviturii, ca si prin sprijinirea barbarului pe piciorul drept, liasat inapoi,
si usoara inclinare pe spate, ca $i cum ar acuza lovitura. Toate aceste trasidturi, ca si perspectiva corect
redatd, fara confuzii de planuri, sint caracteristice pentru maniera I, grupul a.

34 METOPA XXII. CONSTITUIE PERECHEA CELEI ANTERIOARE $I REPREZINTA
LUPTA DINTRE UN SOLDAT ROMAN SI UN LUPTATOR BARBAR, PE CARE CEL DIN-
TII IL INJUNGHIE CU SABIA. La picioarele lor alt barbar cizut. Figurile prezintad accleasi detalii
iconografice ca si cele de pe metora precedentd. Compozitit de;i re lizatd dupa altd schema — sol-
datul roman care vine din stinga il injunghie pe barbar pe la spate, si acesta, venind tot din stinga,
se prabuseste spre dreapta, formind o oblic3, intermediara intre oblica apropiata de verticald a romanului
fandat pentru a lovi, si orizontala barbarului cdzut — prezintd aceleasi trasaturi de stil ca si acelea
ale metopei precedente. Ca si aceasta din urma, se incadreaza in maniera I, dar impreunia cu ea
formeaza un grup aparte (a), caracterizat de anatomii mai robuste, de proportii mai frumoase, si cu
un modeleu mai plastic si mai fin, atit in ceea ce priveste nudul, cit si masele musculare care
transpar prin drapajul de asemcnea mai sensibil redat.
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35 — METOPA XXIII. SCENA DE MASACRU: UN SOLDAT ROMAN SI TREI BARBARI
CAZUTI. Metopa este relativ degradati, mai ales partea de sus. Soldatul roman este situat central,
reprezentind axul vertical al intregii compozitii. In fata lui, cizind dupad niste oblice divergente —
trei barbari care se suprapun in trei planuri diferite. Este evident ci artistul a dorit si-l reprezinte
pe soldatul invingitor deasupra unei grimezi de dusmani ripusi. Din costumul soldatului nu se mai
disting decit britarul de mansoane metalice telescopate, elemente de coif si spada scurtid pe care
soldatul o tine in mina dreaptd. Barbarii sint prezentati in felul §i cu costumul obisnuit, cu faldurile
drapajului redate prin sintuiri adinci, in formi de V. In dreapta este prezentat un barbar cu caftan,
incins cu o curea ingustd; se distinge conturul general al pirului strins pe teasti de un »odus, situat
in dreapta fruntii; al doilea barbar, cizut spre stinga, poartid un sal si pantaloni strinsi pe pulpe,
cu bustul gol. Si acesta pare a avea un nodus in dreapta frungii. La amindoi se distinge redarea
birbii prin striuri adinci, paralele. Cel de-al treilea barbar, cizut aproape jos, usor oblic spre dreapra
are bustul gol; din pdrul strins pe teastd si din barbi nu se mai distinge decit conturul; tine in mina
dreaptd o sabie curbid. Maniera I.

36 — METOPA XXXI. CONSTITUIE PERECHEA — DAR NU IDENTICA — A METOPEI
PRECEDENTE SI REPREZINTA DE ASEMENEA UN SOLDAT ROMAN LICHIDIND ULTI-
MELE REZISTENTE ALE BARBARILQR. Soldatul vine din stinga §i ataci violent, cu sulita, la
addpostul scutului, un arcas barbar refugiat intr-un arbore. Soldatul este imbricat cu cimasid de zale,
cu doud rinduri de franjuri pe poale, cu sabia fixatd pe soldul drept, coif cu obrizare si apiritoare
de ceati. Cu mina dreapti fine lancea, iar cu stinga scutul, de formi vag hexagonali. Barbarul urcat
in pom este complet gol, ca si al doilea barbar cizut, decapitat, reprezentat in partea de jos a metopei.
Caracteristice flexiunile ciudate ale membrelor barbarilor, aseminitoare cu acelea din metopa XXIV,
precum si miscarea vie, redatid prin fandarea accentuatd a corpului soldatului roman s§i prin gesturile
variute ale luptitorilor. Toate aceste elemente situeazi metopa in maniera I.
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37 — GRUPUL TETRARHILOR. Sculptura de facturd romano- eglpteana, porfir, datatd intre anii
300 $1 315 e.n. Stilizarea proportiilor, a miscirii, a anatomiei §i mai ales a unor detalii de costum
prezinta analogu surprinzatoare cu metopele XX, XVIII, XXXIV, XXXII, XVII, XXII. Monumentul
se pastreazad in basilica San Marco din Venetia.

38 — STELA LEGIONARULUI C. SEPTIMIUS DIN PANNONIA, Muzeul National Maghiar,
Budapesta; datatd in anii 180—200. Prezintd in altd viziune, mai savantd, o scend de luptd similara
ca motiv cu acelea de pe metopeld XX, XVII, XVI, XXII, XXIII.
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39 — METOPA II. CAVALERIST PORNIND LA ATAC. Face parte din prima perecche a scenei
I — atacul si lupta de cavalerie. Cavaleristul roman alearga spre dreapta, cu calul in galop «zburator ».
Se disting elemente de harnasament, presa bidtutd in jinte §i cu pendelocuri, hipurile de asemenea
in tinte. Caracteristicd pozifia calului cu picioarele din spate strict paralele, nesprijinite pe ceva, cu
totul similare celor din metopa cu impiratul cilare. Soldatul poartd cdmasa de zale, capul descoperit,
cu pdrul tuns scurt, redat prin striuri fine paralele, scut cu doua laturi convexe si doua drepte —
in mina stingd, sulifa, lancea in cea dreaptd si glzdius atirnat in bandulierd pe soldul sting. Dupa
toate trdsdturile caracteristice, metopa se incadreazid in maniera II. daci nu cumva se poate incadra
in grupul deosebit al manierei I din care fac parte si metopele XXIII si XVIII.

40 — METOPA VIII. CONSTITUIE PRIMA METOPA DIN SCENA A TREIA — PREZENTAREA
POPULATIEI CIVILE A PROVINCIEI SI A PRIZONIERILOR, si face pereche cu aceea a « pere-
grinilor » venind s se inchine impdratului, cu familia, pe un car tras de boi, formind impreuna epi-
sodul de omagiu al populatiei §i pdmintului provinciei. Relieful prezintd doi tapi afrontati sitrei ber-
beci mergind spre dreapta. Stilizarea blanii — striuri fine ordonate in registre — ca si rigiditatea ani-
malelor, altfel corect desenate, reprezentate in profil absolut, ar justifica incadrarea metopei in manicra II.
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41 — METCPA XLIX. PERECHE DE FEMEI BARBARE, DIN PROVINCIE, VENITE SA SE
INCHINE IMPARATULUI. Face parte din scena a treia a inchinarii populatiei din provincie i
a prizonierilor. Este caracteristici prezentarea frontald a celor doui personaje si drapajul in benzi late
despartite prin usoare profile. Indeosebi drapajul fustei pe piciorul sting al figurii din stinga estc
foarte apropiat de asa-numitele « moletiere », specifice pentru reprezentarile de luptatori barbari din
maniera II, cdreia-i este caracteristicd §i redarea parului prin striuri fine paralele. De semnalat felul
in care este redat vesmintul feminin, §i anume la partea sa superioara, sensibil diferit de acela din
metopele IX si XXXV. Metopa face pereche cu XLVIII, care reprezinta doi barbari — sof §i sotie
— mergind s3 se inchine imparatului.

42 — METOPA XLVII. FACE PARTE DIN SCENA A TREIA A INCHINARII POPULATIEI
CIVILE DIN PROVINCIE SI A PRIZONIERILOR IN FATA LUI TRAIAN si este perechea
unei piese pierdute. Reprezinta un prizonier barbar adus inlanfuit in faja imparatului de un soldat
roman. Barbarul este imbréacat cu pantaloni strinsi pe pulpe, ale caror creturi sint stilizate in forma
unor ¢ moletiere » §i sint stringi cu o centurd ingustd de piele (?) la briu, are picioarele goale, ca si
bustul, iar pe umeri poarta un sal triunghiular ale carui falduri sint redate prin benzi late paralele
despiirgite prin profile fine. Poarta barba si parul strins pe {easta intr-un nodus, situat in dreapta fruntii.
Atit barba cit s1 parul sint redate prin scriuri fine, paralele. Soldatul roman este imbricat in costum
de calatorie: tunica scurtd, focale la git, manta scurta si, probabil, scut aruncat pe spate. In picioare
poarta caligae, iar capul e descoperit, cu parul redat la fel ca in cazul prizonierului barbar. Maniera I1.
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43, 44

43 — RELIEF DE PE LATURA INGUSTA A UNUI MONUMENT FUNERAR DE LA NICKE-
NICH, RENANIA, DATAT INTRE ANII 40 SI 55 E.N. Relieful reprezinti doi prizonieri bar-
bari, inlantuiti, condusi de un soldat roman. Desi atit compozitia, cit §i tratarea sint diferite, motivul
este acelasi ca §i pe metopele XLVI si XLV. Muzeul landului Renan, Bonu.

44 — SOCLUL UNEI COLOANE, PROBABIL DIN PRINCIPIA CASTRULUI ROMAN DE LA
MAINZ, decorat cu un relief reprezentind doi barbari, goi, avind pe umeri un soi de sal, inldnfuiti. Atit
compozitia, cit si tratarea sint diferite de acelea ale reliefurilor de pe Monumentul de la Adamclisi.
Totusi motivul prezintd o analogie frapantd cu metopele XLVI si XLV precum si cu piesele de
balustradi decorate cu figuri de prizonieri legati de arbori. De notat de asemenea analogia redirii
drapajului salurilor prin benzi late, despartite de incizii rare §i largi, cu stilizarea drapajului ca-n reliefurile
apartinind manierei II, de pe Monumentul de la Adamclisi. Monumentul a fost descoperit in zidul
oragului roman Mogontiacum (Mainz), este datat in ultimul sfert al secolului I e.n. §1 se pastreazi
in Muzeul orasului Mainz.

45 — METOPA XLVI. DOI PRIZONIERI BARBARI DUSI SA SE INCHINE IMPARATULUI
DE CATRE UN SOLDAT ROMAN CARE-I TINE DE LANT. Cei doi prizonieri, imbricati la
fel, poartd pantaloni stringi pe pulpe, cu faldurile redate in form3 de «moletiere», tunica larga,
crapatd in parfi §i cu rascroiala in dreptul gitului, incinsd cu o curea subtire, cu catarami simpla
de fier, iar pe cap o bonetd, ca o calotid. Soldatul roman poartd tunici, manta scurtd, pantaloni scurgi
a ciror limitd este marcatd printr-o incizie orizontala sub genunchi, focale si capul descoperit, cu parul
redat prin striuri fine, paralele. Prezentarea frontali, relativ statici a grupului, proportiile indesate
ale figurilor, stilizarea tipicid a drapajului: maniera II. Metopa face pereche cu XLV si apartine scenei
inchinirii provincialilor §i prizonierilor in fata lui Traian.
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46 — METOPA XXVIII. DOI SOLDATI CU ARMA LA PICIOR; face parte din ultima sceni,
aceea a aclamatiei. Cei doi soldati, imbricagi la fel, in costum de cilitorie, prezentati in pozitie fron-
tald, au scutul asezat pe pamint in fafa lor, sprijinindu-l cu mina stingd. Cu dreapta tin sulifa spri-
jinitd de asemenea pe pamint, in dreptul piciorului drept. Fiecare soldat poartd tunica incinsid sus,
formind un pliu orizontal deasupra centurii, mantia scurtd, inchisa in faa, si focale la git. Atit pozitia,
cit §i costumul — componentd, aranjare si stilizare a drapajului — prezintd analogii insemnate cu metopa
XXVII, metopa imperiald, centrald, din ultima scend. Soldatii poartd capul descoperit, cu pirul redatr
prin striuri adinci §i rare. Atit scutul, cit §i teaca gludius-ului fixat la soldul sting sint decorate in
relief: scutul cu motivul simbolic al fulgerului,iar teaca cu un vrej sinusoid cu frunze de iederd. Maniera
I, grupul a, din care mai fac parte §i metopele XXVII, XXVIII, XXII, XXI.

47 — PIESA DE BALUSTRADA. NR. I, PRIZONIER LEGAT DE UN ARBORE. Arborele are
un trunchi gros §i drept, cu cripiturile scoarfei redate prin zigzaguri orizontale, frunze mari pornind
toate din nasterea coroanei si o inflorescentd in form3 de ciorchine. Barbarul e prezentat frontal
cu privirea orientatd spre dreapta. Poartd pantaloni strinsi pe pulpe, cu faldurile redate prin usoara
ondulare a suprafefei, centura marcatd printr-un profil nuangat, sal triunghiular pe umeri, cu fal-
durile redate in acelasi mod ca s§i cele de pe pantaloni. Are barbd mare §i mustégi, iar parul e strins
pe teastii intr-un nodus. Parul este redat prin striuri paralele, relativ accentuate, dar relieful degradat
nu mai permite decit cu greutate observarea acestor detalii. Dupa toate aceste trasdturi, ca si dupa
sublinierea accentuatd a muschilor pectorali, piesa poate fi atribuitd manierei II.
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PIESA DE BALUSTRADA NR. II. PRIZONIER LEGAT DE ARBORE, CU PRIVIREA
ORIENTATA SPRE STINGA. Trunchiul copacului nu se vede, ci numai doua ramuri dlspuse
simetric fatd de prizonier. Acesta este prezentat frontal, imbréicat cu pantaloni lungi, drepti, tunica
lungi, incinsd cu o curea subtire, si bonetd pe cap. Drapajul tunicii este redat prin citeva incizii
largi, paralele si rare. Maniera I

49 — PIESA DE BALUSTRADA NR. VII, CU UN PRIZONIER DE ACELASI TIP CU CEL
DE PE PIESA NR. II. Drapajul tunicii este redat tot prin incizii largi, rare, paralele. Privirea in
schimb este orientata catre dreapta, iar din arbore, in afara celor doui crengi dispuse relativ simetric
fatd de capul prizonierului, se vede si trunchiul, usor inclinat spre dreapta, cu scoarta redatd prin
siruri de imbricatii vag rombice. Maniera I,
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51, 52

50 — PIESA DE BALUSTRADA NR. X. PRIZONIER LEGAT DE UN STEJAR. Din arbore se
disting trunchiul neted, dar cu cioturi, si cele doua crengi dispuse simetric, cu frunzele agezate intr-un
evantai relativ liber compus. Luptitorul prizonier, cu corpul fandat §i intors usor spre dreapta, se
uitd, in schimb, spre privitor. Este imbriacat in pantaloni strinsi pe glezne, cu incalfari, cu caftan
inchis margine la margine, cu faldurile redate prin incizii largi, rare, paralele. Capul descoperit, cu
plete si barba, cu parul redat prin striuri rare i adinci. Maniera I, grupul a.

51 — PIESA DE BALUSTRADA NR. XI. PRIZONIER LEGAT DE UN ARTAR (?). Din arbore
se disting trunchiul, a carui scoar}a este redatd prin zigzaguri orizontale, si doua crengi dispuse sime-
tric fata de capul prizonierului. Din acestea pornesc, ca niste inflorescente, grupuri de crengi, mai
mici, purtind frunzele care se indoaie in jos. Prizonierul, imbracat cu pantaloni strinsi pe glezne, cu
nojite care se disting s$i cu caftan inchis margine la margine, nedrapat, ci mulind corpul, are capul
descoperit, cu plete si barbi, pirul fiind redat prin striuri fine, dese, paralele. Este prezentat fandat
si cu corpul usor rasucit spre dreapta, in timp ce privirea este vag indreptata spre stinga. Maniera II.

52 — PIESA DE BALUSTRADA NR. XVII. PRIZONIER LEGAT DE UN ARBORE, DIN CARE
NU SE DISTING DECIT DOUA CRENGI, CU EVANTAIE DIN FRUNZE DE STEJAR,
INCADRIND SIMETRIC CAPUL PRIZONIERULUI. Acesta, imbricat cu pantaloni strinsi pe
glezne, cu faldurile redate prin incizii rare, adinci, oblice, paralele, fird centurd, cu inciltari, bustul
gol si sal pe umeri, cu drapajul redat tot prin incizii adinci, paralele in V, poartd barba ascutitd
si parul strins pe teastad intr-un nodus. Parul si barba sint redate prin striuri adinci, convergente. Toate
aceste trasaturi sint caracteristice pentru maniera I.
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53 — PIESA DE BALUSTRADA NR. XVI. PRIZONIER LEGAT DE UN ARBORE. Arborele
este figurat spre dreapta, scoarta lui fiind redatd prin hasuri desemnind romburi. Dou3 crengi, a ciror
nastere nu se vede, incadreazi simetric, ca dou3 evantaie, destul de rigid compuse din frunze de ste-
jar, capul prizonierului. Acesta, prezentat frontal, are privirea usor indreptatd spre stinga §i apartine
tipului cu caftan si capul descoperit. Stilizarea in form3 de volume unitare a pantalonilor, lipsa indi-
catiilor de drapaj pe caftan, desi acesta nu muleazi corpul, in sfirsit redarea parului prin incizii adinci,
rare, convergente — atit in plete cit §i in barbd — caracterizeazd maniera I

54 — PIESA DE BALUSTRADA NR. XIX. PRIZONIER LEGAT DE UN ARTAR. Trunchiul
pomului, vizibil prin stinga, are scoarta redati prin zigzaguri orizontale. Dou3 crengi, destul de liber
stilizate, incadreazi relativ simetric capul prizonierului. Frunzele se indoaie spre pamint. Prizonierul,
cu pantaloni strinsi pe pulpe, cu faldurile stilizate in forma de ¢ moletiere », cu tunica lungi, desficutd
in pirti, deschisd la git si incinsd cu o curea subtire, este prezentat fandat §i usor risucit spre dreapta
dar cu privirea orientatd frontal, sau eventual usor spre stinga; maniera II; prezintd analogii impor-
tante cu metopele XXVI si XXV. Nu se poate distinge barba si pieptdnitura, din cauza degradarii relie-
fului.
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55 — PIESA DE BALUSTRADA NR. XXII. PRIZONIER DIN TIPUL CU TUNICA LUNGA
LEGAT DE UN ARBORE. Prizonierul este legat spre stinga de trunchi, are corpul usor fandat
si rasucit spre stinga, dar privirea indreptatd spre dreapta. Stilizarea drapajului in doud feluri, atit
prin usoara ondulare a suprafetei vesmintului care muleaza corpul, cit si prin linii rare, adinc incizate,
paralele, precumn §i faptul cid trunchiul cu scoarta stilizatd in zigzaguri orizontale, partial vizibile,
are doua feluri de frunze: evantai din frunze de stejar, relativ liber compuse, cit si smocuri de frunze
de artar, indoite in jos, dau intregii imagini caractere stilistice de tranzifie intre maniera I g§i II.
56 — PIESA DE BALUSTRADA NR. XXIII. PRIZONIER CU BUSTUL GOL, LEGAT DE UN
ARBORE. Pozitia, proportiile, desenul anatomiei, figura, orientarea privirii, costumul, desenul arbo-
relui si stilizarea scoarfei acestuia sjnt similare pina la identitate cu cel de pe piesa de balustradid nr. I.
Semnalim urmitoarele diferente: faldurile pantalonilor sint redate prin incizii rare, adinci, oblice,
paralele; zigzagurile stilizind scoarta copacului au unghiurile rotunjite, iar coroana arborelui este
compusi din frunze de stejar mai liber dispuse, in doui evantaie care se acoperd partfial. Toate aceste
trasaturi de stil lasd impresia cd e vorba de o imagine sculptata de un megster apartinind manierei II,
dar la care a intervenit alt finisaj si, parfial, unul din maniera I.
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57 — PIESA DE BALUSTRADA NR. XXV. PRIZONIER CU BUSTUL GOL SI NODUS
LEGAT DE UN ARBORE. Trunchiul acestuia este situat spre dreapta fajd de prizonier. Acesta cste
fandat spre stinga, dar privirea lui se indreaptd spre dreapta. Dup3 incadrarea simetrici a capului
prizonierului de doui evantaie, rigid compuse, din frunze de stejar, dupa stilizarea drapajului incizii
rare, adinci, oblice, paralele —, a pdérului striuri adinci, rare, convergente piesa se incadreazi in
maniera I. Dar redarea scoartei copacului prin arcaturi orizontale, reiativa fandare a figurii §i accen-
tuarea muschilor pectorali, constituie clare influente ale manierei II.

58 — PIESA DE BALUSTRADA NR. XXVI. PRIZONIER CU TUNICA LUNGA, LEGAT DE
UN ARBORE CU TRUNCHIUL NETED $I CU DOUA CRENGI CARE INCADREAZA SIME-
TRIC, CU DOUA EVANTAIE DIN FRUNZE DE STEJAR, CAPUL PRIZONIERULUI. Con-
stituie o replicd ranversatd, extrem de aseminitoare, a piesei de balustradid nr. X. Ca §1 aceasta, piesa
trebuie atribuitd manierei I, grupul a. Spre deosebire de piesa X, care reprezintd un prizonier cu
caftan, aceasta reprezintd un barbar cu tunici si, din aceastd pricind, unclc detalii de drapaj sint mo-
dificate.
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59 — TRQFEUL SI STATUIA DE CAPTIV IN PICIOARE. Trofeul, pastrat intr-o stare de avan-
satd degradare, era compus din doud piese, suprapuse, reconstituind statuia apotropaici. Aceasta era
constituitd din doud fete identice, avind drept element central armura lorica graeca — decorati cu
reliefuri florale §i narative —, un cilaret, cilcind in picioarele calului un luptitor barbar doborit
peste care trecea cureaua unei banduliere susginind o sabie — gladius. In locul miinilor, pe fiecare
fatd a trofeului, era cite o pereche de scuturi incrucisate, din care iesea, dispus radial, un minunchi
de sulife. Nu stim cum era incununat trofeul. Probabil cu o casci, prezentind de asemenea doui
fete, plantatd in virful trunchiului de copac care suporta §i lorica. Tot pe acest trunchi, sub lorica,
sint fixate cite o pereche de cnemide, decorate cu reliefuri, pe fiecare dintre cele doui fete ale trofeului.
Flgura cilirefului de pe lorica prezintda xmportante asemindri cu metopele I si II, incadrindu-se in
maniera II. Statuia de capnv, pastrata numai partial si profund degradati, prezintd trasaturi stilis-
ticetipice pentru maniera II in redarea drapajului. Astfel, incizia triunghiulara din dreptul pubisului
se regiseste pe mai multe metope (XXXIX, XLIV) si piese de balustrada (XXIV, XIV, XXII) toate
atribuite manierei II. Statuia, care avea o pereche identici, era asezatd in fata trofeulux, in axul aces-
tuia, flancata de cele doui statui de femei barbare sezind. Grupul era dublat de un altul, identic, pe
cealaltd fafa a trofeului.

60 — STATUIE DE FEMEIE SEZIND, INTOARSA SPRE STINGA. Impreuni cu alti statuie

similard, dar intoarsi spre dreapta, flancau statuia de prizonier in picioare. Dupa drapajul bluzei,
identic aproape cu cel de pe metopele XILVIII si XLIX, statuile se incadreaza in maniera II.
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Summary

Already in mid-nineteenth century, scientists and antiquarians began to show no little concern for
the triumphal monument Tropaeum Trajani situated at Adamclisi. Interesting notes and commen-
taries have come¢ down to us in the form of travel journals, from L. von Moltke, the future German
field marshal and from his comrade-in-arms von Vincke Moellendorf, from the German geographer Peters
and the French engineer Jules Michel, as well as from Professor Carl Wutzer of Bonn University and
the distinguished Romanian numismatist Michel C. Soutzo.

However, it was only after Dobrudja was retroceded to Romania that Grigore Tocilescu,
together with architect Georg Niemann of Munich and the archaeology Professor Otto Benndorf
(1883—1895) of Vienna, that the first systematic investigations were made. The result of their work
was the first proposal for the reconstruction of the monument and the first attempt at interpreting it.

After Tocilescu, discussions continued on and off, never completely interrupted to this day.
Four more variants for the reconstruction of the monument were suggested and a few hypotheses were
put forward concerning the date when it was erected, the origin of the barbarians in the reliefs and
the identification of the events they record.

When Tocilescu started his research work, the monument was a ruin and consisted of a
nucleus of opus caementicium partly burried under the stone pieces that had fallen from the face of the
walls. Not all the stone pieces, however, were still lying where they had fallen; some even were mis-
sing due to unscientific research, some even had been stolen. A few of them were found later, at times
20 kilometres away from the monument, made into troughs near water-wells. Tocilescu briefly mention-
ed the fact and came to the conclusion that a general survey of the ruins — which he did not draw
up — would not have been conclusive proof as to the original place of the pieces on the walls.

Starting from the typological analysis of the pieces, from the survey and from the principles
of classical architecture — as defined with the help of the Hellenistic monuments in Asia Minor disco-
vered at the time when the first investigations at Adamclisi were started —, Georg Niemann suggested
a first variant for the reconstruction of the monument. Niemann’s variant is still a starting point for
any other suggestion though it has undergone many alterations during subsequent discussions. Yet
Niemann’s hypothesis, together with Benndorf’s suggestion regarding the disposition of the metopes,
was based on a few inexact observations — the lowest point the central square tower descended to,
the position of the emplecton base corresponding to the metopes on the ruins — and could not justify
several profiled-stone pieces or find a place for the votive inscription on one single hexagonal base. At
the same time there were no strong arguments to support Benndorf’s suggestions regarding the arrange-
ment of the metopes according to a vaguely analogous disposition of the continuous spiral band
on the column of Trajan.
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Soon after a monograph of the monument was published — the work of the three scholars
mentioned above — Adolf Furtwingler suggested another variant for the reconstruction of the upper
part of the monument, with a hexagonal upper base twice as high as the first. Yet, it would have been
impossible for Furtwingler to notice that the base had borne two votive inscriptions, on two opposite
sides and had erroneously placed friezes with arms on them under the cornice of the upper base and
a tambour made of two half-columns in the trunk of the tropaeum.

About the same time as Furtwingler, Teohari Antonescu — who had already pointed out
with utmost precision the shortcomings of the Tocilescu-Benndorf variant regarding the disposition
of the metopes — was trying to establish a variant of his own based on the reconstruction of the con-
dition of the ruins — from evidence given by the workers — at the time when the ruins were disco-
vered. This rather naive procedure did not yield the results Antonescu expected; however, he was
able to establish the relationship between the events narrated on the monument and the Moesian episode
of Trajan’s campaigns against the Dacians. After Antonescu, there were long discussions about the
date and the historical interpretation of the monument more especially. Started by Furtwingler, the
debate was resumed by Cichorius, Jdnecke, Studniczka, Vulpe and Ferri who expressed their doubts
— Studniczka excepted — as to the time when the monument was erected (under Emperor Trajan) and
the three groups of barbarians (typologically different) among which besides Dacians, various research
workers recognized Bastarni, Sarmatians and even Thracians.

The discussion was resumed only at the beginning of the second half of the 20th century
in the three successive editions of a new monograph by F. B. Florescu who suggested a new variant
for the reconstruction of the monument. What was really new in it was the introduction — between the
two pieces at the balustrade with prisoners carved on them — of another two pieces with geometrical
motifs instead of one as found in previous hypotheses. As for the new variant for the dispositions of
the metopes, it rests on establishing the correspondence between the dimensions of some details to
be found on similar pieces or foundation stones (layers), which should make it possible to calculate the
dimensions of the pieces wanting and thus coroborate Tocilescu’s variant which he established by means
of some precise topographic observations. This method resulted in the establishing of two different
variants — in two successive editions — depending on the discovery of a few more pieces unknown before.

This debatable attempt at reconstructing the monument, which took over all the errors of
the predecessors and brought no substantial contribution whatever, was followed by the confirmation of
the unity of the monument — based on the analysis of mortar and stones —as well as by an attempt
at demonstrating that all the groups of barbarians on the monument are Dacians, whose costumes
might have been influenced by those of some foreign neighbouring peoples.

It is a fact that all the specialists agreed as to the first problem the dating of the monument,
which was considered to belong to the time of Emperor Trajan; however, the attempt at identifying
Dacians in all the groups of barbarians roused the general protest of scholars. Moreover, new hypo-
theses were advanced such as Professor Radu Vulpe’s for instance, who distinguishes, in the group
wearing their hair in a nodus, some tribe of the Suabian people, which, according to a passage in Dio
Cassius’ work, might be considered to have been the Dacians’ allies.

Taking into account all these animated discussions as well as the initiation of restoration
work, renewed observation of the ruins as well as of the pieces on the wall face caused the author of
this volume to offer a new variant for the reconstruction of the monument and to attempt a new
historical interpretation.

Thus, by analysing and measuring again the emplecton bases one could state precisely that
the decorated part consisting of the two friezes and the row of metopes alternating with short pila-
sters was not placed under the cornice but half-way up the cylindrical tambour. Changing the dimen-
sions of the pieces as well as of the architectural elements which have been preserved or which can
be reconstructed with a certain amount of precision (the stereobate with steps, the cylindrical tambour,
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the hexagonal bases, the body of the zropaeum) into Roman units of length, made it possible to recon-
struct the modular system — which is sexagesimal — and the columniation — based on the circle and
the hexagon — used in the designing and building of monuments.

These elements have made it possible to specify the inclination of the roof — which was
almost 45° —, the place of the frieze with weapons (above the cornice of the upper hexagonal base)
and also to show that two inscriptions were attached to the latter, on two symmetrical surfaces; lastly
that the tambour consisting of two half cylinders was fixed to the foundation of the ropaeum and did
not belong to its body, while the protecting coating of the monument did not possess a front plate and
a back plate but two identical symmetrical faces.

Finally, by corroborating the modular system together with the columniation and the original
existence of 54 metopes of which six may have represented Emperor Trajan and therefore must have
played a very important role in the composition, as well as the discovery that the metopes can be grouped
to form thematically unitary series of four or eight pieces each, have led to a new arrangement of the
metopes to represent six scenes of nine pieces each. Each scene consisted symmetrically of two monuments
of 4 pieces each right and left of an imperial piece, so that each monument consists of two pairs of
identical or quite similar pieces as to themes and treatment.

The succession of the scenes: The Cavalry Charge; The Battle with Chariots; The Popu-
lation of the Province and of the Prisoners in Front of the Emperor; The Cavalry March; The Fight;
The Emperor Acclaimed, all find a surprising counterpart in the scenes relating the Moesian episode
on the Column of Trajan (Cichorius XXXIV—XLII). However, there is a striking contradiction be-
tween the Column and the Tropaeum in the representation of the barbarians; for while on the Column
one can distinguish two types of barbarians among the opponents of the Romans (Sarmatians clad in
mail coats and Dacians; those wearing their hair with a nodus were the Roman allies — the symmachiari):
on the Tropaeum one can recognize in the barbarians opposing the Romans: Dacians, Sarmatians wearing
long tunics and some Germanic people wearing their hair with a nodus. Such details make the Tro-
paeum surprisingly similar to the Column of Marcus Aurelius. As the two monuments do not belong
to the same epoch, explanations for their resemblance must be sought elsewhere, first in the artistic
origin of the monument,

In this respect there are three separate aspects that should be taken into account: first
the general conception of the monument and of its design, to use a modern term. The modular sys-
tem, the columniation, striking analogies with some monuments at Pergamum, the preference for com-
positional rhythms based on the number six, all point to a great artist possessing a complex vision
and a thorough knowledge of his art, definitely influenced by oriental art, which makes it quite plau-
sible to ascribe the monument to Apollodorus of Damascus. The second aspect is its execution. The
simple methods used in the masonry — the opus caementicium, the pieces on the wall face cut with
rather important tolerances (with important variations in the dimensions of the pieces on the wall face),
the division of the architectural and plastic composition into comparatively simple elements — point
to the work of some unskilled hands, coming from the provinces, from the workshops ‘“‘of the legions”,
which accounts for a number of non-classical “barbarian” features. To conclude, the third aspect con-
cerns the iconographic and stylistic features of the reliefs. It is the provincial, non-classical manner
of work of the artisans who built the tropaeum which comes out in their straying from the Greek
and Roman illusionism, in the peculiar plastic representation of realities the way they were ‘“known”
to them (from the tradition of the workshop and the model books) and not the way they really “saw”
them. This kind of representation was not devoid of some peculiar magic and religious significance.
It is by comparing the various representations on the monument with the models (patterns) the pro-
vincial artists in the Roman empire were familiar with that we can accurately establish similitudes be-
tween them and the provincial workshops — contemporary or earlier — situated in the Roman provinces
on the Rhine and the upper reaches of the Danube. This hypothesis concerning the origin of the artists
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can also explain the resemblance between the Tropaeum and the Column of Marcus Aurelius. In fact,
the style clearly indicates there were two separate workshops at least — Teohari Antonescu maintained
there had been five — thus at least two different sources, as well as elements pointing to some conta-
mination or to the transition from one style to another, that may be due to master-builders coming
from different teams and working together on the same piece.

All the above facts regarding the artistic merits of the monument have produced some con-
fusion as to the artistic means of expression — different iconographic sources, a combination of styles evinc-
ing different artistic conceptions — and preclude from the very beginning any faithful reproduction
of reality; on the other hand they account for other features of style: a sincere expression, spontaneous
and fresh, and mainly the firm belief in the magic power those representations possessed; for they
were achieved according to age-old rituals, handed down by tradition, and thus were able to magically
influence reality itself.
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IN — TEXT ILLUSTRATIONS
1 The monument at Adamclisi. Pen
and ink drawing.

2 The pieces fallen from the monument
carried to the port of Rasova. Pen and
ink drawing.

3 Reconstructed drawing of the Trium-
phal Monument Tropaeum Trajani at
Adamclisi (Georg Niemann’s variant,
1895).

4 Reconstructed drawing of the Trium-
phal Monument Tropaeum Trajani at
Adamclisi (Furtwangler’s variant).

5 Reconstructed drawing of the Trium-
phal Monument Tropaeum Trajani at
Adamclisi (Florea Bobu Florescu’s variant).

6 Reconstructed drawing of the Trium-
phal Monument Tropaeum Trajani at
Adamclisi (Radu Florescu’s variant).

7 Section of the ruin. Actual condition
of the monument.

8 Funeral stele of Venatorix Duconis,
a horseman of Ala Longiniana, before
70 A.D. The Rhineland Museum, Bonn.

9 Funeral stele of Caius Romanius
Capito, a horseman of Ala Noricorum
Claudia. Mainz-Zahlbach, Emperor Nero’s
period. City Museum, Mainz.

10 Reconstructed design of the monu-
ment with the projection of the correct
relative position and modular rhythm.

11 Monument commemorating the vic-
tory of King Attalus I of Pergamum
over the Galatians (end of 3rd century
A.D.).

12 Monument commemorating the vic-
tory of King Attalus I of Pergamum
over the Galatians (end of 3rd century
A.D.). Elevation.

TIPPED-ON PLATES

1 Frieze with acanthus stem and volutes
with dragon heads.

a. Piece No. 15, first manner

b. Piece No. 30, 2nd manner contami-
nated by the first manner

¢. Piece No. 11, second manner

2 Pieces of the frieze

a. Piece No. 14 — upper ornamental re-
gister; first manner

b. Piece No. 1 — first piece of the lower
register

¢. Piece No. 28 — terminal piece of the
lower register

3 Pilasters

a. Pilaster No. 48, cannellated

b. Pilaster No. 48, with ivy tendrils, first
manner

c. Pilaster No. 8, second manner

4 Metope VI. Field officer on horse-
back, trampling a defeated enemy under
his horse’s hoofs, first manner

5 Metope X. Field officer flanked by
two soldiers in mail coats with leather
fringes at the hem, first manner

6 DPilaster of the balustrade

7 Metope XXXIX. Two field officers
in travel apparel, second manner

8 Metope XXXII. The Emperor in
field service uniform, second manner.
It is the central piece of the fifth scene.

9 Metope XLIV. Two field officers
in field service uniform walking to the
right. Second manner. The character
on the right has been unquestionably
identified as Trajan.

10 Bust of Trajan, marble. Discovered
in Rome. The British Museum.

11 Metope XXVII. Two Roman field

officers in travel apparel, first manner.
It is the central piece of the sixth scene.
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Captions

12—19 Metopes XXXIII, XXIX, XIX,
XXI, XXXV, XXXVI, XXXVII,
XXIV—represent the second scene,
the battle around the chariots. The
order of the metopes has been re-
constitutedaccording to the following
principles: pairs of similar metopes,
gradation in the developmdnt of
the action, resemblance to the scenes
on the Column of Trajan.

12 Metope XXXIII. Roman soldier
capturing a “barbarian”. First manner.

13 Metope XXIX. Makes a pair with
metope XXXIII and represents the
capture of a “barbarian” by a Roman
soldier. Second manner.

14 Metope XIX. Roman soldier run-
ning his spear through a barbarian.
First manner.

15 Metope XXI. Roman soldier run-
ning his spear through a barbarian. Second
manner.

soldier
First

16 Metope XXXV. Roman
attacking a barbarian chariot.
manner.

17 Metope XXXVI. It represents, like
the previous one, a chariot battle. Two
Roman soldiers attacking the barbarians
barricaded in a chariot. Second manner.

18 Metope XXXVII. The battlefield
after the fight. First manner.

19 Metope XXXIV. The massacre after
the fight. First manner.

20 Funeral stele of M. Valerius Cele-
rinus at Colonia (Kéln).

21—28 Metopes XV, XIV, XII, XIII,
XXVI, XL, XLI and XI. Represent
the fourth scene, the march to the
great battle. Here again the sequence
has been established according to the
following principles: resemblance of
the metopes to one another — some
almost identical —, gradation in the
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development of the action, direction
of the gaze of the Roman soldiers
who turn their eyes to the imperial
metope placed in the middle of the
scene, resemblance with the Column.

21 Metope XV. Represents six (?)
soldiers, of whom three (?) are tubicebi
(trumpeters). First manner.

22 Metope XIV. Three Roman sol-
diers walking to the right. First manner.

23 Metope XII. Group of three signi-
feri (standard bearers) preceded by
three antesignans, guards stationed before
the standard, walking by the right. First
manner.

24 Metope XIII. Group of signiferi
and antesignans marching to the right;
it is quite similar to the previous one.
First manner.

25 Metope XXVI. Group of three
signiferi, marching to the right. Second
manner.

26 Metope XL. Three signiferi march-
ing to the right; makes a pair with
the metope coming immediately before

and almost identical with it. Second
manner.
27 Metope XLI. Three corniculers

marching to the right. Second manner.

28 Metope XI. Three corniculers march-
ing to the right. Makes a pair with the
metope coming immediately before. The
composition is almost identical, but the
iconographic details and style features
are obviously different. First manner.

29—36 Metopes XX, XVII, XVI,
XXXIV, XVIO, XXH, XX0I, XXI.
They form the fifth scene—the
great battle.

29 Metope XX. Fight between a Roman
soldier and a barbarian soldier. First
manner.

30 Metope XVII. Roman soldier fight-
ing with a barbarian, while another
barbarian is wounded and unable to
fight any longer. First manner.

31 Metope XVI. Roman soldier coming
from the left fights with a barbarian,
while another barbarian is lying wounded
at their feet. First manner.

32 Metope XXXIV. Makes a pair with
the one coming before and describes
the fight between a Roman soldier
and two barbarians. First manner.

33 Metope XVIII. Roman soldier and

barbarian fighter in single combat. First
manner, group a.
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34 Metope XXII. Makes a pair with
the preceding one and describes the
fight between a Roman soldier and a
barbarian fighter; the former runs his
sword through the barbarian. First man-
ner, group a.

35 Metope XXIII. Massacre scene, a
Roman soldier and three barbarians
killed. First manner.

36 Metope XXXI. Makes a pair with
the preceding one — though not iden-
tical—and shows a Roman soldier defeat-
ing the last resisting barbarians. First
manner.

37 The group of the Tetrarchs. Dated
between 300 and 315 A.D. San Marco
Basilica, Venice.

38 Stele of legionary C. Septimius of
Pannonia. Hungarian National Museum,
Budapest. Dated 180—200 A.D.

39 Metope II. Horseman charging. Is
part of the first scene — the attack and
the cavalry charge. Second manner.

40 Metope VIII. Is the first metope
of the third scene. The population and
the prisoners are brought before the
emperor. Second manner.

41 Metope XLIX. Two barbarian wo-
men, from the provinces, have come to
show submission to the emperor. Be-
longs to the third scene. The population
of the province and the prisoners show
submission to the emperor. Second man-
ner.

42 Metope XLVII. Belongs to the
third scene and makes a pair with
a lost piece. It represents a barbarian
prisoner in chains, brought before the
emperor by a Roman soldier. Second
manner.

43 Relief on the narrow side of a funeral
monument at Nickenich, Rhineland. Dated
40 and 50 A.D. The Rhineland Museum,
Bonn.

44 Socle of a column, probably from
the principia of the Roman castrum at
Mainz. Dated last quarter of the Ist
century A.D. City Museum, Mainz.

45 Metope XLIV. Two prisoners are
led before the emperor to show sub-
mission, by a Roman soldier who has
put them in chains. The metope makes
a pair with the XLV one and belongs
to the scene showing the provincials
and the prisoners showing submission
to Emperor Trajan. Second manner.
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46 Metope XXVIII. Two soldiers pre-
senting arms. Belongs to the last scene,
Acclamatio. First manner, group a.

47 Piece of the balustrade — prisoner
bound to a tree. Second manner.

48 Balustrade piece No II — prisoner
bound to a tree, looking left. First manner.

49 Balustrade piece No. VII, with pri-
soner of the same type as the one on
piece No. II. First manner.

50 Balustrade piece No. X — prisoner
bound to an oak-tree. First manner,
group a.

51 Balustrade piece No. XI — prisoner
bound to an ash-tree (?). Second manner.

52 Balustrade piece No. XVII—prisoner
bound to a tree. First manner.

53 Balustrade piece No. XVI — pri-
soner bound to a tree. First manner.

54 Balustrade piece No. XIX — prisoner
bound to an ash-tree. Second manner.

55 Balustrade piece No. XXII — pri-
soner wearing a long tunic, bound to a
tree. Transition between first and second
manner.

56 Balustrade piece No. XXIII — pri-
soner with bared chest, bound to a tree.
It is carved by a master belonging to
the second manner, but was finished
by another, and partly by one belonging
to the first manner.

57 Balustrade piece No. XXV — pri-
soner with bared chest and nodus, bound
to a tree. First manner influenced by
second manner.

58 Balustrade piece No. XXVI — pri-
soner wearing a long tunic, bound to a
tree with smooth trunk. Is a reversed
replica very much like the balustrade
piece No. X. First manner, group a.

59 The tropaeum, in a state of utter
degradation, consisted of two superposed
parts, reconstituting the apotropaic sta-
tue. The latter had two identical sides
with the armour as a central element.
Statue of a captive standing. Second
manner. The statue, which made a
pair with another one identical in shape,
was placed in front of the tropaeum,
along its axis, flanked by the two statues
of barbarian women seated.

60 Statue of a woman seated, turning
left. Second manner.



Résumé

Le monument triomphal Tropaeum Traiani d’Adamclisi a suscité un intérét scientifique, dans le domaine
des antiquités romaines, dés le milieu du XIX¢ sieécle. Des notes et des observations intéressantes, en-
core que plus d’une fois fantaisistes, & son sujet se retrouvent dans les journaux de voyage de L. v.
Moltke, le futur maréchal, et de son camarade v. Vincke-Moellendorf; du géographe allemand Peters
et de 'ingénieur frangais Jules Michel; de Carl Wutzer, professeur a [’université de Bonn; enfin, de
I’érudit numismate roumain Michel C. Soutzo.

Les premieres recherches systématiques n’ont pourtant été entreprises qu’aprés la réunion
de la Dobroudja a la Roumanie, par Grigore Tocilesco, qui y a associé l’architecte de Munich Georg
Niemann et le professeur viennois d’archéologie Otto Benndorf (1883—1895). Le résultat de ces recherches
a été la premiére proposition de reconstitution et la premiére tentative d’interprétation du monument.

Apres Tocilesco, les discussions se sont poursuivies, avec des périodes d’accalmie et de
recrudescence, jusqu’a nos jours. Ainsi ont pris corps quatre variantes de reconstitution et se sont dessi-
nées certaines divergences de points de vue en ce qui concerne la date de I’édification du monument,
Porigine ethnique des barbares représentés sur ses reliefs et 'identification des événements qui y sont relatés,

Au moment ou Tocilesco a commencé ses recherches, le monument se présentait comme
une ruine pourvue d’un noyau d’opus caementicium partiellement recouvert par les piéces en pierre tombées
du parement. Mais celles-ci ne se trouvaient pas toutes a I’endroit ou elles étaient tombées et d’autres
manquaient complétement, 4 la suite de différentes intervemtions dépourvues de tout caractére scienti-
fique ou ayant méme le vol pour mobile. Certaines d’entre elles ont été trouvées par la suite, trans-
formées en auges de fontaines, a des distances atteignant jusqu’a 20 km du monument. Le fait a été consi-
gné sommairement par Tocilesco, qui en a conclu qu’un relevé des ruines —qu’il n’a du reste pas
effectué — ne pourrait avoir qu’une valeur relative en ce qui concerne ’emplacement initial des pieces
du parement.

A partir de I’analyse typologique des piéces, du relevé de la ruine et des principes d’archi-
tecture classique — tels qu’ils avaient été définis par les découvertes de grands monuments hellénistiques
d’Asie Mineure contemporaines des premiéres recherches d’Adamclisi — Georg Niemann a proposé la
premiere variante de reconstitution du monument qui, malgré les nombreuses modifications qu’elle a
subies au cours des discussions ultérieures, est restée un ouvrage de base pour toute autre proposition.
Cependant, I’hypothése de Niemann, complétée par un projet de mise en ordre des métopes du a Benn-
dorf, était fondée sur un certain nombre d’observations inexactes — le niveau inférieur de la tour cen-
trale quadrilatére, la position de 1’assise d’emplectone correspondant aux métopes — et ne pouvait ni
justifier ’existence de quelques pieces de pierre profilée, ni encadrer linscription votive sur une seule
base hexagonale. De méme, le projet de mise en ordre des métopes, fondé sur de vagues analogies
avec le déroulement de la frise continue de la Colonne Trajane, est apparu dés le début comme insuf-
fisamment établi.
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Peu apreés la parution de la monographie du monument élaborée par les trois savants sus-
mentionnés, Adolf Furtwingler proposait une nouvelle variante de reconstitution de la partie supérieure
du monument, mais comportant une base hexagonale supérieure d’une hauteur double de celle de la pre-
miere. Furtwingler n’avait pas été 3 méme d’observer que cette base portait initialement non pas une
seule inscription votive, mais deux inscriptions placées sur deux faces opposées; de plus, il avait situé
inexactement, du point de vue constructif, la frise d’armes sous la corniche de la base supérieure et
un tambour formé de deux demi-cylindres dans le tronc d’arbre du trophée.

A peu prés en méme temps que Furtwingler, Teohari Antonesco, aprés avoir montré de
fagon saisissante et précise les lacunes de la variante Tocilesco-Benndorf en ce qui concerne l’ordon-
nance des métopes, essayait d’établir une variante propre, basée sur la reconstitution de I’état des
ruines au moment de la découverte du monument, d’aprés les témoignages des hommes qui y avaient
travaillé. Ce procédé quelque peu enfantin n’a évidemment pas donné les résultats escomptés, cepen-
dant Antonesco a été en mesure de préciser la corrélation entre les faits relatés sur le monument et
I’épisode mésique des guerres entre Trajan et les Daces. Apres les recherches d’Antonesco, les discussions
ont porté principalement sur la date et sur l’interprétation historique du monument. Entamées déja
par Furtwingler, ces discussions ont été poursuivies par Cichorius, Jdnecke, Studniczka, Vulpe, Ferri
et ont abouti, d’une part, 8 mettre en doute — sauf pour Studniczka — que le monument ait été élevé
sous le regne de Trajan et, d’autre part, a faire reconnaitre trois groupes de barbares, différents sous
le rapport de la typologie, dans lesquels différents chercheurs ont vu, outre les Daces, des Bastarnes,
des Sarmates et méme des Thraces.

Les discussions n’ont été rouvertes qu’apres 1950, par les trois éditions successives d’une
monographie due a Fl. B. Floresco. Celui-ci a proposé¢ une nouvelle variante de reconstitution, dont
le principal élément inédit consiste dans l’introduction, entre deux pie¢ces a prisonniers de la balustrade,
de deux pieéces a motifs géométriques, au lieu d’une seule comme dans les hypothéses antérieures. Quant
a la nouvelle variante d’ordonnance des métopes, elle a pour base 1’établissement de rapports entre
certains détails correspondants d’une piéce a l’autre et d’une assise a I’autre, qui permettent d’évaluer
les dimensions des pi¢éces manquantes et de corroborer ainsi la variante Tocilesco, établie, selon l’auteur,
a partir d’observations topographiques précises. Ce procédé a abouti a deux variantes différentes —
exposées dans deux éditions successives de ’ouvrage — a la suite de la découverte entre-temps_d’encore
quelques piéces inconnues.

Endehors de cette tentative de reconstitution — discutable, puisqu’elle maintient toutes les erreurs
de celles qui Pont précédée, sans rien apporter de substantiel en plus — l’auteur a essayé de prouver,
en se fondant sur des analyses de rocs et de mortiers, le caractére unitaire du moment; de méme,
il a tenté de démontrer que tous les groupes de barbares figurés sur le monument représentent des
Daces, dont seul le costume est parfois contaminé par les modes en usage chez les peuples étrangers voisins.

Si le premier point a remporté 1’adhésion de tous les spécialistes et a confirmé que I’édifi-
cation du monument doit étre assignée 'a ’époque de Trajan, en revanche la tentative de voir des
Daces dans tous les groupes de barbares a soulevé des protestations unanimes. Elle a méme donné
lieu, par contrecoup, 4 de nouvelles hypothéses d’interprétation, comme celle du professeur Radu Vulpe,
qui identifie par exemple le groupe caractérisé par la coiffure & nodus aux Boures, peuple de Sueves
dont un passage de Dion Cassius permet éventuellement d’affirmer qu’ils étaient les alliés des Daces.

Etant donné, d’une part, ces vives controverses et, d’autre part, la décision de mettre en
ceuvre la restauration du monument, compte tenu aussi de nouvelles observations concernant autant la
ruine iz siru que les pieces de parement, I’auteur du présent ouvrage aconsidéré le moment venu de
formuler une nouvelle hypothése de reconstitution, ainsi qu’une nouvelle tentative d’interprétation
historique.

Ainsi, ’analyse et de nouveaux mesurages des assises d’emplectone ont permis de préciser
que le cordon décoré, composé des deux frises et de la rangée de métopes alternant avec de courts pilas-
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tres, n’était pas situé sous la corniche, mais @ mi-hauteur du tambour cylindrique. La transformation
en unités de longueur romaines des dimensions des piéces, ainsi que des éléments d’architecture conser-
vés ou susceptibles d’étre reconstitués avec un coefficient élevé de certitude (le stéréobate a degrés,
le tambour cylindrique, les bases hexagonales, le tronc du trophée), a permis de déterminer le sys-
téme modulaire — sexagésimal — et les tracés régulateurs — basés sur le cercle et sur I’hexagone — utili-
sés par les auteurs du projet et par les réalisateurs du monument.

A P’aide de ces éléments, on a pu déterminer: linclinaison de toit, autour de 45 °; I’empla-
cement de la frise & armes, a savoir au-dessus de la corniche de la base hexagonale supérieure; l’exis-
tence, sur deux faces symétriques de cette derniére, de deux inscriptions; enfin, on a pu établir que
le tambour, formé de deux demi-cylindres, se trouvait dans la fondation du trophée et ne faisait pas
partie de son tronc, cependant que la cuirasse du trophée ne possédait pas une face antérieure et une
face postérieure, mais deux faces symétriques pareilles.

Compte tenu du systéme modulaire et du tracé régulateur, reconstitués comme on I’a vu,
le fait qu’il a existé a l’origine 54 métopes, dont 6 représentaient probablement I’empereur Trajan et
jouaient donc un rdle directeur dans la composition, ainsi que la constatation que les métopes peuvent
étre groupées en séries de quatre ou de huit pieces wuniraires comme théme, ont donné lieu a une nou-
velle formule d’ordonnance des métopes, en six scénes comportant chacune neuf piéces. Chaque scéne
était composée de deux moments de quatre piéces chacun, placés symétriquement de part et d’autre
d’une piece centrale incluant I’empereur; chacun de ces moments était constitué de deux paires de pieces
identiques ou du moins trés ressemblantes sous le rapport du théme comme du traitement.

La succession des scénes — Attaque de cavalerie, Lutte auprés des chars, Présentation de la
population de la province et des prisonniers a ’empereur, Marche de cavalerie, Bataille, Acclamation
impériale — révele un parallélisme étonnant avec les scenes de I’épisode mésique de la Colonne Trajane
(Cichorius, XXXIV—XLII). Il existe, en échange, une contradiction flagrante entre la Colonne et le
Trophée en ce qui concerne la représentation des barbares: alors que sur la Colonne on distingue
parmi les adversaires des Romains deux types de barbares (des Sarmates revétus de cottes de mailles
et des Daces) et que les personnages coiffés d’un nodus font partie des alliés — symmachiarii — des
Romains, sur le Trophée on reconnait trois types de barbares parmi les adversaires des Romains, a savoir
des Daces, des Sarmates revétus d’un caferan et des Germains (?) a coiffure a nodus. Par ces détails,
le Trophée est étrangement proche de la Colonne de Marc Auréle. Or, comme les deux monuments
ne sont évidemment pas contemporains, cette ressemblance doit avoir une autre raison, tenant en premier
lieu a la genese artistique du Trophée.

A ce point de vue, trois aspects doivent étre pris en considération: d’abord, la conception
d’ensemble du monument, de son «projet» pour employer un terme moderne. Le syst¢éme modulaire,
les tracés régulateurs, certaines analogies frappantes avec des monuments de Pergame, la préférence
pour les rythmes compositionnels basés sur le chiffre six sont autant d’éléments qui indiquent pour
auteur un artiste du niveau le plus élevé, doué de connaissances et d’une vision complexes et certai-
nement touché par des influences orientales, ce qui rend plausible son identification avec Apollodore
de Damas lui-méme. Un second aspect est celui de I’exécution du monument. Le caractére rudimen-
taire des techniques — blocage d’opus caementicium, tolérances considérables dans la taille des piéces de
parement, séparation de la composition architecturale et plastique en éléments relativement simples —
indique une main-d’euvre de niveau inférieur, provincial, du type des ateliers dits « de légion», ce qui
explique une série de traits plus « barbares » que « classiques ». Un troisiéme aspect enfin est celui qui
se rapporte aux caractéres iconographique et de style des reliefs. Justement, les artisans du trophée
possedent un style provincial marqué, qui s’écarte des normes de la représentation classique gréco-romaine,
utilisant un type de représentation plastique des réalités telles que celles-ci étaient « connues» par tra-
dition d’atelier et par l’intermédiaire des cahiers de modeles, et non pas telles qu’elles étaient « vues»
effectivement, type de représentation plastique non dénuée d’une certaine signification magico-religieuse.
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Or, en rapportant ces réalisations a des modéles établis de facon certaine dans la pratique des artistes
provinciaux de I’empire, il est permis de les rapprocher d’ateliers provinciaux — contemporains ou anté-
rieurs chronologiquement — des provinces du Rhin et du Haut-Danube. Cette hypothése au sujet de
la provenance des artistes est de nature a expliquer les ressemblances signalées plus haut entre le
Trophée et la Colonne de Marc Aurele. Du reste, en ce qui concerne le style, on distingue nettement
au moins deux ateliers distincts — Teohari Antonesco en distinguait cinq —, donc au moins deux ori-
gines différentes, ainsi que des phénomeénes de contamination ou de transition d’un style a I’autre, peut-
étre dus a la collaboration, dans le cadre de la méme piéce, d’artisans d’équipes différentes.

Ces circonstances concernant la réalisation artistique du monument — sources iconographiques
variées, mélange des styles et des visions artistiques — ont déterminé une certaine confusion du langage
artistique et imposent les plus grandes réserves quant au réalisme des représentations. En échange,
elles sont a Porigine d’autre qualités de style: sincérité et spontanéité d’expression et, tout particulie-
rement, croyance dans la valeur magique de ces représentations qui correspondent a d’anciens rites
transmis de génération en génération, et dans leur pouvoir d’influencer effectivement la réalité.
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IN—-TEXTE

Fig. 1 Le monument d’Adamclisi. Des-
sin d la plume

Fig. 2 Les pitces tombées du monu-
ment sont charriées vers le port de
Rasova. Dessin a la plume

Fig. 3 Reconstitution du Monument
triomphal, Tropaeum Traiani, d’Adam-
clisi — variante Georg Niemann, 1895

Fig. 4 Reconstitution du Monument
triomphal, Tropaeumn Traiani, d’Adam-
clisi — variante Furtwangler

Fig. 5 Reconstitution du Monument
triomphal, Tropaeum Traiani, d’Adam-
clisi — variante Florea Bobu Floresco

Fig. 6 Reconstitution du Monument
triomphal, Tropaeum Traiani, d’Adam-
clisi — variante Radu Floresco

Fig. 7 Coupe a travers la ruine du
monument. Situation réelle

Fig. 8 Sttle funéraire du cavalier Vena-
torix Duconis, de la Ala Longiniana
(antérieure a 70 de n.t.). Musée de Rhé-
nanie, Bonn

Fig. 9 Stele funéraire du cavalier Caius
Romanius Capito de la Ala Noricorum
Claudia. Mainz-Zahlbach,régne de Néron.
Musée de Mainz

Fig. 10 Développement du monument,
reconstitué avec application de la trame
et du rythme modulaires

Fig. 11 Monument commémoratif de
la victoire d’Attalos I1¢* de Pergame sur
les Galatiens (fin du III® sieécle av.n.e.)

Fig. 12 Monument commémoratif de
la victoire du roi Attalos I de Pergame
sur les Galatiens (fin du III® siécle av.n.e.)
Elévation

HORS—TEXTE

1 Frise a rinceaux d’acanthe et volutes
a tétes de dragon.

Table des illustrations

a. Piece n° 15, maniére I

b. Piéce n® 30, maniére II contaminée
avec la maniere I

¢. Piece n® 11, maniére II

2 DPiéces de la frise.

a. Piéce n® 14 — registre décoratif supé-
rieur, maniére I

b. Piece n® 1 — Piéce du commence-
ment du registre inférieur

¢. Pitce n°® 28 — Piéce terminale du
registre inférieur

3 Pilastres.

a. Pilastre n° 48, a cannelures
b. Pilastre n® 48, a vrilles de
maniére I

¢. Pilastre n° 8, maniére II

4 Métope VI. Officier supérieur a
cheval terrassant un ennemi. Maniére I

lierre,

5 Meétope X. Officier supérieur accom-
pagné de deux militaires revétus de
cottes de mailles a franges de cuir a
leur bord inférieur. Maniére 1

6 Piéce de balustrade

7 Métope XXXIX. Deux officiers supé-
rieurs en tenue de voyage. Maniere II

8 Métope XXXII. L’empereur en tenue
de campagne. Mani¢re II. Constitue
la piéce centrale de la scéne V

9 Métope XLIV. Deux officiers supé-
rieurs marchant vers la droite, en tenue
de campagne. Maniére II. Le person-
nage de droite peut étre identifié avec
certitude a Trajan

10 Buste en marbre de Trajan. Décou-
vert 2 Rome. British Museum

11 Métope XXVII. Deux officiers supé-
rieurs romains en tenue de voyage. Mani-
ere I. Constitue la piéce centrale de la
scéne VI

12—19 Métopes XXXIII, XXIX, XIX,
XXI, XXXV, XXXVI, XXXVII, et
XXIV, représentant la seconde scéne,
celle du combat auprés des chars.
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L’ordre des métopes a été reconsti-
tué en tenant compte du principe
des paires de métopes semblables,
de celui de le gradation dans
I’action, ainsi que par analogie avec
les scénes représentées sur la Colon-
ne Trajane

12 Métope XXXIII. Soldat romain
faisant prisonnier un «barbare ». Ma-
niere I

13 Métope XXIX, faisant la paire

avec la métope XXXIII. Autre scéne
de la capture d’un «barbare» par un
soldat romain. Maniére II

14 Métope XIX. Soldat romain trans-
pergant un ¢ barbare » de sa lance. Ma-
ni¢re I

15 Métope XXI. Méme sujet que la
métope XIX. Maniére II

16 Métope XXXV. Soldat romain as-
saillant un char barbare. Maniére I

17 Métope XXXVI. Représente, comme
Pimage antérieure, la lutte aupreés des
chars: deux soldats romains attaquent
des barbares barricadés sur un char.
Maniere 11

18 Métope XXXVII. Le champ de
bataille aprés le combat. Maniére I

19 Métope XXXIV. Massacre aprés
le combat. Maniére I

20 Stele funéraire de M. Valerius Cele-
rinus a Cologne

21—28 Métopes XV, XIV, XII, XIII
XXVI, XL, XLI et XI, représentent
la scéne IV, celle de 1a marche vers
la grande bataille. Ici aussi I’ordre,
a été établi selon le principe des
paires de métopes semblables
(parfois presque identiques), du
principe de la gradation de P’action
de [Iorientation du regard des
soldats romains vers la métope im-
périale située au centre de la scéne,
enfin des analogies avec la Colonne

Trajane
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21 Métope XV. Représente six soldats
(?), dont trois (?) tubicini (trompettistes).
Maniere I

22 Métope XIV. Trois soldatsromains
en marche vers la droite. Maniére 1

23 Métope XII. Groupe de trois signi-
feri, précédés de trois antesignani, en
marche vers la droite. Maniere I

24 Mérope XIII. Groupe de signiferi
et d’antesignani en marche vers la droite,
image exactement pareille 4 la précédente.
Maniére I

25 Meétope XXVI. Groupe de trois
signifert en marche vers la droite. Ma-
ni¢re II

26 Métope XL. Scéne presque iden-
tique a la précédente. Maniere II

27 Métope XLI. Trois cornicini (cor-
nistes) en marche vers la droite. Ma-
ni¢re II

28 Métope XI. Trois cornistes en marche
vers la droite, formant la paire avec I’i-
mage précédente. La composition est
presque identique, mais les détails ico-
nographiques et les caractéristiques du
style sont nettement différents. Maniére I

29 — 36 Métopes XX, XVvVI, XVI,
XXXIV, XVIII, XXO, XXII et XXI,
constituant la scéne V—la grande
bataille

29 Métope XX. Lutte entre un soldat
romain et un guerrier barbare, Maniere I

30 Métope XVII. Soldat romain en
lutte avec un barbare, alors qu’un second
barbare, blessé, est hors de combat.
Maniere I

31 Métope XVI. Soldat romain venant
de gauche en lutte avec un barbare,
alors qu’un autre barbare, blessé, est
étendu i leurs pieds. Maniére I

32 Métope XXXIV. Constitue le pen-
dant de 'image précédente, représentant
la lutte entre un soldat romain et deux
guerriers barbares. Maniere I

33 Métope XVIII. Combat singulier
entre un soldat romain et un guerrier
barbare. Maniére I, groupe a

34 Métope XXII. Constitue le pendant
de I’image précédente, représentant le
combat entre un soldat romain et un
guerrier barbare, que le premier frappe
de son épée. Manieére I, groupe a

35 Métope XXIII. Scéne de massacre;
un soldat romain et trois barbares gisant
sur le sol. Maniére I

36 Métope XXXI. Sans étre identique
a la métope précédente, avec laquelle
elle forme la paire, représente comme
celle-ci un soldat romain liquidant la
derniére résistance des barbares. Maniére I

37 Groupe des tétrarques. Daté de
300—315 de n.t. Basilique Saint-Marc
de Venise

38 Ste¢le du légionnaire C. Septimius
de Pannonie. Musée National Magyare,
Budapest. 180—200 de n.é.

39 Métope II. Cavalier s’élangant a
Pattaque. Fait partie de la premiére
paire de la scéne I —attaque et combat
de cavalerie. Maniere II

40 Métope VIII. Constitue la premiére
métope de la scéne III — Présentation
de la population civile et des prisonniers
a l’empereur. Maniere II

41 Métope XLIX. Deux femmes bar-
bares, de province, venues saluer I’em-
pereur. Fait partie de la scéne III —
soumission de la population civile et
des prisonniers. Maniére II

42 Métope XLVII. Fait partie de la
scéne III et formait la paire avec une
pitce disparue. Représente un prison-
nier barbare amené enchainé devant
Pempereur par un soldat romain. Ma-
niere II

43 Relief représenté sur un des cotés
étroits d’un monument funéraire de
Nickenich, Rhénanie. Daté de 40—55
de n.¢. Musée de Rhénanie, Bonn

44 Socle de colonne, provenant pro-
bablement du camp romain de Mainz.
Dernier quart du Ier siécle de n.e.
Musée de Mainz

45 Métope XLIV. Deux prisonniers
romains amenés devant l’empereur par
un soldat romain qui les tient par une
chaine. Forme la paire avec la métope
XLV et fait partie de la scéne de la
soumission des provinciaux et des pri-
sonniers amenés devant ’empereur. Ma-
ni¢re 11

46 Métope XXVIII. Deux soldats arme

au pied. Fait partie de la derniére scéne
— L’Acclamation. Maniére I, groupe a
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47 Piéce de balustrade. Prisonnier lié
a un arbre. Maniére II

48 Piéce de balustrade n° II. Prison-
nier lié 4 un arbre, regardant vers la
gauche. Maniére 1

49 DPiéce de balustrade no VII, avec
un prisonnier du méme type que celui
de la piéce no II. Manieére I

50 Piéce de balustrade n° X. Prison-
nier lié A un chéne. Maniére I, groupe a

51 DPiéce de balustrade no XI. Prison-
nier lié 4 un érable (?). Manijére II

52 Pieéce de balustrade no XVII. Prison-
nier lié a2 un arbre. Maniére 1

53 Piece de balustrade no XVI. Prison-
nier lié 4 un arbre. Maniére I

54 Piéce de balustrade n© XIX. Prison-
nier lié 4 un érable. Maniére II

55 Piéce debalustrade no XXII. Prison-
nier du type a longue tunique, lié a
un arbre. Transition entre les maniéres
Ie Il

56 Piece de balustrade no XXIII. Pri-
sonnier a la poitrine nue, lié 4 un arbre.
La sculpture est due a un artiste de la
maniére II, mais avec le finissage d’un
autre, et en partie a un artiste de la
maniére I

57 Piéce de balustrade no XXV. Prison-
nier a la poitrine nue et nodus, lié a un
arbre. Mani¢ére I avec influences de
la maniére II

58 Pieéce de balustrade no XXVI. Pri-
sonnier a longue tunique lié 4 un arbre
au tronc lisse. Constitue une réplique
trés ressemblante, mais renversée, de
la piéce de balustrade no X. Maniere I,
groupe a

59 Le trophée, en état de dégradation
avancé. Il était composé de deux piéces
superposées, qui reconstituaient la sta-
tue apotropaique, formée de deux faces
identiques ayant comme élément central
Parmure. Statue de captif debout. Ma-
ni¢ere II. La statue, avec son pendant,
était placée devant le trophée, sur son
axe, et était encadrée des deux statues
de femmes barbares assises
60 Statue de femme assise, tournée
vers la gauche. Manitre II



Zusammenfassung

Das Siegesdenkmal Tropacum Trajami von Adamklissi war bereits seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts Gegenstand eingehender wissenschaftlicher Altertumsforschung. Verdffentlichungen in der
Art von Reisebiichern aus der Feder eines L. von Moltke, des spiteren deutschen Marschalls, und sei-
nes Kammeraden von Vincke-Moellendorf, des deutschen Geographen Peters und des franzdsischen
Ingenieuren Jules Michel, des Professors der Bonner Universitit Carl Wutzer und, nicht zuletzt, des
ruminischen Numismatikers Michel C. Soutzo bewahren interessante, wenn auch manchmal zu phan-
tasiebefliigelte Notizen, Beobachtungen und Aufzeichnungen.

Die ersten systematischen Forschungen wurden jedoch erst nach dem Anschlufl der Dobrogea
an Ruménien von Grigore Tocilescu unternommen, der den Miinchner Architekten Georg Niemann
und den Wiener Archiologie-Professor Otto Benndorf zur Mitarbeit (1883—1895) heranzog. Das wich-
tigste Ergebnis dieser Forschungen: der erste Rekonstruktionsentwurf und der erste Deutungsversuch
des Denkmals.

Nach Tocilescu wurden die Diskussionen mehr oder minder angeregt bis in unsere Tage
weitergefiihrt. In ihrem Verlauf wurden weitere vier Rekonstruktionsvarianten, sowie unterschiedliche
Deutungen in bezug auf die Bauzeit des Denkmals, die ethnische Zugehorigkeit der auf den Basreliefs
dargestellten Barbaren und die Identifizierung der darauf berichteten Ereignisse vorgeschlagen.

Als Tocilescu seine Forschungen antrat, bot sich das Denkmal bereits als Ruine dar, mit
einem opus caementicium-Kern, der unter den vom Parament gefallenen Steinstiicken teilweise begraben
war. Manche davon befanden sich micht mehr auf ihrem urspriinglichen Platz, viele fehlten iiberhaupt;
verschiedene, unwissenschaftliche Eingriffe, oft zum Zwecke der Beraubung, hatten die Steinstiicke von
ihren Plitzen entfernt. Einige wurden spiter als Brunnenteile bis zu 20 km weit vom Denkmal entdeckt.
Diese Tatsache wurde von Tocilescu nur fliichtig vermerkt, denn er zog die Schlufifolgerung, dafl eine
Bestandsaufnahme der Ruinen — die er iibrigens nicht mehr vornahm, — fiir den urspriinglichen Stand-
ort der Paramentteile gar nicht aufschlufireich gewesen wire.

Von einer typologischen Analyse, der Bestandsaufnahme der Ruine und den Prinzipien der
klassischen Architektur — so wie sie die mit den Forschungen in Adamklissi gleichzeitige Entdeckung
von grofien hellenischen Monumenten in Kleinasien definieren liel, — ausgehend, entwarf Georg Nie-
mann einen neuen Rekonstruktionsentwurf des Denkmals, der, obwohl er im Verlauf spiterer Diskus-
sionen zahlreiche Anderungen erfuhr, fiir jeden spiteren Vorschlag die Grundlage bildet. Die Hypothese
Niemanns vervollstindigt durch den Vorschlag Benndorfs zur Anordnung der Metopen, begriindete
auf etliche ungenaue Beobachtungen — eigentliche Tiefe des zentralen Viereckturmes, die den Metopen
auf der Ruine entsprechende Stellung der Emplekton-Schicht und konnte weder einige Teilstiicke pro-
filierten Steines rechtfertigen, noch die Weichinschrift auf eine einzige Seite des Sechsecks anbringen.
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Auch der Vorschlag Benndorfs zur Anordnung der Metopen auf Grund vager Analogien zum konti-
nuierlichen Reliefband der Trajanssdule schien von Anfang an nicht geniigend griindlich rechtfertigt zu sein.

Kurze Zeit nach Erscheinen der Monographie, die wir den drei erwidhnten Wissenschaftlern
verdanken, schlug Adolf Furtwingler eine weitere Rekonstruktionsvariante des oberen Teiles des Denk-
mals vor, jedoch mit einer hexagonalen, doppelt so hohen oberen Basis wie die erste. Furtwidngler hatte
aber nicht die Maoglichkeit festzustellen, dafl diese Basis nicht eine, sondern zwei Weichinschriften
trug, und zwar auf zwei entgegengesetzten Seiten, und brachte deshalb den Waffenfries — rein bau-
miflig — falsch unter den Gesims der oberen Basis und einen aus zwei Halbzylindern bestehenden
Tambour in den Stamm des Tropaeums an.

Ungefihr zur gleichen Zeit mit Furtwingler versuchte auch Teohari Antonescu eine eigene
Variante auszuarbeiten, nachdem er iiberzeugend und genau die Mingel der Tocilescu-Benndorf-Vari-
ante der Metopenanordnung aufgezeigt hatte, durch Nachbildung der Ruinenlage im Moment ihrer
Entdeckung auf Grund der Aussage der Arbeiter. Diese naive Vorgangsweise fiithrte zwar nicht zum
erwiinschten Ergebnis. Antonescu gelang es aber trotzdem die Beziehung zwischen den Bildannalen
auf dem Denkmal und der moesischen Episode der Trajanskriege gegen die Dazier nachzuweisen.
Nach Antonescu ging es in der Diskussion vor allem um die Bestimmung der Bauzeit und die historische
Deutung des Denkmals. Die bereits von Furtwingler eroffnete Diskussion wurde von Cichorius, Janecke,
Studniczka, Vulpe, Terri weitergefithrt und hatte als Ergebnis — bis auf Studniczka — das Auf-
kommen von Zweifeln in bezug auf die Datierung des Denkmals in die Trajanszeit, und die Unter-=
scheidung von drei typologisch verschiedenen Barbarengruppen, unter denen, auflier den Daziern, ver-
schiedene Forscher auch Bastarden, Sarmathen und sogar Thrazier entdeckt haben.

Die Diskussion wurde erst Anfang der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts durch die drei
sukzessiven Ausgaben einer neuen Monographie des Fl. B. Florescu wiederaufgenommen. Dieser schlug
eine neue Rekonstruktionsvariante vor, deren hauptsichliche Neuheit darin besteht, dafl zwischen zwei
Briistungsstiicken mit Besiegten weitere zwei — und nicht nur eine wie in den vorangehenden Hypo-
thesen — mit geometrischen Motiven eingeordnet werden. Die neue Variante zur Anordnung der Metopen
begriindet auf die Herstellung von Beziehungen zwischen den Ausmaflen einiger Details jeweilig von
einem Steinstiick zum andern und von einer Schicht zur andern, die das Abschitzen des Ausmafles
der fehlenden Stiicke ermdglicht, und dadurch mit der Variante Tocilescus, die vom Autor an Hand
genauer topographischer Beobachtungen erarbeitet wurde, in Einklang zu bringen ist. Die Vorgangsweise
liel im Ergebnis —in zwei aufeinanderfolgenden Ausgaben — zwei unterschiedliche Varianten be-
stimmen, bedingt durch die Entdeckung einiger noch unbekannten Stiicke.

Zu diesem fraglichen Rekonstruktionsversuch, der alle Fehlschliisse der Vorgénger iibernahm,
ohne einen wesentlichen Beitrag zu leisten, kamen noch der Nachweis der Einheit des Denkmals durch
Mortel- und Felsenanalysen, sowie der Versuch zu beweisen, daf§ alle Barbarengruppen auf dem Monu-
ment Dazier sind, die eventuell in ihren Trachten von fremden, benachbarten Voélkern beeinflufit wurden.

Wenn nun in der ersten Frage alle Fachleute iibereinstimmen und so die Datierung des
Siegesdenkmals zur Zeit Trajans moglich wurde, rief, im Gegenteil, der Versuch zur Identifizierung
von Daziern in allen Barbarengruppen einstimmige Proteste der Wissenschaftler hervor. Mehr noch,
als Reaktion traten neue Deutungshypothesen auf, wie die des Professors Radu Vulpe, der, zum Bei-
spiel, in der durch die besondere Haartracht, mit Nodus, gekennzeichneten Gruppe Buren vom Stamme
der Sueben zu entdecken wihnt, von denen eine Stelle aus Dio Cassius die Behauptung ermoglichen
konnte, daf3 sie mit den Daziern verbiindet waren.

Neue Beobachtungen an den Ruinen des Denkmals sowie an den Paramentstiicken lieflen
den Verfasser dieses Buches, unter den Bedingungen dieser lebhaften Diskussionen und der Anregung
zur Restaurierung des Monuments, eine neue Rekonstruktionshypothese und den Versuch einer neuen
historischen Deutung ausarbeiten.
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So ermoglichten die Analyse und neue Messungen an den Emplekton-Schichten die Feststel-
lung, daBl der aus den beiden Friesen und der Reihe mit Zwergpilastern alternierenden Metopen beste-
hende verzierte Giirtel sich nicht unter dem Gesimse, sondern zur Hilfte der Hohe des zylindrischen
Tambours befunden hat. Die Umrechnung der Dimensionen der Stiicke in romische Lingenmafle
sowie jener Bauelemente, die erhalten geblieben sind oder moglichst genau wieder hergestellt werden
konnen (das Stereobat mit Stufen, der zylindrische Tambour, die sechseckigen Basen, der Kernbau
des Tropaeums) gestatteten die Rekonstruktion des modularen — sexagesimalen — Systems und der —
auf Kreis und Sechseck begriindeten — reglierenden Trasse, die bei Projektierung und Bau von Monu-
menten verwendet wurden.

Diese Elemente ermoglichten es, die Neigung des Daches, die annihernd 45 ° betrug und
den Standort des Waffenfrieses iiber dem Gesimse der oberen sechseckigen Basis zu bestimmen, sowie
die Tatsache, daf} auf dieser letzteren an zwei symmetrischen Seiten zwei Inschriften angebracht waren.
Schliellich lie es sich ebenfalls feststellen, dafl der aus zwei Halbzylindern bestehende Tambour auf
dem Fundament des Tropaeums lag und nicht zu dessen Kernbau gehoérte und dafl die Panzerung des
Tropaion keinen vorderen und riickwirtigen Teil hatte, sondern zwei identische, symmetrische Seiten.

Durch die Vergleichung des modularen Systems und der reglierenden Trasse mit der Tatsache,
dafl es urspriinglich 54 Metopen gab, von denen sechs wahrscheinlich den Kaiser Trajan darstellten
und demnach in der Komposition eine fithrende Rolle hatten, sowie durch die Feststellung, dafl die
Metopen in Serien von vier oder acht thematisch einheitlichen Stiicken geordnet werden konnen, gelang
eine neue Anordnung der Metopen in sechs Szenen zu je neun Stiicken. Jede Szene besteht aus je vier
symmetrisch links und rechts von einem kaiserlichen Stiick angebrachten Elementen, und jedes Monu-
ment besteht aus je zwei thematisch oder in der Behandlung identischen oder sehr #@hnlichen Stiickpaaren.

Die Reihenfolge der Szemen: Der Angriff der Reiterei, Der Kampf der Streitwagen, Die
Vorfithrung der Provinzbevolkerung und der Gefangenen vor dem Kaiser, Der Marsch der Reiterei, Die
Schlacht, Die Akklamation des Kaisers erweisen einen iiberraschenden Parallelismus zu den Szenen der
moesischen Episode auf der Trajanssdule (Cichorius XXXIV — XLII). Andererseits gibt es auch einen
sichtlichen Unterschied zwischen Trajanssdule und Tropaeum in der Darstellung der Barbaren: wihrend
auf der Trajanssdule unter den Gegnern der Romer sich zwei Arten von Barbaren (die in Schuppen-
panzer gekleideten Sarmaten und die Dazier) unterscheiden lassen, wihrend jene mit Nodus-Haartracht
zu den Allierten der Romer gehoren, erkennt man auf dem Tropaeum drei Barbarentypen unter den
Feinden der Romer: Dazier, ,,Kaftan““~-tragende Sarmaten und mit Nodus gekimmte Germanen (?). Diese
Details bringen das Tropaeum iiberraschenderweise der Sdule des Markus Aurelius niher. Da chronologisch
die beiden Denkmiler nicht gleichzeitig entstehen konnten, mufl ihre Ahnlichkeit auf andere Weise
geklirt werden, vielleicht durch den kiinstlerischen Ursprung des Denkmals.

In diesem Hinblick miissen drei Aspekte unterschieden werden: der erste betrifft die all-
gemeine Konzepzion des Denkmals, sein Projekt, um uns eines modernen Begriffes zu bedienen. Das
Modular-System, die reglierenden Trassen, auffallende Analogien zu einigen Pergamentischen Monu-
menten, die Vorliebe fiir kompositionelle Rhythmen auf Grundlage von sechs sind eben Elemente, die
einen Kiinstler von hoherem Niveau, mit komplexem Wissen als Autor andeuten, dem ein orienta-
lischer Einflul bestimmt nicht fehlte und so einen Hinweis auf Appolodoros von Damaskus nicht unmég-
lich macht. Der zweite Aspekt betrifft die Ausfilhrung. Einfache Verfahren — Blockieren des opus cae-
menticium, Zuschneiden der paramentstiicke mit grofier Toleranz, Aufschliisselung der plastischen und
Baukomposition auf kleine, verhéltnisméflig einfache Elemente — spricht vom Einsatz niedriger provin-
zieller Arbeitskraft aus den sogenannten ,,Legionswerkstitten®, wodurch iibrigens eine Reihe von ,,bar-
barischen*, nichtklassischen Ziigen erklirt sein wiirden. Schliefllich bezieht sich der dritte Aspekt auf
die ikonographischen und stilistischen Ziige der Basreliefs. Eben dieser provinzielle, unklassische Zug
des Stils der Baumeister des Tropaeums wird durch die Abweichung vom griechisch-rémischen Illusion-
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nismus, durch eine Art plastischer Darstellung der Wirklichkeit so wie man sie ,,kennt“ — aus der
Atelliertradition und den Modellheften — und nicht wie sie von ihnen tatsdchlich gesehen wurden,
plastische Darstellungsweise, der es an einer gewissen magisch-religidsen Bedeutung nicht mangelt.

Dieser Hinweis auf bekannte Modelle (Schablone) in der Praxis der Provinzkiinstler des
romischen Reiches ermdoglicht Anndherungen an die zeitgendssischen oder chronologisch fritheren Pro-
vinzwerkstitten aus Reichsprovinzen am Rhein oder an der oberen Donau. Diese Hypothese iiber die
Herkunft der Kiinstler diirfte auch die Ahnlichkeit zwischen dem Tropaeum und der S#ule des Markus
Aurelius erkldren. Hinsichtlich Stil konnen mindestens zwei verschiedene Werkstitten deutlich unter-
schieden werden —Teohari Antonescu berief sich auf fiinf—, also mindestens zwei verschiedene Herkiinfte
sowie zwei Moglichkeiten der gegenseitigen BeeinfluBung oder des Ubergangs von einem Stil zum
andern, zuriickzufiihren auf die gemeinsame Arbeit von Meistern aus verschiedenen Arbeitsgruppen am
selben Werkstiick.

Dieses Zusammenspiel verschiedener Faktoren bei der Ausarbeitung des Monuments bewirkte
eine gewisse Konfusion im kiinstlerischen Ausdruck — unterschiedliche ikonographische Quellen, Ver-
mengung der Stile verschiedener Vision — und schlieffit von Anfang an die getreue Wiedergabe der
Wirklichkeit aus, bildet dafiir die Grundlage fiir andersgeartete Vorziige des Stils: Aufrichtigkeit, Spon-
taneitdt, Ausdrucksfrische und, dariiber hinaus, Glaube an die Kraft der magischen Beeinfluffung durch
die Realitdt, die diese im Sinne uralter, traditionsmiflig liberlieferter Riten vollzogenen Darstellungen
in sich hatten.
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wagen. Die Anordnung der Metopen
wurde rekonstruiert im Sinne des
Prinzips der sich dhnelnden Me-
topenpaare, der Steigerung der
Handlung, so wie der Ahnlichkeit
mitden Szenen von der Trajanssaule.

12 Metope XXXIII. Gefangennahme
eines ,,Barbaren‘‘ durch einen rémischen
Soldaten. I. Art

13 Metope XXIX. Gepaart mit der
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Gefangennahme eines ,, Barbaren* durch
einen romischen Soldaten dar. II. Art

14 Metope XIX. Romischer Soldat
durchst6f3t einen Barbaren mit seinem
Spie. 1. Art

15 Metope XXI. Rémischer Soldat
ersticht einen Barbaren mit seinem Spief3.

16 Metope XXXV. Roémischer Soldat
greift einen Streitwagen der Barbaren
an. I. Arnt

17 Metope XXXVI stellt, ebenso wie
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41



21 Metope XV stellt sechs (?) Soldaten
von denen drei (?) ins Horn blasen. I.
Art

22 Drei romische Soldaten gehen nach
rechts. I. Art

23 Metope XII. Gruppe von drei Stan-
dartentragern, denen drei Antesignantes
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der III. Szene — Vorfiihrung der Zivil-
bevolkerung der Provinz und der Gefan-
genen. II. Art

41 Metope XLIX. Ein Paar Barbaren-
frauen aus der Provinz kommt dem
Kaiser zu huldigen. Gehort
Szene — Huldigung der Provinzbevdl-
kerung und der Gefangenen. II. Art

42 Metope XLVII, gehort zur IIL
Szene — Huldigung der Zivilbevoélke-
rung aus der Provinz und der Gefan-
genen vor Trajan, und ist das Paar eines
verlorenen Stiickes. Sie stellt einen gefan-
genen Barbaren dar, der von einem
romischen Soldaten gefesselt vor den
Kaiser gebracht wird. II. Art

43 Relief auf der schmalen Seite eines
Grabmals von Nickenich, Rheinland. Da-
tiert zwischen 40—55 u.Z.

Museum des Rheinlandes, Bonn

44 Sockel einer Saule, wahrscheinlich
vom rémischen Kastrum von Mainz.
Datiert im letzten Viertel des 1. Jahr-
hunderts u.Z.

Mainzer Stadrmuseum

45 Metope XLIV. Zwei gefangene Bar-
baren werden von einem romischen
Soldaten an der Kette zum Kaiser ge-
fithrt, damit sie ihm huldigen. Die
Metope bildet mit XLV ein Paar und
gehort zur Szene: Hulding der Provinz-
bevélkerung und der Gefangenen vor
Trajan. II. Art

46 Metope XXVIII. Zwei bewaffnete
Soldaten. Gehort zur letzten Szene, der
Akklamation, I. Art, Gruppe a
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zur III. .

47 Briistungsstiick — Gefangener, an ei-
nen Baum gebunden. II. Art

48 Briistungsstiick Nr. II —an einen
Baum gebundener Gefangener, mit dem
Blick nach links. I. Art

49 Briistungsstiick Nr. VII — mit einen
Gefangenen gleichen Typs wie jener
vom Stiick Nr. II. I. Art

50 Briistungsstiick Nr. X — Gefangcner
an eine Eiche gebunden. I. Art, Gruppe a

XI — an einen
Gefangene. II.

51 Briistungsstiick Nr.
Ahorn (?) gebundener
Art

52 Briistungsstiick Nr. XVII — Gefan-
gener, an einen Baum gebunden, I. Art

53 Briistungsstiick Nr. XVI—an ei-
nen Baum gebundener Gefangene. 1. Art

54 Briistungsstiick Nr. XIX — an einen
Ahorn gebundener Gefangene. II. Art

55 Briistungsstiick Nr. XXII — Gefan-
gener des Typs mit langer Tunika, an
einen Baum gebunden. Ubergang von
der L Art zur IL Art

56 Briistungsstiick Nr. XXIII — Gefan-
gener mit nacktem Oberkorper, an einen
Baum gebunden. Es ist ein von einem
Meister der II. Art gearbeitetes Relief
an der eine andere Ausarbeitung und,
zum Teil, eine der I. Art vorgenommen
wurde

57 Briistungsstiick Nr. XX — Gefan-
gener mit nacktem Oberkorper und
Nodus, an einen Baum gebunden. I.

Art mit Einfliissen der II. Art

58 Briistungsstiick Nr. XXVI — Gefan-
gener mit langer Tunika an einen Baum
mit glattem Stamm gebunden. Das Stiick
stellt eine umgekehrte, auflerst ahnliche
Replik zum Briistungsstiick Nr. X dar.
1. Art, Gruppe a

59 Das in einem Zustand vorgeschrit-
tener Beschadigung erhaltene Tropaeum
bestand aus zwei iibereinandergestellten
Stiicken, die die apotropaische Statue
wiederherstellten. Diese hatte zwei iden-
tische Seiten, deren zentrales Element
das Panzer war. Standbild eines Gefan-
genen. II. Art. Die Statue, die ein iden-
tisches Paar hatte, stand vor dem Tro-
paeum, und zwar auf dessen Axe, an
jeder Seite je eine der beiden sitzenden
Barbarenfrauen

60 Sratue einer sitzenden, nach links
gekehrten Frau, II. Art
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Comor1 de artd din Romania

Ranuccio Bianchi-
Bandinelli

«Totusi, din strafundurile acestui mestesug artistic
a tisnit unul dintre ansamblurile monumentale
cele mai impresionante pe care dominatia romana
le-a lasat in aceste provincii: Trofeul monumental
de la Adamclisi, in Dobrogea . .. el ne arati cit a
fost de facild si spontana — fara sa fie nevoie si
se caute ,influentele” altor civilizatii artistice
transformarea modelelor incd din plin conforme
traditiei elenistice, fie chiar sub aspectul siu
particular, roman de epoca imperiald, in forme
care par la prima vedere mai tardive, daci nu
chiar medievale. . . »

ROME, LA FIN DE L’ART ANTIQUE, p. 311—-317

Grigore Tocilescu

« Este cladirea cea mai mare si mai impunatoare
ce antichitatea a lasat-o tarii noastre si una din
cele mai insemnate din cite marturisesc domnia
universald a Romei dincoace de Alpi.

De multd vreme monumentul se afla despuiat
de podoaba care-l imbriaca odinioard, de toate
partile; dar chiar in starea lui de astazi, informa
si rudimentard, se ridicd ca o movild colosald,
care in mijlocul sesului larg si intins pare si mai
mare decit este in realitate. »

MONUMENTUL DE LA ADAMKLISSI,
TROPAEUM TRAIANI, p. 2

Editura Meridiane
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