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CONTEMPORANEiţATEA FILOSOFIEI VECHI 

Sint multe modalilă~ii de a reface istoria filosofiei. Între ele şi 
antologia. . 

Unii o dispreţuiesc, nedindu-i alte şanse <lecit in~rodnclivc şi ncac­
crptînd-o dccît ca pc o superficială şi aproximalivr1 luare de cunoştinţă. 
Cc garanţie prezintr1 „textele alese", cit adevăr ne dau ele despre 
o operă, cilii autenticitate arc o judecată care porneşte de la fragment? 

Ce-i drept, nicicînd nu se va putea înţelege filosofia platoniciană, 

bunăoară, din texte alese, fie şi absolut reprezentative (dacă aşa ceva 
este posibil). 

Dar o antologic ca modalilale de refacere a istorici filosofiei, deci 
o istoric a filosofiei în texte alese, nu în primul rind arc, sau ar tre­
bui să aibă, ca sco~ introducerea la cutare sau la cutare operr1. 

Nesubordonindu-se individualităţilor, ca oricare dintre manierele de 
rescriere a istorici filosofiei, ea retrasează calea spiritului ln exercit.iul 
său filosofie. Depăşind semnificaţiile ipostazelor istorice ale filosofiei, 
antologia relevă istoricitatea şi se întemeiază pe ea. Pentru că este 
viziune asupra unei totalităţi dinamice func~ionalizează momentele, 
subordonîndu-Je întregului. 

Dintr-o antologie, nu se invată filosofia lui Platon sau filosofia lui 
Aristotel, sau filosofia lui Descartes etc.; se descoperă dezvoltarea filo­
sofiei în condipa ei actuală. 

De aceea, ca orice istorie a filosofiei, antologia este totodată drum 
în jos şi drum în sus. Coborim la origini şi nu pomim în mod absolut 
de la ele, nici nu Ic fix1im ca finalitate a întreprinderii noastre, rostul 
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istorici nefiind acela de a ne ajuta să cvadiim din prezent.. Coborim 
)a origini penlru a reface, urcînd, drumul filosofiei; deci întoarcerea 
in timp este subordonată nevoii de a ne explica structura -noastră 

filosofică prin structurile pregătitoare şi constitutive ci şi exigenţelor 

contemporane. De fapt, a reface istoria filosofiei înseamnă să deslu­
şim etapele conştiinţC'i noastre filosoricc şi să ci:iutăm şi în istorie 
rrt.Spunsuri la inlcroga!.iile vrrmii în care trăim. Altfel, actul ar J'i 
grah1il. . 

Dar noi, ca oamenii fiecărei epoci de allmintcri, sinlem o sinteză 
a istoriei şi prin istoric sintem la rindu-ne creatori şi deschizători. 

Ştim atîta cit ştim şi putem atita cît putem, în primul rind datorită 
istorici, premisă fărf1 da care nu se poate, a înaintărilor noastre. 

De aceea, refacerea istoriei filosofiei, o autentică analiză fC'nomi:no­
logică a conşliintci noastre filosofice, înseamnii o descoperire a ct-0.pclor 
acesteia din urmf1. 

Din acest punct de vedere, mai mul! dccît oricare altă modalitate, 
antologia este, poale, cea mai decis fcnomcnologic5, ca indiclnd in 
fiecare filosof un moment pregiilitor şi în consecinp constitutiv pentru 
conştiinţa noastrr1. Astfel incit ne dcscoprrim nu numai istoria dar şi 
constituţia actuală, în noi cxistind un strat Parmenidc, un strat 
Hcraclit, un slral SocralP, un slrat Platou ele. 

De bună scamr1 gîndim ni cu mai multă finetc dialcclică decit des­
coperitorul dialecticii, ef Psianul IleracliL Reamintindu-ni-I, n-o facem 
însă simplu, arhi\;islic. 

Dac[1 sînlern mai dialecticit•ni decîl primul dialectician, sînlcm, nu 
prin negarea, ci prin instruclurarca lui. Există în conşliin\a noastră 
actuală un moment hcraelilic şi el este uşor identificabil în abc-ul dia­
lecticii. 

Aşadar, istoria filosofiei nu Pslc doar trecutul nostru filosofie, 
suită de virste CUJ'e numai în amintire n1ai trăiesc şi ca.re nasc nostal­
gii cam asemenea copilăriei innccalc în npguri din ce în cc mai groase. 

Virs\a filosofiC'i este în noi, în conştiinţa actuală, participantă la 
tot cc·ea re întreprindem; este în izbînzile noastre şi in tristeţile înfrîn­
gerilor. 

Ast.fel încît, trecutul noslru (•sie conlt-mporanul nostru. 
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Trebuie, de aceea, să cunoaştem mai bine istoria pentru a ~ti 

mai bine ceea ce şi cum stntcm. 
O antologie, ca oricare istorie a filosofiei, are o asemenea menire. 

Ea trebuie sâ pledeze pent.ru contemporancitat.ca valorilor trecutului, 
a acelui trecut care a intrat ln constituţia con.']tiinţei noastre filosofice. 
Bunăoară, aceasta, argument, deocamdată, pentru actualitatea filo­

sofiei antice greceşti şi romane. 
Filosofia în vechea Grecie apare în secolul al Vl-lca i.e.n. şi, cel 

puţin cu şcoala din Milet, la ince1lut este cam terestră, in citeva din 
dimensiunile ei ţinind încă, mai degrabă, de protofilosofie. Deci şi 

temporal, dar îndeosebi valoric, de prima expresie a rilosofici, în Gre­
cia, sintem despărţiţi de o istoric înh•eagă. 

Chiar trecînd dincolo de prima şcoală şi evocind pe eleaţi, pc pita­
goricieni, pe Hcraclit, pc Dcmocrit, chiar pc Platon şi pe Aristotel, 
putem observa lesne imperfocţiuni materiale şi formale. De pildă, Pla­
ton admite exist.cnţa ca atare a temeiului, iar Aristotel lucrează cu 
trei principii, ceea ce avea să nască dificultăl.i imense. Sau, în plan 
formal, pînă la Aristotel aparatul conceptual este încă nesigur, lim­
bajul filosofie fiind intens . metaforizat. 
Aşa sUnd lucrurile, în ce să stea contemporaneitatea filosorit"!i vechi 

sau mai bine spus permanenţa ci? 
Să pornim chiar de la cazul limită, Thales din :\lil..i, in timp, pl'i­

rnul filosof al grecilor. 
Pentru el, lotul se naşte din apă ~i se reînloarce în ca. Ontologic 

vorbind, apa este începutul, natm·a comună a tuturor lucrurilor, do 
unde şi posibilitatea transformărilor succesive şi a unită(.ii în diversi­
tate. Încrput, ternei, natură comună, apa este, aşadar, principiul. 

De bună seamă, Thales nu este un teoretician al principiului. Dar 
el ajunge, totuŞi, la ideea de principiu, fără de care nu s-ar fi depăşit 
protofilosofia. Este drept că ci filosofează 'cu stîng:icie, dovadă şi 
identificarea principiului cu apa. T1·cbuie însă, spre a-I întelege cum 
se cuvine, să trecem dincolo de această identilicarc şi să desprindem 
s~mnifical .. ia m~la-fizică1 • Deşi lucrează cu o anumită calitate cosmo-

• Aici, ca oriunde în textul ac.cstei introduceri t~rmcnnl metafizica 
este luat in accepţia lradiţ.ională: dincolo de fizică mctd ta phys1:ca) 
şi nu in acela, metodologic modern, identificat cu nedialectica. 
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logică ca şi cum ar fi principiul, Thales are conştiinţa unităţii şi umc1-
tăţii, a univcrsalitr1(.ii ordonatoare a elementului întemeietor. 

Dae{1 principiul, aristoll'lician vorbind, este „primul punct de plecare 
datorită căruia un lucru esle, ia naştere şi este cunoscut"1, apa tha­
lesiană este principiu, deci primul filosof al grecilor săvîrşeşte „o deschi­
dere mctafizică." 2 • Lucrind cu apa ca şi cum ar fi principiul, Thales 
dă unei calităţi fizice semnifica!ie metafizică şi nu coboară planul 
metafizic în cel fizic. 

Se înţelege cr1 filosoful nu era îndreptăţit în „transferul" ontologic 
săvîrşit, un element al lumii rămînînd un condiţionat, deci un deter­
minat. 

Dar Thales, primul filosof, nu avea de ales: ci trebuia să procedeze 
astfel în virtutea singurului demers posibil la începuturile filosofiei: 
cel inductiv. 

Înţeleptul, căci era socotit unul din cei şapte înţelepţi, nu avea 
cum să desprindă semnificaţia principiului, în condiţiile în care cu 
el începea operaţiunea, decît împingînd „în sus" un element al lumii 
fizice şi făcîndu-1 să se comporte metafizic. 

Neindrcptăpt în acest transfer, Thales se salvează însă ca filosof 
prin asimilarea unei calităţi determinate cu principiul, deşi, ce-i drepte, 
punerea thalc·siană în operă rămîne precară, filosoful neputînd să 

evite următoarea dificultate: cum apa, totuşi o calitate, asemenea 
celorlalte trei: aerul, focul, pămîntul, poale să fie principiul, deci un 
indeterminat, un incondiţ,ionat. 

Dificultatea esle gravă şi împotriva ci îşi vor încerca mulţi filosofi 
greci din vremea următoare, forţele. 

Dincolo de această dificultate în care filosofia intrase chiar cu prima 
ei expresie dăm însă de tema principiului, fundamentală în gîndirea 
grcacft, şi prin ca, în filosofie, în conceptul ei generic. 
Aşadar pînă şi cazul-limită, Thales din Milet, este un argument 

pentru permanenţa valorilor antice. 
Şi mai mult însă, mai mult în primul rînd pentm că drumul era 

deschis de primul înj.elept, vor intra în constituţia filosofiei gînditorii 
1 Aristotel, Metafizica, V, 1, 1013 a. 
2 \Vcrner Jaegcr, A la naissance de la theofogic. Essai sur fes prc­

socraliques, Paris, du Ccrf, 1 %6, p. 28. 
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care urmează, chiar şi aceia din imediata succ!'siunc: Anaximanrlros 
şi Anaximenes, milesieni şi ci. 

Anaximandros, poate elev al lui Thales, filosofeazii. cu mai mnltii. 
siguranţă, este mai crilic, mai atent la nuanţe; ci are conştiinţa diricul­
tăţii în care filosofia intrase cu dascălul său. 

Anume, el îşi dă seama că, pentru a explica devenirea esle nevoie 
de un principiu care să nu fie o calitate anume ci altceva, deci un 
indeterminat, numai indeterminatul putînd să genereze determina­
tele. De aceea nu se opreşte la apă sau Ia un alt element, ci idcn ti­
fică principiul, într-o „natură fără sfil'şit din care s-ar naşte cerul şi 

toate lumile"1 - apeironul, adică nedeterminatul, nelimitatul. Prin­
cipiul anaximandrian, aşadar, îndeplineşte atît condiţia indetermi­
nării (fiind totalitatea celor patru calităţi cosmologice şi nu una anume) 
cit şi pe aceea a ilimitării, alrtturi de el nemaiputînd să stea o 
altă existenţă. 

Într-o oarecare măsură o îndeplineşte şi pe aceea a unităţii (sau omo­
genităţii)·, de vreme ce Anaximandros ar fi admis „transformarea reci­
procă a celor patru elementc" 2, ceea ce revine Ia acceptarea unilă~ii 
şi încă a unităţii dinamice a principiului. Cum însă apeironul, este 
un compus din patru entităţi care, fie şi transformabile, îşi păstrează 

identitatea, unitatea nu este, totuşi, asigurată. 

Anaximenes mai lntîi şi Heraclit din Eres, mai apoi şi decisi\', aveau 
să fie filosofii unităţii dinamice. Primul admiţînd ca principiu acrul 
care generează lucrurile comprimîndu-se şi rarefiindu-se, şi al doilea 
prin teza (întrevăzută încă de Anaximenes) a dedublării unitarului, 
fundamentală într-o filosofie dialectică: „conexiuni sînt întregul cu 
neîntregul, concordantul cu discordantul, consonan!,a cu disonanţa, 
din toate unu, şi din unu toate"~. 

Glnditorii Ionici însă, cu toate că dau configuraţie principiului, ţ.in 
de o viziune calitativistă. Ei sînt filosofi, dar într-o formf1 mai aparte: 
sînt fysiologişli, cercetători ai naturii, adică. Thales înalţă la rang 

~ Simplicius, Fizica, 2t,, 13 (TeoCrast, Op1'.niilc filosofilor, Cr. 2). 
2 Ibidem. 
3 Heraclit din ECcs, Cr. 37 (10 Diels) în Anexa li la I. llanu, 

Her·aclit din Efes, Edi tura şliin ţifică, 1963. 
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- de principiu o formă n;,J.turală: apa, Anaximandros pe toate CP.le patru 
elemenle, .\nax.imencs acrul, iar Heraclit focul. 
Aşa stind lucrurile, condiţia de inlransformabililate ou are c11m. să 

fie întrutotul satisfăcută. 
Ce-i drept, Iforaclit, de pildă, v0rbind de stingerea şi de aprinderea 

focului nu presupune o stingere :>au o aprindere în absolut. A;;adar, 
aerul, apa şi pămîntul in care focul se stinge, lransformîndu-se, nu 
sînt alte forme de existenţă, ci modalităţi de manifestare. Probă şi 

reaprinderea focului. 
Cu toate ace5Lea, Heraclit (şi mutatis mutandis analiza este valabilă 

şi pentru miJesieni) nu a5igttră insuficientă măsură condiţia. de intra.ns­
formabilital•\ focul (pl"iucipiul) luînd alte forme. Bl, ,deci, ca prin­
cipiu este foc, dai· g1merează trecînu în aer, apă şi pămint. 

Or, principiul deşi nu are c:..isten[ă ca atare, el fiind totalitatea in­
finită a deLenninărilor actuale şi posibile, este, ca principiu, intrans­
forrnabiL AILfol, ii ddenninăru şi i1 limităm, ceea ce il face sJ. decadă 
din condi !ia de principiu. 

Delirnitind calitativ principiul, gînJilorii ionieni, fy:>iufog-i~lii, nu 
au cum să _a:-;igurc prin insuşi acest fapt, inlransformabililatca, apa 
sau acrul sau fot: ul lr1::buind, măcar relativ, să-şi suspend·~ forma. 

Era nevoie de pitagoricieni 1i de eleaţi care vin cu o dimensiune 
i.nl.1•egitoarc. Bi se îndreaptă pc o nou•i calc, alta dedt a ionienilor, 
nu însă div1;r;;cntă. Proicdul lor nu li face inutil pe cdălall fiind com­
plementar; nu distruge, ci adaugă. Atît pitagoricienii cit '}i clea~ii 

dau mai multe şanse înlclegcrii condiţiei de intran~J'onnabilitatc a 
prii1cipiului, Uai· sacrit'icind natu.1·a ace:>tuia de a Ci peste tot şi nică­

ieri ca atare. Altfel spus, pitagoricienii şi eleaţii vin cu de1·a e.;--bten­
ţei p1·incipiului în stare pură, de care gindirea greacă va încerca să 
scape, făl'ă să reuşească însă întrutotul, abia cu A.1·istotd. 

Pitagoricienii cred că principiul lumii st:'t în num<ir găsind iu acesta 
„mai multe ase111:111ări cu lucrurile permanen le :ji cu cele ce sint în 
devenire de<:it ar fi găsit în clementele foc, p'imiat şi apă"L. 

Doschizind o nou:1 perspectivă, can.litativă, ei au. mai multe ~anse 
dccit fyziologiştii in int·~leg-1~r1_•a 'ii in justificar·ca condiţiei de ind·~termi-

1 Aristotel, .11.:tofi:ico, l, 5, '::1:3.3 b. 
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., „,, 
nar(' a principiului. Avînd, <lupit Pi, ca determinare esen!ială mărimea; 
lucrurilr şi-ar datora existenţa unor naturi numite numere totodată 
model şi substanţă. Aşadar principiul in filosofia pilagoricianrt este 
identificat cu numărul de vreme cc el cslo, pentru pitagoricieni, alît. 
modelul dl şi subslanta lucrarilor. 

Se înţclrgr cit nu este vorba <le numrtr ca abstrac\i•', ci de elementele . 
conslilulivc car(' sînt 1, :!, 3, '• etc. De aceea aşa numilul idealism 
pitagorician nu ţinr de identificarea 1cmriului realului cu o abstrac!io 
hiposlaziată. 

Alegînd ca principiu canlilalca, pilagorici(·nii pot să-i asigure mai 
mult dccîl fyziologii:tii condiţiile do ind!Yterminare şi intransformabili­
tatc. Izbînda lor însă este însoţ.ilft de o pcriculoasft operaţiune: cstfl 
vorba de o cvasisepara\ie a principiului care, deşi :constil.uliv, deci 
imanent lucrurilor, cslc inteles ca esenţă pură, cu o ontologie aparte, 
dislinctri de cca a lucrurilor, Principiul, deci, este asimilat unei 
entităţi in sin<' ca şi cum ar fi allccva, ahsolnl allc1·va deci! uni\·rr~ul 

lucrurilor. 
Platonismul se anunţ.i't aslfel. 

Separarea principiului nu anuleazrt însă conlribu!ia pila~oricienilor 
la statornicirca ideii de principiu. Ei nu încearcă I) experien[.i't inutilă 

şi ncfavorizantrt pentru spirit. Acesta, în s~1prrha lni a\'rnlură, avea 
nevoie de momentul pitagorician, înălţ.ător şi nu deviant. 

Era nevoie ca principiul să fie separat şi cPrcrlat în sinr pentru 
a-i fi stabilită funcţionali.lalea întcmeirloarr. Trchuia deci annli:ă 

în vederea stabilirii condiţiilor de inleligihililale (conccplual,izarc) a 
principiului. 

Şi mai holărîti în aceastft opcratium· sinl elca\ii cu marrlc drschi· 
zător Parmenide, „tatril lloslru" (tvu pnlros Parmcnidou) cum avea 
să-l socotească Platon. 

Parmenidr nn rămlnc la cosmologie, adică nu sr. prcocupii numai 
de uniwrs cu structura şi dinamica lui. El nu se lntrca:bă doar ce 
este ceen ce eb1e, ci şi, mai ales, oe este, .pur şi simplu, ce cslc. 

La prima wdcre răspunsul parmrnidian es1r acrla al bunului simţ.' 
există rxi~ten1a. Dar prin existcnţ.f1 nu în[.el<>gca cutare imu cutare. 
calilale ori canl.ilatc. El i;;l.if' mai bi.nr. dcclt. toţi ccilal!i în[clrpţi 
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- de di11ainle sau contemporani - cft principiul nu poate să fie în!des 
d•~dt ca un indelerminant, şi in consecintft ca un intransformahil. 

De aici şi negarea noncxislcntci. 
La prima vedere, o eroare. in rcalilatP, un mare 'adcYăr; există 

numai rxisl,·nţa, dc('i pr·ineipiul. 
De-ar exista şi non1•xisll'nţ.a, ca principiu sau la niv1~lul principiului, 

condipile de ind„1ermi11are şi unicilalc ar cădea. 

Or principiul ca pri11r·ipiu existri. şi nu pnatc .~1i nu e.riste, nonexis­
lcnt.a in ceea cc-I priveşte ins1!111nind limil.arca şi !recerea sa in altceva, 
în absolut allccva. 

Din acest punct. de vedere, Par11wnidc arc un imens ascr.•nden t tco­
rclic raţă de milesieni şi de IIeraclil. şi de lectia lui rilosofia a trebuit 
s;i ţin:t scama. 

Dar eleatul lucrează numai cu absolutul şi aslfel se află in imposi­
bilii.ale de a justifica rdaLivul, căruia nu-i contestă existenţa ci 
inl eligihilitatca. 

G:1sim aşadar şi în filosofia elL•altt o s<'paraţic (nu ontologică însă) 

între absolut şi relativ (principiu şi lu"ruri), SL'par·a(.ic care înlr-un fel 
sau altul se va mcn!inP in întreaga filosoric greacă <le pină la· Aristo­
tel şi care avea să ajungă in starea de Cl'iză odatii cu gin<lirca plato­
niciană. 

incercări de a depăşi cliricullatca relevată de eleap nu vor lipsi 
însă. 

Ernpcdocle şi Anaxagoras mai inlii, Di:rnocrit apoi şi mai decis, vor 
conlr·ibui esenţial la scoaterea spiritului dintr-o situat.ie care părea 
de-a drrptul aporelicf1: principiul este absolut iar lucrurile intemciate 
sint relative. 

Cu topi aleg calra atomizării principiului, deocamdată cca mai 
la inclcrnină şi nu lipsită de mari virtuţi explicative. 

Empedocle admite patru principii (rădăcinile lumii): apa, acrul, 
focul, pămintul şi le socoteşte intransformabile. Pentru a explica lu­
crurile recurge însă la atomizarea fiecăruia in parte, astfel că lucru­
rile sint înţ.clesc ca alcătuiri relative din clemente absolute. 

La rindul său Anaxagoras identifică principiul într-un fel de atomi 
dclcrmiuati calitativ: scminţ.elc (spcrrnata) a tot ceea cc există, homco· 
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merii (omoimcriai), cum Ic Ya zice Aristotrl, şi în[1·IE'gc· l11cr11rilc cil 
rezultate ale unor simpli', rnecanicr, asocieri rlcmcnl.<1re. 

În linii mari, Dcmocril procPdează similar, cu d('o;;ebin'a c~ C'I lip­
seşte atomii de orice dclermina1·e calilaliv:1. Atomii, ca literele alfa­
belului în cuvinte, pol să intre în constituţia oricărui lucru. Principiul, 
deci, c indclerminnt şi numai a~a Jiind cslc unitar, intransl"ormab~l, 
şi generează tolalilalca ncsfirşilft a lncrurilor. 

Atîl Empcdoclc cil şi Anaxago1·as, dar mai cu seamă Dcmocr~. 
respectrt condiţia de intransformabiJitalc a principiului, cauli:i o expli­
caţie a mecanismului gencr[trii ~i o jusliricare a rPlativului. 

Dar soluţia dată este incf1 precarf1, princ:ipiul rfunînind lotuşi u11 

în sine. 
Democrit racc <lin lucruri akăl.uiri de atomi, dar atomii (principiul 

pulvcrizalj sinl cntitf1\i idenlicP. 
Mareic filosof din Abdcra nu rcu~eşlc sfi scape de dificullall'a încă 

pitagoriciană şi eleatic;\, ci continuind să lucrrzr cu un absolut pur. 
La fel şi Platon, cu deosebirea, e\·ideut. eRcnpalit, cfl separă princi­

piul, deosebind două planuri de cxistcnţ[t: lumea inteligibilelor şi 
lumea scnsiLilelor. 

Scparînd cele dou;i plannri <le existentă, Platon f:tcra, însă posibil 
idealismul, Jn timp cc Dmnocrit continua şi îmbog:1[ca tradiţia matc­
rialistfl. El a impus în mod calegoric malerialisnrnl cum, odat:1 cu 
Platon, idealismul s-a conslituit ca atare. Lenin, de aceea şi vorbea 
despre ,Jinia rui DemocriL" (rnate:rialismul) şi „linia lui Platon" (idea­
lismul). 

Penlru prima oară principiul este fixat într-o reg-iunt' ontologică 

aparte, autonomă, lransccndenl[1 lucrurilor care ~i-ar datora existenţa 
participind la nai urile simi) Ic, exemplare. 

De buM1 scam;i, înlcmciclorul Academici nu reuşeşte să dcp;"1şcască 

dificultatea ivită cu pitagoricienii şi clcaFi. Ua, udalit cu t·l, se adin­
ceşle, probind mai mult ca o!'icind cft nu era aecidcntalfl, nf1scută 

din nt'pu Lin ta cutărui sau cu Lărui filosof. 
Plaloni~mul este expresia paroxistică a ei, şi prin aceasta, deocam­

dată într-un sens negaliv deschizătoare, de indal<"i cc aYerliza că 
pe calea separării ontologice a principiului nu se poate merge, c:lanul 
frîngîn<lu-se în idealism. 
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Dar plalonismnl t>sle desd1izător în btoria filosofiei şi altfel declt 
prevenind cum nu trebuie înţeles principiul. 

Empedocle sau Anaxagoras sau Dcmocrit, bunăoară, Jmlverizînd 
principiul, nu aveau cum sl explice structurile universale şi necesare 
ale realului, totul în cosmologia lor fiind o mecanică în care repetabi­
litatea nu încăpea. 

Platon arc conştiinţa acestei dificultăţi şi, dacă multiplică şi el 
principiul, nu o va face atomizind cantitaliv ca Democrit 01·i calita­
tiv ca Anaxagoras. El întelegc p1·incipiul ca totalitate a formelor, a 
structurilor esc11ţiale. De aceea ideile platoniciene funcţionează îu pi­
mul rînd prototipial, fiind modele ale lucrw·ilor, structurile lor funda­
mentale şi pcrr:nancnlc, lcmciul, numai că în afara lor. 

În mod hotăril, cu Platon principiul este demonstrat şi ca model, 
ca structură. 

Aşadar, un elev al lui Platon care s-ar fi aplecat asup1·a a tot ceea 
cc s-a creat în filosofie, de la Thales inccpînd, ar fi aflat că prin­
cipiul csle unic, indeterminat, intransformabil, model şi substanţă 

pentru lucruri. Ar fi rămas însă pradă unei nedumeriri ruinătoare: 
dacă este unic, indeterminat, inlransformabil, model, cum este şi 

substanp.. Îşi pierde sau nu idcnlitatea? Dacă da, decade din con­
di!ia <le principiu, iar dacă nu, cum mai func(ioncază subslan~ial? 

Un asemenea elev, aşadar, are o bog-alT1 mo~l··nir•'. fns:I p•~ dt de 
bogată pc alit de derulantă. 

Cu 111 trebuie valorificată? 

Evident nu aşa cum ar fi făcut-o Tliaks sa11 Partw'ni<l•~ sau Pita­
gora, sau Ileraclit., sau Democrit, sau Platon, dar ţinînd seam:I de 
Jcc\ia lor, şi depăşind-o. 

Eslr) ceea cc şi-a· propus şi a implinit Arislotel, elev al lui Platon 
ca şi, metaforic vorbind, al tuturor înţelepţilor <le pînă atun1:i. 

Discipol al unei intrcgi tradiţii, judecător cump:init al ei, _\ristotel 
este sinteza critică a unei ist.orii şi începutul alteia. 

Cu ci grecii visează la evurile care vin, intră într-o contemporanei­
lalc eternă. 

Este adev:)mt că nici ln teori,i. principiului, nici in problematica 
omului sau în coa a cunoŞt.intei, St.agiril.al, deşi a lucrat cu o pricepeM 
exemplară, n-a dat explica!ii integrale şi definitive .• .\dică, nu s0 poate 
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spunC' că el a dat motlelul aLsolul şi că, deci, în fiecare dinll'l' accsle 
trei mari teme ale filosofiei arislolelismul este maleria unic:1. 

Dar nu se poatt: conle,sla contribuţia lui hotrtritoarc, faptul că în 
concl'pl.C'lr şi in concepţiile noastre, dacă nu slnlem numai arisl<lleli­
cicni, sintcm în mme parte şi arist.otclicil'ni. 

Bun:loară in teoria principiului. 
Exisli'i, după Slagirit, trei şi numai trei principii: forma, malL·ria 

şi prh·apunea de formă, - aceasta din urmă, în deosebire de primol1i 
două, constitutive, avind doar o funcţie relaţională. 

Deodată, condi~ia de unicilate nu paro să fie respeclată. 

Ce-i drept, din perspectivă metafizică, unicitatea principiului est(! 
compromisă, maleria şi forma fiind entităţi perfect dislinclo. 

Dar din perspcctirn filosofiei secunde, a fizicii, materia şi forma ne 
apar ca dedublări ale unul unitar: substanţa. · 

Aristotel pare srH;;i fi dat seama de dificultăţile în care îl conducea 
statornicirea a trei principii şi de aceea. tindea să pună în ccnlrul 
reconstrucţiei sale lilosofice subslanf.a, un întreg sau o sinteză, acel 
întreg şi acea sintezrt· care rezultă din acţiunea formei asupra materiei 
şi din primirea de către materie a formei. 
Dacă ne plasăm, ontologic vorbind, „anterior" substanţei, putem 

să descoperim un anume dualism al principiilor. Dacă ne plasăm 
însă în momentul actiunii şi „dincoace" de el, putem spune: malcrie­
formr1, deci subslanj.;i, fiindcă în substanţă coexistă materia şi forma. 

Cind cercetează subslan(a, Aristotel nu mai conscrYă acelaşi dualism, 
la un moment dat ajungind chiar la o relativizare a principiilor, dato­
rită plasării „dincoace" de substantă. Din această perspectivă materia 
şi forma încep să pară ca dedublări ale nnilarulni substan!ă, redimen­
sionare posibilă de Yreme cc originar sînt în raport de contrarietate. 

Dacă, totuşi, materia şi forma sînt incomunicabile, ca principii, 
ele, contrarii fiind, se atrag şi se realizează ontologic numai coexistind, 
numai într-un întreg, in întregul substa.n~ei. 

De aceea, în substanţa aristotcliciană, considerată semnificativ 
realitatea „care nu se spune despre nici unsubiect şi nici nu este 
într-un subiect"' avem prefigurarea conc<'plului cu care lucr[tm noi 
astăzi. 

! AristolE>l, C111egorii, (;, 2 a. 
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Cu Aristotel, vechea dificultate in care se intrase şi care începuse 
să pară insurmontabilă, un fel de limită eternă a spiritului, cade. 

De bună seamă, calea tăiată de ,\l"istolcl mai trebuia refii.cu tă şi 

a ~i fost. Dar acea5ta era calea şi pe ea s-a şi mrrs. 

Dacă o oarecare puritate a principiilor se mai menpne, materia fiind 
m;1Lerie şi forma formă, ele intră in constituţia lucrurilor, sinl, Ia 
urma urmelor, totalitatea acestora. În afara )or, sint doar posibi­
lilatea existentului, adică a întregului: individualul sau substanţa. 

Ca şi Dcmocrit, imanentizcazC1 principiile şi, ca şi Platon, justifică 
structurile univcr.salc. 

Ca eleaţii admite intransformahililatea principiilor şi ca Heraclit, 
din perspectiva substanţei, dedublarea sau mai degrabă unitarul dedu­
blat, spre deosebire de inţeleptul din Efes, Slagiritul poslulînd, totuşi, 

duali lalea. 

Aristotel, prin urmare, reţine Lot ceea cc era de reţinut din filosofia 
anterioară, resistematizează şi corectează, aduce lămudri în plus, 
şi inovează, reuşind să constituie o, perfect posibilă ca adevăr, teorie 
a principiului. 

Datorăm mult celor vechi nu numai în metafizică ci şi în explicaţia 
omului, a doua marc temă a filosofiei greceşti şi romane. 

Încă în epopeile homerice şi în poemul hcsiodic Munci şi ::.ile, într-o 
vrqmc protofilosofică deci inlilnim prime luări de cunoştinţă ale omului 
de sine însuşi. 

În Iliada, bunăoară, se considerau ca p1·incipale valori umane: glo­
ria, puterea, bogăţia şi demnitatea umană. Cind Achile este pus să 
aleagă între glorie şi viaţă lungă, alege gloria. Cind Agamemnon este 
nevoit să renunţe la Hriseis, „este indignat nu atit căi se răpea femeia 
iubită cit pentru că rămînca fără darnri, el basileul basileilor"1• 

„ Totuşi o voi da înapoi la părinţi dac-a,~a e mai bine 
Nu voi să-mi piară oştirea, ci teafără toată să-mi fie. 
Iute alegefi o altă răsplată, ca nu cum11a singur 
Nedăruit să fiit eu între aJiei, că doar nu se c1wine"2. 

1 N.I. Barbu, Valori umane in literatura greacci, E.L.U., "1967, p. 37. 
2 Homer, Iliada, I, 116- H 9. 
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La rîndul său, poetul ţăran din Beoţia, Hcsiod în lllunci şi :::ile, un 
fel de cîntarc a omului, încearcă o explicaţie sociogonică „cca dintîi 
dinlrc acele care vor alcătui o serie întreag~ în literatura antichităţii" 1• 

Într-adevăr, motivul sociogonlei avea să devină, în perioada clasică 
îndeosebi, o permanenţă a rerlexici Cilosoficc asupra omului. Dcmocrit, 
bunăoară, îşi închipuia că „oamenii iviţi Ia origini au dus o existenţă 
fără nici o rinduială, întocmai ca animalele. Risipiţi pe ici şi pe colo, 
mergeau după hrană şi mîncau ierburile care li se păreau mai bune 
şi fructele pomilor crescuţi de la sine.„ Cum nu ştiau să aducă fructele 
crescute în pustietate, nu se pricepeau nici să le adune şi să le păs­
treze pentru cazuri de nevoie. De aceea se pare că mulţi din ci mureau 
in vreme de iarnă, din pricina frigului şi pentru că nu găseau nimic 
să mănîncc. l\Iai lirziu experienţa i-a făcut înţelepţi, iarna s-au refugiat 
în peşteri şi au strîns roadele care se pute au păstra, chiar şi după cc des­
coperiseră înlrebuinţarca focului şi a celorlalle îndcmînări utile, ca şi 

toate rînduielile prin care viaţa obştească se îmbunătăţeşte. În toate 
aceste cîşt.igul'i, nevoia a fost învăţătoarea oamenilor, acea nevoie 
care a dezvăluit cunoştinţa fiecărui lucru, aşa cum 1·ezultă din natura 
lui, fiecărei fiinţe liinc înzestrate şi care se ajută, în toate întreprin­
derile ei, prin raţiune şi pricepere"~. 

Sau aşa numitul anonim al lui Iamblichos, sofistul aristocrat Cri­
tias, Prolagoras-Plalon, Aristotel, în perioada elenistică Epicur, şi 

în Roma republicană, marele poet şi filosof Lucreţiu. 

în Anonimullui Iam/Jlichos (anonimul, pentru că fragmentului atribuit 
şcolii sofiste nu i s-a stabilit încă autorul, şi aJ lui lamblichos, pentru 
că a Cost păstrat în Protrepticul neoplatonicianului Iamblichos) se 
face deosebirea între omul în stare naturală şi omul în stare socială, 
propriu-zis umană. Lipsiţi „prin natură de mijloacele de a trăi izolat", 
oamenii în mod necesar „s-au strîns '1rrt r-o comunitate, ceea ce l~-a 
impus arbitrajul legilor"~. 

1 Tudor Vianu, Arghezi, poet al omului, E.L„ 19611, p. 11. 
2 H. Diels, Fragmente dcr Vorsokratilcer, Nahlr„ Bd. II, XII, 

Z. 13-28; după T. Vianu, op. cit„ p. 19-20. 
3 Anonimul lui lamhlichos, A. 6., în Les Sophisle.~. Fro.g11;e111s d 

temoignoges, Paris, P.U.F„ p. 228. 
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La frl şi Critias cre<lea ct1: „a fost o \Teme cînd omul trăia fără 

if·gi, r.1 o fiara şi acorda respect doar forţei, cînd cei buni nu obţineau 
nici (• rPcompr_·nsr1 şi cei răi rămîneau nepedepsiţi. De aceea, oamenii 
s-au hol :·1rîl sa slabilrască legi de represiune" 1• 

Sociogonia lui Prolagoras-Platon~ este şi mai expresivă: dăruiţi cu 
foc de C:-1lrc· Promrteu, oamrnii încep sr1-şi facă locuinţe, veşminte, 

să-şi pregătească bucate. 

Oanlf'nii trf1iau încă risipiţi. ,.Din acPastă pricină ei erau veşnic 

mi\ccl(1riţi de animale, totdeauna mai puternice <lecit ei, şi îndemînă­
rilt- l<>r. indeslulr1toare pentru a-i hrăni, rămîneau neputincioase împo­
triva r:"11.boi11lui pe care> animalele îl duceau contra lor. 

Oamenii căutară alunei sfi se adune laolalli't şi să întrmeieze oraşc"3 , 

Din I oalf' aceste explica pi se degajă cu destulă claritate două 

idPi de cea mai mare însemnătate: prima este acef'a a istoricităţii şi 

a· doua aceea a omului ca autor al istorici sale. 

Ct•-i drept umanizar1'a rslr pusă în lf'gălură cu un act deliberat 
al oarnrnilor, trăitori încă în stare naturalii, ceea cc naşte înlre­
barra: de cr şi cum la un moment dat a apărut conştiinţa comuni­
tară şi lf'giCeratoarr? 

Cu Pxrcp!ia şi ea în partl' a lui Dcmocrit, care valorifica în explica!ie 
nPvoia, l.oţ.i ceilalţi adoplrt ideea contractualistă, desigur precară dar, 
la încrpulurlle istoriei, cu o func!ionalilatc pozitivă. 

Fără îndoială, contractualismul estr un idealism în măsura în care 
structura socială este pusă în urmarea unui act de voinţă şi de con­
şliinţ;\ a unri intenţionalil;ili luaHi ca primul act. istoric. Eslc însă 
şi o explicaţie a omului prin sine însuşi, deci ţine de o viziune auto­
nomisl;i, de însemnătate capitală în înţelegerea istorici umane. 

Concepte> ale istoricităţii şi naturii umane mai viabile, şi, principial 
vc•rbind, mai apropiate de cele cu care lucrăm noi astiizi, aduc.o însă 
în circulaţie acrla~i filosof mciclopcdisl, Aristotel. 

1 Cril.ias, Sisif, in Les Sophtsrr,s, p~ 211. 
2 Prol.agoras-Platon, pentru că este greu de dist.ins între ceea ce 

aparţ.ino sofistului şi ceea ce aparţine întemPiPl.orului Academici, întru­
cît irlrea lui Protagoras - cît este a lui - r rPprorlns:i, rrlatalt1 sau 
ampliricată într-un dialog platonician. 

3 Platon, Protagora.~, 321-323. 
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Pentru că omul prin natura sa este fiinţă socială, atunci, opina 
Stagiritul, societatea are, din punct de vedere logic, anterioritate 
fată de indivizi. Aşadar, nu se poate despărţi istoria omului in două 
etape: una presocială şi alta socia1ă, omul fiind om oricînd. 

Sint desigur deosebiri intre diferitele momente ale istoriei sale, dar 
nu absolute, pentru că nu se Lrece dincolo do conditia umană. 

Aristotel ştie mai bine decit oricare grec al evului său că omul ca 
om îşi este autorul absolut al istoriei sale, fiintă care înaintează în 
umanizare confruntindu-se cu lumea şi asumîndu-şi-o. 

Din acest punct de vedere ne apare ca summa a umanismului grec, 
a acelui umanism căruia Protagoras ii procurase teza, Cundamentală 
a umanismului în conceptul său generic, omul este măsura tuturor 
lucrurilor. Şi al acelui umanism al filosofiei care cu ·Socrate coboară 
din cer pe pămint, incctînd să mai rătăcească printre lucruri pentru 
a se deschide omului, sensul oricărei intreprinderi omcnc~ti: teore­
tice şi practice. 

În fine, iptîlnim în preocupările vechilor filosofi şi cca <fo a treia 
marc temă: raportul om-univers. 

Chiar cu prima generaţie de filosofi, grecii ajung să deslu:~'Jas•;ă ui­
mitor de exact structura generală a actului cunoaşterii. 

Parmcnidc, bunăoară, deosebeşte o calc a convingerii (raţională) 

aplicată principiului („căci e tolun~ a fi cu a gindi") şi o alta a opiniei 
- luare · de cunoşliinţă de lumea fizică. 

Deşi nu Ic articulează esenţial, eleatul nid nu Ic separă în mod 
absolut, opinia conducînd pînă la „porţile care despart drumul zilei 
de-al noptii". Dar numai pînă aci „miezul statornic cc stă-n adP,văr, 
cu-nchegata /Lui rotunjime„." fiind numai pentru raţiune 1 • 

La fel şi Ilcraclit, cu deosebirea că intuicştc procesualitatea cunoaş­
terii, arliculind cele două momente: seMorial şi raţional. 

Totodată el mai distinge o ratiunc personală şi o alta comun;,, 
distincţie de însemnătate aparte, de vreme cc ca semnifică deosebirea 
unei mentalităţi nedialectice (raţiunea pcr;;onală) şi a alteia dialr.dko 
(judecata comună). 

1 Parmcnide, Despre naturt'f, traducere <le :-;imina Noka, Â1Hologie 
lirică greacă, Ed. Univers, l'J70, p. HS. 
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K11111ai acPi nanwni car<' ajung la logos, stabilea lforaclit, ajung la 
totalitaf P ~i la s1;p1·t·ma oliiPdivitall'. La nivelul raţiunii personale, 
onrnr•nii nu p:"ilrund tikul l11crurilor, ci „doar şi le inchipuie". 

01', plalonician ,·,-,rhind, n11 poale să ajungfl_ la adevăr cine n-a 
ajuns la cxi,l•'n[i1. 

Dacit prPcla~icii a11 mai dl'grnbă intuiţia structurii cunoştinţei, 

abia filosofii rporilur clasil'f1 şi elenislr1 statornicesc o vcritabilft teorie. 
Fit>care in partl' virw cu ceva, astfrl incit avem de-a face cu o teorie 
a cunoşlin!ri rrzultatft dintr-un efori comun sistematizat în con~liin!a 

filosot'ică ullC'rioaJ"i\. 
Protagoras, de pil<lft, prin leza, omul !'sie m1ls11,:a tuturor lurrurilor, 

a e.rÎ8/enfei celor ce e.rist1I .~i a no11e.ri.5tenţei celor c~ nu e.i:istă, evi­
dr·n(ia capacilatea omului de a l'i mr1sură a realului prin intermediul 
valol'ilor gnoseologice. 

i\Usoarft existrn(.a celor cc există şi nonexislen(.a celor C<' nu cxistr1, 
arliC:t valol'iri,~;i, fiind singurul, intre lucruri, în stare să fie crileriul 
n•alilf1\ii care i sr prezintă a~a cum i so prczintrt. Omul csle măsurr1 

a l11t.11ror lucrurilor, comC'nlcazr1 foarte subtil i\Iario Unt.ersleirwr, 
ln S\'nsul cit e~le singura fiinţ.ft in stare sCt stftpinească, să dominr 1• 

~au :'icHTatr, primul teoretician al universalului şi al ştiinţei, d(•sco­
pr·rit.orul ddiniţiilur gPnrralc şi al procedeului inducli\', cum ii socolea 
Arislold. 

:'iau l'lalon care, de~i cam ca Parmenide separa cele două momente, 
a r.-111ias in con~t iinţa filusofică prin analiza foarle aplicat;1 a !01· 

şi mai cu seamr1 a fundament.clor şliiuţei, el făcind, in q.ntichilale, 
figur;1 <le aull•ntic Ppislcmolog. 

~lan·a rlczhalt'l'l' din Tlwaitelos, acest Discurs asupra metodei al filos6-
fit·i gT1·l·1~~1i, in jurul 1Icfiniţiri şliin(ri este cxl'mplarr1 prin suhlililate 
şi crilii.:isrn ~i incC1, mereu poale, sugeslivft. 

l'rPucur!at de fundanwntarea şliinţei, prin încercitrilc sale fructuoase 
d1· a-i cirrnmscrie llhil'tlul, prin interesul metodologic şi conYingcrca 
61 ra[i11111~a de a fi a ştiin[d rstc universalul, dar mai ales prin ideea 
ohir·clivil<-tPi ac•\'il.uia, Platon şi-a legat numele <le o contribuţie <lu o 
co\·ir~iloarr• importanţă în istoria gindirii. 

1 :Ilario l 'n IPr~l.einer, I sophi.~li. Fascicolo primo, Protagoras e Scniade, 
Fi1·puz1·, La nuova Italia Edit.ricc, 1961--1967. 
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in fint\ şi de această dată, Arislolcl care conslată că: 

„To\ i oamenii au sădită în firea lor dorin!;a de a cunoaşle. Dovada 
acestui lucru sli1 în plăcerea pe care Ic-o procură aclivilatca simţurilor". 

Şi animalele sint înzestrate cu simţuri, chiar sînt „călăuzite de re­
prezentările şi de imaginile prinse în memorie". Numai neamului omc­
n.~sc insi1 „îi e hi1ri1zită arla şi reflexiunea" care nu se nasc din nimic, 
nici nu sînt înnăsculc ci „sint datorate expcricnj.ei"1• 

Dar experienţa se ocupă cu cazul izolat şi a şti înscamnr1 a şt.i uni­
versal. Ce-i drept, aşa stau lucrurile, însă nu se poate ajunge la 
„om in general" dacă nu s-a cercelat omul Callias, omul Socrate etc. Me­
dicul, de bunăseamf1, nu tratează „omul în general", de aceea „cel care 
posrdă teoria fără experienţă cunoscînd generalul fără a cunoaşte par­
ticularul subsumate lui, va fi expus să greşească adesea în tratamentul 
său, căci obiect al praclicii sale este cazul particular". De altminteri, 
practica vieţii însăşi ne apleacă asupra individului, după cum tot ca 
este aceea care ne împinge către universal, fiindcă ştiinţa şi priceperea 
sporesc o dală cu aflarea cauzei. Aşa incit, separarea unuia de a!Lul 
nu va fi decit arbitrară şi împotriva fiecr1ruia. Experienţa fără înălţarea 
la principii ar rătăci de la un caz la altul fără a putea să afle „prin­
cipiile lucrll!'ilor" iar, dimpotrivă, ştiinţa fără cercetarea empirică ar 
eşua în presupoziţii neîntcmeiatc2• Fapt este, că nici un principiu 
nu-i innăscut, ci toate „îşi.au originea în senzaţie (percepţie)". Obser­
vaţia şi experient.a ca amintire care „s-a repetat adesea" aşadar, sînt 
începutul ştiinţei chiar dacă ele nu constituie încă ştiinţa. Dar spiritul 
este o unitate dinamică aşa incit, „deşi percepem individualul, percep­
ţia însăşi ne îndreaptă spre general, de exemplu spre om, nu spre 
omul Callias". Apoi, arc loc printre aceste caractere generale prime 
o nouă persistenţă, pină se ajunge la indivizibil şi general (universal); 
de exemplu, ne oprim la noţiunea de cutare sau cutare specie de ani­
mal, pînă cc obţinem noţiunea de animal şi tot aşa mai departe. 
Este deci evident că trebuie să cunoaştem primele principii cu ajutorul 
inducţiei. Căci in acest chip senzaţia ne dezvăluie generalul". 

1 Aristotel, Metafi:;,ica, I, 1, 980 a - 980 b. 
• Arislol.el, Met(1fi:;,icn, I, 1, 981 a - 98 l b. 
3 Aristolrl, Analitica sewnd,1, Ir, 19, 100 a. 
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Apan, însă o dificultate. Anumr, în Analitica see1tndă li, în ace­
la.5i timp cu reafirmarea originii empirice~ a cunoştinţ.ei, Aristotel sta­
bilrşt.1· că: „dL•oarccc numai in Lei cc tul in lui tiv este mai adevărat decît 
ştiinta. principiile sint obiectul intelectului intuitiv ... Dacri, în afară 
d(: ştiinp, nu posc·dăm nici o altă facu!Lalc de a cunoaşte adevărul, 

intelPclnl intuilh· este• principiul principiului ştiinţei, întocmai cum 
h•talilalra ştiin\ri Pstc într-un raporl asemftnălor în totalitatea lucru­
rilor". 

Poal.c o contrazicere, Sl.agirilul relrăgind parcft, ceea cc acordase 
simţurilor şi inlrlecpci pasi\"P - pl'ima valorificare a cunoştinţei 

c·mpiricc·. 
S-a spus adesea de către foarte mulţi că dificultatea ţine de prelun­

girea motivului platonician al sufletului. Ială, de pildă, cc notează 
Mirct"a Florian: „În acest capitol ( 19, Analitica secundă, II, - n.n.) 
se· inlrP!PS motivul empirist, inducti\· al lui Aristotel cu motivul raţio­

na.list, dNluctiv şi intuiţionist al lui Platon"L. 

Ct•ca ce este adevărat numai inlr-o foarte mică măsură, fiindcă 

intdeclul arliv arislotelician pare să semnifice şi altceva, şi in primul 
rînd, allccrn, dccît o reluare a intelcsului platonician al sunetului în 
structura :ji funcţia sa cognitivă~ Şi apoi, una dintre marile deschideri 
săvîr~ilc dP StagiriL, şi ideea intelectului activ eslc, poate fi deza­
vuată prin originarca ci - ceea ce seamănă cu o scuzare amabilă 

a înlemeicl.0111lui liceului - in idealismul platonician? 
De bună sPamă, admiţînd şi nişte sugestii şi motive plalo111ciene, 

să adrn..ilcrn mai degrabă în deosebirea unui nou acth· şi a altuia pm:h-, 
pre-figurarea distincţiei moderno do invenţie dialectică intre intelect 
~ raţiune. 

Dr·-am rărninc insă la ideea intoloctului activ ca dezvoltare a unei 
n·miniscentc platoniciene şi în linia platoniciană am fi siliţi s;t-I ac­
ceptăm pe Stagirit adept al aşa zicînd "ineisml!_lui" inlemeictorolui 
Academici. Cind, mai degrabă, intelectul activ în func~ia sa formativă 
ar aduce cu apriorismul - în înţelesul său kantian, dar fără dezvol­
t:irilr id(·alisl-subieclive din cadrul acestuia. Apriorism, cil acesta 
pres11p11nf• sponlanritatea sau putinţa crraloarr a min(ii noastre. 

1 Mircra Florian, în nota 2, la Analitica. secu11dă, Organon, li, p. 191. 
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Dar şi cit inleleclul activ in lntelcsul aristotelician a•lul'c cu o putere 
autonomă, deşi autonomia nu est.e dusă pină la o sPparaţic absolută. 
Mult discutată, stabilirea aristoteliciană· îşi justifică interesul prin 
ac.cea că ada.ce intr-adcvă.l· o lumină în prnblema nous-ului, „poale cea 
mai importantă, dar şi cca mai obscură din filosofia aristotcliciană" 1• 

Fără intelectul pasiv, aşadar, cel intuitiv, sau activ, sau c1·eator, 
nu ar putea să gîndcasc;l nimic, insă - pc <Ic alt.ă J>arlc - nu e reduc­
Libil la acela. 

„Nous-ul pasiv este nalura, este de asemenea şi nous-ul in sine, 
care în suClet sim.le şi îşi l'eprezinlă"~. El este polenţialitati.>, este un 
„geometru care doarnw·', in timp ce inlclcctul aci iv, conrorm substan­
ţei lui, este activitate. 
Aşa J'iind, intelectul creato1· nu poate să g.indească fiiră cel5..l.alt, 

pentru că acela ii este col'elativ. Nu ar putea fi activitate, nu ai· putea fi 
principiu informator, fără o rnaleric pc care s-o activizeze şi informeze, 
s-o transforme din posibil in actual, penlru că, intelect pasiv - intelt3ct 
activ se suprapun cuplului potenţial - actual. 

O trecere de la posibil la act avem şi in gnos•:ologia plaloniciană. 
Numai că, în cazul acesteia, aclualizarea prin reamintire nu este for­
maliw!. La Aristotel insă intelcclul activ gindeşte malel'ia celui pasiv, 
o reform!!a::.ă dacă şi-o face a sa. Intelectul activ stahile~to etica ce 
numim noi azi unitate a subicclivului şi obieelivului. „Nous este ceea 
ce e acliv, gindirea şi ceea cc cst.e gîudit. Nous - gin<lirea csle subiec­
tivul; ceea ce e gindit, obiectivul; Al'i~tel le deosebeşte, făl'ă in<loială, 
dar tot atlt de riguros şi de ferm enunţă el şi identitatea ambelor. 
În limbajul noslru, absolutul, adevărul este numai acel ceva a cărui 
subiectivitate şi obiectivitate sînt totuna; sint identice, aceaslă con­
cepţie se găseşte tot astfel la Aristotel·'. Acesta ajunge la „nous-ul 
care se gîndeştc pe sine"3 • Dacă a5a stau lucrurile, şi este posibil să 
stea astfel pentro aceea că intelectul activ nu adaugă cunoştinţă, 
neavînd în sine ceva înnăscut, ci dă forma universală şi atunci sem­
niCică altceva decil transpunerea unei interpretări platonicieni?, în 
ttlrmeni aristot.elici.cni. .Uai degrabă, dacă tinem seama cfo nişte 

~ Mircea Florian, Op. cit„ p. 191. 
2 G.\V.F. Hegel, Prelegeri de istm·ie a fiwsoJ'i1•i, Ed. ,\~ad1rn1iei, 

1%3, voi. I, p. 632. 
3 Ibidem, p. 63!1. 
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insuficienţe în slalorn.icirca statolului inlclcclului activ, Slagiritul -
parcă - stabileşte un fel de apriorism pentru dt intelectul activ eslc 
în-formator, dar nu deţinător de cunoşlintă. Fireşte, analogia cu aprio­
rismul (kantian) rămine simplă analogic, operantă doar· în limitele 
în care acestea o permit, alîta cit avem a face cu ideea intelectului 
activ ca dătător de forma universală, cumva din sine. Idealismul 
subiectiv nu este însă nici măcar vag implicat dacit „forma universală" 
e, totuşi, luare de cunoştinţă. 

Dificultatea în care intră Stagirit.ul ţine de o cvidentr1 tcndin!i1 de 
apăsare pc ceea ce deosebeşte şi separă inleleclul pasiv de cel activ, 
în-formator. 

De aceea, impasul arislotclician este de necontestat, dar nu se poale, 
prin urmare, nici nega deschiderea către înţclrgerea binlenţei func­
ţionale a intelectului. 

Aceasta apare la Stagirit şi numai ţinînd scama de ea şi oper-ind 
cu ca am putea - este o ipoteză - rezolva autonom şi nu heteronom 
prin chemarea unor antecedente, dcschizîndu-1 pc Al'Îstotel către noi 
şi nu fftcind din ci o natură aluvionară, dificultatea de la care por­
neam. 

Anume, contradicţia semnalată nu parc a fi ruinătoare pentru aris­
totelism, deoarece în fondul ci sau în principiul ci a5cundc altceva 
dccît o inconsecvenţă, o concesie idealistă etc. Stagiritul, convins de 
rolul şi valoarea inducţiei stalJilca că trebuie sii. cunoaştem primele 
principii cu ajutorul inducţiei. Şi în continuare: „Căci în acest chip, 
senzaţia ne dezvăluie generalul". Pc de altă parte însă, încheia: „prin­
cipiile sînt obiectul intelectului intuitiv" 1• 

O contradicţie? Nu, o complementare, mai degrabă, dar acceplind 
în generalul indus, abstracţia cu toate ale ei. 

Abstracţia, aşa cum Marx în Co ntribufiuni la critica economici poli­
tice o înţelegea, ca o anume determinare desprinsă analitic, ca rezul­
tatul unei operaţiuni inductive. 

„Animalele fără fiere au viap lungă" este rezultatul unei înaintări 
inductive care presupune desprinderea comunului şi esenţialului, 

depăşirea concrelului sensihil şi instalarea în planul abstracţiei. 

1 Aristoiel, Analitica secund<l, II, 19, 100 a. 
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Intelectul intuitiv însă ar semnifica mai mull şi ar aduce mai mult, 
el ar pune cunoaşterea în posesia lotaliU1ţii bogate, „cnpl'inzind o 
mulţime de determinări şi de relaţii", cum înţelegea Marx, concretul 
logic1• 

Să fie oare intelectul activ asemenea raţiunii (1n accepţia ci kan­
tiană şi hegeliană şi admisf1, în fapl, şi de l\larx) şi să fi fost astfel 
Stagiritul la începuturile ideii de concret logic? 

Nu mi se parc o imposibilitate sau o modernizare a aristotelismului 
dacă zf1bovim ceva mai îndelung asupra ullimci fralll a cap. 19 al 
Analiticii secunde. 

„Astfel artăm în fraza în cauză, intelectul intuitiv este principiul 
principiului ştiinţei, întocmai cum totalitatea ş.tiinţei este într-un raport 
asc1m1n~itor cu totalitatea lucrurilor". 

Intcleclul intuitiv, ln alte cuvinte, ar totaliza, fiind princi piui prin­
cipiului ştiinţei; el nu ar lucra cu abstracţii izolate, nu s-ar opri la 
cutare sau la cutare determinaţie. Cum „totalitatea ştiinţei" reproduce 
„totalitatea lucrurilor", intelectul activ descoperă prinâpiul princi­
piului în acelaşi timp rezultat şi punct de plecare. Fiindcă principiile 
întemeiază ştiinţa şi ştiinţa este o apropiere idealii a lucrnrilor, o 
reproducere a totalităţii acestora. 

Fireşte că Aristotel nu avea un concept clar al concretului logic 
şi totodată nici nu realiza ideea procesualităţii abstract-concretului 
logic, tocmai pentru faptul că tindea să apese prea mult pc separaţia 
dintre intelectul pasiv şi inteleclul activ. 

Dincolo de ceea cc n-a reuşit să realizeze, Aristotel se i mpunc însă 
prin uimitoarea intuiţie a unei idei rnră de care în Yremea noastră 
nu se poate lucra, bine, în filosofie. 

Teoretician al cunoştinţei, Aristotel (ca de alminlcri şi Heraclit, 
Democrit, sofiştii, Socrate, Platon, epicurienii, stoicii) nu înţelege 
efortul uman de cogniţie ca pc o Intreprindere gratuită. 

Adevărata înţelepciune este doar aceea care uneşte în sine cunoaşterea 
şi acţiunea. Cunoaştem pentru a pulca mai mult, fiind recunoscuţi 
mai învi:iţap „oamenii de ştiinţă" decît „oamenii cu practică", practi-

1 Karl l\Iarx, C~nlribufiuni la critica cco11omiei politice, E.S.P.L.P„ 
1954, p. 226. 
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ticicnii înguşti. Nici contemplaţie pură, nici acţiune neluminată de 
ştiinţă ci ştiinţă în vederea unei acţiuni bine conduse. Numai astfel se 
va ajunge la habitusul raţional „al făptuirii în lucruri care privesc bu­
nurile omencşti" 1 , la prudenţă (fronesis) echivalată nu mult prea 
tirziu de Epicur cu înţelepciunea. 

Termenul prudenţă nu mai are astăzi aceleaşi rezonanţe şi aceleaşi 

corespondente morale ca în vechime. 

Iată cum îl Hl.mure5le Dicţionarul limbii române moderne: „Prudenţă 
însuşirea de a fi prudent, prevedere, precauţie, circumspecţie". 

Pentru greci însă /i·6ncsis (prudenţa) semnifica: I actul de a gindi, 
de unde: l. gindire, plan; 2. percepţie, sentiment, inţelegerca unui 
lucru; II 1. rapune, lnţelepcinne; 2. inteligenţă sau raţiune divină; 
3. orgoliu2• 

Asemenea in(.clesuri se află la Xenofon, la Platon, la Aristotel, 
la Euripide, la Isocrate şi in fine, mai expres, la Epicur. 

Primul şi cel mai inscmnat bun, scria Epicur lui :'.\Icnoiceus, este 
fruncsis, inţ•.fepcianea practică, fiindcă „din ca izvorăsc toate celelalte 
virtuţi"!. 

;\lai de preţ dedl filosofia ln înţeles de contemplaţie a esenţelor, 

fiind o filosofie coborîtă din cer pc piimînt, prudenţa este un habi­
tus al ac!iunii, o inţelepciune în mişcare, aclivă şi activantă, suport 
al intreprinderilor noastre şi îndreptar al lor. Dar acea prudenţă (inţe­
lepciunea practică), ·~stc izvorul tuturor virtuţilor şi înţeleptul, idealul 
către care să tindem şi după. care să ne modelăm. 

inţclcptii greci giisiscri'i, a:;;adar, rostul filosofiei: anume de a fi 
b.Hă.lic peut.rn om. 

?lfai datorăm celor vechi şi fondul de bază al limbajului filo>ofic. 
Se inţelcgc că nu s-a rămas la limbajul lor, vremurile următoare 

adilugind noi termeni ~i noi semnificaţii celor deja intraţi in circulaţie. 
Cu toate acestea, scmnificatiifo originare n-au fost anulate. 

1 Aristotel, Etica 11icomahicii, VI, 5, 1140 b. 
2 Gf. A. Bailly, Dictionnaire grec-fraru;ais, art. frunesis. 
3 Scrisoarea către Jlcnoiccus, în Diogenes Laertio'l, Despre vieţile 

şi dodri11de filosofilor, X, XX VII, 132. 
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Bunăoară, deşi noi, ,astf1zi, luerăm cu un all concC'pl aJ filosofiC'i 
decît grecii, nimeni nu ar pulea, în mod serios, să conteste adcvări.JI 
magistralri defini\ii arisloteliriene: filosofia este ştiinţa fiinţei ca 
fiin\ă. Cum nimeni n-ar putea să pună sub semnul întreb[1rii nici ade­
v[1rul ~Prnnifica\iilor grl~Crşli sau rcirrHlnt· ale: principiului, substantei. 
cauzei, formei, mntrriei, calC'goriPi, inlPlrctului, ra\iunii, şliin!.ei, 

obir:cl ului, snLicclului rlc. 

Scmnificaţiilr grt>cr~ti şi romanP; chiar dacă sini schirnbatr prin 
lmhogf1ţire, constilniP, orirt> s-ar spnnr„ impulsul iniţial şi materia 
originară. 

Şi aici, am ptdt·a spunr cu Sir Ilrnri-Snmnf'r l\laim· că „Exrrplind 
forţdr naturii nimic nu Sf' mlşră in acf'st univrrs, carp să nu fie 
grr·c la originra sa". 

Cind llimitrir Ca1ill0 C11ir, conştient d(• aciui său istoric de clilorie 
cnllurală, întocmea arra Scară a numerelor ~i eu1Jintelor stl'einc til· 
rnitoare, proba rolul fundamculal al grrcilor ~i romanilor in consli­
luirl'a limbajului filosofie, recurgînd la cultura lor pentru a nr ajnla 
să ,·orbim filosofie. 

C.e allă H~rificare a pereni tă Iii operei celor vechi, mai au Lenlică, 
decîl accaslf1 lirzic chcmarP a lor să ajute la constituirea nnei cul­
turi? 

Dimitrie Cantemir spune: aclivitas, aporia, argummt, alomiştii, 

a lomuri, axioma, atheisl, dialectic, exprricntia, ilhica, ideea, rall.~orii, 
materie, mclamorfosa, mrlafizica, praxis, prohă, schipticrsc, siloghi~­
mos, ll1coric etc. 

Nu rstc vorba nnmai de o rnlorificarc din perspcclh·[1 etimologică 
a limbajului filosofie grec şi roman, penlru că Dimitrie Canlcmir preia 
în primul rînd semnificaţiile. De pildă ci, ca şi anticii, inţelcgr prin 
e.Tperienfia: „Dovadă, ispită carra să face cu lucrul, cu simţirea"; prin 
metafizica „învăţătura carea arată lucruri mai sus de fire"; prin pra.Tis: 

„facere dupr1 învăţiilură, urmarra 111cml11i"; prin teorie: „privam, 
ştiinţa, viderea, cuprinderea min!ii"1• 

1 Dimitrie Canlomir, Scară a numerelor şi cuvintelor streine tllcui· 
reare, în Istoria hierogli{ic1i, Editura Minerva, 1973. ediţie ilnsfralii. 
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Putll'll Loalc aceste molive, ~i se inţelcge şi penlru allelc neevocate 
aici, rl'intoarccrra ln vreme nu înseamnă evaziune din prezent., ci 
aplecare n~upra alc;Huirii noastre. 

Istoria nu ne indC'părteaz:'i de vremea in care trăim şi nu esle un 
refuz a~umării responsabile a realit:lţilor conlemporanc. 

Pl'În istoric ne d1•scopcrim slruclurile est'n\iale, pc fronlispiciul ci 
stind indl·nmul <ll·lfic: gnoti srautun. 

Această Antologic, deocamdată numai <le filosofie greacă şi romană, 

are o asr~mcnc·a menire. Dac:i şi-o indeplinc>şl.c sau nu, fiecare cililor 
în parte n. judera. Oricum, C'a nu suplincşlc lectura integrală a filo­
sofilor, nici însă nu eslc o vag·ă introducere in opera lor. 

Prin condi!ia l'i imperfectă (de ncmc cc est(~ o selecţie şi orice selecţie 
poartă semnul s11bi1)clivilă!ii Ct'lui ce o farr). această antologic fiind 
foarte c11prinz[1loare tinde să dr•păşC'ască limitele genului. 

He luare a 11 nci idei de antologie mai vechi, aceea scoasă în 191,3 
de N. Bag<lasar, Virgil Bogdan şi C. Narly, Antologia de faţă, atlt 
prin mai marea bogăţie dr lexic cit ~i, mai ales, printr-o mai rigu­
roasă şi obiectivii selcc\ie <kp;i51•şle cscnţ.ial varianla anterioară. 

Pornind de la Anto!ogia ilin 19'<3 şi luc1·ind înlr-o primă etapă cu 
doi dintre aulorii ei, N. Bagda~ar şi Virgil Bogdan, Octavian Nistor 
a lărgit considerabil aria de cuprindere. Antologia de raţă, mult mai 
complelii şi mai ştiin\iric alcătuită, este o inlroducere în filosofia veche 
greacă şi ronwnii de ale cărei virtuţi oricine o va parcurge se va con­
vinge. Ea este, am c1·edinţă, o oper.1 trainică, aducătoare de bucurie 
pentru loţ,i cei c:c>rc au plăcerea filosofiei. 

G. VLĂDUŢESCU 
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NOTĂ ASCPHA ElJlTlEI 

Celo două volume ale A111ulo;;ici de fa[<i, cuprinzind filosorii şi oricn­
Lărilc filosofice eul'opcne de la pn·socralici pini'i la .filosofia llPOfJlato­
nicrt inclusiv, folosc·sc ca punct de plre:1rc A1110/ogia /i"lu<o{/('(i a lui 
N. Bagdasar, Virgil Dogctan şi C. 1\arly, apf1r11li'"t în 19'1:1 in Editura 
Casa Şcoalclor. 

In intenţia autorilor N. Ilagdasar, Virgil Bogdan şi Octavian Nis­
tor, accslc volume, ca1·e ai:oper·r1 perioada rnenponată.• urmau sr1 facă 
parte dintr-o seric care s;'i prezinte P\'olutia gîndirii filosofie<', li'isînd 
la o parte filosoria indiană şi cxtrcm-oriPntalr1, pinr1 in sPcolul do11f1-
zcc i. 

ln timpul clahor[trii Antologiei, prin plc·cn.rra dinlrr' noi a dislin~ilor 
profesori Nicolae Bagclasar şi Virgil Dc1gda11, sarcina pri1ll'ipală a 
continuării ei a revenit lui Octavian Nistor. 

Extinzîna şi complctind aria ci dr· c11prinrlPr1„ în ;1;110/11{!,ia· de 
fll.\ft s-au in lrodps filosofi şi şcoli filo~ufir·1• r·[u·t· nu rig111·au in ,1111olo­
g1:a din 191.t3. Astfel, s-a completat prrioada prrsocralir:;i, i11ll'Odt1dn­
du-sr. texte din atomişti: Leu cip, Dr.mocri l; an foo;t. inclu~i s0ri~I ii: 
Protagoras, Gorgias, Prodicos, Ilippias; an fost r·u1-.rins(• ~l'olilP sorra­
tice; s-au completat textele din Platon şi AristotPI, :irordind11-s(· a<'rslor 
figuri impunătoare ale gîn<lirii antice un spa\iu cornrnrali\· mai rnarr, 
care le revine pc drept„ ţinind seama de marf·a infl11t>11[ii pe carp atr 
ayul-o în evoluţia ulterioară a filosoriPi, dr asemrnea s-au indicat 
in prezentări principalele opere ale accs Lor filo.sori; a l'o~I ad:1ngat 
stoicismul din epoca clcnislicr1: Zenon, Clc·anlhe, Crisip; s-au inlroclu,;, 
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în cadrul epicurismului, texte din Epicur şi Lucian din Samosata; 
tex le ale scepticilor: Pyrrhon, .\recsilaos, Cameadcs, Anaesidernus, 
Sextus Empiricus; a fost indus Philon din .·\lexandria. 

S-au elaoorat prezcnlări inlroduclive pentru filosofii şi şculile filo­
soficc cu care s-a completat Antologia; prezr>ntările introductive din 
vechea Antologie au fosl sub~tantial rcYăzute şi îmbunătăţite din pers­
pectiva filosofiei noaslre marxisl-leninislr, a~lfel incit cca mai mare 
parte a acestora slut, în cscn(ă, prezentări noi. în sumarul fiecărui volum 
sînt indicaţi, la fiecare filosof sau şcoală filosofică, alit autorii iniţiali 
ai selecţiei textelor şi ai noldor inlro<luclivc, cit ~i autorul modifi­
cărilor şi completărilor. 

În măsura posibilului, lraduccrilc lexlclor filosuficc prczenlale în 
vechea Antologie au fost înlocuite cu traduceri noi, edite sau inedite. 
ln unele cazuri, a fost necesar să se recurgă la alte traduceri deci t 
cele din limba origillală: unele fragmente din Platon şi fragmentele din 
Philon, din germană, iar fragmentele din Plotin, existente în vechea 
Antologie, din francczil. 

Spre <leosebire de vechea Antologie, lucrarea de fată beneficiază 
de un aparat ştiin[iric. S-au dat trimiterile după ediţiile standard: 
penlrn presocratici, <lupii Dids-Kranz, cd. 9, 1%9-1960; pentru stoici, 
d11p;i II. von Arnim, rclipărit în 1951,; iar pentru Platon şi Aristotel, 
s-a indicat paginatia edi\iilor Slephanus, l'L'Spccliv lkkker şi s-au 
men[ionat la fiecare lext autorii traducerilor. 

Noua Antologic a fost completată cu o bibliografie selectivă, con­
•:epulă ca un prim instrument de lucru, şi cu un inr!ic,3 de num·~. Acolo 
unde a fost necesar s-au dat explicapi, in note, unor nume mitologice. 

Identificarea fragmentelor prezentate, trimiterile la ()<li!iil•3 stan­
dard şi o ultimă actualizare a liibliografici, au fost rc1lizatc de Adrian 
Rcwş. George Chirilă a adus complctăl'i unora dintre notele introduc­
tive. Lo mulţumim şi pe această cale. 

Indicele de nume a fost alcăluit de Oclavian Nistor, in acord cu 
'~diţia Platon Opere, din care a apărut primul volum. 

Polrivit unei tendinţe din ce în ce mai răspindite azi, am adoptat 
grniia :. filosof, filosofw. 

()_N. 

XXX 
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ŞCOALA DIN MILE'f 

THALES 

Thales a lril.iL înlre aprox. GH şi aprox. 51,5 i.c.n. S-a născut 

la Milet (Asia l\iică), şi a fost negustor îmbogătindu-şi cunoştinţele 
de geometrie, de aslronomie şi filosofie prin călătoriile făcute în 
Fenicia şi Egipt. A fost considerat de Aristotel drept întemeietor al 
filosofiei greceşti. Marele merit al lui Thales stă în faptul că şi-a 
pus problema originii lucrurilor şi a încercat s-o rezolve, în opozit.ie 
cu explicaţiile· mitologice, printr-un singur principiu, reducînd astfel 
multiplicitatea fenomenelor la unitate. Acest principiu, element pri­
mordial, este după Thales, apa1• Ceea cc l-a făcut pe Thales să admită 
apa ca principiu unic, a fost capacitatea acesteia de a primi diferite 
forme, de a se modifica. în stare normală, ca este fluidă, dar poate 
să se solidifice, devenind gheaţă; prin evaporare, se transformă in 
nori care plutesc deasupra pămintului, vaporii condensîndu-sc devin 
ploaie. Prin retragerea apelor tnării, rămlnc uscatul, din pămînt l·işnesc 
izvoare, ceea ce înseamnă că păminlul a redevenit apă. Soarele insuşi 

care este fierbinte, atrage apa spre sine. Apa se întilneşte în seminţe, 
în alimente, în organisme animale şi în plante. Apa e totdeauna 
în mişcare şi unde este mişcare este şi suflet şi viaţă. Concepţia filo-

! ln legătură cu materialismul antic, Fr. Engels scria ln Dialectica 
naturii (ed. III rom., p. 1G'1): „Avem aici întregul materialism spontan 
care, la începuturile sale, contemplă în mod absolut firesc infinita 
varietate a fenomenelor naturii, ca fiind de la sine înţeleasă, şi o 
caută în ceva corporal determinat, în ceva particular, ca de exemplu, 
Thales". 
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sofică a lui Thales esle malerialisl-hilozoislă, adică materia conţine 
viată, este însufleţită.' Thales a demonstrat teorema fundamentală 
potrivit căreia unghiurile înscrise in jumătatea unui cerc sînt drepte; 
a afirmat că luna este un corp opac luminat dr soare; a explicat eclip­
sele prin inlerpunerc·a lunii intre pămînl şi soare, şi a prevăzut o eclipsă 
solară, probabil cca din 585. 

Thales nu a lărnl nimic scris. 

Al\AXnlANIJf:OS 

Ana'i:imanclros a lrăil intre aprox. 610 şi aprox. SU î.e.o. S-a născ11t 
ca şi Thales, in Milet şi a fost elevul acestuia. Ascmr:nea dascălului 
său, a'\·ea întinse cunoştinţe de ast.ronornie, -de geomelrir şi, în plus. 
dr geografic>. în Dr.oprc naturii, prima scriere redactată în proză in 
istoria filosofa·i Gn-ciei an li ce, Anaximandros a formulat o concepţW. 
cosmogonicii, prfo care a încercat s:i explice lumea pW' mecanic. EI 
şi-a pus proLlcma naşterii lumii, a pămînlului .şi a vieţuitoarelor 

sus!inînd ca prjncipiu al lumii o suhstan [ă indefinită, şi care se află 
nu într-un elemrnt sensibil, ca la Thales, ci în dfr:e~f>O'V r(apeironJ. 
adică intr--0 ma~ă omogenă, fi'u·ă început şi sfirş.it în timp, infinită 
în spaţju, in \·eşnic.ă mişcare·, din care se nasc .şi în care se reîntorc 
toate Jucrurill'. Din această masă -0riginard. nedeterminată s-ar {i 

scpamt, prin opoziţ.ia contrariilor, mai întîi caklul şi· frigul, apoi din 
llC{'Slea fluidul, din fluid pămintul, acrul şi o sferă de foc care in­
wnjoară rămîntul şi aerul, „precum scoarţa aeoperă un ·copac"­
De aici s-au drsprins soarelr, hma şi st.elrle. Primele organisme şi 
,;cţuitoarr au apărut sub formu de peşti din_ apcilc m11rii, iar din 
ele, după cc marea s-a retras, s-m1 dezyoltat, prin adaptare la noile 
condiţii. '\·icţ.uitoarclc de uscat. Omul însuşi s-a născut din ,;cţuifoare 
de alte specii şi evoluţia lui a durat -cel mai mult, pentru că omul 
nv-ca ne,oie de o îngrijire mai înddungată şi, dacă s-ar fi născut ea 
om, n-ar fi putut să se menţ.ină, - interesanlii anticipare, deşi aUt 

De la ui:tl = materie şi Zw"fl = via\ă. 
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de naivă, a teoriei originii naluralc a omului. Se spuno că Anaxi• 
man<lros ar fi construit un glob ceresc, o harlă a pămintului şi un 
r-i~as solar. 

A:\AXIME'.\ES 

Anaximencs a trăit intre 588 şi 5'.!!i i.e.n. S-a născut ln '.l:Iilet şi a 
fost, ;c parc, elev al lui Anaximandros. După Anaximandros, prin· 
cipiul lumii este aerul, mai subtil decît apa lui Thales, mai determinat 
dccit infi1'itul (ii7rELP011) lui Anaximandros, eiruia ii atribuim insu· 
şirile infinită!ii şi mişcării. Din aer rezultă prin dilatare focul, iar 
prin condensare vintul, norii, apa, pămintul, pietrele. „Aşa cum sufle­
tul nostru .este aer şi ne mrnţine, tot astfel cuprinde acrul întreaga 
himc." El a susţim1t, ca şi Anaximandros, ideea că aşa cum se naşte·, 
lumea şi dispare, că naştert>a şi dispariţia ei se succed pernxtic !ăl'ă 

iotrtm1pere rn cursul infinit al timpului. Lui li aparţine ideea că 
hma este 11.)minată de soare şi tot el a făcut deosebirea i11tre planete 
şi„stelcle fi..u. 

TEXTE FILUSOFJCE (.-LVA.Y:J.MA.VDROS) 

B. 1: lnceputul... tuturor celor ·ce sint este apeiron-ul, ( ... ) 
din €:f se nasc şi tot in el pier, aşa cum se cuvine (să se 
intimple). 

Căci, în ordinea timpu1ui, toate îşi dau dreptate şi se pe· 
depsesr. reciproc pentru nedreptatea pe care şi-o fac una alteia. 

B 2: (Natură apcil'on-ului} este aceea de a fi veşnic şi 
fără băLrineţ.e. · 

Tra<lucerr. de Adrian Rez.uş. 
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PITAGORA 

S-a născ:ut pc iusula Samos şi a trăit aprox. între anii 570 şi 490 
i.c.n. Pcnlru a se instrui, a călătorit în Egipt, ajungînd, se spune, plnă 
în Babilonia, Persia şi India. Revenit. la Samos, a început să-şi ex­
pună ideile. Dar, fie de teama expansiunii perşilor, fie spre a se sus­
trage tiraniei lui Policra I, Pilagora s-a refugiat la Crotona, pc coasta 
de est a llaliei de sud, unde a întemeiat o asociaţie filosorică, misti~o­
rdigioasă şi politică, excrcitînd o mare influen!ă atît la Crotona cit 
şi în celelalte colonii greceşti din Ilalia. Reprezenlînd idei aristo­
cratic-conservaloare, asociapa, în fapt un parlid al arislocraţici scla­
vagiste, a ajuns în conflict cu partidul democratic care, dobîndind 
supremaţia politică, a declanşat persecuţia împotriva lui Pitagora 
care s-a rrfugial de data aceasta Ia l\lclapont, unde a şi murit. Perse­
cuţiile împolriva pitagoricienilor au alins punctul culminant spre 
jumfttatca sec. 5 î.e.n„ cînd sediile din Crolonq şi din alte oraşe 
au fost incendiate, mulţi dintre filosofi şi-au pierdut viaţa, iar alţii 

s-au refugiat în Grecia. 

Pitagora a fost filosor, matematician, astronom şi moralist. El 
se bucura de un alît de marc prestigiu în ochii discipolilor săi, incît 
autorilatca îi era invocată ca argument indubitabil în demonstrare: 
&crd; crT,oc - „ci însuşi a spus". lntrucît de la el n-a rămas nimic 
scris, nu se ştie ce aparţine din concepţ.ia pitagoriciană lui însuşi şi 

ce anume elevilor. 
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„Ei s-au ocupat, spune Arislolel, cei dinlii cu malcmatica, au pl'O• 
movat-o şi, instruiţi în ca, au considerat principiile matemalice drept 
principii alo întregii existenţe ... Şi cînd observară că raporturile şi 

lrgile armoniei muzicale se pot reda prin numere, că celelalte lucruri 
sint fftcutc în natura lor după asemănarea cu numerele, ajunseră la 
concluzia că clemenlrlc numerelor sînt elementele tuluror lucrurilor, 
şi crt întregul univers se reduce la număr şi armonie." (Met„ I, 5.) 

După Pitagora şi pitagoricieni principiul fundamental al existenţei 
eslc numărul. Căci, după ei, nimic nu este mai străin naturii număru­
lui decît minciuna, natura însăşi nu are un duşman mai implacabil 
decil acL'C'aşi minciun:·1, şi numai numărul cuprinde în sine adevăr. 

Fără nurnfir şi propOl'\ia dintre numere nimic nu poate fi nici sesizat, 
nici cunoscut. Numărul guvernează atit natura cit şi ac\iunilc oame­
nilor precum şi lot ceea ce fac ei. „Poţi vedea, spune unul dintre 
pilagoricicni, Philolaos, nalma numărului şi for\a lui guverniml nu 
numai in lucruri, ci şi în artele tehnice şi în muzică." Natura număru­
lui, recunoaşte Philolaus, oferă generoase cunoştinţe şi inslruicşle in 
legătură cu lot cc esle îndoielnic şi necunoscut, şi dacă nu ar fi 
numfirul şi escn[.ialilatC'a lui, nimeni nu ar putea cunoaşte nimic, 
nici despre cc sinl lucrurile în sine, nici dpsprc raporturile lor. 

Din principiul numărului, pitagoricienii au dedus zece opozipi, care 
se înlîlncsc prclulindeni în lume: limitat-nelimitat, par-impar, unu­
mulliplu, drept-sling, masculin-feminin, repaos-mişcare, drept-strimb 
lumină-întuneric, bine-rău, pătrat-dreptunghi, primul termen al fie­
căreia din aceste opozj\.ii avînd o semnificaţie pozitivă, fiindcă exprimă 
ceva mai perfect dccîl contrariul lui. Totuşi, în ciuda acestor opoziţii, 
în univers domneşte ordinea şi armonia, întrucît principiul un;vcrsu­
lui este numărul. Şi fiindcă în el domneşte armonia, Pitagora şi pita­
goreicii l-au numit cosmos, ci folosind pcn tru prima oară acest termen, 
care în greceşte înseamnă ordine şi armonie, in opozitie cu termenul 
haos. 

Pilagora şi pitagoricienii au răcut mulle dt'scoperiri în matematică, 
în astronomie, în acustică. l\lalemalica Ic datorează: teorema despre 
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pătratul ipotenuzei ca fiind egal cu snma pătratelor caietelor; apli­
carea aritmeticii la geometric, care a fftcut posibilă în timpmile mo­
derne, datorită lui Descartes, aplicarea algebrei Ia geometrie; sistemul 
decimal; tabla lui Pitagora; cifrele arabe. Astronomia le datorează: 

ideea dublei mişc[1ri a păminlului în jurul propriei lui axe şi în jurul 
„focului central" sau a soarrlui; explicarea eclipsrlor lunii prin inlrr­
punerca pămîntului, şi a fazelor lunii, prin lumina reflectată a soarelui. 

Considcrind că materia nu are <lecit propriel[1ţi matematice şi geo­
metrice şi afirmînd că num[irul este principiul existenţei, Pitagora şi 

adcp1ii săi au ajuns la idealism, la o simbolică mistică a numerelor, 
la exagerări şi idei superflue. Ei credeau cr1 :;;nflelul rslP înltrnt11it 
de corp şi că pr-in moar le suflet ul se rliberrazi\. 
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~COALA ELEA'f 1 

XE~UPIL\NES 

S-a născut la Colofon {Asia .Mic[t) cam pc la J/0 i.c.n. şi a murit 
după 480 î.e.n. S-a expatl'iat din cauza dornina~iei persane, şi după 

mulţi ani de peregrinări prin Grecia ca rapsod, s-a stabilit la adinci 
bătrineţe în Elcea (Italia de Sud)., unde luase fiinţă (5~0) o colonie 
de focieni, care de asemenea se refugiaseră spre a evita dominaţia 
persană. Xenophancs este întemeietorul.şcolii eleate, după ccirp diversi­
tatea şi mişcarea lumii nu sînt decît iluzii ale simţurilor, adevărata 
existenţă - care nu poale fi cunoscută dccit prin raţiune - este 
unică, imobilă şi neschimbătoare. Această leză metafizică a fost una 
dintre sursele idealismului platonic. Trebuie mentionat lotuşi că argu­
mentele eleaţilor, prin care aceştia încercau să dcnion::;lrcze imposi­
bilitatea mişcării şi a diversităţii, au contribuit la dezvol larca diale~ 
ticii antice, privind problema exprimării cu ajufo!'ul naţiunilor logice 
a caraclcrului dialectic al mişcării şi dczvoltăl'ii. Xenoplrnnes a criticat 
vc Ilomer şi Hesiod, care au atribuit zeilor vicii şi păcate omeneşti, 

FijceJe soarc~ui, harnic trtidfo-d s-ă mă sco~tă:~ ·i-u~;i';iă" 
~Im~ uşor ş1-o purtau către creştet să-si lunece vălul ' 
~o.rţde care despa~t -drumul zilei de-al nopţii se afiii 
~~mse de-o parte ş1 d~ alta .cu praguri inalt.e de piatră. 

11. sint de nalte, uşi mm Je-mplinesc şi Ie umplu 

f.l ·1 t . cuprinsul 
: 1.c1 e-n r-u~a. s~ schimbă ... iar Diko le ţine, amara. 

l .Jind cumpamru spre ca glas de rugă fecioarele sfinte 
~~-

1 
Fl(1gmentele elea/ilor, Bucureşti, „Casa Şcoalelor", 19'17. 
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este existenţa însăşi în plenitudinea ei; este „unul şi totul", ~v ;rnt r.iiv. 
„Privind întregul univers, spune Aristotel tlespre Xenophanes, el a 
dt'numit unitatea, pe care o percepea în sine, Dumnezeu". 

PARi\IENIDE 

S-a nf1scul aprox. în 5'10i539 î.e.n. la Eleea (Italia de Sud). A fost 
elcYul lui Xenophanes şi este cel mai de seamă reprezentant al şcolii 
eleate. Platon, care a fost puternic influenţat de concepţ,ia lui, îl 
numeşte „marele Parmenide", „respectabil şi redutabil" în acelaşi 

timp, şi atr·ibuie gîndirii sale o „extraordinară adîncime". în poemul 
siiu Despre natură, care cuprinde două părţi, una ce tratează despre 
adevăr, alla ce tratează despre părere, Parmenide suspne că existenţa 
există şi nonexistenţa nu există; că numai existenţa poale fi gîndită; 
că nu Pste existenţă fără gindire, nici gîndire fără existenţ.ă; că gîn­
direa şi existenţa sînt unul şi acelaşi lucru; că existenţa este mai 
presus de timp şi spaţiu; că nu are nici început, nici sflrşit, nu s-a 
născut şi nu va dispărea, că e indestructibilă, neschimbătoare, imua­
bilă, infinită şi perfectă. l\Iultiplicitatea, devenirea, schimbarea, 
apariţ.ia şi dispariţia, sînt produsul părerii, al simţurilor, au numai 
o existenţă aparentă, iluzorie, fantomatică. Parmenide oferă, ipotetic, 
şi un tablou cosmologic bazat pe părere, pentru muritorii cărora le 
place aparenta. Lumea se compune din două elemente primordiale: 
focul, eteric, luminos, uşor, care e principiu activ şi masa, densă, 
int.unccoasă, grea, care e principiu pasiv. 

-----·-·-----· ---- ------
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B 24: Întreg vede zeul, inLreg gîndeşte, întreg aude. 
B 25: Ci fără trudă, cu tăria gîndu lui zguduie totul. 
B 26: Veşnic rămîne în acelaşi Joc fără să se mişte cu 

nimic, şi nici nu i se cade să se mute cînd ici, cinel colo ... 
B 3'1: Cît prh·eşte . adevărul (Zo i;occp~~), nu-i om să-l fi 

văzut, nici în stare să-l ştie, fie despre zei, fie despre toate 
cite sînt aici pomenite; căci şi de s-ar înlîmpla cuiva, mai 
bine decît oricui, să spună un lucru cu noimă (Te:Tz'Ae:(jr1fvov), 
incă de ştiut nu l-ar şti; răci tuLuror le e dală părerea 1 

TradurorC' dr. D. M. Pippidi 

TEXTE Fl/,OSOFJCE (P.JRMEiV!Df:') 

Despre natură 

Prolog: 

Bi: Lin mă purtau telegarii spre tiirîmuri ciorile în suflet 
Şi mă duceau pe cărarea cca mult lăudată, pe unde 
Zînele poai·tă clcparLe de lume pe omul cuminLc. 
Drumul acesta l-am luat; într-acolo răzbiră cu rarul 
Fără de greş telegarii. Fecioare mi-erau călăuze. 
Strînsă-n Yirtejul de roţi, do o parte şi do-alta, şi-ncinsă, 
Zrnn ca de fluier dădea osia prinsă-n buccele, de-ndată 
Cc se-avîntau pr·in văzduh din lăcaşul de beznă al nop\ii 
Fiicele soarelui, harnic trudind să mă scoată-n lumină, 
!\lina uşor şi-o purtau către creştet să-şi lunece vălul. .• 
Purţile care despart drumul zilei de-al nopţii se află 
Prinse de-o parte şi de alta cu praguri înalte de piatră. 
Cit. sint de nalte, uşi mari le-mplinesc şi le umplu 

cuprinsul 
Cheile-ntr-una se schimbă ... iar Diko le ţino, amara. 
1 :Jind cumpăniră spre ea glas de rugă fecioarele sfinte 

1 Ff(/gmentele eleatilor, Bucureşti, „Casa Şcoalclor", 19'17. 
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Şi-o hotăriră pe dată să tragă zăvoarele porţ.ii. 
Uşile date în lături îşi cască-n tot largul un gol şi 
Fac să se-nvirte pe rînd în gaura lor balamale 
Trainic lucrate în bronz si bătute cu nituri si cuie 
Grabnic prin porţ.ile-acestea îşi prinseră ~inele calea 
Caii şi carul trăgîndu-i de-a dreptul pe drumul cel mare. 
Blînd şi cu drag m-a primit în lăcaşuri zeiţa şi luindu-mi 
Dreapta în mînă-i grăi, cu dulceaţă-ndemnîndu-şi cu-

vîntul: 
- Tinere, tu care vii de pe alte Lărîmnri cu caii, 
Pragul acest-atingîn<l şi-nsoţit de prea sfinte fecioare, 
Bun venit! Nu ceasul rău te-a-ndemnat pe făgaşul 

acesta, 
(Care-i aşa depăl't.at de cărările bine bătute) 
Ci Legea bună şi Dike. Se cade acuma să afli 
Totul: şi miezul statornic ce sfă-n adevăr, cu-nchegata 
Lui rotunjime, să-l ştii ca şi cele gîndite de oameni ... 
Tu n-ai să vrei să le dai crezare deplină; şi totuşi, 
Ai s3 le-asc11lţi, de-ai să vezi că prin toate străbat întru 

toluJl. 

Trailucerc <le 'Simina Noica 

B2: [„.] IJait!em, am să-ţi spun (dar tu, ascult.indu-mi vorba, 
ia aminle) care sînt singurele căi de cercetare ce pot 
J'i gîndite: una, care afirmă că este şi că nu-i chip să nu 
fie, e calea convingerii (ce întovărăşeşte adevărul); 
cealaltă, care afirmă că nu e, şi că trebuie să nu fie, 
aceasta, ţi-o spun, e o cale ce nu poate fi cîtuşi de 

1 Antologie liricti grcacii, Bucureşti, E<lilura Univrrs, 1970, p. 
H7-H8. 
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puţin ccrcet.ată: căci nici de cunoscut n-ai putea cu­
noaşte ce nu e (pentru că nu-i posibil), nici să-l expri­
mi ... 

B3: [ ... ] căci e totuna a gîndi şi a fi. 
Bli: Priveşte cu gîndul cum lucrurile depărtate sînt tot.uşi 

cu adevărat apropiate; căci nu va despărţi fiinţa de 
legătura-i cu fiinţa, nici de-ar fi pe de-a-ntregul îm­
pl'ăştiată, în tot chipul, cu atita rînduială, nici de-ar 
fi strînsă laolaltă. 

B5: ( ... ] mi-e tot _una, de unrle voi începe; căci acolo mă 
voi întoarce ial'ăşi. 

BG: Trebuie spus şi gîridit că fiin \a este; căci a fi este 
(posibil), dar neantul nu e (posibil), tocmai ceea ce 
ţi-am poruncit să iei aminte. De la această clintii cale 
pe care orbecăiesc mmitorii neştiutori, oameni cu două 
capete; căci în pieptul lor nepriceperea călăuzeşte min­
tea rătăcită, ia\' ei sînt purtaţi ca surzii şi orbii, pros­
tiţi, gloată fără judecată, în ochii căreia a fi şi a nu 
fi c tot una şi nu-i tot una, pentru care ln fiece lucrn 
e o cale de întoarcere. 

B8: !Hai rămine dar să aduc vorba despre calea ce zice 
că l'iinta este. De-a lungul ei, sînt semne în număr mare 
cum că, nenăscută fiind, aceasta e şi nepieritoare, în­
trea~ă, neclint.ită şi fără capăt: nici nu era, nici nu va 
fi, de vreme ce e acum laolaltă, una şi neîntreruptă. 
Ce obirşie i-ai putea găsi? Ce fel şi de unde ar fi 
putut c1·eştc !' Căci n-am să te las să spui, nici să gîn­
deşti că (s-a putut ivi) din nefiinţă; nu se poate spune 
într-adevăr, nici gîndi că ceea ce este, există. Şi apoi 
ce nevoie ar fi putut-o face, ivită din nimic, să se naseă 
mai tîrziu Ol'i mai devreme? Aşa că t!'ebuie neap11rat 
(să credem) că este întru totul, ori că nu este. Şi iarăşi 
niciodată tăria convingerii nu va încuviin\.a că din nefi­
inţă se poate naşte alt.ceva decît. nefiinţi\. Din aceast.r1 p1·i-
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cină, dreptatea n-a lăsat (ştiinţa) nici să se nască, mei 
să piară, slobozind-o din legături, ci o ţine bine. Hotă­
rîrea în această privinţă stă in alternativa: este sau 
nu este. Hotărit e, însă, cum şi trebuia, că, nepu­
tînd fi nici gîndită, nici formulată, una din căi cere a 
fi lăsată la o parte (căci nu e calea adevărată) şi că 
cealaltă, care zice este, e şi cea adevărată. Cum ar 
putea, într-adevăr, să piară ceva care este, c11m ar 
putea să se nască? Căci, de s-a născut, nu este, şi nici 
că trebuie să fie cînclva în viitor. Astfel nasterea se 
stinge, iar moartea e vorbă goală. ' 

Nici divizibilă nu-i, pentru că e toată la fel: nici­
unele nu se află un mai mult ori un mai puţin în stare 
să-i împiedice continuitatea, ci toată e plină de fiinţă. 
în felul acesta e în întregime continuă: înlăuntru-i 
fiinţa se mărgineşte cu fiinţa. 

Ci, nemişcată în hotarele unor cumplite legături, stă 
fără început şi sfîrşit, de vreme ce 'naşterea şi moq.rtea 
au fost alungate departe, gonite de convingerea adevă­
rată. Aceeasi în acceasi stare zăbovind, zace în sine si 
astfel, neclintită, rămine locului. Amarnica nevoie 'o 
ţine în strînsoarea ce-o înconjoară din toate părţile 
pentru că nu-i ing:lduit ca fiinţa să fie neisprăvită. 
Astfel, se face că nu-i lipseşte nimic; căci de i-ar lipsi 
ceva i-ar lipsi totul. 

E totuna a gîndi şi gîndul că (ceva) este; doar, fără 
fiinţa în care e exprimat, nu vei găsi niciodată 
gîndul. Căci nimic nu este, nici nu va fi, afară de fiinţă 
cită Vl'eme soarta a constrins-o să fie întreagă ei nemis­
cată. Vorbe goale fi-vor dar toate cite au fost' scorniie 
de muritori cu gîndul că-s adevărate: naşterea şi moar­
tea, a fi şi a nu fi, schimbarea locului ori a strălucitoa­
relor culori. 

De vreme ce (aşa cum am spus) există un ultim hotar, 
aeesta-i împlinit de jur-împrejur, asemenea masei unei 
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afere bine rotunjite, in toate părţile ei, deopotrfră 
cumpănite faţ.ă de mijloc. Căci nu-i îngăduit (ca fiinţa) 
să fie ici sau colo cu ceva mai maro sau cu ceva mai 
mică, de vreme ce nu există nefiinţa, care s-o împie­
dice să ajungă la ceva de aceeaşi natură. Jar fiinţa nu-i 
nici ea într-un loc mai multă, într-altul mai puţină, ci 
peste tot neatinstt: ca una care, fiind în aceeai:i 
măsură in fiece punct, se găseşte în arccaşi măRură 
pretutindeni înăuntrul marginilor ei. 

Aici întrerup vorba-mi nednicii de erezare şi gîndul 
despl'e adc\·iir. 1 

TradurPrr dP D.l\f. Pippidi 

TEXTE FILOSOFIC/J' {1lWUSSOS) 

Despre naturii sau despre {iinfii 

1. Din veci era aceea ce era şi-n veci va fi. Căci dacă 
se năştea, neapărat că, mai înainte de a se fi născut, nu 
era nimic ; iar dacă nu era nimic, în nici un fel nu se putea 
naşte ceva din nimic. 

2. De vreme ce, prin urmare, nu s-a născut, înseamnă că 
este şi a fost în veci, după cum va fi in veci, iar început 
nu are, nici sfîrşit, ci este nemărginit. Căci dacă s-ar fi 
născut, ar avea un început (intrucît născut fiind trebuia 
să înceapă cîndva) şi un sfirşit întrucît născut fiind trebuia 
să se curme cîndva; de vreme ce însă nici n-a început, nici 
n-a sfirşit, era din veci, şi în veci va fi, iar început nu are 
nici sfîrşit. Căci veşnic nu poate fj decît totl,!l. 

3. Dar la fel cum este veşnic, trebuie să fie în veci nemăr· 
ginit şi în privinţa mărimii. 

! Fragmentele elcafifor, Bucureşti, „Casa şcoalelor", 19i7. 
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4. Aceea ce are începuL şi sfirşit nu este nici veşnic, nici 
nemărginit. 

5. Dacă nu ar fi unul, s-ar mărgini de un altu} .. 
6. Căci fiind nemărginit reiese că e unul într-adevăr, 

dacă ar fi două, ele n-ar putea fi nemărginite, ci s-ar mărgini 
intre ele. [.„]1 

Traduc„re: A. :\Jarincscu-Slrihareţ şi C. Noica 

! Izvoare de filosofie, Bucureşti 19~2. 
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HERACLIT 

S-a născut la Efes, oraş situat pe coasta din faţa insulei Samos 
şi a trăit între aprox. 540 şi aprox. 475 î.e.n. A fost unul din cei 
mai mari filosofi presocratici. El era supranumit şi „obscurul", de 
asemenea „filosoful care plinge", ln opoziţie cu Democrit („filosoful care 
rîde") - din cauza ideilor sale profunde, a stilului său eliptic, meta­
foric, oracular, bogat în antiteze, la care a recurs, nu fără intenţie, 
spre a formula concepţia sa mai puţin accesibilă cunoaşterii ei de 
către mulţime, care, după el, este puţin receptivă la adevăr. În opo­
ziţie cu contemporanul său, Parmenide, care afirma că nu este <lecit 
o singură existenţă, imuabilă şi eternă, şi că schimbarea nu-i decît 
simplă aparenţă, Heraclit susţine că totul în natură este devenire 
continuă şi permanentă. Nimic nu stă pe loc, totul se schimbă, devine, 
curge. „Nu ne putem scufunda de două ori în acelaşi rîu", fiindcă fără 
încetare alte şi alte valuri vin şi trec, rîul nu mai e acelaşi şi, tol­
odală, noi înşine sînlem alţii, am devenit, nu am rămas aceiaşi. Nimic 
nu e staţionar, permanent, totul este mişcare, mobilitate, devenire. 
1n orice lucru sau fenomen este cuprinsă opoziţia şi fiecare termen 
al opoziţiei se petrec~ în celălalt. Lupta este începutul tuturor lucru­
rilor. Totul este o identitate mobilă de contradictorii: născut-nenăscut, 
veghe-somn, pieritor-nepieritor, viaţă-moarte, inalt-adînc, tinereţe­

hătrîneţe, hun-rău. „Toate sînt una", „din toate unul şi <lin unul toate", 
totul se divide, se separr1 şi apoi se reuneşte, contrariile împăcîn<lu-se, 
opoziţiile devenind armonie, ca armonia arcului şi a lirei. „Boala 
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face plăcută s11.nălatea, răul face plăcut binele, foamea face plăcută 
sapetatea, iar oboseala face plăcută odihna.". Lumea aceasta, pc care 
n-a creat-o vreun zeu sau vreun om, care a fost din eternitate şi 

va exista în vecie, este compusă dintr-o substanţă primordială, pe care 
Heraclit o numeşte foc, „foc veşnic viu", material, dar şi subtil, inteli­
gent, care se aprinde şi se stinge cu măsură (fără a se stinge complet). 
Focul guvernează toate lucrurile. Din foc provin toate şi în foc se 
întorc, aşa cum marfa se schimbă în bani şi banii în marfă. Din 
foc ia naştere apa, din apă pămlntul, ceea ce Ileraclil numeşte 

„drumul în jos", şi din pămînt apa, din apă focul, ceea cc se numeşte 
la el „drumul în sus". Acest circuit are loc permanent, fără încetare, 
din eternitate în eternitate. „Focul ti·ăieşte moartea pămîntului şi 

aerul moartea focului; apa trdieştc moartea aerului, pămîntul moartea 
apei. Moartea focului înseamnă naşterea aerului şi moartea acrului 
este naşterea apei." Hcraclit identifică focul şi cu necesitatea, cu 
destinul, cu justitia şi raţiunea (J.6ya~) supremă, principiu şi cauza 
ordinii universale. Focul nu este în afară şi mai presus de unitatea 
contrariilor, ci csle chiar această unitate; filosoful din Efes reprezintă, 
astfel, fată de politeismul iniţial, un panteism fizic. 

După Heraelil Lot cc se întîmplă în lume este rczullatul luptei 
ş_i al confruntării, şi nu există armonic fără existenţa contral'iilor. 
Df·şi „gîndire(cste comună tuturor", cei mai mulţi oameni nu-i urmează, 
ei, ri sr lasă conduşi de păreri grrşite, de simţuri, cu lqate că ochii 
şi un·chile sini martori infideli pentru sufletele necultivate. „A. gîndi 
binr rste era mai mare virtute, iar înţelepciune înseamnă să spui 
adevrirul şi să acţionezi potriYit naturii, dindu-i ascultare." „Pentru 
lege poporul trebuie să lupte ca şi pentru un zid". 

Dintre gîndilorii presocratici, Hcraclit a exercitat cea mai puternică 
influcntA. asupra filosofiei din antichitate şi pînă în perioada modernă. 

Marx şi Engels au dat o înaltă preţuire concepţiei filosofic.e a lui 
Heraclit din Efes, văzînd în el pc unul dintre cei mai importanti 
reprrzt'nlanţi ai gîndirii matt'rialistc antice, precursor al filosofiei 
ma!C'rialislr moderne. Lenin J.a socotit pe Hcraclit dre1)t „unul dintre 
întrmrielorii dialecticii", 
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TE.'i.TE 1"1LOSOFJCE (11/!:RACLJT) 

B 30: Această lume, aceeaşi pentru loţ.i, n-a răurit-o nici 
vreunul dintre zei, nici vreunul dintre oameni. Ea a !ost 
întotdeauna şi va fi un roc veşnic viu, care după măsură 
se aprinde şi după măsură se stinge. 

B 90: Toate se schimbă în egală miîsură r.u focul şi focul 
cu toate, aşa cum mărfurile se schimbă în aur şi aul'Ul în 
mărfuri. 

B 6: Soarele nu numai că este în fiecare zi nou (vfo:;), 
dar este mereu nou (vfo:;). · 

B 91 : Nu ne putem scufunda de două ori în acelaşi rîu 
şi nici atinge de două ori substanţa pieritoare într-o stare 
identică cu sine insă~i; ci prin avintul şi prin iuţeala trans­
formării, ea se dispersează şi iarăşi se comprimă (mai precis 
zis, nici din nou, .nici mai tîrziu, ci concomitent se stringe 
şi se relaxează, se apropie şi se îndepărtează). 

B 49a: Coborim şi nu coborîm în aceleaşi ape curgătoare, 
sintem şi nu sintem. 

B 36: Pentru suflete, a deveni apă înseamnă moa1·te, 
iar pentru apă,1 înseamnă moarte a deveni pămint. Apa ia 
totuşi naştere din pămînt, iar sufletul din apă. 

B 2: De aceea datoria noastră este să ne orientăm după 
ceea ce este comun (!;uv6c:;). Cu toate acestea, deşi logosul 
este comun, cei mai multi trăiesc ca şi cind ar avea doar 
gindirea ( Cflp6v·IJcr~c;) lor proprie. 

B 50: Există întregul (To 7tocv) divizat-ncdi vizat, năs­
cut-nenăscut, muritor-nemuritor, logos-veşnicie, tată-fiu, 
Dînrlu-mi nu mie ascultare, ci logos-ului, înţelept este să 
cr1rleţi de acord că toate sînt una. 

R 31: Transformările focului: mai întîi mare, din mare, 
jumătate devine pămînt, jumătate vîrtej de foc. Intr-ade~ 
văr, el susţine că focul, sub acţ.iunea logos-ului, divinitate 
·care le go!lpodăreşte pe toate, este preschimbat, prin inter-
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mediul aerului, în apă, care e întocmai unui germene al 
ordinii universale, şi pe care Heradit o numeşte mare. 
Din areas1 a se in:!sc iarăsi pămîntul si aerul si Lot ee se 
găsl'ştc intre ele. El expune apoi lămu;it felul în care are 
lor renmin'a şi incendiul uni\'et·sal: (piimîntul) se împrc't~tie, 
de\·cnind marc şi, eonform aceluiaşi logos, îşi rnentine măsura 
pe care o aYca mai înainte de a fi devenit pămînt. 

Philon din Alexnndria, Quaestiones in Gencsiu, lll, 5 
(p. l 78, cd. A nr hcr) 1• Trebuie să se ştie că p:"i.rţile lumii con­
stituie o dualitate şi se- află în opoziţie rcciproeă (contra 
se in1Jicc111 conslitutas): pămîntnl se împarte în rnun\i şi 
rîrnpii, apa in upii. dulce şi în apă siirată ... tot aşa şi at­
moslci·a in ial'llii şi în Yară, precum şi în primă\'ară şi toam­
nă. (De la af·castă idee a pornit ş_i Heraclit cînJ şi-a sCl'is 
ciir(ilc n111nite Despre natură.) 

B 80: Trebuie sii se ştie că lupta (o 7t/,) . .:[J.O<;) este conrnnă 
(11nin1·salft), că dreptatea("~ 8[x·r,) este luptă Ui €,J~c;) şi că 
toate se na:'c din luptă ("~ ~r:nc;) şi ne\'Oie. 

B sa: Hăzboiul e, 7t6t . .:ri.oc;) este începutul tuturor, regele 
tutmor; datorită lui unii apar zPi, alţii oameni, pe unii 
îi fnre sdavi, p!' alţ,ii liberi. 

D 1 J0-1 LI : PcnLrn oameni nu e cel mai h11n lucru să li 
se implincasci'i toate dorin~cle. Boala face ca si'tniit,alea să 

fie dukc şi pliicutii, foamea (face aşijderea) siitural'ea, iar 
oslrneala, odihna. 

B 60: Drumul în sus şi în jos esle aeelaşi. 
B 8: Cele opwm (-:o ci.'-'-:-~~0;:;'1) se acordă (cruµ-/pov) şi din 

cele discordante (w a~cu.;:izp'i-;"Cf.) rczn][.i'\ cea mai frumoasă 

armonie ( &p(l.'''-'let.); toate se nasc din luptă. 
B 112: O jut!eea1<i sănătoasă ("ro crwppriVziv) este cca mai 

marc virL.ute, iar înţelepciune inseamnft ca în vorbă şi în 

1 l>il'ks-Kranz, Frag111cntc cler 1' orsokralilrcr, 1969; voi, I, t.91, 
42 (Nachlrag). 
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faptă să te conformezi adevărului, <lind ascull.ai·e naturii 
lucrurilor ( cpvcrn;). 

B 113 O judecată sănăLoasă este comună (~u'Joc;) tutmor 
(~IJ'JO'J ... ,'TO cppo'Jee:L'J). 

B 44. Poporul trebuie să se lupte pentru legile (cetăţii) 
întocmai ca pentru zidurile (acesteia). 1 

Tradul'erc de .\. Pialkowski în colaborare cu J. Bcinu 

~ I. Banu, Heraclit din Efes, Bucureşti. Editura Ştiinţifică, 1963. 
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E!\lPEDOLLE 

S-a n~cut la Akragas (Agrigl·nlurnj pi· roasla de sud a !::iiciliri şi 

a trăit cam lntrP <.90 şi <.30 î.e.n. 

Concl•ptia lui Empedocle este o sinteză de idei clc·ate, heracliliene 
~i pilagoricil·ne. Nu există, după ci, naştere şi dispariţie în înţelesul 

propriu al acestor cuvinte, ci numai amestec şi Sl'pararc, asociere 
şi disocirrl' de cJpmente nenrtscutr, neschimbătoare şi nepieritoare: 
focul, apa, aerul şi pămintul pc care Ic numeşte „rădăcinile lucrurilor". 
in starea originară a lumii, aceste elemen!P asociate între ele formau 
o sferă, în care guverna atotputernică iubirea. Cu Limpul, însă, într-un 
moment dat de necesitate, a interYenit ura, care, fiind mai puternică 
decît iubirea, a impus diferenţa şi mulliplicilatea, rczullînd astfel 
lucrurile· particulare. Dar cînd ura ajunge la dominaţie exclusiYă, 

existrnţa lucrurilOl' particulare nu 'mai e posibilă. Intervine iubirea, 
care reuneşte din nou ceea cc separase ura, şi prin această reunire 
SE· nasc iarăşi lucrurile particulare, iar cînd şi iubirea ajunge la domi· 
naţie exclusiYă, lucrurile particulare îşi pierd existenţa. Astfel· iubirea 
şi ura dobîndesc alternaliY preponderenţă asupra sferei, fiecare din 
ele anulind ceea ce a făcut cealaltă, fiindcă ambele s-au legat să-şi 
cedeze rrciproe preponderenţa. Devenirea lumii se succede astfel în 
perioade universale în care, datorită celor două forţe opuse, apar şi 
dispar lucrurile. Dintre organisme au apărut mai întîi, din pămînl, 
plantele care sînt dotate cu facultatea de a simţi, şi apoi animalole, 
Dar acestea nu s-a11 format organic, n-au apărut în conforma{ia lor 
actualii. în cele din urmă, organele compatibile între ele s-au unit 
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ln forma pc care o prezint.ă animalele astăzi. Iar din momentul în care 
s-au constituit astlel, ele nu mai iau fiinţă din elemente similare, 
apă şi pămînt, ci prin procreare. Empedocle explică cunoaşterea cu 
ajutorul cf'lor patru elemente: din acestea pornesc efluvii de particule 
materiale care pătrund in porii organelor senzoriale, unde se întilncsc 
cu PlcmPntc de aceeaşi natură. „Cu ajutorul pămintului cunoaştem 
pliminlul, cu ajutorul apei cunoaştem apa." 

Ca şi Xenoppanes, acest filosof a criticat antropomortismul religiei 
populare. Luna, după PI, refleclJ. lumina solară, noaptea este umbra 
pămintului. Empedoele a explicat în mod ştiinţific eclipsPle. 

AN.\XAGORAS 

A11a.rngor•1s din !Oazomenf' (Asia ~Iică) a trăit intre aprox. 500 şi 

aprox. !.28 i.e.n. A fost Cilosof, matematician, astronom şi a profesat 
peste 30 de ani la Atena. A fost prieten cu Pericle şi cu Euripide, 
care i-au Cost elevi, şi, după unii, cu Socrate. A trebuit să se refu­
gieze la o virstă inain tată din· .A te na, fiind acuzat de a fi negat zeii 
oficiali. A murit la Lampsakos (Asia Mică). l 

Anaxagoras admitea un număr nelimitat de elemente primitive, 
infinit· de mici, răspindile ln spaţiul infinit, care se deosebesc unele 
de altele prin formă, culoare şi gust, pe care el le numea „germenii 
lucrurilor·' (-;ii cmE:p1i17.-;17.) sau „homeomerii" (aceasUI. denumire nu pro­
vine însă de la el, ci de la filosofii ulteriori, care au luat termenul 
de la Aristotel). La început, lwmeomeriilc se aflau într-o stai·~ de con­
fuzie generală, fiind nmeslecate fără noimă. Acestei stări haotice pri­
mitive i-a pus capftl spirilul, inteligenţa (·1".l;j~) care, imprimind intr-un 
punct al haosului o mişcare circulară ce s-a dezvoltat continuu, ex­
tinzlndu-se in toale regiunile lui, a separat elementele pină atunci 
amestecate, calciul de rec'l, uscatul de umed, luminatnl de obscur, 
punin,J ordine in haos. Lumea evoluează astfel fără încetare după 
lnliinţ.nirea mecanică a cauzcloa• şi efectelor, fără să mai revină vreo­
dată Ia· ceea ce a fost. 

Soarele c o masă de piatră incandescentă. Pămlntul, avind forma 
unui timflan. se aliă în centrul lumii fiind susţinut de aer; luna 
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lşi priml'şlc lumina de la ~oare„ arc dmpii, munţi, văi şi fluvii şi 

csk locuilr1 ca şi p[1mînlul; eclipsa de soare se daloreşte umbrei 
pr1minlului. Plantrlc sînt însufleţite, posedă inteligenţă şi pot judeca; 
au akclr, sr întristează şi se bucură, asemenea omului. 

Anaxagoras a fosl un materialist naiv, cu doslule intuiţii valoroase 
care' au influenta! cugl'larca gîndilorilor de după el. 

TEXTE FILOSOF/CE (EMPEDOCLE) 

B 17 - Yreau să-ţi spun două lucruri diferite: uneori se 
formează o existenţă unică dintr-o pluralitate, alteori iarăşi ' 
di11tr-o pluralitate se dezvoltă o existenţă unică.„ Şi această 
sd1imhare continuă nu se opreşte niciodată. Cînd se împreu­
nează toate în unul, prin dragoste, cînd iarăşi se separă 
toate în discorJ ia războiului ... 

Curu o spuneam înainte, cînd am înfăţişat scopul învăţăturii 
mele, neau să-ţ.i spun două lucruri diferite. Uneori creşte o 
existen\ă unică dintr-o multipJicitate, alteori o existenţă unică 
se separă în mai multe lucruri: foc, apă, pămînt şi nesfîrşitele 
îMdţimi ale aerului; apoi, deosebit de acestea, discordia dis­
trugătoare la fel de puternică în toate părţile, şi, printre 
ek, iubirea, egală în lungime şi lăţime. 

Toate aceste elemente sînt la fel de puternice şi au aceeaşi 
obirşie. Fiecare din ele are o funcţ.ie deosebită, căci fiecare 
are nat ura sa proprie şi ele stăpînesc succesiv în desfăşurarea 
timpului. Şi din ele nu se produce vreodată ceva şi nici nu 
se distruge ceva vreodată. Căci dacă s-ar distruge mereu şi 
mereu, ele nu ar mai fi. Căci ce ar înmulţi acest întreg şi de 
unde ar veni el? Şi unde ar dispare el cînd nimic nu este 
gol în aceste elemente? Nu, numai ele există şi prin faptul 
că aleargă, care încotro, se naşte, cînd un lucru, cînd 
altul, şi aşa mai departe pînă în veşnicie. 1 

2() 

Traducere de A. Frenkian 

1 Primii matcriuli~ti greci, Bucureşti, Editura ştiinţifică, 1950. 
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TEXTE FILOSOF/CE (ANAXACrORAS) 

B 1 : Toate lucrurile au fost împreună, nesfirşite în mulţi­
mea şi micimea lor, căci micimea era tot aşa de nesfirşită 
şi atîta timp cit lucrurile erau împreună, nu puteai să dis­
tingi cu precizie nici unul, tocmai din cauza micimii lor. 
Căci aerul şi eterul, amîndouă, materie nesfirşită, ţin pe toate 
celelalte. Căci acestea sînt, după mulţimea şi mărimea lor, 
substanţele cele mai importante care sînt cuprinse în masa 
comună. 

B 4: Dacă lucrurile se petrec astfel, atunci trebuie sorot.it 
că în toate cele ce se împreună, sînt conţ.inute multe şi f Plu­
rite substante si nuclee ale tuturor lucrurilor care au forme, 
culori şi gu;tm:i multiple, şi că aşa se constituie şi oamenii 
şi celelalte fiinţe vii care posedă un suflet. Şi că aceşti oamrmi 
au oraşe locuite şi cîmpuri lucratr, ca la noi; şi că ci an soare 
şi lună şi celelalte astre ca şi la noi; şi cCt piiminlul lor 
produce multe şi fclnritc plante, din care pe cele mai Lune 
le aduc în casă şi trăiesc din ele. ,\ceasta este explicarea mra 
cu privire la separa\ie, că aceasta nu se inlimplă numai la 
noi, dar că s-a petrecut şi în altă parte. 

Înainte de această separare, atunci cînd în cil tot ul era 
împreună, nu se pulea -recunoaşte distinct nici o culoare, 
căci o împiedica amestecul tuturor lucrurilor, a celor umeLle 
şi uscate, a celor calde şi reci, a celor luminoarn şi lntunccoase, 
şi se găsea arolo şi mult pămînt, şi un număr infinit 
de germeni care erau cu totul dcosebiţ.i între ei. Ciici ni1.:i 
una din celelalte substanţe nu seamănă cu alta. Fiindcă 
aceasta se petrece aşa, trebuie să admitem cCt toate lucrn­
rile sînt cuprinse într-o masă comună. 

B 5: După ce aceasta s-a separat în acest fel, trebuie recu­
noscut că întregul nu se poate micşora, nici mări, căci ce\'a 
mai mult dcclL întregul nu poate fi dat; şi întregul rămîne 
tot aşa. 
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B 11: În fiecare este conţinută o părticică din fiecare, 
c11 cxcep\ia spiritului. În unele, insă, este conţinut spiritul· 
(vo::îc;). 

B 12: Tot restul participă la fiecare, spiritul însă este in­
finit, de sine stătător, şi nu este amestecat cu nici un lucru, 
dar singur, independent pentrn ci. Căci dacă nu ar fi pentru 
ci, dar amestecat cu altceva, el ar participa la toate lucrurile, 
aşa încît s-ar putea spune că ar putea fi amestecat cu ceva. 
Căci în fiecare este cuprinsă o parte din -fiecare, cum am 
spus înainte. Şi atunci substanţa cu care s-ar amesteca 1-ar 
împiedica, aşa incit el n-ar mai putea exercita complet stă-
1>infrea sa asupra 01·icărui lucru, dacă este singur pentru 
ci. Căci el este cel mai subtil dintre lucruri şi cel mai curat 
şi ci posedă orice înţelegere asupra oricărui lucru şi 
pulerea cea mai mare. Şi asupra tuturor celor ce au un 
singur suflet, mari sau mici, spiritul stăpîneşte ... 

[.„] Şi tot 1:e se amestecă aici se deosebeşte şi se separă 
una <le alta, o cunoaşte spiritul. Şi spiritul ordonează totul, 
cum lrehuie să fie in viitor şi cum era înainte (ceea ce 
acuma nu mai este dat) şi cum este în prezent. Şi în acelaşi 
fel pc acest vîrtej pe care-l împlinesc acum astrele, soarele, 
Juna, :rnbslantcle aerului şi eterului, care se separă una de 
alta. Separarea lor este tocmai urmarea acelui vîrtej. Şi 
anume, se separă ce este rar de ce este consistent, caldul 
do rece, luminosul de întunecat, uscatul ele umed. în aces­
tea sinL <la.Le multe părţi din multe substanţe. Nimic nu se 
separă însă în întregime de celelalte sau deoparte, cu cx­
ccpţ.ia spiritului... 

B 13: Şi după ce spiritul a produs mişcarea, a început 
separarea a tot ce fusese pus în mişcare. Şi atit a fost sepa­
rat nna de alta cit a pus spiritul în mişcare. În timpul 
mi~tării şi separării, virtejul a produs însă o separare şi o 
deosebire încă mai mare a lucrurilor de ceilalti. 

B 21 : Din cauza slăbiciunii lor (a simţurilo;), nu sîntem 
în milsură să privim adevărul. 

'fraduc<'re <le Aurd Iordănescu 
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ATOl\IIŞTII 

LElJClP 

uucip, contemporan cu Empcdoclc şi Anaxagoras, s-a nftscut în 
Eleca, Milet sau Abdera. Asupra vieţii sale datele sint alil de pre­
care incit Epicur a putut seric că n-a existat un filosof cu numele 
de Lcucip. Totuşi Theophrast menţ.ionează una din scrierile sale, 
Aristotel asociază numele lui cu acela al lui Democrit, iar Diog(:>ne 
Lrterliu atribuie lui Leucip idl'ilc fundamentale alo atomismului, con­
siderîndu-1 întE'mcietorul lui. Unii istorici ai filosofiei afirmă el\ Leucip 
l-ar fi audiat pc Zenon eleat ul, că ar fi exercitat influcnţ.e asupra 
lui Empedodc şi Diogene din Apollonia şi că ar fi fost tlasri'tlul lui 
Dcrnneril. 

DE~IOCHIT 

IJcsprc Democrit Lenin spunea ci't a fost „C'l'l mai slrălueit rPpre­
zenlant al materialismului din anlichilale". S-a născut între r,70 şi 

~GO l.e.n. în înfloritorul oraş Abdcra (pc coastclo Tracici) şi a murit 
tot acolo în vîrslă de peste 90 de ani. Şi-a risipii marca avere pe 
care i-o lăsase moştenire tatăl său prin călătorii de studii în Egipt, 
Babilonia, Persia, Etiopia şi India. El însuşi spunea despre sine că 
dintre contemporanii săi a călătorit cel mai deparlr., a cercetat cel 
mai mult, a văzut cele mai diferite regiuni şi ţări, a ascultat pc cei 
mai multi învăţaţi şi că, în ce priveşte geometria, n-a fost int.rccut 
nici chiar de ·arpegii egipteni. Prin prror.np:1rile salr rncicloprdice, 
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Dcmocril a acoperit toate domeniile de cercetare din vemca sa: COS·· 

mologie, fizică, botanică, zoologie, geografie, matematică, medicină, 
psihologie, agricultură, tactică, tehnică, gramatică, muzică, pictură. 

Cil de mare li era pasiunea pentru studii o dovedeşte vorba sa: „Pre­
fer să descopăr o singură explicaţie cauzală, decit să ajung regele 
Persiei". După Dcmocrit, nu există·· <lecit două clemente: plinul şi 
vidul (golul) adică existenţa şi nonexistenţa. Existenţ.a se compune 
dintr-o infini tale de substanţe infime, alît de mici încît nu pot fi pcr­
ct>pulc, indivizibile, impenct1·abile, nenăscute şi nepieriloarc, clerne, 
lipsi Le <le caii lăţi sensibile, pc care el le numeşte atomi. Fiind de 
acc1;a~i natură, fără nici o diversitate caii tativă, atomii nu diferă între 
ei decil prin proprietăţi geometrice: figură, unii fiind concavi, alţii 

cuny1·xi, unii rolurdi, alţii unghiulari, unii netezi, alţii prezenllnd 
as peri lC1 li, divcrsi lalea figurii lor fiind infinită; ordinea în care sînt 
dispuşi atomii de aceeaşi figură, ca AN şi NA; poziţia lor diferită 
ca II şi :::: ; rn<"1rimca lor, căci, oricît de mic, fiecare atom are o mă­
rime oarecare. Tol ceea ce se naşte în natură nu este <lecit reunire sau 
agTPgare de atomi, lot ceea ce dispare nu este <lecit o separare sau 
dezagregare de atomi. Dar, pentru a se putea produce reunirea şi se­
pararea atomilor, agregarea şi dezagregarea lor e nevoie de miş­

can\ iar rni~carca nu poate avea loc <lecit în nonexistenţă, în spaţiul 

gol, in ,-id. :)i cum exislcn!a şi nonexistenţa, plinul şi vidul, au exis­
lal dintollleauna, sînt eterne, urmează că şi mişcarea a existat din­
totdPauna, ~i că orice mişcare actuală este determinată de o mişcare 
anl1·rioar:1. Deosebinllu-sc între ei numai prin formă, mărime, pozi­
ţii', ordin'' şi cclclalle propriclfiţi: dulcele şi amarul, caldul şi recele, 
miJ"Usurile şi culorile li se al!'ibuie numai prin convenţie (v6µw), 
exi~1:1 numai in raport cu noi (rcpo~ ·~µii~), cei care le percepem (idee 
care a rost rcluală in timpurile moderne de Galilei, Descartes şi Locke). 
Cu noa~tcrea care provine <lin simţuri este deci o cunoaştere „obscură", 
„baslanl;-1"; numai cunoaşterea care provine din raţiune este „auten­
tic:1", „kgitimf1". Deşi Democrit intuieşte că „începutul" lumii este 
datorit hazardului, concepţia sa atomistft esle riguros mecanică. Ni­
mic nu se inlîmplă după ci fortuit, ci totul îşi are raţiunea sa şi 

se produce în virlulca unei necesităţi. EI exclude din explicarea lu­
crurilor şi fenomenelor orice hazard, orice finalitate, formulind clar. 
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ideea de cauzalilale şi fiind conştient. de importan!a acesteia. ln că­
derea lor eternr1 în spaţiul infinit, at,omii mai grei, care cad mai 
rapid, au lovit pc cei mai uşori, care cad mai lent, şi din ciocni1·ra 
lor s-au născut vîrtcjuri, cei uşori fiind izbili în lături, cei grei adunin­
du-se la un loc: astfel s-a format lumea. Atomii cei mai grei au 
constituit pămintul, cei mai uşori, care au fost izbiţi departe, au con­
sliluit cerul, acrul şi focul. Dupft Democrit nu cxisLl numai o singlll'ft 
lume, ci nenumărate lumi, unele din ele fiind absolut la fel cu alll·le: ele 
se formează, pentru ca în crle din urmft să dispară, simullan sau succe­
siv. Sufletul însuşi, care este principiul vieţii, este constituit din atomi, 
dar clin alomi subtili, netezi, rotunzi şi foarte mobili, ia fel cu aceia 
ai focului. Ei sînt rftspîndi[i în corpul întreg, în care pătrund prin 
inspiraţie din lumea întroagi't. De nalurr1 matcrială, suflclul nu este 
nemuritor şi dispare odată cu corpul. Zeii inşişi sau demonii, cum ii 
numeşte Elcmocrit, sini. ca şi oamenii, lot complexe de atomi şi 

sînt şi ci muritori, deşi au o viată mai lungă. După Democrit, cre­
dinţa în zei îşi are originea în frica oamenilor faţă de fenoml'ncle 
necunoscute ale naturii. Percep!iilc sensibile se nasc prin faptul crt 
efluvii de atomi, care au formft de imagini (e:t8cul-c.:), similare lucru­
rilor care Ic emană, vin în contact cu organele de simţ şi pftlrun<l 
în ele prin porii acestora. 

Dintre fragmentele rămase de Ia el, cele mai mulle privesc morala 
şi dovedesc că Dcmocril a acordat o mai marc jrnporlanţrt moralei 
decit predecesorii săi. El a acordat de asemenea un loc deoseLil 
educaţiei: cap aci lalea oamenilor este asigmală şi creşte prin excrL:i­
ţii fizice şi intelectuale. 

Dcmocrit, apărător al democraţiei antice, este preocupat de pro­
blema statului şi de studiul societăţii. Interesele stalului trebuie pusu 
mai presus de orice. Un stat bine guvernat esle sculul cel mai sigur 
al oamenilor, căci toate slnt cuprinse în el. Dacă bogaţii ar hotărî 
să împartă ceva din aYerca lor săracilor, promovînd astfel înţelege­
rea şi ajutorul mutual între cetăţeni, societatea nu ar avea decît ele 
ciştigat. 

Democrit intuieşte evoluţia societăţii şi felul în care a apărut lim­
bajul; motorul i10e:;tei evoluţii, al istorici societăţii, fiind nevoia şi 
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mijlocul ei de infăpluir•\ munca. Nici o artă, nici o ştiinţă a.u este 
cu putinţă fă.i:ă muncă, ;;punc Democrit. 

Opera lui Democrit, anticipind intr-un fel, oridt de departe, mate-
1-ialismul istoric, a servit la dezvoltarea sistematică a gîndirii materia­
list.e şi a ştiinţelor naturii. 

THXTE PJUJSOFLCE (DEJJOCRLT) 

A 1 : Platon citează apr·oape pe toţi filosofii ved1i, dat· nu 
menţionează nicăieri pe Democrit, nici măcar acolo un<le ar 
fi trebuit să-l combală; iţi d:'i<lea seama fără îndoială că 
are de luptat cu cel mai bun dintre filosofi ... 

Principiile tuturor Inermilor sînt atomii şi vidul; toate 
celelalte nu-s decit închipuire. Lucrurile sînt infinite ca nu­
măr, născute şi pier·itoare. :\'imic nu vine din nefiinţă şi 
nimic nu se pierde în ndiintă. Şi atomii sînt infiniţ.i, în 
ceea ce pl'iYe,;te mărimea si numărul, se miscă în tot uni­
versul în roto~ol, dind na?lere in chipul acesta tuturor lucru­
rilor compuse: foc, aer şi pămint. 

A 30: De aceea ei (DemoiTit şi Leucip) susţin că numai 
pcnt1·11 cei re admit un numă1· infinit <le elemente poate 
exista o explieulie ratională. ::\Iai soun că numărul de forme 
al atomilor este infinit, deoarec'e nu-i nici un motiv ca 
o formii stî. exisLe in număr mai mare decit alta. 

A :3!): Democrit din Abtlera sustinea că universul este 
infinit, deoa1·e1•e . n-a fost niciodată creat de vreo fiinţă 
oa recar<~. 

A 40: in unele locuri, lucrurile abia iau fiinţă, in altă 
parte, însă, sint pe cale de dispariţie. 

A 41 : Nici unul dintre elementde primordiale nu-şi trage 
obirşia <lin alt element. Dimpotrivă, corpul lor comun 
este principiu} tuturor luorurilor şi nu se deosebeşte în păr­
ţile sale decît prin mărime şi formă. 

A 50: Democrit susţine că prin natura lor atomii sint 
nernişcat:i şi ;)0 pun in mişcare datorită ciocnirii. 
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A 66: Democrit, care se fereşte să vorbeafl'Că de cauw 
finală, pune în seama necesităţii tot ce se întimplă în natură. 

ln ceea ce priveşte esenţa necesităţii, Democrit spune că 
ea este primă în rezistenţa, mişcarea şi ciocnirea materiei. 

A 7~>: Unii cred că din cauza unor întîmp]ăl'i neobişnuite 
petrecute în univers, am ajuns noi la concepţia zeilor, de 
părerea acP-asta parc a fi şi Democrit. Căci văzind, spune el, 
fenomenele din inălţ.imi, ca 1 unetele şi fulgerelr, cometele şi 
eclipsek de soare ~i de lună, oamenii de demult se umplură 
de spaimă şi crezură eă zeii sînt. canza lor. 

A 109 : Dcmocrit şi Epicnr susţin ră suflet n I este m nritor 
şi dispari" odată cu trupul. 

A 139: DC'morrit din Abdrra pure să admită ci'i oamenii 
s-au născut Ia în<>eput din apă şi n[1mol. 

Demoerit snsţ.ine di animalclf' s-au născut la început. 
din umez{'ală, prin imprPnnare de atomi producători de 
animale. · 

Democrit C'redea C'ă oamPnii au ie~it din pămînt, în frlul 
viermilor, fără să aibă un creator sau o raţiune oarecare. 

B 33: Natura şi cdur.aţia se as<'amănft în multe privinţe: 
educaţia schimbă intr-adr.Yăr omul, dar prin această schim­
bare îi dă o a doua natură. 

B 34: Omul cstC' un mic uniYcrs. 
B 41: Să ni' ferim de groşeli nu din teamă, ci din sirnţ de 

răspundere. 
B 45: Cel ce fare nedreptăţi este mai nefericit decit cel 

ce le îndură. 
B 55: Să ne dăm osteneala să realizăm fapte si actiuni 

morale, nu vorbe. · ' 
B 68: Cunoşti omul cumser.-ade şi pe cel lipsit de omenie, 

nu numai rlupă faptele sale, ci şi după dorinţele ce 1c are 
fiecare. 

B 83: Neeunoaşterea binelui este pricina pentru care se 
fac greşeli. 

B 99: Nu merită să trăiasf~ă cel ce nn are rel puţin un sin­
gur "prir.ten &devii.rat. 
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B 118: Prefer să descopăr o singură explicaţie cauzală 
(&moÂoy(ix) decît să ajung regele perşilor. 

B 170: Fericirea si nefericirea stau în sufletul nostru. 
B 214: Curajos e 'nu numai cel ce învinge pe duşmani ci 

şi acela ce-şi înfrînge propriile plăceri. 
B 242 : Cei mai mulţi oameni nefiind capabili din fire, 

ajung capabili prin exerciţii. 
B 247: Omului învăţat îi stă deschisă lumea întreagă, 

pentru că patria unui suflet ales este universul. 
B 251 : Sărăcia dintr-un stat democrat este tot atît de pre­

ferată pretinsei fericiri a despoţilor, pe cit e libertatea-robiei. 
B 252: Pentru o bună conducere, interesele unui stat tre­

buie puse mai presus de orice. Nu e bine să pornim certuri 
împotriva dreptăţii, nici să aducem prejudicii binelui comun. 
Căci un stat bine guvernat este pentru noi scutul cel mai 
sigur, toate sînt cuprinse în el. Dacă e puterl).ic, toate sînt 
puternice, dacă e distrus, toate cad în ruină. 

B 255: Dacă cei bogaţi s-ar putea hotărî să împartă ceva 
din avutul lor celor săraci, să-i ajute şi să le arate bunăvoinţă, 
s-ar ivi numaidecît mila, solidaritatea, înfrăţirea, ajutorul 
mutual, înţelegerea între cetăţenei şi atîtea lucruri bune, 
pe care nimeni n-ar fi în sLare să le numere pînă la capăt.1 

Traducere de H. :.\lihăescu 

B 5 (Diodor): Despre cea mai îndepărtată -origine a tutu­
ror lucrurilor am moştenit astfel de ştire; despre oamenii 
apăruţi în cele mai vechi timpuri, se spune că, la început, 
ar fi dus o viaţă lipsită de orice rînduială, asemenea anima­
lelor. Răspîndiţi pe ici pe colo, ar fi rătăcit· în căutarea 
locurilor unde să poată găsi hrană, mîncînd plantele care le 
plăceau mai mult şi din pomi rodul care creştea de Ia sine. 
Şi cînd erau încolţiţi de fiare, s-ar fi ajutat unul pe altul, 
îndemnaţi fiind de folosul lor comun, şi cum, din pricina 
fricii se adunau împreună, ar fi ajuns încetul cu încetul 

Dcmocrit - Leucip, Fragmente, Bucureşti; '1950. 
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să-şi cunoască unul altuia chipul şi înfăţişarea. Sunetele pe 
care le scoteau fiind nedesluşite şi încurcate, ei au ajuns 
treptat să articuleze cuvinte, statornicind împreună denu­
miri pentru fiecare lucru şi făcîndu-şi ci înşişi cu putinţă 
lnţelcgcrea asupra tuturor lucrurilor. Pe cînd asemenea 
uniri se înfăptuiau pe toată întinderea locuită a pămîntului, 
nu toţ.i ar fi avut aceeaşi limbă, deoarece fiecare ceată şi-ar 
fi statornicit expresiile cum se nimerea. Din această cauză 
au existat toate limbile ciudate cu putinţă şi cetele care 
s-au alcătuit cele clintii au ajuns strămoşii tuturor popoare­
lor. Aşadar, primii oameni ar fi dus, deoarece nu se făcuse 
încă nici o născocire folositoare viet.ii, o existenţă 'foarte pau­
peră; fără îmbrăcăminte, neînzestraţ.i cu vreun cămin sau 
vreo vatră, şi fără nici cea mai slabă cunoştinţă despre vreo 
hl'ană care să poată fi cîştigată prin semănare de către om. 
Deoarece nu cunoşteau încă culesul fructelor din regiunile 
sălbatice, nici nu le-ar fi strins într-un fel oarecare pentru 
vreme de nevoie. Din această pricină mulţ.i ar fi pierit in 
timpul iernii, de ger şi pentru că nu aveau ce mînca. Ca 
urmare, ar fi ajuns treptat pricepuţ.i prin experienţă, s-a1• 
fi adăpostit iarna în peşteri adunind pentru sine fructe din 
cele ce se puteau păstra. Iar apoi, cind vilvătaia focului şi 
celelalte lucruri folositoare au fost descoperite s-ar fi inYen-· 
tat şi artele şi meşteşugurile_ şi toate celelalte întocmiri care 
puteau ajuta viaţa obştei. lntr-adcvăr, la toate cuceririle, 
nevoia a ajuns să fie învăţătoarea oamenilor, arătind din· 
însăşi firea lucrurilor, cunoaşterea fiecărui lucru în . parte 
de către acele fiinţ.e bine înzcslrnte, poscdind ca sprijillf 
pentru toate înrăptuirile mîini, ra\iunc şi inteligen[.:1. 1• 

Tradu~'''''~ "" 0<'la\'ian '\Jislnr 

1 \\'. Capclli•, })ir l"orsokrfllikr.r, Bt·rlin, 1'.Hil, p. ',1;1; şi 11rm. 
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f'ltl!\llf FILOSOFI Gf{ECI Y.\ZF!'l DJ~ .'\HISTOTEL 

JJ/etafi:ica 
A 3>9K{ b 6 - A ;:, ~J8t_i a 6: 
... Majoritatea vechilor filosofi erau ue părere C'ă nu pot fi 

considerate ca principii ale tuturor lucrurilor decît cauze 
de ordin material. Într-adevăr, ei socoteau ca clement şi 
11rincipiu al celor existente acel element din care provin 
toate lucrurile la început şi în care, pierind, se istoYesc 
la sfirşif., în neme ce substanţa lor dăinuieşte şi se schimbă 
doar însusirile lor. De aceea ei sint încredintati că nimic 
n 11 se naşte şi nimic nu piere, sub cuYînt că o ·a;tfel de ma­
trrie primii subzistă veşnic nealterată. Aşa, de pildă, spunem 
i11 legătură cu Socrate că nu poate fi vorba de o naştcrc 
pur şi simplu a lui, cînd se intîmplă să ajungă frumos sau 
pi'ieeput în ale artei, şi nici că piere, cînd pierde aceste 
însuşiri. Şi asta pentru bunul moti'' că substrat ul lui, adică 
Socrate însuşi, dăinuieşte mai departe. Aşa se întimplă şi 
cu toate celelalte, căci trebuie s;l. existe o substanţă, una, 
sau mai multe decît una, uin care ia naştere totul, în timp 
ce aceea dăinuieşte nealterată. Asupra numărului şi felului 
acestor principii, nu sînl toţ.i de acord, căci Thales, primul 
reprezentant al unei astfel de filosofii, afirmă că acest prin­
cipiu este apa. El a arătat că şi pămîntul stă pe apă. Această 
afirmare a fost, de bună seam<t, prilejuită de observaţ.ia 
c:ă hrana t11tmor vieţ11itoarl'lor este umedtt ş1 că chiar 
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căldura ia naştere şi trăieşte din această umezeală,· ajun­
gînd la concluzia că acel element din care iau naştere toate 
este totodată principiul tuturor lucrurilor. Dacă aceasta a 
fost pricina părerii sale, Ja adoptarea ei l-a determinat şi 
observaţia că seminţele tuturor lucrurilor sînt umede prin 
firea lor, fapt din care a t1·as conchtzia că apa constituie 
pentru lucrurile umede principiul naturii lor. 

Apoi, unii sint încredinţaţi că chiar oamenii străvechi, 
care au trăit cu mult înaintea generaţiei de azi şi au făcut 
primele încercări de explicaţie teologică a lumii, au avut 
aceeaşi părere despre natură. 1ntr-arlevăr, ei au făcut din 
Okeanos şi Tethys părinţii lumii, arătînd, că lucrul pe care 
jurau zeii, numit de poeţ,i Styx, nu c altceva decit apa. 
Dar cine jură, jură pe ceea ce e mai respectabil, şi mai 
respectabil e ceea ce e mai Yechi. Poate că e greu de stabilit 
dacă într-adevăr aceasta a fost cea mai pri_miLivă şi cea mai 
veche părere despre originea lucrurilor. In orice caz, se 
spune că Thales a susţinut această părere despre pr~ma 
cauză. Cit despre Hippon, nimeni nu se gîndeşte să-l pună 
în rîndul acestor ginditori din pricina neinsemnătăţii cuge­
tărilor sale. A.oaximene însă şi Diogene pun, înaintea apei, 
ca principiu de căpetenie printre corpurile simple acrul, 
iar Ilippasos din Metapont şi Hcraclit din Efes, focul, pe 
cind Empedocle admite patru principii, adăugind celor 
trei enumerate mai înainte pămîntul, ca al patrulea prin­
cipiu. După el, aceste elemente dăinuiesc în permanentă l 
nu se nasc, ci se unesc numai in număr mai mare sau mai 
mic într-o unitate şi se destramă iarăşi din această unitate. 
Anaxagora din Clazom.ene, care ca virstă ·vine înaintea lui, 
dar prin operele sale li c posterior, susţ.ine că principiile 
sînt în număr infinit. într-adevăr, el afirmă că toate lucru­
rile ce constau din părţi asemănătoare (homcomcrii), cum e 
apa şi focul iau naştere şi pier prin contopire sau despărţ.ircj 
în alt chip ele nici nu se pot naşte, nici pieri, ci principiile 
dăinuiesc Ycşnir. 
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De aiCI reiese că, după părerea acestor vechi filosofi, nu 
există decit un singur fel de cauză, şi anume aceea care are 
o fiinţ,are materială. Dar în vreme ce ei progresau în specu­
laţiile lor, problema însăşi le arătă drumul de urmat şi îi 
sili să-şi continue cercetările. Căci, admiţînd că orice naştere 
şi pieire se petrece într-un substrat, fie că acesta e unul 
sau mai multe ca număr, se pune întrebarea: de ce se în­
tîmplă aceste procese şi care e pricina lor? Căci doar nu 
substratul în sine produce această schimbare a sa. Vreau 
să zic, de pildă, că niei lemnul, nici arama nu explică schim­
barea fiecăruia din aceste lucrmi, adică nici lemnul singur 
nu făureşte patul şi nici arama nu făureşte statuia, ci alta 
cată să fie cauza schimbării lor. A cerceta această cauză 
înseamnă a căuta un al doilea fel de cauză, anume acela 
pe care eu l-aş numi obîrşia din care ia naştere mişcarea. 

Acei. care, la începutul începuturilor, s-au îndeletnicit 
cu această cercetare, admiţîn<l doar un singur substrat, 
n-au găsit în aceasta nici o greutate; dimpotrivă, tot acei 
care susţineau unitatea substratului, covîrşi\i oarecum. de 
dificultatea acestei chestiuni, au afirmat că şi substratul 
acela unitar este imobil, şi ca atare întreaga natură, nu 
numai cu privire la procesul de naştere şi pieire (căci în acest 
punct erau cu toţ.ii de acord încă de la început), ci şi cu 
privire la orice fel de mişcare. Tocmai aici stă particulari­
tatea acestor gînditori. Dar nici unuia din cei ce admit 
unitatea universului nu i-a fost dat să întrevadă existenta 
unei astfel de a doua cauze, afară, poate, doar de Parmenid~, 
şi acestuia numai într-atît, întrucît nu recunoştea doar o 
cauză, ci oarecum două. Celor care admit mai multe prin­
cipii, cum sînt acei ce stabilesc ca atare caldul şi recele, 
ori focul şi pămîntul, le vine mai la îndemînă să încuviinţeze 
o asemenea teorie despre existenţa unei a doua, cauze, căci 
ei se slujesc drept explicaţie de exemplul focului, pe care-l 
consideră ca înzestrat de la natură cu o putere mişcătoare, 
cu care stau în contrast. apa şi pămîntul şi alte elemente 
ascm;1năloare. 
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După principiile enunţate de aceşti filosofi, alţi cugetă­
tori care nu găsesc <lestul de l'Oll\'ingătoare aceste explica-
1,ii cu privire la naşterea lucrmilor, constrînşi oarecum, pre­
cum am spus, de însăşi puterea adevăl'lllui, se apucă să 
caule un alt principiu, căci a admite d1·ept pricină a frumoa­
sei şi bunei rînduieli şi deveniri a lumii apa sau focul sau 
un alt clement aserniinător e o idee ce n-are nici o aparenţă 
de adevăr şi nici nu poate fi atribuită acelor gînditori de 
la incepul, după cum e tot alît de puţin admisibil să punem 
buna întocmire a lumii pe seama întîmplării sau a nimerelii. 
Dar eind s-a iYit un om care cel clintii a spus că şi ]a vie­
ţ.uitoare şi în natmă mintea este pricina bunei întocmiri şi 
rindnieli, acela a apărut ca singurul om treaz faţă de· îna­
intaşii care hîigniau ce le venea la -.gură. Ştim sigur că 
Anaxagvras e ·cel care a susţinut această teorie, despre care 
se spune totuşi că Hermotimos din Clazomene a enunţat-o 
inainlea lui. Acei care au îmbriiţişat această părere au făcut 
din cauza hunei orînduiri a lumii principiu] existenţei, în 
sensul rii în arcasta rezidă lotodatii şi obîrşia mişciirii. 

* 
Am l'r înclinap, fireşte, să b:'inuim că Hesiod ·a mers cel 

clintii în căutarea unui asemenea principiu, el sau oricare 
altul care a socotit iubirea sau dorinţa ca principiu al exis­
tenţei. Dintre aceştia face parle şi Parmenide, care, în poema 
unde descrie naşterea universului, recunoaşte că: 

Ea a plâsnwit-o pe Eros inaintea zeilor ceilalţi. 

iar Ilesiod spune : 

Haosul fost-a-nainte de toate, iar după aceea 
Fost-a pămîntul cu ()astul lui sîn şi 
Eros ce-nlrece-n frumzise{e pe zeii ceilalţi îm.preunci, 

inţ.elegind prin aceasta că trebuie să existe in ]urhe o pricină 
care pune în mişcare şi orinduie~te toate lucrurile. Chestiunea 
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de a şti cai'o din aceşti cugeti'ttori a enunţat întii aceasta 
părere fie-ne îngăduit s-o tratăm mai lîrziu. 

Deoareee, însă, era limpede că în nat ură există şi eon­
trarul hinrlui şi că în ea nu domneşte numai buna rînduiali\ 
şi frumosul, ci şi dezordinea şi urît ul, şi 6l cele rele întrec 
în număr pr cele bune şi cele urîte pe cele frumoase, Yeni 
un alt cugetător, can' introduse ca principii iubirea şi ura, 
prima ca pricină a celor bunC', iar cealaltă ca pricină a eelor 
rele. Căci, dacă urmărim cu aten[ie sensul cugetării sale, 
iar nu ceea ce îngină Empedocle în spusele sale, vom desco­
peri că, dup:I el, iubirea e pricina celor bune şi ura canza 
celor rele, aşa eă cel care ar afirma că Empe<locle a enunţat 
oarecum cel clintii rftul şi binele, ca principii ale lucrurilor, 
ar avea dreptate, întrucît cauza oricărui hine e binele în 
sine (iar cauza răului, ri.lul în sine). 

Aşadar, oamenii aceştia, cum am 8p11S, au atins, pînă 
la un punct, cele două cauze pe care noi le-am precizat 
în Fizica noastră, anume cauza materială şi cea mişcătoare, 
dar numai le-au enunţat în chip neclar şi nesigur, aşa cum 
se întîmplă în luptele la earc iau parte lupUttorii neexperi­
mentaţi. Într-ade,·ăr, precum aee~Lia, cînd se învirt în jurul 
adversarului, dau adesea şi t:nclc lovituri bun~\ dar nn 
datorită me~teşugului, tot aşa şi acei cugeLători fac impresia 
că n-au o idee lămurită despre importanla cugetărilor 
pe care le enunţă. Căci e limpede eă ei nu se folosesc deloc 
de această descoperire a lor sau se slujesc de ea într-o foarte 
mică măsură. Astfel Anaxagoras, eînd e vorba să lămurească 
facerea lumii, recurge la inteligenţă, ca la o maşinărie cc 
explică acest lucru, şi o pune la contribuţie cinel nea să răs­
pundă la întrebarea: De ce e necesar eutare lucru? Cind 
e vorba însă de explicarea tnturvr celorlalte procese, el 
recurge mai degrabă la orice altă cauză decît la inteligenţă. 
Empedocle, e adevărat, se slujeşte de cauzele sale într-o 
măsură ma.i mare decît predecesorul său, dar nu îndeajuns 
spre a stabili o concordanţă în cadrul sisLem.ult)i său. Căci 
la el, adesea iubi1'ea dezbinft, iar ura reuneşte. lntr-adeYur, 
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cînd uniYersul, sub influenta urii, se <lestramă in elementele 
sale, focul, precum şi celelalte trei stihii, se adună fiecare 
la un loc, pe seama lor; cind, pe <le altă parte, se reunesc 
din nou toate sub înrîurirea iubirii, părţile stihiilor, în chip 
necesar, se desprind fiecare din locul lor. Aşadar, Empe­
docle, spre deosebire <le predecesorii săi, a introdus primul 
accastii cauză care, despărţită in două, face din principiul 
mişcării nu unul, ci două contrarii. Tot el cel dintîi a sta­
bilit că elemenLele, considerate ceva material, sint în număr 
de patru, dar nu le întrebuinţ,cază pe toate, ci numai d.ouă: 
pe de o parte focul, iar pe de alta, ca aparţinind aceleiaşi 
naturi între ele şi opuse focului, pămîntul, apa şi aeru), 
după cum se poate înţelege din poema lui. 

Acestea şi atitea Ia număr sînt principiile pe care, cum 
am spus, le-a stabilit acest gînditor. Şi după cum cei care 
admit că una e substanţa ce stă la temelia tuturor lucrurilor, 
iar celelalte procese le explică pt·iu schimbările survenite 
in sinul acestei substanţe unice, socotind rarefierea şi con­
densarea ca principii ale acelor schimbări, tot aşa şi aceştia 
consilieră drept cauze ale tutmor celorlalte procese deose­
birile dintre clemente. Ei recunosc trei deosebiri de acest 
fel : fol'ffie.,. ordinea şi poziţia, căci fiinţa. so <lcosebeşte numai 
prin înfăţişare, orînduire şi direcţie. Dintre acestea, infăţi­
:;area dă forma, orînduirea dă ordinea, iar direcţia dă poziţia. 
Într-adevăr, ca să luăm un cxemphr, A se deosebeşte de N 
prin formă, AN de NA prin ordine, ia.i· N de Z prin poziţie. 
Cil priveşte întrebare~ privitoare la obirşia mişcării şi la 
folnl cum ea se integrează în lucrw·i, ei, ca şi ceilalţ.i, au 
Ll'ccut ru uşurinţă peste ca, lăsind-o la o part~. 

"' 
Pr·inl.re aceşLia şi inainlna ace~Lora, a~a-rw1ni{ii µitagori­

cicni, care cei <lintii s-au îndeletnicit cu rnatemat.ic.a, făcind-o 
să 1wopăşească şi dodicîndu-se cu totul ei, s-au crezut ln­
drcptăţi\i să considere principiile ei ca fiind ale întregii 
fiinţe. Şi, cum în studiile matematice numerele <lcnpil, 
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prin firea lucrurilor, primul lor, iar ei erau încredinţaţi 
că găsesc in ele mai multe asemănări cu lucrmilc permanenle 
~i eu cele ce sînt în dcYenire deeît ar fi găsit în elementele 
foc·, pămint şi apă, ajunseră să identil'il'e rutare număr cu 
dreptatea, altul eu sufletul şi inteligen\a, aHul cu timpul 
şi aşa mai clepart.c cu fieearc luC'ru. Iar cind băgară de seamă 
că raporturile şi legile armoniei muzicale se pot reda prin 
numere, că celelalte lucruri sint făcute în natura lor după 
asemănarea numer·clor, iar numerele sint lucrul cel mai 
de seamă din lume, ajunseră la conchÎzia că elementele 
numerelor sînt elementele tuturor lucrnrilor şi că întregul 
univers se reduce la număr şi armonie. Şi toate potri\'irile 
pe rare ei putură să Ie descopere, spre a le da la i\'Cală, 
între numere şi armonic, pe de o parte, şi între sti'irile şi 
p:lr\ile cerului şi intre întocmirea totului, pe de altă parte, 
le strînseră la un loc, alcătuindu-le într-un sistem. 

lbid A:J, 086 a lG-10: Ei admit un principiu, şi anume 
numărul, pc care-l identifică nu numai cu materia lucrurilor, 
ci şi cu accidentele şi stările lor. Ei socot drept elemente ale 
numărului pereehea şi neperer:hea, dintre care pe primul 
îl eonsiclcră infinit, iar pe celălalt finit. 

Ibid A::>, 986 h 21-2/i: Xenophanes, care a proclamat 
cel clintii unitatea uniHrsului (căci Parmenide e socotit 
ca şrolarul său), n-a fătul nici o precizare în această privinţă, 
şi se pare că nu s-a ocupat de natma nici unuia din cele două 
principii, ci, considcrînd uniYcrsnl în totalitatea lui, a decla­
rat că unul e Dumnezeu. Aceşti gînditori trebuie, cum am 
spus, omişi din discuţia ce ne preocupă acum, şi mai ales 
cei doi din urmă, întrucît sînt oarecum prea simplişti; e 
vorba de Xenophanes şi de l\lelissos. Parmcn~de pare că 
a aprofundat pină la un pun('t chestiunea. Intr-adevăr, 
încredinţat că nu se poate admile nefiinţa alături de fiinţă, 
el se Yăzu neYoit să admită că fiinta c una singurii si ră în 
al'a1·:'i ele ca 1111 mai rsist.;t alt.ce,·a. 

0

[ ••• ]
1 ' ' 

Tr;uluc(·n· d•· ::-1. ll1'zd1·d1i 
1 Arisloll'I, ,1frta{i~ica, Ducureşti, 19G5. 
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SOFI~TII 

Sofi,•tii au fost la început personalităţi proeminente într-un domeniu 
oarecarr, cu deosebire acei oameni care se ilustrau în tratarea pro­
blemelor teoretice, termenul sofist avînd acelaşi sens pe care-l arc 
aslăzi termenul de învăţat, de savant. De la jumătatea sec. 5 î.c.n. 
au .început să fie numiţi sofişti gînditorii care umblînd din oraş în 
oraş, predau cu plată, ca profesionişti, lecţii despre arta oratorici, 
despre politică, despre filosofia vieţii. Spre deosebire de gînditorii 
de pînă la ei, care priveau problema existenţei, a cosmosului, ca pro­
blemă fundamentală, sofiştii pun în centrul preocupărilor lor pro­
blema cunoaşterii şi a omului, fără a constitui :o şcoală Cilosofică. 
Înregistrind fenomenul diversită~ii opiniilor omeneşti ca atare, ci 
ajung la concluzii relativiste. Prin varietatea cunoştinţelor pe care 
Ic predau, lmbrăţişînd toate domeniile, dar şi prin spiritul luminist 
prin care priveau religia şi fenomenele naturii, pot fi consideraţi ca 
nişte veritabili enciclopedişti ai Greciei antice. 

Caracteristice pentru sofişti sînt în general înţelegerea materia­
listă a fenomenelor naturii şi tendinţele relativiste în clică şi gnoseo­
logie. Intcreslndu-i puterea de persuasiune a demonstraţiei şi în pri­
mul rînd succesul argumentării în discuţia cu adversarii, sofiştii au 
fost împinşi să se preocupe de structura rormală a gîndirii, aducînd 
astfel o contribuţie, de care trebuie să se ţină seama, la dezvoltarea 
logicii. Sofiştii pot fi consideraţi ca iniţiatori ai antropologiei filosoCice, 
fiind primii ginditori care pun problema omului şi a democratismului 
societăţii contemporane lor. Legală de apariţia democratici în Grecia 
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anlicii !5i de reacpunca împotriva dogmatismului, sofistica reprezintă 
un moment de criticii in istoria gîndirii, de atitudine antimeta!izică 
şi de încredere în putl'rilc omului de a-şi hotărî singur destinul.-

Termenul sofist a c:i11ătat ullr~rior un sens peiorativ, care s-a transmis 
pînă aslăzi, datorită, p•} d1~ o parte, modului cum sofiştii au fost 
prezcntati de adversarii lor, Socrate, Platon, Aristotel, dar mai ales 
datorită arogan\ei cu care se comporta g•'nl'ra(ia ulterioară de sofişti 
şi a procedeelor pc ca1·e Ic foloseau sofiştii şi care constau nu în 
descoperirea adeYiirului, ci în obţinrrca succesului, nu în relevarea 
binelui comun, ci în urmăl'Îrca interesului personal. 

Cei mai de ;warn:I sofi~Li au fost: Prolagoras, Gorgias, Prodkos 
şi llippias. 

l'HOL\GOR.\S 

.s-a născut la Abdera :ji a trăit aprox. intre !1SO şi !dl i'.P.n. Este 
cel mai de seamii gînditor dintre sofişti şi primul dintre filosofii care 
a predat lcctii penti·u bani. A fost prieten cu Periclc, Euripide şi 

Socrate. „Îl admiram ca pe un zeu pentru înţetepciunca sa", spune 
Socrate in Phaidon a.I lui Platon drspre el. Ideea fundamenlat1 a con­
ceptiei sale c concentrată in maxima: .,Omul este măsura tuturor 
lucrurilor, a celor cc 'sînt intrucit s1nl ~i a celor ce nu slnt pentru 
că nu sînt". Se neagă aici existenta obi<'clivit, universal:J. a .adevăru­
lui. Acelaşi lucru apare unui om într-un fel, altuia in altfel; mai 
mult: aceluiaşi om accla~i lucru poate să-i apară în momente dife­
rite, diferit; despre fiecar<) lucru se pot formula judcc:iţi contr:idic­
torii, fără ca urra să excludă pc cealaltă, aceste judecăţi putind fi 
deopotrivă adevărate. 

Dacă nu există un crilm'iu a.I veracită!ii, dacă judecă(ilc contradic~ 
torii pot fi dcopolri\'ă adevărule sau false, atunci problema care se 
pune nu este aceea de a descoperi adevărul, ci de a arăta că o jude­
cată arc mai multă apa1•cnţă de adevăr <lecit alta. Lenin, în Caiele 
filosofice, constată „relativismul concepţiei sof~ştilor" (p. 2!o6 editia 
citată). -

„Despre zei, spunea Protagoras, nu pot şti nimic, nici că există, 
nici că nu există; căci mt.ille ne impiedic;i. să ştim acest lucru, atit 
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obscuritatea problemei cil şi scurtimea vietii omeneşti." Acuzai l)i 
condamnat pentru impietate, Protagoras a fugit din Atena şi, se 
zice, ar fi murit într-un naufragiu în drum sprr Sicilia. ScrirrilP salo 
au fost arsC' în piaţa din Atena. 

GORGIA8 

S-a nf15cut la Leonlinoi (Sicilia) în anul ~83 i.e.n. !5i a murit la 
Larissa ('l'hesalia) în anul 375 î.e.n. A fost un marc retor, a1u <.:"i:rui 
cuvînlări erau ascultate cu admiraţie. 

Tezele fundamentale ale filosofiei sale sfot: 1. Nu există nimic; 2. 
Dacă ar exista ceva, nu ar putea fi cunoscut; 3. Dacii ar exista şi 
ar putt:'a fi cunoscut, cunoaşterea n-ar putea fi comunicată. GorgiM 
argumentează leza a treia în felul următor: Cuvîntul este un semn, 
cu to lui deosebit de lucrul pc care'! semnifică; aceeaşi rcprezC'ntaro 
nu poale să fie în cţouă minti, căci atunci n-ar Ii o singură rrprc­
zentarc, ar fi două; chiar dacă aceeaşi reprezentare s-ar putea afla 
în minţile a două persoane, ca ar fi diferită din cauza deosebirii 
lor individuale. Reprezentarea unei culori nu poate fi comunicată 
prin cuvinte, fiindcă urechea nu aude culori, ci sunete. Ncgînd exis­
tenţa, posibilitatea de a cunoaşte adevărul şi de a-l comunica, lilosofia 
lui Gorgias reprezintă o teorie total sceptică. El a fost socotit po 
drept cuvtiit un nihilist. Conspectînd Prelegerile hegeliene de istoria 
filosofiei, în cazul lui Gorgias, privind teza despre momentele raro 
dispar, existenţa şi nonexistenţa, trecerea uncia în cealal1[1, Lenin 
lntrevede aici o „minunată definiţie a dialeclicii" 1• F.Yirlent, este o 
dialr>ctică subiectivă raportată doar la concrp!P. 

PHODJCOS 

S-a născut probabil înainte t,GO i.e.n. în KPos ~i mai trăia ln 1110111L·n­
tul morţii lui Socrate, anul 399 î.c.n. Ca ambasador al ţării sale, a călă­
torit de mai multe ori la Atena, unde a ţinut conferinţe de succes. Scri­
erile sall' se referă la probleme fizice, religioase şi morale şi, în primul 
rlnd, la distincţiile dintre sensurile cuvintelor considerate ca sinonime. 

1 Cnirtc filo.<ofirr-, E.P.J.. Poiilid, 19:if>, p. 256. 
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Imporlan!a filosofiei lui Prodicos conslă în explicaţia complet raţio­
nalistă a apa.riţ.iei religiei şi în punctul de vedere, împărtăşit şi de 
alţi sofişti, potrivit căruia binele şi răul sînt numai relative: ceea 
ce este bun pentru unul nu este bun pentru altul, astfel incit nu 
se poale vorbi despre bine pur şi simplu. Prodicos este fondatorul 
sinonimiei, adică al şliin(ci care permite diferenţierea precisă a cu­
vintelor cu sensuri înrudite. El parc să fi pregătit astfel drumul pentru 
cPrcctarcasemnificaţiilor precis delimitate în cazul filosofiei lui Socrate 
şi Platon. Prodicos a scris o lucrare Anotimpurile care ne-a fost trans­
misă prin Xcnophancs. El pare să fi fost şi autorul unei scrieri inti­
Lulală De reriun natura. 

II IPPL\S 

l Tnul dintre n·prewnlanţii do scamă ai sofisticii din secolul al V-lea 
!.c.n., considcm că idealu: comportării umane este „să-ţi fii suficient 
ţi<> insuţi". Spre deosebire de pasivitatea cinicilor şi a stoicilor, acest 
principiu avea Ia Ilippias un sens activ, acela de a face faţă cu 
mijloace proprii, în cca mai mare măsură, necesităţilor vieţii. Apli­
cindu-şi el însuşi maximele, Hippias se mîndrea că poate să-şi asigure 
prin efort propriu necesarul, de exemplu să-şi procure hrana, să-şi 
confecţioneze îmbrăcămintea. În gîndirea sa este cuprinsă astfel o 
I'<~c,·aluare a activităţilor manuale, o nouă viziune,asupra muncii, 
in opoziţie cu dispreţul pe care i-l rezerva acesteia etica aristocratică 
tradiţională. Hippias acorda importanţă mijloacelor de a ajunge în 
posesia cunoşlinţelor şi experienţei umane, precum şi modali­
tăţilor potrivite pentru atingcrPa acestui scop. Este socotit creatorul 
mnrmot.chnirii. 

TE.YTH Fll/JSUFIC/;' (l'ROT.IG<JJUS) 

B 1: Omul este măsura tuturor lucrurilor (-:oc /.p·r;p.:T.-:0(.), 
a celor ce sînt, întrucît sînt (wc; &:;cr-.v), eit ~i a celor ce nu 
sînt, întrncît nu sînt. 
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B 2: Invătătura al'e nevoie de daruri naturale (rpucnc;) 
şi de st.rădui~ţă. 

Trebuie să invăţăm începin1\ de la o YÎrstă rrage1Hi. 
B 4: în ceea ce-i priveşte pe zei, nu sint în măsurii si"t ştiu 

(oux gz<J) dabix~) dacă sinL ori 1111 ~i nici ce fel de înri'iţ.i­
şare (tafo.) ar putea a\·ea, c;lci multe ne impiedici"t să ştim, 
(ast.a), ca (de pildă), faptul ci"t nu ni se den-ăluie precum şi 
scurtimea \'ieţ ii omului. 

Tradun·re do Adrian Rl'wş* 

Tt:XTE Fl/,USUPJCE' (GU/IGl.'IS) 

B 1 : ... ln scrierea Despre nrfiinţă sau despre natură, 
[Gorgia;,] dovedeşte t.rei teze, pe rînd: întii că nu există 
nimic, al doilea că, dacă există, e de neînţeles omului, al 
treilea . că, dacă e de înţeles, încă nu poate fi trecut şi tăl­
măciL altuia. Că aşadar nu este nimic, el o dovedeşte în felul 
următor : Dacă este ceva, e sau fiinţă, sau nefiinţă, sau 
fiinţă şi nefiinţă Ia un Ioc. Dar nici fiinţă nu este, după 
cum o va arăta, nici nefiinţă, aşa cum o va susţine, nici 
fiin[ă şi nefiinţă, precum de asemenea o va arăta; aşadar 
nu este nimic. 1n ce priveşte nefiinţa, ea nu este; căci dacă 
nefiinţ.a este, ea va fi, şi în acelaşi timp, nu va fi: după 
cum e gîndită ca nefiind, nu va fi. Dar dacă este nefiinţ.ă, 
va ri iarăşi. Dar e cu desăvîrşire absurd ceva să fie şi, în 
acelaşi timp, să nu fie; aşadar neriinţa nu este. Şi într-alL­
fcl: dacă nefiinţa esLe, fiinţa nu va fi; căci acestea sînt 
opuse, şi dacă se întîmplă ca nefiinţa să fie, fiinţei i se va 
intîmpla să nu fie. Iar de vreme ce fiin(a esLe, nefiinţa nu 
va l"i. Şi nici fiinţa nu este. Căci dacă fiinţa este, e ori veşnici"t, 
01·i născută, fie veşnică şi în acelaşi timp născută; dar nici 
veşnică nu este, nici născută, niei amîndouă la un loc, astfel 
cum vom dovedi; aşadar fiin!.a nu est.e. Astfel, dae.ă fiin\.ct 

;o D11p;i Dirls-Kr·anz, "'I. 9, l~l:i'.1---1%11 .. 
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e veşnică (de aci trebuie să se înceapă), înseamnă că nu 
am vreun început. Căci tot născutul are un început, dar 
veşnicul, statornicit ca nenăscut, nu are început. Iar neavînd 
început e nemărginit. Dacă însă e nemărginit, nu e nicăiri. 
Căci dacă este undeva, locul care este e altul <lecit el,· şi 
astfel nu va fi nemărginită fiinţa cuprinsă în ceva; căci 
cuprinzătorul e mai mare <lecit cuprinsul, dar <lecit nemăr­
ginitul nimic nu e mai mare, aşa incit nemărginitul nu este 
undeva. Şi nici în sine nu e cuprins. Căci ar fi acelaşi lu­
cru să fie in ceva şi să fie în sine, şi fiinţa va deveni două, 
loc şi corp; lucrul in care este locul, iar ceea ce e în el, cor­
pul. Aceasta e absurd. Aşadar nici în sine nu este cuprin!liă 
fiin\a. Astfel incit, dacă fiinţa e ve~nică, este nemărginită, 
dacă pe de altă parle e nemărginită, nu e nicăiri, iar dacă 
nu e nieiiiri, nu este. Aşadar dacă fiinţa este veşnică, dintru 
început ca nici nu e fiin1ă. Si fără îndoială nici născută 
nu poate fi fiinţa. Căci dacă s-a născut, s-a născut fie din 
fiin(ă, fie din nefiinţă. Dar nu din fiinţă s-a născut; căci 
dacă este fiin\ă, nu e născută, ci este dintrn început. Nici 
din nefiinţă; căci nefiinţa nu va putea da naştere la ceva, 
deoarece e neapărat nevoie ca lucrul ce dă naştere să par­
ticipe la o exisLenţă oarecare. Aşadar nici născută nu e 
fiint.a. Potrivit cu acestea, nu e nici amindonă laolaltă, 
vcşnic[t şi în acelaşi t:im p născută; căci acestea se împotri­
vesc între ele, iar dacă fiinţa e veşnică, nu s-a născut, şi dacă 
s-a născut., nu e vesnică. Asa<lar, dacă fiinta nu e nici ves­
uic•1, nici n;1scută, ~ici amÎndouă laolaltă,' ea nu ar putea 
1~xisla. Şi înLr-altfcl: dacă este, e fie una, fie multiplă; dar 
nu c nici una, nici mulLiplă, aşa cum se va arăta; aşadar 
l'iin\a nu există. într-ade,·ăr, dacă este una, e fie cantitate, 
fie conLinuum, fie măxime, fie corp. Ceea re insă ar f&ce 
parte din acesLea, nu este unu, ci cantitatea se va divide 
în părţi, iar ceea ce e continuu se va tăia. în acelaşi fel un 
lucru conceput ca mărime nu va fi indivizibil. Iar luat în 
d1ip de cot'p va fi triplu; eăci va aYea şi lungime, şi lăţime, 
şi adîn1·ime. E absurd in realitate să spunem că ,fiinţa nu 
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e nimic <lin acestea; aşadar, fiinţa nu esle una. Şi nici mul­
tiplă nu este. Căci dacă nu e una, nici multiplă nu este: 
într-adevăr, multiplicitatea e sinteză a lucrurilor luate 
cite unul, de aceea, înlăturînd unitatea, se înlătură şi plu­
ralitatea. Dar din acestea e limpede că nici fiinţa nu este, 
nici nefiinţa. Faptul că nu există amîndouă laolaltă, şi fiinţă 
şi nefiinţă, e lesne de arătat. Căci dacă este şi fiinţft şi 
nefiinţă, nefiinta va fi tot una cu fiinţa, în cc prinştc fapt ul 
de a exista; tocmai de aceea, nu est.o nici una, nici alta din 
acestea. ln fapt sintem de acord că nefiinţa nu este; s-a ară­
tat însă că fiinţa e trecută în rînd cu nefiinţa; nici aceasta 
aşadar nu va exista. Dar, de vreme cc fiinţa e tot una cu 
nefiinţa, nu se poate să fie amîndouă; căci, dacă sint am.în­
două, nu sint acelaşi lucru, şi dacă sint acelaşi, nu existiî. 
amîndouă. De unde reiese că nu există nimic. Căci nici fi­
inţa nu ·este, nici nefiinţa, nici amîndouă împreună, şi dacă 
în afară de ele nn se poate 'gîndi altccYa, at.unci nn e 
nimip [ ... ]1• 

Trarlucrre d,• A. i\larim•scu-~lriha1·pj ~· Conslanlin 0:oica 

•.. 11 
.•,_,., • ..,J 

, ..... -r 
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FILOSOFIA SOCRATICĂ 

\ 

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



SOf'.H.\TE 

Socrate s-a născut in anul DO sau 1,139 i.1J.n. la Alopeke, un district 
din Atena şi a murit în anul 399 î.c.n. Ia Alena. Tatăl său, Bophro­
uiskos, era sculptor (mai bine zis cioplilor în piatră), tndclotnicire 
căreia şi Socrate i s-a dedicat în tinereţe, dai· pe care a părăsit-o 
pentru a se consacra filosofiei. Mama sa, Phainarcta, era moaşA. 
Socrate nu a părăsit Atena decît atunci cînd a luat parte la luptele 
de la Potideca ('•32-'129), Dclion {'12~) şi Amphipolis (~22), compor­
Undu-sc ca un brav oştean. Era bine zidit fiziceşte, robust şi foarte 
sănătos, dar nu atit de plăcut la înfăţişare, apărlndu-lc chiar ail· 
miralorilor săi ca un Silen. Nu dădea atenţie înfăţişării sale exterioare 
şi nu punea nici un preţ pc bunurile materiale. 

Socrate n-a lăsat nimic scris, el şi-a expus ideile saJe prin discu­
ţiiÎc desfăşurate mai ales în forum, cu atenienii, îndeosebi cu tinerii. 
Concepţia sa a fost reconstituită din cele cc au sc1is despre el Platon, 
Xenofon, Aristotel, Aristofan. · Cicero consideră cil Socrate a adus 
filosofia din cer pc pămînt, că a introdus-o în oraşe şi caso şi că a 
constrins-o să se ocupe cu viuţa, cu moravurile, cu ceea ce e bine 
şi rău. Adică: el nu s-a preocupat, ca înaintaşii săi, de probleme cosmo­
logice, „regiunile şi copacii, spunea el, nu mă pot învăţa nimic" şi, 

„atita vreme cit nu mă cunosc pe mine însumi, cum cere inscripţia 
de la Dem, ar fi ridicol să mă ocup cu alte lucruri", ci .a căutat să 
studieze omul. N-a predat într-o instituţie, ci tn piaţA, pe stradă, 
la reuniuni prieteneşti, la banchete. Forma de a instrui, de a învăţa 
tineretul constituie caracteristica fundamentală a activităţii filo.~ofice 
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a lui Socrate. El nu făcea Jeqii expozitive pentru discipoli, ci se strii­
duia s[1 găscascf1 împrcunii cu ci soluţia problemei abordate, să des­
copere adevărul. în acest scop, se servea de arta dialogului, de între­
bare şi răspuns, fiindu-i caracteristice ironia şi maieutica (specificul 
„metodei socratice"). Ironia, în înţeles socratic, constă în a adopta 
o atitudine de îndoială faţă de cc susţine un interlocutor sau adwrsar 
care pretinde că e atotştiutor. „Eu nu ştiu decît un singur lucru, 
spunea Socrule, că nu ştiu nimic; soriştii nu şliu nimic, şi cred că 
ştiu tot." 

A-i conceda interlocutorului aparent supcriorilatca, fiind însă con­
vins de ignoranţa lui şi a-i demonstra in cursul discu tici că, în reali­
tate, nu ştie nimic, aceasta urmărra Socrate uneori prin metoda sa. 
l\Iaiculica (p.~LzU-:Lx·~ -rzzv·fi = arta moşitului), pc care Socrate o 
compara cu profesiunea mamei sale, consta în a descoperi în spirilul 
interlocutorului, care a trecut examenul ironici şi vrea cu lot d!ua­
dinsul să se lumineze, ideile pe care Ic arc şi de care nu e conştil'nt, 
cxaminîndu-le imprcun[t cu ci, corcctîndu-le, ordonindu-le pinii cind 
capfttă valoare de adevăr. „ Eu însumi, spunea Socrate, nu posed nici 
o în!elepciune uednică de a fi comunicată; dar am primit de la 
mama, care era moaşă, arta moşitului; numai că cu ajut s[t nască 
[ ... ], nu corpurilor, ci surletelor, ceea ce poartă în ele însele". Prin lc-h­
nica inlerogftrii şi indrumarea metodică a răspunsurilo.r, prin dobîn­
dil'C'a adeYărului care apare din confrun larea ideilor, logica drvine 
dialectică. Ade\·ru·ula cunoaştere şi şliin!i"'t pomeştc, după Socrate, 
de la noţiuni clare şi distincte, precis şi sigur definite, căci numai 
acl·stea exprimă escnţ.a însăşi a lucrurilor. Astfel de not.iuni se oh(.in 
prin inducţie (b~ycuy·~), pornind de la observarea cazurilor particulare 
şi prin ridicarea de la ele, la noţ.iunea generală, care reprezintă gornl. 
Cazurile particulare se subordonează genului ca specii şi se exprimă 
prin Ir-o judecată uniYersală. Socrate a aplicat arta şi metoda sa de 
a obţine inductiv definitii mai ales problemelor morale; pe el îl in­
ter-esau, înainte de toate, acţiunile oamenilor. Nu există discrepantă 
înl re intelect şi voinţ.f\, intre idei şi acţiuni; orice virtute este cunoaştere. 
Socrate cerea să acţionăm cu temeritate şi justef.c, pornind de la 
cuno:işterca clară a naturii acpunilor noastre şi a scopului propus. 
Virtutea r~tc cunoa~lrrc nofională, ra poale fi Îl1\"<l!afă. Toatr vir-
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tu!ile, întrucit sint cunoaşleri, se reduc la una singură, căci adcvă1·u1 
nu poate Ci <lecit unul singur. „Nu este în fond <lecit o singură vir­
tute, inţelepciunea, care, considerată în relaţie cu voinţa, devine curaj; 
in relaţie cu sensibili lalea, tempcrantă; în relaţie cu ceilalţi oameni, 
justi\ie; în relaţie cu Dumnezeu, pictate. Acestea sint cele cinci virtuţi 
socratice." (A. Fouillcc, llistoire de la Philosophie.) Fiecare om năzu­
ieşte prin firea lui, după Socrate, să fie fericit; şi fiecare arc nevoie 
să cunoască drumul care-l duce la fericire, mijloacele cele mai indicate 
spre a o realiza. Adevărata virlutc stă în cunoaşterea accslui drum, 
a accslor mijloace. Toate lucrurile făcute prin virtute sînt frumoase 
şi bune; devin folositoare omului şi societăţii. Cine cunoaşte natura 
virluţii nu poate sCl acţioneze decît conform ei. Socrate admitea exis­
tenţa unei singure divinităţi, cauză eficientă şi totodată finală a lu­
mii. El deducea cauzalitatea eficientă din existcnf.a raţiunii omcneşli 
care nu poale proveni <lecit din cauza care .a produs lumea si este 
o parle a ci, iar cauzaiitalea finală, din modul cum este aÎcăluit ~orpul 
nostru şi cum organele lui îşi îndeplinesc funcţ.iunilc, din orînduirea 
lumii în care orice lucru arc o utilitate, în care lotul este dispus 
în vederea unui scop, care este Binele. 

Clasicii marxism-leninismului au relevat importanţa istoricrl a 
personalilăţii lui Socrate care a lndreptat speculaţia filosofică de la 
natură la om, a dezvoltat dialectica aCirmînd, împotriva scepticismu­
lui epistemologic şi moral al sofiştilor, valoarea obiectivă a cunoaş­
terii noponale şi a principiilor morale, a întemeiat etica intelectualistă 
şi eudemonistă. Nici un filosof grec n-a exercitat asupra discipolilor 
o influenţă atit de considerabilă ca Socrate, cum o atestă şcolile filo­
soficc întemeiate de aceştia, pornind de la învă(.i'ltura socratică: 

şcoala megarică sau eristică, şcoala cinică şi şcoala hcdoniccl sau cirenaicct. 
Sub tutela învăţăturii sale s-a format Platon. 
Acuzat de Melctos, un lînăr poet mccliocm, de Anytos, un bogat 

pielar, şi de Lykon, un retor, că nu crede în zeii pc care îi aprecia 
cetatea, cf1 ar fi corupt tinerelul, Socrate a fost condamnat la moarte. 

Socrate a trăit aşa cum a învăţat pc alţii să trăiască. Viaţa lui s-a 
conformat întru totul doctrinei sale morale. Fiind condamnat şi 
aşleptînclu-şi clipa fatală, prietenii îi propuseseră, în închisoare, să 
fugă, clar Socrate u refuzat cu hotărîre: ci, care toalr1 viata învC1tase 
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pe elevii săi să se supună legilor ţării, cum putea da la bălri.ncţe 
exemplul rău al ucsupunerii faţă de ele? Avînd facultatea de a alege 
să moară demn, a preferat paharul cu otravă, dind omenirii o pildă 
magistrală de cetăţean care respectă legile cetăţii şi ştie să moară 
cu seninătate. Viata lui Socrate se edifică numai prin în[l'legerca şi 
implinirca datoriei morale. 

n:xn: FIWSOFJCE (XEJVOFWV DESPRE SOCRATE) 

Cmn ajunge Socrate ta noţiuni şi la ad-l'!-•ăr 

Voi încerca să arăt cum Socrate deprindea pe prietenii 
lui în. arta dialecticii : el credea că, dacă cunoaştem firea 
unui lucru, o putem lămuri ~i altora, insă dacă nu o cunoaş­
tem, nu o ele mirare dacă ne înşelăm singuri şi în~elăm şi 
pe alţii; de aceea cerceta totdeauna, cu cei din jurul lui, 
firea lucrurilor. Ar cere multă osteneală sii dau toate defi­
niţiile lui; voi arăta numai pe acelea care, după pi.:i!-erea 
mea, ne arată felul cum cerceta el [ ... ]: 

„E oare îngăduit, Enthydemos, oricui să se poart(} cu oa­
menii cum îi trăsneşte prin cap? - Nu, ci numai eel care 
cunoaşte legile ce rînduicsc legăturile di_ntre dinşii, se poartă 
cu ci potrivit legilor. - Prin urmare, cei care cunosc aceste 
legi so poartă unii cu alţii cum se cuvine? - Da. - Deci, 
coi care se poartă cum trebuie, se poarLă bine? - Nici 
că-i vorbă. - Aşadar, cei care se poartă bine cu oamenii 
îşi îndeplinesc datoriile de oameni? - Fireşte. - Prin ur­
mare, cei care ascultă de legi, se poartă după dreptate? -
Da. - Şi ştii ce se numeşte dreptate? - Ceea cc pornncesc 
legile. - Aşadar cei care fac ce le spun legile, fac ce e drept 
şi ce se cuvine? - Mai încape vorbă? - Deci cei care se . 
conduc după dreptate, sînt oameni drepţi? - Cred că da. -
Iţi închipui că ne putem supune legilor fără s;l ştim cc porun­
cesc ele? - Nu. - Şi cînd ştim ce t1·ebuic să facem, crezi 
că trebuie să nu facem acest lucru? - Nici asta. - Cunoşti 
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oameni care fac altccrn dccît ceea cc cred că trebuie să 
facă? - Nu. - Prin urmare, acei care cunosc legile, ce 
orînduiesc legăturile dintre oameni, se poartă potrivit drep­
tăţii? - Aşa e. Aşadar, Cf!i care se poartă dnpă dl'eptate, 
sîÎlt oameni drepţi. - Dacă n-ar fi aceştia, apof einc să 
fie? - Prin urmare nu greşim <»îrnl spunem r·ă e om drept 
acela care cunoaşte legile ce-i cilliîuzcsc purtarea lui fa~.ă de 
ceilalţi oameni? - Cred 1~ă nn. 

Cum definim in\clcpciunca? Ia spune-mi, c'~ crezi, intclcp­
ţii sint înţclepti numai in ceea cc ştiu, sau pot. fi intelepţi 
§i in ceea cc nu ~tiu? - Sint în\clcp\i în ceea cc ştiu, fireşte, 
căci cum ar putea fi în cw~a ce nu şt.iu? - Ştiinţ.a-i face 
oare pe inţclcp~i ceea cc sînt? -· Pr·in ce altecva, decit. prin 
ştiinţii, ar putea ri in\cl<'pti? - Dar cc altceva faco pc inţe­
lepţi dcdt înţelepciunea :1 

- Nimic altccn, fireşte. - Prin 
mmarc, stiinla c înlclcpciunc? - Cred cii da. - Crezi tu 
că e cu putinţd omului' să ~I.în tot? - Da de unde !1 Cred dimpo­
triYă că omul nu poate şli decît fo'arte pu!in. - Un om, 
prin urmare, nu poate fi inţelepL în toate? - Nu, se în(elege. 
- Şi c înielcpt numai in ce ştie? ~-Aşa cred şi eu. 

ToL aşa trebuie să examinăm şi binele, En 1.hydemos !l -
Cum? întrebă ci. - Crezi cii tul uror le folose~le ace]asi 
lucru? - Nu, bineînţeles. - Nu se inlimplii adc~ea cii ce:i 
prinde bine unuia, îi stric:ii celuilalt? - Ba bine cii nu. -
Ce crezi, e deosebire între bine şi folos? - Deloc. - Un 
lucru folositor e aşadar nn bine pentru cel eăruia îi folo­
seşte? - Cre<l că da. - Nu e toL a~a şi cu fr11mos11l ~ Cind 
vorbeşti de frumtiseţea unui trup, 1mni vas sau altecva, 
înţelegi că e frumos pentru 01·işice folos? - Nu, fireşte. -
Af7Udar e frumos numai pentru folosu! la care sluje~tc? - Se 
înţelege. - Ceea ce e frumos pcnlru o anumită folosinţă, 
mai poate fi şi pentru altele? - N n. - Nu-i nşa ('.ă ceea 
ce este folositor, e frumos numai pentru folosul la care 
sluje~te? Mi se parc că da. SoPolPşti cnrajnl ceva frumos? 
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- Ca unul dintre cele mai frumoase lucruri. - Crezi că nu 
ne foloseşte la lucrurile mărunte? - Nu, zău, ci la cele 
mai mari. - Socoteşti că fiind pus în faţa unor primejdii 
grozave, e m,ai bine să nu le cunoşti? - Nicidecum. - Prin 
urmare, acei care nu se sperie de primejdii fiindcă nu le 
cunosc, nu sint oameni curajoşi? - Nu, fireşte, căci atunci 
ar trebui să punem printre bravi, mulţi nebuni şi fricoşi .. 
- Ce zici de cei care se tem de lucruri care nu au nimic 
grozav în ele? - Sînt şi mai puţin curajoşi <lecit cei dintîi. 
Socoteşti aşadar oameni curajoşi pe cei care se poartă rău? 
- Tocmai aşa. - In astfel de împrejurări, socoteşti cura­
joşi pe alţ,ii decît pe acei care ştiu să se poarte bine în pri­
mejdii? - Nu, fireşte. - Şi numeşti fricoşi pe eei care se 
poartă rău cînd dau de ele :1 

- Dacă nu pe ei, pe cine alţii!' 
- Fiecare se poartă în primejdie cum crede că se cuvine? -
Cum ar putea să se poarte altfel i - Cei care se poartă rău, 
ştiu cum se cade să se poarte:• - Nu, fireşte. Aşadar, cei 
care ştiu, se şi pot purta bine? - Da, şi numai ei. - Dar 
cei care cunosc felul de a se purta în mijlocul primejdiei, 
se poartă ril.u, în astfel de împrejurări? - Nu cred. - Cei 
care se poartă rău, sint, aşadar, cei care nu cunosc acest 
lucru? - E de crezut, zise el. - Prin urmare, cei care 
ştiu să se poarte bine în împrejurările primejdioase şi gro­
zave, sînt oameni curajoşi, iar cei care nu ştiu, sînt fricoşi? -
l\Ii se pare că da." 
' Socrate socotea regalitatea şi tirania ca două puteri, 
însă făcea între ele o deosebire: numea regalitate o putere 
încuviinţată de oameni şi orinduită potrivit legilor statu­
lui; înţelegea, dimpotrivă, prin tiranie puterea care se im­
pune în contra voinţei cetăţenilor şi care nu are alte legi 
decît bunul plac al tiranului; mai numea aristocraţie statul 
cîrmuit de cetăţeni potrivit legilor, iar plutocraţie guvernul 
în care cîrmuitorii se aleg după cens, pe cînd înţelegea prin 
democraţie statul în care puterea e în mîna tuturor cetă­
ţenilor. 
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Dacă-l contraziceai în ceva fără să aduci dovezi limpezi, 
:1au dacă spuneai, fără să dovedeşti, că cutare cetăţean e 
mai înţelept sau mai iscusit om politic sau mai curajos 
decît cel de care vorbea el, aducea toată discuţ.ia spre prin­
cipiul fundamental, cam în chipul următor: „Spui că omul 
de care vorbeşti atita de bine e cetăţean mai de ispravă 
clecit acel pe care-l laud eu? - Da. - De ce să nu vedem 
de la inceput după ce putem recunoaşte un bun cetăţean? 
- Ba, să vedem. - Cînd e vorba de mînuirea banilor pu­
blici, nu va fi pus oare la Joc de frunte cel care va îmbogăţ.i 
statul? - Fără îndoială. - Iar, în război, cel care-şi va 
faee ţara să biruiască pe duşman? - Fireşte. - lat• cu pri­
lejul unei solii, cel care va schimba pe duşmani în prieteni 
ai ţării sale! - Se înţelege. - Iar în adunarea poporului, 
cel care va potoli răscoalele şi va aduce buna înţ,elegere? -
Sint de o părere cu tine." 

Aducînd astfel toate întrebările spre obîrşia lor, adevărul 
ie~ea la i,·eala chiar pentru cei care-l contraziceau. Cînd 
ţinea cite o cuvîntare mai lungă, pornea de la lucruri recu­
noscute îndeobşte, încredinţat că acest fel de judecată nu 
dă greş niciodată; şi nu ştiu pe nimeni care să se fi price­
put mai bine ca el să facă pc auditor să fie de aceeaşi părere 
cu ci. Mai spunea că Homer îl numise pe Ulise orator sigur 
de sine, pentru că ştia să-şi tragă judecă!ilc din ideile rer.u­
no~C'ute de toţi oamenii. 

, CE l\IAI lNYAT.\ SO<:IUTb 

Xcnofon: Ai\IJNTIRT DESPHE SOCHATE, VII, VI, 7: 

Se vede, din cele spuse mai sus, că Socrate arăta priete­
nilor părerile sale într-un chip foarte simplu; acum voi 
arăta cum îşi da osteneală să-i facă destoinici de a împlini 
treburile potri,·itc c11 ci. Nu cunosc om care să fi ţinut mai 
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mulL ca ci să ştie ce darmi are fiPcare din cei care tl'ăiau 
in jurul lui; se g1·ăhea să arate toate runoştinţele ce le avea 
Ri le credea trelrnincioase nnni om desăYirsit sau îl ducea 
ia dascăli care erau in stare să arak c·eea ce nn stia niti el. 
Arăta pînă unde trebuie să meargii cu invăţăt~1ra un om 
luminat. De pildă, el îi sfătuia pc <liseipoli să înw(e atîta 
geometrie cită le h'cbuie să poată mt1snra fără grc~ o hwată 
de pămint pe rai~ vor s-o cnmpere, s-o vîndă, s-o împartă 
sau s-o ]u('reze. El spunea că e a~a de uşor acef'.t lucn?, eă 
numai· eu putină ost-enPală poţi să ajungi a eunoa~tc mftri­
mea pămJnlului şi felul de a-l măsma. i\'u era de p<1rcre să 
se meargă cu inYăţătura ~ometrici pînă la problemele 1·p)e 

mai încikite; m1 găsea în asta nici un folos, nu rii nn le-ar 
fi cunos<·i1t "L ei fiindeă era ineredinţ.at rii rerC"el area proble­
melor ăstora ajunge să mi~tuic Yiaţa unui om ~i să-l in<le-
p:li-teze de la alte inv:! (;'i l.11ri folosit.oare. · 

El îi sff1l1ii'a st1 înYe\e numai atîta ast1·r·n01nie dt:i le 
trebuie ca să-~i dt'a scama de părţile nopţii, ale lunii, alo 
anului, cind Yo1· far-e n·eo călătorie pe usr-at. :;;au pe mare 
sau dn<l ,·or fi pnzn ici şi de aLii.ea alt~ lucruri C"are se întîm­
pW. noaplea, în li111pul lunii sau al anului, ca s::i se poat;';. 
sl11ji de ele ca de nişte semne prin care să poată cunoaşte 
irnpiir\irile intenalelor de timp sus-numite. E uşor, spunea 
el, să se î1ff1~!e semnele acestea de la vînătorii de noapte, 
de la <'irrnac-i si de la toi i aceia care trebuie să le cunoilsc;i.­
Îi sfătuia 1·11 ~1.<-ll"llinţă s.ă nu-~i piardă nemea cu cerccF1ri 
ast.ronomiee re a11 de scop cunoaşterea care nu umwază 
mişcarea de rota\ic a cerului, a planetelor, a comelclor, a 
di;;l,a.n\ei lor pinii la pămînt., a. timpului ce-1 pnn spre a-şi 

fa1'e mişcarea lor circulară şi a pricinilor care le dau naştere. 
Nu eă_nu le-ar fi cunoscut, dar spunea, ca şi de gcometrit~, 
că ar fi de-ajuns spre a minca o viată de om şi fiindcă astfel 
ar opri pc om de Ja ttlt.e inYăţături folositoare. De obicei, 
el îndep;irla pe r1mos<'uţi de la studiul lucrurilor cereşti 
şi al Jcg-ilor Jupii care Dumnezeu Je rondnce; părerea lui 
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era c-;I tainele acestea nu put fi păt-nmse de om, şi ne-am 
face neplăcuţi zeilor, dacă am vrea să .cerceLăm tainele pc 
rare nu s-au îndurai să ni le lămurească. De altfel cel care 
se eonsacră unor asemenea cerreLări, e în primejdie, după 
părerea lui, să ajungă nebun ca acel Anaxagoras, cam se 
fălea, cu alita trufie, cii e in stare să desluşească tainele 
zeilor şi rare susţinea c.ă soarele e tot una cu focul, fără a 
se gindi că oamenii pot privi rn uşurinţă focul, pe cînd 
la soa-re nu se pot una; că razele soarelui înnegresc pielea, 
ceea cc nu se întimplă cu focul. Anax:agoras uita că nici 
una din roadele pămint ului nu poale creşte fără strălucirea 
soarelui, pe cînd dogoarea soarelui le prăbuşeşte; tot el, 
cînd afirma că soarele este o piatră aprinsă, uita că piatra 
băgată în foc nu arde 1·u flacări't şi nu ţinc mult,, pe cind soa­
rele rămînc de la începutul ne111urilor cel mai st'.riilncitor 
corp. Socrate ii sfătuia să înveţe ştiinţa rulcululni, însă în 
acelaşi timp le recomanda ca şi la celelalte ştiin[c să nu 
se încurce în cercelări zadarnice si căuta în discu I.ii le ce le 
a ma eu şroforii lui să arate întnicit pot să ne fid de folos 
cunoştinţele de oricf' fel; sfătuia cu stăruinţ.ă pe cunoscuţi 
să nu-şi nesocotească siinătalea, să se chibwiască cu oameni 
pricepuţi, despre viaţa pc rare trebuie s-o ducă, să se cer­
ceteze pe sine întotdeauna, să întrebe cc mincări, co băuturi, 
ce exercitii le fac mai bine si cum trebuie să se folosească 
de ele c~ să-şi păstreze o shnătatc desă\irşită. El spunea 
că omului care se obsen-ă astfel îi e greu să găsească un doc­
tor care s:i se priceapă mai bine ca el să-i eaute de sănătate. 
Cînd vreunul năzuia lâ o in(elepciunc snpraomcn<l'ască, îl 
îndemna să se îndeletnicească cu arta ghicitului, încrcdin­
ţîndu-l că cel care ştie semnele prin care zeii aduc la cunoş­
tinta' omului voin\a lor, n-are să fie niciouată lipsiL de sfa­
tul zcilor. 1 

Traducere de Şl. flez1lcchi 

1 Xrnofon, Apologia lrii Sorrale, Ducurcşt.i, 'I n5. 
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TEXTE FILOSOF/CE (PLATON DESPRE SOCRATE) 

Nu trebuie să facem nedrcptâţi. S ii nf' .rn p11 ncm 1"~ i lor. 

Criton 48 h-54 e: 
Socrate: Adevăr grăieşti. Dar, minunatule, juder·ata pe 

care o desfăşurăm se pare că-i la fel cu aceea de mai sus. 
De rîndul ăsta cercetează lucrul următor: dacă mai rămîne 
în picioare faptul că nu a trăi e de mare preţ, ci a trăi 
cinstit. 

Criton: nrunine. 
Socrate: Rămîne şi faptul f'ii a t1·r1i r·inslit este tot una 

c11 a trăi corect şi drept sau nu rămine ~· 
Criton: R:lmîne. 
Socrate: Acum, după aceste puncte de 1·cazelll euno~eutc 

de tine, să cercetăm dacă este drept ca eu să ies de aici 
fără voia atenienilor sau nu este drept. Şi dacă se va părea 
drept, s-o facem, dacă nu, să lăsăm gîndul ăsta. 

Cît despre ohse1·\'ările, pe care le-ai înşirat cu privire la 
risipire de hani, la renume„. nu le lua in serios, Criton, căci 
sînt observări tocmai ale rnult.imii care cu usurintă omoară 
un om şi l-ar învia cu uşurinir1 dac-ar fi în ~tare; atît e de 
mintoas:l ! Noi însă, dacă raţiunea ne învaţă aşa, n-avem 
de cercelat nimic alta, <lecit ce-am vorbit şi adineaori; 
anume, dacă mitu.ind prin bani şi prin obligaţiile noastre, 
atit voi, care mă scăpaţi, cit şi eu mîntuitul, vom lucra cele 
drepte; sau dacă, făcînd acestea, vom săvîrşi în adevăr o 
nedreptate. 

Şi dacă ni se va părea că săvîrşim lucruri nedrepte, să mai 
fie oare nevoie de a pregeta dacă trebuie să murim rămînînd 
aici şi păstrînd liniştea, şi dacă trebuie să îndurăm orice 
suferintă mai înainte de a săvîrşi o nedreptate? 

Criton: Cred că ai dreptate, Socrate. Cercetează acum ce 
e de făcut. 

Socrate: Să cercetăm, bunule, împreună. Şi, dacă ai pe 
undeva de întimpinat. ceva, în timp ce cu vorbesc, spune şi 
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te voi asculta; dar dacă nu vei arna, încetează odatil, foii~ 
citule, ele a-mi tot spune vorba că trebuie să plec de aid 
fără voia atenienilor. De altfel, cn pun marc pre(, daC'ă m:I 
poţi convinge să fac aşa een. Observă deci începutul eerce­
tării mele şi încearcă să-mi răspllnzi la întrebare, întocmai 
după convingerile tale. 

Criton: Voi încerca. 
Socrate: Oare putem susţine că niciodată nu trehuie s:I 

săvirşim cu ştiinţă o nedreptate, sau în unele împrejnri'iri 
o putem săvîrşi, în altele nu? Ori dimpotrivă: în nici o 
împrejurare nu este nici bine, nici cinstit a săvîrşi nedrep­
tatea, lucru asupra căruia ne-am înţeles şi mai înainte 
adeseori si acum de curînd iarăsi? Oare toate acele \'cehi 
mărturisi~i ale noastre s-au risipit în cîteva zile, şi este ru 
putinţă, Criton, ca noi, bărbaţ.i aşa de vîrstnici, care am dis­
cutat împreună cu seriozitate, să ne fi uitat pînă într-atît a 
de noi înşine, încît să nu ne deosebim întru nimic de copii ;i 
Oare mai presus de toate nu stă faptul, pc care noi l-am sus­
ţinut înainte, că a săvîrşi o nedreptate rămîne pentru făp­
tuitor în orice împrejurare ceva necinstit şi ruşinos, fie C'i't 
vor aproba cei multi, fie că nu; fie că vom avea de îndurat 
sufcrinţ.e mai grele ca astea, fie mai uşoare? Spunem sau 
nu? 

Criton: Spunem. 
Socrate: Aşadar, în mei o îm prcjurare nu trebnic să să­

vîrşim nedreptatea. 
Criton: Nu, desigur. 
Socrate. Prin urmare, nici cîntl cineva a îndurat o nedrep- . 

tate nu trebuie s-o întoarcă cum cred cei muJ[i, de vreme 
ce în nici o î.mprejurare nu trebuie să săvîrşim o nedreptate. 

Criton: Nu, pe cit se pare. · 
Socrate: Dar ce zici, Criton? Se cade să far:ern rău· sau 

nu? 
Criton: Nu se cade de fel, Socrate. 
Socrate: Ce zici însă: dacă cineva a sufe1·it un răn, esl.e 

drept sau nu să răspund;\ cu răn, cum zic cPi rnnl!i c' 
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Criton: 1n nici o împrejurare, nu. 
Socrate: 1n adevăr, nu este nici o deosebire între a săvirşi 

un rău şi a pricinui cui rn o nedreptate. 
Criton: Adevăr gr<Jfoşti. 
Socrate: Aşadar, nici cu -nedreptate nu trebuie să răs­

pundem, nici cu rău, nici unni om, oricît am fi fost nedrep­
tăţiţi de <linsul. Bagă de seamă, Criton ! Recunoscind aceasta, 
să nu spui ceva împotriva convingerii tale; doar eu ştiu 
cit de puţini oameni au o astfel de credinţă şi mai ales cîţi 
şi-o vor menţ,ine !'Iar cînd unii cred într-un fel, alţii în altul, 
ştii că nu este cu putinţă între di.nşii un temei comun de dis­
cuţie. Dimpotrivă, urmeaz;l cu necesitate că fiecare va 
dispreţ.ni părerile celuilalt, ori de cite ori va avea prilejul 
să le cunoască. 

De aceea, gîndeşte-te şi tu cit mai bine, dacă poţi fi păr­
taşul ideilor mele; şi dacă crezi ca mine, numai atunci să 
începem discuţia, plecînd de la principiul că nu trebuie, 
în nici o împrejurare, nici să săYîrşim nedreptatea, nici să 
răspundem cu ea, şi tot astfel, nici să săvîrşim răul, 
nici să răspundem cu el. Sau poate te deosebeşti şi nu împăr­
tăşeşti punctul meu de plecare. Cit despre mine, de mult 
am această credinţ.ă şi o păstrez încă; iar tu de ţi-ai schim­
bat cumva ideile, spune-mi-o, explică-te. Dacă însă rămîi 
în convingerile de mai înainte, ascultă şi ce urmează din ele. 

Criton: Dar şi rămîn şi gîndesc ca tine; urmează numai I 
Socrate: Să arăL deci ce decurge din aceasta... sau mai 

bine să te întreb pc tine. Oare dacă cineva mărturiseşte şi 
făgăduieşte cuiva niscai lucruri drepte, trebuie să le împli­
nească, sau poale să-l amăgească? 

Criton: Trebuie să le împlinească. 
Socrate: Atunci bagă de seamă ce urmează: ieşind de 

aici fără voia cetăţii, săvirşesc sau nu o nedreptate, mai 
ales faţă de cineva care cu nimic nu o merită? Şi, mai rămin 
cu în cuprinsul dreptelor mele credinţe de altă dată, sau nu? 

Criton: Nu-ţ.i pot răspunde,' Socrate, la această întrebare; 
n-o înţeleg. 
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Socrate: Atunci bagă de seamă, să-ţi spun altfel Dacă 
în clipa fugii mele - sau cum vrei să numeşti această ieşi­
re - dacă m-au Jntîmpina legile şi insăşj cetatea şi mi-ar 
zice: 

„Socrate, spune-mi, ce ai de gîu~ "ă fa.ci? Nu cumva prin 
lucrul de care te-ai apucat, ţi-ai pus tn gînd să ne nimiceşti 
pe noi, legile ~i statul întreg, pe cît este în puforea ta? Oare 
crezi că este cu putinţă să dăinuiască şi să nu 1;e surpe statul 
tn care legile făuriLe n-au nici o putere, ci sînt călcate şi nimi­
cite de fiecare particular?" Ce vom răspunde, Criton, acestor 
învinuiri şi altora multe de acelaşi fel? Căci multe ar putea 
spune cineYa, mai ales un avocat, despre călcarea legilor, 
care, cum ştii, orînduiesc şi poruncesc ca judecăţile date 
să fie suverane. Le vom răspunde că statul ne-a nedreptăţit 
şi că judecata sa n-a dat o sent.inţ.ă dreapW? 

Criton: Pe Zeus, Socrate, le vom răspunde. 
Sof:Tntc: „Dar ce este aceasta, Socrate, Yor replica atunci 

legile? Aşa ne-am înţeles cu tine? Oare nu ca să rămii supus 
hoti.1rîrilor,, pe care statul le va da în judecăţile sale?" 

Şi dacă ne-ar prinde mirarea că ne Yorbesc aşa, ele ar putea 
adăuga: 

„Nu te mira, Socrate, de întrebările noastre, ci mai de­
grabă răspunde; mai ales că eşti obişnuit să întrebuinţ.ezi 
vorbirea cu întrebări şi răspunsuri. Haide dar, spune cu ce 
ţ.i-am greşit noi şi statul de ne calci în picioare? Nu noi te-am 
creat mai intîi? Nu prin mijlocirea noastră tatCtl trtu s-a 
căsătorit cu mama ta, şi ei te-au născut pe tine? Spune-ne, 
to plîngi cumva că unele dintre noi, de pildă cele privitoare 
la căsătorie, nu sînLem bine alcătuite?" 

„Nu mă plîng", le-aş spune. 
· „Poate împotriva acelor ce se ocupă de creşterea şi edu­
caţia copiilor, in puterea cărora ai· fost şi tu educat? Nu 
cumya n-au orînduit bine acele legi dintre noi, care au sfă­
tuit pe tatăl tău să-ţi dea o pregătire în direcţia artelor 
şi gimnasticii?" · 

„HinC' an orînduit", ·Ic-aş spune. 
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„ BiJl('); dar al.unei, <lacă prin noi le-ai născul, ai cre.~rnt 
şi ţi-ai primit educaţia, ai putea spune că nu eşti fiul şi 
rohul nostru nu numai tu dar şi strămoşii t5i? 

Şi dac:l lucml este aşa, crezi oare că drepturile tale sînt 
egale cn ale noastre? Că ce ni-i dat nouă să facem cu t.ine, 
iţi esLr, şi ţie cu noi? Cum, dacă cu tatill sau stăpînul tău, 
cinci ai ri sclav, n-ai avea drepturi egale, şi n-ai fi îndreptă­
ţit să-i aLingi, oril'Îl ai fi îndumt din pricina lor, nici să le 
răspunzi, auzindu-i că te Yorbesc de rău, nici să-i loveşti, 
dacii Le-ar lovi, nic:i alt.ele de acest fel; oare raţă de patrie 
şi de noi, legile, îţi va fi îngăduit ca, dacă am hotă1·î să te 
nimicim - ~ocolind că facem lucru drept - tu să te apuci 
Ja dndul Lă11 să ne nimiceşti, întrucit atimă de tine, pc noi, 
]co·ilc t'Î paLria ta: Si făeind acestea, mai si spui că săvîr­
şe~Li 1i'icrnri drepte, 'Lu, care n-ai părăsit ni~iodată adevărul 
şi calt~a \'il'lnţ ii:' Oare aşa de înţ clept eşti, incit nu pricepi 
di lu J'aţ a wilor şi a oamenilor cu judecată, patria este cca 
mai prn(11it:i, mai în<iemnată, mai sfintă şi mai respef'tată 
dcdt marna, decît tata, <lecît toţi strămoşii? Că pentru 
pat 1·ie, chiar cind ne supăr:i, trebuie să avem veneraţie, 
supunere şi îngrijire mai m11Jt <lecit pentru tată? Că pe 
dinsa sau o ind11plcci prin convingere, sau, dacă nu, trebuie 
sit raci ce-!i pornnceşt.e şi să îndlll'i în tăcere ceea ce ea a 
poruncit: ric bătaie, fie lanţ.mi, fie chiar de te-ai duce în 
război. s:I cazi rănit sau mort? Că datoria noast1·ă rere · 
supunere, e:i dreptaLea cere să nu ne dăm în lături, nici să 
ne codim, niei să ne părăsim rîndul? Că şi în război şi la 
judecătorie ~i peste tot trebuie: sau să săYirşim ce va porunci 
patria şi statul nostru sau să-l convingem pe calea pe care 
ne-o dă dreptatea! Că, în sfîrşit, dacă samavolnicia nu este 
cuviincioasă nici faţă de mamă, nici faţă de tată, cn mult 
mai puţin este îngăduită faţă <le patrie?" 

Cc vom spune la aceasta, o, Crit.on? i\Jiirtmisi-vo n că 

lc~ilc vorbesc adevăml, ori nu? 
Criton: Mi se pare că da. 
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Socralr.: „Vezi, prin urmare, Socral c, ar mai zice legile: 
dacă noi spunem lucmri· adevărate, cele ce tu să virşeşli 
acum - nu sînt drepte; căci noi nu numai că 1.e-am născut., 
te-am crescut, te-am educat şi te-am împărlilşit. cn toate 
bunmile din care am ·avut, [ie şi t.ulurm· 1·mweLii[cnilor 
L:ii, dar dcrlarăm de mai înainte şi îngildnim Ol'icui dinlre 
atenieni, e:'i indatii ce Ya deveni rclii[ca11 in ,·îrstă şi va 
cunoaşte viata statului şi pc noi, lcgilr lui, dadi nu-i \'om 
pliicea, să-şi ia ale sale indaUI şi să se ducă aiurea ori unde 
,-oieşte. Şi nici una din noi, legile, nu-i stăm in calc, nici 
una nu-l sr:ituirn alt;ninteri pc orici11c ar \'l'ca s;'i plece, dacii 
noi şi acest stal nu-i sini.cm pc plac. I>c!'i s.:i ~c ducă l'ic 1n 
neo colonir, rie in s1.riiinătatc, fie oriunde i-ai' phiel'a, l11in­
d11-si lot an1tul. Aceluia clint 1·c noi ili~:'l. •·an• ,.a 1·:i111i1H·a 
aici' vllzînd in re ehip noi împ:ir[im dreptatea ~i 01fod11im 
trchurile statului, aceluia îi spunem din acea elipii că, prin 
însuşi acest !'apt, a mărtu1·isit că \·a fa1·c lot l'e-i \'0111 )lO­

J'ltnei; iar dară nu SC SllfJUBC, jj racem de !Tei ori YillO\'at.; 
înlii că, l'iind copilul nosl ru, n11 nP aseull:i; apoi, fii111.kă 
este r·1·csr·uL şi educai. de noi; al treilea fiindcă, mă1·turi­
sindu-nc odată credin(ă şi supunere, nici el nu se supune 
nouil, ni1·i pe noi nu ne convinge de necon1clitudinca fap­
telor noastre; şi pe cinci noi ahia-1 îndemnăm să facă cc-am 
hol:1rît, fără să-l silim cu s<i.lbăticie s-o J'af'ii, ci doar sii-şi 
aleagă •<lin două una: ori să ne f·on vingă, mi să se ~mpună, 
el nu va face nici una din acestea. 

Aceste pîri, Socrate, ţi Ic aducem şi ţie, dacă vei săvirşi 
ce-ai pus în gîf!d, nu mai puţin decît le-am aduce oricărui 
atenian, ha chiar îndeosebi." 

Şi dacă la rîndu-mi le-aş întreba pentrn ce toate astea, 
poale mi·ar da o bună lecţie, răspunzîn<lu-mi că eu mai 
mulL detît oricare atenian am recunoscut că înţeleg să 
trăiesc în Atena. 

„\Iari dovezi (ar mai pulea spune) ni-ai dat pin-acum, 
Socrate; că noi şi statul ţ.i-am fost pe plac. N-ai fi rămas 
in oraş cu atîta slatomicie cum n-a stat niciun atenian, 
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dacă nu ti-ar fi pL:icut indeo~1~lii. Nieidnd n-ai iesit din ce­
tate, nici' măcar la marile serbări, afară de o singură dată, 
la jocurile din Istm. Nu te-ai dus aiurea, decît în război 
ca soldat; niciodată n-ai făcut măcar o călătorie pe afară, 
cum fac ceilalţi oameni; nici nu te-a prins dorinţa să cunoşti 
vreun alt oraş sau alte legi; dimpotrivă, noi şi cetatea noas­
tră ţ,i-am fost de-ajuns: ha ţi-am fost pe plac alît de mult, 
incit, consimţind să fii f'etăţeanul nostru, pe lîngă multe 
a1te1e, ai deYenit aiei şi talii cir eopii: iată cea mai hună 
doyadă că-ţi place. 

ln sfîrşit, în timp11l procesului ai fi putut sfi te surghiu­
neşti, dacă ai fi nu1, şi-ai fi făcut atw1ci cu voia noaslră 
ceea cc sădrRcsti acum fără voia statului. Atunci te lăudai 
că nu .te a1 ing·c' fapt nl că trebuie să mori, ei voiai mai hi ne, 
după cum spuneai. moartea dceît surghiunul; acum însă 
nici nu respecţi acele credinţi, nici nn-ţi pasă de noi, legile, 
ci încerci să ne striYeşti; sftvîrşeşti fapte pc care doar cel 
mai dispreţuit rob le-ar putea face, încercînd să lucrezi 
împotriva înYoielii noastre şi a mărturisirilor talc, prin 
faptul că ai consimţit să fii cetă[eanul nostru. Şi mai întii 
să ne răspunzi, dacă noi spunem sau nu adevărul eînd măr­
turisim că ai consimţit eu fapta, nu cu vorba, să fii cclă­
ţ.eanul nostru?" 

Cc să spunem faţă de acestea. Criton !1 P11trm r:'"ispnnde 
ceva sau ll'ebuie sfi rccunoastem că-i asa!' 

Criton: Trebuie să recuno;ştcm, Socr~tc. 
Socrate: „Ce faci tu acum altceva (ar mai SJJ1111P) de,·it 

nesocoteşti înţe.legcrea cu noi şi chiar mărturisirile tale!' 
Şi totuşi te-ai învoit cu noi, prin constrîngere, nu prin 
inşelăciune, nu neYoit de a te hotărî într-un timp scurt, 
ci în vreme de şaptezeci de ani, în curgerea că,J~!'a ai avut 
prileju] să pleci, dacă nu ţi-am fost pe plac, şi "'dacă hotărî­
rilo noastre nu ţ.i-au pf1rut drepte. Tu însă n-ai preferat nici. 
Lakedaimon, nici Creta, despre care zici mereu că au bune 
legiuiri, nici vreun oraş grec sau străin; ci ai ieşit din Atena 
rna.l rar i;:i <lf>dt şcl1iopii şi dPc:ît. orbii şi <lecit alţi neputin-
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cioşi. Este dar o dovadă neîndoioasă că ţ.i-am fost pe plao 
mai mult decît oricărui atenian, şi statul şi noi, legile lui. 
Căci cui ar putea să-i placă un stat, iar legile lui să nu-i 
placă? Prin urmare, nu rămîi acum credincios propriilor 
tale mărturisiri? Socrate, dacă cel puţin ai vrea să. ne asculţi 
pe noi, trebuie să rămîi. Şi cînd vei ieşi din cetate, nu vei fi 
batjocorit. . 

ln adevăr, gîndeşte-te, dacă vei nesocoti acestea, şi dacă 
vei greşi asupra uneia dintre ele, ee bun vei săvîrşi fie pen­
tru tine însuţi, fie pentru amicii tăi? Este cu totul sigur că 
prietenii tăi vor fi în primejdie: ori de a fi izgoniţi şi depăr­
taţi din ţara lor, ori de a-şi pierde întreaga avere; şi tu 
însuţi, dacă vei merge într-unul din cele mai apropiate 
state; Ia Teba sau la Megara (căci ambele au bune legiuiri), 
vei merge, Socrate, ca duşman al constituţ.iei lor. Şi toţi 
cetăţenii care poartă grija ar"elor state te vor privi bănuitor 
ca pe un călcător de legi; insuţi te vei întări în ideea că jude­
cătorii te-au osîndit pe bună dreptate; căci oricine este 
călcător de legi, prea lesne poate fi crezut şi stricător al tine­
rimii şi al celor naivi. Şi atunci ce vei face? Oare vei fugi şi 
din statele celor mai bune legiuiri şi de cetăţenii cei mai 
cinstiţi? Şi, dacii faci asta, oare vei fi mai vrednic să vezi 
lumina zilei? Sau te vei apropia de <linşii şi fără de ruşine te 
vei adresa lor„. însă.„ cu ce cuvinte, Socrate? Nu cumva cu 
vorbele pe care le spuneai aici: că virtutea, dreptatea, le­
gile şi supunerea la legi sînt pentru oameni mai preţioase 
ca orice lucru? Şi nu crezi că purtarea lui Socrate ar putea 
să pară urîtă? Cu siguranţă trebuie să crezi. Dar, presupunem 
că vei pleca din aceste locuri şi vei merge în Thessalia la 
prietenii lui Criton. ln adevăr, acolo domneşte cea mai 
mare neorînduială şi destrăbălare; acolo poate să te asculte 
cu plăcere cum le-ai is~orisi cu haz fuga ta din închisoare, 
schimbat într-o îmbrăcăminte străină, ori înfăşurat în vreo 
haină de animal, ori într-o altă înfăţişare, obişnuită numai 
fugarilor, spre a-ţi schimba propria ta figură. Şi nu va fi 
nimeni pe acolo, care să nu se mire că, bătrin fiind şi ţi-au 
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mai rămas, cume firese, puţine zile Je trăit, Le-ai înl'mnelat 
să înfrîngi legile cele mai însemnate, avirnl îndrăzneala să 
trăieşti aşa de ruşinos! Poate că nu se rn găsi, în cazul că 
nu vei face nimănui nici o supărare; altmintel'i, Socrate, 
multe ai să mai auzi. multe si nevrednice <le tine! Vei trăi 
ca un linguşitor şi slugarnic f~ţii. ele toată lumea. Şi în Thes­
salia ce vei face altce.-a decît să te îngrijeşti de mese bune, 
ca şi cum de aceea te-ai surghinnit acolo, pentru mîncare? 
Şi unde vor mai fi alunei cugetările tale asupra dreptăţii 
şi celorlalte virtup i1 

Dar, fireşte, vei zice că nci să trăieşti pentru copii ca 
să-i cresti si să-i educi. Cum adici:i? E nernie şă-i duci în 
Thessalia, pentru a-i creşte şi ed ura? Este nevoie să-i înst.:'ă­
inezi, ca 8ă se bucure si ei de aceste binefaceri? Si dacă 
nu, dacă ei vor fi crcsc~1ţi aici, tu fiind în viaţ:'l, oar'e vor fi 
crescuţi şi educa[i mai bine, odaU'i ce tu nu vei fi lingă ei? 
De bună seamă, arnicii Lăi vor purta grijă <le clinşii. Sau, 
cum;.• Dacă vei merge in Thessalia, se vor îngriji de ei, iar 
dacă te ni coborî în lumea lui Hadcs, nu se vor îngriji? 
Nu se poate„. cel puţin dacă esle ce\·a de capul celor cc se 
socot prieteni cu tine ... şi trebuie s-o crezi. 

De aceea, Socrate, ascultă de noi, rare te-am crescut.; nu 
preţui mai mult dccît dreptatea: nici pe copii, nici viaţa 
ta, nici orice alt lucru, pentrn că, ajungînd în lăcaşul lui 
Hades, să te poţi apăra în faţa relm· ce cîrmuiesc acolo; 
căci în viaţa de aici de vei săvîrşi cele ce ţ,i se spun, nu Yei 
face starea ta sau alor tăi, nici mai bună, nici mai dreaptă, 
nici mai sfîntă; şi, cîncl vei ajunge în ceea lume, nu vei putea 
să te aperi. Acum însă, dacă mori, eşti nedreptăţit, nu de 
noi, legile, ci de oa111eni. Iar dacă vei ieşi din închisoare, 
săvîrşind prin aceasta şi tu, în mod ruşinos, o nedreptate 
şi un rău, călcîndu-ţi propriile convingeri şi toate înţelegerile 
pe care le-am încheiat între noi, ba chiar batjocorind pe cei 
care ar fi trebuit să-i cinsteşti mai mult: pe tine însuţi, pe 
amicii tăi, patria, şi pc noi, atunci îţi vom face şi noi, cit 
vei trăi, viaţa nesuferită; atunci şi surorile noastre, legile 
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infernului, după moarte, nu te vor primi cu bine aflînd 
că ţi-a! dat ~oate silinţele să ne nimiceşti, pe cît ni era cu 
putmţa. Vezi dar, de nu te-ar convinge Criton să faci mai 
degrabă ce spune el, <lecit ce te sfătuim noi !'i ' 

. Dar s~ ştii bine, iubitul meu amic, Criton, că aceste cu­
vmte m1 se pare că Ie aud mereu, precum korybanţilor Ii 
se parc că aud notele de flaut; şi mereu răsună în mine ecoul 
acestor vorbe: ba încă răsunetul lor este asa de puternic 
că nu sînt în stare să ascult si altele. ' ' 

Să }tiivp,rin urmare că,. dacă .t~ împotriveşti convingerilor 
ce ma stapmesc acum, vei vorbi m zadar. Dadi totusi socoti 
să faci ceva mai mult, iată, vorbeste ! ' ' 

Criton: N-am nimic de spus, Socrate. 
Socrate: Lasă totul la o parte, Criton, şi să· purcedem 

numai pe calea areasta, fiindcă aşa ne-a orinduit-o Dum­
neze11 !1* 

Traduccrc> de Cezar Papacostca 

'f, 
Al'.-\R.\llEA LOI SCJr:lnTE 

37 b - 42 a: 

De ce m-as teme? Să nu îndur ceea ce l\IeleLos cere împo­
triva mea? Dar eu zic că nu ştiu nimic despre moarte, nici 
dacă e un bine, nici dacă e un rău. Atunci să-mi ~leg? în Io~ 
ele această răsplată nesigură, una .despre. care .şti~ ,s1g,ur c.a 
este rea? Care? Temnita? Dar ce-m1 trebme o viaţ,a m mch1-
soare ca rob plecat, ~înd pe rînd, paznicilor rînduiţi de cei 
unsp~ezece? Atunci amenda~ Şi să st~u .închis pînă c~nd. ~ 
voi plăti? Dar este pentru mme acelaşi lucr1;1 cu cel ammt1t? 
căci n-am de unde plăti. Să vă cer surghmnul? Poate mi 
l-ati da. Dar, bărbaţi ai Atenei, mare poftă de viaţ;ă ar 

i Platon, Opere, voL I, Bucureşl!, _casa. Şco?-l_clor, 1930, _ „ . 

* Dumnezeu, traducere anacronica, oh1şnu1ta la tradncntol'll mm 
vechi; traducătorii mai noi folosesc termenul corect de zeu sau de 
divinitate - (n.1'.). 
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trebui să mă stăpînească şi prea mult mi-a:;; intuneca jude­
cata, ca să nu înţeleg că, dacă voi, concetăţeni ai mei, n-aţj 
putut răbda vorba şi purtarea mea, ci v-au fost aşa de grele 
şi urîte incit să eăutaţi a scăpa de ele, cum vor putea alţii 
să le rabde cu uşnrinţă? Departe ele mine, atenieni, să pot 
crede aşa ceva. 
Frumoasă viaţă mi-ar riimîne mic acum, aLit ele virstnic, 

să ies din oraşul meu, schimbînd cit voi triii oraşele şi gonit 
fiind din fiecare! Ştiu bine că, orinnde voi merge, de voi 
\'Orbi mă yor asculta tinerii, cum mă ascnltă şi aici. Dacă-i 
voi ţine departe de mine, <linşii mă vor alunga, conYingind 
pe cei mai bătrîni s-o facă; dacă însă nu-i ,·oi îndepărta, 
atunci părinţii şi rudele lor mă Yor alunga, tot din pricina 
lor. 

Poate va zice cineva: ,.l'\-ai patea totuşi, Socrate. să tră­
ieşti şi mai departe, însă în tăcere şi liniştit, odată ec vei 
fi ieşit de aici?" Asupra acestui lucru îmi rsle eel mai greu 
din toate să conving pc unii dintre voi. Dadi spun cii asta 
inseamnă să nu ascult pe Zeu, că din această cauză n-aş 
putea trăi în linişte, nu mă ve[i crede, ea ~i cum aş glumi. 
Dacă însă spun că binele cel mai mare pentru un om este să 
se îndeletnicească în fiecare zi cu vi1·tulca si cu !"elclalte 
probleme despre ca.re mă auzi ţi discul.ind şi 

0

1'itcinJ analize 
asupră-mi şi asuprn altora, şi dacă voi zice, de asemenea, 
că nu este de trăit o viaţă cc nu se supnne ai:c;;lei ceîcetări~ 
încă mai puţin mă Yeţi crerle. 
Că lucrurile sînt aşa cum vi le-am spus, nu ,.ă pot com·inge 

uşor, cetăţ,eni; eu însă nu s.ocote:3l' îndoobştc că mi se cuvine 
ce\'a rău. Dacă aş fi avut hani, Y-aş fi cerut o pedeap"'ă bă­
nească, dt aş fi putut plăti fără nici un neajuns. f nsă, 
nu am, afară numai dacă nu mă Yeţi osîndi la cit sint în 
stare a plăti. Poate m-aş înlesni să plătesc o mină d~ argint: 
la at.îta mă osindesc. Dar, bărbaţi ai Alenei, Platon acei'ta, 
Criton, Critobnlos şi Apolodor mă tot îndemnau s.1 'ă cer 
o pedeapsă (k ll'cizeri <le minr, pc ehezii~in lor; fie, mii osin-
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d{lsc şi la atita; iar clînşii vă vor fi chezaşi de increde1·n 
pentru plata banilor. 

Bărbaţi ai Atenei, în schimbul citorva ani din viaţ.a mea, 
veţi dobindi faima şi vet.i da prilejul să i:ţb spună, de cătrn 
oricine va voi să ocărască statul nostru, cum că ati omorî!. 
un om înţelept, pe Socrate. Voind să vă aducă vouă o 
dojană, ei mă vor numi desigur om înţelept., deşi nu sînL 
Dacă aţi fi aşteptat numai puţină vreme, moartea mea ar ri 
venit de la sine. Vedeţi cit de mult a înaintat virsta asup1-;: 
vieţii şi cit de aproape am ajuns de moarte. Spun aceasta n11 
pentru toţi, ci numai pentru cei cc m-au osindit la moartP . 

.Aceloraşi le mai spun următoarnle: poate ,:cţi crede, at<'­
nicni, că am căzut invins din lipsa cuvintelor acelora prin 
care v-aş fi putut convinge, dacii aş fi avnt credinţa că un om 
trehnic să facă totul, să spună orice, numai şi numai s:1 
scape de urmărire. Eu însă sint departe de p:1.rcrca aceasta. 
Da, sint inMnt datorită unei lipse, insă nu de vorbe, ci dn 
cutezant.ă si nerusinare. Sint înfrînt fiindcă n-am vrut să'mr1 
apropii de 'voi cu acel fel de vorbire rare ştiu că v-ar fi plăcui. 
prea mult la at1z, să viu cu plînscte ~i vaiete; fiindcă nu am 
făcut şi nu am spus multe şi de toate, pe care le socotes·~ 
neneclnice de mine; clar voi sinteti clcprinsi sii le auziti 'fo 
111. atîţia alţii! Eu, nici cîn<l m-am' ap;1.rat {1-am vrnt si fac~ 
nimic ce nu este demn de un cetăţean liber, chiar clacă esl•! 
pus în faţ,a primejdiei; şi nici acum n11-mi pare rău că mi-am 
fi:icut o astl'cl de apărare. Dimpotrivă, prefer, apăl'indu-m:1 
în acest chip, să mor, deeît să trăiesc în alt chip; căci atil 
la judecată cit şi în luptă, nici eu, nici un aHul nu se cuvin" 
să întreprindă chiar orice, ca să scape de moarte. De cite ori 
n-ar putea cineva, în război, să scape de moarte, fie aruncînd 
arrnr.le, fie întorcindu-se cu rugăminţi către cei ce-l lll'mărosr :• 
Tot. astfel în fiecare primejdie sînt multe mijloace- do a 1 P 

feri ele moarte; nu-ti trebuie <lecit cutezanta de a face ea•1 
a spune orice. lntr-~dcYăr, atenieni, nu este atit de greu dc> 
a scăpa de moarte, cit să fugi de păcat, căci acesta alcarg:I 
mai iute decît moartea. Acum iată, eu, încet.inel şi bătrln 
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cnrn sint„ am fost doborlt. de ceea ce venea mai îneel.inel; 
moartea. Iar prigonilorii mei, iuţi şi puLernici, au fost bi­
ruiţi de un lucru mai iute dccîL <linşii: păcatul. Eu plec spre 
moarLc, osî11dit de voi. Ei se duc spre păcat şi nedreptate, 
osinditi de adevăr: fiecare rămine la osînda sa. Poate că asa 
şi Lrel;uiu să se intîmplo, şi cred că în lucrurile acestea· a 
fost o măsură. 

j 111i răminc arurn o dot·in\ă; vreau să vă prorocesc ceva 
vouă, celor care m-a\i o-sindiL. Eu acum trăiesc acele clipe 
eind snfletul omului poate, mai mult ca oricînd, să proro­
c·PaSC'<I. Yonii, C'eLCt\eni ce mii daţi morţii, vă spun in numele 
lui Zcus: o pedeapsă mult mai grea docil aceea că mă ucideţi 
Y<'t a~teapLCt cm·i1uI după moartea mea. Prin această hot;lrire 
crf'deti e;I puteţi să scăpaţi de a da socoleală de viaţa voas­
trii; vi s-a inli111plaL tocmai dimpotrivă, v-o spun. Cei ce vă 
vor chema la răspundere vor fi mai mulţi; eu i-am ţinnL în 
m11br;I pinii acnrn, iar voi niei n-ati simtit-o. Si vor fi, fatCt 
d(! mi, cu atit mai aprigi cu cît slnt m~i tine{·i; şi amarn'ic 
Y<-t ,·ur· necăji. Dacă socotiţi cumva că ucigînd oameni veti 
înlttl ura pe C'ei ce vă mustră că nu duceţi o viaţă cinslită, 
nu juclcra(i bine. Nu aceasta este scăparea cea mai bună, 
nit"i cinstită, ci tocmai dimpotrivă: cea mai dreaptă şi mai 
11~oar;I mint uire aţi găsi-o nu prin înăbuşirea glasului celor­
lal\i, ei prin pregătirea de sine a fiecăruia, ca să deveniţi cit mai 
virl 11oşi cn putirq,ă. Aceasta vă prevestesc, vouă care m-aţi 

condamnat, despărţindu-mă de voi. 

Cil. priveşte pe cei ce n-au Yotat cont.ra mea, aş sta eu 
pl<kere de vorbă cu <linşii asupra intimplătii de faţă, cel 
puţin cit mai zăbovesc dregătorii, pînă cînd va trebui să 
plec spre locul unde urmează să-mi dau sfirşitul. De aceea, 
atenieni, mai rămîneţi cit timp nu ne împiedică nimic să ne 
mai povestim cite ceva unii altora; cit ne mai este îngăduit. 
Ca prieteni cc-mi sînteţi, aş vrea să vă spun ce mi s-a întîm­
plaL mai a<iineanri, precum şi ce însemnătate are faptul. 
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J uclccăLorilor, vă zic aşa, fiindcă voi sînteţi adevăraţii 
mei judecători, mi s-a întîmplat ceva minunat. Obişnuitul 
glas profetic al daimonului l-am auzit adesea în cursul în­
tregii mele vieţi; el mi se împotriveşte ori de cite ori am de 
gînd să săvîrşesc ceva nedrept, chiar şi în pri vin ţi neînsemnate; 
iar astăzi, cînd vedeţi şi voi şi rînd oricine ar putea crede 
că trec prin cele mai grele împrejurări, astăzi, acest semn al 
Zeului nu m-a întimpinat nici de diminea!;ă, cînd am ieşit 
din casă, nici mai apoi, cînd am sosit aci, la judecătorie, nici 
în clipa cînd începeam să mă apăr. Cu toate acestea, în multe 
alte împrejurări, cînd vorbeam, mă oprea chiar în mijlocul 
vorbirii. În împrejurarea de faţă însă, nu m-a oprit 'deloc 
şi nu s-a împotrivit la nici o faptă, la nici un cuvînt al JlleU. 
Care să fie pricina acestui lucru? Să vă spun eu. Pasămite, 
cele ce s-au întîmplat cu mine sînt un bine, şi nu judecăm drept 
cînd credem crt moartea este o nenorocire. Dovadă puternicii 
e tocmai faptul că, dacă n-aş fi săvfrşit azi vreun bine, glasul 
tainic nu ar fi tăcut, ci mi s-ar împotrivit. 

Dar, să ne gîndim şi aş~, cit e de întemeiată nădejdea de 
a socoli moartea un bine. ln adevăr, a fi mort este din două 
lucruri unul: sau este totuna cu a nu fi deloc, şi atunci cel mort 
nu arc nici o simţire pentru nimic, sau este, după cum spun 

. unii, numai o schimbare şi o trecere a sufletului de aci într­
alt loc. Iar dacă în moarte nu-i nici o simţire, ci ea este ca un 
somn adînc, ca atunci cînd cineva doarme fără măcar să aibă 
un vis, atunci moartea se înfă~işează ca un minunat cîştig. 
Căci socotesc că, de şi-ar alege cineva o noapte în care a dor­
mit aşa de bine încît n-a fost tulburat nici măcar de un vis, 
dacă apoi ar compara· acea noapte cu toate celelalte nopţi 
şi zile ale vieţii sale şi, cercetîndu-le întru sine, ar trebui să 
spună cîte zile şi cîte nopţi din viaţa lui a trăit mai liniştit 
şi mai plăcut decît în noaptea aceea, socotesc că nu numai 
un om de rînd, dar însuşi Marele Rege ar găsi că acestea sînt 
prea puţine la număr faţă de celelalte zile şi nopţi. Dacă 
moartea este aşa ceva, eu o numesc cîştig. Căci atunci întreaga 
veşnicie nn pare a fi altceva decît o singură noapte senină. 
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Dacă moartea însă este ca şi o călătorie de aICI m alt loc, 
dacă sînt adevărate cele ce se spu_n că acela este locul de in­
tîlnire al tuturor care au murit, atunci ce bine s-ar putea 
închipui mai marc <lecit moartea, o, judecătorii mei? Oare 
să scape rineva de aceşti aşa-zişi judecători, să coboare în 
locaşul lui Hades, să găsească acolo pe adevăraţii judecători, 
despre care se spune că împart dreptatea în acea lume, pe 
Minos1, Rhadamante 2, Aiax3, Triptolem4 şi pe ceilalti semi­
zei, care în viaţa lor au trăit după dreptate, oare această 
strămutare să fie rea? Şi tot astfel: pentru cine dintre voi 
este lucru de mic preţ a se intîlni cu Orfeu5 , l\Iuseu6, Hesoid 
şi Homer? Dar aş vrea să mor de mai multe ori, dacă acestea 
sînt adevărate; căci mi-aş petrece şi pe acolo vremea minu­
nat, întilnin<lu-mă t'U Palamede7 şi cu Aiax al lui Telamon8 

şi cu oricare dintre cei Yechi, care au murit şi ei în urma unei 
judecăţi nedrepte. Cred că nu mi-ar fi deloc neplăcut să ptm 
alături propriile mele suferinţe cu ale lor. Dar cea mai mare 
plăcere a mea ar fi, desigur, să cercetez ~i să iscodesc şi pe cei 
de acolo ca pe cei de aci. Să văd care dinti·e ei este înţelept 
şi care crede numai că este, fără a fi. Şi ce n-ar da cineva, 

1 Fiul lui Zeus şi al Europei, frate cu Rhadamante şi Sarprdon. 
Minos a implol'aL ajut.orul lui Poseiuon peni ru a obţine domnia asupra 
Cretei. La porunca lui, un Law· de o rrnmuseţe neobişnuită a ieşit 
din apele "tnării; după aceaslă minunt>, Mino<> a devenit regele Cretei. 

2 Frate al lui l\linos, fiu al lui Zeus şi al Europei, vestit P·~n lrn 
spiritul său de drcplaLe. 

3 Fiul lui Oileus, regele locrienilor. A participat la ri:_zboiul troian, 
unde s-a distins peutru YilPjia sa. 

4 Rege din Elcusis. Zeiţa Demeter i-a dăruit un car tras de ar:năsari 
lnaripati Cll care Triptolem a cutreierat lumea. 

5 Fiul lui Oeagrus, regele Tltraciei, şi al muzei Calliope. Cintărcţ şi 
poet neîntrecut, i:liţiat in arta muzicii şi dăruit de .\po'I) cn lira sa. 

0 Tinăr înrudit sau prieten cu Odeu. Se spune că !\foseu cinta atit 
de frumos incit cîntecul siiu alina suferintele celor bolnavi. 

7 Erou grec care a participat la războiul 'troian, fiu al lui Naupli•ts 
şi al Clymcnei. 

8 Fiul lui Aeacus şi al lui Endeis; a ajuns rege al Acginei. R~t.Splătit 
de Hercule pentru vitejia lui, i-a dăruit de soţie pe Hesiona, fiica 
regelui Laomedon. · 
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juucl'fttorilor, să poată iscodi pc acel eouducăLor al marii 
oştiri împotriva Troici, sau pe Odiseu, sau pe Sisif, ori pe 
alţii, mii şi mii, pe care i-arq mai putea cita, bărbaţi sau fe­
mei? Să stai de vorbă cu aceştia, sii fii mereu cu <linşii, să-i 
iscodeşti: iată o nespusă fericire. Cttci, fără îndoială, ci nu te 
osindesc la moarte pentru asemenea fapte_ De altfel, lumea 
de acolo are, faţă de cea de aici. pe lingă alte fericiri, şi po 
aceea de a fi ncmmitoarc pcnlru restul \Temii, dacă eel puţin 
cele cc se spun sint adcvtiratc. 

Dar şi voi, judecătorilor, s-ar rădea să l'i( i et'1 bune nădejdi 
faţă ele moarte, şi un lucl'll mai ales si\.-1 adinciţi ca pc un ade­
văr: că, 1\enlru omul drept, nimic nu ~le rău, nici în viată, 
nici după cc moare; şi c[i rosturile lui nu sini Iii.sale în părăsire 
de zei. Cele ce mi se petrec· mie acum, să nu credc\i că sini. 
din în1împlarr; cu sînt înrrcdintat că e mai bine pentru mine 
să mor şi, c11 .aceasta. sfi fin dczhtirat de loalc. latri de ce 
glasul tainic nu mi s-a împotrivit <lclor, de ast.ă dată. Drept, 
aceea, nu mă pol deloc 1:mp1"ira pe cei ce m-au osîndit, ca şi 
pc cei ce m-an pîrît, <lcl)i gîndul lor, cînd mă osindeau şi 
mă pîran, n-a fost să-mi facă bine, ci ei socoteau sri~mi facă 
rău. Şi singurul lucrn de mustrnt, la ci, accsLa este. 

Dar oricum, îi voi ruga măcar atî\.a: pe copiii mei, cînd 
vor crcşle să-i pedepsiţi, oameni buni, şi să le pricinuiţ,i ace­
eaşi mîhnire pc care v-am prfrinuiL-o cn vouă, ori de cite ori 
veţi găs.i că ei se îngrijesc fie de a Ycri, fie de altele, mai mult 
ca de virtute; şi să-i certaţi cum v-am cert.at cu, ori de cite 
ori se vor arăta altora a fi ceva, nefiind nimic. Aceasta, pen­
tru c5 nu se vor fi îngrijit de cele ce trebuie, inch.ipumdu-şi 
că este ceva de capul lor cînd in fapt n-ar fi vrednici de ni­
mic. Şi, dacă-mi veţi împlini dorinţa aceasta, voi socoti 
că am -primit ce se cuvine de 1a voi fli eu şi copiii mei. 

Acum însă este ora să ne despărţim, eu ca să mor, voi ca 
să trăiţi. Care dintre noi pă~eşte spre 1m lucru mai bun, 
nimeni n-o ştie fără numai ,de Zeul1 

Traducere dr C. l'apucosl.aa 

~ l'lalon, DiaJoguri, Editura Minerva, Ruourcşti, 4 968. 
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ŞCOLILE SOCRATICE 

Prin interesul pc care 1-a manifcslal faţă de problemele cunoaşterii 
pe de o parlc şi faţ;1 de cele morale, pc de alta, Socrate a exercitat 
pulernicc înrîuriri asupra unora dintre discipolii săi, care, adincind 
înlr-o dirccpe aceste probleme, căutind să Ic dezvolte independent, 
au pus hazele unor şcoli filosofice, denumite d'in aceăstă cauză şcoli 
sofracice. Aceslca au fost: ::coala cinică, al cărei întemeietor era "\nli­
slent>s, şcoala cirenaică, al cărei în temeielor a fost Aristip din Cyrene, 
şi ~coala megarică, al că1·ei inlemeietor a fost Euclid din lllegal'a. 

CI:\ ICII 

Înlcmcidorul şcolii cinic<', Anlislencs, s-a născut la Alena în '180 
î.c.n. şi a m1uit lot acolo in 370 i.c.n. A fost mai înlii elev al lui 
Gorgias, apoi al lui Socrate. Xăscut dintr-un tată grec şi o sclavă 
tracii, nu se bucura de dr('plul de celiiţ.enie în oraşul său natal, 
Alena. El a fost purtătorul de cuvint al clasl.'lor sărace. Şcoala poartă 
numele de cinică nu numai de la modul de viaţ.ă al adepţ.ilor ei, ci 
şi de Ia gimnaziul Kynosargcs, în care Antislenes îşi expunea docll'ina. 
Sub influenţa lui Gorgias, Anlistcncs a avut în problema cunoaş­
terii o atitudine sceptică, susţinînd că nu sînt posibile <lecit judecăti 
de idcnlitate, că despre orice lucru nu se poate afirma decit propria 
lui denumire şi numai aceasta, de exemplu: „Omul este om", ,,13unul 
este bua", că nu se poate afirma ln mod valabil: „Omul este bun", 
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Nu există conlradic\it· dupr1 ci, fiindcft orice lucru îşi arc propria lui 
denumire, iar cînd două judecăţi sînt conlracliclorii, înseamnă că 
se referă la lucruri diferite şi deci ambele sînt adevărate. El a negat 
existenţa ideilor generale şi a criticat lcoria lui Platon despre idei: 
„O, Platon, calul îl văd, dar ideea de cal n-o văd"; la care Platon 
i-a răspuns: „Tu . ai numai ochiul cu care vrzi caii, dar nu ai inert 
ochiul cu care să vezi ideea de cal". Sub influenţ.a lui Socrate, ci 
a redus problemele filosofice la probleme; morale, filosofia la etică. 

Fericirea constă după el în practicarea virluţii şi virtutea nu are 
nevoie de multe cunoştinţe, ci de „for!ă socralici1", de voinţă tenace 
de a Le face cit mai independent de lumea externă, de a-ţ.i rcstringe 
nevoile, de a.învinge pornirile, voin\ă care trebuie călită prin muncă, 
dar nu de dragul de a acumula bunuri, C:1ci 1le acrstea cinicul nu 
arc nevoie - şi prin ascezr1, dar nu in \'rdcrra unor scopuri religioase, 
ci numai pentru a o mrnţinc activ~, pc·ntru a-i p1·oba ericienţa. l\Iodc­
lul virtuţii era pentru Ant.islencs şi şcoala cinicri Bercule, înzestrat 
cu toate calităţile cc l-au făcut nemuritor. Hcrculc personifică voin~a 
neclintită şi libcrlalea, nestingherită dG nimic. Virtutea constft in lipsa 
de nevoi, în sobrietate, în simplitate. Cine a atins treapta virlupi, 
dispreţuieşte convenţiile sociale, moravurilr, familia, statul, patria 
(Antislenes se considera cclft\ran al lumii) şi nu greşcştC', fiindcă 

posedă virtutea. Deviza lui Ant.islencs, ca şi a ckvului sfiu Diogene, 
relua cuvintele lui Socrule: „A nu avea nevoie de nimic c divin, 
şi a avea nevoie de cît mai puţin îns!'amnf1 a te apropia de divin". 
Antistenes a combătut politeismul religiei populare, antropomorfismul 
şi a susţinut o concepţie monoteistă. 

Istoria filosofiei nu co·nscmneaz[1 dccît un singur discipol al lui 
Antistcnes: pe Diogene din Sinope (413-3i7), care însă. mai mult 
a ilustrat doctrina cinică prin viaţa pe care a dus-o decît a îmbo­
găţit-o cu idei noi. Fugind din SinopP, Diogene s-a stabilit la Atena 
şi a devenit elevul lui Antislcnes. Punînd în aplicare doctrina cinicft 
de a duce o viaţă cît mai simplă, cît mai lipsită de nevoi, Diogene 
locuia într-un butoi. Obişnuind să bea apă cu un vas de lemn, el a 
aruncat acest vas cînd a văzut un băiat bind apă din pumn, spunînd 
ruşinat:· „Acest bf1iat m-a dcpttşil în simplitate". C.ind Alexandrn 
cel Mare, aflinclu-se în apropiere de Corint, ~i nr,pulînd r<'zisla do-
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rinţei de a-l vizita pc acest filosof excentric, I-a învitat să-şi formuleze 
o dorinţă pe care să i-o satisfacă, a rămas uimit de ceea ce-i cerea: 
ca Alexandru să se dea puţin mai la o parte, căci astfel îi împiedica 
vederea soarelui. 

CIRENAICII 

Aristip din Cyrene (Africa de Nord), întemeietorul şcolii cirenaice 
sau hedoniste, a trăit intre aprox. t.35 şi aprox. 355 î.e.n. Discipol 
al lui Socrate, dar intluentat şi de Protagoras, Aristip a fost primul 
dintre elevii lui Socrate care a predat lecţii cu plată. Ca şi dascălul 
său, Aristip s-a ocupat nu de probleme de materr;l_atică şi „fizică", 

ci de probleme de etică. Dar, spre deosebire de Socrate, care stabilise 
ca scop al vieţii fericirea, Aris lip considera plăcerea ("li~ov-~) fizică şi spi­
rituală ca bunul cel mai înalt, după care tind, precum dovedeşte expe­
rienţa, şi copiii in mod instinctiv, şi care, odată atins, ne face 
să nu mai dorim nimic. Numai prezentul ne aparţine, nu trecutul 
care nu mai este, nici viilorul care nu este încă şi nu se ştie dacă 
va veni. Fericirea se compune din momente de plăcere; ca nu are 
valoare <lecit prin aceste momente. De aceea, nu trebuie să fim 
mîhniţi de lrccut, nu trebuie să fim preocupaţi de viitor, ci să gustăm 
plăcerile P" care le oferă prezentul, clipa de fată. Aristip compară 
pl:icerea cu mişcarea lină a vinl1,1lui care favorizează mersul corăbiilor, 
iar durerea cu o furtună pe marc. A.rislip a făcut lotuşi distincţie 
Intre pliteeri, recomandind pc cele mai durabile şi mai intense, evi-
1.area unei plrtceri care ar ayca ca urmare o neplăcere mai mare şi 

tnlodată dominarea lor, sL;1pinirea de sine. 
Lui Aris tip i-a urmat la conducerea şcolii fiica sa A.re te, prima femeie 

pe care o înregistreaz(1 ca ginditoare istoria filosofiei, iar acesteia 
i-a urmat fiul ei Arislip cel Tin(1r, care a determinat mai precis unele 
iuei, a pus mai llllllt:-t ordini' în uoctrina şcolii. 

:MEGARICII 

Euclid, lnlemeietorul şcolii din Megara, localitate din Grecia con­
tinentală, situată Ia nord-est de Istmul de Corint, a trăit Intre aprox. 
~50 şi apro11:. 350 î.e.n. EI a fost unul dintre cei mai vechi discipoli 
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ai lui Socrate, vizitindu-Şi dascălul noaptea, deghizat in Cemeie şi 
în timpul cînd atenienii interziseseră megaricilor, sub pedeapsa cu 
moartea, accesul la Atena. A Cost bun prieten cu Platon, care Pra 
mai tînăr decît el cu vreo 25 d'e ani. 

Iniţiat de tînăr în concepţia eleată, Euclid a căutat sr1 facă o sin­
teză între unul eleat (.O E:v) şi binele (•o ixyix8ov) socratic. Do acord 
cu Parmenidc, afirmă cr1 existenţa este una, că nu cxistft nimic 
care să fie diferit de ea, că nimic nu se naşte şi moare, că nimic 
nu se schimbă dar, de acord cu Socrate, el determină această exis­
tenţă, ca fiind binele, deşi i se dau diferite denumiri: raţiune, înţ.e­
lepciune etc„ şi nega, ca fiind lipsit de realitate, tot ce i se opune. 
În disputele cu adversarii săi, nu ataca premisele demonstraţiilor lor, 
ci concluziile, folosindu-se de procedeul reducerii la absurd. El dezavua 
de asemenea raţionamentul prin comparaţie, alît de frecvent folosit 
de Platon, susţinînd că dacă termenii comparaţi sînt similari lucruri­
lor, raţionamentul prin comparaţie este inutil şi este mai bine să ne 
folosim de lucrurile însele, iar dacă termenii sînt diferiţi, concluzia 
este derutantă. 

Celebră a dcYenit şi a rămas în istoria filosofiei şcoala megarici\ 
datorită lui Eubulidc din Milet, succesorul lui Euclid care, folosind m1„ 
toda lui Euclid de a combate pc adversari rcducîndu-fo la absur1l 
argumentele şi punînd la îndoială valoarea principiului contradicţic·i 

enunţă că se poale răspunde cu da şi nu în acelaşi timp la aceeaşi 
întrebare. El a invocat patru argumente subtile, dar sofistice, pentru 
a pune în dificultate gîndirca. Primul, numit „al mincinosului", are 
forma următoare: Dacă spun: mint, mint sau spun adevărul? Dacă 

spun adevărul, atunci mint; dar dacă mint, atunci spun adevărul. 
Al doilea, numit „al Electrei" sau „al voalului": Oreste, fratele Electrei 
(din Electra lui Sofocle), ca să nu fie recunoscut de sora lui şi de cei 
ai casei, îşi pune un voal şi-i comunidl Electrei că Oreste a murit 
pc meleaguri străine. Auzind această veste, Electra izbucneşte în tîn· 
guiri sfişietoaro. În această situaţie, i se pune întrebarea: ii cunoaşte 
Electra pe fratele ei Oreste sau nu-l cunoaşte? li cunoaşte, desigur, 
căci altfel nu l-ar jeli; dar nu-l cunoaşte, fiindcă îl consideră mort, 
în timp ce el stă lingă ea. Al treilea, numit „al chelului": cite fire 
de păr trebuie să piardă cineva pentru a deveni chel? Pierderea unui 
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singur fir sau a citorva nu este suficientă. Unde se află graniţa de 
la care incepe chelia? Sau cite boabe de grîu sint necesare pentru a 
face o grămadă? (În acest caz argumentul se numeşte sorit.) Al patru­
lea, numit „al încornoratului": Ceea ce nu ai pierdut ai încă; nu ai 
pierdut coarne; deci ai coarne. Relevarea unor asemenea diricullăti 

I- logice urmiirc~fl" sii evidenţieze pcrplcxi tale a gîndiri i atunci cînd se 
află în situati~ de a alege între da şi nu, sft demonstreze ncvalabili­
latca principiului contradiclici. Prin conlroversele lor logice de natură 
sofistică, uneori cu implicaţii dialect.icc, megaricii au merite importante 
în dczvollarca gîndirii filosoficc din antichitate. 

Un all reprezentant al şcolii, Stilpon din Jlegnm, t·arP prin prPstigiul 
situ ca dascăl şi' dialectician atr;igea la cursurile sale discipoli de ai 
lui Aristotel şi de-ai cirenaicilor, suspnc.a că omul ideal nu este un 
om particular, un om care, să zicem, vorbeşte sau tace, merge sau 
stă pc loc, doarme sau c treaz. În sfirşit, un alt rl'pn'zentant al şcolii, 
Diodoros Cronos, a căutat s;-1 dl'monslrnzc că numai necesarul este 
real şi că numai realul este posibil, în sPnsul c<i în nalurit orice fcno­
n)en fiind dC'!erminaL de cauze, este nccPsar, iar cinel pPrcepcm numai 
efectul ff11·ă a sesiza cauza, ci este real. În sfirşit, cin<l nu mai per­
cepem nici rfeclul, dar fenomenul Sl' prezintă ca nPfiintl în conlradietic 
cu. ordinc·a naturii, ci ca fiind in conco1·<lanţ;1 cu accastft ordine, el este 
posibil. 

J/pg"riâi mai sînl numiţi şi erisrici (lermr>1111l Yinc 1lc la gr,~c··scul 

zp[~(u = uisput, rombal), pP11lrn că ei recurgeau la sublililft!i sofis· 
li ce în dispu Lele cu ad H'l'~arii. 
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PJ,ATO~ 

Cel mai strălucit elev al lui i:iocrate şi unul dintre cei mai lllari lilo-­
sofi ai lumii, Platon, s-a născut în anul ~27 î.e.n. la Atena (după unii 
la Egina) şi a murit tot acolo în anul 3~7 î.e.n. Aparţinea unei familii 
alese, tatăl său, Ariston, coborînd din ultimul rege al Atenei, Codrus, 
iar mama sa, Periktione, făcea parte dintr-o familie inrudită înde­
aproape cu Solon. La naştere, i s-a dat, după tradiţia greacă, numele 
bunicului său Aristocles, dar dascălul său de gimnastică i-a zis Platon 
din cauza frunţii sale late sau a pieptului său larg, nume pe car~ 
şi l-a însuşit el însuşi. A primit o temeinică instrucţie, cu dascăli repu­
taţi, în ramurile care constituiau obiecte de studii în vremea sa1 
gimnastică, gramatică, muzică, pictură. Platon făcuse cunoştinţă cu 
concepţia lui Heraclit despre curgerea tuturor lucrurilor prin Kratylos, 
adept al filosofiei heraclitiene şi, se sp11ne, ar fi compus bucăţi lirice, 
epice, ditirambice, precum şi o tragedie, scrieri cărora însă le-ar fi 
dat foc, după ce, la vîrsta de 20 de ani, l-a cunoscut pe Socrate, care 
l-a clştigat' pentru filosofie. Profund îndurerat 'de condamnarea venera­
tului său dascăl şi dezgustat de situaţia politică din Atena, Platon 
a plecat, împreună cu alţi socratici, la Megara, unde trăia ginditorul 
Euclid, alt elev al lui Socrate; a întreprins apoi o călătorie la Cyrene, 
unde probabil şi-a desăvîrşit cunoştinţele matematice cu matemati­
cianul Theodoros, şi, se pare, a călătorit în Egipt, spre a se iniţia 
în ştiinţa egipteană, în vechea Inţelepciune a preoţilor egipteni. Reîn­
tors la Atena, a rămas aici clţiva ani, clştigtndu-şi admiratori entu• 
ziaşti. A pornit într-o nouă călătorie spre Grecia Mare (Italia de Sud), 
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unde 1-a cunoscut pc• pitago1·icianul Archylas şi a adincit concup(ia 
pilagoricianf1, care i-a întărit inclinarea mistic-religioasă. A ajnns 
în Sicilia ca să vadă minunea muntelui care aruncă foc {Elna), stabi­
lindu-se la Syracuza, la curtea tiranului Dionys cel )3ătrîn, cf1ruia 
îi plăcea sfi se !aulic c:1 este inconjurat de bftrbaţi celebri din toal:'i 
lumea grcacf1. Platon a intrat curînd în conflict cu tiranul, pc de o 
parte, fiindcft se împrietenise cu cumnatul acestuia, Dion, pe carP-1 
suspecta cft nea sft-1 detroneze, pe de altă partt>, fiindcă filosoful Lji 
permitea sfi fie prea sincer cu el. Profillnd de războiul corintic (dinlr1· 
Atena şi Sparta) şi de faplul că se afla în bune relaţii cu Sparta. 
Dionys 1-a predat trimisului Sparll'i, sr1-I vîndă ca scla\• · pP piat a 
din Egina. Aici, Plalon a fost cumpărat de un cclăţran ci1·cnair, 
Annikeris, şi pus în libertalc. Reîntors la Alena, îşi _începe acli\·i­
tatea filosofică, inlemeiază în anul 387, adică la Yirsla de t,o de ani, 
în grădinile lui Akademos, celebra sa Academie, în fruntea căreia a 
slat, cu excep[.ia a două întreruperi, ln 367 şi 361, pinC1 la moarte. 
După urcarea pc tron a lui Dionys crl Tinăr, Dion l-a invitat din 
nou pe Platon la Syracuza, in speranţa cft sub noua domnie ii va 
fi posibil filosofului sfi-şi realizeze proiectele sale politice, să înlemc­
icze un stal bazat pe juslitic. Curlnd insă curteni intriganţi l-au fflcut 
pc Dyonis să creadă cf1 Dion l-a adus pe Platon la Syracuza ca să-l 
detroneze. Dion a fost exilai, iar lui Platon i s-a pl·rmis, fiir;1 a i se 
inLPnta proces, sr1 se întoarcr1 la Atena. În 3Gl, a acceptai inYilaţia 
lui Dyonis însuşi de a veni la Syracuza, promiţindu-i-sr reconcilierea 
cu Dion şi rcchcmarra lui din exil şi dîndu-i-sc asigurarea că proiecleh' 
sale politice vur fi realizate. Nici de dala aceasta, Dionys nu şi-a 

ţinut cuvlnlul. 
Spre deosebire de operele filosofilor greci de pinii la rl, din care 

nu au ajuns la noi decit fragmente, operele lui Platon, pe care ci 
le destinase publicităţii, s-au păslral în întregime. Concep pa sa rcprc· 
zinlă o sinleză, care poartă pecetea geniului, a ideilor fundamentale 
din teoriile filosofice greceşti presocratice. Hcraclit susţinuse că lotul 
curge, totul este în dcvenin•; Parmenide, că nu este <lecit existenţa, 
una, mai presus de timp şi spaţiu, imoLilă, imuabi1C1, indeslructiliilf1, 
eternă şi care cons li tuie obiectul gîndirii; pitagoreicii socoteau că 
numerele şi proporţiile dintr.~ rit> explict1 htmPa: sofişlii arătau ri1 
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loale cunoşlinj.ele sint subiective şi că nu exislă valori morale obiec­
tive~ omul este măsura tuturor lucrurilor. Socrate (împotriva sofişti­
lor) considera că exislă o cunoaştere obiectivă universal valabilă, 
aceea care îşi arc izvorul în gîndire şi se foloscşle de idei generale, 
de noţiuni. În permanentă schimbare, în devenire conlinuă este, 
după Platon, lumea sensibilă, perceptibilă, iar subicclivă, rclalivă, 

este părerea (o6;ix) care se bazează pc senzaţii şi percepţii şi are ca 
obiect această lume trecăloare, iluzorie, fantomatică. Dar există, 
potrivit concepţiei lui Platon, şi o lume permanentă, imuabilă şi elcrn<i; 
numai că această lume nu e constituită dintr-o existenţă şi nu 
c de natură corporală, cum afirmă eleaţii, ci dintr-un număr indefinit 
de existente, care nu sînt perceptibile cu simţurile, care nu pot fi cu­
noscute docil cu ajutorul gîndirii raţionale (vrnicn~). lumea ideilor. 
Ideile sînt adevărata existentă (ov-:-co~ iiv), exislenţa în sine (xu-:-,J 
xxO'a:u-;6), ceea ce lucrurile similare au comun, ceea ce le conferă 
esenţa lor, unitatea in multiplicitate (e e;-;Ll rroHwv). Ideile sint ncschim­
băloarc, imuabile, eterne, perfecle. Ele sînt principii active ale lucru­
rilor sensibile, modelele, prototiporile (rr1Xp1Xoc:lyµx•x) lor. Lucrurile 
particulare sint simple imitaţii (µLµ·fiµ1X•ix),' simple copii (doo).x) ale 
ideilor; ele există numai întrucît au asemănare (r'..µotwcrL~) cu ideile, 
formează cu ideile o comunitate (;wwwvt1X), numai în măsura în care 
participă (µe,tx~Lv) la idei, numai în măsura în care ideile le sînt 
inerente (iwpoucrl.x). Ideile sînt cauzele existenţei sensibile, ale lumii 
devenirii, şi scopurile ci totodată. Lucrurile particulare perceptî!iilc 
sînt pentru suflet prilejuri care trezesc în el ideea lor, pe care suflel.ul 
a intuit-o, prin partea lui înrudită cu ideile, înainte de a se fi unit 
cu corpul, înainte de existenţa lui terestră. Ideile se află în suflet ca 
un bun originar, de care sufleLul îşi aminteşte, cînd priveşte co1iiilc lor, 
lucrurile sensibile. Cunoaşterea ideilor este deci reminiscenţă, reamin­
tire (ikv<iµvEaL~). Ideile stau între ele în raporturi de coordonare şi 
subordonare, formînd împreună o unitate sistematică, un sistem ie­
rarhic piramidal, care culminează cu o idee care Ic cuprinde pe toate. 
Această idee a ideilor, care este mni presus, dincolo de ideea de exis­
tenţă şi care constituie suprema unitate, perfecţiunea supremă, este 
ideea de bine, pe care Plato!) o identifică şi cu divinitatea, cauză 
prim[t a tot cc cxislă în univers. Ideea de bi11e este pentru lumea intcli-
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gibih't Cl'l'H n· soarell' e~ll· 11e11tru lucrnrilc scnsilJill>. Acesta nu se, 
mul(.umcşle numai sit Ir lumineze şi să Ic facă pcrcepliLilc, ci prin 
lumina lui le ajută să crească şi să se dezvolte. Platon Iace intu­
itivă dcoseoirea dintre lumea sensibilă, aparentă, fantomaticii, a 
lucrurilor particulare, şi lumea inteligibilă, în sine, a ideilor, prin 
celebrul si'tu mit al peşterii (Cartea a VII-a a Republicii). Într-o peş­
teră sP aflft înlrmţuiţi oameni cu faţa îndreptată spre peretele din 
spatP, fiiră a se pu lca ridica şi ntrr1 a-şi putea întoarce capul. În 
spatele )or SC aflrl O lumină, iar între lumină Şi ei Se Itl.iŞCă fel de fe] 
de obiecte, alr căror umbre sînt proiectate pe perot.ole opus al peşterii. 
Priwnierii nu pol Yedca lumina, nici obiectele care se perindă intre 
ri şi luminii, nu pot vedea dccît umbrele acestor obiecte, vor consi­
drra umbrelr drPpl obiecte reale. Umbrele sînt lucrurile parlicularr 
<lupă Platon, obiectele din spatele celor înlănţuiţi sînl idcilr, lumina 
1·stP som·p]r (in lumra ideilor, ideea de bine).• 

Ştiinţa rari· sr ocup fi cu ideile eslc dialectica, ea reduce pe de o 
pari P mull ip li ci I alea scnsibil[1 la unitatea noţională, ridicîndu-se 
inducliv (Ip la lucrurilr particulare la noţiunea generică (o''l''rlYWYîJ), 
scoţînd printr-o examinare ipotetică toate consecinţele ce pot rezulta 
dintr-o a.'>lJ(•l dP noţ.iune şi confrunthldu-le, spre a le stabili valoarea, 
cu fapLele sau cu ceea cc era mai dinainte acceptat ca valabil. Dia­
lrdica divide JW de altă parte noţiunea genericri in speciile ci subor­
donate ('lhr.tlFe:cr~~). stabileşte raporturile dintre noţiuni, concordanţa 
sau m·concordanţa dintre ele, coborînd astfel plnă Ia noţiunile care 
nu mai pot. fi divizatr, lăsînd la o parte tot ceea cc c îndoielnic şi 

stibiccliY. Dar această melodii poate fi folosită numai de gînditortil 
capabil de o viziune totală, zice Platon, de o intuire directă (cruvo::e:~x6•1) 
a lumii inlcligibile, a ideilor, a relaţiilor dintre ele. Din sentimentul 
dureros de uimire pe care-l provoacă deosebirea dintre lumea idci'or 
şi apariţia lor fenomenală se naşte iubirea (e?c.>~) faţă de lumea idei­
lor, năzuinţa entuziast& de a le contempla. 

Analizînd concepţia lui Platon, Lenin .observa di: „Semnificaţia 

genernl1ilui (ln oporo. acestui filosof, n.n.) este contradictorie: el este 
mort 'impur, incomplet e_tc., ·Însă el este numai o treaptă către cu­
noaştrrre·a roncrelrdui, deoarece noi nu cunoaştem niciodată concretul 
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ţn lntrcgimo. Suma infinită a conceptelor, a legilor etc. generale ne 
dă concretul' îrr pICnitudi]lea lui" (Caiete filosofice, p. 263 ed. citată). 

Platon a încercat să dea şi o cosmofogie, ~ă explice şi „fizic" lumea 
scnsibil:i, fenomenală, care m·c o istoric, a (nccput· clnd'l"a s{1 existe, 
e în devenire, şi a cfu•pi impcrfccţie nn pu tca fi explicată prin exis­
tenla perfectă a ideilor. ÎnccrC'arPa sa r,;['c de inspiralie pil:1g·o1·Pică 
şi nu revendică pcnll'll ca at1·ilrntul veracităţii, ci o prczintft <'a pc 
un „miL verosimil", ea pc o expunere numai pt•obabilă, fiindcă se 
bazează pe credinţit (;-;(l"l''!'t<;i, nu pc ~Liin!t1 (:b:ta-:--laL·~). 

Fiind in v('şnică rle\-enire, lumea corporală participă nu numai la 
lumea imuabilf1 şi C'!emă. a id~·ilor; ci şi I:• non••xisten!;l ('IJ!L •.'.iv). Ea 
nu este rczulta·lul' haza1·clul11i; ca rcvcli>azt1 o intdigr-nt:1 care J. r:rnrit-o 
d11pf1 un plan pr>"medibll, dind1:-i ca H:op liin1~lc gen„1·al; în ea dom­
n<'~l;! ordinea, necesitatea, ca1•e csle sub11rJonat{1 iil;•ii i!Up1·e1w~, uine­
ltli; a fost singura posibiiă de a fi creat:1 şi 1·~tP ceu mai fr11moa:;[1 şi 

mai prrfectii, fără a fi însf1 allt de frumoa;;ă ~i du 1wrfectf1 ca mo­
delul ei intelig-ihil. Efomcnlele ei sint compu'lc din COJ'tJ11sculc de formă 
geomctridi.: focnl din telraedri, aerul din oclcdl'i, pămiutul din hexa­
cdri, Unh·ersul insu~i, prt?cum şi pămînt.ul, care' se afl;'i la <:l'ntrul lui, 
arc for:na Ct'a mai pcrfoctr1: sferică. lar aştrii St' 1oi~eă in <:ere in 
juru! axei univPrsului. To.Lui este măsura, proporţii'!, ;.u·monie. 

Din 1110live cpist•)mologice şi etice, ca să justifice leoria anamnezei, 
Platon admite in ra~a tîrzit• a g-indiriî sale preexistenţa sufletului 
individual, pc·rsonul, i11ainlc de unirea lui cu corpul, şi ca să motiveze 
şi după moarl" nZ1win[.a s11fklul11i spre lumea et('rnă a iduilor. Su­
rtelul este după ci o nnilak, eompusâ din trei părţi: una rat[o11ală, 

cond11cf1luare şi cart! tin<le continuu spre lu!u"a inteligi!Jilt1 (·hywo·nt,6•J, 
).~yccr'!'~z6~). a\·;ndu-i;i sediul in cap; a doua, cart' insume;•.z;\ trebuin­
ţele se11,;ibile (ca foamea, s..tea), <lurinţ.cl•!, afoct.de, i;;i care m•m:1reşte 
satisfacerea plăcerilor (e'l'~i:J~1L·r,lhxr,•,), avindu-şi sediul sub diafragmă; 
şi a trt>ia, pulcl'ca, l'nergia de voinţei (8•Jp.oz~oz;), avintlu-şi sl)diul in 
piept. Dintre aceslc trei ptirti, cca raţional:1 este socotiLi nemu1•iloare. 

Platon este întemeietorul clicii ca discipli11ă filosorică pc care Aris­
totel av1!a s-o aprofundeze, dinlr-o perspectivă materialistă. Concepţia 
platoniciană metafizică, dualistă, oferea două perspective etice: una 
a:;cetică, de ren•m\are la viaţa piimint.cas61 şi de n:1zuinţă spr" lumea 
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eternă a ideilor, intemciată pe conştiinţa crt lumea sensibilă, fenome­
nală, este efemeră, imperfectă, fără valoare; alta pozitivă, de afirmare 
a vieţii, întemeiată pe conştiinţa că răul din viaţa pămîntească poale 
fi combătut, că viaţa individuală şi cea socială pot fi ameliorate, că, 

prin mijloace adecvate, societatea poate fi astfel organizată incît 
să se apropie cit mai mult de lumea binelui. 

Platon s-a preocupat îndelung de problema reorganizării stalului, 
a reformftrii ce lăţii, a în tcmeierii unui stat ideal. 

Dar şi aici, concepţ.ia lui Platon stă sub semnul idealismului obiectiv, 
criticat încă de Aristotel pentru inconsistenţa argumentelor. 

Repartizarea indivizilor în societate, după Platon, se face pe baza 
unor probe riguroase. Pinrt la virsla de 17-18 ani, toţi tinerii, de 
ambele sexe, sini supuşi unei instrucţii temeinice. Apoi, pînă Ia vîrsta 
de 20 de ani, sînt supuşi unor SC\'Cre exerciţii fizice Şi militare. 
La această vîrstă, linerii care s-au remarcat prin însuşiri intelectuale 
sînt puşi să studieze ştiin\:elL', pînă la vîrsta de 30 de ani, cînd se 
face o nouă selecţie: cei care au dovedit remarcabile însuşiri spirituale 
sint obligaţi, timp de alţi 5 ani, să aprofundeze studiul dialecticii. 
După vîrsta de 35 de ani, ci sint datori să activeze în armată şi 
in funcţii administrative, pentru a adăuga astfel la cunoştinţele teo­
retice cunoştinte practice, spre a-şi completa cultura speculativă cu 
ill\-rtţăminte bazate pc expcrienţ;i. Abia după vîrsta de 50 de ani 
ci vor putea să-şi asume, şi numai in caz de nevoie, demnităţi de con­
ducere, fără a uita crt sînt şi trebuie să rămînă filosofi, întorcîndu-se 
Ia filosofie, după exercitarea temporară a funcţiilor politice ce le-au 
fost încredinţate. Conducătorii, arhonţii trebuie Stl fie de o înaltă 
competenţă ştiinţ.ifică şi practică, să fie animaţi de o dezinteresată 
dragoste de adevăr, însufleţiţi de năzuin!a de a realiza justiţia în 
stal. Acest sens ii are. celebra frază din Repuhlica: „A lila timp cit 
filosofii nu vor fi conducători şi conducătorii filosofi, alita timp nu 
se va pune capăt nenorocirilor în viaţa de stat şi în viaţa omenească 
îndeobşte". Obligaţia conducătorilor este de a veghea ca legile să 

fie respectate, a gardienilor, care sînt subordonaţi arhonţilor, de a 
apftra stalul contra duşmanilor din afară şi de a păzi ordinea internă. 
De subliniat esle opinia că, în statul ideal al lui Platon, i se 
recunoaşlc femeii nu numai drc>plul la instrucţie ca şi biirhal.nlui, dar 
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şi egalitatea cu bărbatul în cc prinşlc accesul la drmni!i:ili orlminis­
tralivc, chiar şi miliLDre. Scopul stalului platonic Pslc rl'alizarca ideii 
de justiţie, fericirea înlregii comunită!i. Ideea de jusli!ie arc in oruinea 
politică acelaşi rol pe care-I arc în imperiul ideilor ideea de bine. Ea 
consliluie scopul organizării polilice, reprezintă virlutra sup1·cmr1 în 
stal, căreia li slnt subordonate colclalto virtuţi. Marx a caraclerit.at 
concepţia lui Platon despre stat ca fiind o conccpţir rPar\.iorwrrt, o 
„idealizare ateniană a sistemului de caste egiptean". 

Deşi a identificat adesea binele cu frumornl, Platon a suhaprcciat 
totuşi inscmnălalca artei ca atare şi rolul ci educativ. Consic!Prind cr1 
arta csle o imitaţie a lucrurilor sensibile, care la rindul lor sînt 
o i111ito\.ie o ideilor, el conchide că arta este o imita/ie a i111ilafiilor. 

Platon a imbogrtţit gindirca filosofică a timpului său prin poslularna 
simultană a afirmaţiei şi negaţiei drept calc a dcscoprririi acll·vărului. 
Accasla a dus la dezvăluirea clastici(;i(ii no\iunilor, a corcfa\il•i ~i inse­
parabili lăţii not.iunilor conlrarc, ale căror raporluri variall', slabilitc 
pc bază dialectică, fac posibilă predicaţia, cunoaşterea adir·ii; prin con­
tribuţiile sale la formularea principiilor logice, înlesnind lui Aristotel 
fundamentarea logicii formale; prin rolul acordat no\iunilor gl'ncrnle 
în procesul cunoaşt-erii. Concepţia sa; în escnţrt idealistă, a cxPrcilat 
influenţe de-a lungul istorici filosofiei pinCt in zilele noastre asupra 
anumitor .forme de idealism. 

Opere: Apologia, Kriton, 1011, Protagoras, Laches, Chur111idr:•, Huthy­
phron, Lysis, Gorgias, 1llenon, En1hyde111os, Hippias (I şi li), liralylo.~, 
l'tlene.renes, Symposion, Phaido11, Republica, Phaidros, '/'heaitc/os, Parme­
n ide, Sophistes, Politikos, Philebos, Timaios, J(ritias, 1.egifr, Saisorilc. 

TEXTE FILOSOFICE (l'LATON) 

DESPRE n;nm.EA PLATO:\IC:\ 

Banchetul, 207 a - 208 b: 
Toa~e acestea Diotima mi le spunea în cadrul cuvintărilor 

ei despl'e cele ale iubirii. Şi cîndva m-a întrebat: 
- Ce crezi, Socrate, (fare să fie cauza acestei iubiri şi 

a pasiunii ce insuflă? N-ai simţit tn ce grozav pătimesc 
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toate dobitoacele, cînd li se abate să procreeze? Vieţuitoare 
care umblă, vieţuitoare care zboară, toate suferă ca de o 
boală a iubirii, toate caută mai întii să se împreune7e, iar 
în urmă să se îngrijească de hrana celui născut; toate sînt 
gata, chiar cele mai slabe, să dea lupta cu cele mai pu­
ternice pentru apărarea puilor şi să moară pentru ei; de 
multe ori ele chiar mor de foame şi fac orice, numai să-şi 
hrănească odraslele. Cît prive~te pe oameni, zise ea, s-ar 
mai putea susţine că ei fac acestea din raţiune. Dar pe 
animale, ce cauză le mînă astfel sub îmboldirea amorului? 
Poti să-mi dai un răspuns? 

- Se-nţelege, i-am spus iarăşi. că nu mă simt în stare. 
Iar <linsa: · 

-- Nădăjduieşti să devii vreodată iscusit in cele ale 
dragostei fără să cunoşti acestea? 

- Dar hine, Diotima, cum spuneam şi mai înainte, eu 
toernai de aceea am Yenit la tinr, fiindcă-mi .dau :;;ea.ma. că 
am nevoie de învă\ălor. Deci spune-mi tu muza acestora 
~i a eelorlalte pe care le produce dragostea. ; 

- Dacă găseşti, acum, că Eros înseamnă de la natur 
drngosto către lucrul asupra căruia am convenit de rn 
multe ori înainte, atunci să nu te miri de explicaţie; eu ş 
aici adopt acElaşi temei ca mai înainte: că firea rn11ri~oar 
se i;Lriiduie~tc pe cît cu putinţă să existe de-a pururt'.'<J, adie 
să deYie nemuritoare. Şi singurul mijloc ce-i stă la-n1·!f_!mîn 
pentru acea:>ta esLe procreaţia. Dut orit.<l neîncetat cL'r naş~ 
teri se-nlocuicşte fiinta Yeche prin alta nouă, pe care prim~ 
o lasă în urma ei. De fapt, d0şi despre fief'are vie(u!toar" 
se zice că trăieşte şi că-i pururea aceeaşi, din copilărie pin 
îmbălrincşte, nu rămîne identică sie~i nici un moment, de 
îşi păstrează numele. Se-nnoic~te necontenit, cu toat 
că-şi pierde mereu cîLe cel-·a: din păr, din carne, din oas 
din singe şi, în urmă, corpul întreg. 

Şi prefacerea n-atinge numai trupul 1 ci şi sufletul. Se schi 
bă apucăturile, caracterul, părerile, înclinările, plăcerile, mi 
nirile, temerile, fiecar~ dintre ace::;tca nu f'C men \inc în clip 
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următoare, c!-n. vreme ce unele dispaJ•, apar 1l!ltele. Dar 
lucrul cel mai cmdat este că se-ntimplă aşa şi cunoştinţelor. 
Nu numai că sînt cunostinte care se nasc în noi in vreme 
cînd altele se pierd (căci ·Şi-n această privint.ă fiecare din 
noi nu-i niciodată acelaşi), dar chiar fiecare 'cunostint.ă în 
parte urmează acelasi drum. Ceea oe se numeste ~ st{1dia" 
nu arc loc decît fiindcă se poate pierde o cun~şti~ţă. Uila­
rea cs1.e tocmai dispariţia unei cunoştinţe; iar „studiul", 
împlînt.înd o întipărire nouă în locul celei care s-a dus, 
păstrează aşa de bine cunoaşterea, îndt ni se pare că-i una 
si acceasi. Astfel se păstrează toată fiinta muritoare: nu 
f'iind m~reu şi în totul identică sieşi, n{m este existenţa 
divină, ei determinînd fiinta ce dispare ca îmbrtlrinilă să 
lase în urmă-i alta nouă, cum a fost ea însăşi. Iată, Socrafo, 
prin l'C mijloc are parte un muritor de nemurire, în priYinţ.a 
corpului şi ii.1 toate celelalte. Nemuritorul însă este î11t1·-aJt­
fcl. l\u 1e mira deci dacă orice Yieţuitor îşi preţuieşte firesc 
alît <le rnulL odrasla proprie. Nemurirea, iată pricina prn.trn 
rare orice ,·iclale are im sine această grijă şi dragoste. 

[ ... ] Dar ·creatorii în sp.iriL.. Căci sînt oameni, zise ca, 
care procreează mai bueuros în suflete decît în trupuri, 
crcind, se-nţelege, astfel încît ce'Ie care cad în sareina spi­
ritului să fie concepute si zămi8litc. Vrei să stii care anume? 
Cele referitoare la gîndire şi, nu mai p11ţ.in, la orice altă 
virtute. Dintre aceştia, deci, fac parte a1.ît toţi poeţii care 
creează lucrări originale, cit şi, printre meşteşugari, t.oţi 
cei numiti năi:,eocitori. Iar cca mai mare din lucrările euge­
tului lor," zi8e ea, şi cea mai Jrumoaf;ă intre t~ate, priveşte 
întocmirile cctătilor si asezămint.elor omcnesl1, ceea ce se 
numestc în ac~st c~z, ~hibZ11intă si drcpt~tc socială. Şi 
iată: 'da~ă unul dintre aceştia poa1tâ de Unăr în suflet ca 
o fiintă divină, sămîn\a Cl'(aţ.ici, cînd ajunge în floarea vir­
stci, deodată e cuprins de dorinţa zămislirii şi naşterii. El 
caută atunci în 1ju~ul său fr:urnuseţ.ea în care ar putea pro­
crea, ci:ici în urît nu va zămisli niciodată. Şi, st.ăpînit de 
crea1if' .imbră1 isca:ză mai cmind corp11rile f.rumoasc clecît 
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pe cele urite; <lară intilneşte în drum un suflet frumos, 
nobil şi de o natmă aleasă, îndată-I cuprinde dragostea 
pentru această îndoită întrupare frumoasă. ln faţa unei 
asUel de făpturi, el devine într~o clipă plin de idei cu pri­
vire la virtute şi la felul cum trebuie să fie omul superior, 
cc preocupări trebuie să aibă, şi încearcă chiar s-o mode­
leze. Apropiindu-se astfel de frumos şi împărtăşindu-se din 
el, se înfiripă, cred, şi ia naştere ceea ce stă încă de mult 
încolţit în suflete. Prezent sau absent, el îşi aduce aminte 
de alesul său şi face să crească, împreună cu <linsul, rodul 
propriei 1;ale creapi. 

Poale c-am izbutit, Socrate, să te introduc puţin in tai­
nele dragostei. Nu ştiu însă de vei fi în stare să te ridici, 
chiar cu o hnnă călăuzire, pînă la treapta iniţierii depline, 
pînă la starea de clar-viziune, pentru care ce-am spus pin-a­
ici nu-i dccît pregătire. Voi da tot eu lămuriri mai departe 
şi nu-ţi va lipsi nimic din bunăvoinţa şi ajutorul meu. În­
cearcă numai de mă urmăreşte, dacă te simţi în stare. 

Oricine nea să înainteze cum se cuvine către ţintă trebuie, 
încă din copilărie, să înceapă prin a fi în căutarea co.rpu­
rilor ·frumoase. După aceea va începe prin a preţui frumosul 
sălăşluit în suflete, mai mult ca frumuseţ.e ce ţine de trup. 
Şi încă într-o măsură aşa de însemnată, incit, dacă e vorba 
de un suflet ales, la care însă trupul nu-i tocmai o floare 
a frumuseţii, să-i fie totu~i de-ajuns ca să-l iubească, să-l 
preocupe şi să-l îndemne a da la iveală şi urmări cele mai 
potrivite gînduri şi cuvinte, în stare să ridice nivelul sufle­
tesc al tinerilor. Va fi astfel constrîns să contemple fru­
mosul ce se găseşte în îndeletnicirile oamenilor şi în legi; 
să vadă şi aici că frumosul întreg este înrudit cu sine însuşi, 
aşa că-şi va da atunci seama ce puţin lucru este celălalt 
frumos, care priveşte trupul. 

De la îndeletniciri, trebuie să-l ridice la ştiinţe, ca să-nţe­
]eagă, de rîndul acesta, frumosul sălăşluit în ele. Acolo, 
avînd în faţ.ă un frnmos va1-iat., el nu va mai fi rob umil 
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!;i l~lc~:at 111:wi singure . iu~Ji1·i, îndrepta le spre frnm11sc!ca 
ur1e1 11111\c tmerc, a imm smgur om, te-miri cine sau a unei 
:-;1ng~1re indeletnici~i. _DimpolriYă, strămutat pc' marca cea 
lar~a a frumosului ş1 contemplindu-1 nemijlocit. el va da 
la n·cală gînduri şi vorhe fr11moasc, mărc\c, ci; deosebire 
c~1gcLări pe tădmul nesfirşilei năzuinţ.• eiHre înţelepci11ne; 
şi_ Ya face ac:easta pină ee; întărit şi sporit în mijloarc, va 
aJtmge să prn:eapi'i că există o 81 iinlă unieă aYind ca obiect 
frumosul de care vorbim. ' ' ' 

Încearcă acum, adaugă ea, s;l-ţi păstrezi atenţia rît po\i 
mai treazi"i. Cine Ya fi 6Uăuzit. rnetodi1·, aslfcl indt s-aj11ngă 
a. piit mndc mislcrele d1·agostei pinii la aC'easti't trcaptii şi 
cmc Ya ron1ernpla pc rînd şi c·11m tndrnie 111ernrile frn­
moasc, acela, aj11ns la capăt.ul iniţierelor in cele nle dragostei, 
va întrezări deodată o frum11scl e de eara<:Ler miraculos. E 
vorba, Socrate. de acel fmmos ~<1trc rare se îndreplau mai 
înainte toate slrăduintele noastre: un l'rumos ce trăicslc 
de-a 1H11·ur·ca, cc nu se 'naţte ţi piere, cc nu creşte şi sca;k., 
ce nu-i sfir~it, într-o privinţ;} frumos, într-alta urîL; dlc­
odat.ă da, alteori nu; f'a!ă de unul da, fa!ă dP. aHul nu; aici 
da, dincolo nu; pcnlrn unii da. pentru allii nu. Frumos 
ce nn se-nfil!i~ează cu faţii, rn h1·a\c sau eu alte lnL1·11chi­
pfil'i \.rupeşti, frumos ce nu-i eulare gind, cutare ştiinţ;I; 

·ce nu sălăsluiesle în altă fiinţă <lecit sinP; nu rezidit într-un 
vict.uitor, 'în pămint, în cer, sau oriunde aiurea; frumos 
ce rămîne el însuşi întru sine, purmea identic sieşi ca fiind 
de un singur chip; frumos din care se împărtăşeşte tot ce-i 
pe lume frumos, fără ca prin apariţia şi dispari!ia obicclclor 
frumoase el să sporească, să se micşoreze ori să îndure o eît. 
de mică ştirbfre. 

Cînd prin urmare se ridică cineva de la cele de joR, prin 
dreaptă îndrăgire a tinerilor, pînă la acea frumusete şi jn­
cepe a o întrezări, abia atunci poate spune că-i pe punctu! 
să atingă ţinta urmărită. Calea cea dreaptă a drag~s'Îc1 
sau mijlocul de a fi călăuzit în ea, este să începem prm a 
iubi frumuse(ile de aici, de dragul frumosului aceluia, păşind 
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ca pe o scară pe toate treptele urcuşului acestuia. Să trecem, 
adică, de Ia iubirea unui singur trup, la iubirea a două; 
de la iubirea a două Ia iubirea tuturor celorlalte. Să ne 
ridicăm apoi de Ia trupuri Ia îndeletnicirile frumoase, de 
la îndeletniciri la ştiinţele frumoase, pînă ce-ajungem, în 
sfîrşit, de la diferitele ştiinţe Ia una singură, care este de 
fapt însăşi ştiinţa frumosului, ştiinţă prin care ajungem 
să cunoaştem frumuseţea in sine, aşa cum e. 

Aici este, iubite Socrate, grăi străina din Mantineia, 
tocmai aici e rostul vietii noastre. Căci dacă viata merită 
prin ceva s-o trăiască omul, numai pentru acela merită, 
care ajunge să contemple frumuseţea însăşi! Din moment 
ce ai văzut-o o dată, cum îţi vor mai părea pe lingă ea şi 
aurul, şi îmbrăcămintea, şi tinerii frumoşi, şi copilandrii 
care vă tulbură cinel îi vedeţi, pe tine şi pe atîţia alţii I Ba„. 
vă tulbură aşa de tare incit, pentru a vă privi iubiţii şi a 
trăi pururea cu dînşii, aţi fi gata, dacă lucrul ar fi cu putinţă, 
să uitaţi şi de mîncare şi de băutură, numai şi numai să-i 
admiraţi şi să fiţi cu dinşii. 

Dar ce să zicem, grăi străina, despre omul căruia îi e 
dat să contemple frumuseţea Iuminnasă, curată, neprihănită, 
nu pe cea plină de carne şi coloraţie omenească, sau de cită 
altă zgură a firii muritoare? Cc să mai zicem cind el ar 
putea zări însuşi frumosQI divin, cel cu înfăţişarea unică? 
Iţ,i închipui, zise ea, că tr.:tieşte o viaţă fără valoare omul 
care va privi într-acolo şi va contempla acel frumos, dedi­
cîndu-i-se si unindu-se cu ci? Nu-ti dai seama că numai 
unul ca &e~sta, care vede frumosui în felul în care poate 
fi el perceput, este în stare să creeze nu măşti ale desăvîr­
şirii, măşti de care nici nu se atinge, ci chipuri adevărate, 
ca unul ce a pătruns în lagărul adevărului? Că numai creii­
tornl adevăratei desăvîrşiri şi cel ce o cultivă se face scump 
lui Dumnezeu; şi că, dacă între oameni există nemurire, 
este tocmai cazul aceluia ?1 
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REl\ll~ISCE'.'i'j'A ( \ \A:\L\ESIS) 

Plwidvn 72 e - 77 a: 
- Da: ~inc, Socrate, întrerupse Cehes, aoeasta se poate 

scoate ş1 dm cunoscutul principiu, dac-o fi adevărat rostit 
adeseori de tine, că înv[ttarea noastră nu-i altceva decît o 
reamintire. După acest principiu, in chip necesar am mai 
învăţat cîndva, în alte nemi, cele ce ne amintim acum. 
Aşa ceva însă ar fi cu neputinţă dacă sufletul nostru n-ar 
fi existat într-un fel, mai înainte de a fi apărut într-o întru­
chipare omenească. Şi pe aceasti't calc, <leei, suflet ul apare 
nem111·itor. 

- Care sînl, Cehes, temeiurile acest.or sus!incri !' ziHe, 
intrerupîndu-1, Simmias; aminteşte-mi-le, di ci· nu-mi sint 
acum la îndcrnînă. 

- lln singur temei, răspunse Cehes, însă cel mai frumos: 
că oamenii, întrcba~i cu oarecare meşteşug, afh'\. singuri 
toate lucrurile aşa cum sînt. Dacă n-ar fi avut să<lită în ei 
o ştiinţă şi o raţiune dreaptă, n-ar fi fost în stare să· facă 
aşa ceYa. Dă cuiva de pildă să dezlege o problemă de geo­
metrie, sau altceva de acest fel, şi te vei convingr dr acolo, 
în chipul cel mai lămurit, că lucrul stă aşa. 

- Dacă nici cu acest argument, zise Socrate, nu te-ai 
convins, Simmias, atunci ia aminte să cercetăm alt temei; 
poate ne vom înţelege. Tu nu crezi - nu-i aşa - că ceea 
cc se numeşte învăţare este de fapt numai o ,reamintire i' 

- .Nu-ţi pot spune că nu cred, zise Simmias. Dar am ne­
voie, adăugă el, tocmai să mi se aducă aminte de reamin­
tirea ('are este în discuţie. Fireşte, din cite a mai spus pin-a­
cum în această privinţ.ă şi Cebes, îmi şi amintesc şi sînt 
chiar convins. Grozav aş dori, totuşi, s-aud acum în ce 
mod faci tu această dovadă. 

- Iată cum, reluă Socrate. Recunoaştem că, dacă cineva 
îşi aduce aminte de un lucru, trebuie i;ă fi ştiut cînd rn, mai 
înainte, acel lucru? 

- O recunoaş1 rrn. z1!'r. 
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- :\lunci, p11lern s11s[ine şi eă, in elipa dnd se iYeşte 
în t'elul acrsLa o cunoştinţă, ea este de fapt o reaminLire. 
Vreun să sp11n, într-un fc], aceasta: dacă cineva, văzînd, 
a11zi111l sau 1wrt·epind cu oricare alt simţ ceva, nu cunoaşte 
nu111ai tu·el lucru, ri gindeştc şi un altul, a cărui cunoaştere 
nu e at'ceaşi <'i alta, oare nu zicem pc drept cuvînt ele aceasta 
cii-i rea mini irea 11n11i lucrn re a fost cindva în minte? 

- Cum întelcg·i astea ;1 zise Simmias. 
- in d1ip'iil 'următor: ennoaştcrca omului. să spunem, 

este dcosebittt de rea a lirei. 
- i\jt,i YOdJ<l. 

- Ei bine. zise Socrate, nu ştii l'e ~e inlimplă eu inrlr;i-
gosli!ii;• Cind Y:id o liră, o hain;'\, sau orice alt obieet rle 
'·are s-au folosit de obicei persoanele scumpe lor, li se in­
timpl;i ,.a. "" indat:i <"e-an \'ilzut de pildă lira. le-a şi răsărit 
în 1ni1dc chipul p<~rsoanei ee aYea lira. c\ceasta este o re­
a111inl ir<'. 

Tot•asl 1'01. dr 0xcmpl11: Y:izinrl rineYa adeseori pe Sim­
m ia-,; isi ad ll!'C amin le de Cehes; si asa mai deparl r, s-ar 
pulPa 'da nenu111ii.rate pilde de ac~st fel. 

- ;\rn11111ru·ale, pe Zeus, repet.I Simmias. 
- i\11-i asta, urmă Sorrate, o reamintire. îndeosebi l'ind, 

fie din prif'ÎH<t lungimii timp11lui, fie din nratPn[ie, unele 
111('f'11ri s-a11 putut. nita~· 

- Fr1l'ă indoialii, zise Sim111ias. 

- Dar, reluă Socrate, eind vrzi zugr<'i.Yit un cal sau n 
lil'ă, nu-ţi poţi aduce aminte de om? Cinci il Yczi pidat. pc 
Simmias, nu-!i poti aduce aminte de Cebes? 

- F;lrit indoiali\. 
- Dar incă, Yăzîn<l eineYa pe Simmias pif'la1, mi-şi aduce 

aminte de însuf'i Simmias :1 

- Nici vorbă: zise arest.a. 
- /\eum, nu putem oare indH•ia, <lin cele de mai s11s, 

e;1 reamintirea se stirncşte pc deoparte <lin asemărni.1 i, pe 
de alt.a din ncascmăn:iri ·.1 

Putem. 
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- Gnd işi reaminteste cineva dc-11n lu,;ru din cauza 
asemănării, nu i se intîn;_plă cu necesitate că întelecre îndată 
dacă este sau nu la mijloc vreo lipsi:l în lucr~I de carc-si 
aduce aminte, şi asta tocmai pc temeiul asemănării? ' 

- Cn necesitate, recunoscu Simmias. 
- Acum bagă de scamă, zise Socrate, dacă lucrurile stau 

asa; noi sustinem ci"i egal ni este ceva. N 11 zic un lemn ecra] 
c;1 altul, o piatră cu alta, sau orice alte ohiccto de acest f~l; 
ci vorbesc rle ceva care este în afară de toate acestea: de 
egalul în sine. Putem susţine că acesta esLe ceva sau nu? 

- Pe Zeus ! fireşte că putem, spuse Simmias, şi încă 
minunat. 

- Oare si avem această cunostint.ti? Ştim anume ce 
esLe e~alu I 'in sine ;i ' ' 

- Nici o îndoială, zise acesta. 
- Dar de unde am luat asemenea cunostinl;i;i Nu cumva 

din pildele ce-am dat adineaori? Că văzind 
0 

lemne, pintre 
şi alte lucruri egale, a ri:lsărit în suflet ideea egalului, care 
însă este cu totul altceva decH insuşi lemnul, piatra şi 
celelalte? Sau poate tu nu crezi că este altceva? Observă şi 
mai departe: pietrele şi lemnele, aceleaşi fiind, nu apar :'le 
egale uneori, neegale alteori? 

- Adevărat. 
- Dar ce? Este vreo împrejurare cînd şi cele egale, în 

sine ţi-au părut neegale, sau egalitatea-neegalitate? 
- Nu pînă acum, Socrate. 
- Asadar nu-s una şi acecasi, zise el: obiecte egale cu 

eg~lul Însuşi? ' 
- Deloc, cred, Socrate. 
- Şi totusi chiar din lucrurile egale, care sînt allrev:l 

decit egalul in' sine, a răsărit în sufletul nosl ru cunoaşterea 
egalului şi am păst1·at-?? . . 

- Foarte adevărat„ zise S1mm1as. 
- Fie că e ceva asemănător lucrurilor, lic că cslc ne-

asemănător? 
- Chiar aşa. 

9 - Antologia !ilosofică, voi. I 
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- Într-adevăr, urmă Socrate, nu-i nici o deosebire; căci 
de îndată ce avem deoparte percepţ,ia unui obiect, de alta 
faptul că din această percepţie răsare in mintea noastră 
gîndul despre altceva - fie că e asemănare ori masemă­
nare - urmează cu necesitate că avem de-a face cu o re­
amintire. 

- Aşa este. 
- Dar ce? zise iarăşi Socrate. Dacă vedem nişte bucăţi 

ele lemn egale sau alte lucruri egale, de care am pomenit 
adineaori, resimţim noi acelaşi lucru ca şi faţă de egalul 
in sine? Oare aceste lucruri ne apar egale în acelaşi chip 
în care ne apare în minte egalul în sine? Oare obiectelor egale 
nu le lipseşte nimic ca să fie întocmai ca egalul, sau le 
Ji11seşte? · 

- Le lipseşte, zise Simmias, şi încă mult. 
- Să zicem că vede cineva un obiect şi gîndeşte : „acest 

l11cl'U pe care-l văd tinde, e drept, să fie cum e o altă rea­
litate, însă rămîne mai prejos, neputînd să devină la fel 
cu ea"; nu urmează cu necesitate că acela într-a cărui minte 
se înfăţ.işează gîndul, trebuie să fie văzut şi cunoscut de 
mai înainte pe cel cu care obiectul seamănă, faţă de care 
îns<-t rămîne inferior? 

- Cu siguranţă. 

- Dar ce? Nu s-a întîrnplat acelaşi lucru şi cu noi, în 
fll'i\·in_ţa lucrurilor egale, faţă de egalul în sine? 

- lntocmai aşa. 
- Trebuie pl'in urmare ca noi să fi cunoscut egalul mai 

înainte de a fi văzut pentru prima dată lucruri egale, de 
ncme ce am înţeles îndată, despre toate acestea, că ţintesc 
spre egalitate, fără însă a o atinge. 

- Aşa este. 
- Dar bine, atunci trebuie să recunoaştem şi că nu a 

fosl ~i nu este cu putinţă să se trezească în minte acest 
gîrnl de aiurea, decit din vedere, din atingere sau <lin 
inri11rirea oricărui simt, căci eu nu fac nici o deosebire între 
si111 [ 11ri. 
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.- _Nici _nu. este, Socrate, cel puţin pentru lămu1·i1·ea acns-
1.e1 d 1scutmni. · 

- Dai." tot din simţuri trebuie să răsară si ideea că toate 
c~ se arată egale în chip sen·sibil năzuiesc ~ătre egalul ade­
varat, pe care însă nu-l pot ajunge. Sau cum putem spune 
alLfel? 

- Nu mai asa. 
- lnaintc de a fi început să vedem, să auzim şi să ne 

folosim de celelalte simţuri, a trebuit deci să fi cunoscut 
într-un fel egalul în sine, în ce este el, pentru a fi în stare 
să comparăm cu ci cele percepute prin simţuri ca egale şi 
să ne dăm seama că toate năzuiesc spre acela, dar că-i 
rămin totuşi mai prejos. 

- Urmează cu necesitate din cele de mai înainte, Socrate. 
- Nu-i aşa? lndată ce ne-am născut, am început să 

vedem, să auzim si să avem toate celelalte simt uri. 
- Desigur. ' ' 
- Trebuia atunci, spunem noi, :iiii fi dobindit cunoştin ta 

egalului mai înainte de a ne fi folosit de simţuri? 
- Da. 
- Aşadar, precum se vede, -putem încheia cu necesitate 

că avem în noi ideea egalului mai dinainte de a ne fi născut. 
- Se vede. 
- Dac-am avut cunostinta mai înainte de nastere si 

ne-am născut cu ea, atunci nu numai egal, mai' mareie 
sau mai micul, ci pe toate cele de acest fel le cunoaştem 
dinainte de naştere. Doar raţionamentul nostru nu priveşte 
egalul în mai mare măsură decît ar privi frumosul, bunăta· 
tea, dreptatea, sfinţenia în ele însele, cu un cuvînt toate 
cele asupra cărora punem ca o pecete însuşirea de „ce este 
el însuşi", atît în cercetările cit şi în răspunsurile noastre. 
Astfel, este o necesitate să recunoaştem că am dobîndi~ 
dinaintea naşterii cunoştinţele acestor lucruri. 

- AAa este. 
- .M;u mult. Dacă, venind pe lume cu ele, nu le-am uitat 

de fiecare dată, este n~cesar să ne naştem întotdeaun::t-
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stintori si s<i slim mereu în cursul întregii vieti; căci asta-i a şi i : sci. piisi re zi cunoştinţa pe care ai dob'îndit-o despre 
un l11eru, adică si"'l n-o pierzi. Oare, Simmias, ceea cc numim 
uitare nu-i pierderea unei cunoştinţe? 

- Desigur, Socrate. 
- Dar dacă, cred eu, pierdem după naştere cunoştinţe 

primite mai dinainte, iar în urmă, folosindu-ne de simţuri 
în legătură cu ele, trezim una ce-am avut-o înainte de naş­
tere, oare ceea ce numim a învăţa nu este de fapt recăpă­
tarea propriei noastre cunoştinţe~ Putem deci numi faptul, 
pc drept cuvînt, o reamintire? 

- Desigur. . 
- Cel puţin atîL a reieşit: că dacă cincrn are o percepţie 

vizuală ori auditi \'ă, sau a oricărui alt simt, i se trezeşte 
în minte, prin asemănarea sau ncasemănarea cu aceasta, 
o alUi cunoşt.intă, acum uitată, cu care obiectul perceput 
prin simţuri are apropieri. Aşadar urmează cu necesitate 
din dowl lucruri unul : sau ne-am ni"'tscut cu aceste cunos­
tin ! r, şi le pi:istri"i m în cursul întregii vieţi; sau acei dcsp;e 
care zicem că învaţă un lucru nu fac altceva, în fapt, <lecit 
şi-l amintesc mai tirziu; iar învăţătura lor nu este <lecit 
o reamintire. 

- Fără îndoiahl, S.ocrate, astfel stau lucrurile. 
-- Simmias, cc alegi din două: că ne-am născut de-a 

drC'ptul ştiutori, sau C<l ne reamintim mai lîrziu de cele a 
cărur cunoaştere am primit-o mai înainte? 
• - Nu mă pot hotrtrî, Socrate, să aleg în această împre­
JUrarc. 

- .\t.unf'i alt<·e,·a. Ce alegi sau ce crezi despre omul care 
arc annrnite cunoştintc: ponte să dea socoteală de ele, sau 
nu:• 

- !\capărat că da, Socrate. 
- Oai·e crezi că to! i pot da socoteală de lucrurile pe care 

le-a111 l:unlll'it aenm: 
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- Aş dori, desigur, zise Simmias. Tare mi-e teamă însă 
că mîine pe aceeasi vreme nimeni nu va mai fi in stare 
s-o facă cu toată v~ednicia. 

- Aşadar, Simmias, tu nu crezi că toti cunosc acestea? 
- Nu cred deloc. ' 
- Atunci crezi că-şi reaminlcsc de lurruri pe care Ic-au 

învăţat cindva? 
- Cu siguranţă. 

- Cînd socoti că sufletele noastre an dobindit ·cunostint.-Ole 
lor? Doar nu' prin faptul că ne-am ni'iscut ca oa1;1Cni. 

- Sigur că nu. 
- Atunci mai dinainte? 
-Da. 
- Prin urmare, Simmias, suflelclc aveau fiintă si mai 

ii:iainte de a fi într-o înfăţişare omenească, fără' de' corp' 
ş1 anau puterea de a cunoaşte. 

- Afară, Socrate, de împrejurarea că am primit aceste 
cunoştinţe în chiar clipa naşterii, singurul timp ce ne-a 
rămas. 

- Fie, prietene. Dar atunci, în care alt ceas le-am pierdut? 
Căci, precum am recunoscut chiar adineauri, nu ne naştem 
cu ele. Le pierdem în aceeaşi clipă în care Ic şi dobîndim? 
Ori poţi să-mi indici vreun alt timp? 

- De fel, Socrate. Am spus aşa din nebăgare de seamă. 
- Oare, Simmias, putem statornici un lucru ca acesta? 

Dacă au fiinţ,ă toate pe care Ie repetăm mereu: şi frumosul, 
şi binele şi, în genere, orice esenţă de acest fel; dacă la acestea 
raportăm noi \'.ele dobîndite prin simţuri, întrucît sînt esenţo 
pe care le-am aflat fiinţînd în noi de mai înainte, iar obiectele 
perceptibile le asemuim doar cu <linsele - atunci urmează 
cu necesitate că si sufletul nostru a l'iintat mai înainte de 
noi, tocmai cum 'au avut fiinţă şi acele' esenţe. Dar dacă 
acestea nu există, în zadar am desfăşurat acest raţionament. 
Oare nu este adevărat şi nu-i o necesitate tot aşa de mare 
ca sufletele noastre să fi avut fiin\ă înainte de naştere precum 
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au avut esenţele :1 Şi tot astfel, dacă esenţele n-a:u avut fiillţă, 
să nu fi avut nici sufletcl-e? 

- i\linunat ! Sor,rate, zise Simmias; tocmai la această 
necesitate mă gîndeam şi eu. Şi la ce frumoasă treaptă 
a ajuns argumentaţia ta, la susţinerea asemănării desăvîr­
şite între sufletul nostru şi esen~a lucrnri!O'r de care ne vor­
beşti, în ce prinşte existent.a lor mai înainte ca noi să ne 
fi născut. 1n adevăr, nu-i nimic mai lămurit pentru miDP. 
deGit faptul că există din plin frumosul, binele şi toate 
celelalte de acest fel, de care ne-ai vorbit adineaori; aseme­
nea esenţe. sînl ._pentru mine desăvîrşit dovedite. 1 

Traducere de Cezar Papacostca 

IJl:\ELE, CRITERllJ SUPREM AL EXISTENTEI. 
VALOAHEA LUCHl'HILOR. . 

H.c]illblica, VI, G0!1 e - 509 b. 

- Chiar aşa, spuse. e dreaptă judecata ta. Dar erezi 
oarP că te ,-a lăsa r:ineva să conlinui frtră să te întrebe 
eare-i acea stiinl ă despre care spui că e cea mai înaltă si 
cu ce se oc~pă 'ca? ' 

- l\'icidccum, i-am spus eu, dar şi tu, întreabă-mă. Ori­
cum, nu de puţine ori m-ai auzit vorbind despre ea aşa incit 
mă faci să cred eă, ori nu în telegi, ori încerci să mă pui în 
încurcătură. Şi bă1111iese mai degrabă că de aşa ceva e vorba; 
căci adeseori m-ai auzit spun_ind că ştiinţa cea mai înaltă 
este cunoaşterea ideii de bine, a ideii căreia ii datorează 
utilitatea ~i carader11l lor aYantajos toate l11crurile drepte 
şi toate cele folositoare. J ţi dai seama poate eă şi acum 
î\i voi riisp11ndc acelaşi lucru, adăugind însă că noi nu cu­
noaştem clest 111 arPast.ii iclce; şi dacii n-o cunoa~tem, oridt 
ele bine am cunoaşte al1 e lucruri, ştii di nu putem să tragem 
ni<·i un folos din ae<>sll' cunoştinţe, dnpă enm orieite luC'ruri 
am poseda ni<"i unul nu ne este de folos dacă nu c un lueru 

1 Pl:11on. Dialoguri, Bucureşti, E.L.U., 1968-. 
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bun. Sau crezi că are vreo valoare fapt.ul de a p~scda multe 
lucruri, numai oe e bun nu? Sau acela de a cunoasle toale 
celelalte lucruri, în afară de ce e frumos şi bine? ' 

- Pe Zeus, eu unul nu, spuse. 
- Dar st.ii si următorul lucru : oamenii de rind cred că 

binele este plăcere, iar c'ei cultivaţi că este· inteligenţ.ă. 
- Cum să nu? 
- Dar n-ai băgat de scamă, prietene., că aceia care cred 

astfel nu sînt în stare să arate ce e:>te inteligenţa, pentru 
ca în cele din urmă să fie nevoiti să spună că este intelc-

b 
I , ' 

gerea inelui? 
- Chiar aşa, spuse, şi c ridicol. 
- Cum să nu fie, i-am spus, dacă după ce ne acuză că 

nu stim cc e binele ne vorbesc tot ei ca unora care stim? 
Căci ei spun că binele este înţelegerea binelui, ca şi cum noi 
am şti la ce se referă atunci cînd pronunţă numele binelui. 

- Foarte adevărat, spuse. 
- Dar cei care definesc binele drept plăcere? Nu greşesc 

ei oare mai puţin <lecit ceilalţi? Sau aceştia nu sînt nevoiţi 
1;ă recunoască existenţa unor plăceri rele? 

- Ba chiar aşa, spuse. 
- Li se întimplă cred să recunoască, aşa-i, că plăcerile 

sint unele bune, altele rele? · 
- Desigur. 
- Este evident deci că există asupra acestei chcRtinni 

numeroase şi mari controverse? 
-Da. 
- Dar următorul lucru nu este şi el evident :mulţi iau drept 

echitabile şi frumoase lucrUTile care par numai că sînt astfel, 
fără să fie cu adevărat, şi le fac, le caută, le studiază: 
dar nimănui nu-i ajunge să dobindească cele care par numai 
bune, ci le caută pe aoolea care sînt într-adevăr astfel, 
căci în această privinţă nimeni nu pune preţ pe aparenţă? 

- Chiar aşa, spuse. 
- Dar binele acesta pc care orice suflet îl urmăreştB şi 

în Yederea dobindirii căruia le face pe toate, bănuind numai 
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cc este el, dar neştiind şi nefiind în stare să înţeleagă desă­
\'irşit cc este, ncavînd certitudini asupra lui aşa cum are 
asupra celorlalte lucruri şi pierzînd, din această cauză, 
eventualele foloase pe care le-ar putea avea de pe urma 
acestor lucruri chiar, binele acesta, atît de marc şi de impor­
tant, trebuie el să r;lrnînă cumva necunoscut oamenilor 
celor mai de vază din cetate, acelora cărora noi le încre­
dinţăm toate? Aşa să credem:• 

- Deloc, spuse. 
- Cred aşadar, i-am spus, că lucrurile drepte şi frumoase 

nu şi-ar găsi un paznic tocmai vrednic într-unul care să 
nu ştie prin ce sînt ele bune; iar înainte de a afla prin ce 
sînt ele bune nimeni nu le va cunoaşte destul, o prezic. 

- Şi bine prezici, spuse. 
- Dar statul nostru nu va ri desăvîrsit întocmit <lecit 

daC"it asupra lui va veghea un cunoscător ~l acestor lucruri? 
- Altfel nu se poate, spuse. Dar tu, Socrate, ce ~rezi 

cft e binele, care din două : ştiinţi't sau plăcere; sau altceva 
decît. ele? 

- Ce om! chiar de mai înainte era evident că tu nu te 
mul[urnrşti să arii pf1rerea altora despre aceste chestiuni. 

- Nici nu mi se pare normal, Socrate, spuse el, să fii 
în stare sit reproduci părerile altora, iar pe a ta, care te 
ocupi de atita ucrnc de aceste chestiuni, nu. 

- Cum aşa? i-am spus atunci eu. 'fi se parc normal să 
vorbeşti ca un cunoscător despre lucruri pe care nu le cu­
nosli :• 

_:___ Nicidecum, spuse; ca un cunoscător nu, ca unul însă 
carr vrea să-şi expună părerile pe care şi le-a format într-o 
anumil<i chestiune, da. 

- Cum aşa;• i-am spus. i\'u-ţi dai scama că părerile unui 
nernnoseător sînt toate uednice de dispreţuit? Cele mai 
bunr dintre rle sint oarbe; ori ai impresia că cei care 
au \TL'O părere adevărală se deosebesc întrucîtva de acei orbi 
carr nimeresc bine drumul:• 

- Deloc, spu8c. 
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:----:- Vrei aşadar să contempli lucrurile vrednice de disprr­
tmt, oarbe şi înlortochial·f! in loc să asculţi de la niţii 
lueruri limpezi şi fr11moasr? 

- Pc Zcus, Socrate, zice el. Nu te cschirn cn si cum 
ai f~ tcrmii:iat cc. a_veai de spus.. Căci vom fi nrnÎţumiţi 
d~tea ne vei vorfo ş1 despre bmc măcar aşa cum ne-ai vor­
bit despre dreptate şi despre cumpătare şi despre celelalte. 

Şi cu, prietene, nş fi foarte mul\umit. Numai să fiu 
in sl arc şi să nu grcscsc, avîntîndu-mă în aceast;1 direct io 
şi s;1 n11 mă fac asl fei' de rîs. Dar, fericiţilor, să lăsăm acu'm 
de o parte chestiunea aceasta; cc este binele? Căci ca mi se 
parc prea complicai ă şi nu cred cii putem sii ne avîntăm 
acum pînă la cunoaşterea binelui în sine, aşa cum îl concep 
eu . Vreau însă să vă vorbesc despre ceea ce mi se pare a fi 
un fiu al binelui, foarte asemănător cu el; dacă neţi şi 
voi, dacă nu, să renunţăm. 

- Ci vorbeşte, spuse, şi cu expunerea despre lată o să 
ne rămîi dator pentru mai lirziu. 

- Tare mulL aş vrea ca cu să fiu în stare să vii pl;1lesc 
această datorie, iar voi să fiţi în stare să o încasaţi şi nu, ca 
acum, să vă înmîncz numai dobinzilc. Ci primiţi deocamdată 
această dobin<l;1, acest rczullat al binelui. Dar lna\i aminte 
să nu cumva să vă înşel, fără să vreau, calculîmlu-vă greşit 
dobîn<la. · 

- Vom aven grijă, spuse, alit cît vom fi în stare; VOl'· 

bcşlc numai! . 
- După ce ne vom fi înţeles şi vă voi fi amintit cele po 

care vi Ie-am spus mai înainte şi de multe alte ori. 
- Care anume? spuse el. 
- Există multe lucruri frumoase şi multe lucruri bune 

şi despre fiecare dintre ele spunem că slnt astfel şi Ic defi­
nim in vorbire ca atare. 

- Aşa facem, spuse. 
- ~i mai spunem că ?xistă un hi.ne în sine şi un frumos 

in sine· despre fiecare dmt re lucrurile pc care le-am pome­
nit adi~eaori ca fiind numeroase spunem ,,asl a este" fie-
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r:m\ raporti!ldu-le la ideea corespunzătoare fiecăruia, rlesprn 
cu :·e zicem că e unică. 

- Asa este. 
- Ia'r despre lucruri spunem că sînt \·ăzute, dar nu şi 

gîndite, iar despre idei că sînt gîndite, dar nu şi văzute. 
- Intocmai. 
- Prin ce anume putem noi să le vedem pc cele vizibile? 
- Prin vedere, spuse. 
- Iar pe cele pe care le auzim, nu le auzim cu ajutorul 

auzului? spusei eu; şi nu le percepem pe toate cele percep­
tibile cu ajutorul simţurilor? 

- Ba da. 
- Ai observat oare, i-am spus, că cel care a creat simţu-

rile a făurit mai desăvîrşit decît pe celelalte facultatea de 
a vedea si de a fi văzut? 
, - Deloc, spuse. 

- Dar ia gîndeşte-te, i-am spus. Au nevoie auzul şi glasul 
de un alt lucru, de altă natură, cel dintîi pentru a auzi, 
cel de al doilea pentru a fi auzit ? De un al treilea element, 
în lipsa căruia auzul n-ar auzi, iar glasul n-ar fi auzit? 

- De niciunul, spuse. 
- Cred, i-am spus, că nici multe alte facultăţi, ca să nu 

spun toate, n-au nevoie de aşa ceva. Sau poţi tu să-mi 
nu mest.i ne una care are nevoie? 

- Eu nu, spuse. 
- Dar nu crezi că. facultatea de a vedea şi de a fi văzut 

arc neYoie de acest al treilea element? 
- Cum aşa? 
- Dacă o suprafaţă colorată se găseşte înaintea ochilor 

unui om, deşi în ochi este localizată vederea şi omul în­
cearc:1 să sc folosească de ea, el nu vede nimic, iar culorile 
rămîn invizibile în lipsa unui al treilea element, creat toc­
mai în acest scop. 

- Despre ce anume vorbeşti? spuso. 
- Despre cflea ce tu numeşti lumină, i-am spus. 
- Asta-i ndevărat, spuse. 
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- Facultatea de a vedea si cca de a fi văzut au fost 
unite ~şa?ar printr-un jug mai de preţ decît alte asemenea 
pcrcch1 ŞI într-un mod care nu e deloc de dispretuit, dacă 
1111 ('llll:va lumina e un lucru lipsit de preţ. ' 

- Dimpotrivă, spuse, e departe de a fi lipsită de pret. 
- Care dintre zeii cerului crezi tu că este domnul acest~i 

lumini care face vederea noastră să vadă, şi obiectele văzute 
si't fie văzute, cit mai bine cu putinţă. 

- Acela despre care şi tu şi ceilalţi credeţi acelaşi lucru, 
spuse: soarele, căci este evident că despre el mă întrebi. 

- Oare vederea nu se găsşetc faţă de acest zeu în urmă· 
Loarca situat-ie ?.„ 

- Cum? ' 
- Vederea nu este identică cu soarele, nici ca însăşi, nici 

organul în care ea se naşte şi care se numeşte ochi. 
- Nu, desigur. 
- Dar dintre toate organele de simţ ochiul este cel mai 

asemănător cu soarele. 
- Într-adevăr. 
- Iar facultatea cu care este înzestrat a dobîndit-o de 

la soare, ca pe un fluid care emană de la acesta, nu-i aşa i' 
- lntocmai aşa. 
- Dar oare soarele, care nu e tot una cu vederea, e1 

este cauza acesteia, nu este la rîndul lui văzut de ea? 
- Ba da, spuse el. 
- Este evident acum că despre soare vorbeam eu C"a 

des1))'e un fiu foarte asemănător cu tatăl pe care l-a năse11L 
binele; ceea ce este binele în lumea inteligibilă, faţă de iu­
teligcnţă şi de lucrurile inteligibile, este soarele în lumea 
vizihilă faţă de vedere şi de lucrurile vizibile. 

- Cum asta? spuse. l\Iai explică-mi. 
- Ştii, i-am spus, că dacă cineva îşi ~ndre~pţă .pnn~·ea 

sprfl obiecte colorate pe care nu cade lumma z1le1 c1 lumma 
făcliilor pe care le aprindem noaptea, ochii săi nu disting 
hinc ohiectele şi par orbi, lipsiţi de facultatea Yedcrii clare!' 

- Ştiu foarLe bine asta, spuse. 
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- Dar, dacă ochii privesc obiecte luminate de soare, 
ci 1c disting bine şi pare evident că ei dispun de această 
facultate. 

- Desigur. 
- Gîndeşte acelaşi lucru. acum despre suflet: atunci 

cin<l el priveşte un lucru pe care îl luminează adcvă5ul 
şi fiinţa, parc că l-a văzut, că l-a cunoscut şi că este rn­
zcstrat cu inteligenţă; cînd însă priveşte un lucru acoperit 
in parte de întuneric, unul din acele lucruri care se nasc 
şi apoi pier, el îl zăreşte numai şi şovăie în părerile pc care 
şi Ic formează despre acesta şi pare că este lipsit de inteli­
genţă. 

- Aşa pare. 
- Recunoastc că ideea binelui este aceea care dă lucruri-

]or cognoscibile veracitate, iar celui care le cunoaşte pu­
terea de a o face; înţelege că ca este cauza ştiinţei şi a ade­
vărului ca lucruri cc ni se fac cunoscute; şi vei cugeta 
drept dacă vei c'onsidera că binele este altceva <lecit ştiinţa 
şi adevărul şi mai frumos <lecit ele, deşi ambele sînt frumoase; 
şi, după cum în lumea vizibilă e corect să socoteşti lumina 
şi vederea asemănătoare soarelui, dar nu e corect să le 
identifici cu soarele, la fel şi aici c corect să socoteşti ştiinţa 
şi adeYărul asemănătoare binelui, dar nu c co1·cet să o i<lcn­
tifiei cu hinrlc pc vreuna dintre ele, citei binele însu~i este 
de o valoare mult mai marc. 

- Cu t.olul deosebită este frumuse[ca despre care vorbeşti,_ 
spnse, daeă binele care ne oferii ştiin(a şi ade,·iirul r;lmîne 
mai presus dceit ele în J'rumuse(e; desigur tu nu consideri 
că bi1wle csl.c plăeere. 

- Yorhcştc cu pictate despre ci! i-am spus. Şi mai curînd 
fii atent la imaginea lui pe care continui s:I ţi-o descriu. 

- Cum :1 

- \'ei fi de aror<l cu mine, cred, dacă voi afirma că soarele 
nu dii celor vizibile numai facultatea de a fi Yăzute, <lar 
le prurnactt şi naşterea, Ic ajută să crească şi le hrăneşte, 
fără r:a el insuşi să fie naşterea. 
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- Desigur. 
- Cred că vei recunoaste de asemenea că celor coanos-

cibile le~ es~e d~tă de c~tre bine nu numai cognoscibili­
tatea, ca ş1 cxJStenţa ş1 esenţa lor provin de Ia acesta 
fă~ă ca binele însuş} să fie o esenţ.ă, căci el depăşeşte ne~ 
masurat de mult în rang şi putere esenţa. 

Traclucc·rc ele N.icolac-Şerban Tanaşoca 

ALEGOIUA PEŞTERII 

Republica, VII, 514 a - 517 c: 

- Acum, i-am spus, compară cu urmăloarea situaţie 
starea noastră în privinţa culturii şi a inculturii. închipu­
ieşte-ţi ră nişte oameni ar locui într-o peşteră subpămînte<1nă, 
deschisă pe toaLă lungimea ei către lu mină; că ei se găsesc 
în aceasrn peşteră încă din copilărie, cu picioarele şi gru­
majii în lanţuri; că din pricina legăturilor nu se pot mişca 
din loc şi nu pot privi dccît înainte, căci acestea îi împie­
dică si'i întoarcă feţele; că undeva departe, în spatele 101' 
şi ceva mai sus este aprins un foc şi că între ci şi prizonieri, 
de asemenea mai sus <lecit ei, se întinde un drum de-a lungul 
căruia este construit un zid nu prea înalL, asemănător per- · 
delelor întinse de scamatori între ei şi public, deasupra cărora 
îşi arătă ci minunăţiile. 

- 1 mi reprezint scena, spuse. 
- lncbipuieşt.c-ţi, acum, că pc lîngil acest zid trec nişte 

oameni care poartă diferite obiecte ce depi'işesc în11l(imea 
zidului: statui de oameni şi de animale, de piatră şi de lemn, 
lucrate în diferite feluri: fireşte, unii dintre aceştia vorbesc, 
alţ.ii tac. 

- lmi descrii, spuse, un tablou ciudat şi prizonieri ciudaţi. 
- Ca si noi i-am spus. Dar ce crezi, cei care s-ar găsi 

intr-o asemen~a situaţie ar puLea sit vadi1 altceva clecit 
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umbrele lor şi ale tovarăşilor lor proiectate de foc pe pere­
tele dimpotrivă al peşterii? 

- Cum să vadă alt_ceva, zise, dacă sînt nevoiţi să- stea 
o viaţă întreagă cu capetele nemişcate? 

- Dar din obiectele cărate? Văd ei altceva decît umbra 
acestora? 

- Ce altceYa? 
- Dacă ar putea să vorbească unii cu alţii şi ar da nume 

umbrelor pe care Ie văd, nu crezi c<l ar aYea impresia că 
numesc chiar obiecte adeYărate? 

- Negreşit.. 

- Dar dacă închisoarea ai· avea şi ecou? Crezi oare că 
atunci cînd unul dintre oamenii care trec pe drum ar vorbi; 
ar băilui cei din peşteră că vorheşte altcineva <lecit umhra 
care le trece pe dinainte? 

- Pe Zeus, eu unul nn, spuse. 
- E lucru sigur cleci, i-am spus, eii oamenii care s-ar 

giisi într-o asemenea situaţie ar crede d adevărul nn-i 
alt.r·e,·a <lecit umbra obiectelor~ 

- in mod IlCC'esar, spuse. 
- Gindcşte-te acum, i-am spus eu, ce s-ar intîmpla dacii 

(~i ai· fi dezlcgati de Ianturi si Yindecati de nestiintă? Nu 
S-ar Îlltimpla în mod fires~ Ul'Il~ătoare}e; ~lacă Yre~nuÎ dintre 
ei ar fi dezlegat şi silit. dinLr-o dată sii se ridice şi să-şi 
întoarcă gîtul, să păşească şi să privească spre fomină, dacă 
ar face toaLe aceste lucruri el ar simţi dureri şi privirea lui 
n-ar putea să suporte strălucirea acelor obiecte ale căror 
umbre le Yedea ceva mai înainte? Iar dacă cineva i-ar spune 
că atunci vedea numai năluci şi că acum, întors. către lu­
cruri mai reale, aflindu-se mai aproape de realitat0, vede 
mai exact şi dacă l-ar sili, arătindu-i obiectele care trec, 
să-i spună ce este fiecare dintTe ele, ce crezi că i-ar răspunde-? 
Nu consideri că s-ar găsi în încurcătură şi ar crede că cela 
văzute înainte erau mai adevărate dacit cele care-i sînt 
ariitate acmn? 

- întocmai, spuse. „. 
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- Iar dacă l-ar sili să priyească spre lumină chiar nu 
crezi că l-ar durea ochii şi că ar evita s-o facă si înto;·cîn­
du-sc către cele pc care poate să le priveasc~,' ar socoti 
că acestea sînt cu adeYil.rat ma} reale <lecit obfoctele arătate? 

- Chiar aşa,· spuse. 
- Iar dacă cineva J-ar tlrî cu sila afară din peşteră, pe 

urcuşul stîncos şi ahr.4pt şi nu l-ar lăsa din mînă pîniI ce 
nn l-ar scoate ]a lumina zilei, o:rre nu ar suferi, i-.arn spus, 
şi nu s-ar înfuria pentru că e tîrit astfel ;i Şi odată ajunşi 
la lumină, cu ochii orbiţi de strălucirea ei, ar putea oare 
să vadă măcar unul dintre obiectele cărora le sptmrm acum 
adevărate? 

- Nu, spuse, ee] puţin nu dintr-o dată. 
- Cred că dacă ar nea să privească obiect ele c.le sui;, 

ar aYCa nevoie să se obişnuiască. Şi mai întîi ar distinge 
cel mai uşor umbrele, apoi imaginile oamenilor şi ale cnlor­
lalte lucruri aşa cum se reflectă ele în apft şi abia mai 
tirziu ar putea să Yadă lucrurile însele: iar dintre aeeslea 
nr contempla mai uşor corpurile cereşti şi însuşi cerul. noap­
tea, căutînd drept la lumina stelelor şi a lunii şi nu soarPle 
şi lumina acestuia, ziua. 

--'-- Desigur. 
- La urmă de tot abia va fi în stare, cred, să prin~ast"ă 

soarele, nu imaginile sale reflectate în ape sau în alf.tt paMc, 
ci soarele Jnsuşi acolo unde-i este locul şi să-l (·onte111ple 
mm cum este el. 

' - Numai atunci, spuse. 
- Si după toate astea ar ajunge la conduzia ei't soarele 

.este ac.:flla care determină anotimpurile Şi anii Şi ('Hl'C dom­
neşte asupra tuturor lucrurilor din lumea vizibilă şi eă 
este într-un fel YinoYat. de toate acele umbre pc t"are le 
vedeau ci în peşteră. 

- Evident, spuse, că după toate celelalte aici ar ajunge. 
- Şi atonei? Crezi că aducîndu-şi aminte de ~erhca sa 

locuinţă şi de ştiinţa pe care o avea cînd era acolo ş1 de torn-
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răsii săi de captiviLate nu s-ar bucma el de schimbarea 
sit'uaţiei sale şi nu i-ar compătimi pe aceştia :1 

- Ba <la. 
- Şi dacă ci îşi împăr\eau unii altora onoruri şi laude, 

dacă acela care observa cu cca mai mare agerime umbrele 
ce se perindau prin faţă şi-şi aducea aminte cel mai bine 
care dintre ele treceau îndeosebi mai întii, care mai tirziu 
şi care în acelaşi timp, şi putea astfel să prevadă mai bine 
<lecit toţi care dintre ele urmează să apară, dacă acela se 
bucura de privilegii, socoteşti oare că omul nostru ar jindui 
după aşa ceva şi i-ar pizmui pe aceia cc sînt respectaţi 
şi dispun <le autoritate asupra celor din peşteră? Sau ar 
încerca sentimentele eroului lµi llomcr, prefcrînd să fie 
„argat plătit în slujba unui om sărac" şi să îndure orice numai 
să nu gîndească şi să nu trăiască asemenea lor? 

- Aşa cred şi eu, spuse. Ar prefera să îndure orice, numai 
s;l nu trăiască în felul celor din peşteră. 

- Gîndeşte-te şi la următorul lucru, i-am spus. Dacă 
acest om ar coborî să locuiască din nou in acelaşi loc, oare 
nu i s-ar lăsa o beznă peste ochi cînd ar veni acolo, direct 
de la soare? 

- Ba da, spuse. 
- Şi dacă ar trebui din nou să aprecieze umbrrle acelea 

şi să se ia ln întrecere cu cei care au rămas mereu prizonieri 
şi asta atunci cînd vederea lui e şovăitoare, mai înainte ca 
ochii lui să-şi fi recăpătat agerimea, iar timpul necesar obiş­
nuirii cu întunericul n-ar fi deloc scurt, oare n-ar deveni 
el biltaia de joc a celor din peşteră, nu s-ar spune că el 
urcîn<lu-se sus si-a vătămat ochii si că nici măcar să încerci 
să mergi sus n:are rost? Şi dacă 'el ar încerca să-i dezlege 
şi să-i ducă sus, oare nu l-ar ucide, dacă ar putea să pună 
mina pe el şi să-l ucidă? 

- Fără îndoială, spuse. 
- Iubite G laucon, i-am zis atunci, trebuie să aplici această 

imagine, punct cu punct, la cele pe care ţi le-am relatat mai 
înainte: să compari lumea vizibilă cu închisoarea, iar puterea 
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soarelui cu lumina dinl.1·-insa, prollusa de foc. Jar dacă vei iden­
til'ica, în urcuş şi contemplarea obiectelor de sus, înălţarea 
surlctului eiitrc lumea inteligibilă, să ştii că nu te vei înşela 
asupra gîndirii mde, pc care tot vrei să o cunoşti. Dumnezeu 
ştie de-o ri adevărat. l\Iie aşa mi se pare, că ideea binelui' 
este ultima rnre ni se iace cunoscută şi este sesizată 
cu greu, dar odată cunoscută, trebuie să conchidem că ea 
este cauza tuturor lucrurilor drepte şi frumoase; că ca dă 
naştere în lumea vizibilă luminii şi domnului ei, iar în cea 
inteligibilă, ea ins;lşi doamniJ., dăruieşte adevărul şi înţele­
ge1·ea. Pe ea trebuie să o cunoască acela care vrea să proce­
deze cu înţelepciune atît în chestiunile particulare cit şi 
în cele puhlice. 

- ln măsura in care pot să te înţcle~, sînt şi eu de aceeaşi 
părere cu tine, spuse. 

Traducere <le Nicolae-Şerban Tanaşoca 

JNTHE IDEI ŞI LLCRURI. 
ORIZONT l\IORAL 

Phaidros, 2119 b - 250 e: 

Pentru a fi om trebuie într-adeYăr să înţelegi ceea ce se 
numeşte universalul care, plecînd de la multiplicitatea sen­
zaţiilor, le aduce la unitate prin raţionament. 
Această facultate este o reamintire a lucrurilor pe care 

sufletul nostru le-a văzut cînd ct călătorea împreună cu 
sufletul divin şi cind, dispreţuind ceea ce noi consideriim 
aici ca fiinţă, se ridica pentru a contempla fiinta adevărată. 
Iată de cc este adevărat că singură gîndirea filosofului 
are aripi, căci ea nu încetează de a urmări din toate fo1·ţcle 
sale lucrurile a căror posesiune asigură lui Dumnezeu divini­
tatea sa. Omul care ştie să profite de aceste reamintiri, 
iniţiat fără încetare ln misterele perfecţiunii absolute, devine, 

115 

https://biblioteca-digitala.ro



singur, într-adevăr pf'rfect. Desl'ăeu1. de pasiunile omeneşti 
şi ocupat cu lucrurile .divine, el este con<lanmat de mulţime, 
care îl consideră ca nebun şi care nu vede că este un inspirat. 

Aici trebuia să ajungă toată această vorbire despre al 
patrulea fel de delir., cind privirea frumuseţii pămînteşti 
deşteaptă amintirea frumuseţ.ii adevărate şi cind, încreză­
toare în aucste aripi noi. ea îşi înalţă, ca şi pasărea, pri­
••irea ciitre cer, atunci cînd, neglijînd lucrurile de aici, de 
jos, esle acuzată de nebunie, entuziasmu] care se ridică ast­
fel este cel mai invidiat, şi în el însuşi, şi pentru cauzele lui, 
şi pentru acela care îl simte sau pentru acela căruia îi este 
comunicat. Am spus că orice suflet omenesc a contemplat 
în mod nat urai csenţ ele; alLfel el n-ar fi inLrat într-un om; 
dar nu este tutmor sufletelor tot alît de usor de a-si reaminti 
despre h1crmilc cerului la vederea lucri{rilor de pe părnînt; 
C'ăe i uncie f'UJ'l(•( e au întrezărit numai lucrurile cerului; 
alt.ele, după eftdcrfm lor pe pămînt, au avut nenorocul de 
a SC' ltisa duse, prin tovărăşii rele, a face arte ele nedreptate 
şi a uita mi~tcrclc sacre pe care le-au văzut atunci; nu mai 
rărnîn <lecit puţine care au păstrat despre ele o amintire 
suficient.ii. Cinrl acestea zăresc neo imagine a cerului, sînt 
surpr·insc şi nu mai sînt stăpîne pe ele însele; dar ele nu 
recunosc ceea cc simt, fiindcă nu au despre ele o percepţie 
destul de clară. Fiindcă - în ceea ce priveşte dreptatea, 
1 ornperanţa şi t\elelalte bunuri ale sufletului, imaginile lor 
de aici nu au strălucire. De abia dacă unii (din cauza slăbi­
ciunii organelor noastre) întîlnind imaginile acestor virtuţi, 
recunosc felul modelului pe care ele îl reprezintă. Dar fru­
nrnscţca, din contră, era uşor de văzut din cauza strălucirii 
sale, atuncea cînd, amestecaţi în ceata fericiţilor, - noi, 
urmind pc Zeus, a]ţ,ii urmînd pe alti zei - ne bucuram de 
această vedere şi de această contemplare încintătoare şi 
atunci cînd, iniţiaţi, ca să s1nmem aşa, în cele mai delicioase 
mislerii şi celehrînclu-le în plenitudinea per.fecţiei şi la adă­
postul tuturor relelor care ne pîndeau în viitor, eram admişi 
sti contemplăm, într-o _lumină pură, apariţiile perfocte, 
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simple, imuabile, fericite, fiind noi înşine puri şi lipsi\.i de stig­
matele acestei greutăţi pe care o ducem cu noi şi pe care o 
numim corp, şi în care sîntem închişi ca stridia in scoica ei. 

Să-mi fie iertate aceste lungimi, cînd îmi amintesc şi regret 
aceste viziuni ale cerului. 

Revin la frumuseţe. Am văzut-o atunci, am spus, strălu­
cind printre viziuni; recăzuţi pe pămînt noi o vedem prin 
cel mai pătrunzător dintre toate simţurile, cum ea întunecă 
totul cu strălucirea ei. Vederea este, într-adevăr, cel mai 
subtil dintre organele corpului, cu toate acestea, ea nu per­
cepe înţelepciunea; dacă acesta ar prezenta ochilor noştri 
o imagine tot atît de clară- ca a frumosului, ar provoca 
in noi o dragoste de necrezut; şi ar fi Ia fel cu toate esentele 
care sînt demne de dragostea noastră. Frumosul singnr se 
bucură de privilegiul de a fi o esenţă vizibilă şi plăcută. 
Omul insă, a cărui iniţiere a fost făcută de mult sau care s-a 
lăsat să fie corupt, se ridică cu greutate, de aici, in cea­
laltă lume, cînd el contemplă pe pămint o imagine rm·e 
poartă numele acesteia. 

Traducere <i•l Cn.ar Pn p:wo~t.•a 

ŞTllN'(\ ŞI PERCEPŢIE 

Theaitetos, 151 d - 152 e: 

Socrate: lntoarce-ce dar, Theaitetos 1, din nou la chesl.i11ne 
şi încearcă să-ne spui ce e ştiinţa. Dar să nn ne spui cumYa 
că nu-ţi este cu putinţă. Vei fi în stare, dac;l zeul \'rea şi 
dacă te· porţi bărbăteşte. 

Theaitetos: De bună seamă că tu, Socrate, îmbii util de 
mult omul, îucît ar fi nedemn din part-ea cuiva să nu se 
străduiască în fel şi chip să arate ceea ce gîndeşte. Deci, 
eu socotesc că cel care ştie ceva, trebuie să perceapă ceea 
ee ştie, sau., după părerea noastră din acest moment, ştiinţ.a 
nu este altceva dectt percepţie; 

1 Theaitctos, linăr prezentat lui Socrate dfl către malemalicianul 
Teodnrns. 
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Socrate: Bine vorbit-ai tinere şi cu tilc; în felul acesta 
cată să-şi desti.linuiască părerile cineYa. Hai, deci, să cerce­
t<i m împreună <lacă este vorba aici de un fapt rodnic sau de 
un ul deşert. Tu zici că şliin \a este percep\ ie? 

Theaitctos: Da. 
Socrate: Se înlimplă însă rii ai rostit asupra ştiin\ei, 

nu o judecată tocmai <le rinei, ci una pe care a exprimat-o 
şi Prolagoras. El spunea acelaşi lucru, dar în alt fel; afirma 
anume că omul c măsura tuturor lucrurilor, a celor ce sînt, 
fiindcă sînt şi a celor cc nu sint, fiindcă nu sinL Tu ai 
cilit doar aceasta? 

Theaitetos: Am citit, de multe ori chiar. 
Socrate: Nu cumva el se exprimă astfel: că toate cite mi 

se înfiiţişează mic, sînt pentru piinc ca atare şi că toate 
cite ţi se înfilţişcază ţie, sînt ca atare pentru tine? Doar 
om eşti şi tu, cum sînt şi eu, nu-i aşai> 

Theaitetos: Chiar aşa, zise dînsuL 
Socrate: De bună seamă că un bărbat în!elept nu aiurează. 

Să urmărim, dar, cele cc spune clinsul. Nu se intîmplă deci, . 
uneori, ca vîntul s[1 facă să tremure pe unul dintre noi, iar 
pe altul nu, pc unul să trcmu!'c uşor, iar pe altul puternic? 

Theaitctos: Desigur. 
Socrate: Afirma-vom noi oare că vin tul în sine este rece 

sau c~i nu c rccC'? Ori, ca Protagoras, vom socoti că el e 
rece pentru insul care tremur[1 şi nerece pentru cel care nu 
tremură? · 

Theaitetos: Se parc. 
Socrate: Astfel i se si înf ăl isează fiecăruia dintre ei? 
Thcaitetos: Da. ' ' ' 
Socralr: Dar c.cea ce ni se inffitiseaz{t, nu este ceea ce se 

prrccpc? ' ' 
Thcaitetos: De bună scamă. 
Socrate: Deei, in cc priveşte ciildura şi tot ceea ce îi e 

analog, înfă(işarea şi pcrceptia slnt acelaşi lucru, deoarece 
toate eile le pe1·cepe individul. trebuie să existe ca atare 
prntrn individul acela. 
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Theaifefvs: So pare eă da. 
Socrate: Exista deci, stato mic, percep{ ia a ceva exi~tent, 

una şi infailibilă, ea fiind şt.iinţă. 
Theaitetos: Astfel ni se arată. 

Socrate: Şi totuşi, pe Graţii! Nu era cumva Protagoras 
un prcain\.elcpt om, care spunea doar pc jumătate h1e1·11rilc 
ca pentru gloata cea marc, in vreme ce, pc ascuns, dez­
văluia adevărul numai elevilor săi? 

Thcaitctos: Cam ce vrei să spui eu asta; Socrate? 
Socrate: lţi voi spune, iar chestiunea nu c deloc simplă. 

Nimic nu este unic în sine şi prin sine şi despre nimic nu 
se poate spune că este ceva anume, ori că arc insuşirea 
cutare, pentru că atunci cind numeşti ceva mare, poate să 
mi se înfăţişeze mic, sau uşor în loc de greu şi aşa mai 
departe, căci nimic nu arc o existenţă unitară, nici nu este 
ceva anumit şi nici cu o anumită însuşire; ci toate cărora 
le spunem, impropriu, existcnle, devin prin schimbare de 
poziţie, prin mişcare şi prin amestec reciproc, căci nu există 
niciodată ceva, ci totul devine. To\i înţelepţii la rind -
afară de Parmcnidc - sînt de aceeaşi părere asupra acestei 
chestiuni, Protagoras, Heraclit şi Empedocle dintre poeţi, 
fruntaşii fiecărui soi de creaţie, in comedie bunăoar:I, Epi­
charmes, iar în tragedie, Homer, care prin cu,·intelc: „Okea­
nos născătorul de zei şi măicuţa Tethys", voian să spună că 
toate î~i au obirşia în curgere şi in mişcare. Sau, tu crezi 
că voiau să spună altceva? 

Thcaitetos: Aşa mi se pare. 
Socrate: Să urmărim raţionamentul nostru de adineaori; 

prin care am hotărit că nimic unitar nu există in sine şi 

prin sine; ca atare culoarea albii, neagră sau 01·icare alta 
ne apare drept rezultat al contactului dintre ochii noştri 

şi o mişcare corespunzătoare, iar 1 aceea re noi numim in 
mod particular culoare, nu este nici facLm·ul care ac(.ioncază 
şi nici acel ce primeşte ac\iunea, ci ce\'a între ci, un produs 
corespunzător ficc:lruia dintre factori. San, ai putea t.u 
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oare afirme> d'i. aşa cum ţi se înfiiţişează fiecare culoare 
ţie, i se înfăţişează la fel şi ciinelui, ori cutărui animal? 

Theaitctos: Pe Zeus, nici nu-mi trece prin minte. 
Socrate: I n f'e priYeşte acum un alt om, i se în Filţişează 

oare şi lui un lucru ca şi (ie? Yei stărui tu asupra acestui 
fapt. cu tărie, ori mai degrnbă asupra faptului că un lucru 
nu este totdeauna acelaşi, nici chiar pentru tine? 

Thcaitctos: Cred c(t trebuie s;\ stărui mai degrabă asu pra 
eelui de al doilea fapt, de cit asu pra celui dintîi. 

Socrate: Deci cînd lucrul pe care-l anm de măsurat din 
ochi ori de pipăit. este mare, sau alb, sau cald, el nu poate 
demni altfel cind îl percepe un altul, întrucît el nu s-a schim­
bat cu nimic; iar dacă acel lucru - tare se măsoară, ori 
se pipăie, ar poseda însuşirile arăt.alt', el nu poate deveni 
altfel, cită neme nu este vătămat în sine cu nimic, chiar 
cinel un all lncrn se iveşte, ori suferă ce\·e. Şi iat,ă, prietene, 
cum sintem astfel nevoi!i să sp1mprn atît de uşor lucl'Uri 
de neerezut şi Lot aşa cum ar l'i făcut Protagoras sau oricine 
ar· fi c;'"iulat s;i rostească o judecată ca a lui. 

Svffalc: .\sr:ullă atunci cc afirmă în privinţa aceasta aceia 
tare stabilesc că părerile crbişnuite reprezintă adevărul 
pentru cel cc Ic are. După cite socotesc eu, dînşii afirmă 
acest lucru. intrebind cam aşa: „Spune, Thcaitelos, se poate 
oare ca un lucru care se dcosebestc total de altul să aibă 
aecca~i insu~ire ca a cestuilalt? N~i nu putem doar·ă presu­
pune că lu('rHl despre care înLrebărn poate fi odată la fel 
~i allădal;\ deosebit de celalalt, ci deosebit în întregime." 

Theaitctos: FCu·ă îndoială că nu csLe posibil ca un lucru 
s;-1 aibă eeYa din însusfrea sau din altcc\·a care este al altui 
lucru, de \Terne cc ci este deosebit cu totul. 

Socrate: Nu nrmcază atunci că trehuie să mai admitem 
şi că cele dou;i lucruri sînt deosebite? 

Thraifctos: Aşa îmi pare. 
Socraff'.: Dar cînd se întîmplă ca un lucru să devie la 

fel sau deoschit faţă de sine însnşi, ori de alt lucru, vom 
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putea noi spune, în cazul că e la foi, că a rezultat acelaşi 
lucru, iar în cazul că e deosebit, un altul? 

Theaitetos: Sîntem nevoiţi. 
Socrate: Dar nu ziceam noi mai înainte că obiectele (cele 

ce acţionează) sînt multe şi nenumărate, la fel de altminteri 
şi subiectele (cele ce sufăr acţiunea)? 

Theaitetos: Ba da. 
Socrate: Şi că un lucru, venind în atingere cu altul şi 

apoi cu altul, nu mai rezulLă acelaşi lucru ca intîia oară? 
Theaitetos: Intocmai aşa. 
Socrate: Urmînd acelaşi raţ.ionament, sii vorbim acum 

despre mine, despre tine şi despre toate celelalte, bună­
oară despre un Socrate aflat în deplină sănătate şi despre 
unul bolnav. Afirma-vom noi că primul e la fel cu celălalt, 
sau că nu se aseamănă cu el? 

Theaitetos: Oare prin Socrate bolnav înţelegi un Socrate 
în totalitatea sa şi tot astfel prin Socrate cel sănătos? 

Socrate: Faci o foarte nimerită observaţie. Tocmai aceasl a 
înţeleg. 

Theaitetos: Atunci nu se aseamănă, fără îndoială. 
Socrate: Deci, pe ctt e ele deosebit, pe aLit nu se asea­

mănă? 
Theaitetos: De bună seamă. 
Socrate: Dar în ce priveşte cel care doarme şi în ce p1'i­

veşte toate cazurile înşirate adineauri, tot aşa vei spune? 
Theaitetos: Eu unul, da. · 
Socrate: Prin urmare, tot ce are însuşirea de a acţiona 

asupra unui alt lucru mă înrîureşte pe mine, atunci cind cu­
princle pe Socrate în stare de sănătate; iar cînd e vorba 
de Socrate cel bolnav, pe un altul? 

Theaitetos: Ar fi cu putinţă altfel? 
Socrate: Şi nu vor rezulta în legătură cu noi, eu ca subiect 

şi celălalt ca obiect, două fapte deosebite? 
Theaitet-Os: Cum aşa? 
Socrate: Atunci cind, sănătos fiind, hean vin, nu mi se 

pare plăcut şi du1ce? 
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Theaitelos: Ba da. 
Socrate: Aceasta din pricină că, precum am hotărît îm­

preună mai înainte, din unirea obiectului cu subiectul ia 
naşlere dulcele şi senzaţia lui, care se aflau deja în mişcare: 
senzaţia legată de subiect a făcut să existe o Jimbă care 
simte, iar dulcele legat de vin, răspîndindu-se împrejur, a 
făcut ca vinul să fie şi să pară dulce limbii celei sănătoase. 

Theaitetos: Am hoti.:i.rit mai înainte împreună că întocmai 
aşa stau lucrurile. 

Socrate: Cind beau însă fiind bolnav, adevărul stă alunei 
în faptul că nu acelaşi individ a suferit actiunea, deoarece 
s-a acţ.ionat asupra unuia neidentic. 

Theaitetos: Da. 
Socrate: Deci acest al doilea Socrate şi această nouă in­

gestie de vin au produs alte efecte şi anume senz::iţia de 
amărăciune asupra Jimbii, iar din partea vinului amărăciu­
nea născîndă, şi difuză, vinul de\·enind astfel amar, iar nu 
amărăciune, iar eu de\·enind insensibil, iar nu senzaţie. 

Theaitetos: De bună seamă. 
Socrate: Aşadar, cu nu pot deveni niciodată un altul, 

cită vreme simt în acest fel, deoarece pentru un alt OII1 
există o altă senzaţie, iar insul care simte o manil'estă me­
reu în alt fel: tot astfel şi cu un lucru care acţoionează asupra 
mea: el nu poate produce acelaşi efect şi să devină ca atare 
atunci cînd vin·e în atingere cu altceva, căci dacă în atingere 
cu altceva se produce altce\·a, ceea ce so ,.a produce va fi 
deosebit. 

Theaitetos: Asa este. 
Socrate: Dar 'nici eu prin mine şi nici obiectul prin sine 

nu putem deveni altceva. 
Tlteaitetos: De bună seamă că nu. 
Socrate: lnseamnă deci că atunci cînd devin un om care 

simte, pot deveni numai faţi\ de ceva, căci nu e cu putinţă 
să fiu un ins care simte fără a avea ce simţi; tot aşa, senzaţia 
trebuie să existe faţă de cineva, în clipa cînd se ivc~tc dulcele, 
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amm·aemnea sau celelalte, fiind cu ncputint<I s:I. se ivească 
un dulce faţă de nimic. 

1'heaitetos: Tocmai aşa e. 
Socrate: După cit socotesc cu, rămîne hinc hotiii'il. că sin­

tem faţă de ceva dacă e vorba să fim şi că devenim dacă 
e vorba să devenim, deoarece fort.a împrejurărilor leagă 
strins fiinţa noastră, dar ni_ciodaUi nu o leagă de ceva străin 
şi nici de noi înşine. Rămîne hotărît că sîntcm reciproc 
legaţi, iar cînd cineva spune că există ceva, trebuie ~ă 
spuni't că acel ceva există sau devine pentru altceva, ori al 
cuiva, ori faţă de altceva, hotărît fiind deci prin judecata 
făcută de noi, că nu trebuie să lăsăm pc altul să spună că 
ceva există sau devine în sine şi pentru sine. 

Thcaitctos: Tocmai aşa e, Socrate. 
Socrate: Dacă ceea cc actionează asupra mea este pentru 

mine, iar nu pentru altul, atunci sint tot cu cel care percepe, 
iar nu un altul? · 

Theaitcto~: Altminteri cum? 
Sorrate: Aşadar, pentru mine pcrcep\ia mea e adevărată, 

penLrn ci't ea face statornic parte din fiinţa mea. Deci cu 
sînt, clupă părerea lui Protagoras, acel care hotăr;1sc că rele 
ce sint pentru mine există şi că cele cc nu sint, nu existii. 

Theaitetos: Parc-se că da. 
Socrate: Dacă nu greşesc cum\·a şi dacă nu mă înşcalii 

mintea mea cu privire la existl.lnţă şi devenire, atunci clt care 
percep nu sînt şi cunoscător al celor cc percep? 

Theaitetos: E cu neputinţă altfel. 
Socrate: Ai spus dar minunat că şLiin \a nu c alla clcciL 

percepţia şi cam acelaşi lucru reiese din spusele lui II omcr, 
Hcraclit şi întreaga şcoală; potrivit lor toate se mişci't 
asemeni apelor; după înţ,eleptul Protagoras însă, omul c 
măsura tuturor lucrurilor, iar clupă Theaitetos şi clupă cum 
stau faptele, ştiinţa ar purcede din percepţie. Nu-i a~a, 
Theaitetos? Pulem noi zice că faptul acesta c un soi ele copil 
nou-ni'iscnt al tău şi că eu îi sint moaşă? Tu ce ai de zis? 

Theaitetos: Trebuie să zic la fel, Socrate. 
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lbid., 161 b - 162 c: 
Socrate.: Ştii tu, Teodore, ce admir cu la prietenul tău 

Protagon 3? 
Teodor: Ce anume? 
Socrate: Pe lingă altele, că a stabilit un fapt, acceptabil 

pe de-a întregul după mine, anume că un lucru este aşa 
cum i se înfăţişează fiecăruia; m-am mirat însă de începu­
tul expunerii sale, căci în primele file ale cărţii Despre 
ade"ăr, el nu spune că şi porcul ori maimuţa, ori altă sălbă­
ticiune dintre cele care au percepţii ar fi măsura tuturor 
lucrurilor, pentru ca să se spună de la început şi să ne dove­
dească trufaş şi sfruntat că, -- în vreme ce noi îl slăvim 
ca pe un zeu pentru înţelepciunea sa - minţii lui nu i-a 
fost sortit nimic în plus peste aceea a mormolocului de broas­
că, dar-mi-te peste aceea a unui alt om! Sau, cum am spune, 
Teodore, altfel? Căci dacă aceea ce i se înfăţişează simţurilor 
este adevărat pentru fiecare în parte şi dacă acel ins nu 
poate deosebi mai bine percepţiile altcuiva şi nici nu poate 
fi in stare să cunoască însemnătatea părerii altuia, întrucît 
este dreaptă ori greşită, ci fiecare poate judeca numai în 
ce-l priYeşte, fapt pe care l-am arătat mereu, atunci pentru 
ce, prietene, să fie socotit Protagoras un înţelept şi să fie 
dar sortit pe drept şi pe bani hlilli ca dascăl al altora, iar 
noi ceştilalţi, nepricepuţi, să batem mereu drumul pînă la 
dînsul, deşi fiecare dintre noi este măsura propriei sale înţe­
]Pp(".iuni ? P~tem noi oare să nu spunem că Protagoras vor­
bnşte spre a linguşi gloata? Cit despre mine şi despre meşte­
şugul acela al moşitului şi batjocura de care se fac vinovaţi 
acei oameni la adresa mea, eu le trec adesea cu vederea. 
Cred inc;l că dînşii fac la fel şi faţă de întreaga mea străda­
nie de a scoate adevărul din discuţie. în adevăr, după ce 
le-ai cercetat valoarea, că respingi închipuirile_ şi părerile 
cdorlalţi, care sînt juste pentru fiecare, oare aceasta nu 
înseamnă o flecăreală mare şi nesfîrşită, cită vreme este ade­
v:lf'at „adevărul" lui Protagoras şi/ dacă nu cumva el se 
las1i auzit ca o glumă din sanctuarul acestei cărţi? 
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Jbid., 163 c -- 164 b: 
Socrate: Atit de bine vorbeşti, Theaitetos, că nu s-ar 

cuveni să fii contrazis în această chestiune, spre a căpăta 
puteri. Dar iată că o alt<"i nedumerire se prezintă. Caută 
în cel fel am putea-o îndepărta. 

Theaitetos: Care anume? 
Socrate: În cazul cînd te-ar întreba cinCYa, dacă se poate 

ca un om, care a ajuns să ştie ceva - avînd şi păstrind încă 
amintirea acelui lucru - să nu mai cunoască ce îşi amin­
teşte şi cu toate că îşi aminteşte de lucrul acela. De bună 
scamă, par a fi vorbă lungă; o fac însă numai cu gîndul de a 
afla dacă un om care a învăţat un lucru şi-l poate aminti, 
fără a-l mai cunoaşte. 

Theaitetos: Cum aşa, Socrate? Ceea ce spui, ar fi ciudat. 
Socrate: Nu cumva mi se năzare? Cercetează totusi. Nu 

spui tu că a vedea înseamnă a percepe şi că ved~rea e 
percepţie? 

Theaitetos: Ba chiar aşa. 
Socrate: Dar după jndecata de adineaori, nu <levine cel 

care vecie ceva, cunoscător în ceea ce vede? 
Theaitetos: Ba da. 
Socrate: Adică cum? Nu numeşti tu acel cCYa memorie? 
Theaitetos: •Ba da. 
Socrate: Legtl.tă de ceva, ori de nimic? 
Theaitetos: Sigur că de ceva. 
Socrate: Nu cumva de un lucru dintre cele învăţ.ate, ştiute 1 

sau cam asa? 
Theaitetos: De bună. seamă. 
Socrate: lşi aminteşte cîteodată cineva ceea ce a văzut!' 
Theaitetos: I~i aminteşte. 
Socrate: Chiar închizînd ochii? Sau cînd face asHel a uitat? 
Theaitetos: Ar fi ciudată afirmaţia, Socrate. 
Socrate: Şi totuşi trebuie, ca să. păstrăm afirmaţia de adi­

neaori; alLfel e pierdută. 
Theailetos: Cit despre mine, pe Zeus I Bănuiesc ceva, dar 

nu pricep prea bino. Spune-mi dar, cum. 
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Socrate: I ală cum eslc: noi spunem că cel ca1·e vede, 
ajunge să cunoască ceea ce vede; doar s-a stabilit că 
vederea şi percepţia sînt idcnlice cunoaşterii. 

Theaitctos: Fireşte. 
Socrate: Iar cel care vede ceva şi capătă o cunoştinţă 

asupra <'clor ee vc<le, inchizînd ochii, işi aminteşte dar nu 
vecie. Ori nu? 

Theaitetos: Ba da. 
Socrate: Dar a nu vedea înseamnă a nu şti, de vreme r.e a 

vedea este a sLi. 
Theaitetos: 'E adevărat. 
Socrate: Deci se poate întîmpla ca cineva, care a ajuns 

a cunoaşte un lucru, să nu-l mai cunoască, deşi încă şi-l 
aminteşte, - pentru că nu-l vede. Este cazul despre care 
spuneam că e ciudat, cînd arc loc. 

Thcaitclos: Este foarte a<lev~rat ceea ce spui. 
Socrate: Prin urmare, cînd cineva spune că cunoaşterea 

şi pcrcep\ia sînt identice, se pare că ajunge la un fapt dintre 
cele care nu pot exista. 

Theaitetos: Aşa se pare. 
Socrate: Trebuie să zicem dar că sint deosebite între ele„. 

lbid., 1G5 b - 165 e: 
Sorratc: Pun deci întrebarea de căpetenie şi care gîndesc 

că sună cam astfel: se poate ca insul cutare, care ştie ceva, 
să nu st ie ceea ce stie? 

Teodor: Cc-am putea, Thcaitetos, să răspundem? 
Tlwaitelos: Eu unul, socotesc că nu e cu putinţă. 
Socrate: Nu e, dacă admiţi că a vedea este a cunoaşte. 

Dar cc te faci co întrebarea de neînlăturat, atunci cînd eşti 
prins, cum se spune, la strîmtoare şi cînd un om neînduple­
cat te-ar întreba, punîndu-ţi mina pe un ochi, dacă îi vezi 
haina cu ochiul cel acoperit? 

Theaitetos: Cred că nu am să afirm că o văd cu acesta, ci 
cu celălalt. 

Socrate: Deci vezi şi nu vezi acelaşi obiect? 
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Theaitetos: intr-un fel ca111 a~a cslc. 
Socrate: Dar nu aceasta urmăresc c11, ,.a spune dinsul 

şi nici nu am întrebat asupra modaliU\ţii, ci n11111ai dal'ă se 
poate să nu cunoşti ceea ce cunoşti. Aici, c limpede cii lu 
vezi bine ceea ce nu vezi. Te-ai mai învoit, însă, eă a vedea 
este a cunoaşte şi a nu vedea a nu cunoaşlc; deci,judceă 
ce rezultă din aceste fapte. 

Theaitetos: Dacă judec, iese altfel de cum am hotărit.. 
Socrate: Vei păţ.i multe poate de acelaşi soi, om minunat, 

atunci cînd cineva te-ar mai întreba dacă cunoastcrca csle 
limpede sau_ tulbure, dacă poţi cunoaşte ceva de aproape, 
nu şi de departe, dacă cunoaşterea poate fi puternică şi 
superficială totodată şi aHc multe cazuri în care omul cîr­
ciobar, simbriaş al discuţiilor, le va iscodi de vreme ce tu ai 
că1.11t de acord asupra identităţii dintre cunoaştere şi percep­
ţie. Năpustindu-se apoi asupra senzaţiilor auzului, mirosului 
şi asupra celorlalte şi ţiuindu-te strîns fără răgaz, nu-ţi va 
da drumul pînă cc nu îţi va lega bine mădularele; iar cînd 
vei fi de-a binelea legat de mîini şi de picioare, le va sili 
să dai pentru răscumpărare alî!i bani, cîţi vc~i hotărî îm­
preună. 

Tu poate că vei spune cc argument va mai aduec acum 
Protagoras spre a se apăra? Sii încerc a-l disc111 a oare :1 

Theaitetos: De bună scarn<"i. 

lbid, 168 c -171 c: 
Socrate: Bine zici, prielcne, spune-nu msii: ai b;lgat de 

seamă cc spunea adineauri Protagoras şi cum ne învinuia, 
că stăm cu un copil la discuţie luptind împotriva celor spuse 
de el prin înfricoşarea acestui copili' Şi cum numind lucrul 
acesta batjocură, îşi lăuda în schimb opinia despre om ca 
„măsură a tuturor lucrurilor" şi ne da ghes să-i ecrccl.(un 
teoria i' 

Teodoros: Cum se putea să nu bag de seamă? 
Socrate: Atunci, doreşti să-i dăm ascuHarc i' 
Teodoros: De bunit scamit. 
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Socrate: Vezi însă că toţi de faţă sînt tineri, afară de tine. 
Dacă îl aRcultăm pe omul nostru, trebuie să-i Cel'Cetăm teo­
ria împreună, eu şi cu tine, întrebîndu-ne şi răspunzînd, 
pentru ca dînsul să nu ne mai poată învinui că i-am discutat 
teoria glumind în faţă nnor tineri. 

Teodoros: Cum aşa? Oare Theaitetos nu ar putea să urmă­
rească amănunţit discu\ia, mai bine decît mulţi dintre cei ce 
poartă barbă lungă? 

Socrate: Ba da, însă nu mai 11ine ca tine. Deci nu te mai 
gindi di eu trebuie să-l ajut pe prietennl t...1.u dispărut, iar 
Lu n11, i:i urmăreşte chestiunea, prea bunule, pînă la punctul 
aeela cind YOm putea şti dacă se cade ca Lu singur să cons­
titui „măsma" în privinţa cunoaşterii figurilor geometrice, 
sau daf'ă toli oamenii sint tot aşa de indreptăţiţi ca şi tine 
fată· de ei insisi, în ce prin~ste astronomia si stiintele cele-
Iait e in care 'ti1 te dis lingi pe bună dreptate. ' ' · 

Tcodoros: Nu e uşor să stea cineva lingă tine, Socrate, f<lră 
ca stt ia parte la discutie, deci adineaori am greşit cind 
am spus că tu îmi vei îngădui să nu m;l dezbrac şi că nu 
mă ni sili s:l fa•· ca spai'lanii. Căci spa1-tanii te îndeamnă 
s;l plef'i, ori stt 1c dezbraci, pe cind lu îmi pari a face mai 
mult o isprav;l în felul lui Anteu1 ; nu-I laşi să plece pe cel 
sosit., pin;l ec nu-l silc>~ti s;l se dezbrace şi să înceapă lupta 
argmncnlelor. 

Sor/'G/e: Tcodore, cc bine mi-ai zugrăvit slăbiciunea; sînt 
1·11 mulL mai pulemic. Căci mii de Herculi şi de Tezei2 tari 
în disrntie mi-au ieşit în cale, pricinuindu-mi mult rău; eu 
nu mii dau îns;l în lături cîtuşi de puţin, înlr-atît este de pu­
t.erni1,ă patima pe care cineva mi-a dăruit-o pentru acest soi 
de excr1·.i[iu. Să nu te îndărătniceşti dar, ncinfăţişîndu-te la 
lupt.ii, etil'i ne Ya fi de folos, ţie şi mie. 

1 Fiu al lni PosPiuun şi al Gaeii. Uriaş, Jeos1)bit de puternic, trăia 
in Lihya, pr0Yocind11-i la luptă, şi ucigîndu-i pe mulţi dintre cei care 
t1·ec1)a11 pe arolo. 

2 [)p la T1•;,•n - 1•rou l1•g1)ndar, originar din Atlica, nstit pentru 
fapld1• ~alp ,J,, \"il••jin. 

129 

https://biblioteca-digitala.ro



Teodoros: Nu am nuruc de zis împotrivă; fi,, deci, pre­
cum îţi este voia. în această imprejllI'are, trch11ie să îndur 
pe de1a-ntregul soarta pe care mi-o hărăzeşti, combăLîn­
du-mă. Fără îndoială, însă, că nu-ţi voi mai sta la dispozi­
ţie peste clipa hotărîtă. 

Socrate: E destul şi pînă atunci. Bagă de seamă să nu 
uităm cumva şi să dăm o înfăţişare copilărească discuţiilor 
noastre, pentru ca iarăşi să ne afle cineYa vreo vină. 

Teodor9s: Mă voi sili pe cît voi putea. 
Socrate: Să reluăm, dar, chestiunea de mai inaintc şi să 

vedem dacă ne arătăm pe drept ori pe nedrept nemulţumiţj; 
cînd reproşam teoriei sale că face individul stăpîn al propriei 
conştiinţe, Protagoras a căzut deja la învoială că în ce pri­
veşte a fi mai bine, ori a fi mai rău, unii fac exccp\ ic şi aceş­
tia sînt înţelepţii. Nu-i aşa? 

Teodoros: Ba da. 
Socrate: Dacă <linsul chiar ne-ar fi admis acesL lucru si 

dacă nu am fi fost de fapt noi care am admis, făeîndu-n'e 
că-l susţinem pe <linsul, acum nu mai trebuie s[t revenim 
spre a confirma. Astfel că cineva ne-ar pntea socoti neîn­
dreptăţiţi să explicăm teoria sa şi este deci mai bine srt 
ne lămurim mai mult asupra ei, nefiind citnşi de p11!.i11 indi­
ferent, dacă lucrurile stau aşa ori allfel. 

Tcodoros: Ai dreptate. 
Socrate: Să scoatem deci exp'icatia cîl 111ai semi.. din pro· 

pria ta teorie, iar nu pe alte căi. 
Tcodoros: Adică? 

Socrate: Uite aşa: nu spune <linsul, pa1·e-mi-sc, <'li Jll'ec·urn 
îi apare unui individ un lucru, aşa şi este peni rn ar·cla 
răruia ii apare? 

Teodoros: Ba chiar Qşa spune. 
Socrate: Ei bine, Protagoras, nu rostim şi noi p[trcrile unui 

om, mai bine zis ale tuturor oamenilor, cinel zicem c[t nimeni 
nu se poate socoti pe sine întru nimic mai înţ.elept dccH .cei­
lal!i într-un caz, sau pe ceilalţi mai înţelepţi dcciL <linsul în 
alt caz şi că tocmai în primejdiile cele mai mari, dnd onmenii 
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sint hir(.11i\i ln l11ple, dr boli san pe mări, acei care ii conduc 
1w ceilalţi sînt luaţi drept zei şi socoli\.i ca salvatori, deşi ei 
1111 se deosebesc cn nimic faţ.ă de ceilalţi decît prin aceea 
1·r1 posedrt şliinFi !' Şi nu e oare plină lumea, pe de o parte de 
oameni care îşi caut:'l dascăli şi conducători pentru dînşii 
şi pen lrn celelalte vieţuitoare şi lucruri, iar pe de alta de 
oameni em·e se socol.esc îndreptăţiţi să înveţe ori să conducă 
pe ceilalţi:' şi ce încheiere putem scoate din toate acestea, 
decît a<'cca că oamenii înşişi socotesc că înţelepciunea ca 
şi ignoranţa rezidă în dînşii :1 

Tf'odoros: Nici o altă încheiere. 
Sorralr: i\' u cum ya socotesc <linşii că înţ elcpciunca este o 

jndecală arlevăraLii, iar ignoranţa o părere falsă? 
Teodoros: De bună scamă. 
Socratr: Ei bine, Prolagorris, cc ur11iează după acest raţ.io­

namcnt? S;l. afirrncim că oamenii judecă întotdeauna adevă­
rat, sau că odată judecă adevărat, altădată greşit? Căci 
din cele două dcfini\ii reiese că dînşii judecă în amîndouă 
d1ipnrile, · iar nu in mod statornic adevărat. Vezi şi tu 
acum, Teodore, dacă vreunul din discipolii lur Protagoras 
sau tu chiar at i mai \Tea sii sus I ineţi că nimeni nu socotestc 
că altul esle n'eştiutor şi că judecă greşit. ' 

Teodoros: Nici nu e de crezut, Socrate. 
Socralr: Şi cu toal e acestea, teoria care spune că omul e 

mâ.rnra t11t11ror !llcrurilor duce neapărat aici. 
Trodoros: Cum aşa? 
Socrate: Cind judeci în tine un lucru şi îmi deZ\'ălui păre­

rea mea despre <linsul, lucrul acela poate să fie, după teoria 
arii.tală, adcYărat pentru tine; nu este aşa că noi, ceşti­
lal \i, sau nu putem fi judecători ai .părerii tale, sau gindim 
cii. înlotdeauna tu ai părerea cea adevărată? Şi atunci, nu 
te-or combate mii de inşi cu păreri potriYnice de fiecare dată, 
soeotinrl că j ndcci şi c;l. gîndeşti greşit? 

Tcoiloros: Pc Zeus, Socrate, vor fi ·de bună-seamă, vorba 
lui Ilome1·, mii şi mii cei ce-mi Yor pri('inui necazuri. 
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Socrate: Atunci vrei să spunem că j)_1dcci acum adovi:irat 
pentru tine, iar pentru acele mii de inşi', greşit? -

Teodoros: Aşa pare să fie, după judecata noastră. 
Socrate: Dar pentru Protagoras? Sau nu trebnic să creadă 

nici dinsul că omul e măsura, precum nici gloata nu crede şi 
deci cartea pe care a scris-o nu foloseşte nimănui, sau dară 
dinsul crede astfel, iar gloata crede altminteri, atunci să ştii 
că cu cit va fi mai multă necredinţă <lecit credinţă, cu alit 
va fi mai multă neexistenţă decît existenţă. -

Teodoros: Neapărat; dacă a fi şi a nu fi atirnă de părerea 
fiecăruia. ' 

Socrate: Şi acum o chestiune foarte gingaşă: cind Prot a­
goras judecă părerea celorlalţi despre a sa proprie, chiar cl<w.ă 
ceilalţ,i îl socotesc greşit, <linsul admite că ei spun adevărul 
de vreme ce admite că toţi judecă adevărat. 

Teodoros: De bună seamă. 
Socrate: Atunci dînsul mai admite şi că propria-i jude<'nlă 

e greşită, din moment ce socoteşte ca adeYărati:i pc a acelora 
care îl cred în greşeală pe dînsul ? 

Teodoros: Neapărat. 
Socrate: Dar ceilalţi nu admit că greşesc? 
Teodoros: Sigur că nu. 
Socrate: Dînsul, ca urmare a celor ce a scris, ad mi1 e ş1 

această părere ca adevărată? 
Teodoros: Aşa rezultă. 
Socrate: Deci toţi, începînd cu Protagoras, vor sta la îndo­

ială mai mult încă, dînsul va recunoaşte că de vreme ce 
admite că acela care spune altfel decH dînsul judecă adevărat, 
atunci rămîne să admită chiar el, Protagoras, că nici cîinele 
şi nici cel dintîi om întîlnit nu este cîtuşi de puţin măsu1·a 
niciunui lucru, despre care nu a învăţat ceva. Nu-i aşa? 

Teodoros: Aşa este. 
Socrate: Prin urmare, cartea Despre adevăr a lui Protago­

ras fiind combătută de toţi, nu poate fi pentru nimeni adevă­
rată, nici pentru altul, nici pentru sine însuşi. 
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Tcotloros: i I înlăt uri1m aşadar €U totul, Socrate, pe prie­
ten ul rnP11 !1 

Traducere de C. Săndulescu 

1\11Tl7L ATL\.'\Tlfltl 

Timaios, 22 c - 25 c: 

Există în Egipt, spuse Critias, în <lclLă, în vîrful care1a 
se împarte i'iilul, o regiune numiLă saitică, al cărei princi­
pal oraş este Sais, ţara regelui Amasis. Locuitorii cinstesc 
ea fondatoare a oraşului lor o zeiţă al cărei nume egiptean 
este Ncith, iar numele grecesc, după cite spun ei, Athena. 
Ei iubesc mult pc atenieni şi pretind că au cu ei o anumită 
înrudire. Solon mi-a povestit că ajungînd în cursul călătoriei 
r-ale în acest oraş a fost primit cu mari onoruri, apoi că, 
înircLînd într-o zi despre istoria veche pe preoţii cei mai 
pricepuţ.i în această materie a descoperit că nici el, nici un 
alt grec _n-aveau aproape nici o cunoştinţă despre ac·este 
lueruri. lnLr-altă zi, vrînd să-i facă pe preo~i să vor­
bească desprr antichitatea acestei ţări, începu să le poves-
1 ească despre cele mai vechi lucruri care se ştiu la noi. 
Le vorbi despre Phoroneus care a fost, se zice, primul om, 
şi <le Niobe, apoi le povesti cum au supravieţuit potopului 
Deucalion şi Pyrrha, le înfăţişă genealogia descendenţilor 
acestora şi încercă, numărînd generaţiile, să socotească ce 
ani se scurseseră de la aceste evenimente. Atunci un preot 
încărcat de ani i-a spus: „Aht Solon, Solon, voi grecii ră­
mîneţi întotdeauna copii şi nu există nici un bătrîn în Gre­
cia". La aceste cuvinte Solon întrebă: „Ce vrei să spui cu 
aceste cuvi..I1le ?" - „Voi toţi sînteţi cu mintea tînără, 
răspunse preotul, pentru că nu aveţi nici o concepţie veche 
intcmeiată pe o tradiţie seculară şi nici o ştiinţă încărunţită 
de nemuri. Şi iată care este cauza acestor lucruri : Au fost 
adesea şi vor mai fi de multe ori nimiciri de oameni prici-

1 Platon, Thcctct, Bucureşti, Societatea Română de filosofie (f.a.). 
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nuiLe cele mari prin foc _şi apă şi cele mai rn1c1 prin o mio 
de all.e lucruri. De exemplu, ceea ce se povesteşte şi la voi 
despre Phaeton, fiul lui Helios care, înhămînd într-o zi calul 
tatălui său şi neputîndu-l menţine pe calea părintelui a 
aprins tot ce era pe pămînt şi a pierit ~i el lovit de trăznet, 
are, e adevărat, aparenţa unei născociri, dar adevărul caro 
se ascunde în aceaBtă povestire este acela după care corpu­
rile ce se mişcă în cer în jurul pămîntului se abat din drumul 
lor şi un mare incendiu care se produce la intervale mari do 
timp distruge tot ce se află pe suprafaţa pămîntului. Atunci 
toţi cei care locuiesc în munţi şi în locurile înalte şi uscate 
pier mai degrabă decît cei care locuiesc pe malurile fluviilor 
şi ale mării. Noi, însă, avem Nilul, salvatorul nostru obişnuit, 
care şi într-o asemenea împrejm·are ne apără de calamitato 
prin revărsările sale. Cind, dimpotrivă, zeii scufundă pămîn­
tul sub ape pentru a-l curăţi, cei ce locuiesc în munţi, bouarii 
şi păstorii, scapă de pieire, <lar cei care locuiesc în oraşele 
voastre sînt duşi de fluvii în mare. La noi, în schimb, nici în 
aceşstă împrejurare, niri 1n altele, apele nu curg din înăl­
ţ,ime peste cimpii, ci dimpolriv<l ele urcă întotdeauna in 
chip firesc de jos. T atii de ce şi din ce pricină se spune ră 
la noi s-au păstrat tradiţiile cele mai vechi. Dar în reali­
tate, in toate locurile unde frigul sau arşiţl. nu se împotri­
vesc, rasa umană suhsistă întotdeauna mai mult sau mai 
puţin numeroasă. De asemenea, tot f'e se face frumos, mare 
sau remarcabil sub orice aspect, fie la ,-oi, fie aici, fie în 

=> orice alt loc despre care am auzit vOl'bindn-se, toate acestea 
se găsesc consemnate aici în scris, în· templele noastre, 
din nemuri străvechi şi este astfel păstrat. La voi, dimpo­
triYă, şi la ce.JelalLe popoare, de-abia v-aţi însuşit scrisul 
şi tot ce este iieccsar cetăţilor şi din nou, după interva­
lul de Limp obişnuit, torente de apă din cer se prăbuşesc 
peste voi ca o boală şi nu-i lasă să supra,;eţuiască <lecit 
pe neştiutorii <le carte şi pe ignoranţi, astfel incit vă găsiţi 
din .non la punctul de pier.are ca nişte tineri, necuno1;cînd 
nimic despre cele ('e s-an petrer·ut în timpurile stră·"echi, 
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fa· oiri. fie la voi. Căci genealogiile pc care ni Ic-ai poYestit 
aeum o elipă, Solon, nu se deosebesc mult de basmele pen­
tr11 copii. ln primul rind voi nu vă amintiţi dccît de un sin­
(•ur potop, deşi an fost m11He mai înainte; apoi voi nu 
Ş'titi că nearn11l cel m::ii frumos şi bun care s-a văzut prin­
tre oarnPni a trăit în ţara voastr;I şi că vă trageţi din el, 
tu si toat.t1 „et.atPa ni::istr;1 de acnrn, datorită unui germen 
sdiÎHtt de pr<ipăd.-Yoi nu Ie ştiţi pe acestea toate, pentru că 
811pravieţuit.orii, timp de mai mulle generaţii, şi-au sfîrşit 
viata fiiră s1i lase nimic scris. Da, Solon, a fost o vreme în 
care, înainte de cel mai mare dezastru pricinuit de ape, ceta­
l1•a rare c~lc astăzi Atena a fost cca mai vitează în războaie 
i:i avea erlc mai bune legi; ea este cea care, se spune, a 
realizat l1wr11rile cele mai frumoase şi a alcătuit cele mai 
h1111e i11sl itnţ ii polit irc despre care am auzit vorbindu-se 
sub ecr. '· Solon mi-a sp11s că auzind aceste cuvinte a fost 
<·u prins dP mirare şi l-a rugat de îndată pc preot să-i spună 
tot ce priYcştc pe concetăţenii săi de odinioară. Atunci bă­
tdn11J preot i-a r:lspuns: „N-am nici un motiv să te refuz, 
Sr.Jon. şi i[i voi povesti tot11l ţinind seama de tine şi de patria 
ta ~i mai ales pentru a cinsti zeiţa care proteguieşte şi cetatea 
vo;1stri't şi pe a noastră şi care Ic-a ridicat şi instruit, pe a 
n1astr11 pe care a întemeiat-o mai intîi, cu o mie de ani înaintea 
CPl„i a noastre, dintr-un germene luat de la Gea şi de la Hc­
faist o,;, interneind-o apoi şi pe a noastră. De la întemeierea ce­
t:i \ii noastre s-au scurs opt mii de ani: acesta este numărul 
sr·ris in c·1lr!ilc noastre sfinte. Aşadar îţi voi înfăţişa pe scurt 
instilu ! iilc şi cele mai mari fapte ale concetăţenilor tăi de acum 
no11:1 mii de ani. Vom relua totul în amănunt cînd vom avea 
ri'tg-nzul, eu textele în mină. Îţi vei face o idee despre legile lor, 
cunosdndu-lc pe ale noastre; căci multe din legile în vigoare 
la nii pe atunci le vei găsi acum la noi. Astfel, în primul rînd, 
chtsa preotilor este separată de celelalte, la fel cca a meşteşu­
garilor, în care fiecare profesiune are munca ei specială, fără să 
se amestece una cu cealaltă, şi cea a păstorilor, a vînătorilor, 
a plugarilor. În ce priYeşte clasa războinicilor, ai observat, 
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fără îndoială, că şi la noi ea este separată de toate cele­
lalte, căci legea le interzice acestora să se ocupe de orice alt 
lucru in afară de război. Adaugă la aceasta forma armelor, 
scuturi şi lănci, pe care noi fo-am folosit înaintea oricărui 
alt popor din Asia, învăţind să le mînuim de la zeiţ.a care v~a 
învăţat întîi pe voi. Cit despre ştiinţă, vezi desigur cu cită 
grijă ne-am preocupat de ea aici încă din primele timpuri, 
ca şi de alcătuirea lumii. Plecînd de la acest studiu al 
lucrurilor divine, ea a descoperit toate artele folositoare 
vieţii omului, pînă la arta divinaţiei şi medicină, care ve­
ghează asupra sănătăţii noastre, şi a ciştigat toate cunoş­
tinţ.ele legate de ele. Această constituţie şi ordine au fost 
stabilite de zeiţă mai întîi la voi, cînd a întemeiat cetatea 
voastră, alegînd locul în care v-aţi născut pentru că a pre­
văzut cjjniatul ei temperat ce va da naştere celor mai 
inteligenţi oameni. Cum ep. iubea în acelaşi timp şi războ­
iul si stiinl a si-a ales tara în care urmau să se nască oamenii 
cei ;n~i asemănători c'.u ea însăşi şi pe aceasta a întemeiat-o 
cel clintii ca stat. Şi voi v-aţi condus după aceste legi 
şi altele mai bune încă, intrecîndu-i pe toţi oamenii în toate 
felurile de virtuţi, cum era de aşteptat de la astfel de progeni­
turi şi învăţăcei ai zeilor. Noi păstrăm aci în scris multe din 
marile fapte ale cetăţii voastre pe care le admirăm, dar una 
dintre ele le depăşeşte pe toate în măreţie şi eroism. într­
adevăl', scrierile spun că cetatea voastră a nimicit odini­
oară o putere uriaşă care năvălea trufaşă peste întreaga Eu­
ropă şi Asie, venind dintr-o altă lume situată în oceanul 
Atlantic. Pe atunci acest ocean putea fi traversat, căci există 
o insulă în faţa strîmtorii numită, după cum spuneţi voi, 
Coloanele lui Hercule. Această insulă era mai mare <lecit 
Libia şi Asia împreună. Din ea cei ce călătoreau pe atunci 
puteau trece, în celelalte insule şi de aici se putea ajunge 
la întregul continent care se întindea în faţa lor şi mărginea 
această adevărată mare. Căci tot ce era dincoace de strîm­
toarea despre care vorbeam se aseamănă cu un port avînd 
intrarea îngustă, în timp ce, cele aflate dincolo formează o 
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adcYăratii marr, iar pămîntul care o înconjoară poate fi 
numit pe bună d1·eplale continent. În această insulă, Atlan­
tida, regii au lnlemP,iat, o marc şi admirabilă putere care 
îşi întimlea dominaţia m;upra întregii insule şi asupra multor 
altora, precum şi asupra eit.orYa părţi ale continentului. 
În afară de aceasta, dinr·oacc de strîmtoare, de partea noas­
tră, ei erau RUipţnii LibiP,i pînă în Egipt şi cei ai Europei 
pînă în Tirenia. lntr-o hunfi zi, acee1stă putere, adunîndu-şi 
toate for\el('. incerf'ă să snp11n:; dintr-o singură lovitură 
ţara voast1·ii, a noastră, şi toate popoarele de pe ceastă­
laltă par·tc a stdmtorii. Atunci. Solon, valoarea şi forţa 
cetă\ii rnast1·r s1 răluci în ochii întregii lumii. Cum le între­
cea pc. toate c1·l<'lal1 e în curaj şi în al'ta războiului, ea se 
puse în frun1ea elr~nilur, şi redus:! fiind nnmai la forţele ei 
datorită defol'(iunii (·clorhtl!i şi ajungînd astfel in primejdia 
cea mai mare, ea ii înYinse re năvălitori, ridică un trofeu, 
sah·ă de sclavie popoar11lc r~1re nu fuscscr;\ încă aservite şi 
ac.ordă cu gen(•:-ozi1 at.e lihert;itr~a tut.11J'l)r celor care, ca noi, 
locuiesc dincoace de Coloanele lui Hcrcule. Dar începură 
cutremure şi inun<laţii nemaiY;iznte şi, în cursul unei singil!"e 
zile ~i. al unei singnre nopţi n(~faste, numernşii Yoştri luptători· 
au fost înghiţiţi dintr-orlat.:"i în gen nnc, iar insula At.lantida, 
prăbuşindu-se în mare, dispi1rn Je asemrnea. Iată de ce 
încă Ri astăzi această marn nu poate fi st1·:ibi\t11tă si explo­
~ată, 'naYigaţia fiind împiedecată de nămolul cărui~ ·i-a dat 
naştere insula prăbuşindu-se." 

Iată, Socrat.c, po,·estite pe scurt cele ce mi-a spus Critiaf:, 
lucruri pe care le ştia de la Solon. [ ... ] 

DESPRE l\HŞCAHE ŞI REPAU~ 

Timaios, 57 d - 58 c: 
( ... ] în ceea ce priYeşte mişcarea şi repausul, în cc fel şi 

in ce condiţii se produc acest.c<i? Dacă nu ne vom lnţelege 
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asupra acestora, consideraţiile care vor urma vor întîn:ipina 
multe dificultăţ.i. Am mai atins acest subiect. Trebuie să 
mai adăugăm că mişcarea nu va putea avea niciodată loc 
în ceea ce este omogen. Pentru că este greu sau, penLru a 
spune mai bine, este cu neputinţă să existe ceva mişcat 
fără un motor sau motor fără ceva mişcat. Nu există miş­
care cînd aceste două lucruri lipsesc şi este cu neputin\.ă ca 
ele să fie vreodată omogene. Să aşezăm deci întotdeauna 
repausul in omogenitate iar mişcarea în eterogenitaLe. Şi 
cauza naturii eterogene este inegalitatea. Am arătat mai înainte 
originea inegalităţii, dar nu am explicat cum sc face că cle­
mentele, care au fost separate potrivit speciilor lor, nu 
încetează să se mişte şi să se rotească unele· în jurui celor­
lalte. Vom relua deci explicaţia noastră după cum urmeazii. 
Mersul universului este circular şi tinde în mod nabural 
să se întoarcă la el însuşi, de asemenea el cuprinzînd toate 
corpurile nu îngăduie să rămînă nici un spaţiu vid. Din 
această cauză focul a pătruns în principal în toate corpmilc, 
şi, în al doilea rînd, aerul, pentru că acesta ocupă în mod 
natural al doilea rang în ceea ce priveşte fineţea, şi 
apoi, în continuare, în acelaşi raport pentru toate celelaHe 
clemente. Căci corpurile compuse din particulele cele mai 
mari îngăduie cel mai mare vi<l în alcătuirea lor, iar cele 
compuse din parLiculele cele mai mici îngăduie şi cel lllai 
mic vid. Legătura cauzaLă de . îngrămădire le împinge pc 
cele mici în golurile dintre cele mari. Cele mici fiind aşeza le 
astfel lingă cele mari şi cele mai mici despărţindu-le pc cele 
mai mari şi, dimpotrivă, cele mai mari strîngindu-le laolaltă 
pe cele mici, toate sînt mişcate în sus şi in jos spre Jocul care 
li se cuvine, căci odată cu modificarea mărimii fiecare îşi 
schimbă şi pozi\ia în spaţfo. În acest fel şi din aceste motive 
perpetua naştere a diYersităţii determină continuu mişca­
rea neîncetată în eare acestea sînt şi Yor fi întotdeauna.[ ... ) 
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DE:->l'HE BOLILE SUFLETULUI 

Timaius, SG b - 8i b: 
[.„] Astfel se prorlue bolile eorpului. Şi iată cum se nasc 

cele ale suflclului din eonslitu\ia noastră corporală. Trebuie 
să admitem că o boal:i a sufletului este lipsa de raţ.iunc. Dar 
sînt două feluri de lipsă de raţiune: una este nebunia, cea­
lall ii. ignoranţa. In consccin \<i, orice afccţ.iunc care duce 
fie la una, fie la ccalalLC1 t1·clrnie dcnumitii boală. Trebuie să 
recunoaştem însă că plt'wcrile şi durerile excesive sînt pen­
tru surJet cele ;mai grave boli. Căci omul care se bucură 
sau dimpoLriv;1 este mîhnit pcsle măsmă se grăbeşte la mo­
mentul nepotrivit sfi apuce plăcerea sau să fugt't de durere şi 
este irn·apabil să vad;i ori să audă cc,·a cu exactitate. El se 
comportă ca un ic~it d în fire şi nu este Î!1 stare s;1 cumpă­
nrascii bine lucrurile. Cînd însii la cineva sperma se formează 
în cantitate marc şi curge abundent în jnrul măduvii şi 
este asemcnl!a unui arbore, aeestn arc multe dureri dar şi 
m11llf1 plăcere în lrg;it11ră c11 dorinţele sale şi cu fructele lor, 
ajungind în cca mai marc parte a vieţii sale să fie cuprins 
de nebunie din cauza ma1·ii bucurii şi a tristetii adinci pe 
care le resimte şi, prin intermediul corpului, el ajunge să 
aibii un suflet bolnav şi lipsit de raţiune, dar nu este privit 
ca un bolnav ci ca un om vicios din vrerea sa. Adevărul este 
că neinfrinarca în <lragoste este o boalt1 a sufletului care 
pr·-\·ine Jn mare parte din pricina unei suLstanţc care, din 
cauza porozităţii oaselor, inundă corpul cu umiditatea ci; 
şi astfel aproape toate reproşurile cu care se copleşeşte in­
temperanţa în plăceri, ca şi cind oamenii ar fi cu voinţă răi, 
sînt nejustificate, I căci nimeni nu este rău în mod voit. Cei 
răi devin astfel ca urmare a unei rele structuri a corpului 
şi a unei educaţii defectuoase, donă lucruri supărătoare pen­
tru toaf.ă lumea şi care se întimplă împotriva voinţei lor. 
Lucrurile sînt la fel şi în ceea cc priveşte durerile : tot corpul 
este cauza din care sufletul cade pradă viciilor. De exem­
plu cînd umorile flegmei acre şi sărate ori cele amare şi bili-
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oase, după ce au rătăcit prin corpul unui om nu găsesc 
ieşire în afară şi sint oprit.e în interior, ele îşi amestecă abu­
reala cu mişcările sufletului unindu-se cu ele şi pricinuiesc 
în suflet tot felul de boli, mai mult sau mai puţin grave, 
mai mult sau mai puţin numeroase. Şi dacă ajung la cele 
trei sedii ale sufletului, ele pricinuiesc potrivit celui pe ca­
re-l ating toate felurile de boli, fie mîhnirea şi nemulţumi­
rea, fie îndrăzneala şi laşitatea, fie lipsa de memorie şi difi­
cultatea de a pricgpe. ln afară de aceasta, cînd aceste vicii 
sînt sporite prin instituţii rele şi vorbele ce se aud prin oraşe, 
fie în particular, fie în public, şi tinerii n-au primit din timp 
învăţămintele care să poată vindeca răul, atunci fiecare 
din noi care sîntem răi am devenit astfel din două cauze 
cu totul împotriva voinţei noastre. Astfel trebuia să învinuim 
întotdeauna mai mult pe taţi dccît pe copii, mai mult pe 
educatori decît pe ednca\i. Dar fiecare trebuie să ne stră­
duim din toate puterile, atît prin educaţie cit şi prin studii 
şi cunostin1e, să ne indepărUim de vicii si să ne insusim vir-
tutea, ~ont~ariul lor. ( ... )1 ' ' 

Trnducrrr de Octavian Nistor 

DESPRE EXISTEi\TA ŞI l\EEXISTENŢ.i\. 

Sofisllll, 236 e - 240 e: 

[„.] Străinul: lntr-adevăr, tinere prea iubit, iată-ne anga· 
jaţi într-o cercetare foarte spinoasă, căci a părea si a avea 
aparenţa, fără a fi totuşi, a vorbi fără a spune adevărul, 
toate acestea au fost întotdeauna lucruri deosebit de grele 
odin.ioară ca şi acum. Căci să susţii că este cu putinţă să vor~ 
heşt1 sau să gînde~ti fals şi să nu cazi, prin această afirmaţie 
chiar, în contradic\ie, este, Theaitetos cu adevărat greu de 
conceput. 

1 Dupf1 Platon.~ Trerke, gricchisch 11nd deutscli, fii11f:;ch11terllleil, Leip­
zig, Vel'lag Wilhrlm Jo:ngclmann, 183'.l, p. 1:;-2:;, \J!l-101, 169-171. 
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Thraitetos: Din ce pricină? 
Striil'.nul: Pentru că această aserţiune implică îndrăzneaţa 

presupunere cil neexistentul există, căci, altminterea, eroa­
rea n-ar putea exista. Ori, dragul meu, marele Parmenide, 
pe nemea cînd încă eram copii, a luptat întotdeauna, 
de la început pînă la sfirşit, împotriva acestei presupuneri 
spunînd fără încetare, atît în proză cit şi în versuri: 

Stt nu susţii niciodată cei există ceea cc nn este, 
ln cercetare, indepclrtea::,ă-ţi gîndul de la o asemenea cale. 

Aceasta este mărturia sa. Ea va dovedi acest lucru, dacă 
este verificată cum se cuvine. Prin urmare, dacă n-ai nimic 
împotrivă, acesta este subie<:tul de care trebuie să ne ocu­
păm în primul rînd. 

Theaitetos: În ce mă priveşte, fă cum crezi că e mai bine, 
iar in cercel.are ţine seama numai de felul cel mai potrivit 
de a o duce pînă la capăt şi păşeşte tu însuţi înainte, îndru­
mindu-mă şi pc mine pe calea ce o vei urma. 

StJ'(/inul: Aşa trebuie să facem. Dar spune-mi acum: Yom 
îndrăzni oare să enuntilm ceea ce nu există în nici un fel! 

Thenitetos: De ce n'u? 
Strrlinul: Dac:l nu penlrn a cicăli sau a face şagă, ci în 

mod serios neunul dintre cei ce ne ascultă ar fi obligat să 
spnnă, după o matură chibzuinţă, la ce anume trebuie să 
raporlăm termenul de neexistenţă, la ce fel de lucru putem 
crede că ii Ya aplica şi cum îl Ya lămuri el pe cel care îl in­
treab:'l :1 

Theaitctos: lntrebarea La e grea şi, aş spune, aproape fără 
dezlegm·e pentru o minte Unără ca a mea. 

Strâin11l: Oricum, e limpede că neexistenţa nu poale fi 
atribuită nici unui lucru care există. 

Theaitctos: Cum ar putea fi? 
Strâinul.•· Prin urmare, dacă nu poate fi atribuită existen­

tului, ea nu poate fi aplicată în mod rorect nici unui „ceva·' 
oarecare. 

Theaitctos: Cum adică? 
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·străinul· Este evident şi pentru noi că, de fiecare dată 
cînd folosim termenul „ceva", îl aplicăm unui lucru carf" 
există, pentru că a-l folosi singur şi, pentru a spune astfel, nud 
şi separat de orice existenţă, este cu neputin\ă, nu-i aşa? 

Theaitetos: Cu neputinţă. 
Străinul: Dacă privim problema sub acest unghi, vei fi 

de acord că cel ce exprimă ceva se referă in mod necesar la 
un „unul"? 

Theaitetos: Da, aşa este. 
Străinul: Căci, vei recunoaşte că „ceva" esle semnul pentru 

unul, „perechea" pentru doi, iar „unii" este semnul pentru 
mulţ,i. 

T !zea i tetos: Cum să nu recunosc? 
Străinul: Şi că cel care nu enuntă „ceva" este necesar, după 

cit se pare, să nu exprime absolut nimic. 
Theaitetos: Da, este fără îndoială necesar. 
Străinul: Aşa fiind, nu trebuie nici măcar să recunoaştem 

că un asemenea om vorbeşte, e adevărat, dar nu spune ni­
mic; ci trebuie mai degrabă să susţinem că el nici măcar nu 
vorbeşte, cînd incearcă să exprime neexistentul? 

Thcaitetos: Aceasta, cel puţin, ar pune capăt dificultăţi· 
lor problemei. 

Strâinul: Să nu ne lăsăm încă imbătaţ,i de victorie; căci 
ne mai rămîne, prea iubitul meu prieten, o dificulţatc, care 
e prima şi cea mai grea dintre toate, pentru că se referă chiar 
la început1d cercetării noastre. 

Theaitetos: Ce vrei să spui? Vorbeşte fără să mai lntîrzii. 
Străinul. Unui lucru care există i se poate atribui, îmi în· 

chipui, un alt lucru existent oarecare. 
Theaitetos: Fără îndoială. 
Străinul: Dar puţea-vom spune oare că neexistentului i 

se va putea atribui vreodată ceva clin existent (ceea ce 
e.t:istă) ;> 

Theaitetos: Cum am putea spune aşa ceva? 
Străinul: Dar oare nu includem în existent toate nume· 

rele? 
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Theaitctos: Dacă trebuie să includem ceva în existent, 
acest.a este fără îndoială numărul. 

Striiinul: Deci nici măcar nu putem îndrăzni să facem în­
cercarea de a atribui neexi:itentului, sub rapmtul număru­
lui, nici pluralitatea, nici unitatea? 

Theaitetos: Am greşi, după cit se pare, da(·i\ am face o ast­
fel de încercare; aşa ne în rnţ ă chiar cerl'el.arca noastră. 

Străinul: Dacă e aşa, cum ar putea cinen1 s:I. enunte prin 
vorbe sau chiar numai să concPapr1 prin gindire lucrurile 
neexistente sau neexistentul fără sfi fulosească numărul? · 

Theaitctos: Spune, cn m? 
Străinul: Cînd vorbim despre ,.luC'.rurile nrrxistente" nu 

încercăm să le atribuim o pluralilHle de n11rnere? 
Theaitetos: Fără îndoială. 

Străinul: Dar cînd enunţăm „neexistPnlnl" nu-i atribuim, 
dimpotrivă, unitatea? 

Theaitetos: Da, întocmai. 
Strâinul: Şi, totuşi, susţinem că nu e nici just, nici corect 

sii încercăm a lega existentul de neexistent. 
Thcaitetos: Este foarte adevărat. 
Străinul: înţelegi prin urmare că este într-adevăr cu ne­

putinţă fie să enunţi, fie să numeşti ori să gindeşti neexis­
tentul în sine şi că, dimpotrivă, neexistentul este inconcep­
tibil, cu neputinţă de numit, de enunţat ori de lămurit? 

Theaitclos: Este cu desăvîrsire exact. 
Strltinul: ~l-am înşelat deci cînd am spus, chiar adineaori, 

di Yoi aminti cea mai mare dificultate a subiectului, de 
vreme ce sinlem nevoiti să cităm una si mai mare? 

T/l('aitetos: Cum adică? ' 
Strâinul: Nu vezi oare, tinere, chiar din cele ce le-am spus, 

că neexistentul îl duce pe cel care ar încerca să-l combată la 
asemenea dificultăţi inrît c silit să se contrazică pe sine in­
rmsi? 

0

Theaitetos: Ce nci să spui? Vorbeşte lămurit. 
Str<'iinul: Nu mie trebuie să-mi ceri mai multă „clari­

tate". Clei dupa cc-am stahilit c:l neexistenta nu trebuie să 
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participe nici la unitate, nici la pluralitate, am spus mai adi­
ncaori, şi repet acum din non, , că ca este una; căci spun : 
neexistenţa. înţelegi, desigur. 

Thcaitctos: Da. 
Străinul: Am spus, de asemenea, -chiar acum o clip:1, că 

ea nu poate fi exprimată, nici numită, nici hlmuriU't. l\Iă ur­
măreşti? 

Theaitctos: Te urmăresc în anumită măsură. 
Străinul: Incercînd să leg existenţa ele necxislcn(ă n-am 

contrazis oare cele cc am spus mai înainte? 
Thcaitctos: Aşa se pare. 
Strâin11l: Ei bine I leglnd-o, n-am vorbit ca şi cînd aş fi 

legat-o de unitate ? 
Thcaitctos: Ba da. 
Străinul: Numind-o cu ncpnlin!ă de lămurit şi de numit, 

şi cu neputinţă de exprimat, n-am vorbit despre ca ca des­
pre ceva ce este unul? 

Theaitctos: Fără îndoială. 

Străinul: Ori noi spuneam că, dacă cineva vrea să vor­
bească corect, nu trebuie să o definească nici ca unul, nici 
ca mulţi, şi nici chiar să o numească, căci numind-o i-ar atri­
bui, ca o consecinţă a acestei numiri, specia unităţii. 

Thcaitetos: De netăgăduit. 

Străinul: Ce va spune ca urmare acel cineva despre mine? 
Căci chiar dinainte, ca şi acum, el va constata că sînt învins 
in ceea cc priveşte respingerea neexistentului, astfel incit nu 
la mine, Ia cel care vorbesc,- cum spuneam, trebuie să cauţi 
corectitudinea enunţului asupra neexistentului, ci, dacă în­
gădui, s-o căutăm la tine. 

Theaitetos: Ce vrei să spui? 
Străinul: Ei hai I desfăşoară-ţi cu curaj şi energie toate 

forţele pe care le ai, ca un tînăr cc eşti, şi, fără să atribui ne­
existentului nici existenţa, nici unitatea, nici pluralitatea nu­
merică, încearcă să spui ceva corect asupra lui. 
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Theaitetos; Ar Lrebui să fiu stăpînit de o stranie şi arză­
toare dorinţă de a întreprinde această încercare, pentru a 
mă hotărî s-o fac, văzînd Ia ce rezultat ai ajuns tu insuţ,i. 

Strâinul: Ei bine, să ieşim, dacă crezi că aşa trebuie, tu şi 
cu mine, din discuţie, şi pînă cînd vom întîlni pe cinna să 
vrea s-o facă, să spunem că sofistul, cu o şiretenie nemaivă­
zută, s-a furişat într-o ascunzătoare în care nu sr, poatr, pă­
trunde în nici un fel. 

Thcaitetos: Este vădit că aşa a făcut. 
Striiinul: Prin urmare, dacă vom spune că sofist.ul posedă 

un fel de artă fantasmagorică, el va întoarce uşor cuvintele 
folosite de noi în contrariul lor şi, cînd îl vom numi făuritor 
de imagini, ne va întreba ce înţelegem în general prin ima­
gini. Trebuie deci, Theaitetos, să cercetăm ce răspuns se 
poale da întrebării acestui adversar îndrăzneţ. 

Theaitetos: Evident, îi vom cita imaginile reflectate în 
apă .şi în oglinzi, apoi imaginile pictate sau sculptate şi toate 
celelalta de acelasi fel. 

Strâinul; E lir~pede, Theaitetos, ră n-ai văzut niciodalii 
un sofist. 

Theaitetos: Din ce pricină? 
Străinul: Ti se \·a părea că tine ochii înehisi ori că 1111 are 

01·hi deloc. ' ' ' 
Theaitetos: Cum adică? 

Stl'lrinul: Dacă îi vei răspunde în acest fel şi ii vei aminti 
despre oglinzi şi sculpturi, Ya rîde de tine auzindu-te cum îi 
vorbeşti ca unuia care vede limpede şi se va preface că nu 
cunoaşte nici oglinzile, nici apa şi nici vederea în general, 
mărginindu-se să te întrebe asupra celor cc rezultă din Yor­
hele tale. 

Theaitctos: Si cc anume? 
Strâinul: Ce' este comun în toate lucrurile despre care, 

<leşi ai spus că sînt multiple, ai crezut că trebuie să le numeşti 
cu un singur nume, cel de imagine, pe care l-ai aplicat tutu­
rora, ca şi cînd toate ac fi unul. Vorbeşte deci şi apără-te fără 
a da nici un pas înapoi în faţa adYer-!larului ! 

144 

https://biblioteca-digitala.ro



Theaitetos: Ce putem spune, scumpe oaspete, că este ima­
ginea, dacă nu un al doilea lucru la fel copiat dupi't cel real? 

Străinul: Dar, după părerea ta, acest lucru este real sau 
Ia ce aplici tu cuvîntul „la fel"? 

Theaitetos: în nici un caz unul real, ci asemănător. 
Străinul: Numeşti real, nu-i aşa, pe cel care există intr-a­

devăr în realitate? 
Thcaitetos: Da, aşa este. 
Străinul: Dar cum? Nu este nerealul contrariul adCYă­

rului? 
Thraitelos: Bineînţeles. 
Străinul: Deci; după tine, asemănătorul este un neexis-

tent, de vreme ce îl numeşti nereal? 
Theaitetos: Dar el ·există totuşi într-un fel oarecare. 
Străinul: Dar nu este real, spui tu. 
Thraitetos: Desigur că nu, decît doar că este o imagine a 

unui lucru care există. 
Străinul: Deci, deşi nu există în mod real, ceea ce numim 

noi o imagine este totuşi? 

Theaitctos: Se pare că avem aici existenţa şi neexistenţa 
împletite într-un mod foarte ciudat. 

Străinul: Cum să nu fie ciudat? Vezi, oricum, că prin 
această împletire sofistul cu o sută de capete ne-a silit să re­
cunoaştem împotriva voinţei noastre că neexistentul există 
totuşi într-un oarecare fel... 

lbid., 241 d : 
Străinul: Si acum trebuie să-ti adresez o rugăminte stă-

ruitoare. ' ' 
Theaitetos: Ce rugăminte? 
Străinul: Să nu mă priveşti ca pe un paricid. 
Theaitetos: Ce vrei să spui? 
Strclinul: Că este necesar, dacă vrem să ne apărăm, să ve­

rificăm teza părintelui nostru Parm.enide şi să dovedim tn · 
mod stringent că neexistentul este dintr-un anumit punct 

145 

https://biblioteca-digitala.ro



de vedere şi că existentul, dimpolrivă, nu este Îlltr-un oare­
care fel. 

Thcaitctos: Evident, aceasta este problema pe eare tre­
buie să o <lezbatem în discuţia noastră. 

Ibirl., 2110 e 259 b: 
Strâinul: Tinere prea iubit., nu vezi că ne aflăm acum în 

ignoranţa cea mai ad încă în legătură cu existenţa, deşi ci e­
dem că spunem despre ea ceva important. 

Theaitclos: l\Iie cel pu tin aşa mi se pare. Şi nu văd prea 
bine cum am ajuns în situaţia de a ne fi înşelat astfel. 

Străinul: Încearcă să vezi mai limpede dacă, în legătură 
cu ultimele noastre concluzii, nu ar exista îndreptăţirea să 
ni să pună nouă aceleaşi întrebări pe care noi înşine le-am 
pus celor care spun că totul este alcătuit din cald şi frig. 

Theaitetos: Ce întrebări? Reaminteşte-mi-le. 

Străinul: Cu dragă inimă, şi voi încerca s-o fac întrebin• 
du-te, aşa cum i-am întrebat şi pe ei atunci, pentru ca, în 
acelaşi timp, să păşim puţ.în înainte. 

Theaitetos: Bine. 
Străinul: Iată deci: după părerea ta, mişcarea şi repausul 

nu sînt una faţă de alta cele mai desăvîrşite contrarii? 
Theaitctos: Fără îndoială. 

S1răinul: Si totusi afirmi că amîndouă şi fiecare în parte 
sînt în acelaşi fel?' 

Theaitctos: Da, o afirm, bineînţeles. 
Stf'llinul: Şi cind le acorzi existenţa, înţelegi că amîndouă 

si fiecare dintre ele se miscă? · 
' Theaitetos: Deloc. ' 

Străinul: Atunci înţelegi că sint în repaus, cind spui că 
a rnindouă sînt Î 

Theaitetos: Cu neputinţă. 

Străinul: Stabileşti deci, în minte, existenţa ca pe un al 
treilea lucru adăugat celorlalte două, gîndind că atit repau­
sul cit şi mişcarea sînt cuprinse în el. Le pui împreună şi, 
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privindu-le sub aspectul comunităţii lor cu existent.a, ajungi 
să spui că ele amindouă există? 

Theaitclos: Pare într-adevăr că socotim existenţa ca pe un 
al treilea lucru, cînd spunem că mişcarea şi repausul există. 

Străinul: Existenţa nu este deci mişcarea şi repausul luate 
împreună, ci-i un lucru diferit de ele? 

Tlzeaitetos: Aşa pare. · 
Străinul: Deci prin natura sa proprie existent ni 1111 este 

nici în repaus nici în mişcare? 
Theaitctos: Aproximativ aşa este. , 
Străinul: În ce parte trebuie aşadar să-şi îndrepte gîndi­

rea cel ce dore_şte să aibă o idee clară despre existenţă? 
Theaitclos: ln ce parte, într-adevăr? 

Străinul: Cred că nu e uşor de aflat, căci dacă un lucru nu 
este în mişcare, cum poate să nu fie în repaus? Şi dacă nu 
este în repaus, cum poate să nu fie in mişcare? Ori existen­
tul ne-a apărut a fi în afara acestei alternative. Este cu pu­
tinţă un asemenea lucru? 

Theaitctos: Este lucrul cel mai imposibil din lume. 
Străinul: Este deci potrivit să ne amintim de cele. re ur­

mează. 
Theaitetos: De ce anume? 
Străinul: De faptul că, întrebaţi fiind la ce trebuie să apli­

căm cuvîntul „neexistent" am căzut prada celei mai mari 
nedumeriri; îţi aduci aminte? 

Theaitetos: Bineînţeles. 
Străinul: Ei bine, sîntem acum mai puţin nedumcriti în 

legătură cu existentul? 
Theaitetos: Mie, oaspete iubit, mi se pare că nedumerirea 

noastră este şi mai mare. 
Străinul: Să ne oprim deci aici fără a lua vreo hotăl'Îre. 

Dar pentru că existentul şi neexistentul participă la nedume­
rirea noastră în mod egal, putem nădăjdui că tot ce va face 
pe unul dintre ei să apară sub un aspect mai obscur sau mai 
clar ne va oferi aceeaşi perspectivă şi asupra celuilalt. Iar 
dacă nu vom ajunge să-l cunoaştem nici pe unul nici pe ce-
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Jălalt, ne vom continua totuşi cercetarea cum se va putea 
mai bine asupra amîndurora în acelaşi timp. 

Theaitetos: Bine. 
Străinul: Să lămurim acum cum este cu putinţă că nu­

mim unul şi acelaşi lucru cu mai multe nume. 
Tlzcaitctos: Ce lucru anume? Dă-mi un exemplu. 
Străinul: Vorbim totuşi despre un singur om cînd îi atri­

buim culori, forme, o talie, vicii şi virtuţi şi, în toate aceste 
atribuiri, precum şi în altele o mie, spunem despre el nu nu­
mai că este om, dar şi că este bun şi că are şi alte nenumăra­
te calităţi. în acelaşi fel procedăm cn toate celelalte lucruri, 
pe care, după ce le-am stabilit ca fiind unul, le desemnăm 
printr-o sumedenie de nume. 

Theaitetos: Ai dreptate. 
Străinul: Astfel am pregătit, îmi închipui, un ospăţ pen­

tm tineri şi pentru bătrînii proaspăt instruiţi. Căci este 
uşor de înţeles pentru oricine că este cu neputinţă ca mulţi să 
fir unul şi unul sr'i fie mulţi şi, bineînţeles, ei sînt bucuroşi să 
nu îngăduie să se spună că omul e bun, ci numai că bunul o 
bun şi omul om. Îmi închipui, Theaitetos, că întîlneşti ade­
sea oameni care an luat în serios asemenea argutii, cite­
odată chiar oameni vîrstnici, care, săraci cu duhni fiind, se 
lasă încîntaţi de asemenea neghiobii şi îşi îneliiruie că au 
găsit aici ceva neobişnuit de înţelept. 

Thcaitctos: Întocmai. 
Străinul: Aşadar, pentru ca argumentele noastre să pri­

Yească pe toţi cei care au vorbit vreodată, cit de puţin, des­
pre existenţă, să fie bine înţeles că tot ce vom spune sub 
formă de întrebări se adresează în acelaşi timp acestora, 
precum şi celorlalţi cu care am discutat mai înainte. 

Theaitetos. Şi ce vom spune? 
~trăinul: Că nu trebuie să legăm existenţa de mişcare şi 

de 1.1epaus şi nici un lucru de un alt lucru oarecare, ci consi­
derindu-le incapabile de a se amesteca şi de a intra în comu­
nitate unele cu altele, să le tratăm ca atare în expunerile 
noastre, ori să le punem pe toate împreună, considerînd că 
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sint susceptibile să intre într-o comunitate reciprocă, ori s;1. 
socotim că unele dintre ele sint susceptibile de acest lucru 
iar altele nu. Dintre aceste trei atitudini, despre care vom 
spune, Theaitetoe, că o vor prefera oamenii noştri? 

Theaitetos: Cit mă priveşte, eu nu ştiu ce să răspund în 
locul lor la aceste întrebări. De ce nu răspunzi tu însuţi in 
amănunt şi nu cercetezi ce rezultă în fiecare caz în parte? 

Strâinul: Ai dreptate. Să presupunem deci„ mai inlii, 
dacă vrei, că ei declară că nimic nu are puterea de a intra în 
comunitate cu orice altceva şi în nici un fel. NU' este oare 
adevărat că în acest caz mişcarea şi repausul nn vor pnrt Î•'Îpa 
în nici un fel la existenţă? 

Theaitctos: Nu vor participa, desigur. 
Străinul: Dar cum atunci? va fi ima din :i11dndn11:i ·b·i\ 

nu participă la existenţă? 
Theaitctos: Nu va fi. 
Străinul: Efectul imediat al acestei concep\ii esle, par1~-se, 

să răstoarne totul, si teza celor care miscă lumea, si cea a 1·e­
lor care o imobilizează, şi cea a celor câre spun că 'existentu I, 
în acelaşi fel ca şi ideile, se află întotdeauna în aceeaşi stare 
neschimbată. Căci toţ.i aceştia îi atribuie existenţa, eind spun 
unii că existentul se mişcă efectiv, iar alţii cii est c efectiv in 
repaus. 

Theaitclos: Aşa este, fără îndoială. 
Străinul: l'\Iai mult incă, toţi cei care, cînd unesc lumea, 

cînd o împart, fie că o unesc în unul şi din unul o descompun 
într-un număr infinit de elemente sau într-unul finit şi o 
recompun din acestea, fără să aibă vreo însemnătate dacă 
presupun că aceste schimbări au loc succesiv ori coexistă 
din totdeauna, nu spun prin toate acestea nimic, rlară n11 

există amestec posibil. 
Tlzeaitelos: E adevărat. 
Străinul: Dar mai ridicoli sînt cei care îşi împing teza 

pînă a nu îngădui să sn dea unui lucru care participă Ia calit.a· 
tea altuia, denumirea de altul. 

Theaitctos: Cum? 
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Strâinul: Sint siliţi să folosească în legătură cu orice lu­
cru expresiile existenţa, cn excepţia, altul, în sine şi nenumă­
rate altele. Cum nu le pot îndepărta şi le amestecă prin forţa 
lucrurilor în cuvintărilc lor, ci n-au nevoie ca alţii să le 
combată, ci dau adăpost chiar în casa lor, după cum se spune 
de obicei, inamicului şi viitorului adversar, care vorbeşte din 
lăuntrul lor şi pc care îl poartă pretutindeni cu dînşii, ca acel 
ciudat Euryklcs. 

Theaitctos: Comparatia ta e justă şi adevărată. 
Strâirwl: Dar ce se va înLîmpla dacă vom lăsa tuturor lu-

crurilor putinţa de a comunica unele cu celelalte? 
Thcaitctos: La această întrebare pot răspunde eu însumi. 
Striii1111/: Să Yedcm. 
Thcaitctos: Mişr.arca însăşi s-ar opri cu desăvirşire, şi re­

pausul, la rindul său, s-ar mişca, dacă s-ar uni una cu cea­
laltă. 

Străinul: Ori îmi închipui că este cu desăvîrşirc imposibil 
ca mişcarea s[t fie imobilă şi repausul în mişcare. 

Theaitctos: Făr[t îndoială 
Striiin11l: Nu ne mai rămine deci decit a treia ipoteză. 
Theaitetos: Da. 
Striiinul: ~i într-adevăr una dintre aceste trei ipoteze tre­

buie să fie neapărat adevărată: sau totul se amestecă, sau 
nimic, ori cutare lucru este susceptibil şi cutare alt ul nu este 
susceptibil de amestec. 

Theaitetos: Asa este. . 
Străinul: În ce le priYeştc pc primele rlo11[1, le-am g;J.sit cu 

neputinţă. 
Tlteaitctos: Da. 
Strâinul: Aşadar, cine va vrea să 1ka 11n riisp1ms just o va 

adopta pc ultima din cele trei. 
Theaitctos: Desigur. 
Străinul: Pentru că cutare lucruri sînt susceptibile de 

amestec, iar celelalte nu, ele se comportă aşadar ca Jiterele; 
căci, printre acestea, unele n11 se potrivesc între ele, iar al­
tele da. 
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Theaitetos: Fără îndoială. 
Strâinul: Dar vocalele se deosebesc de celelalte litere prin 

aceea că ele se strecoară printre toate, servind11-le ra legă­
tură atît de bine incit fără vreuna dintre ele nn Psl l' p0sihil 
acordul între celelalte litere. 

Theaitetos: E adevărat. 
Străinul: Dar, ştie oare oricine ce lilcrc sînt susceptibile 

să se unească între ele sau îi trebuie o anume artă celui ce 
vrea să le potrivească cum se cu vine ;i 

Theaitetos: li trebuie o artă. 
Strâinul: Care anume? 
Theaitetos. Arta gramaticii. 
Străinul: Ei bine, nu este la fel eu sunetele ascutite şi 

cu cele joase? Cel ce posedă arta de a deosebi pe cele ce se 
pot combina de cele ce nu se pot combina este un muzician; 
cel ce nu se pricepe la aceasta este un nepriceput în ale mu-
zicii. , 

Theaitetos: E adevărat. 
Străinul: Şi nu vom intîlni asemenea deosebire între com­

petenţă şi incompetenţă şi în oricare altă artă? 
Theaitetos: Fireşte. 

Străinul: Acum, pentru că am căzut de acord c:i. şi genu­
rile (noţiunile) se comportă în acelaşi fel între ele în ceea ce 
priveşte amestecul, nu este oare neapărat necesar să avem 
o ştiinţă pentru a ne călăuzi in dezbaterile noastre, care să 
ne arate exact ce noţiuni se acordă cu altele şi ce noţiuni se 
resping? Apoi dacă există noţiuni care le pătrund pe toate 
celelalte, legindu-le între ele în aşa fel încît se pot amesteca 
şi, în fine, dacă în diviziuni există unelc care sînt cauzele di­
viziunii? 

Theaitetos: Cum să nu fie necesar să avem în acest scop o 
ştiinţă şi poate chiar pe cea mai mare dintre toate? 

Străinul: Cum vom numi deci, Theaitetos, această ştiinţă? 
Oare, pe Zeus, să fi descoperit, fără să bănuim, ştiinţa oame­
nilor liberi şi să ni se fi intîmplat ca, în căutarea sofistului, 
să-l descoperim mai întîi pe filosof? 

151 

https://biblioteca-digitala.ro



Tlteaitttns: Cc nei să spui? 
Strâinul: l\ diYidc pe genuri (noţ.iuni) şi a nu lua aceeaşi 

no\i11nc drept alta, sau o alta drept aceeaşi, nu vom spnne 
C'ii :(('ei-ta C'ste obiectul stiintei dialectice? 

T!lf·ailf'tos: Ba da, aş~ Y~m spune. 
,..,·1nii1111l: CPJ ee este în slare să facă acest lucru, va şti să 

dcc•sPhcasdt o idee unică desfăşurată pretutindeni peste 
m 1ilt c id Pi earC' există fiecare în mod separat, apoi o multi-
1 udinr de id<'i diferite unele de altele, cuprinse din exterior 
dt> o idee unirft, apoi înc[1 o idee unică cuprinsă în multe 
idPi inrn<irnmchiate în una, în fine multe idei complet sepa­
r!il l' una dP alta. Aceasta înseamnă, însă, să ştii să deosebeşti 
d 11 p;I noţiuni : să deosebeşti în ce măsură ceva poate să intre 
i11 !'ornnnit atc şi în ce măsură nu poate. 

T!tcai/('/os: Fi1·cşte. 

Strrii1111l: Dar această dialectică nu o vei atribui, după 
pitro•rcu lllca, alt cuiva de cit filosofului. 

Thcaitetos: Cum aş putea să o atribui altcuiva? 
Stdiinul: Pe filosof îl YOm găsi acum, ca şi mai tîrziu, într-un 

a,;!'mcnea domeniu, dacă-l vom cănta. Nu e uşor să-l recu­
noaşlern în mod clar, dar dificultatea nu e în cazul lui ace­
Pa~i ca în cazul sofistului. 

'Tl1eaitctos: Cum adică? , 
Striâ1111l: Acesta, refugiindu-se în obscuritatea neexisten­

tul ni, pe care îl abordează din obişnuinţă, este greu _de recu­
nosrut din cauza obscuritătii locului. Nu-i adevărat? 

Theaitetos: Aşa se pare. 
Străinul: Dimpotrivă, filosoful care se ocupă, folosind 

mijlocul gîndirii raţionale, de ideea existentului nu este n'ci 
el uşor de recunoscut, din cauza luminii strălucitoare a ares­

. tei regiuni; căci omul de rînd nu are ochii spiritului destul 
de puternici pentru a privi cu persistenţă lucrurile divine. 

1'heaitetos: Această explicaţie nu e mai puţin verosimilă 
decît cealaltă. 

Străinul: în curînd ne vom strădui să ohtinem o idee mai 
limpede despre filosof, dacă vom mai dori· acest lucru. Cit 

152 

https://biblioteca-digitala.ro



despre sofist este evident că nn frclmi(~ sii-1 p:'ir:lsim înainte 
de a-l fi cunoscut îndeajuns. 

Th.eaitetos: Bine spus. 
Străinul: Acum, cînd am căzut de acorll eă unele Jintrn 

noţiuni sînt susceptibile să intre in comm1itat.e iar altele nu, 
că unele se află în comunitate cu cîteva, altele cu multe şi eii. 
altele, neîntîlnind nimic care să le împiedice, sînt în comuni­
tate cu toate, să ne urmăm argumentarea astfel incit, în loc 
să abordăm toate noţiunile al căror număr mare ar putea 
să ne încurce, să alegem cîteva dintre cele socotite drept cele 
mai importante şi să cercetăm în primul rînd cum este alcă­
tuită fiecare dintre ele, &poi ce putere au ele <le a intra îo co­
munitate unele cu altele. În felul acesta, dacă nu vom 
ajunge să sesizăm cu deplină claritate existenţa şi neexis­
tenţa, vom putea cel puţin să le dăm o explicaţie în măsura in 
care ne-o permite acest fel de cercetare, în cazul că ni se va 
îngădui să rămînem. nepedepsiţi dacă vom spune despre ne­
existent că este într-adevăr neexistent. 

Theaitetos: Iată ce trebuie, într-adevăr, să facem. 
Strâinul: Ori, cele mai importante dintre noţiunile pe care 

le-am amintit sînt: existenţa însăşi, repausul şi mişcarea. 
Theaitetos: Da, şi cu mult cele mai importante. 
Stri'iinul: Si Lotusi sustinem cii cele două din urmă nu se 

pot uni una' cu cealaltă. 
Theaitetos: Desigur. 
Stri'iinul: Dimpotrivă, existen\ se poate um cu amin-

două căci amîndouă sînt. 
Tlwaitetos: Fără îndoială. 
Străinul: Avem aşadar trei. 
Theaitetos: Cum altfel? 
Străinul: Deci fiecare dintre ele este diferită de celelalte 

două, dar identică cu ea însăsi. 
Theaitetos: Da. ' 
Străinul: Dar ce vrem să spunem prin vorbele pe care 

le-am rostit: identic şi difel'it? Sînt două noţiuni diferite de 
primele trei, deşi întotdeauna unite în mod necesar cu ele? 
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şi trebuie să ne conducem cercetarea ca şi cum ele ar fi cinci, 
· nu trei, ori şi una şi cealaltă sînt nume pe care le atribuim 
fără să ne dăm seama vreuneia dintre cele trei noţiuni ale 
noastre? 

Theaitetos: S-ar putea. 
Străinul: Totm~i nici miscarea nici repausul nu sint nici 

un diferit, nici ~n identic: 
Tlzeaitetos: Cum adică? 
Străinul: Ceea ce atribuim în comun mişcării. şi repausului 

nu este cu putinţă să fie una din cele două. 
Tlzeaitetos: De ce ? 
Străinlll: Pentru că mişcarea s-ar imobiliza şi repausul 

s-ar mişca, căci dacă vreuna dintre ele, nu are nici o însemnă­
tate care, s-ar aplica amîndurora deodată ar constrînge-o pe 
cealaltă să-şi schimbe natura în contrariul ci deoarece par­
ticipă la contrariu. 

Thcaitetos: Desigur. 
Străinul: Totuşi ele partieipă amîndouă la identic şi la 

diferit. 
Theaitetos: Da. 
Străinul: Să nu spunem deci despre mişcare că este 

identică sau diferită şi nici despre repaus. 
Theaitetos: Să ne ferim s-o facem, într-adevăr. 
Străinul: Dar să considerăm oare existentul si identicul 

drept unul? ' 
Thcaitetos: Poate. 
Străinul: Dar dacă existentul şi identicul nu denumesc 

nimic diferit, cînd vom spune despre mişcare şi repaus 
că ambele sînt, nu vom spune prin aceasta că amîndouă 1 
fiind, sînt un identic. 

Theaitetos: Dar lucrul acesta este cu neputinţă. 
Străinul: Este deci cu neputinţă ca identicul şi existentul 

să nu fie dccît unul. 
Theaitetos: Aşa se pare. 
Străinul: TrPJmic deci să admitem identicul ca fiind 

o a patra noţiune adău~ată la celelalte trei? 
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Theaitetos: Desigur. 
Străinul: Şi diferitul nu trebuie oare să-l considerăm drept 

a cincea noţiune? sau trebuie privite, el şi existentul, ca 
două nume aplicate uneia şi aceleiaşi noţiuni. 

Theaitetos: Ar trebui s-o facem, poate. 
Străinul: Dar vei fi de acord, bănuiesc că, din existent o 

parte este socotită drept existînd în sine iar alta existind 
in raport cu altul (existent). 

Theaitetos: Fără îndoială. 
Străinul: Dar diferitul este întotdeauna în, raport cu un 

altul, nu-i aşa? 
Theaitetos: Da. 
Străinul: Acest lucru nu s-ar întîmpla însă dacă existentul 

şi diferitul n-ar fi extrem de deosebite. Căci dacă diferitul 
ar participa la amîndouă n.oţiunile, ca existentul, ar exista 
uneori în clasa diferiţilor un diferit care n-ar fi relativ la un 
alt lucru. Ori, de fapt, noi constatăm că tot ceea ce este di­
ferit nu este, în mod necesar, astfel decît prin raport cu un 
alt lucru. 

Theaitetos: Este într-adevăr aşa precum spui. 
Străinul: Trebuie deci să socotim natura diferitului drept 

a cincea dintre noţiunile pe care le-am ales? 
Theaitetos: Da. 
Străinul: Şi vom spune că ea pătrunde în toate noţiunile, 

. căci fiecare este diferită de celelalte, nu prin propria sa 
natură, ci pentru că participă la natura diferitului. 

Theaitetos: Fără îndoială. 
Străinul: Iată deci ce trebuie să spunem despre aceste 

cinci noţiuni, reluîndu-le una cite una. 
Theaitetos: Ce? 
Strciinul: lntîi că mişcarea este cu totul diferită de re-

paus. Sau cum să spunem? 
Theaitetos: Aşa trebuie să spunem. 
Străinul: Ea nu este deci repausul. 
Theaitetos: ln nici un fel. 
Străinul: Dar ca este, datorită participării sale la existent . . 
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Theaitetos: Ea este. 
Străinul: Pe de altă parte mişcarea este diferită de iden-

tic. 
Theaitetos: Fie. 
Străinul: Ea nu este <leci identicul. 
Theaitetos: Desigur nu. 
Străinnl: Totuşi am văzut că ea este în anumită măsură 

~i identicul, pentru că totul participă la identic. 
Theaitetos: Desigur. 
Străinul: Mişcarea este deci identicul şi nu este identicul: 

trebuie să admitem acest lucru fără să fim cuprinşi de 
indignare. Căci spunînd că ca este identicul şi nu este iden­
ticul, nu o spunem sub acelaşi raport. Cînd spunem că este 
identicul, o spunem pentru că în ea însăşi ea participă la 
identic; şi cînd spunem că ea nu este identicul, o spunem 
dimpotrivă, din cauza comunităţii ei cu diferitul, comuni­
tate care, separînd-o de identic, a făcut-o să devină nu iden­
ticul ci neidenticul, astfel incit este just să se spnnă de ase­
nrnnca că ea nu este identicul. 

Theaitetos: Foarte bine. 
Strilinul: Prin urmare, dacă mişcarea ar participa într-un 

h•l oarecare la repaus, nu ar fi absurd să fie numită stabilă. 
Theaitctos: Cu toată îndreptăţirea, dacă admitem că 

printre noţiuni uncie au tendinţa să se unească cu altele, 
iar altele nu. 

Strâinnl: Ei bine, aceasta am demonstrat-o atît înainte 
<'a şi prin spusele noastre de acum şi am arătat că lucrurile 
sr intîmplă asl fel conform naturii lor. 

Theaitetos: Foarte bine. 
Striiinul: Să revenim deci: miscarea este difel'ită de di­

f,•ril. după cun_i se deosebeşte au't de identic, cit şi de repauf:. 
Theaitetos: ln mod necesar. 
Str1ii1111l: Asadar ea nu este diferitul intr-un sens şi e~l1~ 

diferitul potri'vit lămuririlor noastre de adineaori. 
Theaitetos: Adevărat.. 
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Străinul: Şi acum, ce urmează? Să spunem că, ce-i 
drept, ea este diferită de primele trei dar să negăm că este 
diferită de a patra, .după ce am căzut de acord că noţiunile 
pe care le-am ales şi pe care ne-am propus să le examinăm 
sint în număr de cinci? 

Theaitetos: Cum am putea s-o facem? Nu putem admite 
un m1măr mai mic decît cel care ne-a apărut adineaori . 

. Stri1i11ul: Snstincm deci fără teamă afirmatia că mig-
carea esle diferită de existent. ' ' 

Theaitetos: Fără cea mai mică umbră de teamă. 
Străinlll: Este deci clar că miscarea este un neexist Pnt 

şi (in acelaşi timp) un existent, p~ntru că participă la exis­
tent? 

Theaitetos: Nu se poate mai clar. 
Stră1'.nul: Urmează deci în mod neresar că neexiRtrn lui este 

în mişcare şi în toate celelalte noţiuni, căci, în timp ee na­
tura diferitului Jc face diferite de existenţă, Ie fare şi neexis­
tente, în aşa fel încît din acest punct de vedere putem ~rnnr, 
pe bună dreptate, că ele sint toate neexistente, precum şi, • 
dimpotrivă, pentru că participă la existent, că sînt existente 
~i spunem, deci, că sint. 

Theaitetos: Se poate. 
Străinul: Astfel fiecare noţiune cuprinde mult existent 

şi o cantitate nesfîrşită de neexistent. 
Theaitetos: Aşa pare. 
Străinul: Trebuie -să spunem că existentul însuşi este 

diferit de restul notiunilor. 
Theaitetos: în mod necesar. 
Străinul: Şi existenţa nu va fi pentru nm. m aceeaşi mă­

sură în care diferitul este. Căci în timp ce aceasta nu este, 
ea este una în sine, iar diferitul, infinit ca număr, dimpotrivă, 
este. 

Theaitetos: Nu e prea departe de adevăr ceea cc spui. 
Străinul: Şi nici din pricina aceasta nu trebuie să ne in­

dignăm, pentru că noţiunile prin însi'lşi natura lor au o 
comunitatP. unrl<' <'li altPlf'. Da<'ă cineva rc>fuză să re~u-
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noască acest lueru, stt inlăture mai inUi explicaţiile noastre 
an teri oare, apoi cele ce urmează. -

Thcailetos: Cererea ta este pe deplin îndrcptăţ.ită. 
Slrâinul: l\lai trebuie să luăm în considerare şi următoarele. 
Theaitclos: Ce? 
Stl'llinul: Cînd enunţăm neexistentul, nu enunţăm, aşa 

îmi pare, ceva contrariu existentului, ci numai ceYa diferit. 
ThC'aitelos: Cum adică? 
Strtlinul: De exemplu, cînd vorbim despre un lucru 

care 1111 este marc, ţi se pare că desemnăm prin această ex­
presie mai mult ceea ce este mic <lecit egalul? 

ThC'aitctos: Cum am putea-o face? 
Strâinul: Aşadar, cînd s-ar pretinde că o negaţie înseamnă 

contrariul, noi nu vom admite această afirmaţie, vom 
admite numai că particula antepusă ne indică ceva diferit 
de cuvintele alăturate sau, mai degrabă, de lucrurile Ia care 
se referă cuvintele enunţate după negaţie. 

Theaitctos: Întocmai, bineînţeles. 
Strtiinul: Dar să mai luăm în considerare si următoarele, 

dacă îngădui. ' 
Thcaitetos: Ce? 
Strc'iinul: Natura diferitului mi se pare fragmentată, 

cum este si stiinta. 
Thcaitct~s '.· Adică cum? 
Stnlinul: Ştiinţa este una, nu-i aşa? Dar fiecare parte 

separată a ei care se ocupă de un obiect determinat primeşte 
un nume care îi este propriu. De aceea vorbim despre 
multe arte şi ştiinţ.e. 

Thcaitetos: Desigur. 
Strâinul: La fol este şi în cazul părţilor naturii diferitului, 

care si ca este numai una. 
Th~aitctos: Se poate, dar putem explica cum? 
Strâinul: Există o parte a diferitului care este opusă fru­

mosului? 
Theaitclos: Da. 
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Striiinul: Trebuie să spunem despre ea că eslc anonimii. 
ori C<l. are un nume. 

Theaitctos: Arc un nume, ciici de cite ori folosim expresia 
nefrumos nu ne referim la un lucru diferit de allccva <lecit 
de nat ura frumosului. 

Strâinnl: Dacă-i aşa, răspunde-mi la urrnf1toarelc ... 
Theaitetos: La ce? 
Străinul: Nefrumosul este de vreme cc ci este separat 

dintr-o specie a existentului, fiind opus unei părţi a acesteia? 
Theaitetos: Aşa este. 
Strâinul: Ne-frumosul este deci, µupă cit se parc, opozit ia 

unui existent faţă de alt existent. 
Theaitetos: Este perfect adevărat. 
Strtiinul: Dar cum! clin această pricină, frumosul ar 

apar( inc mai mult de existent, iar nefrumosul mai pupn? 
Thcaitetos: Deloc. 
Străinul: Trebuie deci să spunem că ncmai·elc există cu 

aceeaşi îndrcptătirc ca şi marele? 
Thcaitctos: Da, cu aceeaşi îndreptăţire. 
Strâinul: Trebuie deci să punem în acelaşi fel injustul pe 

pieior de egalitate cu justul, pentru că unul nu este mai mult 
decit celălalt. 

Theaitetos: Desigur. 
Străinul: Vom spune aşadar acelaşi lucru despre toate 

celelalte, pentru că natura diferitului ne-a apărut ca apar­
ţinînd existentului, iar dacă acesta este trebuie în mod nece­
sar să-i considerăm şi părţile ca fiind cu aceeaşi îndrcptăţ.ire. 

Theaitctos: Evident. 
Străinul: Astfel, după cn se pare, opoziţia dintre natura 

unei părţi din diferit şi existent, care sînt opuse una alteia, 
nu are, dacă este îngăduit să spunem astfel, mai puţină 
existen\.ă decît existentul însuşi, căci ca nu exprimă contra­
riul existentului ci numai atit: ceva diferit de acesta. 

Theaitetos: E limpede ca lumina zilei. 
Străinul: Deci ce nume îi vom da? 
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Tltcrâtctos: E\·ident cil este loc mai neexistentul in 1;:i11-

tarca dtruia sînt.cm, din cauza :;ofistului. 
Stnli1111/: Prin urmare el nu este, a~a cum ai spus-o, infe­

rior în cxistent:l niei unui alt luCI'u si deci putem afirma cu 
curaj că ncexi~1.ent11l arc în mod sig~r propria sa natură şi, 
tnt a:;Uel cum mareic a fost mare şi frumosul frumos, şi 
nemareic este nemare şi nefrumosul nefrumos, şi neexis­
tentul a fost sieste în acelasi fel neexi:;tenl. si trebuie socotit. 
f'a o noţiune din cele multe.' Sau am mai a ~·ca, Theaitetos, 
vreo îndoială în legătură cu a('easla? 

Tlu:aitetos: Nici una. 
Str<linul: iti dai seama acum că am intălcat intcr<lic-

1 ia lui Parmc~1ide si că am depăşit limitele pe care el ni le-a 
prescris? ' 

Theaitetos: Cum asta? 
Străinul: Am explorat un teren pc care el ni l-a interzis şi, 

impingînd înainte cercetările noastre, i-am arătat greşeala. 
Theaitetos: în ce măsură? 
St l'ltinal: El ne-a spus doar: 

„Să nu afirmi niciodată că este ceea ce nu este, 
indcpărtcază-ţi gîndul de la o asemenea cale de 
cercetare". 

Thcailclos: Într-adevăr, aşa a spus. 
Strâinnl: Ori noi nu numai că am arătat că neexislontul 

este, dar am explicat şi noţiunea referitoare la neexistent. 
Am dovedit într-adevăr că natura diferitului există si că 
ea este împărţită la toate cele ce sînt existente şi stau în 
relaţie unele cu altele, şi am îndrăzni să afirmăm despre 
fiecare parte a diferitului care se opune existentului că tocmai 
ca este realmente neexistentul. 

Theaitetos: Şi ceea ce am spus este, oaspete drag, aJe­
vărul însuşi, sî.nt convins. 

Străinul: Aşadar nimeni să nu îndrăznească să ne spună 
că, afirmînd că neexistentul este contrariul existentu lui, 
susţ,inem că el este. Căci în ceea cc priveşte un opus existen-
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t ului, pe noi m1 ne mai ingrijorcază ele mull daeii el cs/(' 
sau nu, dacă este înzestrat cu raţiune sau nu. Cit des1w0 t'apt.11] 
că am spus acum o clipă că neexistentul este, s:"i ne convingă 
cine,·a, combătindu-ne, că am greşit, sau, dacă nu n1 pu!Pa 
face acest lucru, să spună, aşa cum am spus noi înşine, c[1 

noţiunile se unesc unele cu allele precum şi că, 
deoarece existent.ni ca şi diferitul pătrund tot ul şi se pătrund 
şi ei reciproc, diferitul, participînd la existent este în Yirt.utca 
acestei participări, fără a fi ci însuşi ceea re este cel la rare c] 
participă ci rărnînînd un diferit: dar pentru ci1 el este o 
existentă diferită de existent este clar ca lnmina zilei că el 
este în 'mod necesar neexist.ent. Pc de altă parte existentul, 
participînd la diferit, este diferit de restul noţiunilor, dar 
din acestea nn sînt diferite fiecare în parte şi nici totalitatea 
lor în afară ele el însuşi, astfel incit incontestabil existentul· 
nu este din mii şi mii de lucruri, şi prin urmare şi lucrurile dife­
rite, fiecare în parte şi toate împreună sub mulliplc rapor­
turi sînt şi sub diferite raporturi nu sînt... 

Theaitetos: E adcYărnt („.) 1 

'fraducen' de OrlaYiau Nblor 

DESPHE AH.TA POLITIC.\ 

Omul politic: 291 d - 297 b 
Străinul: Nu este pentru noi monarhia una dintre for­

mele politice? 
Socrate cel tînăr: Ba da. 
Slrăinul: Şi după monarhie nu se poate ci~a guvernă­

min Lui celor puţini? 
Socrate cel tînăr: Cum să nu se poată. 
Străinul: A treia formă de guvemămînt nu este oare 

stăpinirea mulţimii, căreia i se spune democraţie? 

1 Platons Werke, griechisch und deutsch, ;weiundzwanzigster Theil, 
Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann, 1856, p. 69 - H7. 
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Socrate cel linâr: Desigur. 
Strâinul: Dar aceste trei forme nu devin cinci într-un 

oareca1·e fel, gcnerind ele însele două al le denumiri in plus? 
Socrate cel tinăr: Care anume? 
Străinul: Luînd în considerare ceea ce prevalează în aceste 

guvernăminte, violenţa sau supunerea voluntară, sărăcia sau 
bogăţia, legalitatea sau lipsa ele legi putem împărţi în 
două pc fiecare din primele două şi, cum monarhia oferă 
două forme, acestea primesc două nume, tiranie sau regali­
tate. 

Socrate cel tînăr: E adevărat. 
Străinul: ln acelaşi fel orice stat în care domină cei pn \ini 

se numeşte fie aristocraţie, fie oligarhic. 
Socrate cel tlnăr: Aşa este. 
Străinul: În ceea ce pri-veşte democraţia, indiferent dacă 

mulţimea comandă celor care posedă cu voia lor sau folosind 
forţa şi indiferent dacă ea respectă întocmai legile sau nu le 
respectă, nu se obişnuieşte de a i se schimba cit ele puţin 
numele. 

Socrate cel tînăr: E adevărat. 

Străinul: Dar spune-mi: socotim oare că adevăratul 
guvernămînt este vreunul dintre cele pe care le-am definit 
acum o clipă prin cuvintele: unul, unii, mulţi, bogăţie 
sau sărăcie, constrîngere sau liber-consimţămînt, legi scrise 
sau lipsa legilor? 

Socrate cel tînăr: Şi ce ne-ar împiedica să o facem? 
8_trăinul: Urmează-mă pe drumul acesta ca să poţi vedea 

mai clar. 
Socrate cel tînăr: Pe care? 
Străinul: Ne ţinem sau ne îndepărtăm de cele ce Je.:-am 

spus la început ? 
Socrate cel tînăr: Despre ce vorbeşti acum? 
Străinul: Cred că am spus că stăpînirea regală este o 

stiintă. 
' Socrate cel tinăr: Da. 
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Străinul: Şi în ştiinţa care c?mandă am rl~oscb_it o pari e 
care se exercită asupra lucrur1lor !1einsuf~eţ1le ş1 1111~ care 
se exercită asupra vieţuitoarelor. l.rnpărţ11:id în l'ontm_i!are 
în acest fel am ajuns aici, fărft a pierde dm wdcrc ştunţa 
clar fărf1 a o putea determina încă în mod clar. 

Socrate cel tînâr: Ai rlrcptate. 
Străinul: Vom înţelege aşadar că determinarea ci nu poate 

fi nici numărul mic şi nici numărul mare, nici supunerea 
voluntară şi nici supunerea forţat.ă, nici săr;lcia şi niei bog1t­
ţia, ci o ştiinţă, clacă vrem să fim consecnnţi cu cele spuse. 

Socrate cel tînâr: Nici nu putem face altfel. 
Străinul: Este deci neapărat necesar să cercetăm acum în 

care dintre aceste forme de guvern;lmînt se în! ilncşte ştiinţa 
de a comand_a oamenilor, poate cea mai grea şi cca mai 
importantă. lntr-arlevăr aceasta este ştiinţa pe eare trebuie 
s;'\ o luăm o considerare penll'll a vedea eare sînl oamenii ce 
trebuie deosebiţ.i ele conducătorul înţelept, dintre cei care 
pretind a fi bărbaţi de stat, reuşinrl să-i com·ingi\ pe mulţi 
cii. au această calitate cu toate că nu o posedă nici in cea 
mai mică măsură. 

Socrate cel tîniir: Trebuie neapărat să facem lucrul aresta, 
aşa cum ne-a arătaj.-o însuşi discuţia noaslr:l. 

Strâinul: Ţi se pare, poate, ci'1 Jntr-o cetate rnulţ im ea ar 
putea ajunge la această ştiinţă? 

Socrate cel tinâr: Cum ar putea s-o facă? 
Strâinul: Dar într-o cetate eu o mie de oameni este cu 

putinţă ca o sută sau chiar cincizeci de inşi să o slăpîncască 
înlr-o măsură mulţumitoare!' 

Socrate cel tîn(ir: Dacă ar l'i aşa, ea ar fi cea mai uşoară 
dintre toat.e art.ele. Ştim bine că, la o mie de oameni, nu 
am găsit niciodală un asemenea num;lr de jncălori de 
table superiori tuturor celor din Grecia, şi încă mai puţin 
un asemenea numllr de regi. Căci omul care posedă ştiinţa 
regală, fie că domneşte, fie că nu, poale fi considerat, potri­
vit celor ce le-am spus mai înainte, că are talentul de a 
domni. 
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Strâinul: Ai făcut foarte hine că mi-ai amintit acest lucru. 
tTrmează dcri, dacă nu mă înşel, că guvernămîntul adevărat, 
dacii exist;-1 un asemenea guvernămînt, trebuie căutat la un 
singur, sau la doi, sau la un număr foarte mic de oameni. 

Socrate cel tinâr: Fără îndoială. 

Strciinul: Dar aceştia, fie c:'i poruncesc cu sau fără consim­
ţămint.ulul supuşilor lor, polrivit unor legi scrise sau r.-ră 
ele, fie c<l posedă averi sau sint săraci, trebuie să credem aşa 
cum presupunem noi acum, că ci guvernează pol rivit 
unei anumite arte. Este la fel cum se intîmplă cu medicii: 
fie cii ne însiiniitoşesc ('li sau fără consimţ:imîntul nostru, 
tăindu-ne, arzindu-ne ori f;lcîndu-ne să suferim într-un 
oricare alt fel, fie că mmeaz:l reguli scrise sau se lipsesc de 
eln, l'ie că sinl săra!·i sau bogaţi, noi îi socotim totuşi me­
dici, alila vreme rit, slăpinind o arUi, ne curăţă trupul sau 
ne fac s:i slăbim intr-alt fel sau ne îngraşă, cu condiţ,ia ca 
toate acestea sii fie pentru binele trupului nostru şi pentru 
a-l face mai hun din rău cum era ca si tratamentul lor 
sii-i salveze întotdeauna pe bolnavi. Definind-o în acest. fel 
şi numai in acesL fel. sint eonvins că putem afirma cii. po­
sedăm singura defini\ie justă a medicinii, ca şi a oricărei 
alte arte de a conduce. 

Socrate cel tinăr: Desigur. 
Strâinul: După cite îmi pare se impune deci o consecinţă 

obligatorie, aceea că, dintre guvernăminte, numai acela 
este corect şi adeYii.rat in care se găsesc suverani ce nu par 
numai savanţi ci sînt într-adevăr şi fie că guvernează con­
form unor legi sau fără legi, cu consimţămintul sau împotriva 
voinţei supuşilor lor, fie că sint săraci sau avuţ,i, toate acestea 
nu au însemnătate cînd este vorba de apreciat corectitudinea._ 

Socrate cel tinâr: Foarte bine. 
Străinul: Şi fie că ei curăţă cetatea pentru binele ei con­

darnnînd la moarte sau exilind cîte,,a persoane, ori o mic­
şoreaz;'\ trimiţînd in afară colonii ca nişte roiuri de albine, 
ori o măresc aducînd din altă parte oameni din care fac 
cetăţeni, atît timp cit prin ştiinţă şi justiţie fac să durezC-' 
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cetatea şi să fie mai bună aLiL cit se poate, atmlci şi numai 
potrivit acestor trăsături trebuie să recunoaşlc111 di acest 
guvernămint este singurul eorect. Toţi ceilal\i insă drspre 
care vorbim nu trebuie să-i considerăm drept writabili şi 
adevăraţi, ci numai drept. imitatori ai lor şi anume dc,jJre 
cei pe care considerăm că orinduiesc bine vom spune că 
imită partea bună, iar despre ceilal\i că imită partea cea 
rea. 

Socrate cel Jinăr: ln l!!gătură cu celelalte pe care le-ai Rp:H 
Străine, vorbele taie îmi par indrcpt;l\,Îl.c, dar c;"1 treJrnie Sb 
se guverneze şi fără legi imi pare o afirma~ie destul de greu 
de admis. 

Strâinul: Nu m-ai depăşit decil o clipă cu obsrrrn!,ia ta, 
Socrate, căci tocmai voiam să te intrcb dacă Pi1rnviin\l'Zi 
tot ce am spus sau 1lacă nu aprobi uncie lucruri, dar acum 
e limpede că ceea ce avem de discutat este legitimitatea 
unui gnvemămint l'ă1·ă legi. 

Socrate cel tinăr: Făr:l îndoială. 

Strâinul: Este evident că intr-nn anumit fel legiferarea 
aparţine ştiinţei regale, şi totuşi idealul nu este ca puterea 
să aparţină legilor, ci unui rege înţelept. Ştii de cc? 

Socrate cel tinăr: Cum înţelegi acest lucru? 
Străinul: Pentm că legea nu va putea niciodată să cu­

prindă în mod exact normele cele mai bune şi mai jwrte 
pentru toată lumea şi nici să le p1·escrie pe cele mai folosi­
toare cu putinţă. Căci diferenţele existente intre oameni şi 
între acţiuni, precum şi faptul că nici un lucru omenesc 
nu rămîne, pentru a spune astfel, vreodată în repaus nu 
îngăduie unei ştiinţe, oricare ar fi ea, să stahileasc[1 inLr-un 
domeniu oarecare o regulă simplă care să se aplice la toţi 
şi întotdeauna. Admitem acest lucru! 

Socrate cel tinăr: Cum să nu-] admitem? 
Străinul: Şi totuşi, o vedem doar, chiar spre această 

uniformitate tinde legea, ca un om încăpăţinat şi ignorant 
care nu îngăduie nimănui să facă ceva împotriva ordinului 
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său, mei mă•3ar să-i pună o întrebare, chiar dacă i-ar veni 
cuiva o idcP nouit şi mai huni\ decît presC'ripţia sa. 

Sorrale cel tiniir: E ade\·t1ral. C<i<'i legea acţionează în­
tr-ade\·ăr cu pri\·ire la fiPrare dintre noi, aşa cum ai spus acum. 

Strâi1111/: Nu rslP deri cu nPputinţă ca tot ce este întot­
deauna simplu să sp adapteze la ceea re nu este simplu în 
mod obisnuit :' 

Socrul; r1•/ tin<ir: !\Li [Pm r·;I da. 
Strâi1111I: .\tunr·i, de C'P rsle necesar să se legifereze dacă 

legt>a nu este lucrul cel mai just i' Trebuie să descoperim 
mc1t i\·ul. · 

Sormlr rel tîniir: DPsigur. 
Strâi1111f: ~u exisl<'i la \·oi, ea în alte state, adunări de oa­

meni care se exersraztt fie la alergări, fie la vreun alt joc 
în vederra unei înlrPePri :• 

Socratr cef linrir: Ba da, si chiar multi. 
Strâi1111/: Ei hine, s;I ne ~eadncem in' minte prescripţiile 

celor earc conduc areste feluri de Pxerciţii. 
Socratr cd tî111ir: Ce Yl'Pi s;l. spui :1 

Strâi1111/: Ei nu errcl ră rste posibil sil akătuiască prescripţii 
detaliat!' pentr11 fiPearr în parte, ordonînd fiecăruia ceea ce 
convine const ii u\iei salP. Ei cred, dimpot.riYă, că lucrurile 
trebuie lua\.P in mare ţ;i c;I trebuie să prescrie ceea ce este 
util corpului în majorilal.ea cazurilor şi pentru majoritatea 
prrsoaneior. 

Socrate cel tinâr: Binf'. 
Striiin11/: Din areastt1 cauză, impunînri aceleaşi eforturi 

unor grnpuri inlregi, C'Î le pun să încPapă şi să terminr în 
acelaşi timp alPrgarea, lupta ori toate celelalLe exerciţ.ii. 

Socrate cel /Î//(ir: E adl•\·ărat. 

Strâinul: Trt>lrnie să presupunem în arela~i fl~I că legis­
latorul care nea să impuntt mulţ.imii respectul justiţiei şi 
al connnţ.iilor nu Ya fi niciodată capabil, comandindu-le 
tuturora deodată, să atribuie fiecăruia ceea ce i se cuvine. 

Socrate cel tinăr: Lucrul este, oricum, verosimil. 
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Străinul: Dar el va prescrie, îmi închipui, ceea ce convine 
majorităţii persoanelor şi în cele mai multe dintre razuri, 
legiferînd astrei, în mare, pentru fiecare grup, fie că Ya pro­
mulga legi scrise, fie că va da putere de lege unor obiceiuri 
tradi tionale nescrise. 

So~rate cel tinăr: E drept. 
Străinul: Da, e drept. Cum ar putea, într-adevăr, So­

-erate, sft stea un om toată viaţ.a alături de fiecare indi,·id 
pentm a-i prescrie exact ceea ce îi este potrivit? De al!.frl, 
claeă ar exista vreunul capabil să o facă, îmi pare eă cel < e 
poscdil într-adevăr ştiinţa regală, oricine ar fi el, n-ar con­
sirn\i să-şi pună cătuşe prescriind ceea cc se rheam:l lrgi. 

Socrate cel tinăr: Nu, străine, cel puţin potrivit celor ce 
li>-am spus. 

Striiinul: Şi mai mult încă, scump prieten, potrivit 
-celor ce le vom mai spune. 

Socrate cel tîniir: Ce anume? 
Strliirwl: Cele ce urmează. Trebuie să spunem c:l un me­

dic sau un maestru de întreceri care pleacă în călătorie şi se 
gîndeşte să rărnînă multă vreme departe de cei de care se 
-Ocupă şi erede că elevii nu-şi vor mai aminti prcscrip\iile 
sale, le va lăsa în scris, ori ce va face? 

Socrate cel tînăr: Ceea ce ai spus. 
Strâinul: Dar dacă medicul s-ar întoarce după ce va fi 

rămas în călăi.orie mai puţin timp decîl prevăzuse, n-ar 
îndrăzni el s:l înlocuiască aceste inslructiuni scrise cu altele 
clacă bolnavilor săi li s-ar potrivi altele ~ai bune ca urmare 
a vîntnrilor sau a oricărei alte schimbări neaşteptate în 
eurgerea ohişnuită a anotimpurilor, ori va persista în a crede 
ci\ nimeni nu trehuie să încalce vechile sale prescripţii, nici 
Pl insuşi poruncind un alt lucru, nici bolnavii săi îndrftzninrl 
să înfrîngft acPle prescripţii ca şi cînd ar fi singurele tămă­
duitoare şi salvatoare şi orire alt regim ar fi vătămăt.or şi 
contrar fiinţei? A te comporta în acest fel în ştiinţii şi în 
ari ă nu ar însemna să-ţi expui asemenea reguli celui mai 
desă vîrşit ridicol? 
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Socrate cel tînăr: Desigur. 
Strâinul: Celui care a notat justul şi injustul, frumosul 

şi ceea cc este ruşinos, bunul şi răul nescris şi le-a fixat prin 
lege pentru mulţimile care în diversele state le păzesc <lupă 
legile celor care le-au notat, celui care le-a redactat conform 
artei ori altuia care i se aseamănă să nu-i fie oare îngăduit 
să le înlocuiască :1 Oare o asemenea interdicţie nu va apărea 
în realitate tot atit de ridicolă ca şi cealaltă? 

Socrate cel tînăr: Ba <la, fără îndoială. 
Strâinul: Ştii ce se spune în general în legătură cn acest 

subiect? 
Socrate cel tînâr: Nu-mi reamintesc acum, atît de repede. 
Strâinul: Şi cu toate acestea se spune un lucru foarte 

specios. Se afirmă într-adevăr că dacă cineva cunoaşte legi 
mai bune decît cele dinainte n-ar trebui să le dea tării sale 
decît după ce l-a convins pc fiecare dintre cetăţenii săi, alt­
fel nu. 

Socrate cel tînăr: Ei bine, nu e just? 
Strâinul: Poate. In ori ce caz, dacă cineva, în loc sa-1 

convingă, Ie impune cu forţa legi mai bune, răspunde-mi 
ce nume trebuie să se dea acestei violente? Dar nu-mi răs­
punde încă, vorbeşte-mi mai întîi de 'cele spuse înainte. 

Socrate cel tînăr: Ce vrei să spui? 
Strâinul: Dacă cineva care îşi cunoaşte bine artă, în loc să 

conYingă pe cel ce se află în tratament medical, îl constrînge, 
fie acesta copil, sau bărbat, sau femeie, să urmeze, împo­
triva prescripţiilor, un tratament mai bun, ce nume se va 
da unei asemenea violenţe? Cu totul alt nume, nu-i aşa, 
<lecit cel de eroare fatală sănătăţii? Şi cel tratat astfel nu va 
avea oare dreptul de a spune orice, dar nu că a fost supus, 
folosindu-se violenţa, unui tratament care i-a primejduit 
sănătatea şi care era potrivnic artei? 

Socrate cel tînăr: Este cu desăvîrşire adevărat. 
Străinul: Dar cum denumim eroarea în arta politică? 

Nu oare injurie, rău, nedreptate? 

168 

https://biblioteca-digitala.ro



Socrate cel tînăr: Întocmai. 
Străinul: Ori, cînd ai fost silit să faci împotriva legilor 

scrise şi a uzului tradiţional lucruri mai juste, mai bune şi 
mai frumoase decit cele dinainte, spune-mi nu vom avea 
întotdeauna îngăduinţa, dacă nu vrem să deYenim cu desă­
vîrşire ridicoli, să afirmăm orice în afara faptului cr1 cei 
împotriva cărora s-au exercitat aceste violenţ,e au suferit 
un tratament ruşinos, nedrept, rău? 

Socrate cel tînâr: Este cu desăvîrşire adevărat. 

Strâinul: Dar trebuie să spunem că violenţa este justă, 

dacă autorul ei este bogat, şi nedreaptă dacă este s;lrac :> 

Nu trebuie mai degrabă, dacă cineva îndeplineşte lucruri 
folositoare, fie că şi-a convins sau nu şi-a convins concet:I­
ţenii, fie că e bogat sau sărac, fie că acţionează potrivit sau 
contra legilor scrise, să vedem în aceasta criteriul cel mai 
sigur al unei juste administraţii de stat, criteriul potrivit 
c:lrnia bărbatul acesta înţelept şi bun va adminis­
tra afacerile supuşilor săi? ln acelaşi fel în care un cîrmaci, 
atent întotdeauna la binele vasului şi al corăbierilor, nesta­
bilind legi scrise ci luîndu-şi arta drept lege, îşi salvează 

tovarăşii de călătorie, tot astfel şi în acelaşi mod oamenii 
capabili să guverneze potrivit acestui principiu, ar putea să 
realizeze o constituţie de stat justă, dind artei lor o fortă 

superioară celei a legilor. In fine, conducătorii înţelepţi nu 
comit nici o eroare atît timp cit observă o mare şi singură 
regulă, aceea de a împărţi întotdeauna cu raţiune şi ştiinţă 

cetăţenilor statului justiţia cea mai desăvîrşită şi atît timp 
cit sînt capabili să-i salveze şi să-i facă, atît cit este posibil, 
din mai răi mai buni <lecit erau [ ... ]1 

Traducere de Octavian Nislor 
1 Der Staatsmann, după Plalons Werke, griechisch und de11/.';1'h, 

dreiundzwanzigster Theil, Leipzig, Verlag Wilhelm Bngelmann, 1856, 
p. 111-129. 
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ADEVĂRUL, PROPORŢIA ŞI FRUMUSEŢEA 
CA IDEAL DE FERICIRE 

Philebos, 58 b - 67 b: 
Socratc: Ce am căutat pînă acum, scumpul meu Pro­

tarhos, nu este art.a sau ştiinţa care le depăşeşte pe toate ce­
lelalte în mărime, în desăvîrşire şi în utilitate pentru oameni, 
ci ştiinţa care cautrt claritatea, precizia şi adevărul suprem, 
rhiar dacă n-ar fi <lecit miră sau puţin folositoare. Iată ce 
u'iutăm noi arnm. Inţelege însă că nu-l vei ofensa pe Gor­
gias dacă vei admite ră arta sa e superioară celorlalte dato­
rită utilitălii pe care o are pentru oameni şi vei adera în 
acelaşi timp la ronceppa mea pe care am dezvoltat-o cînd 
Yorbeam, mai adineaori, despre alb şi spuneam că puţin 
alb, dacă este pur, întrece mult albul impur, tocmai datorită 
faptului că este mai adevărat. Şi acum, după ce am chib­
zuit îndelung şi am discutat îndestul, să nu mai ţ,inem seama 
nici de utilitatea ştiinţelor şi nici de faima lor, ci, dacă există 
în sunetul nostru o facultate naturală care să neînclemne să 
iubim adevărul şi să facem totul pentru a-l atinge, s-o 
cercetăm cu de-amănuntul şi să spunem dacă ea este cea 
care posedă, după toate aparenţ.ele, în cel mai înalt grad 
raţ.iunea pură şi judecata, ori trebuie să găsim o alta care 
să pretindă acest lucru cu mai multă îndreptăţire. 

Protarhos: .-Ei bine, cumpănesc şi mi se pare greu să 
admit că o altă ştiinţă ori artă s-ar afla într-o legătură mai 
strînsă cu adevărul decît dialectica. 

Socrate: De ce spui aceasta? Nu pentru că cea mai mare 
parte dintre arte şi cei ce se îndeletnicesc cu ele se sprijină 
pe păreri şi se străduiesc să cerceteze lucruri din domeniul 
acestora!' Iar cînd cineva îşi propune să studieze natura 
el îşi petrece întreaga viaţă cercetînd cum s-a născut uni­
versul şi care sînt efectele şi cauzele celor ce se întîmplă. 
Aşa este, ori eşti de altă părere? 

Protarhos: Aşa este. 
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Socrate: Deci omul nostru nu işi consacră nrnnra <'l'rce­
tării celor ce există întotdeauna, ci celor ce devin, vor devt·ni, 
au devenit? ~ 

Protarhos: E foarte adevărat. 

Socrate: Putem spune acum, potrivit adevărnlui cel11i 
mai strict, că în cele cc n-au fost vreodată, nici nu vor l'i, · 
nici nu sînt în prezent în aceeaşi stare neschimbătoare, există 
neo certitudine a cunoaşterii? 

Protarlws: Bineînţeles că nu. 
Socrate: Astfel fiind, cum putem avea cca mai redusă 

cunoştinţă certă asupra lucrurilor care nu au nici un fel de 
imuabilitate? 

Protarlws: Cred că în nici un fel. 
Socrate: Deci, în legătură cu aceste lucruri, nu putem avea 

nici o înţelegere raţională sau ştiinţă care să cuprindă ade­
vărul deplin. 

Protarhos: Nu, pare cu neputinţă. 
Socrate: Aşadar, aici trebuie să facem abstracţie şi de 

mine şi de tine şi de Gorgias şi de Philebos şi să facem urmă­
toarea declaraţie în numele raţiunii. 

Protarhos: Ce declaraţie? 

Socrate: Că imuabilul, purul, adevărul şi ceea ce e numit 
esenţă fără nici un amestec se întîlnesc în cele ce sint in­
totdeauna în aceeaşi stare, fără nici o schimbare, apoi în 
cele ce se apropie cel mai mult de această condit.ie, şi că 
tot restul trebuie socotit drept secundar şi inferior. 

Protarhos: Este perfect adevărat. 
Socrate: In ceea ce priveşte numele care se referă la ase­

menea lucruri nu este oare pe deplin indrcptăţ.it să acordăm 
cele mai frumoase nume lucrurilor celor mai frumoase? 

Protarlws: Aşa se cuvine. 
Socrate: Ori nu raţiunea şi judecata sînt cele mai onorate 

nume? 
Protarhos: Ba da. 
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Socrate: Deci, dacă le ·vom folosi pentru gîndurile care au 
c·a ohied existenţa adevărată, această utilizare nu va fi 
perfoct justă? 

Protarlws: Desigur. 
·Socrate: Ori tocmai acestea sînt numele pe care le-am citat 

mai înainte pentru a ne da verdictul? 
Protarhos: Da, acestea sînt, Socrate. 
Socrate: Bine. Şi dacă cineva, vorbind despre judecată 

şi plăcere, ne-ar spune, ca unor meşteri, că materialul din 
care urmează să facem amestecul ne stă la îndernînă, 
comparaţ,îa lui nu ar fi iustă? 

Protarhos: Foarte justă. 
Socrate: Si nu trebuie asadar să încercăm acum să facem 

amestecul;• ' ' 
Protarlws: Fără îndoială. 
Socrate: N-ar fi mai bine să ne spunem mai întii anumite 

]ucrnri P.i să ni Ic reamintim? 
Prota;·hos: Care anume? 
Socrate: Lucrurile pe care le-am spus pînă acum. După 

j)ftrc·rca mea, maxima care cere să repeţi de două ori sau 
<Ir trei ori ceea c-e e bun este o maximă justă. 

J>rotarhos: Fără îndoială. 
Socrate: Ei bine, haide deci, pe Zeus; iat[t cum, cred eu, 

c:ă :-ună ceea ce am spus pină acum. 
Protarlws: Cum? 
Socrate: Philebos susţine că plăcerea este adevăratul scop 

al tuturor făpturilor şi spre ea trebuie să tindă toate, şi 
adaugă c;l plăcerea este binele pentru toţi ciţi sint, şi că aceste 
douft cm:inte, bine şi plăcere, pentru a vorbi exact, numesc 
un singur lucru şi o singură idee. Socrate pretinde dimpotrivă 
eă C'le nu sînt un singur lucru ci două ca şi numele lor, şi că 
binele şi plăcerea sint diferite potrivit nat urii lor, dar că 
judeci"iţii îi revine o parte mai mare din bine <lecit plăcerii. 
Nu este aşa, Protarhos, că acestea sînt spusele noastre de 
a.l 11nci: 

J>rotarhos: Da, acc>sLca sînt. 
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Socrate: Si nu sîntem de acord acum ca si at.unci asupra 
celor ce m·n1ează? ' 

Protarhos: Asupra a ce? 
Socrate: Că natura binelui diferă de toate celelalte prin 

următoarele. 
Protarhos: Prin cc? 
Socrate: Prin aceea că o făptură care l-ar po.seda pe dc-a­

ntrcgul şi fără întrerupere n-ar mai avea nevoie de nimic 
altceva, binele fiindu-i cu desăvîrşire suficient. Nu-i adevărat? 

Protarlws: Ba da, desigur. 
Socrate: N-am încercat apoi să-i despărţim şi să punem 

in viaţa indivizilor fie plăcerea fără nici un amestec de jude­
cată, fie judecata fără nici o părticică de plăcere? 

Protarhos: Asa am făcut. 
Socrate: Ni s~a părut atunci vreuna dintre acestea douii. 

potrivită cuiva? 
Protarlws: Cum ar fi putut să ni se pară? 
Socrate: Dacă atunci ne-am fi îndepărtat cumva de 

adevăr, cel care doreşte poate să reia problema acum şi să o 
trateze mai corect. Să pună in aceeaşi clasă memoria, 
judecata, şLiinţa şi opinia adevărată şi să examineze dacă 
cineva, lipsit de toate acestea, ar vrea să aibă sau să obţ.ină. 
ori ce ar fi, chiar plăcerea cea mai mare şi cea mai \ie, 
dacă n-ar a\'ea nici o părere adevărată despre plăcerea pe 
care o resimte, dacă n-ar avea nici o cunoştinţă despre cele 
ce se întimplă cu el şi nu ar păstra amintirea stării sale niei 
măcar o clipă. Să pună aceeaşi întrebare în legătură cu jude­
cata şi să întrebe dacă cineva ar prefera s-o aibă fără nici 
o plăcere, sau ar prefera să aibă toate plăcerile fără ju<lecat:l. 
ori posedind şi un dram de judecată. 

Protarlws: Nimeni n-ar dori aşa ceva, Socrate. Dar· o 
f;Iră rost să mai punem aceeaşi întrebare. 

Socrate: Deci nici plăcerea, nici judecata nu sînt binele 
perfect, binele care poate fi dorit de dit.re to[i, binele suYc­
ran? 

Protarlws: Evident, nu. 
r~.., - Y ;r-.-.--, ~-~-3 
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Socrate: Trebuie, deci, să ne formăm despre bine o idee 
dar<I. ori măcar o imagine oai·ccare pentru a şti, cum spu• 
nf'aru, cui să-i atribuim al doilea loc. 

Protarlws: E foarte just. 
Socrate: Şi n-am găsit oare o calc care conduce la bine? 
Protarlws: Cc calc!' 
Sncra/e: Presn pune că am căuta un om si am afla mai 

intîi unde şade, n-ar fi acesta un bun mijl~c de-al găsi pc 
cel căutat'.' 

Protarlws: Desig-ur. 
Socrate: Ori, <lesf{1şurarca cercetării ne-a făcut să vedem, 

ca şi la început., cf1 binele nu trebuie căutat în viaţa neames­
teeatf1, ci in cca amestecată. 

Protarhos: E adeYăral. 
Socrate: Existi"l mai mullă speranţă să gă~im ceea ce cău­

tăm intr-o viaţ.i"'1 bine amestecată mai degrabă decit intr­
una r:1u amcstPcaUi :• 

Protar/ws: l\Iult mai multă. 
Socrate: Să facem deci acest amestec, Protarhos, invo­

cind zPii, fie c[1 cinstea amestecului i-ar reveni lui Dionysos1, 
lui Hefaisl os2 sau oricărui alt zeu. 

Protarlws: Da, să-l facem. 
Socrate: Sintcm ca nişte paharnici care au la indemină 

două izvoare, cel al plăcerii, care poate fi asemuit cu un izvor 
de miere, şi cel al judecăţii, care limpezeşte, nu aromeşte ca 
vinul, şi arc o apă ca cleştarul, dătătoare de sănătate; ac.es­
t ea sint cele două izrnarc ale căror ape trebuie să le ameste­
ciim cît se poate de bine. 

Protarlws: Trebuie, într-adevăr. 

Socrate: Dar, mai întîi, spune: avem cele mai mari 
:t'anse să obţinem un amestec bun dacă amestecăm întreaga 
plfwere cu întreaga judecată? 

Protarlws: Poate. 

1 Z( 111 \·inului - în mitologia greacă, ill'numit. (ta oomani) şi Bachus. 
2 Zt-111 foc11!11i, riu al lui Zens şi al }]erei. 
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Socrate: Dar lucrul acest.a nu este sigur şi mi se parc că 
îţ.i pot da o idee cum să facem amestecul cu mai puţine 
riscuri. 

Protarhos: Cc idee? Vorbeşlc. 
Socrate: N-am văzut oare plăceri care, credem, sînt mai 

adcdrate decît altele si arte mai exacte dccit altele? 
Protal'lws: Fără îndoială. 
Socrate: Şi n-am văzut că sint două ştiinţe, una îndrcp­

tatr1 spre lucrurile care devin şi pier, şi cealaltă spre cele care 
nici nu dc\'in şi nici nu pier, ci rămîn întotdeauna şi imuabil 
în aceeaşi stare? Considcrindu-le din punctul de vedere al 
adevărului am socotit că aceasta din urmă este mai ade­
vărată decît cealaltă. 

Protarlws: Şi pc bună dreptate. 
Socrate: Ei bine, dacă amestccînd mai înlîi păr\ile cele 

mai adevărate ale plăcerii şi ale judecăţii, am cerceta dacr1 
accsl amestec esLc suficient pentru a înfăptui şi a ne asigura 
viaţa cea mai vrednică de dorit, ori dacă mai avem nevoie 
de încă ceva deosebit? 

Protarlws: Procedeul pc care mi-l arăţi mi se parc hun. 
Socrate: Să ne închipuim un om care să ştie ce este justiţia 

in esenţa ei, care să poată da seama în mod raţional de ca şi 
care să reflecteze în acelaşi fc~. asupra tuturor celorlalte 
rcalilăti. 

Protarhos: Fie. 
Socrate: Omul acesta ar poseda oare o ştiinţă suficientă, 

dacă ar cunoaşte cercul şi sfera în ele însele, deci pc cele 
divine, dar ar ignora sfera noastră umană şi cercurile noastre 
umane, şi la construirea unei case s-ar folosi de cercul acela 
divin, precum şi de celălalt etalon? 

Protarhos: Comportarea noastră ar fi ridicolă, SocralP, 
dacă ne-am limita numai la aceste cunoştinţe divine. 

Socrate: Cum înţelegi aceaf;La? Trebuie deci să punem în 
amestecul nostru arta nesigură şi impură a etalonului şi 
cercului fals? 
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Prctarhos: Este neapărat necesar, dacă vrem să găsim, 
cînd e nevoie, dacă nu altceva, măcar drumul spre casa 
noa;tră. 

Socrate: Trebuie să adiiugăm şi muzica, despre care am 
s;rns, puţin mai înainte, că este plină de conjecturi şi de 
imitatie si că deci ii lipseste puritatea? 

Pr~tarÎws: Acest lucru' mi se pare necesar dacă vrem ca 
viata noastră sil.-si me1·ite numele. 

Socrate: V1·ci deci ca, asemenea unui porLar împins şi 
înfrînt de mulţime, să cedez şi să deschid larg porţile lăsind 
să pătrundă toate ştiintcle astfel încit cele impure să se 
amestece cu cele pure? 

Protarlws: Nu văd, Socrate, cc rău ar fi să posedăm toate 
celelalte ştiinţe, dacă le stăpînim pc cele superioare. 

Socrate: Trebuie deci să le las să curgă toate în pocti1·a 
vale a lui Homer unde se amestecă apele ;1 

Protarhos: Desigur. 
Socrate: lată-le admisr; şi acum trebuie să reYenirn la 

izvorul plăcerilor; căci •-am putut să facem amestecul, 
aşa cum l-am proiectat, începin<l cu părţile adevărate, ci, 
din pricina înaltei stime acordate tuturor ştiinţelor, le-am 
admis pe toate înaintea plăcerilor. 

Protarlws: Foarte adevărat. 

Socrate: Prin urmare, e timpul să hot.ărim şi în legătură 
cu plăcerile dacă trebuie să le admitem la rîndul lor pe toate, 
ori c necesar să nu lăsăm să pătrundă, mai întîi, decît 
pe cele adeYărato? 

Protarlws: Pentrn a fi siguri este foarLe important să le 
lilsăm mai intîi să intre numai pe cele adeY<lrato. 

Socrate: Ei bine, să le lăsăm. Dar apoi? Nu trebuie, rlaeă 
unele sînt necesare, cum a fost cu anumite feluri de ştiinţe 
să le amestecăm şi pe ele cu cele a<levărate? 

Protarhos: De ce nu :1 în măsura în care sînt necesare, bine­
inteles. 

'sacrate: Dar dacă, aşa cum am spus că este lipsit de p1'i­
mejdie ~i l'olosil<n· si\ f·1111oaştcm toale arlcle cH timp sintem 
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in viată, vom spune aceleaşi lucruri ~i despre plăceri, vreau 
să spun dacă Cf;Le lipsit de primejdie şi folositor pentru toţi 
oamP.nii să se bucure, in cursul vieţii lor, de toate plăcerile, 
atu oei va trebui să le admitem pe toate in amestec? 

Prolarlws: Ce trebuie să spunem, dacă este aşa? Şi cc 
să facem? 

Socrate: Nu nouă trebuie să ne punem această întrebare, 
Protarhos, ci trebuie să interogăm in următorul fel înseşi 
plăcerile şi· judecata asupra raporturilor lor reciproce. 

Protarlws: ln ce fel? 
Socrate: Prieteni, fie că sintcţi numiţi adepţi ai plăcerii 

ori purtaţi orice alt nume, nu aţi prefera să convieţuiţi 
cu întreaga judecată decît fără ca? Cred că la accast~ între­
bare nu ar putea răspunde decît cum urmează. 

Protarhos: Cum? 
Socrate: Cum s-a spus, încă mai înainte, nu este cu pu­

tinţă şi nici folositor ca un gen cu totul pnr să rămină sin­
gur; dar dintre toate genurile, dacă le comparăm unul cu 
celălalt, credem că cel mai potrivit pent•u convietuire este 
cel care le cunoaşte pe toate celelalte şi pe fiecare dinLrc 
noi atît de perfect cit este cu putinţă. 

Protar/ws: Iată, Ie vom spune, un răspuns excelent. 
Socrate: Bine. Apoi trebuie să interogăm ju<lecaia şi 

raţiunea: A"eţi ne"oie cum"a de plăceri pentni amcstu? 
Aceasta este întrebarea pe care am pus-o jmlecilţii şi ra­
ţiunii. Mi se va răspunde poate: Ce avem noi de-a /ace cn 
plăcerile? 

Protarhos: S-ar putea. 
Socrate: Răspunsul nostru ]a aceasta ar îi următorul: 

In afară de plăcerile adevărate, mai aveţi nevoie de t.O\'ă· 
răşia celor mai mari şi violente plăceri? - „Cu nici un preţ, 
Socrate, poate vor răspunde ele, căci acestea ne aduc un 
număr nesfirşit de obstacole, tulburînd prin rrenezia lor 
sufletele in care sălăşuim, ne împiedică cu desăvirşirc să 
existăm, ne fac nechibzuite şi prin aceasla pasibile de ui­
ţare, depreciind infăptuirile noastre spirituale pînă la a nu 
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mai ai.··~a nici un preţ .. Dar în ceea ce priveşte plăceri}. _ade­
vărate şi pure despre care ne-ai vorbit, pe acestea le po! i so­
coti aproape ca făcînd parte din familia noastră; adaugă-le 
şi pe cele compatibile cu sănătatea şi cu chibzuinţa şi pe 
toate cele ce însoţesc în general virtutea ca pe o zeiţă şi 
păşesc pretutindeni în urma ci: pc acestea fă-le să intre în 
amestec. Cit despre cele ce sînt tovarăşii nedcspărţ iţi ai 
lipsei de judecată şi ticăloşiei, să le asociezi raţiunii ar fi o 
nechibzuinţii nebunească din partea celui căruia i se infă­
ţ işează imaginea celui mai frumos şi armonios amestec, 
s:l întreprindă încercarea de a găsi în aceasta binele natural 
în om şi în uniYCrs şi se afle ce idee trebuie să ne farern des­
pre esenţa sa". Nu vom recunoaşte oare că vorbind asl fel, 
raţiunea a dat nn rftspuns inţ.elcpt pentru propria ei api:irare 
precum şi pentru memorie şi opinia dreaptă? 

Protarlws: Sigur că da. 
Sorrate: Dar iatii încă un punct necesar în lipsa 1_·ăruia 

nimic n-ar fi ajuns vreodată la existenţă. 
Protarhos: Despre cc este vorba? 
Sorratc: !'\ici un lucru c:lruia nu-i vom adăuga in amrstec 

adevărul n11 Ya exista ncodată in adevăr, iar dacă Ya exista 
nu va l'i niciodată real. 

Prolarhos: Cum ar putea s:l fie? 
Socrate: În nici un fcl. Dar dac:l mai lipseşte ceva anwstc­

cului noslru, spuneţi-o, t.u şi Philehos. in cc mă privrşte, 
mic mi sr, parc că argu mcntarr,a noastră este trrm in a t.:l şi 
c:'i poate fi considerat:l ca un fel de regulă ineorporală 
apt.:'i de a stăpîni un corp însufleţit. 

Protarhos: Poţi fi eon vins, Socrate, că aceas1 a este şi 
piirerea m<>a. 

Sorratc: Pu Lem spune deci că am ajuns acum în anti­
camera hinelni si a locuintei sale? 

Protarlws: ~rid mi se pa1~e că aşa este. 
Socrate: \.are este deei, după noi, elementul cel mai pre­

ţios din amestecul nostru şi totodată cauza decisi,·ă pt>nLru 
1·are această orinduire s-a bucurat de aprobarea noastră a 
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tuturor? După ce 11 vom fi descoperit, ·vom examina dacă 
el are cca mai marc afinitale naturală ln uni\'Cl'S cu plăcerea 
sau cu ratiunea. 

Protarlws: Bine, va fi un mare sprijin pentru hotărîrea 
noasLră. 

Socrate: Şi nu este greu de recuno~cut cauza pcnLru care 
un amestec oarecare are cea mai mare valoare ori nu are 
nici una. 

Protarlws: Ce vrei să spui? 
Socrate: Cred că nu este nimeni care să nu ştie. 
Protarhos: Ei, ce? 
Socrate: Că orice amestec, oricare ar fi el şi oricum ar fi 

fost alcătuit, dacă este lipsit de rnăsul'ă şi de proporţie 
naturală nimiceşte în mod necesar elementele ce-l alcă­
tuiesc, precum şi pc sine însuşi. Acesta nu mai este un 
amestec propriu-zis, ci un noian de necazuri pentru cel 
ce-l stăpîneşte. 

Protarlws: Foarte adevărat. 
Socrate: Iată acum esenţa binelui şi-a găsit adăpost în 

naLura frumosului. Căci măsura şi proporţia au întotdeauna 
drept urmare frumuseţea şi virtutea. 

Protarhos: Desigur. 
Socrate: Astfel fiind, dacă nu putem cuprinde binele cu 

·ajutorul unei singure idei, să-l sesizăm cu trei, cca a fr11mu­
seţ,ii, a proporţiei şi a adevărului, şi să spunem că acestea 
trei pot fi pe drept cuvînt considcraLe ca fiind creatoarele 
amestecului, şi pentru că ele sînt bune şi amestecul e bun. 

Protarhos: Este foarLc întemeiat. 
Socrate: Acum, Protarhos, putem spune că oricine poate 

decide asupra plăcerii şi judecăţii stabilind care din amindonă 
este cea mai înrudită cu binele suprem şi cca mai ono1:ală 
de oameni si de zei. 

Protarlws': E limpede ca lumina zilei. Cu toate acestea 
este mai bine să ne ducem cercetarea pînă la capăt. 

Socrate: Să . analizăm deci pe rînd pe fiecare din aceste 
trei lucruri în raport cu plăcerea şi cu raţiunea. Căci trebuie 
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siî (;1murim r;lreia din amîndouii ii vom atribui pc fiecare 
dintre elr r·a fiind era mai aproape înruditii. 

Protarlws: \"(tdirşli de rrum11se[e, de adeYăr şi de pro­
por·ţie? 

Socrof<': Ua. Dai' ia inlii aden'.ir11l, Prolarhos, ia-l şi în­
dn·aptă-ţi pri\'irilP asupra arf'slor tr·ei lucruri: raţiunea, 
adHi'il'lll şi pJ[11·rrPa. şi, după cr ai chibzuit îndelung, răs­
pundP-ti [iP'im11[i r·a1·e rlin douii. plăcerea sau rapunea, este 
r11d:1 ('Pa mai apropiatf1 a adeYărului. 

Prnlarlws: La 1·(• bun ~<i mai pierdrm timpul? Cred că este 
o niare dPosl'l1i1·t• intn· l'"" int1·-adevi:ir, plilccrea este cea 
mai mare rnirll'inoasă din lume si. asa cum -se spune în­
dcobştr. r·ind este vorba de plăcerile d~agostei, care par a fi 
eele mai mari. f'hiar sperjurul găseşte înţelegere la zei, 
plflf't>rilP l'iind, la fel cum sînt copiii. lipsite de orice raţiune, 
Dimpotrivă, ra[i11nea este fie identică cu adevărul, fie cu lu­
('1'111 u1rP i ~!' asPamiinfi 1·el mai mult si este cel mai ade-
Y;-1n1t rlinln• toate. ' ' 

Socrafl': D11p;i at'east a. c·erTetează în acelaşi fel proporţia 
şi constatii daC':î pliicnra posedă mai multă propoyţie <lecit 
judP1·atn. 01·i judPcata n1ai multă propoyţie decît plăcerea. 

}Jmtarhos: i\ici f'Xarnrnul pe care mi-l ceri nu intimpină 
nl'o clific11ltate. Cred, intr-adevăr, eă nu poate fi găsit în 
l11r11P nirnit· 1nai lipsit de măsură, potrivit naturii sale, 
rlPl'Î t pl:it·P1·pa ~i bucuria fiiră margini. şi nimic mai plin 
dl· rn:is11rii d pr·i I ra ! iunea şi ştiinţa. 

Snrrafe: Hinr spus. Cu toate acestea răspunde acum şi la 
•• t rPia int1·Pliarf'. Poscdii oare ra[innea o parte mai mare din 
fr11m11sr·tr drr-it gf'nul pHicerii, astfel incit ratiunea să poată 
fi socot itr1 mai l'rnmoasf1 decît phl.cerea, ori este adevărat 
contrari ni~· 

Protarl111s: Dai· niciodalf1 nimeni, Socrate, fie treaz, fie 
în vis, n-a niznt şi nici măcar nu şi-a închipuit în nici un 
fp] ră judf'ral a şi raţiunea ar fi nrît e ori sint, ori ar putea să 
df'Yin<i astfel. 

S rlf'rat e: E drept. 
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Protarlws: Dimpotrivă, cînd vedem un om, oricare ar fi 
el, că se dă pradă plăcerilor, mai alrs celor ce pot fi numite 
cele mai mari, şi cînd observăm ridicolul sau ruşinea fără 
asemănare care le însoţesc, roşim noi înşine, ne străduim 
să le ferim de priviri şi le ascunrlem cum pntcm mai bine 
şi fo încredinţăm nopţii ca şi cînd nici una dintre ele n-a 1~ 
trebui să se înfăţişeze în lumina zilei. 

Socrate: Deci tu vesteşti pretutindeni, Prot nrhos, celor cc 
nu sînt de faţă prin soli, celor prezenţi prin vorbele tale, că 
plăcerea nu este prima avere şi nici a doua, ci că prima avere 
se află în domeniul măsurii, al proporţ,iei, în ceea cc, aşa c11m 
trebuie să presupunem, participă la natura eternului. 

Protarhos: Este consecinţa evidentă a celor spuse. 
Socrate: A doua avere se află însă în domeniul simctri­

c11l11i, al desăvîrşitului, al suficientului şi a tot ceea ce apar­
ţine acestei clase. 

Protarlws: Aşa pare într-adevăr. 
Socrate: Şi acum, dacă, aşa cum bănuiesc, vei aşeza in 

al treilea rang raţiunea şi judecata, nu le vei îndepărta 
prPa mult de adevăr. 

Proturlws: Poate. 
Socrate: Şi nu vom aşeza in al patl'lllea rang ceea cc am 

spus mai înainte că aparţine spiritului însuşi, ştiin\ele, 
artele şi ceea ce am numit opinii adevărate!' 1\ceste l11cn1ri 
vm într-adevăr după primele trei, fiind aşadar în al patrnlca 
rang, dacă sînt într-adevăr mai îndeaproape înrudite 1:11 

hinrle <lecit cu plăcerea. 
Protarlws: foarte adevărat. 

Socrate: În al cincilea rang YQITI aşeza plăcc1·ifo pc ,·are 
le-am definit ca nefiind supuse durerii, numin<lu-lc pli;1'!'ri 
pure ale sufletului şi care însoţesc unele clint.re ele 1'11noştin­
ţcle, iar altele perccpţ.iile. 

Protarhos: Aşa parn să fie. 
Socrntr,: Dar la a şasea genrrape, spune Orfeu, sfirşiţi-Yă 

dntceul. Se parc că şi cercetarea noastră a luat. sl'irşit la a 
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şa;;ca pricinii el<' j11dC'ealii. Nn ne mai rămîne <lecit să înmă­
nunchem laolaltă 1 ot re-am spus. 

Profarhos: Aşa trPu11iP si1 procedăm. 
Sor·ratc: li ai să fa1·c111 asa dar a treia libal ie în cinstea lui 

ZC'us izbăvilorul şi si1 arnn~ăm din nou o prkire asupra cer­
cetării noastre. 

Protarhos: Care:• 
Socrate: Philebos snstinea că hinele nu este altceva decît 

plăcerea întreagă şi d~săvîrşită. 
Protarlws: După cite văd, Socrate, spui că ar trebui să 

reluăm discuţia de la început pentru a treia oară. 
Socrate: Da; dar să ascultăm cele ce urmează. Cum a rnam 

în minte toate cele cc le-am spus pîn(1 acum şi cum eram 
nemulţumit de părerea susţinută nu numai de Philebos dar 
şi de mulţii alţii, am spus că pentru viaţa omului ratiunea 
este mult mai de pret şi mai bună <lecit plăcerea. 

Protarlws: Aşa a fost. 
Socrate: Dar bănuind că mai exisLă multe alte lucruri, 

am adăugat că dacă am găsi unul mai bun <lecit acestea 
două aş susţine raţiunea împotriva plăcerii în lupta pentru 
al doilea loc şi pentru ca plăcerea să nu-l obţină. 

Protarhos: Aşa ai spus, într-adevăr. 
Socrate: A rezultat apoi cu destulă claritate că nici una 

din cele donă nu csle suficientă. 
Prolarlws: întocmai. 

Socrate: Cercetarea noastră a respins atît uncia cit si 
c~leilalte, alit raţiunii cit şi plăcerii, pretenţia lor de a fi 
hm.el~ abs?l~t, pent~u că amîndou~ sînt lipsite de puterea de 
a-ş1 f1 suficiente prm ele însele ş1 pentru că sînt în acelasi 
timp incomplete şi neîndestulătoare. • 

Prolarlws: E foarte just. 
. Soc:atc: _Dar. un al treiI:a P.retendcnt doYedindu-sc supe­

rior f!ceă1:eia ~~1~ cC'le douu, m s-~ pă~ut că raţiunea are o 
înrudire ŞI o alm1tate de sute de ori mai mare decit plăcerea 
cu aecst ideal învingător. 

Protarltos: Desigur. 
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Socrate: Aşadar, potrivH hotărîrii care a rezultat din cer­
cetarea noastră, al cincilea rang este cel cc trebuie acordat 
plăcerii, potrivit valorii ei. 

Protarlws: Aşa se pare. 
Socrate: Şi în nici un caz primul, chiar dacă toţi taurii 

şi caii şi toate celelalte animale l-ar pret.inde pentru plăcere 
pentru că n-o urmăresc decît pe aceasta. Cca mai mare 
parte dintre oameni au încredere în ele, la fel ca prezicătorii 
în păsări, şi afirmă că hotăritoarc pentru o viaţă fericită ar fi 
pentru noi plăcerile, iar <lorinţ.ele animalelor le par chezaşi 
mai sigur pentru acest lucru decît cele ale filosofilor care, 
inspiraţi de muze, cuvintează întotdeauna potrivit raţ,iunii. 

Protarhos: Nimic nu este mai adeYărat decît cele pe care 
le-ai spus, Socrate, sîntem de acord că ai spus întregul adevăr. 

Socrate: Atunci, lăsaţ,i-mă să plec. 
Protarlws: Mai rărnîne un mic amănunt, Socrate, şi 

sint sigur că nu vei părăsi partida înaintea noastră. Î\,i voi 
aduce aminte de cele ce mai sînt datorate 1 [ ••• ) 

Traducere ele Octavian Nistor 

1 Platons Werke, griechisch und dentsch, viernndzwanzi!!'Skr Thcil 
Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann, 1857, p. 167~169. ' 
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0 
Voi. I - 11,leo 9 

filosofia antică 

" c: 

E 

„ 

.,, 

« ... Reîntoarcere.a in vreme nu înseamnă evaziune 

din prezent, ci aplecarea asupra alcituirii noastre. 

Istoria nu ne indepărteazi de vremea în care trăim 

şi nu este un refuz. asumării responsabile a realitlţitor 

contemporane. 

Prin istorie ne descoperim structurile esenţiale. pe 

frontispiciul ei stind indemnul deific: rnoti seouton. 

Această Antolorîe, deocamdată . numai de filosof,„ 

grea.el şi romani. are o asemenea menire. Daci ş1-o 

îndeplineşte sau nu, fiecare cititor in parte va judeca. 

Oricum, ea nu suplineşte lectura integrală a filosofi· 

lor, nici însă nu este o vaiă introducere in opera lor. 

Prin condiţia ei imperfectă (de vreme ce este o · 

selecţie şi orice seleqie poard. semnul subiectivităţii 

celui ce o face) această antologie fiind foarte cuprin­

zătoare tinde să depă$easci limitele genului. 

Reluare a unei idei de antoloeie mai vechi, aceea 

scoasă in 19'43 de N. Baeda.sar, Virgil Bogdan şi C 

Narly, Anto/oria de faţi, atic prin mai marea bogă­
tie de cexce de $Î, mai ales, printr-o mai riguroasa 

si obiectivă selecţie deplte$te esenţial varianta an­

terioară . 

Pornind de la Antoloria din 19'43 $Î lucrind intr·o 

primă etapă cu doi dintre aucorii ei, N. Bagda.sar $i 

Virgil Boedan, Octavian Niscor a lărgit considerabil 

aria de cuprindere. Antoloria de faţă. mult mai com­

pletă $i mai $tiinţific alcătuiti, esce o introducere 

in filosofia veche g:read $1 romani de ale cărei vircuţ1 

oricine o va parcurg:e se va conving:e. Ea este, am 

credinţa, o operi trainică, aducătoare de bucurie 

pentru toţi cei care au plăcerea filosofiei.» 
I 

l t G. VLĂDUŢESCU ,, 
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