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CONTEMPORANEITATEA FILOSOFIEI VECH!

Sint multe modalitilii de a reface istoria [ilosofici. fntre cle si
anlologia.

Unii o dlsple;uwsc nedindu-i alte sanse decit inlroductive si neac-
ceplind-o decit ca pe o superficiali si aproximalivit luare de cunogtin{i.
Ce garantic prezintd ,texlele alesc“, cit adevdr ne dau ecle despre
o operii, cild autenticitate are o judecald care pornesle de la fragment?

Ce-i drept, nicicind nu se va pulea fintelege filosofia platoniciani,
buniioard, din texte alese, fie si absolut reprezentative (daca asa ceva
este posibil).

Dar o antologic ca modalitale de refacere a istoriei filosofici, deci
o istoric a filosofiei in texle alese, nu in primul rind are, sau ar tre-
bui si aibi, ca scop introducerea la cutare sau la culare operii.

Nesuhordonindu-se individualititilor, ca oricare dintre maniercle de
rescriere a istoriei filosolici, ea relraseazd calea spirilului fn exercitiul
sdu filosofic. Dep#sind semnificatiile iposlazelor istorice ale filosofici,
antologia relevd istoricitatea si se fntemeiazd pe ea. Pentru ci cste
viziune asupra unei totalilili dinamice funclionalizcazi momentcle,
subordonindu-le intregului.

Dintr-o anlologie, nu se inva}a [ilosofia lui Platon sau filosofia lui
Aristotel, sau filosofia lui Descartes ctc.; se descoperd dezvoltarea filo-
sofiei in condilia ei actuali.

De aceca, ca orice istorie a filosofiei, antologia cste totodatl drum
fn jos si drum in sus. Coborim la origini si nu pornim in mod absolut
de la cle, nici nu le fixim ca finalitate a inlreprinderii noastre, rostul
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istorici nefiind accla de a ne ajuta si evaddm din prezent. Coborim
la origint penlru a reface, urcind, drumul [ilosofici; deci intoarcerca
in timp este subordonatd ncvoii de a ne explica struclura noaslri
filosoficii prin struclurile pregititoare si conslilutive ei si exigentclor
contemporane. De fapt, a reface istoria filosofiei inscamna si deslu-
gim clapele constiinfei noastre [lilosofice si sii ciiutam si in istorie
rispunsuri la inlerogaliile vremil in care {rdim. Allfel, actul ar fi
gratuil. .

Dar noi, ca oamenii ficcirei epoci de altminteri, sinlem o sinlezd
a istorici si prin istorie sintem Ia rindu-nc creatori si deschizitori.
Stim atita cit stim si putem atila cit putem, in primul rind datorita
istoriei, premisd fird de care nu se poate, a inainlirilor noastre.

Dec aceea, refacerca istoriei filosofiei, o antenlicd analizi fenomeno-
fogici a consliintci noastre filosofice, inscamnd o descoperire a etapelor
acestcia din urma.

Din acest puncl de vedere, mai mull decit oricare alti modalitate,
antologia este, poale, cea mai dccis fenomenologici, ea indicind in
fiecare filosof un moment pregiltitor si in consecinid constitutiv pentru
constiinfa noastri. Astfel incit ne descoperim nu numai isloria dar si
constitufia actuali, in noi cxistind un strat Parmenide, un straf
Heraclit, un stral Socrale, un sltrat Platon cte.

De buni scami gindim szi cu mai multd finete dialeclici deeit des-
coperitorul dialeceticii, efesianul Heraclit. Recamintindu-ni-1, n-o facem
fnsi simplu, arhivistic.

Dacii sintem mai dialecticieni decil primul dialeclician, sinlem, nu
prin negarca, ¢i prin instruclurarca lui. Ixistd in constiinia noasiri
acluald un moment heraclilic si el este usor idenlificabil in abe-ul dia-
leclicii.

Asadar, istoria filosofici nu esle doar treculul nostru filosofic,
suita de virste care numai in amintire mai triiesc si care nasc nostal-
gii cam asemenea copilirici innecale in neguri din ce in ce mai groase.

Virsta filosofici este in noi, in constiinta acluald, participanti la
tol ccea ce intreprindem; esle in izbinzile noastre si in Lrisletile infrin-
gerilor.

Astfel incit, trecutul noslru esle conlemporanul nostru.
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Trebuie, de acecea, si cunoagtem mai bine istoria pentrau a sti
mai bine ceea ce i cum sintem.

O antologie, ca oricare istorie a filosofici, are o asemenea menire.
Ea trebuie si pledeze pentru contemporaneitatea valorilor trecutului,
a acelui trecut care a intrat in constituiia constiintei noastre filosofice.

Bunioari, aceasta, arzument, deocamdati, pentru actualitatea filo-
sofiei amtice grecesti i romane.

Filosofia fn vechea Grecie apare in secolul al VI-lea i.e.n. si, cel
putin cu gcoala din Milet, la inceput este cam tereslrd, in citeva din
dimensiunile ei finind inc#, mai degrabd, de protofilosofic. Dceci si
temporal, dar indcoscbi valoric, de prima expresic a filosofici, fn Gre-
cia, sintem despirti{i de o istorie inlreagi.

Chiar trecind dincolo de prima scoald si evocind pe cleati, pe pita-
goricieni, pe Heraclit, pe Democrit, chiar pe Platon si pe Aristolel,
putem observa lesne imperfectiuni materiale si formmale. De pildi, Pla-
ton admite existenta ca alare a temciului, iar Arislotel luereaza cu
trei principii, ceca ce avea si nascd dilicultd(i imense. Sau, in plan
formal, pind la Aristotel aparatul conceplual este incd nesigur, lim-
bajul filosofic fiind iniens meétaforizat.

Asa stind lucrurile, in ce sd slea contemporancitatea filosofiei vechi
sau mai bine spus permanenta ci?

S3 pornim chiar de la cazul limild, Thales din Milet, in limp, pri-
mul filosof al grecilor.

Pentru cl, totul se naste din apd i se rcinloarce in ca. Ontologic
vorbind, apa este inceputul, natura comuni a tuturor lucrurilor, do
unde si posibilitatea Lransformirilor succesive si a unitilii in diversi-
tate. Inceput, temei, naturd comund, apa este, asadar, principiul.

De bund seamd, Thales nu este un teorctician al principiului. Dar
el ajunge, lotusi, la ideea de principiu, fird de care nu s-ar fi depdsit
protofilosofia. Este drept ci cl filosoleazd ‘cu stingicie, dovadd si
identificarca principiului cu apa. Trebuie insd, spre a-l1 intclege cum
se cuvine, sd trecem dincolo de accasld identilicare §i sd desprindem
samnificalia m~ta-fizicil. Desi lucreazi cu o anumita calitate cosmo-

1 Aici, ca priunde in textul acestei inlroduceri termennl metafizice

este luat in accepiia traditionali: dincolo de [lizicd metd ta physicd)
si nu in acela, melodologic modern, identificat cu nedialectica.
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logicii ca si cum ar fi principiul, Thales are congtiinta unitifii 5i unici-
titii, a universalitifii ordonatoare a elementului intemeictor.

Daca principiul, aristolclician vorbind, este ,,primul punct de plecare
datorita ciruia un lucru esle, ia naslere si esle cunoscut“?, apa tha-
lesiani este principiu, deei primul filosof al grecilor sdvirgeste ,,0 deschi-
dere metafizica“2. Lucrind cu apa ca si cum ar fi principiul, Thales
di unci calitiiti fizice semnificatie metafizicd si nu coboari planul
metafizic in cel fizic.

Sc intelege ca filosoful nn cra indreptatit in ,,transferul® ontologic
sivirsit, un c¢lement al lumii riminind un conditionat, deci un deter-
minat.

Dar Thales, primul filosof, nu avea de ales: el trebuia si procedeze
astfel in virtutea singurului demers posibil la inceputurile [ilosofiei:
cel inductiv,

Inteleptul, cici era socotit unul din cei sapte inlelepti, nu avea
cum si desprindd semnificatia principiului, in condiliile in care cu
el incepea operatiunea, decit impingind ,,in sus“ un element al lumii
fizice gi ficindu-l sii se comporte metafizic.

Neindreplifit in acest transfer, Thales se salvcazii insd ca filosof
prin asimilarea unei caliliti determinate cu principiul, desi, ce-i drepte,
puncrca thalesiand in operd rdmine precard, filosoful neputind si
evite urmitoarca dificullate: cum apa, totusi o calitate, asemenea
cclorlalte trei: acrul, focul, pimintul, poale sa fic principiul, deci un
indeterminat, un inconditionat.

Dificultatca esle grava si impolriva ci isi vor incerca multi filosofi
greci din vremca urmaitoare, for{cle.

Dincolo de accasli dilicultale in care [ilosofia intrase chiar cu prima
ei expresic dim insi de tema principiului, fundamentald in gindirea
grcacd, si prin ea, in filosofie, in conceptul ei generic.

Asadar pind si cazul-limiti, Thales din Milet, esle un argument
pentru permancnta valorilor antice.

Si mai mult insd, mai mult in primul rind pentru ci drumul era
deschis de primul infeclept, vor intra in constitutia filosofiei gindilorii

1 Aristotel, Metafizica, V, 1, 1013 a.

2 Werner Jacger, A la naissance de la théologie. Essai sur les pre-
socratiques, Paris, du Cerf, 1966, p. 28.

VIII

https://biblioteca-digitala.ro



care urmeazi, chiar si aceia din imcdiala succesiune: Anaximandros
st Anaximenes, milcsieni §i eci.

Anaximandros, poate elev al lui Thales, [ilosoleazi cu mai multi
sigurantd, este mai crilic, mai atent la nuanie; el are constiinta dificul-
tatii in care filosofia intrase cu dascilul séu.

Anume, el isi d4 seama ci, pentru a explica devenirea esle nevoie
de un principiu care si nu fie o calitate anume ci altceva, deci un
indeterminat, numai indetcrminatul putind si genercze determina-
tele. De aceea nu se opreste la apd sau la un alt element, ci identi-
fici principiul intr-o ,,naturdl fird sficsit din care s-ar naste cerul si
toate lumile“t — apeironul, adici nedeterminatul, nelimitatul. Prin-
cipiul anaximandrian, agadar, indeplineste atit conditlia indetermi-
nirii (fiind totalitatea celor patrucalititi cosmologice si nu una anume)
cit si pe aceea a ilimitdrii, aliluri de .el nemaiputind si stea o
altd existenti.

intr-o oarecare misuri o indeplinesle si pe aceca a unititii (sau omo-
genititii), de vreme ce Anaximandros ar fi admis ,,transformarca reci-
procd a celor patru elementc”?, ceea ce revine la acceptarea unililii
si incd a unitdfii dinamice a principiului. Cum insd apeironul este
un compus din patru entititi care, fie gi lransformabile, ii pastreazi
identitatea, unitatea nu este, totusi, asigurali.

Anaximenes mai intii si Heraclit din Efes, mai apoi si decisiv, aveau
sa fie filosofii unitiatii dinamice. Primul admitind ca principiu aerul
care genereazii lucrurile comprimindu-se si rarefiindu-se, si al doilea
prin teza (intrevizutd incd de Anaximenes) a dedublirii unitarului,
fundamentali intr-o filosofie dialectici: ,conexiuni sint intregul cu
neintregul, concordantul cu discordanlul, consonanfa cu disonanta,
din toate unu, §i din unu toale“d.

Ginditorii Ioniei insd, cu toate ci dau configurafie principiului, tin
de o viziunc calitativisld. Bi sint filosofi, dar intr-o formd mai apartc:
sint fysiologisli, cercetdtori ai nalurii, adicd. Thales fnal{d la rang

! Simplicius, Fizica, 24, 13 (Teofrast, Opiniile filosofilor, fr. 2).

2 Ibidem.

3 Heraclit din Efes, fr. 37 (10 Dicls) in Arexa II la 1. Banu,
Heraclit din Efes, Editura sliin{ifici, 1963,
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- de principiu o formi naturali: apa, Anaximandros pe toate cale patru
elemenle, Anaximenes acrul, iar Ieraclit focul.

Asa stind tucrurile, conditia de intransformabililate nu are cum sa
fie intrutotul satisfieulta.

Ce-i drept, Heraclit, de pilda, vorbind de stingerea si de aprinderea
focului nu presupune o stingere sau o aprindere in absolut. Ajsadar,
aerul, apa §i pamintul in care focul se stinge, transformindu-se, ou
sint alte forme de existenfd, ci modalititi de manifestare. Probd si
reaprinderca focului.

Cu toate acestea, Heraclit ($i mutatis mutandis analiza esle valabild
si pentru milesieni) nu asigurd in suficientd misurd conditia dc intrans-
formabilitate, focul (principiul) luind alte forme. ElL, deci, ca prin-
cipiu este foe, dar genereazid trecind in aer, apa si pamint.

Or, principiul desi nu are cxistenfd ca atare, el fiind fotalitatea in-
finitd a dclermindrilor actuale st posibile, este, ca principiu, intrans-
formabil. Alifel, il determinam si il limitdm, ceea ce il face si decadid
din conditia de principiu.

Delimitind calitativ principiul, gindilorii ionicni, fysiologislii, nu
au cum sa asigure prin insusi acest fapt, intransfurmabililatea, apa
sau acrul sau focul trebuind, mdicar relaliv, si-gi suspende forma,

Era nevoic de pitagoricieni si de elcali care vin cu o dimensiune
inlregitoarc. Li s¢ indreapld pe o noud cale, alta decit a ionicnilor,
nu insd divergentd. Proiectul lor nu il face inulil pe celdlalt fiind com-
plementar; nu distruge, ci adaugd. Atit pitagoricienii cit si elealii
dau mai multe ganse inlelegerii conditici de intransformabilitate a
principiului, dar sacrificind natura acestuja de a fi peste tot si nici-
ieri ca atare. Altfel spus, pitagoricienii §i eleatii vin cu ideca existen-
tei principiului in stare purd, de care gindirea greaci va incerca si
scape, fard sd rcugeascd insd intrutotul, abia cu Aristotel.

Pitagoricicenii cred c& principiul lumii std in numir gisind in acesta
»nai multe asemindri cu lucrurile permanente si cu cele ce sint in
devenire decit ar fi gisit in elementele foc, pimint $i apa“s

Deschizind o noud perspeclivd, cantitativd, ei au mai multe sanse
decit fyziologistii in intelegerca si in justilicarca conditici de indetermi-

b Aristotel, Metafizicn, ¥, 5, 933 b.
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nare a principiului. Avind, dupi ei, ca determinare esenlialid m:'u'imea,'-"
lucrurile si-ar datora existenta unor naturi numite numere totodati
model si subslanti. Asadar principiul in filosofia pitagoricianii este
identificat cu numirul dec vreme cc el este, pentru pitagoricieni, alit
modclul cil si subslan{a lucrarilor.

Se iniclege ¢i nu este vorba de numiir ca abstraclic, ci de elementele |
conslilulive care sint 1, 2,3, 4 ctc. Dc aceca asa numilul idealism
pilagorician nu {ine de identificarea iemeiunlni realului cu o abstractio
hiposlaziata.

Alegind ea principiu canlitalea, pilagoricicnii pot si-i asigure mai
mult decitl fyziologislii conditiile do indeterminare si intranslormabili-
tate. Izbinda lor insi ecste insolili de o periculoasi operatiune: cste
vorba dc o cvasiseparajie a principiului care, desi jconsliluliv, deei
imanent lucrurilor, este inteles ca esentd purd, cu o ontologie aparte,
dislinetii de cea a lucrurilor. Principiul, deci, esle asimilal unei
cntitiiti in sine ca si cum ar [i allceva, absolul aliceva decil universul
lucrurilor.

Platonismul se anunta aslfel.

Separarea principiului nu anuleazii insd coniribulia pilagoricicnilor
la statornicirea ideii de principiu. Ei nu incearcd o expericnla inutild
si nefavorizantid pentru spirit. Acesta, in superba lui avenluri, avea
nevoie de momentul pitagorician, in&liitor si nu devianl.

Tra nevoie ca principiul sit fie separal si cercelat in sine pentru
a-i fi stabilili functionalilalea intemeicloare. Trebuia deci enalisd
in vederea slabilirii conditiilor de inleligibililale (conceplualizare) a
principinlui. _

Si mai holdriti in aceasld operaliunc sint clealii cu marele deschi-
zitor Parmenide, ,,tatil Woslru“ (town patrés Parmenidou) cum avea
sd-! socoteascd Platon.

Parmenide nu riaminc la cosmologie, adicd nu se prcocupii numai
de univers cu struclura si dinamica lui. El nu sc intrcabi doar ce
este ceea ce este, ¢i si, mai ales, ce este, pur si simplu, ce este.

La prima vedere rispunsul parmenidian esie acela al bunului simt?
exisld existenta. Dar prin existen{ii nu inlelegea cutare sau culare
<alitale ori canlitate. Tl slie mai binc decit toli ceilalli inlelepfi
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— de dirainte sau contemporani — ci principiul nu poate s fic inteles
deeit ca un indeterminant, si in consecinld ca un intransformabil.

De aici si negarea nonexistentei.

La primma vedere, o ernare. In rcalilate, un mare ‘adeviir; existi
numai exislenta, deci prineipiul.

De-ar exisla si nonexislenta, co principiv sau la nivelul principiului,
conditiile de indeferminare si unicitale ar cidea.

Or principiul ca principiv eristd si nu poate s@ nuw eriste, nonexis-
tenta in ceea ce-l privesle insemnind limilarea si (recerea sa in allceva,
in absolut allceva.

Din acest punct de vedere, Parmenide are un imens ascendent teo-
relic fatda de milesieni si de Heraclit si de lectia lui filosofia a trehuit
sii tind scama.

Dar cleatul luereazi numai cu absolutul si astfel se afld in imposi-
bilitale de a juslifica relalivul, ciruia nu-i conlesld exislenla ci
inteligibililatea.

Gisim asadar si in [ilosolia elealii o separatic (nu onlologici insi)
inlre absolut si relatic (principiu si lucruri), scparalie care inlr-un fel
sau altul se va mentine in intreaga filosolie greacd de pind la Arvisto-
tel si care avea sii ajungd in slarca de crizi odatd cu gindirea plato-
niciand.

Incerciri de a depasi dificullatea relevald de cleali nu vor lipsi
fnsd.

Empedocle si Anaxagoras mai inlii, Democrit apoi si mai decis, vor
conlribui esential la scoaterca spiritului dintr-o situatie care pirea
de-a dreplul aporcticii: principiul este absolut iar lucrurile intemeiate
sinl relative.

Cu tlotii aleg calea alomizirii principiului, deocamdati cea mai
lIa indemind si nu lipsild de mari virtuti explicative.

LImpedocle admile patru principii (ridacinile lumii}: apa, aerul,
focul, pimintlul si le socoleste intransformabile. Pentru a explica lu-
crurile recurge insi la alomizarca fieciiruia in parte, astfel cd lucru-
rile sint intelese ca alciituiri relative din clemenle absolute.

La rindul siu Anaxagoras identificd principiul intr-un fel de alomi
determinati calitativ: semintele (spermata) a tot ceea ce existd, homeo-
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merii (omoimeriar), cum le va zice Aristolel, si intelege lncrurile ea
rezultate ale unor simple, mecanice, asocier clementare.

fn linii mari, Democrit procedeaza similar, cu deosedirea ¢ el lip-
scste atomii de orice delerminare calilaliva. Atomii, ca literele alfa-
belului in cuvinte, pol si intre in conslitulia ovicirui lucru. Principiul,
deci, e indelerminat si numui asa fiind esle unilar, intransformabil,
si genereazd totalilalea nesfirgild a lucrurilor.

Atil Empedocle cit §i Anaxagoras, dar mai cu scamii Democrid,
respectii conditia de intransformabilitale a principiului, cauld o cxpli-
catie a mecanismului generdrii si o juslilicare a relativului.

Dar solutia datii este incd precard, principiul riminind tolusi ua
in sinc.

Deniocrit face din lucruri alcatuiri de atomi, dar atomii {principiul
pulverizat] sinl enlilidfi identice.

Marecle filosof din Abdera nu reusesle sit scape de dilicullalea incit
pitagoriciand si elealicd, ¢l continuind sa lucreze cu un absolut pur.

La fel si Plalon, cu deosebirea, evident esenliald, ci separd princi-
piul, deosebind doud planuri de existentd: lumea inteligibilelor si
lumea sensibilelor.

Separind cele doud planuri de existentdi, Platon ficea, insd posibil
idéalismul, in timp cc Dtmocrit contlinua si imbogilea lraditia mate-
rialistd. Il a impus in mod calegoric malerialismunl cum, edali cu
Platon, idealismul s-a conslituit ca atare. Lenin, de acecea si vorbea
‘despre ,linia fui Democril® (matu'rialismu]) §i ,linia lui Platon (idea-
lismul). .

Pealru prima oard principiul esle fixat intr-o regiune onlologicd
aparle, autonomi, Lranscendenti lucrurilor carc si-ar dalora. exis{enfa
participind la nalurile simple, exemplare.

De buna seami, intemeielorul Academiei nu reuseste si depiscascd
dilicultatea ivild cu pitagoricienii si elealii. Bu, odati cu cl, s¢ adin-
cesle, probind mai mult ca oricind ¢i nu era accidenlald, niscutd
din neputinta cutirui sau cularui filosof.

Plalonismul este cxpresia paroxisticd a ei, si prin accasta, deocam-
datda inlr-un sens negaliv deschiziloare, de indalid ce avertiza cit
pe calea separirii onlologice a principiului nu se poale merge, clanul
fringindu-se in idealism.
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Dar platonismul este deschizitor in istoria filosofiei si altfel decit
prevenind cum nu trebuic inteles principiul.

Empedocle sau Anaxagoras sau Democrit, bundioard, pulverizind
principiul, nu aveau cum sd explice structurile universale $i necesare
ale realului, totul in cosmologia lor fiind o mecanici in care repetabi-
litatea nu inciipea.

Platon arc constiinta acestei dificultiti §i, daci multiplica si el
principiul, nu o va face atomizind cantitaliv ca Democrit ori calita-
tiv ca Anaxagoras. Ll int{elege principiul ca totalitate a formelor, a
structurilor esentiale. De accea ideile platoniciene functioneazi in pi-
mul rind prototipial, fiind modele ale lucrurilor, structurile lor funda-
mentale si permanenlo, temciul, numai ci in afara lor.

in mod hotirit, cu Platon principiul este demonstrat si ca model,
ca structurd.

Asadar, un clev al lui Platon care s-ar fi aplecal asupra a tol ceea
ce s-a creat in filosofie, de la Thales incepind, ar fi aflat cd prin-
cipiul esle unic, indetcrminat, intransformabil, model si substanti
pentru lucruri. Ar [i rdmas insi pradd unei nedumeriri ruinitoare:
dacd este unic, indcterminat, inlransformabil, model, cum este st
substonti. Isi pierde sau nu identitatea? Dacd da, decade din con-
ditia de principiu, iar dacd nu, cum mai functioncazd substaniial?

Un asemenca clev, asadar, are o bogali mostenire. Insi pe cit de
bogali pe alit de derulanta.

Cum trebuic valorificatia?

Lvident nu asa cum ar fi ficut-o Thales san Parmenide sau Pita-
gora, sau Ieraclit, sau Democrit, san Plalon, dar {inind seami de
leclia lor, si depisind-o.

Fsle ceea ce gi-a”propus si a implinit Aristotel, elev al lui Platon
ca 3i, mctaforic vorbind, al luturor infeleptilor de pind atunci.

Discipol al unei intregi traditii, judecitor cumpiinit al ei, Aristotel
este sinteza critici a unei istorii si inceputul altcia.

Cu ol grecii viscazd la evurile care vin, intri intr-o contemporanei-
tate cternd.

Este adeviirat cd nici in teoria principiului, nici in problematica
omului sau in cea a cunostintei, Stagiritul, desi a lucrat cu o pricepere
excmplard, n-a dat cxplica(ii integrale si definitive. Adicd, nu se poate
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spune ¢it el a dat modelul absolul §i ¢i, deci, in ficcare dintre acesle
trei mari teme ale filosofici aristotelismul este maleria unica.

Dar nu se pouale conlesla conlribulia lui hotéritoare, faplul ¢i in
conceptele si in conceptiile noastre, dacd nu sinlem numai arisloteli-
cieni, sinlem in mare parle si aristotelicieni.

Bunioard in {eoria principiului.

Exisld, dupd Slagirit, trei si numai lrei principii: forma, maleria
si privaliunea de formd, — accasla din urmi, in deoschire de primole
doud, constitulive, avind doar o funcfic reclationald.

Deodatd, condilia de unicilale nu pare s fic respeclatd.

Ce-i drept, din perspcetivi metalizicd, unicitatca principiului ecsla
compromisd, maleria §i forma fiind enltitdfi perfect dislincto.

Dar din perspectiva filosofiei secunde, a fizicii, materia §i forma ne
apar ca dedublari ale unui unitar: substanta.

Aristotel pare sii-si fi dat scama de dificultdjile in care il conducea
statornicirea a trei principii si dc aceea. tindea si puni in centrul
reconstructiei sale filosolice subslan}a, un intreg sau o sintezi, acel
fntreg si acea sinlezii’ care rezulta din acfiunca formei asupra malerici
si din primirea de citre malerie a formei.

Daci ne plasim, ontologic vorbind, ,anlerior subslanici, pulem
si descoperim un anume dualism al principiilor. Dacil ne plasim
insid in momentul acliunii §i ,,dincoace” de el, putem spunc: matcrie-
formii, deci subslantd, fiinded in substantd coexisld maleria i forma.

Cind cerceteazi subslanta, Arislolel nu mai conservd acelasi dualism,
la un moment dat ajungind chiar la o relalivizarc a principiilor, dato-
rita plasirii ,,dincoace” de substan}i. Din aceastd perspeclivii maleria
si forma incep sl pari ca dedubliri ale nnilarului substanti, redimen-
sionare posibild de vreme ce originar sint in raport dec contrarictate.

Daci, totusi, materia si forma sint incomunicabile, ca principii,
ele, contrarii fiind, sc atrag si sc realizeazi onlologic numai coexistind,
numai inlr-un intreg, in intregul substaniei.

D¢ accea, in substanta aristoteliciand, considerati semnificaliv
realilalea ,care nu se spunc despre nici unsubiecl si nici nu esle
intr-un subiect! avem prefigurarea concepiului cu care lucrim noi
astazi.

! Aristolel, Categorii, 5, 2 a.
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Cu Aristotel, vechea dificultate in carc se jntrase si care incepuse
gi pard insurmontabild, un fel de limitd clernd a spiritului, cade.

De buni seami, calea ldiatd de Avistotel mai lrebuia refdcutd si
a si fost. Dar aceasta cra calea $i pe ea s-a si mers.

Daci o oarceare puritate a principiilor se mai men{ine, malcria fiind
materie si forma formi, ele intrd in conslitutia lucrurilor, sinl, la
urma urmelor, totalitalca acestora. In afara lor, sint doar posibi-
litatea existentului, adici a intregului: individualul sau subslanta.

Ca si Democrit, imanentizeaza principiile si, ca si Platon, juslificd
structurile universale.

Ca cleatii admite intransformabilitateca principiilor si ca Heraclit,
din perspectiva substantei, dedublarca sau maj degraba unitarul dedu-
blat, spre dcoschire de inteleplul din Ifes, Stagiritul postulind, totusi,
dualitatea.

Aristotel, prin urmare, retine Lot ccea ce cra de retinut din filosofia
anlerioard, resistcmalizcazd si corecteazdi, aduce ldmurirt in plus,
si inovcazd, reusind sa consliluie o, perfect posibili ca adevir, teorie
a principiului.

Datorim mult celor vechi nu numai in metafizici ci si in explicatia
omului, a doua mare temi a filosolici grecesti si romane.

Incii in epopeile homerice si in poemul hesiodic Munci s¢ sile, inlr-o
vreme protofilosoficd deci intilnim prime ludri de cunostintid ale omului
de sinc insusi.

In Iliada, bunioari, se considerau ca principale valori umane: glo-
ria, puterea, bogitia si demnilatea umand. Cind Achile este pus sa
aleagi intre glorie 5i viatd lungi, alege gloria. Cind Agamemnon este
nevoit si renunte la Iriseis, ,este indignat nu atit ci i se riipea femeia
iubitd cit pentru cd rdmineca fird daruri, el basileul basileilor®t,

wTotusl o vol da inapai la parinti dac-asa ¢ mai bine
Nu vot sd-mi plard ogtirea, ct teafdrd loati si-mi fie.
Tute alegeti o altd rasplatd, ca nu cumnva singur
Neddruit sd fiu ew intre ahei, ci doar nu se cuvine"2.

1 N.I. Barbu, Valori wmane in literatwra greacd, E.L.U., 1967, p. 37.
2 Homer, Iliade, I, 116—119,
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La rindul siu, poelul {iran din Beotia, Hesiod in Munci gt sile, un
fol de cintare a omului, incearci o explicatie sociogonicd ,cea dintii
dintre acele care vor alcitui o serie intreagd in literatura antichititii“?,

Intr-adevir, motivul sociogonlei avea si devini, in perioada clasicd
fndcosebi, o permanenti a reflexiei filosofice asupra omului. Democrit,
bunioara, isi inchipuia ci ,,0amenii ivili la origini au dus o existenta
fird nici o rinduiald, inlocmai ca animalele. Risipiti pe ici si pe colo,
mergeau dupd hrand si mincau ierburile care li se pireau mai bune
si fructele pomilor crescuti de la sine... Cum nu stiau s3 aduci fructele
crescule in pustictale, nu se pricepeau nici si le adune §i s le pis-
treze pentru cazuri de nevoie. De accea se pare ¢ multi din ei mureau
in vreme de iarnd, din pricina [rigului si peniru ¢i nu giscau nimic
sd minince. Mai Lirziu cxperienta i-a facul infelepli, iarna s-au refugiat
fn pesleri si au slrins roadcle care sc putecau péstra, chiar si dupi ce des-
coperiserd intrebuintarca focului si a celorlalle indemindri utile, ca si
toate rinduiclile prin care viata obsleasci se imbunilifeste. in toate
acesle cisliguri, nevoia a fost invifiloarea oamenilor, acea nevoie
care a dezviluit cunostinta fiecarui lucru, asa cum rezulti din nalura
lui, fiecdrei liinte bine inzestrale si care se ajutd, in toate intreprin-
derile ei, prin raliune si pricepere*?.

Sau asa numitul anonim al lui Iamblichos, sofistul aristacrat Cri-
tias, Prolagoras-Platon, Aristolel, in perioada clenistici Epicur, si
in Roma republicand, marele poet si filosof Lucretiu.

in Anonimullui Iamblichos (anonimul, pentru ci fragmentului alribuit
scolii sofiste nu i s-a stabilit inci autorul, si al lui Iamblichos, pentru
‘ci a fost pistrat in Protrepticul neoplatonicianului Iamblichos) se
face deosebirea inlre omul in stare naturald i omul in stare sociald,
propriu-zis umani. Lipsiti ,,prin naturd de mijloacele de a trii izolat®,
oamenii in mod necesar ,s-au strins “iitlr-o comunitate, ccca ce le-a
impus arbitrajul legilor®?,

* Tudor Vianu, Arghezi, poet al omului, E.L., 1964, p. 11.

? H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Nalhlr.,, Bd. II, X}I,
Z. 13—28; dupid T. Vianu, op. cit., p. 19—20.

3 Anonimul lui Tambliches, A. 6., in Les Sophistes. Frognients et
témoignages, Paris, P.U.F., p. 228.

‘
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La fel si Crilias credea cii: ,,a fosl o vreme cind omul (rdia fird
lexi, e o fiara i acorda respect doar fortei, cind cei buni nu obtineau
nici ¢ recompensit si cel rai rimineau nepedepsiti. De aceea, oamenii
s-au holirit sd slabileascd legi de represiune®l,

Sociogonia lui Prolagoras-Platon?® cste si mai expresivii: diruili cu
foc de citre Prometeu, oamenii incep si-gi facd locuinje, vesminte,
sa-si pregileascd bucate.

QOamenii {riiau inca risipiti. ,Din aceastd pricind ei erau vesnic
miceliriti de animale, toldcauna mai puternice decit ei, si indemini-
rile lor, indeslulitoare pentru a-i hrani, rimineau neputincioase fmpo-
triva riizboiului pe care animalele il duceau contra lor.

Oarnenii ciutard atunci si se adune laolalld si sd intemeieze orage*3,

Din toale aceste cxplicatii se degaji cu destuld claritale douid
idei de cea mai mare insemnittale: pritna este aceea a istoricititii si
4 doua aceca a omului ca aulor al istorici sale.

Ce-i drept umanizarca cste pusid in legiaturd cu un act deliberat
al oamenilor, triitori incil in slare naturald, ceca cc naste inlre-
barea: de cc si cum la un moment dat a apiirut constiinfa comuni-
tari si legiferatoare?

Cu exceptia gi ca in parle a lui Democrit, care valorifica in explicalie
nevoia, loti ceilalti adopla ideca contractualistii, desigur precarii dar,
la inceputurile istorici, cu o funclionalitate pozitiva.

Fara indoiald, conlractualismul esle un idealisin in misura in care
slructura sociala este pusd in urmarca unui act de voinfd si-de con-
stiinta, a unei intenfionalititi luald ca primul act isloric. Iisle insa
si o cxplicatie a omului prin sinc insugi, deci iine de o viziune auto-
nomisld, de insemniitate capitald in infclegerea istoriei umane.

Concepte ale istoriciliitii i naturii umane mai viabile, si, principial
vorbind, mai apropiate de cele cu care lucrim noi aslizi, aduce insa
in circulafic acelasi filosof{ enciclopedist, Aristotel.

U Crilias, Sisif, in Les Sophistes, p. 211,

2 Protagoras- Platon, penlru cii este grcu de distins inlre ceea ce
apartine sofistului si ceca ce apartine intemeieclorului Academiei, intru-
cit ideea Ini Protagoras — cit este a lui — ¢ reprodnsi, relatati sau
amplificata intr-un dialog platonician.

8 Platon, Protagoras, 321 —323.
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Pentru ci omul prin natura sa este fiin{i sociald, atunci, opina
Stagiritul, societatea are, din punct de vedere logic, anterioritate
fali de indivizi. Agadar, nu se poate despirti istoria omului in doud
etape: una presociald §i alta sociaud, omul fiind om oricind.

Sint desigur deosebiri intre diferitcle momente ale istoriei sale, dar
nu absolute, pentru cd nu se lrece dincolo do condifia umani.

Aristotel gtic mai bine decit oricare grec al evului siu cd omul ca
om isi este autorul absolut al istoriei sale, fiin}d care inainteazi in
umanizare confruntindu-se cu lumea §i asumindu-gi-o.

Din acest punct de vedere ne apare ca summa a umanismului grec,
a acelui umanism ciiruia Protagoras ii procurase teza, fundamentald
a umanismului in conceptul siu generic, omul este mdsura tuturor
lucrurilor. Si al acelui umanism al filosofici care cu Socrate coboard
din cer pe pimint, incetind si mai ritdccascd printre lucruri pentru
a se deschide omului, sensul oriciirei intreprinderi omenegti: teore-
tice si practice.

fn fine, intilnim in preocupirile vechilor filosofi si cea de a treia
mare temii: raporiul om-univers.

Chiar cu prima generatie de filosofi, grecii ajung si desluscascd oi-
mitor de exact structura generald a actului cunoagterii,

Parmenide, bunioard, dcoscheste o cale a convingerii (rationald)
aplicata principiului (,,clici e totuna a [i cu a gindi*) §i o alta a opiniei
— luarc de cunosliintd de lumeca fizicd.

Desi nu le articuleazii esential, elecatul nici nu le separd in mod
absolut, opinia conducind pinid la ,portile carc despart drumul zilei
de-al noptii“. Dar numai pind aci ,miczul statornic cc sti-n adevir,
cu-nchegata / Lui rotunjime... fiind nuinai pentru ratiune?,

La fel si Heraclit, cu deoscbirca ¢ intuiegte procesualitatea cunoas-
terii, articulind cele doud momente: sensorial i rational.

Totodati el mai distinge o raliunc personali gi o alta comund,
distinctie de insemnitate aparte, de vreme ce ca semmnifici decosebirea
unei mentalitifi nedialeclice (raliunea personald) si a alteia diolectice
(judecata comuni).

_}Parmenide, Despre naturd, traducere dc¢ Simina Noiva, Antologie
liricé greaci, Ed. Univers, 1970, p. 148. -
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Nurmai acei oameni care ajung la logos, stabilea ITcraclit, ajung la
tolalifale si la suprema obieclivitate. La nivelul ratiunii personale,
oamenii nu piateund tileul luerurilor, ¢i ,doar si le inchipuie®.

Or, plalonician vorbind, nu poatle s ajungi_la adevir cine n-a
ajuns la existenlit.

Dacit preclasicii au mai degrabid intuitia struclurii cunostintei,
abia filosofii epocilor clasicit si clenisti statornicesc o veritabili teoric.
Fiecare in parle vine cu ceva, astfel incit avem de-a face cu o teoric
a cunoslintei rezullali dintr-un eforl comun sistemalizal in constiinta
tilosolicd ullerioari.

Protagoras, de pildi, prin leza, omul este masura tuturor luerurilor,
a exrislenfel celor ce existdi si a nonexistentei celor ce nu existd, evi-
dentia capacilalea omului de a i masurd a realului prin intermediul
ralorilor gnoscologice.

Misoarit existenla celor ce existit si nonexistenla celor ce nu existi,
adica valorifica, fiind singurul, intre lucruri, in slare si fie crileriul
realil@tii care i se prezintd asa cum i se prezinti. Omul cste misuri
a tuturor lucrurilor, comenleazi [oarte sublil Mario Unlersleiner,
in sensul cit este singura fiintd in slare s stipincascd, sd domine!.

Sau Socrale, primul teoretician al universalului si al stiintei, desco-
peritorul definitiilor generale si al procedeului inducliv, cum il socolea
Aristolel.

Sau Platon care, desi cam ca Parmenide separa cele douii momente,
a ramas in consliinta filosoficd prin analiza foarle aplicatd a lor
st mai cu seamit a fundamenlelor sliintei, el facind, in antichilale,
figurd de aulentic epislemolog.

Marca dezbatere din Theaitetos, acest Discurs asupra metodel al [iloso-
fiei grecesti, in jural definitiei sliinfei este exemplard prin sublililate
si criticism si incd, mereu poale, sugeslivil,

Preocupat de fundamenlarea sliintei, prin incercirile sale fructuoase
de a-i circumscerie obieclul, prin intercsul metodologic si convingerea
ci raliunea de a fi a stiinlei esle universalul, dar mai ales prin ideca
61\i(-(:livilﬂgii acestuia, Plalon si-a legat numele de o conlributic de o
covirsitoare importantd in istoria gindirii.

UMario Unlersleiner, £ sophisti. Fascicolo primo, Protagoras e Seniade,
Iirenze, La nuova Halia Idilrice, 1961 —1967.
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in fine, si de aceastd dati, Aristotel care constati cii:

»l'oli oamenii au sadild in firca lor dorinta de a cunoaste. Dovada
aceslui lucru st in placerca pe care le-o procuri aclivilatea simfurilor.

Si animalele sint inzestrate cu simfuri, chiar sint ,ciliuzite de re-
prezenldrile si de imaginile prinse in memoric*. Numai neamului ome-
nese insi it e hirdzild arla si reflexiunea® care nu se nasc din nimic,
nici nu sint inndscute ci ,sint datorate experienfei®l,

Dar expericnia se ocupi cu cazul izolat si a sti inseamni a sti uni-
versal. Ce-i drept, asa stau lucrurile, insi nu s¢ poate ajunge la
,,0In in general* dacii nu s-a cereelat omul Callias, omul Socrale cte. Me-
dicul, de buniiscamd, nu trateazi ,,omul in general®, dc¢ accea ,,cel care
poseda teoria fird experienfd cunoscind generalul fird a cunoasle par-
licularul subsumate lui, va fi expus si greseasci adesca in lralamentul
siu, ciici obicct al praclicii sale este cazul particular®. Dc allminteri,
practlica vietii insdsi ne aplecacii asupra individului, dupd cum tot ca
esle aceea carc nc impinge citre universal, fiindcd stiinta si priceperea
sporesc o dalid cu aflarea cauzei. Asa incit, separarca unuia de allul
nu va [i decil arbilrard si impotriva fieciruia. Experienta fird iniltarca
la principii ar ritici de la un caz la altul firi a puteca sa afle ,,prin-
cipiile lucrurilor* iar, dimpotriva, stiinfa [ard cercetarea empirici ar
csua in presupozitii neintemeiate?. Fapt este, cil nici un principiu
nu-i inndiscut, ci toate ,fist.au originea in senzatie (perceptie)*. Obser-
vatia si experienfa ca amintire care ,s-a repetat adesca“ agadar, sint
inceputul stiinlei chiar dacd ele nu constituie inci gtiinfa. Dar spiritul
este o unitate dinamicd asa incit, ,,desi percepem individualul, percep-
tia insi§i ne indreaptd spre general, de exemplu spre om, nu spre
omul Callias“. Apoi, are loc printre acesle caractere gencrale prime
o noud persistentd, pind se ajunge la indivizibil si gencral (universal);
de exemplu, ne oprim la nofiunea de cutare sau cutare specie de ani-
mal, pind ce obtinem nofiunca de animal si tot aga mai departe.
Este deci cvident ¢ii Lrebuie sd cunoastem primele principii cu ajulorul
inductici. Cici in acest chip senzatia ne dezviluie gencralul®.

¥ Avistotel, Metafizica, 1, 1, 980 a — 980 b.
2 Arislolel, Metafisica, I, 1, 981 a — 981 b.
3 Arislolel, Analitica secundd, II, 19, 100 a.
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Apare insit o dificultate. Anume, in Analitica secundd 11, in ace-
lasi limp cu reafirmarea originii empirice a cunostinici, Aristotel sta-
bileste ca: ,.dcoarece numai inlelectul inluitiv este mai adevirat decit
stiinga, principiile sinl obiectul inlelectului intuitiv... Daci, in afard
de stiintd, nu poscdam nici o altd facullale de a cunoagle adevirul,
inteleclul intuitiv este principiul principiului stiintei, intocmai cum
totalitalea stiin{ei este inir-un raporl ascminilor in totalitatea lucru-
rilor®,

Poalc o contlrazicere, Slagirilul relragind pared, ceca cc acordase
sim{urilor §i inteleclici pasive — prina  valoriflicare a cunostinici
empirice.

S-a spus adesca de catre foarle mulfi ci dificnltalea tine de prelun-
girea motivului platonician al sualletului. Iatd, de pilda, ce noteazd
Mircea Florian: ,In acest capitol ({19, Analitica secunda, 11, — n.n.)
se intreles motivul empirist, inductiv al Tui Aristotel eu motivul ratio-
nalist, deductiv st intuifionisl al lui Platon*“t.

Ceca ce cste adeviarat numai inlr-o foarte micd mdisuri, fiinded
intelectul acliv arisiotelician pare si semnilice si altceva, si in primul
rind, alteeva, decit o reluare a inlelesului platonician al sufletului in
structura gi functia sa cognitivi. Si apoi, una dintre marile deschideri
savirgile de Stagiril, si ideca intclectului activ eslc, poate fi deza-
voata prin originarea ci — ceea ce seamdnd cu o scuzare amabili
a intemeiclornlui liceului — in idealismul platonician?

D¢ buna scamd, admilind si niste sugestii si motive plalomecicne,
sa admilern mai degrabd in dcoscbireca unui nou activ si a altuia pasiv,
prefigurarea distinctiei moderne de inventic dialectica intre inlelect
gl ratiune.

De-am riamine insa la ideea intelectului acliv ca dezvoltarc a unei
reminiscente plaloniciene si in linia platoniciand am fi siliti sa-I ac-
ceptam pe Stagirit adept al asa zicind ,ineismului“ inlemeietoralui
Academici. Gind, mat degrabd, intelectul activ in funclia sa formativi
ar aduce cu apriorismul — in intclesul siu kantian, dar fard dezvol-
tirile idcalist-subieclive din cadrul acesluia. Apriorism, cil acesta
presnpunc sponiancitatea sau pulinta crcatoare a minlii noasltre.

I Mircea Florian, in nota 2, la Analitica secundd, Organon, 11, p. 191.
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Dar si cit inlelectul activ in intelesul aristotelician aduce cu o putere
autonomi, desi autonomia nu cste dusi pind la o separatic absoluta.
Mult discutatd, stabilirca aristoteliciand- igi justificd intercsul prin
aceea cd aduce intr-adevir o lumini in problema nous-ului, ,,poate cea
mai important3, dar §i cea mai obscurd din filosofia aristoteliciand“t

Firid intelectul pasiv, asadar, cel intuitiv, sau activ, sau creator,
nu ar putea si gindeascil nimic, insd —~ pe de altd parte — nu « reduc-
tibil la acela. ’

»Nous-ul pasiv este nalura, este de asemenea si nous-ul in sine,
care in suflet simle st isi reprezinli*. El este polenlialitate, este un
»geometru care doarme™, in timp ce inlelectul acliv, conform substan-
tei lui, este activilate.

Asa fiind, intelectul creator nu poate sid gindeasca Lird celllalt,
pentru ci acela ii este corclativ. Nu ar pulea fi activitate, nu ar puteafi
priocipiu informator, {ird o maleric pe care s-o aclivizeze si informeze,
s-0 transforme din posibil in aclual, pentru cd, intelect pasiv — intelect
activ se suprapun cuplului potenfial — actual.

O trecere de la posibil la act avem si in gnoscologia platoniciana.
Numai ci, in cazul acesteia, aclualizarca prin reamintire nu este for-
mativd. La Aristotel insd inteleclul activ gindeste maleria celui pasiv,
0 reformeaza dacd si-o face a sa. Intelectul activ stabilegto ceea ce
numim noj azi unitate a subicclivului si obicclivului. ,,Vous este ceea
ce ¢ acliv, gindirea si ccea ce cste gindit. Nous — gindirca csle subiec-
tivul; ceca ce e gindit, obiectivul; Aristotel le deosebeste, [drd indoiali,
dar tot atit de riguros si de ferm countd el gi identitatca ambelor.
In limbajul noslru, absolutul, adevirul estc numai acel ceva acirui
subicctivitate si obicctivitate sinl totuna; sint identice, accasti con-
ceptic se gisegte tot astfel la Aristotel*. Acesta ajunge la ,,nous-ul
care sc gindeste pe sine*?. Daci asa stau lucrurile, si este posibil sd
stea astfel pentra aceca ci intelectul activ nu adaugid cunostintd,
neavind in sine ceva inniscut, ¢l di forma universali si atunci sem-
nificd altceva dccit transpuncrca unei interpretdri platoniciens, in
termeni aristotelicicni. 3Mai degrabd, daci finem seama de npists

i Mircea Florian, Op. cit., p. 191,

¢ G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, Bd. Academiei,
1963, vol, I, p. 632.

3 Ibidem, p. 634.
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insaficien{e in stalornicirea statulului inleleclului activ, Slagiritul —
parcit — slabileste un fel de apriorism pentru cid intelectul activ esle
in-formalor, dar nu dctindtor de cunostinti. Fireste, analogia cu aprio-
rismul (kantian) ramine simpli analogie, operanti doar” in limitele
fn care acestea o permit, atita cit avem a face cu ideea inlelectului
activ ca datitor de forma universali, cumva din sine. Idealismul
subiccliv nu este insd nici micar vag implicat daci ,,forma universala®
e, totusi, luare de cunoslinti.

Dificultatea in care intrd Stagiritul tine de o cvidenld tendinti de
apidsare pe ccea ce deosebeste si separd inleleclul pasiv de cel acliv,
in-formator.

De accea, impasul arislotelician este de neconlestat, dar nu se poale,
prin urmare, nici nega deschiderca ciitre intelegerea bivalentei func-
tionale a intelectului.

Aceasta aparc la Slagirit si numai tinind scama dc ea si operind
cu ca am putea — cste o ipotezda — rezolva autonom si nu heteronom
prin chemarea unor antecedente, deschizindu-1 pe Aristotel citre noi
si nu ficind din ¢l o naturd aluvionari, dilicultalca de la care por-
neam.

Anume, contradiclia semnalald nu pare a [i ruiniiloarc pentru aris-
totclism, deoarcce in [ondul ci sau in principiul ci ascunde altceva
decit o inconsecventd, o concesic idcalistd ctc. Stagiritul, convins de
rolul si valoarea inductici stabilea ci trebuie si cunoaslem primele
principii cu ajutorul inductiei. 8i in conlinuare: ,,Cici in acest chip,
senzatia ne dezviluic gencralul®. Pe de alta parte insd, incheia: ,prin-
cipiile sint obicctul intelectului intuitiv*:,

O conlradictie? Nu, o complementare, mai degrabd, dar acceplind
fn gencralul indus, abslractia cu toate ale ei.

Abstractia, asa cum Marx in Contributiuni la critica economici poli-
tice o intelegea, ca o anume delerminare desprinsd analitic, ca rezul-
tatul unci operafiuni inductive. ,

»Animalele fird flere au viald lungi“ este rczultatul unei inaintiri
inductive care presupune desprinderea comunului §i- esentialului,
depdsirca concrclului sensibil si instalarea in planul abstractiei.

1 Aristlolel, Anealitica sccundd, 11, 19, 100 a.
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Inteleclul intuitiv insd ar semnifica mai mull si ar aduce mai mult,
el ar punc cunoagterea in posesia tolaliliifii bogale, ,cuprinzind o
mulfime de determindri i de relatii*, cum intelegea Marx, concretul
logict.

Si fie oare intclectul activ asemcnea ratiunii (In acceptia ci kan-
tiand si hegeliand si admisd, in fapt, si de Marx) si sd f{i fost astfel
Stagiritul la inceputurile idcii de concret logic?

Nu mi se pare o imposibilitate sau o modernizare a aristotelismului
daca zdbovim ceva mai indelung asupra ultimei fraze a cap. 19 al
Analiticit secunde.

»Astlel aflim in fraza in cauzd, intlclectul intuiliv este principiul
principiului stiintei, intocmai cum totalitatea stiintei csle inle-un raport
aseminilor cu tolalitatea lucrurilor®.

Intelectul intuitiv, fn alte cuvinte, ar totaliza, fiind principiul prin-
cipiului stiintei; el nu ar lucra cu abstractii izolate, nu s-ar opri la
cutare sau la cutare delerminatie. Cum ,totalitatea stiinfei“ reproduce
»tolalitalea lucrurilor®, intelcctul activ descoperd principiul princi-
piului in acclasi timp rezultat si punct do plecare. Fiindca principiile
inlemeiaza stiinta si sliinta este o apropicre ideald a lucrurilor, o
recproducere a totalititii acestora. ,

Fireste cd Aristolel nu avea un concept clar al concrelului logic
si lotodatd nici nu realiza-ideca procesualititii abstraci-concrelului
logic, tocmai pentru faplul ¢ tindea si apese prea mult pe separatia
dintre intelectul pasiv si inteleclul activ.

Dincolo de ccea ce n-a reusit sii realizeze, Aristotel se impune insid
prin uimitoarca inluitie a unei idei fird de care in vremca noaslri
nu sc poate lucra, bine, in filosofic.

Teoretician al cunostintei, Arislotel (ca dc alminleri si Heraclit,
Democrit, sofigtii, Socrate, Platon, cpicuricnii, stoicii) nu intelcge
efortul uman de cognitiec ca pe o intreprindere gratuiti.

Adcvirala infelepciunc este doar aceca care uneste in sinc cunoaslerea
§i actiunea. Cunoaslem pentru a pulea mai mult, fiind rccunoscuti
mai invitali ,oamenii de stiinti* decit ,oamenii cu practicd®, practi-

! Karl Marx, Contributiuni la critica cconomiei politice, 5,S.P.L.P.,
1954, p. 226.
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ticicnii ingusli. Nici contemplatie purd, nici actiune neluminati de
stiinta ci stiintd in vederea unei actiuni bine conduse., Numai astfel se
va ajunge la habitusul rational ,,al faptuirii in lucruri care privesc bu-
nurile omenesti“l, la prudentd (fronesis) cchivalati nu mult prea
tirziu de Epicur cu infclepciunea.

Termenul prudentd nu mai are astizi aceleasi rezonante si aceleasi
corcspondente morale ca in vechime.

Iatd cum il Wmuresle Dictionarul limbii romdne moderne: ., Prudengd
fnsusirea de a fi prudent, prevedere, precautie, circumspectic®.

Pentru greci insd frénesis (prudentia) semnifica: I actul de a gindi,
de unde: 1. gindire, plan; 2. perceptie, sentiment, intelegerea unui
lucru; II 1. ratiune, intelepciune; 2. inteligentd sau ratiune divini;
3. orgoliu,

Ascmenca infclesuri se afli la Xenofon, la Platon, la Aristotel,
Ja Luripide, la Isocrale si in fine, mai expres, la Epicur.

Primul si cel mai insecmnal bun, scria Epicur lui Menoiceus, este
froénesis, intelepeiunea practicd, fiinded ,,din ea izvordsc toate celelalte
virtutis,

Mai de pret decit filosofia in inteles de contemplatic a esentelor,
fiind o filosofic coborild din cer pe pimint, prudenfa este un habi-
tus al acliunii, o in{clepciune in migcare, aclivd si activanta, suport
al intreprinderilor noastre gi indreptar al lor. Dar aceca prudenti (inte-
lepciunea practicd), este izvorul tuturor virtutilor si ingeleptul, idealul
citre care s tindem si dupi care si ne modelim.

Inteleptii greci giisiserfi, asadar, rostul filosofici: anume de a fi
batillie pentrn om.

Mai dalordm celor vechi si fondul de bazi al limbajului filosofic.

Se intelege cd nu s-a ramas la limbajul lor, vremurile urmitoars
adjugind noi termenti si noi semnificatii celor deja intrafi in circulatie,
Cu toale acestea, semnilicatiile originare n-au fost anulate.

L Avistolel, Etica nicomahicd, VI, 5, 1140 b,

® Gf, A. Bailly, Dictionnaire gree-frangais, art. fronesis.

3 Serisoarea cdtre Menoiceus, in Diogenes Laertios, Despre vietile
st doctrinele [ilosofilor, X, XXVII, 132.
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Buniioard, dusi noi, astizi, lucrdm cu un altl concept al filosofici
decit grecii, nimeni nu ar pulea, in mod serios, si contesle adevirul
magistralei definifii aristotelicienc: filosofia este sliinja fiinfei ca
fiinld. Cum nimeni n-ar putea si puni sub semnul intrebarii nici ade-
varul semnilicaliilor greeesli sau romane ale: principiului, subsiantes,
cauzei, formei, malerici, categoriei, intelectului, rajiunii, stiintei,
obicetului, subicclului ele.

Semnilicatiile grecesti si romane, chiar dacd sint schimbate prin
tmbogitire, constilnic, orice s-ar spunc, impulsul initial si materia
originari.

Si aici, am putea spune cu Sir Ifenri-Sumner Maine ci ,,Exeeptind
fortele naturii nimic nu se misecd in acest univers, care si nu fie
gree la originca sa“.

Cind Dimitric Cantemir, constienl de aclul siu istoric de ctilorie
cullurald, inlocmea acca Seard a numerelor si cuvintelor streine til-
cuitoare, proba rolul fundamenlal al grecilor si romanilor in consli-
tuirca limbajului filosofic, recurgind la cultura lor penlru a ne ajula
sd vorbim [ilosofic. .

Ce alld verificare a perenitdlii operei celor vechi, mai aulenticd,
decit aceaslii lirzie chemare a lor si ajule la conslituirca unei cul-
turi?

Dimitrie Cantemir spune: aclivitas, aporia, argument, alomistii,
atomuri, axioma, atheisl, dialectic, expericntia, ithica, ideea, calegorii,
malerie, melamorfosa, melafizica, praxis, probi, schipticese, siloghis-
mos, lheoric elc.

Nu este vorba numai de o \'alorll'xcare din perspeelivi etimologici
a limbajului filosofic gree si roman, penlru ¢i Dimilric Canlemir preia
in primul rind semnilicatiile. De pilda el, ca si anlicii, intelege prin
caperienfia: ,,Dovadd, ispila carea si lace cu lucrul, cu simiirca®; prin
metafizica invi{itura carea arald lucruri mai sus de firc“; prin praais:
»facere dupit invi{ilurd, urmarca Micrulni“; prin teorie: ,privalj,
sliinta, viderea, cuprinderea minfii“t,

1 Dimitrie Canlomir, Scarid a numerelor si cuvintelor streine tilcur-
toare, in Istoria hieroglificd, Editura Mincrva, 1973. edific ilustrali.
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Penlru toale aceste molive, si se infeleze si pentru altele necvocale
aici, reinloarcerca in vreme nu inseamnid cvaziune din prezent, ci
aplecarc asupra alcdluirii noasire.

Istoria nu ne indepirteazi de vremea in care triim si nu esle un
refuz asumdrii responsabile a realititilor conlemporane.

Prin islorie ne descoperim struclurile esenfiale, pe fronlispiciul ei
stind indemnul delfic: gnott seauton.

Accasld Antologie, deocamdati numai de filosofie greacd si romani,
arc o ascmenca menire. Dacd si-o indeplineste sau nu, ficcare cititor
in parte va judeca. Oricuin, ca nu suplinesle lectura integrald a filo-
sofilor, nici insd nu eslc o vagd inlroducere in opera lor.

Prin conditia ei imperfectd (de vreme ce este o scleclic si orice selectie
poartd semnul subicctlivitatii celui ce o face) aceastd antologic (iind
foarte cuprinziloare linde si depiseasca limitele genului.

Reluare a unei idei de anlologie mai vechi, aceea scoasd in 1943
de N. Bagdasar, Virgil Bogdan si C. Narly, Antologia de fatd, atit
prin mai marca bogitie de texle cit i, mai ales, printr-o mai rigu-
roasd si obieclivd selectie depiiseste esential varianla anterioara.

Pornind de la Antologia din 1943 si lucrind intr-o primid ctapd cu
doi dintre aulorii ei, N. Bagdasar si Virgil Bogdan, Oclavian Nistor
a largit considerabil aria de cuprindere. Antologia de fafi, mult mai
compleli si mai stiintific alcituitd, este o introducere in filosofia veche
greacd si romani de ale ciirei virtuti oricine o va parcurge se va con-
vinge. [la este, am credintdi, o operd trainicd, aduciitoare de hucurie
peulru loti cei care au plicerea filosofiei.

G. VLADUTESCU
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NOTA ASUPRA EDITILEI

Cele douit volume ale Aarologier de falid, cuprinzind tilosofit si orien-
Larile filosolice europene de la presocralici pinit la filosofia neoplato-
nicii inclusiv, folosesc ca punct de plecure Antologia filosofica a lui
N. Bagdasar, Virgil Bogdan si C. Narly, apidruld in 1943 in Editura
Casa Scoalelor.

In intentia aulorilor N. Dagdasar, Virgil Bogdan si Octavian Nis-
tor, accsle volume, care acoperii perioada mentionatd, urmau si faci
parle dintr-o seric care sid prezinte evolutia gindirii filosofice, lisind
la o parte filosolia indiand si cxtrem-orientald, pind in secolul doud-
zeci.

in timpul claboriirii Antologiei, prin plecarea dintre noi o distinsilor
profesori Nicolac Bagdasar si Virgil Bogdan, sarcini principald &
continudrii ei a revenil Ini Oclavian Nistor. ]

Extinzind si completind aria ci de cuprindere, in Antologia de
falit s-au in trodus filosofi si scoli filosofice care nu figurau in Antolo-
gia din 1943. Aslfel, s-a completat perioada presoeralici, introducin-
du-se lexte din atomisli: Leucip, Democril; an fost inclusi sofisliiz
Prolagoras, Gorgias, Prodicos, Ilippias; au fost cuprinse seolile socra-
tice; s-au completat texiele din Platon si Arislotel, acordindu-se aceslor
figuri impunitoare ale gindirii anlice un spaliu comparativ mai mare,
care le revine pe drept, tinind seama de marea influcnti pe care au
avut-o in cvolufia ulterioari a filosofiei, de asecmenea s-an indicat
in prezenliri principalcle opere ale aces lor filosofi; a losl adiugat
sloicismul din epoca clenisticii: Zenon, Cleanlhe, Crisip; s-au inlrodns,
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fn cadrul epicurismului, texte din Epicur si Lucian din Samosata;
texle ale scepticilor: Pyrrhon, Arcesilaos, Carneades, Anaesidemus,
Scxtus Empiricus; a fost inclus Philon din Alexandria,

S-au elaborat prezentdri introduclive pentru filosofii §i scolile filo-
soficc cu care s-a completat .Antologia; prezentirile introductive din
vechea Antologie au fosl substantial revazute si imbunititite din pers-
pectiva filosofiei noaslre marxist-leniniste, asifel incit cea mai mare
parte a acestora sint, in esentd, prezentiri noi. In sumarul fiecirui volum
sint indicati, la fiecarc filosof sau scoald filosofica, atit autorii initiali
ai selectiei textclor si ai nolelor introduclive, cit si autorul modifi-
cirilor si complelirilor.

In misura posibilului, traducerile lexlelor filosofice prezenlate in
vechca Antologie au fost inlocuite cu traduceri noi, cdite sau incdite.
In unele cazuri, a fost necesar sd se recurgd la alte traduceri decit
ccle din limba originald: unele fraginente din Platon si fragmentele din
Philon, din germand, iar fragmenlele din Plotin, existente in vechea
Antologie, din francezj.

Spre deoschire de vechea Antologie, lucrarca de fatd beneficiazi
de un aparat stiintific. S-au dat trimiterile dupd cditiile standard:
pentru presocratici, dupa Diels-Kranz, ed. 9, $959—1960; pentru stoici,
dupa 1. von Arnim, relipdrit in 1964; iar pentru Platon si Aristotel,
s-a indicat paginaltia cdifiilor Stephanus, respectiv Bekker gi s-au
menlionat la fiecare lext autorii traducerilor.

Noua Antologic a lost completati cu o bibliografie seleclivd, con-
eepuld ca un prim instrument de lucry, si cu un indice de nume. Acolo
unde a fost necesar s-au dat explicalii, in note, unor nume mitologice.

Identificarea fragmentelor prezentale, trimilerile la editiile stan-
dard si o ultimd actualizare a bibliogralici, au fost reulizate de Adrian
Rezus. George Chirild a adus completiiri unora dintre notele introduc-
tive. Lo mullumim §i pe aceasla cale.

Indicele de nume a fost alcdtuit de Oclavian Nistor, in acord cu
edifia Platon Opere, din care a apirut primul volum..

Polrivit unei tendinte din ce in c¢e mai rispindite azi, am adoptat
grafia: filosof, filosofie.

U.N.
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'§COALA DIN MILET

THALES

Thales a Ltrdil intre aprox. 624 si aprox. 545 f.e.n. S-a niscut
la Milet (Asia Micd), si a fost neguslor imbogitindu-si cunostintele
de gcometrie, de aslronomic si [ilosofic prin cildtoriile ficute in
Fenicia si Egipt. A fost considerat de Aristolel drept intemcietor al
filosofici grecesti. Marele merit al lui Thales sti in faptul ed si-a
pus problema originii lucrurilor si a incercat s-o rezolve, in opozitie
cu explicaliile mitologice, printr-un singur principiu, reducind astfel
multiplicitatea fenomenelor la unitale. Acest principiu, element pri-
mordial, este dupd Thales, epa®. Ceea ce l-a ficut pe Thales sa admitd
apa ca principiu unic, a fost capacitatca acesteia de a primi diferite
forme, de a se modifica. In stare normali, ca este fluidd, dar poate
si se solidifice, devenind gheatd; prin evaporare, se transformi in
nori care plutesc deasupra pimintului, vaporii condensindu-sc devin
ploaie. Prin retragerca apelor mirii, rimine uscatul, din pimint {isnesc
izvoare, ceea ce inseamnd cd péimintul a redevenit apd. Soarele insusi
care esle lierbinte, atrage apa spre sinc. Apa se intilneste in scminte,
in alimente, in organisme animale s§i in plante. Apa e totdcauna ’
in migcare si unde cste miscare este si suflet si viatd. Conceptia filo-

! In legdturd cu materialismul antic, Fr. Engels scria in Dialectica
naturii (ed. III rom., p. 164): ,,Avem aici intregul materialism spontan
care, la inceputurile sale, contempli in mod absolut firese infinita
varietate a fenomenelor naturii, ca fiind de la sine inteleasi, si o
rcre;]utl':l iln ceva corporal determinat, in ceva parlicular, ca de exemplu,

ales*.
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sofici a lui Thales esle materialisl-hilozoisli, adicd malcria contine
viafl, este insufletiti.! Thales a demonstrat lecorema fundamentald
polrivit ciireia unghiurile inscrise in jumitatca unui cerc sint drepte;
a afirmal ¢d luna esle un corp opac luminat de soare; a explicat eclip-
scle prin interpunerca lunii intre piminl si soare, si a previzut o eclipsi
solard, probabil cca din 585.

Thales nu a lisat nimic scris.

ANAXIMANDROS

Anaximandros a (rdit intre aprox. 610 si aprox. 547 i.c.n. S-a nascut
ca si Thales, in Milcl st a fost elevul acestuia. Asemcnea dascalului
edu, avea intinse cunoslin{e de aslronomic, de geomelric si, in plus,
de geoprafie. In Despre naturd, prima scriere redaclali in prozi in
istoria filosofiei Giceiei antice, Anaximandros a formulat o conceptie
cosmogonici, prin care a incercat si explice lumea pur mecanic. El
gi-a pus problema mnasicrii lumii, a pamintului si a vieluiloarelor
sustinind ca principiu al lumii o substan|a indcfiniti, si care se afld
nu intrun element sensibil, ca la Thales, ci in &=etpov (dapeiron ),
adici intr-o masa omogend, {ara inceput si sfirsit in limp, infinild
in spaliu, in veshicd migcarc, din care sc pasc §i in care se rcintore
loate lucrurile. Din accasta masd originard nedetcrminald s-ar fi
scparat, prin opozi{ia contirariilor, mai intii caldul si frigul, apoi din
acestea fluidul, din fluid pamintul, acrul si o sferd de foc care in-
tonjoari paminlul si acrul, ,precum scoarta acoperi un copac®.
De aici s-au desprins soarele, luna si stelele. Primele organisme s
vicjuitoare au apérut sub formi de pesti din apcle mirii, iar din
ele, dupd ce marea s-a retras, s-au dezvoltlat, prin adaptare la noile
condilii, vicjuitoarele de uscat. Omul insusi s-a niscut din vicfuitoare
de alte specii §i evoluiia lui a dural ccl mai mult, peatru ¢i omul
avea ncvoie de o ingrijire mai indelungati si, dacéi s-ar fi niscut ca
om, n-ar {i pulul s3 se mentind, — intercsanla anlicipare, desi atit
-—

1 De la UM = materic si Zewp = viald.
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de naivd, a teoriei originii nalurale a omului. Se spune ci Anaxis
mandros ar fi construit un glob cerese, o hartd a p..‘immtulm i un
ceas solar.

ANAXIMENES

Angximenes a trdit intre 588 si 524 f.e.n. S-a niscut in Milet si a
fost, se pare, clev al lui Anaximandros. Dupd Anaximandros, prin-
cipiul lumii este aerel, mai subtil decit apa i Thales, mai determinat
decit infinitul (&metpov) lui Anaximandros, cliruia ii atribuim insu-
sirile infinitdtii si miscirii. Din aer rezulti prin dilatare focul, iar
prin condensare vintul, norii, apa, pimintul, pietrele. ,Asa cum sufle-
tul nostru este aer si ne mentine, tot astfel cuprinde aerul intreaga
lume.” El a sustinut, ca si Anaximandros, ideea ¢i asa cum se naste,
lumea §i dispare, ci nasterea §i disparitia ei se succed periodic fird
intrerupere In cursul infinit af timpului. Lui # apartine ideea ¢i
lana este lominati de soare si tot el a ficul deosebirea intre planete
si,stelele five.

TEXTE FILOSOFICE (ANAXIMANDROS)

B.1: Inceputul... tuturor celor ce sint este apeiran-ul, (...)
din €l se nase si tot in el pier, aga cum se cuvine (sd se
intimpl’e).

Caci, in ordinea timpului, toate isi dau dreptate gi se pe-
depsese. reciproc pentru nedreptatea pe care gi-a fac una alteia,

B 2: (Natura apeiron-ului) este aceea de a fi vegnic §i
fird biirinete.

Traducere de Adrian Rezus,

qx
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PITAGORA

S-a niiscut pe insula Sames si a triit aprox. intre anii 570 si 490
f.c.n. Penlru a sc instrui, a cilitorit in Egipt, ajungind, sc spune, pind
in Babilonia, Persia §i India. Revenit la Samos, a inceput si-si ex-
punid ideile. Dar, fie de teama cxpansiunii persilor, fie spre a se sus-
trage liranici lui Policrat, Pilagora s-a refugiat la Crotona, pe coasta
de est a Ilaliei de sud, unde a intemeiat o asociatic filosofici, mistigo-
religioasd §i politicd, exercitind o mare influentd alit la Crotona cit
si in celelalte colonii grecesti din Italia. Reprezeniind idei aristo-
cralic-conservaloare, asocialia, in fapt un parlid al aristocratici scla-
vagiste, a ajuns in conflict cu partidul democratic care, dobindind
suprematia politici, a dcclansat persecutia impotriva lui Pitagora
care s-a refugiatl de data accasta la Mectapont, unde a si murit. Perse-
cutiile impolriva pitagoricienilor au alins punctul culminant spre
jumitatea sec. 5 Le.n., cind sediile din Crotong si din alte orase
au fost incendiate, multi dintre filosofi si-au pierdut viata, iar altii
s-au refugiat in Grecia.

Pilagora a fost [ilosof, matematician, astronom si moralist. El
s¢ bucura de un alit de mare prestigiu in ochii discipolilor sii, incit
aulorilatea ii era invocatdi ca argument indubitabil in demonstrare:
dotds ohe — ,el insusi a spus®. Intrucit de la el n-a rimas nimic
scris, nu se stic ce apartine din conceptia pitagoriciand lui insugi §i
ce anume elevilor.

6
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»Lli s-au ocupat, spune Aristolel, cci dintii cu malematica, an pro-
movat-o si, instruiti in ea, au considerat principiile matemaltice drept
principii ale intregii cxistenfe... $i cind observari ci raporturile si
legile armonici muzicale se pot reda prin numere, ¢i celelalte lucruri
sint ficute in nalura lor dupd aseminarca cu numecrele, ajunserd la
concluzia cd clemenlele numerelor sint elementele tuluror lucrurilor,
§i cd intregul univers se reduce la numir si armonie.* (Met., 1, 5.)

Dupa Pitagora si pilagoricieni principiul fundamenlal al existentei
este numdrul. Cici, dupd ei, nimic nu este mai striin naturii numiru-
lui decit minciuna, natura insdsi nu are un dusman mai implacabil
decil acecasi minciund, §i numai numdirul cuprinde in sine adevir.
Fird numar si proporjia dintre numere nimic nu poate {i nici scsizat,
nici cunoscut. Numiirul guverneazid atit natura cit si acliunile oame-
nilor precum si lot ccea ce fac ei. ,,Poti vedea, spunc unul dinlre
pilagoricicni, Philolaes, nalura numdrului i forfa lui guvernind nu
numai in lucruri, ci si in artele lehnice si in muzicd.* Natura numiru-
lui, recunoasle Philolays, ofcrd generoase cunostinte si inslruicsle in
lIegilurd cu lot ce esle indoiclnic si necunoscut, si dacd nu ar fi
numirul si esentialilatea lui, nimeni nu ar putca cunoaste nimic,
nici despre ce sinl lucrurile in sine, nici despre raporturile lor.

Din principiul numnirului, pilagoricienii au dedus zece opozilii, care
se inlilnesc prelulindeni in lume: limitat-nelimilat, par-impar, unu-
multiplu, drept-sting, masculin-feminin, repaos-miscare, drept-strimb
lumini-intuneric, binec-riu, pilrat-dreplunghi, primul termen al fie-
citreia din aceste opozilii avind o semnificatie poziliva, fiinded exprimd
ceva mai perfect decit conlrariul lui. Tolusi, in ciuda acestor opozitii,
in univers domneste ordinea §i armonia, intrucit principiul universu-
lui este numarul. Si fiindcd in ¢l domnesle armonia, Pitagora si pita-
goreicii l-au numit cosmos, ci folosind pentru prima oard acest termen,
care in grecesle inseamnd ordine §i armonie, in opozifie cu termenul
haos.

Pilagora si pitagoricienii au fAcut multe descoperiri in matematicd,
in astronomie, in acuslici. Malemalica le datoreazii: teorema despre

7
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pitratul ipotenuzei ca fiind egal cu suma pilratelor caletelor; apli-
carea arilmelicii la geometrie, care a ficut posibild in timpurile mo-
derne, datoritdi lui Descartes, aplicarea algebrei la geometrie; sisternul
decimal; tabla lui Pitagora; cifrele arabe. Astronomia Ie datorcazi:
idcea dublei misciri a pdmintului in jurul propriei lui axe si in jural
»focului central“ sau a searelui; explicarea eclipselor lunii prin inter-
punerca pimintului, i a fazelor lunii, prin lumina reflectatd a soarclui.

Considerind ¢i materia nu are decit proprietiti matematice si geo-
metrice §i afirmind ca numirul este principiul existentei, Pilagora si
adeplii sii au ajuns la idealism, la o simbolici mislici a numerelor,
Ia cxagerari si idei superflue. Ei credeau cd sufletul esie inlintuit
de corp si cd prin moarle sufleiul sc clibereazi.
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SCOALA ELEATA

XENGPIIANES

S-a ndscul la Colofon {Asia Micd) cam pe la 570 ie.n. gi a murit
dupid 480 i.c.n. S-a expatrial din cauza dominaliei persane, si dupd
mulfi ani de peregrindri prin Grecia ca rapsod, s-a stabilit la adinci
bitrinete in Eleea (Italia de Sud), unde luase fiinld (540) o colonie
de focieni, care de asemenea se rcfugiaserd spre a cvila dominatia
persand. Xenophancs este intemeietorul oolii cleale, dupa core diversi-
latea si miscarea lumii nu sint decit iluzii ale simturilor, adevarata
cxisten{d — care nu poate fi cunosculd decil prin raliune — este
unicd, imobild si neschimbitoare. Aceastd lezd metafizicd a fost una
dintre sursele idealismului platonic. Trebuie mentionat lotusi cid argue
menlele eleatilor, prin care aceslia incercau sii demonslreze imposi-
bililatea migcirii si a diversilatii, au contribuit la dezveltarca dialecs
Licii antice, privind problema exprimirii cu ajulorul notiunilor logice
a caraclerului dialectic al migcirii gi dezvoltivii. Xcnophanes a criticat
ve Ilomer si Hesiod, care au atribuit zeilor vicii si piicale omenesti,

]f ticele soarelui, harnic trudind si ma scoati-n Tuming,
1}‘}(;':;]:%2; Pgl-g purtaudcz‘itre cregtet si-gi lunece vilul...
Prinse das :fpar_'td ramul zilei de-al noptii se afly
Cit sint de }:1&] oo alta cu praguri inalte de piatra.

: alte, ugi mari le-mplinesc §i le umplu

cuprinsul
amara.

Cheile-ntr-una se schimbi... jar Dike le {ino,
as de rugd fecioarele sfinle

Blind cumpénird spre ea gl

—_—

Y Fragmentele eleatilor, Bucurcsli, »Gasa Scoalelort, 1947
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este cxistenta insiisi in plenitudinea ei; este ,unul si totul®, év xen mév,
»DPrivind intregul univers, spune Aristolel Hespre Xenophanes, el a
denumit unitalea, pe care o percepea in sine, Dumnezeu®.

PARMENIDE

S-a niscut aprox. in 540/539 i.e.n. la Eleea (Italia de Sud). A fost
clevul Iui Xenophanes si eslec cel mai de seami reprezentant al scolii
eleate. Platon, care a fost puternic influentat de conceptia lui, il
numeste ,marele Parmenide®, ,respectabil si redutabil® in acelasi
timp, si atribuie gindirii sale o ,extraordinard adincime®. In poemul
siu Despre naturd, care cuprinde doud pirli, una ce trateazii despre
adevir, alla ce trateazi despre pirere , Parmenide susline cd exislenta
existd si nonexistenta nu existd; ¢i numai existenta poale fi ginditd;
¢t nu cste existentd fird gindire, nici gindire f&rd existentd; ca gin-
dirca si existenta sint unul si acelasi lucru; cd existenta este mai
presus de timp si spatiu; ci nu are nici inceput, nici sfirsit, nu s-a
niiscut si nu va dispirea, ci e indestructibild, neschimhitoare, imua-
bili, infinitd si perfecti. Multiplicitatea, decvenirea, schimbarea,
aparitia si disparitia, sint produsul pdrerii, al simturilor, au numai
o existentd aparentd, iluzorie, fanlomatici. Parmenide olerd, ipotelic,
si un tablou cosmologic bazat pe pirere, pentru muritorii cirora le
place aparenta. Lumea se compune din doui elemente primordiale:
focul, cteric, luminos, usor, care e principiu activ si masa, densi,
intunecoasdi, grea, care e principiu pasiv.
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B 24: Intreg vede zeul, inlreg gindeste, inireg aude.

B 25: Ci {ird trudd, cu tdria gindului zguduie tolul.

B 26: Vesnic rimine in acelasi loc fird si se miste cu
nimie, si nici nu i se cade sd se mute cind ici, cind colo..,

B 34: Cit priveste adevirul (Z6 cupéc), nu-i om si-l fi
viizut, nici in stare si-1 stie, fie despre zei, fie despre toate
cite qmt aici pomcmte cici si de s-ar mtlmpla cuiva, mai
bine decit oricui, si spuna un lucru cu noimi (tetehecpivov),
incd de stiut nu J-ar sti; cdei tuluror le ¢ dald pdrereat

Traducere de D. M. Pippidi

TEXTE FILOSOFPICE (PARMENIDI)
Despre naturd

Prolog:

Bi: Lin mid purtau telegarii spre tirimuri dorile in sullet
Si md duceau pe cirarea cca mult liudatd, pe unde
Zinele poartd deparle de lume pe omul cuminte.
Drumul acesta J-am luat; intr-acolo rizbird cu carul
Fird de gres telegarii. Iecioare mi-crau ciiliuze.
Strinsd-n virtejul de roti, de o parte §i de-alta, gi-ncinsa,
Zvon ca de fluier diadea osia prinsi-n buccele, de-ndatd
Ce se-avintau prin vizduh din licagul de beznd al noplii
Fiicele soarelui, harnic trudind si mi scoati-n lumina,
Mina ugor si-o purtau ciitre crestet sii-gi lunece viilul...
Portile care despart drumul zilei de-al noptii se afld
Prinse de-o parte si de alta cu praguri inalte de piatri.
Cit sint de nalte, ugi mari le-mplinesc si le umplu

cuprinsul
Chcile-ntr-una se schimbi... iar Dike le {ino, amara.
Blind cumpinird spre ea glas de rugd fecioarcle sfinte

L Fragmentele eleapilor, Bucuresli, ,,Casa Scoalelor®, 1947.
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B2:

Si-o hotdrird pe datd sd tragd zdvoarele portii.

Usile date in lituri isi casci-n tot largul un gol si

Fac si se-nvirte pe rind in gaura lor balamale

Trainic lucrate in bronz si batute cu nituri si cuie

Grabnic prin portile-acestea isi prinserd zinele calea

Cait si carul tragindu-i de-a dreptul pe drumul cel mare.

Blind si cu drag m-a primit in ldcasuri zeita si luindu-mi

Dreapta in min&-i grdi, cu dulceati-ndemnindu-si cu-

vintul:

— Tinere, tu care vii de pe alte tdrimuri cu caii,

Pragul acest-atingind si-nsotit de prea sfinte fecioare,

Bun venit! Nu ceasul rdu te-a-ndemnat pe [dgasul
acesta,

{Care-1 asa depértat de cérdrile bine bitute)

Ci Legea buna si Dike. Se cade acuma si afli

Totul: si miezul statornic ce sti-n adevir, cu-nchegata

Lui rotunjime, sd-1 stii ca si cele gindite de oameni...

Tu n-ai si vrei sd le dai crezare deplind; si totusi,

Ai si le-asculti, de-ai s# vezi cd prin toate stribat intru
totull.

Traducere de ‘Simina Noica

Adevdarul

[...] Taidem, am sd-ti spun (dar tu, ascultindu-mi vorba,
ia aminle) care sint singurele cdi de cercelare ce pot
fi gindite: una, care afirma cd este si cd nu-i chip si nu
fie, e calea convingerii (ce intovirdseste adevirul);
ccalaltd, care afirmd cd nu e, si cd trebuie sd nu fie,
accasta, {i-o spun, e o cale ce nu poate fi citusi de

Antologie liried greacd, Bucuresli, Editura Univers, 1970, p.

147 — 148,
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B3:

B4:

B5:

B6:

BS8:

putin cercetatdi: cdci nici de cunoscut n-ai putea cu-
noaste ce nu e (pentru ¢ nu-i posibil), nici si-1 expri-
mi...

[...] ciici e totuna a gindi si a fi.

Priveste cu gindul cum lucrunle depdrtate sint totusi
cu adevirat apropiate; cici nu va despiarti fiinta de
legatura-i cu fiinta, nici de-ar [i pe de-a-ntregul im-
prastiatd, in tot chipul, cu atita rinduiald, nici de-ar
fi strinsd laolaltd.

[...] mi-e tot una, de unde voi incepe; cdci acolo mi
voi intoarce iardsi.

Trebuie spus si gindit cd [iinla esle; cdci a {i cste
(posibil), dar neantul nu e (posibil), tocmai ceea ce
ti-am poruncit si iei aminte. De la aceastd dintii cale
pe care orbecdiesc muritorii nestiutori, oameni cu doud
capete; cdci in pieptul lor nepncoperea ciiliuzeste min-
tea l'ét,zicité, iav ei sint purtati ca surzii si orbii, pros-
titi, gloatd fird judecald, in ochii cdreia a fi si a nu
fi ¢ tot una si nu-i tot una, pentru care in fiece lucru
e o cale de intoarcere.

Mai rdmine dar si aduc vorba despre cdlea ce zice
¢d fiinta este. De-a lungul ei, sint semne in numar mare
cum ci, nendscutd [iind, aceasta e gi nepieritoare, in-
treagd, neclintitd gi fard capiit: nici nu era, nici nu va
fi, de vreme ce e acum laolaltd, una si neintrerupti.
Ce obirsie i-ai putea giisi? Ce fel si de unde ar fi
putut creste? Cdci n-am sd te las sil spui, nici si gin-
desti ¢d (s-a putut ivi) din nefiintii; nu se poate spune
intr-adevar, nici gindi cd ceea ce este, existd. S1 apoi
ce nevoie ar [i putut-o face, ivitd din nimic, si se nasci
mai tirziu ori mai devreme? Asa cd trebuie neapirat
(si credem) ci este intru totul, ori ¢d nu este. Si iardsi
niciodati tdria convingerii nu va incuviinta cd din nefi-
intd se poate nastc altceva decit neliintii. Din aceasla pri-
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cind, dreptatea n-a lisat (gtiinta) nici si se nascd, nici
sd piard, slobozind-o din legituri, ci o tine bine. Hoti-
rirea in aceastd privintd std in alternativa: este sau
nu este. Hotdrit e, fnsd, cum si trebuia, cd, nepu-
tind fi nici ginditd, nici formulata, una din ¢di cere a
fi lisatd la o parte (ciici nu e calea adeviratd) si ca
cealaltd, care zice este, ¢ §i cea adevirati. Cum ar
putea, intr-adevir, sd piara ceva care este, cum ar
putea sd se nascd? Cici, de s-a niiscut, nu este, §i nici
¢d trebuie sd fie cindva in viitor. Astfel nasterea se
stinge, iar moartea e vorbd goali.

Nici divizibili nu-i, pentru cd e toatd la fel: nici-
unde nu se afld wun mai mult ori un mai putin in stare
sd-1 impiedice continuitatea, ci toatd e plind de [iinta.
In felul acesta ¢ in intregime continud: inlduntru-i
fiinla se mdirgineste cu fiinta.

Ci, nemigcatd in hotarele unor cumplite legiituri, st
fara mceput gi sfirgit, de vreme ce nagterea §1 moartea
au fost alungate departe, gonite de convingerea adevi-
ratd. Aceeasi in acceasi stare zibovind, zace in sine si
aslfel, neclintitd, rdmine locului. Amarnica nevoie o
tine in strinsoarea ce-o inconjoard din toate pirtile
pentru ¢d nu-i ingiduit ca fiinta si fie neisprivitd.
Astfel, se face ¢d nu-i lipseste nimic; cdci de i-ar lipsi
ceva ji-ar lipsi totul.

E totuna a gindi si gindul cd (ceva) este; doar, fird
filnla in care e exprimat, nu vei gdsi niciodatd
gindul. Cict nimic nu este, nici nu va fi, afard de finta
¢itd vreme soarta a constrins-o sii fie intreagi si nemis-
catd. Vorbe goale fi-vor dar toate cite au fost scornite
de muritori cu gindul céd-s adevirate: nasterea si moar-
tea, a fi st a nu fi, schimbarea locului ori a strélucitoa-
relor culori.

De vreme ce (asa cum am spus) existd un ultim hotar,
acesta-i implinit de jur-imprejur, asemenea masei unei
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sfere bine rotunjite, in toate pértile ei, deopotrivi
cumpiinite fatd de mijloc. Céci nu-i ingéiduit (ca fiinia)
s fie ici sau colo cu ceva mai mare sau cu ceva mai
micé, de vreme ce nu exisid nefiinta, care s-0 impie-
dice si ajungil la ceva de aceeasi naturd. Iar fiinta nu-i
nici ea intr-un loc mai multd, intr-altul mai putini, ci
peste {ot neatinsii: ca wuna care, fiind in acecasi
misurd in fiece punct, se giiseste in acecasi misurd
pretutindeni infuntrul marginilor ei.

Aici intrerup vorba-mi vrednicd de crezare si gindul
despre adevir.!

Traducere de D.M. Pippidi

TEXTL FILOSOFICE (MELISSOS)
Despre naturd sau despre fiin{d

1. Din veci cra aceea ce era si-n veci va fi. Cici dacit
se nistea, neapdrat ci, mai inainle de a se {i niscut, nu
era nimic ; iar dacii nu era nimie, in nici un fel nu se putea
naste ceva din nimic.

2. De vreme ce, prin urmare, nu s-a niscut, inseamni ci
este si a fost in veci, dupd cum va {i in veei, iar inceput
nu are, nici sfirgit, ci este nemdrginit. Cdci dacd s-ar fi
niiscut, ar avea un inceput (intrucit niscut fiind trebuia
si inceapd cindva) si un sfirgit intrucit niscut fiind trehuia
sd se curme cindva; de vreme ce insd nici n-a inceput, nici
n-a sfirsit, era din veci, si in veci va fi, iar inceput nu are
nici sfirgit. Cdci vesnic nu poate {i decit totul.

3. Dar la fel cum este vegnic, trebuie si fie in veci nemir-
ginit si in privinfa mirimii.

L Fragmentele eleatilor, Bucurcgti, ,,Casa gcoalelor”, 1947,
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4. Aceea ce are inceput si sfirsit nu este nici vesnie, nici
nemdrginit.

5. Daci nu ar fi unul, s-ar mirgini de un altul.

6. Cici fiind nemirginit reiese ci e unul intr-adevir,
daci ar fi doud, ele n-ar putea fi nemdirginite, ci s-ar méirgini
intre ele. [...J}

Traducere: A. Marinescu-Slriharet si C. Noica

¢ Izvoare de filosofie, Bucuresti 1942,

.
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HERACLIT

S-a niscut la Efes, oras situat pe coasta din fata insulei Samos
si a triit intre aprox, 540 si aprox. 475 f.e.n. A fost unul din cei
mai mari filosofi presocratici, El era supranumit si ,,obscurul®, de
asemenea ,filosoful care plinge®, in opozitie cu Democrit (,filosoful care
ride“) — din cauza ideilor sale profunde, a stilului sdu eliptic, meta-
foric, oracular, bogat in antiteze, la care a recurs, nu fird intentie,
spre a formula concepfia sa mai putin accesibili cunoasterii ei de
citre mulfime, care, dupi el, este putin receptivii la adevir. in opo-
zitie cu contemporanul siu, Parmenide, care afirma cid nu este decit
.0 singurd existentd, imuabili si eternd, si cd schimbarea nu-i decit
simpld aparentd, Heraclit susfine ci totul in naturd este devenire
continui si permanentd. Nimic nu std pe loc, totul se schimbi, devine,
curge. ,,Nu ne putem scufunda de doud ori in acelasi riu“, fiinded fird
fncetare alte si alte valuri vin §i trec, riul nu mai e acelasi si, tol-
odaltd, noi ingine sintem altii, am devenit, nu am ramas aceiasi. Nimic
nu e stajionar, permanent, totul este migcare, mobilitate, devenire.
fn orice lucru sau fenomen este cuprinsii opozitia si fiecare termen
al opozitici se petrecé fn celadlalt. Lupta este inceputul tuturor lucru-
rilor. Totul este o idenlitate mobild de contradictorii: niscut-neniscut,
veghe-somn, pieritor-nepieritor, viati-moarte, inalt-adine, tinerete-
bitrinete, bun-riu. , Toate sint una®, ,,din toate unul si din unul toate®,
totul s¢ divide, se separd si apoi se rcunegte, conlrariile impicindu-se,
opozitiille devenind armonie, ca armonia arcului i a livei. ,Boala
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face plicuts shnilateqa, riul face plicut binele, foamca face plicuti
salictatea, iar oboscala face plicutd odihna.”“. Lumea aceasta, pe care
n-a creat-o vreun zeu sau vreun om, carc a fost din eternitatc si
va exisla in vecie, este compusi dintr-o substan}i primordiald, pe care
Heraclit o numeste foc, ,,foc vegnic viu“, material, dar si sublil, intcli-
gent, care se aprinde §i se stinge cu mésura (fird a se stinge complet).
Focul guverneazd toate lucrurile. Din foc provin toate si in foc se
intorc, asa cum marfa se schimbd in bani si banii in marfi. Din
foc ia nagterc apa, din apid pamintul, ceea ce Ileraclit numeste
»drumul in jos“, si din pimint apa, din apa focul, ceca cc se¢ numestc
la el , drumul in sus“. Acest circuit are loc permancnt, fird incetare,
din clernitate in eternitate. ,Focul triieste moartea pimintului si
acrul moartea focului; apa triiesle moartea aerului, pimintul moartea
apei. Moarlea focului inseamnd nagterea aerului si moartea acrului
este nasterea apei.“ Heraclit identifici focul si cu necesitatea, cu
destinul, cu justifia si ratiunea (2éyos) supremi, principiu si cauza
ordinii universale. Focul nu este In afari §i mai presus de unitalea
contrariilor, ci esle chiar accastd unitate; filosoful din Efes reprezinti,
asifel, fajad de politeismul initial, un panteism fizic.

Dupa Heraclit Lot ce se intimpld in lume este rezultalul luptei
gi al confruntarii, §i nu existd armonic firi exislenfa contrariilor.
Desi . gindirea’cste comund tuturor®, cei mai mulli oameni nu-i urmeaz,
ei, ¢i sc lasd condusi de pireri gresite, de simfuri, cu toate ca ochii
i urcchile sint martori infideli pentru sufletele necultivate. ,A gindi
binc cste cea mai mare virtute, iar intclepciune inseamni si spui
adeviirul si si actionezi potrivit nalurii, dindu-i ascultare.“ ,Pcniru
lege poporul irebuic si lupte ca §i penlru un zid“.

Dintre ginditorii presocratici, Heraclit a excrcilat cea mai puterniei
influen{d asupra filosofici din antichitate §i pind in perioada moderni.

Marx §i Engels au dat o fnalti prcfuirc conceptici filosofice a lui
Heraclit din Efes, vizind in el pe unul dintre cei mai importanti
reprezentanti ai gindirii materialiste antice, precursor al filosolici
materialisle moderne. Lenin 1-a socolit pe Heraclit drept ,,unul dintre
intemeietorii dialecticii®,
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TEXTE FILOSOFICE (HIERACLIT)

B 30: Aceastd lume, aceeasi pentru toti, n-a fiurit-o nici
vreunul dintre zei, nici vreunul dintre oamcni. Ea a fost
intotdeauna si va fi un foc vegnic viu, care dupd misurd
se aprinde si dupa masurd se stinge,

B 90: Toate se schimbi in egali masurd eu focul si focul
cu toate, asa cum mérfarile se schimbd in aur gi aurul in
mérfuri.

B 6: Soarele nu numai ci este in fiecare zi nou (véag),
dar este mereu nou (véos).

B 91: Nu ne putem scufunda de doui ori in acclasx riu
8i nici atinge de doud ori subslanta pieriloare intr-o stare
identicd cu sine insiigi; ei prin avintul si prin juteala trans-
formirii, ea se disperseazi si iardisi se comprimd (mai precis
2is, nici din nou,.nici mai tirziu, c¢i concomitent se stringe
§i se relaxeazd, se apropie si se indeparteazi).

B 49a: Coborim s nu coborim in aceleasi ape curgitoare,
sintem si nu sintem.

B 36: Pentru suflete, a deveni apid inseamnd moarte,
iar pentru apd, inscamnd moarte a deveni pdmint. Apa ia
totugi nagtere din pdmint, iar sufletul din api.

B 2: De aceca datoria noastrd este sii ne orientdm dupi
ccea cé este comun (Euvdg). Cu toate acestea, desi logosul
este cornun, cei mai multi trdiesc ca si cind ar avea doar
gindirea (ppévysic) lor proprie.

B 50: Existd fintregul (t6 w&v) divizat-nedivizat, nas-
cut-nendscut, muritor-nemuritor, logos-vesnicie, tatd-fiu,
Dindu-mi nu mie ascultare, ci logos-ului, inlelept este sd
cideti de acord cd toate sint una.

B 31: Transformirile focului: mai intii mare, din mare,
jumitate devine pimint, jumitate virtej de foc. Intr-ade-
viir, el sustine ¢d focul, sub actiunea logos-ului, divinitate
‘care le gospoddreste pe toate, este preschimbat, prin inter-
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mediul aerulwm, in apd, care e intocmai unui germene al
ordinii universale, si pe care Heraclit o numeste mare.
Din accaslta se ivesc iardsi pamintul si aerul si Lot ce se
giseste inlre ele. El expune apoi lamurit felul in care are
loe revenirea si incendiul universal : (pimintul) se imprastie,
devenind mare si, conform aceluiasi logos, isi mentine masura
pe care o avea mai inainte de a fi devenit pamint.

Philon din Alexandria, Quaestiones in Genesiu, 11, 5
{p- 178, ed. Auecher)'. Trebuie sd se stic cd pirtile lumii con-
stituie o dualitate si se- afld in opozilie reciprocd (conira
se (nvicen ronslz'lula?) pamintu] se imparte in munli si
cimpii, apa in api dulce si in apd siratd... tol asa si at-
moslua in iarud i in vard, precum si in pumclvam si Ltoam-

(De la arccastd idee a pornit si Heraclit ¢ind si-a scris
cﬁrli]e numinite Despre naturd. )

3 80: Trebuie si se stie cd lupta (6 mizpog) este comund
(nniversald), ¢d  dreptatea (9 3ixr) este luptd (# &xc) si ca
toate se nasc din luptd (4 &o5) si nevoie.

B 53: Razboiul (5 mbrzpos) este inceputul tuturor, recele
tuturor; datorild lui unii apar zei, alth oameni, pe unii
ii face sclavi, pe altii liberi.

B 110—111: Pentru oameni nu e cel mai hun lucru sd i
se implineascd toale dorinlele. Boala lace ca sinitatea si
fie dulee si plientd, foamea (face asijderca) sdturarca, iar
oslencala, odihna.

B 60: Drumul in sus si in jos esle acelasi.

B 8: Cele opuse (v6 avtilelv) se acorda (cuu' fpov) si din
cele discordante (zo Swwzpvte) rezulld cea mai frumoasd
armonie ( gpuoviz); toate se nase din luptd.

B 112: O judecald sdniitoasd (70 cwpgovelv) esle cea mai
mare virlute, iar intelepciune inseamna ca in vorbd si in

1 Dicles-Kranz, Fraegmente der Vorsokratiker, 1969; vol, I, 491,
42 (Nachtrag).
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faptd si te conformezi adevidrului, dind ascultare naturii
lucrurilor (@ioLc).

B 113 O judecatd siniloasd este comunit (§uvég) tuturor
(Euvdv.... 10 ppoviewy).

B 44 Poporul trebuie si se lupte pentru legile (cetiitii)
intocmai ca pentru zidurile (acesteia).!

Traducere de A. Pialkowski in colaborare cu I, Banu

} 1. Banu, Heraclit din Efes, Bucuresti. Editura $tiintifica, 1963.
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EMPEDOCLE

S-a niscut la Akragas (Agrigentum) pe coasla de sud a Siciliel i
a trdit cam intre 490 si 430 i.e.n.

Conceptia lui Empedocle esle o sinlezd de idei cleale, heracliticne
§i pilagoricicne. Nu cxisla, dupé cl, naslere si disparitic in in{elesul
propriu al aceslor cuvinle, ¢i numai ameslce si separare, asociere
si disociere dc clemente nendscute, neschimbitoare si nepicritoare:
focul, apa, aerul si pamintul pe carc le numeste ,,radicinile lucrurilor®.
in starea originard a lumii, aceste elemente asociate inlre ele formau
o sferd, in carc guverna atotputernicd iubirca. Cu limpul, insd, intr-un
moment dal de necesitate, a intervenit ura, care, fiind mai pulernicd
decit iubirca, a impus diferenta si mulliplicitatea, rczullind astfel
lucrurile particulare. Dar c¢ind ura ajunge la dominatie exclusivi,
existenta lucrurilor particulare nu ‘mai ¢ posibili. Iniervine iubirea,
care rcuneste din nou ceea cc secparase ura, si prin accasld rcunire
se nasc iardsi lucrurile particulare, iar cind si iubirea ajunge la domi-
natie exclusiva, lucrurile particulare isi picrd cxistenia. Astfel fubirea
si ura dobindesc alternaliv prepondcerenii asupra slerci, fiecare din
ele anulind ccea ce a ficut cealalti, fiindci ambcle s-au legat sa-si
cedeze rcciproc preponderenta. Devenirea lumii se succede astfel in
perioade universale in care, datoritd cclor doud fortc opuse, apar si
dispar lucrurile. Dinire organisme au apirut mai intii, din pimint,
plantele care sint dotate cu facultalea dec a simti, si apoi animalele,
Dar acestea nu s-au format organic, n-au aparut in conformafia lor
actuali. {a cele din urmi, organele compatibile intre ele s-au unit
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fn forma pe care o prezinti animalele astdzi. Iar din momentul in care
s-au constitnit astfel, ele nu mai iau fiint3 din elemente similare,
apa si pimint, ci prin procreare. Empedocle explicd cunoasterea cu
ajutorul celor patru elemente: din acestea pornesc efluvii de particule
materialc care pitrund in porii organelor senzoriale, unde se intilnesc
cu elemente de aceeasi naturd. ,Cu ajutorul pimintului cunoastem
piminlul, cu ajulorul apei cunoaslem apa.”

Ca si Xenophanes, acest filosof a criticat antropomorfismul religiei
populare. Luna, dupa el, reflec(d lumina solard, noaptea este umbra
pimintului. Empedocle a cxplicat in mod stiintific eclipsele.

ANAXAGORAS

Anaragorns din Klazomene (Asia Micd) a trdit intre aprox. 500 si
aprox. 428 i.e.n. A fost [ilosof, matematician, astronom si a profesat
peste 30 de ani la Atena. A fost prieten cu Pericle si cu Euripide,
care i-au [ost elevi, si, dupd unii, cu Socrate. A trebuit s3 se refu-
gieze la o virstd inaintatd din Atena, fiind acuzat de a fi negat zeii
oficiali. A murit l]a Lampsakos {Asia Micd). 1

Anaxagoras admifea un numir neclimitat de elemente primitive,
infinit’ de mici, raspindile in spatiul infinit, care se deosebesc unele
de altele prin formi, culoare si gust, pe care el le numea ,germenii
lucrurilor” (v& owéppes) sau ,,homeomerii* (aceasti denumire nu pro-
vine insd de la el, ci dec la filosofii ulteriori, care au luat termenul
de la Aristotel). La inceput, homeomeriile s> aflau intr-o stare d3 con-
Tuzie generald, fiind amestocate [ard noimd. Acestei stiri haotice pri-
milive i-a pus capal spirilul, intcligenta (voiz) care, imprimind intr-un
puncti al haosului o miscare circulard ce s-a dezvoltat continun, ex-
tinzindu-se in toale vegiunile lui, a separat elementele pind atunci
ameostecate, caldul de rece, uscatul de umed, luminatnl de obscur,
punind ordine in haos. Lumea evolueazd aslfel [ird incetare dupd
inlintuirea mecanicd a cauzelor si efectelor, fird si mai revinid vreo-
datd la’ ceea ce a fost.

Soarele ¢ 0 masi de piatrd incandescenti. Pimintul, avind forma
unui timpan, se afld in centrul lumii fiind sus{inut de aer; luna
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isi primesle lumina de la soare, arc cimpii, munti, vii si fluvii si
este locuildi ca si paminlul; eclipsa de soare se daloreste umbrei
piamintului. Plantele sint insufletite, posedad inteligentd si pot judcca;
au afecle, se intrisleazd si se bucurd, asemenea omului.

Anaxagoras a fosl un materialist naiv, cu deslule intuitii valoroase
care au influental cugelarca gindilorilor de dupi el.

TEXTE FILOSOFICE (EMPEDOCLE)

B 17 — Vreau si-ti spun doud lucruri diferite: uneori se
formeaza o existentd unicd dintr-o pluralitate, alteori iardsi
dintr-o pluralitate se dezvoltd o existentd unicé... Si aceastd
schimbare conlinud nu se opreste niciodatd. Cind se impreu-
neazd toate in unul, prin dragoste, cind iardsi se separd
toate in discordia razboiului...

Cumo spuneam inainte, cind am infitisat scopul mvataturu
niele, vreau sd-ti spun doud lucruri diferite. Uneori cre@te ]
existenld unicd dintr-o multiplicitate, alteori o existentd unica
se separd in mai multe lucruri: foc, apd, pamint si nesfirsitele
inaltimi ale aerului; apoi, deosebit de acestea, discordia dis-
trugdtoare la fel de puternicd in toate pdrtile, si, printre
ele, iubirea, egald in lungime si litime.

Toate aceste elemente sint la fel de puternice i au aceeasi
obirsie. Fiecare din ele are o functie deosebitd, cdci fiecare
are natura sa proprie si ele stdpinesc succesiv in desfasurarea
tirnpului. $i din ele nu se produce vreodatd ceva si nici nu

e distruge ceva vreodatd. Cici dacd s-ar distruge mereu gi
mereu, ele nu ar mai fi. Céci ce ar inmulti acest intreg si de
unde ar veni el? $i unde ar dispare el cind nimic nu este
gol in aceste elemente? Nu, numai ele existd si prin faptul
ci alearfré, care incotro, se naste, cind un lucru, cind
altul, si asa mai departe pind in vesnicie.!

Traducere de A. Frenkian

L Primii materiulisti greci, Bucuresti, Editura stiinlificd, 1950.
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TEXTE FILOSOFICE (ANAXAGORAS)

B 1: Toate Iucrurile au fost impreund, neslirsite in multi-
mea si micimea lor, cdici micimea era tot asa de neslirsitd
si atita timp cit lucrurile erau impreundi, nu puteai si dis-
tingi cu precizie nici unul, tocmai din cauza micimii lor.
Céci aerul si eterul, amindoud, materie nesfirsita, tin pe toate
celelalte. Cidci acestea sint, dupd mul{imea si mérimea lor,
substantele cele mai importante care sint cuprinse in masa
comuni.

B 4: Daci lucrurile se petrec astfel, atunci trebuie socotit
cd in toate cele ce se impreuna, sint continute multe si {elu-
rite substante si nuclee ale tuturor lucrurilor care au forme,
culori §i gusturi multiple, §i cd aga se constituie si oamenii
si celelalte fiin{e vii carc posedd un suflet. Si cii acesti oameni
au orase locuite §i cimpuri lucrate, ca la noi; si cd ei au soare
si lund si celelalte astre ca sila noi; si c¢d pdmintul lor
produce multe si [elurite plante, din care pe cele mai bune
le adue in casd si trdiesc din ele. Aceasla este explicarca mea
cu privire lJa separatie, cd aceasta nu se inlimpld numai la
noi, dar ci s-a petrecul si in alti parte.

Inainte de aceastd separare, atunci cind inci totul era
impreund, nu se pulea recunoasle distinct nici o culnare,
cdei o impiedica amestecul tuturor lucrurilor, a celor umede
si uscate, a celor calde si reci, a celor luminoasc si intunecoase,
si se gisea acolo si mult pamint, si un numdir infinit
de germeni care erau cu totul deosebiti intre ei. Cdci nici
una din celelalle substanie nu seamind cu alta. Fiinded
aceasta se pelrece asa, trebuie si admilem cid toate lucru-
rile sint cuprinse intr-o masi comuni.

B 5: Dupai ce aceasta s-a separat in acest fel, trebuic recu-
noscut cd intregul nu se poate micsora, nici mari, cici ceva
mai mult decit intregul nu poate fi dat; si intregul rimine
tot asga.
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B 11: In fieccare este continutd o pdrticicd din fiecare,
en exceplia spiritului. In unele, insd, este continut spiritul -
(volc).

B 12: Tot restul participa la fiecare, spiritul insd este in-
finit, de sine stdtdtor, §i nu este amestecat cu nici un lucru,
dar singur, independent pentru el. Cici dacd nu ar fi pentru
el, dar amestecat cu altceva, el ar participa la toate lucrurile,
asa incit s-ar putea spune ci ar putea fi amestecat cu ceva.
Cici in fliecare este cuprinsi o parte din-fiecare, cum am
spus inainte. Si atunci substanta cu care s-ar amesteca l-ar
impiedica, asa incit el n-ar mai putea exercita complet sti-
pinirca sa asupra orvicarui lucru, dacd este singur pentru
el. Cici el este cel mai subtil dintre lueruri si cel mai curat
si el posedd orice intelegere asupra oricirui lucru gi
puterca cea mai mare. Si asupra tuturor celor ce au un
singur suflet, mari sau mici, spiritul stipineste...

[...] Si tot ce se amestecd aici se deosebeste si se separd
una de alta, o cunoaste spiritul. Si spiritul ordoneazi totul,
cum (rebuie sd fie in vitor gi cum era finainte (ceea ce
acuma nu mai este dat) si cum este in prezent. Si in acelasi
fel pe acest virtej pe care-1 implinesc acum astrele, soarele,
Iuna, substantele aerului §i eterului, care se separd una de
alta. Separarea lor este tocmai urmarea acelui virtej. Si
anume, se separd ce este rar de ce este consistent, caldul
de rece, luminosul de intunecat, uscatul de umed. In aces-
tea sint date multe parti din multe substante. Nimic nu se
separd insd in intregime de celelalte sau deoparte, cu ex-.
ceptia spiritului...

B 13: Si dupd ce spiritul a produs miscarea, a inceput
separarea a tot ce fusese pus in migcare. $i atlit a fost sepa-
rat wna de alta cit a pus spiritul in miscare. In timpul
miscirii 51 separdrii, virtejul a produs insd o separare §i o
deosebire incd mai mare a lucrurilor de ceilalti.

B 21: Din cauza slibiciunii lor (a simiurilor), nu sintem
in masurd si privim adevirul.

Traducere de Aurel Iorddnescu
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ATOMISTIE

LEUCIP

Leucip, contemporan cu Lmpedocle si Anaxagoras, s-a nascul in
Eleca, Milet sau Abdera. Asupra viclii sale datele sint atit de pre-
care incit Epicur a pulut scric ¢i n-a existal un filosof cu numele
de Leucip. Tolugi Theophrast menfioneazi una din scricrile sale,
Arislotel asociazii numecle lui cu acela al lui Democrit, iar Diogene
Laerliu atribuic lui Leucip ideile fundamentale ale atomismului, con-
siderindu-l intemncietorul lui. Unii istorici ai filosofiei afirmd ¢ Leucip
l-ar fi audiat pc Zenon eleaiul, ci ar fi exercitat influente asupra
lui Empedocle si Diogenc din Apollonia si ea ar fi fost daseiilul hut
Democril.

DEMOCRIT

Despre Democrit Lenin spunca ¢i a fost ,.cel mai slrilucit repre-
zenlant al materialismului din anlichitate”. S-a niscut intre 470 si
460 i.e.n. in infloritorul oras Abdcra (pc coastelo Traciei) si.a murit
tot acolo in virstd de peste 90 de ani. Si-a risipil marca avere pe
carc i-o lisasc mogslonire tatil siu prin cidlitorii de studii in Egipt,
Babilonia, Persia, Illiopia §i India. El insusi spunca despre sine ci
dintre contemporanii sdi a cilitorit ccl mai deparle, a cercetat cel
mai mult, a vizut cele mai diferile regiuni si $iri, a ascultat pe cei
mai mul{i invdtati si ci, in ce priveste geometria, n-a fost intrecut
nici chiar de arpegii egipteni. Prin preocupirile sale enciclopedice,
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Democrit a acoperit toate domeniile de cercetare din vemea sa: cos--
mologie, fizicd, botanicd, zoologic, geografic, matematicid, medicini,
psihologie, agricullurd, tacticd, tchnicd, gramaticd, muzicd, picluri,
Cit de mare i era pasiunca pentru studii o dovedeste vorba sa: ,,Pre-
fer si descopir o singurd explicatie cauzald, decit si ajung regcle
Persiei. Dupd Democrit, nu exista:- decit doud clemente: plinul si
vidul (golul) adica exislenta si nonexistenta. Existen{a se compune
dintr-o inlinitale de subslante infime, atit de mici incit nu pot fi per-
cepule, indivizibile, impenctrabile, nendscute si nepieriloare, clerne,
lipsile de calilati sensibile, pe care el le numeste atomi. Fiind de
acecasi naturd, fird nici o diversitate calitativd, atomii nu diferd intre
ei decil prin proprictiti gcometrice: figurd, unii filnd concavi, altii
convexi, unii rolun#i, altii unghiulari, unii netezi, altii prezentind
asperiliili, diversitatea figurii lor fiind infinitd; ordinea in care sint
dispusi alomii de acecasi figurd, ca AN si NA; pozitia lor diferita
ca II si = ; marimea lor, eici, oricit de mie, [iecare atom are o mi-
rime varccare. Tol ceea ce se naste in naturd nu este decit reunire sau
agregare de alomi, tot ceea ce dispare nu este decit o scparare sau
dezagregare de alomi. Dar, pentru a se putea produce reunirea si se-
pararca atomilor, agregarca si dezagregarca lor e nevoie de mis-
care, iar miscarca nu poate avea loc decit in nonexislentd, in spatiul
gol, in vid. 3i cum exislenla si nonexistenta, plinul si vidul, au exis-
tal dintoldcauna, sint elerne, urmeazd ¢i si miscarea a existat din-
totdeauna, si ci orice miscare actuald este determinati de o miscare
anlerioarid. Dceosebindu-se inlre el numai prin form#, mirime, pozi-
tie, ordine si cclelalte proprieliiti: dulcele si amarul, caldul si recele,
mirosurile si culorile li se alribuic numai prin convenfie (vépw),
exi=ld numai in raporl cu noi (mpds #uds), cei care le perccpem (idee
care a lost reluald in Limpurile moderne de Galilei, Descartes si Locke).
Cunoasterca care provine din simturi esle deci o cunoagslere ,,0bscuri®,
»baslardid®; numai cunoasterea care provine din ratiune este ,auten-
tiei®, ,legitimd“. Deosi Democrit inluieste ci inceputul® lumii este
dalorit hazardului, conceplia sa atomistd esle riguros mecanici. Ni-
mic nu se inlimpld dupd el forluit, ci totul isi are ratiunea sa si
se produce in virlulea unei necesitiiti. El exclude din explicarea lu-
crurilor si fenomenelor orice hazard, orice finalitate, formulind eclar .
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ideca de cauzalilale si fiind congticnt de importanfa aceslein. In ci-
derea lor eterndi in spatiul infinit, atomii mai grei, care cad mai
rapid, au lovit pce cei mai ugori, care cad mai lent, si din ciocnirea
lor s-au ndscut virtcjuri, cei ugori fiind izbi{i in lituri, cei grei adunin-
du-se la un loc: astfel s-a format lumca. Atomii cei mai grei au
constiluil pimintul, cei mai usori, care au lost izbili deparle, au con-
sliluit cerul, acrul si focul. Dupid Democrit nu cxistd numai o singuri
lume, ci nenumadrate lumi, unele din cle fiind absolut la fel cu altcle: ele
se formeazd, pentru ca in cele din urmi si dispari, simullan sau succe-
siv. Sufletul insusi, carc este principiul vietii, este constituit din atomi,
dar din atomi subtili, netezi, rotunzi si foarle mobili, ta fel cu accia
ai focului. Ei sinl raspindili in corpul intreg, in care pdlrund prin
inspiratie din lumea intreagi. De nalurd materiald, suflelul nu esle
nemuritor si dispare odatd cu corpul. Zeii insisi sau demonii, cum ii
numestc Bemocrit, sint ca si oamenii, Lot complexe de atomi si
sint §i ei muritori, desi au o viati mai lungid. Dupd Democrit, cre-
dinta in zei isi arc originca in [rica camenilor fati de fenomencle
nccunoscule ale nalurii. Perceptiile sensibile se nasc prin faplul eid
efluvii de atomi, care au formid de imagini (eiSwAz}, similare lucru-
rilor carc le emanii, vin in conlact cu organcle de sim} si palrund
in ¢le prin porii acestora. '

Dinlre fragmenlcle rimase de la el, cele mai mulle privesc morala
s1 dovedesc ci Democril a acordal o mai mare jmporlanfi moralei
decit predecesorii sdi. El a acordat de asemenca un loc deoschil
educatiei: capacilalea oamenilor cste asigurald si cresle prin exerci-
{ii fizice si intclectuale.

Democrit, apirdlor al democrafiei anlice, este preocupal de pro-
blema statului si de studiul societatii. Interescle statului trebuie puso
mai presus de orice. Un stat bine guvernat esle scutul cel mai sigur
al oamenilor, cici toale sint cuprinse in el. Dacd bogatii ar hotiri
sd imparld ceva din averca lor siracilor, promovind astlel infclege-
rea si ajutorul mutual intre celifeni, societatca nu ar avea decit de
cistigat.

Democrit intuieste evolufia socielatii gi felul in carc a apirut lim-
bajul; motorul acestei evolutii, al istorici socictalii, fiind nevoia si
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mijlocul ei de infiptuire, munca. Nici o artd, nici o stiintd nu este
cu putinti fird munci, spunc Democrit.

Opera [ui Democrit, anticipind intr-un fel, oricit de departe, male-
rialismul istoric, a servit la dezvoltarea sistematicd a gindirii materia-
liste st a stiinfelor nalurii.

TEXTE FILOSOFICE (DEMOCRIT y

A 1: Platon cileaza aproape pe toti filosofii vechi, dar nu
mentioneazd nicidieri pe Damoerit, nici micar acolo unde ar
fi trebuit sd-l1 combali; isi didea seama (drd indoiald ci
are de luptat cu cel mai bun dintre filosofi...

Principiile tuturor lucrurilor sint atomii si vidul; toate
celelalte nu-s decit inchipuire. Lucrurile sint infinite ca nu-
mdr, nidscute si pieritoare. Nimic nu vine din nefiintd gi
pimic nu se pierde in neliinf{d. Si atomii sint infinifi, in
ceea ce priveste mdrimea si numdrul, se miscd in tot uni-
versul in rotocal, dind nastere in chipul acesta tuturor lucru-
rilor compuse: foe, aer si pamint.

A 30: De aceea ei (Demoecrit si Leucip) sustin ¢ numat
pentru cer ¢e admit un numdr inlinit de elemente poate
exista o explicatie rationald. Mai spun ci numdirul de forme
al atomilor este infinit, deoarece nu-i nici un motiv ca
o formi sd existe in nwindr mai mare decit alta.

A 39: Democrit din Abdera sustinea c¢d universul este
infinit, dcoarece n-a fost niciodatd creat de vreo fiintd
oarecara. '

A 40: In unele locuri, lucrurile abia iau fiintd, in altd
parte, insa, sint pe cale de disparitie.

A 41: Nict unul dintre elementele primordiale nu-si trage
obirsia din alt element. Dimpotrivd, corpul lor comun
este principiul tuturor luorurilor si nu se deosebegte in par-
tile sale decit prin mirime gi formd.

A 50: Demacrit sustine ¢ prin natura lor atomii sint
nemigeati si 56 pun in migcare datoritd ciocnirii.
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A 66: Democrit, care se fereste si vorbeawed de cauzd
finali, pune in seama necesitatii tot ce se intimpld in naturd.

In ceea ce prn'eqte csenta necesnatn Democrit spune ci
ea este prinsa in rezistenta, miscarea $i ciocnirea materiei.

A 75: Unii cred ed din cauza unor intimpliri neobignuite
petrecute in univers, am ajuns noi la conceplia zeilor, de
pilrerea aceasta parc a fi si Democrit. Cdci vizind, spune el,
fenomenele din indltimi, ca {unctele si fulgerele, cometele sl
eclipsele de soare g de luni, oamenii de demull se umplurad
de spaimi si crezura ci zeii sint canza lor.

A 109: Democrit si Epicur susfin ci sufletul este muritor
si dispare odatd cu trupul

A 139: Demoerit din Abdera pare sa admitd ed camenii
s-au niscut la inceput din apa i niimol.

Democrit snstine ed animalele s-au ndscut la inceput
din umezeald, prin impreunare de atomi producéatori de
animale.

Democrit credea ¢ oamenii au iesit din pamint, in felul
viermilor, fard sd aibid un creator sau o ratiune oarecare.

B 33: Natura si educatia se ascaminii in multe privinie:
educatia schimbi intr-adeviir omul, dar prin aceasta schim-
bare ii da o a doua natura.

B 34: Omul este un mic univers.

B 41: S& ne ferim de greseli nu din teamd, ci din sim{ de
rispundere.

B 45: Cel ce face nedreplati este mai nefericit decit cel
ce le indura.

B 55: S ne diam osteneala si realizam fapte si actiuni
morale, nu vorbe.

B 68" Cunogti omul cumsecade si pe cel lipsit de omenie,
nu numai dupéd faptele sale, ¢i s1 dupit dorintele ce I are
fiecare.

B 83: Necunoasterea binelui cste pricina pentru care se
fac greseli.

B 99: Nu meritd si trdiasci cel ce nu are cel putin on sin-
gur prieten adevirat.
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B 118: Prefer s3 descopir o singurd explicatie cauzald
(drTroroyin) decit sd ajung regele persilor.

B 170: Fericirea si nefericirea stau in suflelul nostru.

B 214: Curajos e nu numai cel ce invinge pe dusmani ci
si acela ce-si infringe propriile pliceri.

B 242: Cei mai multi oameni nefiind capabili din fire,
ajung capabili prin exercitii.

B 247: Omului invitat ii sti deschisd lumea intreagi,
pentru ci patria unui suflet ales este universul.

B 251 : S#rdcia dintr-un stat democrat este tot atit de pre-
feratd pretinsei fericiri a despotilor, pe cit e libertatea-robiei.

B 252: Pentru o buni conducere, interesele unui stat tre-
buie puse mai presus de orice. Nu e bine si pornim certuri
impotriva dreptatii, nici sd aducem prejudicii binelui comun.
Cdci un stat bine guvernat este pentru noi scutul cel mai
sigur, toate sint cuprinse in el. Dacid e pulernic, toate sint
puternice, daci e distrus, toate cad in ruind.

B 255: Daca cei bogati s-ar putea hotiri s impartd ceva
din avutul lor celor siraci, sd-i ajute si si le arate bundvointd,
s-ar ivi numaidecit mila, solidaritatea, infritirea, ajutorul
mutual, infelégerea intre celiitenei si atitea lucruri bune,
pe care nimeni n-ar [i in slare sd le numere pind la capit.!

Traducere de H. Mihdescu

B 5 (Diodor): Despre cea mai indepirtatd origine a tutu-
ror lucrurilor am mostenit astfel de stire; despre oamenii
apdruti in cele mai vechi timpuri, se spune cd, la inceput,
ar fi dus o viatd lipsitd de orice rinduiald, asemenea anima-
lelor. Raspinditi pe ici pe colo, ar fi rdticit in cdutarea
locurilor unde s poatd gisi hrand, mincind plantele care le
placeau mai mult si din pomi rodul care crestea de la sine.
Si cind erau incoltiti de fiare, s-ar fi ajutat unul pe altul,
indemnati fiind de folosul lor comun, §i cum, din prieina
fricii se adunau impreund, ar fi ajuns incetul cu incetul

1 Democrit — Leucip, Fragimente, Bucuresti; 1930,
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sii-si cunoascd unul altuia chipul si infitisarea. Sunctele pe
care le scoteau fiind nedeslusite si incurcate, ei au ajuns
treptat sd articuleze cuvinte, statornicind impreuni denu-
miri pentru fiecare lucru si [dcindu-§i ei ingisi cu putinta
intelegerea asupra tuturor lucrurilor. Pe cind asemenea
uniri se infiptuiau pe toatd intinderea locuitd a pimintului,
nu toti ar fi avut aceeasi limbd, deoarcce fiecare ceatd gi-ar
li statornicit expresiile cum sc nimerea. Din aceastd cauzi
au existat toate limbile ciudate cu putintd si cetele care
s-au aledtuit cele dintii au ajuns strdmosii tuturor popoare-
lor. Asadar, primii oameni ar fi dus, deoarece nu se ficuse
inci nici o niscocire folositoare vielii, o existentd Yoarte pau-
perd; fard imbriciminte, neinzestrati cu vreun cdmin sau
vreo vatrd, si [3rd nici cea mai slabi cunostintd despre vreo
hrand care s3 poatd fi cistigatd prin seminare de ciitre om,
Deoarece nu cunostecau incd culesul fructelor din regiunile
siilbatice, nici nu le-ar [i strins intr-un fel oarecare pentru
vreme de nevoie. Din aceastd pricind multi ar fi pierit in
timpul iernii, de ger si pentru ed nu aveau ce minca. Ca
urmare, ar f1 ajuns treptat priceputi prin experientd, s-ar.
fi addpostit iarna in pesteri adunind pentru sine fructe din
cele ce se puteau pistra. lar apoi, cind vilviitaia focului si
celelalte lucruri folositoare au fost descoperite s-ar [t inven-
tat si artele si mestegugurile si toate celelalte intocmiri care
puteau ajuta viata obstei. Inir-adevir, la toate cueeririle,
nevoia a ajuns si fie invititoarea oamenilor, ardlind din.
insdigi firea lucrurilor, cunoasterca ficcirui lucru in parte:
de citre acele fiinte bine inzestrate, posedind ca sprijin,
pentru toate inldptuirile miini, raliune i inteligenta.r,

- Traducere de Oclavian Nistop

————

1 W. Capelle, Die Uopsokratiker, Berlin, 1961, p. 466 s wrm.
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PRIMIT FILOSOF] G[‘{li(,'l VAZUTI DI ARISTOTEL

Bletafizica

A 3983 h6—A D86 a6

...Majoritatea vechilor [ilosofi erau de pérere ¢ nu pot fi
considerate ca principii ale tuturor luecrurilor decit cauze
de ordin material. Intr-adeviir, ei socoteau ca element si
principiu al celor existente acel element din care provin
toate lucrurile la inceput si in care, pierind, se istovese
Ya sfirgil, in vreme ce substanta lor diinuieste si se schimba
doar insusirile lor. De aceea et sint incredintati ¢ nimic
nu se naste si nimic nu picre, sub cuvint cd o astfel de ma-
terie primd subzistd vesnic ncalteratd. Asa, de pildd, spunem
fn legiiturd cu Socrate cd nu poate fi vorba de o naglere
pur st simplu a lui, cind se intimpld si ajunga frumos sau
priceput in ale artei, si nici c¢d piere, cind pierde aceste
insusiri. $i asta pentru bunul rootiv eid substratul lui, adica
Socrate insusi, ddinuieste mai departe. Asa se intimpld si
cu toate celelalte, cici trebuie si existe o substantd, una,
sut mai multe decit una, din care ia nastere totul, in timp
ce aceea ddinuieste nealteratii. Asupra numdrului si felului
acestor principii, nu sint toli de acord, ciici Thales, primul
reprezentant al unci astlel de [ilosofii, aflirmd cd acest prin-
cipiu este apa. El a aréitat ¢ si padmintul std pe api. Accasti
afirmare a fost, de bunid seami, prilejuitd de observatia
¢i hrana (uturor vietnitoarelor este umedd si ci  chiar
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cildura ia nasterc gi trdieste din accastd umezeald,- ajun-
gind la concluzia cid acel element din care iau nastere toate
este totodatd principiul tuturor lucrurilor. Daci aceasta a
fost pricina pdrerii sale, la adoptarea ei l-a determinat si
observatia ci semintele tuturor lucrurilor sint umede prin
firea lor, fapt din care a tras concluzia ci apa constituie
pentru lucrurile umede principiul naturii lor.

Apoi, unii sint incredin{ati ¢i chiar oamenii strdvechi,
care au triit cu mult inaintea generatiei de azi gi au ficut
primele incerciri de explicatie teologicd a lumii, au avut
aceeasi pirere despre naturd. Intr-adevir, ei au ficut din
Okeanos §i Tethys pdrintii lumii, arétind, c¢d Incrul pe care
jurau zeii, numit de poeti Styx, nu e altceva decit apa.
Dar cine jurd, juri pe ceca ce e mai respectabil, si mai
respectabil e ceea ce e mai vechi. Poate cd e greu de stabilit
dacdi intr-adevir aceasta a fost cea mai primilivd §i cea mai
veche parere despre originea lucrurilor. In orice caz, se
spune cid Thales a sustinut aceastd pdrerc despre prima
cauzii. Cit despre Hippon, nimeni nu se gindeste sd-1 pund
in rindul acestor ginditori din pricina neinsemniétdtii cuge-
tarilor sale. Anaximene ins3 si Diogene pun, inaintea apei,
ca principiu de cipetenic printre corpurile simple aerul,
iar Hippasos din Metapont si Heraclit din Efes, focul, pe
cind Empedocle admite patru principii, adiugind celor
trei enumerate mai inainte padmintul, ca al patrulea prin-
cipiu. Dupil el, aceste elemente diinuiesc in permanenli;
nu se nasc, ci se unesc numai in numir mai mare sau mai
mic intr-o unitate si se destramd iarfi§i din aceastd unitate.
Anaxagora din Clazomene, care ca virstd vine inaintea lui,
dar prin opercle sale ii e posterior, susfine ci principiile
sint in numair infinit. Intr-adevir, el afirmd cd toate lucru-
rile ce constau din pdrti aseménitoare (homeomerii), cum e
apa si focul iau nastere si pier prin contopire sau despiirtire;
in alt chip ele nici nu se pot nagte, nici pieri, ci principiile
dilinuiese vesnic.
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De aici reiese cii, dupid pérerea aceslor vechi filosofi, nu
existd decit un singur fel de cauzé, si anume accea care are
o fiintare materiald. Dar in vreme ce ei progresau in specu-
latiile lor, problema insdsi le aritd drumul de urmat si ii
sili sid-st continue cercetdrile. Caci, admitind ¢i orice nastere
si pieire se petrece intr-un substrat, fie ci acesta e unul
sau mai multe ca numar, se pune intrebarea: de ce se in-
1implid aceste procese si care e pricina loe? Cici doar nu
substratul in sine produce aceastd schimbare a sa. Vreau
sd zie, de pildd, cd nici lemnul, nici arama nu explicd schim-
barea fieciruia din aceste lucruri, adicd nici lemnul singur
nu fiureste patul si nici arama nu fiureste statuia, ci alla
catdi sd fie cauza schimbarii lor. A cerceta aceastd cauzi
inscamnd a ciduta un al doilea fel de cauzid, anume acela
pe care eu l-ag numi obirsia din care ia nasltere miscarea.

Acei. care, la inceputul inceputurilor, s-au indeletnicit
cu aceastd cercetare, admitind doar un singur substrat,
n-au gdsit in aceasta nici o greutate; dimpotrivi, tot acei
care sustincau unitatea substratului, eovirsili oarecum de
dificultatea acestei chestiuni, au alirmat cd si substratul
acela unitar este imobil, si ca atare intreaga mnaturd, nu
numai cu privire la procesul de nagtere si pieire (céci in acest
punct erau cu totii de acord incd de la inceput), ci si cu
privire la orice fel de miscare. Tocmai aici st particulari-
tatea acestor ginditori. Dar nici unuia din cei ce admit
unitatea universului nu i-a fost dat s intrevadid existenta
unei astfel de a doua cauze, afard, poate, doar de Parmenide,
si acestuia numai intr-atit, intrucit nu recunostea doar o
cauzd, ci oarecum doud. Celor care admit mai multe prin-
cipii, cum sint acei ce stabilesc ca atare caldul si recele,
ori focul si pdmintul, le vine mai la indemind si incuviinteze
o asemenea teorie despre existenta unei a doua, cauze, céci
el se slujesc drept explicatie de exemplul focului, pe care-l
considerd ca inzestrat de la naturd cu o putere miscitoare,
cu care stau in contrast apa st pdmintul si alte elemente
asemdinidiloare.
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Dupd principiile enuntate de acesti filosofi, alti cugeta-
tori care nu gidsesc destul de convingitoare aceste explica-
1it cu privire la nagterca lucrurilor, constringi oarecum, pre-
cum am spus, de insdsi puterea adevirului, se apucd si
caule un all principiu, cici a admite drept pricind a frumoa-
set si bunei rinduieli si deveniri a lumii apa sau focul sau
un alt element asemindtor ¢ o idee ce n-are nici o aparentd
de adevir si nici nu poate fi atribuitd acelor ginditori de
la inceput, dupd cum e tot alit de putin admisibil sd puncm
buna intoemire a Iumii pe seama intimplirii sau a nimerelii.
Dar cind s-a ivit un om care cel dinti1 a spus ¢d si la vie-
{uitoare si in naturd mintea este pricina bunei intocmiri si-
rinduicli, acela a apéirut ca singurul om treaz fati de-ina-
intagil care biiguiau ce le venea la \gurd. Stim sigur cil
Anaxagoras ¢ cel care a suslinut aceastd teorie, despre care
se spune lotusi ci ermotimos din Clazomene a enuntat-o
inaintea lui. Acei care au imbrilisat aceastd pirere au ficut
din cauza bunei orinduiri a lumii prineipiul existentei, in
sensul cd in aceasta rezidd Llotodald si obirsia misedril

»

Am [i inclinali, liresle, si binuim cd lesiod -a mers cel
dintii in ciutarea unui asemeneca principiu, el sau oricare
altul care a socotit lubirea sau dorinta ca prineipiu al exis-
tentei. Dintre acestia face parte si Pa rmenide, care, in poema
unde descrie nagterea universului, recunoaqte cl:

Ea a plismuit-o pe Eros inaintea zeilor cetlalfi.
iar Iesiod spune:

Haosul fost-a-nainte de toate, iar dupd aceca
Fost-a pdmintul cu vastul lut sin gt
Eros ce-nirece-n frumusele pe zeii cetlalfe impreund,

intelegind prin aceasta ci trebuie s existe in lume o pricind
carg pune in migcare si orinduieste toate lucrurile. Chestiunea
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de a sti care din acesti cugetitori a cnuntat intii accastd
pirere fie-ne ingdduit s-o tratim mai tirziu.

Deoarece, insd, era limpede c¢d in naturd existii §i con-
trarul binelui si cd in ea nu domnegte numai buna rinduialid
st frumosul, ¢1 §i dezordinea si uritul, §1 ci cele rele intrec
in numar pe cele bunc si cele urile pe cele frumoase, veni
un alt cugetdtor, care introduse ca principli iubirea §i ura,
prima ca pricind a celor bune, iar ccalalld ca pricind a celor
rele. Cacl, daci{ urmirim cu atenlic sensul cugetirii sale,
iar nu ceea ce ingind Empedocle in spusele sale, vom desco-
peri cii, dupi el, lubirea e pricina celor bune si ura cadza
celor rele, asa cd cel care ar afirma ci Empedocle a enuntat
oarecum cel dintii rdul si binele, ca principii ale luecrurilor,
ar avea dreptate, intrucit cauza oricirui bine e binele in
sine (iar cauza rdului. rdul io sine).

Asadar, oamenii acestia, cum am spus, au atins, pind
la un punct, cele doui cauze pe care noi le-am precizat
in Fizica noastrd, anume caunza materiald si cea miscitoare,
dar numai le-au enruntat in chip neclar si nesigur, asa cum
se intimpld in luptele la care iau parte luptitorii neexperi-
mentati. Intr-adevir, precum aceslia, cind se invirt in jurul
adversarului, dau adesea si uncle lovituri bune, dar nu
datoritd mestesugului, tot asa si acei cugetiitori fac impresia
cd n-au o idee limuritd despre importanta cugetdrilor
pe care le enuntd. Cicl e limpede cd ei nu s¢ folosesc deloc
de aceaslii descoperire a Jor sau se slujesc de ea intr-o foarte
micd misurd. Astfel Anaxagoras, cind e vorba si lamureascd
facerea lumii, recurge la inteligentd, ca la o masiniric cc
explicd acest lueru, §i o pune la contributie cind vrea si ras-
pundid la intrebarea: De ce e necesar cutare lucru? Cind
e vorba insi de explicarea tulurer cclorlalte procese, el
recurge mai degrabd la orice altd cauzd decit la 1mteligentd.
Empedocle, e adevirat, se slujeste de cauzele sale intr-o
misurd mai mare decit predecesorul siiu, dar nu indeajuns
spre a stabili o concordantid in cadrul sislemului siu. Caci
la el, adesea iubirea dezbin&, iar ura reuncste. Intr-adevir,
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cind universul, sub influen{a urii, se destrami in elementele
sale, focul, precum si celelalte trei stihii, se aduni fiecare
la un loc, pe seama lor; cind, pe de alti parte, se reunesc
din nou toate sub inriurirea iubirii, partile stihiilor, in chip
necesar, se desprind fiecare din locul lor. Asadar, Empe-
docle, spre deosebire de predeccsorii sdi, a introdus primul
accasti cauzd care, desparfiti in doud, face din principiul
migedrii nu unul, c¢i doud contrarii. Tot el cel dintli a sta-
bilit i elementele, considerate ceva material, sint in numir
de palru, dar nu le intrcbuinteazd pe toate, ci numai doui:
pe de o parte focul, iar pe de alta, ca apartinind aceleiasi
naturi intre ele §i opuse focului, pimintul, apa si aerul,
dupii cum se poate intelege din poema lui.

Acestea si atitea la numdr sint principiile pe care, cum
am spus, le-a stabilit acest ginditor. Si dupid cum cei care
admit ¢d una e substanta ce std la temelia tuturor lucrurilor,
iar celelalte procese le explicd prin schimbirile survenite
in sinul acestei substante unice, socotind rarelierea si con-
densarea ca principii ale acelor schimbdri, tot asa si acegtia
considerd drept cauze ale tuturor celorlalite procese deose-
birile dintre clemente. Ei recunosc trei deosebiri de acest
fel : forma,. ordinea §i poeitia, ciici fiinta se deosebeste numai
prin infatigare, orinduire gi directie. Dinire acestea, infiti-
;area da Torma, orinduirea di ordinea, iar directia da pozitia.
Intr-adevir, ca si luim un exemplu, A se deoscheste de N
prin [ormd, AN de NA prin ordine, iar N de Z prin pozitie.
Cil priveste intrebarca privitoare la obirgia migcarii si la
[elul cum ea se integreazd in lucruri, ei, ca §1 ceilalti, au
trecul eu usarinti peste ca, lisind-o la o parte.

*

Printre acestia si inainlea acestora, asa-numnilii pitagori-
cient, care cei dintii s-au indeletnicit cu matematica, ficind-o
sd propdgeascid §i dedicindu-se cu totul ei, s-au crezut in-
dreptdtiti sd considere principiile ei ca fiind ale intregii
fiinte. Si, cum in studiile matematice numerele ocupa,
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prin firea lucrurilor, primul loe, iar ei erau incredintati
cil gisese in ele mai multe asemdniri cu lucrurile permanente
si cu cele ce sint in devenire decit ar fi gisit in elementele
foc, pimint si apd, ajunserd sii identifice cutare numir cu
dreptatea, altul cu sufletul s1 inteligenla, altul cu timpul
si aga mai departe cu fiecare lucru. Iar cind bigard de seami
ca raporturile si legile armoniei muzicale se pot reda prin
numere, ¢i celelalle lucruri sint ficute in natura lor dupd
aseminarca numerclor, iar numerele sint lucrul cel mai
de seamd din lume, ajunscerd la concluzia cd elementele
numerelor sint elementele tuturor lucrurilor si cd intregul
univers se reduce la numir si armonie. Si toate potrivirile
pe care ei puturd si le descopere, spre a le da la iveald,
intre numere §i armonie, pe de o parte, si intre stirile st
piirtile cerului §i intre intoemirea totului, pe de altd parie,
le strinserd la un loe, alcituindu-le intr-un sistem.

Ibid A5, 986 a 16—19: Ei admit un principiu, si anume
numirul, pe care-l identifici nu numai cu materia lucrurilor,
c¢i si cu accidentele si stdrile lor. Ei socot drept elemente ale
numdrului perechea si neperechea, dintre care pe primul
il considerd infinit, iar pe celdlalt finit.

Ibid A5, 986 b 21—24: Xenophanes, care a proclamat
cel dintii unitatea universului (cici Parmenide e socotit
ca scolarul silu), n-a fdcut niei o precizare in aceasti privintg,
si se pare c¢d nu s-a ocupat de natura nici unuia din cele doui
principii, ci, considerind universul in totalitatea lui, a decla-
ral ci unul e Dumnezeu. Acesti ginditori trebuie, cum am
spus, omisi din discutia ce ne preocupi acum, si mai ales
cei doi din urmi, intrucit sint oarecum prea simplisti; e
vorba de Xenophanes si de Melissos. Parmenide pare ci
a aprofundat pind la un punct chestiunea. Intr-adevir,
incredintat ¢d nu se poate admile nefliinta alituri de fiintd,
el se vizu nevoit sii admitd cd fiinta ¢ una singurdl si cd in
alard de ea nu mai existd alteeva. [...J

Traducere i 81, Beadechi
T Aristoldd, Metafizica, Bueuresti, 1965.-
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SOFISTIX

Sofistii au fost la inceput personalitiiti proeminente intr-un domeniu
oarccare, cu deoscbire acei oameni care se ilustrau fn tratarca pro-
blemelor teorctice, lermenul sofist avind acclasi scns pe care-l are
astdzi termenul de invitat, de savant. De la jumitatea sec. 5 i.c.n,
au inceput si fic numili soligti ginditorii care umblind din orag in
orag, predau cu platd, ca prolesionigti, lecfii desprc arta oratorici,
despre polilicd, despre filosofia vielii. Spre deosebire de gindilorii
de pind la ei, care priveau problema exislentei, a cosmosului, ca pro-
blemd fundamentald, sofistii pun in centrul preocupirilor lor pro-
blema cunoasterii 5si a omului, [3rd a constitui ‘o gcoald [lilosofici.
inrcgistrind fenomenul diversitilii opiniilor omencsti ca atare, ei
ajung la concluzii relativiste. Prin varictalca cunostinfelor pe carc
le predau, imbritisind toate domeniile, dar si' prin spiritul luminist
prin care priveau religia si fenomcnele nalurii, pot fi considerati ca
niste veritabili enciclopedisti ai Greciei anlice.

Caracteristice pentru solisti sint in gencral in{elegerea maleria-
listi a fenomenclor naturii §i tendintele rolalivisle in elicd si gnoseo-
logie. Interesindu-i puterea de persuasiune a demonstratici si in pri-
mul rind succesul argumentirii in discujia cu adversarii, soliglii au
fost impinsi s sc preocupe de structura formald a gindirii, aducind
astlel o contribuiie, de care trebuic si sc {ini seama, la dezvollarca
logicii. Sofigtii pot {i considerali ca ini{ialori ai antropologiei filosofice,
fiind primii ginditori carc pun problema omului si a democratlismului
societatii contompomﬁe lor. Legati de aparitia democrafici in Grecia
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anlicd si de reactiunca impolriva dogmatismului, sofistica reprezinti
un moment de criticd in istoria gindirii, de atitudine antimetafizicd
i de incredere in pulerile omului de a-si hotari singur destinul.

Termenul sofist a clipilat ullerior un sens peiorativ, care s-a transmis
pindl astizi, dalorild, pe de o parte, modului cum sofistii au fost
prezentafi de adversarii lor, Socrate, Platon, Aristotel, dar mai ales
datori(d aroganici cu care se comporta generalia ultericarii de sofisti
si a procedeelor pe care le foloseau sofislii si care constau nu in
descoperirea adeviirnlui, ci in obtinerea succesului, nu in relevarea
binelui comun, ci in urmarirea interesului personal.

Cei mai de scama sofisli au fost: Prolagoras, Gorgias, Prodiros
si Hippias.

PROTAGORAS

«S-a ndscut la Abdera gi a trdit aprox. inilre 430 si 411 ie.n. Este
cel mai de seami ginditor dinlre soﬁsti si primul dintre filosofii care
a predat lectii pentru bani. A fost pricten cu Pericle, Euripide si
Socrate. ,,il admiram ca pe un zeu pentru intelepciunea sa“, spune
Socrate in Phaidon al lui Platon despre el. Ideea fundamentali a con-
ceplici sale ¢ concentratd in maxima: ,Omul este mdisura tuturor
lucrurilor, a celor ce sint inlrucit sinl si a celor ce nu sint pentru
¢i nu sint®. Se neagi aici existenta obicclivii, universali a adevirg-
lui. Acelagi lucru apare unui om intr-un fel, altuia in altfel; mai
mult: aceluiasi om acelasi lucru poate si-i apard in momente dife-
rite, diferit; despre fliccare lucru se pot formula judeciiti contradic-
torii, fird ca uma sd cxcludid pe cealaltd, aceste judeciti putind fi
deopotrivi adeviirate.

Dacd nu exisld un criteriu al veracititii, daci judecilile contradic-
torii pot fi deopolrivd adevirale sau false, atunci problema care se
pune nu este aceea de a descoperi adevirul, ci de a arita ci o jude-
catd arc mai multd aparcntid de adevir decit alta. Lenin, in Caiete
filosofice, constatd ,relativismul conceptiei sofigtilor (p. 246 cditia
citati). ’

»Despre zci, spunca Protagoras, nu pot sti nimic, nici ci exista,
nici ¢d nu existd; cici multe ne impiedica s stim acest lucru, atit
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obscuriialea problemei cil si scurtimea vielii omenesti. Acuzat si
condamnat pentru impictate, Protagoras a fugit din Atcna si, se
zice, ar fi murit intr-un naufragiu in drum spre Sicilia. Scrierile sale
au fost arsc in piata din Atena.

GORGIAS

S-a ndscut la Leonlinoi (Sicilia) in anul 483 l.c.n. si a muril Ia
Larissa (Thesalia) in anul 375 f.e.n. A fost un mare relor, ale «irui
cuvinliri erau ascultate cu admiratie.

Tezcle fundamentale ale filosofiei sale sint: 1, Nu existd nimic; 2.
Daci ar cxista ceva, nu ar putea [i cunoscul; 3. Daci ar cxista si
ar pulea [i cunoscul, cunoaslerca n-ar putca fi comunicald. Gorgias
argumentcazi leza a treia in felul urmilor: Cuvintul cstc un semn,
cu tolul deoscbit de lucrul pe carctl semnificd; acecasi reprezentare
nu poale si fie in doud minti, cici atunci n-ar {i o singuri repre-
zenlare, ar fi doud; chiar dacid aceecasi reprezentarc s-ar pulea afla
fn minfile a douid persoanc, ea ar fi diforitd din cauza dcosebirii
lor individuale. Roprezentarca unei culori nu poate #i comunicali
prin cuvinte, fiindcd urechea nu aude culori, ci suncte. Negind exis-
tenia, posibilitatea dea cunoagte adeviirul si dc a-1 comunica, filosofia
lui Gorgias reprezintd o teorie total sceptici. El a fost socotit pe
drept cuvint un nihilist. Conspectind Prelegerile hegelienc de istoria
filosofici, in cazul lui Gorgias, privind teza desprc momcntele caro
dispar, existenla si nonexistenfa, trccerea uneia in ccalalldi, Lcenin
inlrevede aici o ,,minunati definijie a dialecticii“'. Fvident, csie o
dialectici subiectivd raportatd doar la conceple.

PRODICOS

£-a nascut probabil inainte 460 f.e.n. in Keos $i mai lrdia in momen-
tul mortii lui Socrate, anul 399 i.c.n. Ca ambasador al {irii sale, a cali-
torit de mai multe ori la Atena, unde a tinut conferinje de succes. Scri-
erile sale se referd la probleme fizice, religioase si morale §i, in primul
rind, la distinctiile dintre sensurile cuvintelor consideraie ca sinonime,

v Cafete filosofice, TL.P.1.. Polilicli, 1956, p. 256.
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Importanta filosofici lui Prodicos consti in explicatia complet ratio-
nalisti a aparitiei religici si in punctul de vedere, impirtisit si de
alti sofisli, potrivit ciruia bincle si rdul sint numai relalive: ceea
ce cste bun pentru unul nu este bun pentru altul, astfel incit nu
se poale vorbi despre bine pur si simplu. Prodicos este fondatorul
stnonimies, adicd al sliinfei care permite diferenticrea precisi a cu-
vintelor cu sensuri inrudite. El pare sd (i pregitit astfel drumul pentru
cercetarea semnificatiilor precis delimitate in cazul filosofiei lui Socrate
si I'laton. Prodicos a scris o lucrare Arotimpurile care ne-a fost trans-
misd prin Xecnophanes. El pare si fi fost si autorul unei scrieri inti-
Lulald De rerum natura.

IHIPPIAS

Vinul dinlre reprezentantii de scamd ai sofislicti din secolul al V-lea
f.e.n., considera ci idealu! comportirii umane este ,,s3-ti fii suficient
tie insuti“. Spre decoscbire de pasivitalea cinicilor si a stoicilor, acest
principiu avea la Hippias un sens activ, acela de a face fatd cu
mijloace proprii, in cca mai mare misurd, nccesititilor vietii. Apli-
cindu-si el insusi maximele, Hippias se mindrea ci poate si-si asigure
prin efort propriu necesarul, de exemplu si-gi procure hrana, si-si
confectioneze imbricimintea, In gindirea sa este cuprinsi astfel o
recvaluare a activitdfilor manuale, 0 noud viziune.asupra muncii,
in opozitie cu dispreful pe care i-l rezerva acesteia etica aristoeratica
traditionala. Hippias acorda importantid mijloacelor de a ajunge in
posesia cunoglintelor si experientei umane, precum si  modali-
titilor potrivite pentru atingerea acestui scop. Este socotit creatorul
mnemotchnieii.

TEXTE FILOSOFICE (PROT.IGORLS)

B 1: Omul este misura tuturor lucrurilor (& 2pruzse),
a celor ce sint, intrucit sint (¢ 2s67v), eit si a celor ce nu
sint, intrucit nu sint.
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B 2: Invititura are nevoie de daruri naturale (pbow)
gi de straduinta.

Trebuie sda invitim incepind de la o virstda [rageda.

B 4: In ceea ce-i priveste pe zei, nu sint in miisurd si stiu
(obx Eyow eidévar) dacd sint ori nu si nici ce fel de infati-
gare (idze) ar putea avea, cici mulle ne impiedicit sd gtim,
(asta), ca (de pilda), faptul ed nu ni s¢ dezviluie precum si
scurtimea vielii omului,

Traduccre de Adrian Rezug*

TLEXTE FILOSOFICE (GORGIAS)

B t: ..in scrierea Despre nefiintd sau despre natnrd,
[Gorgias] dovedeste {rei teze, pe rind: intii c¢d nu exista
nimic, al doilea ¢, dacd existd, e de neinteles omului, al
treilea cd, dacd e de infeles, incd nu poate {i trecut si tal-
micil altuia. C3 asadar nu este nimie, el o dovedeste in felul
urmator: Dacd este ceva, e sau fiin{d, sau nefiintd, sau
fiintd §i nefiintd la un loc. Dar nici fiinti nu este, dupid
cum o va arita, nici nefiintd, asa cum o va sustine, nici
fiintd si nefiintd, precum de asemenea o va ardta; asadar
nu este nimic. In ce priveste nefiinta, ea nu este; cici dacil
nefiinta este, ea va [i, §i in acelasi timp, nu va fi: dupi
cum e ginditd ca nefiind, nu va fi. Dar dacd este nefiinti,
va [i iardsi. Dar e cu desdvirsire absurd ceva sd fie si, in
acelasi timp, sd nu fie; asadar neliinta nu este. Si intr-alt-
fel: dacd neliinta este, fiinta nu va [i; clici acestca sint
opuse, si dacd se intimplid ca neliinta sd [ie, fiintei i se va
intimpla s nu fie. Iar de vreme ce fiinla esle, nefiinta nu
va fi. $i nici [iinta nu este. Cici dacd fiinta este, ¢ ori vesnici,
ori niscutd, fie vesnicd si in acclasi timp niscutd; dar nici
vesnicd nu este, nici ndscuta, nici amindoud la un loe, astiel
cun vom dovedi; asadar fiinta nu este. Aslfel, dacii fiinla

*Dupid Diecls-Kranz, od. 9, 1959--1960,
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e vesnici (de aci trebuic sd se inceapd), inseamnd cd nu
are vreun inceput. Caci tot néscutul are un inceput, dar
vesnicul, statornicit ca nenéscut, nu are inceput. Iar neavind
inceput e nemdrginit. Dacd insd e nemdrginit, nu e nicdiri.
Cici dacd este undeva, locul care este e altul decit el, si
astlel nu va fi nemirginitd fiinta cuprinsi in ceva; cici
cuprinzidtorul e mai mare decit cuprinsul, dar decit nemér-
ginitul nimic nu e mai mare, aga incit nemarginitul nu este
undeva. Si nici in sine nu e cuprins. Céci ar fi acelasi lu-
cru si fie in ceva si si fie in sine, si fiinta va deveni dous,
loc si corp; lucrul in care este locul, iar ceca ce e in el, cor-
pul. Aceasta e absurd. Asadar nici in sine nu este cuprinsd
fiinta. Astfel incit, dacd fiinta e vesnicd, este nemdirginiti,
dacd pe de altd parle e nemirginitd, nu e nicdiri, iar daca
nu e niciiri, nu este. Asadar dacd fiinta este vesnicd, dintru
inceput ea nici nu e [liintd. $i fird indoiald nici ndscutd
nu poate fi fiinta. Cici dacd s-a niscut, s-a hiscut fie din
fiin(4, fie din nefiintd. Dar nu din fiintd s-a ndscut; cici
dacd este fiinld, nu e ndscutd, ci este dintru inceput. Nici
din nefiinld; cici nefiinta nu va putea da nastere la ceva,
deoarecc e neapiirat nevoie ca lucrul ce di nastere si par-
ticipe la o existentd oarecare. Asadar nici niscutd nu e
fiinta. Potrivit cu acestea, nu ¢ nici amindond laolaltd,
vesnicd si in acelasi timp ndscutd; edci acestea $e impotri-
vese intre ele, iar dacd fiinta e vesnicd, nu s-a ndscut, s1 dacd
s-a niscut, nu ¢ vesnicd, Asadar, dacd fiinta nu ¢ nici ves-
nicit, niei nascutd, nici amindoud laolaltd, ea nu ar putea
exista. Si intr-altfel: dacil este, e fie una, fie multipla; dar
nu e nici una, nici multipld, asa cum se va ardta; asadar
fiinla nu existd. Intr-adevir, dacd este una, e fic cantitate,
fie conlinuum, fic mirime, fie corp. Ceea ce insd ar face
parte din aceslea, nu este unu, ci cantitatea se va divide
in pirti, iar ceea ece ¢ continuu s¢ va tiia. In acelasi fel un
lucru conceput ca mirime nu va {i indivizibil. Iar luat in
chip de corp va fi triplu; cdei va avea si lungime, si litime,
$i adincime. E absurd in realitate si spunem e¢i fiinfa nu
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e nimic din acestea; asadar, fiinla nu este una. $i nici mul-
tipld nu este. Cici dacd nu e una, nici multipld nu este
intr-adevir, multiplicitatea e sintezi a lucrurilor luate
cite unul, de aceea, inlaturind unitatea, se inliturd si plu-
ralitatea. Dar din acestea e limpede cii nici fiinfa nu este,
nici nefiinta. Faptul ¢d nu existd amindoud laolaltd, si fiinta
si nefiintd, e lesne de aritat. Cici dacd esle si fiintd s
nefiintd, nefiinta va fi tot una cu fiinfa, in ce priveste faptul
de a exista; tocmai de aceea, nu este nici una, nici alta din
acestea. In fapt sintem de acord cii nefiinta nu este; s-a ari-
tat insd cd fiinta e trecutd in rind cu neliinta; nici aceasta
asadar nu va exista. Dar, de vreme ce [iinta ¢ tot una cu
nefiinta, nu se poate si fie amindoud; céci, dacd sint amin-
doud, nu sint acelasi lucru, si dacd sint acelasi, nu existi
amindoud. De unde reiese cid nu existd nimic. Cici nici fi-
inta nu -este, nici nefiinta, nici amindoud impreuni, si daci
in afari de ele nu se poate ‘gindi altceva, atunei nu e
nimi¢ [...J%

Traducere de A. Marinescu-Striharel si Conslantin Noica

——————

U Jzcoare de [ilosofie, Gucuresli, 1942,
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SOCRATE

Socrate s-a ndscul in anul 470 sau 469 i.c.n. la Alopeke, un district
din Atena si a murit in anul 399 f.e.n. la Atena. Tatil siu, Sophro-
niskos, era sculptor {mai bine zis cioplitor in piatr¥), indelotnicire
cireia si Socrate i s-a dedicat in tinercte, dar pe care a pirlisit-o
pentru a se consacra filosofiei. Mama sa, Phainareta, era moagi.
Socrale nu a pirdsit Atena decit atunci cind a luat parte la luptele
de la Potideca (432—429), Delion (424) si Amphipolis (422), compor-
tindu-se ca un brav ostean. Era bine zidit fiziceste, robust i foarte
giiniitos, dar nu atit de plicut la infitisare, apirindu-le chiar ad-
miratorilor sdi ca un Silen. Nu didea atentie infitisirii sale exterioare
si nu punea nici un pre} pe bunurile materiale.

Socrate n-a lisat nimic scris, el gi-a expus idcile sale prin discu-
;iiie desfisurate mai ales in forum, cu atenienii, indeoschi cu Linerii,
Conceptia sa a fost reconstituitd din cele ce au seris despre el Platon,
Xenofon, Aristotel, Aristofan,- Cicera considerd ci Bocratc a adus
filosofia din cer pe pimint, ci a introdus-o in orase si case si ¢i a
constrins-o sii se ocupe cu viafa, cu moravurile, cu ceea ce ¢ hine
si riu. Adici: el nu s-a preocupat, ca tnaintasii sii, de probleme cosmo-
logice, ,regiunile §i copacii, spunca el, nu mi pot invifa nimic* si,
»atita vreme cit nu mé& cunosc pe mine insumi, cum cere inscripfia
de la Delfi, ar fi ridicol si md ocup cu alte lucruri”, ci a ciutat si
studieze omul. N-a predat intr-o institutie, ¢i In piati, pe stradi,
la rcuniuni prietencsti, la banchete. Forma de a instrui, de a invita
tincretul constituie caracteristica fundamentald a activititii filosofice
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a lui Socrate. Bl nu fiacea lcelii expozitive penlru discipoli, ci se siri-
duia si gaseascit impreuni cu c¢i solutia problemei abordale, sd des-
copere adevirul. In acest scop, se servea de arta dialogului, de intre-
bare si rispuns, fiindu-i caracteristice ironia §i maicutica (specificul
»metodei socralice). Ironia, in inteles socratic, consli in a adopla
o alitudine de indoiald fald de ce sustine un interloculor sau adversar
carc pretinde cd ¢ atotslintor. ,Eu nu stiu decit un singur lucry,
spunca Socrale, ¢i nu stiu nimic; sofistii nu sliu nimic, si cred ci
stiu tot.”

A-i conceda interfocutorului aparent supecriorilalea, fiind insd con-
vins de ignorania lui si a-i demonstra in cursul discutiei cd, in rcali-
tate, nu stic nimic, aceasta urmirea Socrate uncori prin meloda sa.
Maiculica (parzvmih Teyvn = arla mositului), pe care Socrate o
compara cu profesiunca mamei sale, consla in a descoperi in spiritul
interlocutorului, care a trecut cxamenul ironici si vrea cu tot dina-
dinsul si sc lumineze, ideile pe carc le arc si de care nu c conslient,
examinindu-le impreunit cu el, corectindu-le, ordonindu-le pini cind
capild valoare de adevir. ,IZu insumi, spunca Socrale, nu posed nici
o intelepciune vrednici de a fi comunicald; dar am primil dc¢ la
mama, care cra moasd, arta mositului; numai c¢d cu ajut si nasci
[...], nu corpurilor, ci sufletelor, ceca ce poartd in ele insele®. Prin teh-
nica interogirii si indrumarea metodicd a rispunsurilor, prin dobin-
dirca adevirului carc apare din confruntarea ideilor, logica devine
dialeclicd. Adevirala cunoasterc si stiintd porneste, dupd Socrate,
de la notiuni clare si dislincle, precis si sigur delinite, cici numai
acestea exprimd esenfa fnsdsi a lucrurilor. Astfel de notiuni s¢ obiin
prin inductic (¢=xywy#), pornind de la observarea cazurilor particulare
si prin ridicarea de la cle, la notiunea generald, care reprezinli genul.
Cazurile parliculare sc subordoneazd genului ca spccii si se exprimi
prinlr-o judecald universali. Socrate a aplicat arla si metoda sa de
a obline inductiv definitii mai ales problemelor morale; pe el il in-
leresau, inainic de toale, acliunile oamenilor. Nu cxistd discrepantd
inlre inlelect si vointd, intre idei si actiuni; orice virtute este cunoastere.
Socrate cerca sid actiondm cu temeritate si juslete, pornind de la
cunoasterca clard a nalurii actiunilor noastre si a scopului propus.
Virlntea esle cunoaslere notionald, ca poale fi invitati. Toale vir-
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tutile, intrucit sint cunoasleri, se reduc la una singurd, cici adeviru}
nu poate [i decit unul singur. ,,Nu este in fond decit o singuri vir-
tute, intelepciunea, care, consideratd in relatie cu vointa, devine curaj;
in relatie cu sensibilitatca, temperantd; in relatie cu ceilalfi oameni,
justifie; in relatic cu Dumnezeu, pictate. Acestea sint cele cinci virtuti
socratice.“ (A. Fouillée, Histoire de la Philosophie.) Ficcare om nizu-
iestc prin firea lui, dupd Socrate, si fic fericit; si ficcare are nevoie
sd cunoascd drumul care-1 duce la fericire, mijloacele cele mai indicate
spre a o realiza. Adevirata virlute sti in cunoagterea acestui drum,
a aceslor mijloace. Toate lucrurile ficute prin virtute sint frumoase
si bune; devin folosiloare omului si societdtii. Cine cunoasle nalura
virtutii nu poate sii actioneze decit conform ei. Socrate admilea exis-
tenta unei singure divinitati, cauzd eficienti si totodatd finala a.lu-
mii, El deducca cauzalitatea eficientd din existen{a ra{iunii omenesli
carc nu poale proveni decit din cauza care a produs lumea si cste
o parle a ci, iar cauzalitatea finald, din modul cum este aiciluit conpul
nostru si cum organele lui isi indeplinesc functiunile, din orinduirea
lumii in care orice lucru are o utilitate, in care lotul esle dispus
fn vederea unui scop, care este Binele.

Clasicii marxism-leninismului au relevat importanta islorici a
personalititii lui Socrate care a indreptat speculafia filosoficd de la
nalurd la om, a dezvoltat dialectica alirmind, impotriva sceplicismu-
lui epistemologic §i moral al sofistilor, valoareca obicctivi a cunoas-
terii notionale si a principiilor morale, a intemeiat etica intelectualisti
si cudemonisld. Nici un filosof grec n-a exercilat asupra discipolilor
o influentd atit de considerabild ca Socrate, cum o atesid scolile filo-
sofice inlemciale de aceglia, pornind de la invifdtura socratici:
scoala megaricd sau eristicd, scoala cinicd §i scoala hedonicd sau cirenaicd.

Sub tutela invititurii sale s-a format Platon.

Acuzal de Meletos, un tindr poet mediocru, de Anytos, un bogat
piclar, si de Lykon, un relor, ¢i nu crede in zeii pe care ji aprecia
cctatea, cii ar fi corupt tinerelul, Socrate a fost condamnat la moarte,

Socrate a triil asa cum a invitat pe al{ii sd triiascd. Viala lui s-a
conformat intru totul doctrinei sale morale. Fiind condamnat si
asleptindu-si clipa fatald, prictenii ii propuscserd, in inchisoare, si
fugd, dar Socrate a refuzat cu hotdrire:.cl, care toaldl viafa invi(ase
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pe elevii sii si se supundi legilor t4rii, cum putca da la bairinefe
exemplul riu al nesupunerii fati de ele? Avind facultatea dc a alege
si moard demn, a preferat paharul cu otravid, dind omenirii o pildad
‘magisirald de cctifean care respecti legile cetalii si stie si moara
cu seninitale. Viafa lui Socrate sc edifici numai prin inlelegerca si
fmplinirca datorici morale.

TUEXTE FILOSOFICE (XENOFON DESPRI SOCRATE)
Cum ajunge Socrate la notiuni si lu adevdr

Voi incerca sd ardt cum Socrate deprindea pe prietenii
lui in. arta dialecticii: el credea c&, daci cunoastem firea
unui lucru, o putem lamuri si altora, insd dacd nu o cunoag-
tem, nu e de mirare dacid ne ingeldm singuri st inselam si
pe allii; de aceea cerceta totdeauna, cu cei din jurnl lui,
firea lucrurilor. Ar cere multd osteneald si dau toate defi-
nitiile lui; voi arita numai pe acelea care, dupd pirerea
mea, ne aratd felul cum cerceta el [...]:

,E oare ingiduit, Enthydemos, oricui si se poarte cu oa-
menii cum fi trisneste prin cap? — Nu, ci numai cel care
cunoaste legile ce rinduiese legiturile dintre dingii, se poartd
cu ei potrivit legilor. — Prin urinare, cei care cunosc aceste
legi se poartd unii cu altii cum se cuvine? — Da. — Deci,
coi care se poartdi cum trebuie, se poarti bine? — Nici
ci-i vorbd., — Asadar, cei care sc poartd bine cu oameni
fsi indeplinesc datoriile de oameni? — Fireste. — Prin ur-
mare, cei carc ascultd de legi, se poartd dupa dreplate? —
Da. — Si stii ce se numeste dreptate? — Ceea te poruncesc
legile. — Agadar cei care fac ce le spun legile, fac ce ¢ drept
gi ce se cuvine? — Mai incape vorbd? — Deei cei care se.
conduc dupa dreptate, sint oameni drepti? — Cred ci da. —
1ti inchipui ¢ ne putem supune legilor firi sd stim ce porun-
cesc ele? — Nu. — Si cind glim ce trebuic si facem, crezi
ca trebuie sit nu facem acest lucrn? — Nici asta. — Cunosti
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oameni care fac altceva decit ceca ce cred cd trebuie si
faci? — Nu. — Prin urmare, acei care cunosc legile, ce
orinduiesc legdturile dintre oameni, se poartd potr ivit dxep-
tatii? - Asa e. Asadar, cei care s¢ poarld dupd dreptate,
sint oameni drep{i. — Dacd n-ar fi" acestia, apol cine si
fie? — Prin urmare nu gresim cind spunem ¢i e om drept
acela. care cunoaste legile ce-i cilliuzese purtarea Jui fald de
ceilalti oameni? — Cred cii nu.

Cum definim inlelepeiunea? Ia spune-mi, ce crezi, intelep-
tii sint inlelepli numai in ceea ce stiu, sau pot fi infelepti
§i in ceea ce nu stiu? — Sint’ mlclopll in ceca ce stiu, fireste,
cdcl cum ar pu[ea fi in ceca ce nu stinu? — Stiinta-i face
oare pe infelepli ceea ce sint? — Prin ce altceva, decit prin
gtiintd, ar putea fi inlelepti? — Dar ce altceva faco pe inte-
lepti decit intelepciunca? — Nimic altceva, [ireste. — Prin
urmare, stiin{a e intelepeiune? — Cred cit da. — Crezi tu
¢d e cu putintd omului sd stic tot ? — Da de unde ? Cred dimpo-
trivd cd omul nu poate sti decit foarte putin. — Un om,
prin urmare, nu poate fi infelept in toate? — Nu, se intclege.
— Si c infelept numai in ce stie? — Asa cred §i cu.

Tol asa trebuie sd examindm si binele, Enthydemos? —
Cum? intrebd el. — Crezi c¢d tuturor le foloseste acelasi
lucru? — Nu, bineinteles. — Nu se intimpld adesea cil ce-i
prinde bine unuia, ii stricd celuilaJt? — Ba bine ed nu. —
Ce crezi, e deosebire intre bine §i folos? — Deloc. — Un
lucru folositor e asadar un bine pentru cel cdruia ii folo-
seste? — Cred cd da. — Nu e tol asa §i cu frumosul? Cind
vorbestl de frumusetea unui trup, unui vas sau altceva,
intelegi cd e frumos pentru origice folos? — Nu, fireste. —
Agadar e frumos numai pentru folosul la care sluJer}te? — Se
intelege. — Ceea ce e frumos penlru o anumitd folosinti,
mai poate fi si pentru altcle? — Nu. — Nu-i asa cd ceea
ce esle folositor, e frumos numai pentru folosul la care
slujeste ? Mi se pare cd da. — Soeolesii curajul ceva frumos?
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— Ca unul dintre cele mai frumoase lucruri. — Crezi cd nu
ne foloseste la lucrurile mérunte? — Nu, ziu, ci la cele
mai mari. — Socotesti cd {iind pus in fa{a unor primejdii
grozave, e mai bine sd nu le cunosti? — Nicidecum. — Prin
urmare, acei care nu se sperie de primejdii fiindcd nu le
cunose, nu sint oameni curajosi? — Nu, fireste, cdci atunci
ar trebui si punem printre bravi, multi nebuni si fricosi.
— Ce zici de cei care se tem de lucruri care nu au nimic
grozav in ele? — Sint 'si mai putin curajosi decit cel (lintii
Socotesti asadar oameni cura]osn pe cei care se poartd rdu?
— Tocmai asa. — In astfel de 1mpreJurar1 socotesti cura-
josi pe altii decit pe acei care stiu si se poarte bine in pri-
mejdii? — Nu, fireste. — $i numesti fricosi pe cei care se
poartd rdu cind dau de ele? — Dacd nu pe ei, pe cine altii?
— Fiecare se poartd in primejdie cum crede cd se cuvine? —
Cum ar putea sa se poarte altfel? — Cei care se poartd riu,
stiu cum se cade sd se poarte? — Nu, fireste. Asadar, cei
care stiu, se si pot purta bine? — Da, si numai ei. — Dar
cei care cunosc [elul de a se purta in mijlocul primejdiei,
se poartd riu, in astfel de imprejurdri? — Nu cred. — Cei
care se poartd rdu, sint, asadar, cei care nu cunosc acest
lucru? — £ de crezut, zise el. — Prin urmare, cei care
stiu sd se poarte bine in imprejurdrile primejdioase si gro-
zave, sint oameni curajosi, iar cei care nu stiu, sint (ricosi? —
Mi se pare cd da.“

" Socrale socotea regalitatea si tirania ca doud puteri,
insd fdcea intre ele o deoscbire: numea regalitate o putere
incuviin{atd de oameni si orinduitd potrivit legilor statu-
lui; intelegea, dimpotrivd, prin tiranie puterea care se im-
pune in contra vointei cetifenilor si care nu are alte legi
decit bunul plac al tiranului; mai numea aristocratie statul
cirmuit de cetdteni potrivit legilor, iar plutocratie guvernul
in care cirmuitorii se aleg dupi cens, pe cind inielegea prin
democratie statul in care puterea e in mina tuturor ceta-
tenilor.

58

https://biblioteca-digitala.ro



Daci-]l contraziceai in ceva firdi si aduci dovezi limpezi,
sau dacd spuneai, fird si dovedesti, cii cutare cetilean e
mai intelept sau mai iscusit om politic sau mai curajos
decit cel de care vorbea el, aducea toatd discutia spre prin-.
cipiul fundamental, cam in chipul urmétor: ,Spui c¢d omul
de care vorbesti atita de bine e cetitean mai de ispravi
decit acel pe care-] laud eu? — Da. — De ce si nu vedem
de la inceput dupd ce putem recunoaste un bun cetifean?
— Ba, sa vedem. — Cind e vorba de minuirea banilor pu-
blici, nu va fi pus oare la loc de frunte cel care va imbogiti
statul? — Fird indoiali. — Iar, in ridzboi, cel care-si va
face tara si biruiascd pe dusman? — IFireste. — lar cu pri-
lejul unei solii, cel care va schimba pe dusmani in prieteni
ai tdrii sale? — Se intelege. — Iar in adunarea poporului,
cel care va potoli riscoalele si va aduce buna infelegere? —
Sint de o parere cu tine.“

Aducind astfel toate intrebirile spre obirsia lor, adeviirul
iesea la iveald chiar pentru cei care-l contraziceau. Cind
tinea cite o cuvintare mai lungd, pornea de la lucruri recu-
noscule indeobste, incredintat cd acest fel de judecatd nu
d3 gres niciodatd; si nu stiu pe nimeni care sd se [i price-
put mai bine ca el si faca pe auditor s [ie de aceeasi pirere
cu cl. Mai spunea cd& Homer il numise pe Ulise orator sigur
de sine, pentru ci stia sd-gi tragd judecilile din ideile recu-
noscute de to{i oamenii.

"CE MAT INVATA SOCRATIS
Xenofon: AMINTIRT DESPRE SOCRATE, VII, VI, 7:
Se vede, din cele spuse mai sus, ci Socrate ardta priete-
nilor pirerile sale intr-un chip foarte simplu; acum voi
ardla cum isi da osteneald si-i facd destoinici de a implini

treburile potrivite eu ei. Nu cunosc om care sd [i tinut mai
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mult ca ¢l si stie ce daruri are ficcare din cei care triiau
in jurul lui; se gribea si arale toate cunostintele ce le avea
gl le credea trebunincioase nnni om desavirsit sau il ducea
la dascdli care crau in stare sd arale ceea ce nu stia nici el.
Ardta pind unde irebuic si meargi cu invititura un om
Iaminat. De pilda, el ii sfituia pe discipoli sd inveie atita
geometrie citd le trebuie s poatd misnra fird gres o bucati
de pimint pe care vor s-o enmpere, s-o vindd, s-o impartd
sau s-o lucreze. 1 spunea cd e asa de usor acest hieru, ci
numai- cu putind osteneald poti 4 ajungi a cunoaste miri-
mea pamintului si felul de a-l1 masura. Nu era de pirere si
s¢ meargd cu invaldlura geometrici pind la problemele cele
mai incileite; nu gdsea in asta nici un {olos, nu i nu le-ar
fi cunoescut ol ¢i findcd era incredintat cd cercelarea proble-
melor dstora ajunge si mistuic viata unui om g sa-} inde-
pirteze de la alte invitalurt felositoare. '

2] i1 sfilura s invele numal atita astronomie citd le
trehuie ca sd-si dea secama de pdrtile noplii, ale lunii, ale
anului, cind vor face vreo caldtorie pe uscat sau pe mare
san cind vor {i paznici si de alilea alte lucruri care se intim-
pli noaptea, in limpul lunii sau al anului, ca s se poatd
sluji de ele ca de niste senmne prin care si poatd cunoaste
impdrlirile intervalelor de limp sus-numite. E usor, spunca
el, sii se invele semncle acestea de la vindtorii de noapte,
de la cirmaci si de la toli aceia care trebuie.si le cunoasci.
[i sfituia cu stavuintd s3 nu-si plardd vremea cu cercetiiri
astronomice ce au de scop cunoasterea care nu urmeazi
miscarca de votalic a ccrului, a planetelor, a comelclor, a
distantei lor pini la pamint, a timpului ce-l1 pun spre a-si
face miscarea lor circulard si a pricinilor care le dau nastere.
Nu ¢d nu le-ar fi cunoscut, dar spunca, ca si de geometrie,
cd ar {i de-ajuns spre a minca o viatd de om si fiindea astfel
ar opri pec om de la alte invatidturi folositoare. De obices,
el indepirta pe cunoscuti de la studiul luerurilor ceresti
si al legilor dupd care Dumnezeu le conduce; parerea lui
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era cii tainele acestea nu pot {i patrunse de om, $i ne-am
face nepliaeati zeior, dacd am vrea si cerceldm taincle pe
care nu s-au indurat si ni le limureascd. De altfel cel care
s¢ consacrd unor asenmenea cercebdri, e in primejdie, dupi
pirerca lui, sd ajungd nebun ca acel Anaxagoras, carc se
falea, cu alita trufie, cii e in stare sd desluseascd tainele
zeilor si care sustinca cd soarele e tot una cu focul, fird a
se gindi ¢d oamenii pol privi cu usurintd focul, pe cind
la soare nu se pot nrta; cd razele soarelui innegresc pielea,
ceea ce nu se intimpla cu focul. Anaxagoras uita cd nici
una din roadele pamintului nu poate cregte fird strialucirea
soarelui, pe c¢ind dogoarca soarelui le pribuseste; tot el
cind afirma cd soarele este o piatri aprinsd, uita cd piatra
bigald in foc nu arde cu flacdrd st nu tine mult, pe cind soa-
rele rimine de la inceputul vremurilor cel mai strilucitor
corp. Socrate ii s{atuia sit invefe stitnta calculului, insd in
acelasi timp le recomanda ca si la cclelulte stiinle si nu
se incurce in cerceliri zadarnice si cauta in disculiile ce le
avea cn scolarii lui sd arate intrneit pot sit ne fie dec folos
cunestintele de orice fel; sfituia cu stiruintd pe cunoscuti
sii nu-si nesocoteascd sdnitalea, sii se chibzuiascd cu oameni
priceputi, despre viata pe care trebuie s-o duci, sid se cer-
ceteze pe sine intotdeauna, sit intrebe ce minciri, ce bautur,
ce exercitii le fac mai bine si cum trebuie si se folosecasca
de ele ca si-gi pistreze o sinitate desiivirsiti. El spunca
ed omului care se observil astfel ii e greu sd giiseasecdl un doe-
tor care si se priccapi mai bine ca el sd-i caufe de sindtate.
Cind vreunul ndzuia 14 o in{elepciune supraomendascd, il
indemna sd se indeletniceascd cu arta ghicitului, ineredin-
tindu-i ed cel care stie semnele prin care zeii aduc la ecunos-
tinta’ omului voinla lor, n-are sii fie niciodald lipsit de sfa-
tul zeilor.?

Traducere de S1. Bezdechi

I3

! Xenofon, Apologia Ini Socrate, Bucuresli, 1925.
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TEXTE FILOSOFICE (PLATON DESPRE SOCRATE)
Nu trebuie sd facem nedreptdfi. Sd ne supunem legilor.

Criton 48 b—54 e:

Socrate: Adeviar griiesti. Dar, minunatule, judecata pe
care o desfdsurim se pare cd-i la fel cu accea de mai sus.
De rindul dsta cerceteazdi lucrul urmitor: dacd mai rimine
in picioare faptul cd nu a trdi ¢ de mare pret, ci a trii
cinstit.

Criton: Rimine.

Socrate: Riamine si faptul ¢d a tril cinstit este tot una
cu a Lrdai corect si drepl sau nu ramine’

Criton: Rimine.

Socrate: Acum, dupid acesle puncte de reazem cunoscute
de tine, sid cercetim dacd este drept ca eu sd ies de aici
fird voia alenicnilor sau nu este drept. Si dacd se va pirea
dreept, s-o lfacem, dacd nu, si lisim gindul asta.

Cit despre observirile, pe care le-ai ingirat cu privire la
risipire de bani, la renume... nu le lua in serios, Criton, cici
sint observiri toemai ale multimii care cun usurintid omoard
un om si l-ar invia cu usurintii dac-ar fi in stare, atit e de
minioasd! Noi insd, dacd ratiunea ne invatid asa, n-avem
de cercetat nimic alta, decit ce-am vorbit si adineaori;
anume, dacd mituind prin bani si prin obligatiile noastre,
atit voi, care mi scipati, cit si eu mintuitul, vom lucra cele
drepte; sau dacd, facind acestea, vom sivirsi in adevir o
nedreptate.

Si dacd ni se va pdrea cd sivirgim lucruri nedrepte, si mai
fie oare nevoie de a pregeta dacd trebuie s murim riminind
aici si pistrind linistea, si dacd trebuie si indurdm orice
suferinld mai inainte de a sdvirsi o nedreptate?

Criton: Cred cd ai dreptate, Socrate. Cerceleazi acum ce
e de ficut.

Socrate: S3 cercetim, bunule, impreund. Si, daci ai pe
undeva de intimpinat ceva, in timp ce eu vorbese, spune si
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te voi asculta; dar dacd nu vei avea, inceteazd odatd, feri.
citule, de a-mi tot spune vorba cd trebuie si plec de aici
fird voia atenienilor. De altfe]l, en pun mare pref dacid ma
poti convinge sd fac agsa ceva. Observd deci inceputul cerce-
tirii mele s incearcd sd-mi rdspunzi la intrebare, intoemai
dupd convingerile tale.

Criton: Voi incerca.

Socrate: Oare putem sustine c¢d niciodatd nu trebuie si
sdvirsim cu $tunta o nedleptate, sau in unele nnpreJnrarl
) putem sdivirgi, in altele nu? Ori dlmpotmv : in niei o
imprejurare nu este nici hine, nici cinstit a sivirsi nedrep-
tatea, lucru asupra ecdruia ne-am inteles si mai inainle
adeseori si acum de curind lardsi? Oare toate acele vechi
mirturisiri ale noaslre s-au risipit in citeva zile, si este cu
putinid, Criton, ca noi, barbati asa de virstnici, care am dis-
cutat impreund cu seriozitate, si ne fi uitat pini intr-atita
de noi insine, incit si nu ne deosebim intru nimic de copii?
Oare mai presus de toate nu sta faptul, pe care noi l-am sus-
tinut inainte, ¢ a siivirgi o nedreptate rimine pentru fap-
tuitor in orice imprejurare ceva necinslit si ruginos, fie ¢it
vor aproba cei multi, fie ¢cd nu; fie ¢d vom avea de indural
suferinfe mai grele ca astea, [ic mai usoare? Spunem sau
nu?

Criton: Spunem.

Socrate: Asadar, in nici o imprejurare nu Lrebuie si sd-
virsim nedreplatea.

Criton: Nu, desigur.

Socrate. Prin urmare, nici cind cineva a indurat o nedrep-
tate nu trebuie s-o intoarcd cum cred cei multi, de vreme
ce in nici o imprejurare nu trebuie sd sivirsim o nedreptate.

Criton: Nu, pe cit se pare.

Socrate: Dar ce zici, Criton? Se cade si facem ritu sau
nu? ‘

Critor: Nu se cade de fel, Socrate.

Socrate: Ce zici insd: dacd cineva a suferit un rdu, esle
drept sau nu sd raspundd cu riu, cum zic cei mulli?
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Criton: In nici o imprejurare, nu.

Socrate: In adeviir, nu este nici o deosebire intre a sivirsi
un riu si a pricinui cuiva o nedreptate.

Criton: Adevir graiesti.

Socrate: Asadar, nici cu qedreptate nu trebuie sd rés-
pundem, nici cu rdu, nici unui om, oricit am fi fost nedrep-

tatiti de dinsul. Barva de seamd, Criton! Recunoscind aceasta,

si nu spui ceva 1mpotr1va convingerii tale; doar eu gtm
cit de pulini oameni au o astfel de credintd si mai ales citi
gi-o vor mentine! Iar cind unii cred intr-un fel, altii in altul,
stu ¢d nu este cu pulinii inire dinsii un temei comun de dis-
cutie. Dimpotriva, urmeazi cu necesitate ci fiecare va
dispretui pérerile celuilalt, ori de cite ori va avea prilejul
88 le cunoasca.

De aceea, gindeste-te si tu cit mai bine, daca poti fi par-
tasul ideilor mele; si dacd crezi ca mine, numai atunci si
incepem discutia, plecind de la principiul cd nu trebuie,
in nici o imprejurare, nici s sivirsim nedreptatea, nici si
rispundem cu ea, §i tot astfel, nici sd sivirsim riul,
nici s3 raspundem cu el. Sau poate te deosebesti si nu impér-
tdgesti punctul meu de plecare. Cit despre mine, de mult
am aceastd credintd si o péstrez ined; iar tu de ti-ai schim-
bat cumva ideile, spune-mi-o, explicd-te. Dacid insd rimii
in convingerile de mai inainte, ascultd si ce urmeaza din ele.

Criton: Dar si rdmin si gindesc ca tine; urmeazi numail

Socrate: S3 ariit deci ce decurge din aceasta... sau mai
bine si te intreb pe tine. Oare dacd cineva mirturiseste si
figiduteste cuiva niscai lucruri drepte, trebuie si le impli-
neascd, sau poale si-l1 amdigeascd?

Criton: Trebuie si le implineasci.

Socrate: Atunci bagd de seamd ce urmecaza: iesind de
aici fird voia cetdtii, sdivirgesc sau nu o nedreptate, mai
ales fatd de cineva care cu nimic nu o meritd? Si, mai rdmin
cu in cuprinsul dreptelor mele credinte de altd datd, sau nu?

Criton: Nu-{i pot riaspunde; Socrate, la aceasté intrebare;
n-o inteleg.
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Socrate: Atunci baga de seamd, sii-li spun altfel. Dacd

in clipa fugii mele — sau cum vrei si numesti aceastd iesi-
re — dacd m-ar intimpina legile i insd§)i cetatea si mi-ar
. zice: )
»Socrate, spune-mi, ce ai de giad sd faci? Nu cumva prin
lucrul de care te-ai apucat, ti-ai pus In gind si ne nimieesti
pe noi, legile si statul intreg, pe cit este in puterea ta? Oare
crezi cii este cu putintd si ddinuiascd si sd nu se surpe statul
in care legile fiurite n-au nici o putere, ci sint cilcate si nimi-
cite de fiecare particular?“ Ce vom ridspunde, Criton, acestor
invinuiri si altora multe de acelasi fel? Cici multe ar putea
spune cineva, mai ales un avocat, despre célcarea legilor,
care, cum stii, orinduiesc gi poruncesc ca judecitile date
si fie suverane. Le vom rispunde ci statul ne-a nedreptitit
si c¢d judecata sa n-a dat o sentin{i dreaptd?

Criion: Pe Zeus, Socrate, le vom rispunde.

Socrate: ,Dar ce este aceasta, Socrate, vor replica atunci
legile? Asa ne-am inteles cu tine? Oare nu ca sd rdmii supus
hotiririlor, pe care statul le va da in judecitile sale?"

Si daca ne-ar prinde mirarea ¢i ne vorbesc asa, ele ar putea
adiuga:

,Nu te mira, Socrate, de intrebiirile noastre, ci mai de-
graba ridspunde; mai ales ci esti obisnuit si intrebuintezi
vorbirea cu intrebdri si rispunsuri. Haide dar, spune cu ce
ti-am gresit noi si statul de ne calci in picioare? Nu noi te-am
creat mai intii? Nu prin mijlocirea noastri tatil tiu s-a
cisatorit cu mama ta, §i ei te-au ndscut pe tine? Spune-ne,
to plingi cumva ci unele dintre noi, de pildd cele privitoare
la clisatorie, nu sintem bine alcituite?*

»hu mi pling®, le-as spune.

»P0ate impotriva acelor ce se ocupd de cresterea si cdu-
catia copiilor, in puterea cdrora ai-fost si tu educat? Nu
cumva n-au orinduit bine acele legi dintre noi, care au sfa-
tuit pe tatidl tiu sd-ti dea o pregiitire in directia artelor
si gimnasticii ?* i '

LBine an orinduit®, le-as spune.
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LBine; dar atunci, dacd. prin noi te-ai nidscut, ai crescut
si ti-ai primit educatia, ai putea spune cd nu esti [iul si
robul nostra nu numai tu dar si strimosii tdi?

Si dacd lucrul este asa, crezi oare cit drvepturile tale sint
egale cu ale noastre? Ci ce ni-i dat noud sd facem cu tine,
i1i este si tie cu noi? Cum, dacd cu tatil sau stdpinul tiu,
cind ai fi sclav, n-ai avea drepluri egale, si n-ai [i indrepti-
tit si-i alingi, oricit ai fi indurat din pricina lor, nici sd le
rispunzi, auzindu-i ¢d te vorbesc de riu, nici sd-i lovesti,
dacit te-ar lovi, nici altele de acest fel; oarc fatd de patrie
si de noi, legile, iti va fi ingdduit ca, dacid am hotari si te
nimicim — socotind ed facem lucru drept — tu si te apuci
Ja rindul tdu sit ne nimicesti, intrucit aticnd de tine, pe noi,
Jegile si patria ta? Si facind acestea, mai si spui cd sdvir-
sesti Ineruri drepte, Lu, care n-ai pdrdsit niciodatd adevirul
si calea virlutii? Oare asa de inielept esli, incit nu pricept
¢i in fala zeilor si-a oamenilor cu judecatd, patria este cea
miai preluitd, mai insemnatd, mai sfintd §i mai respectatd
decit mawa, decit tata, decit toti strimosii? Ca pentru
palrie, chiar cind ne supdrd, trebuie sd avem veneratie,
supunere si ingrijire mai mult decit pentru tati? Ca pe
dinsa sau o indupleci prin convingere, sau, dacd nu, trebnie
si faci ee-ti porunceste si sii induri in ticere ceea ce ea a
poruneit: fie bitaie, fie lanturi, fie chiar de te-ai duce in
rdzboi, si cazi rdnit sau mort? Cid datoria noastrd cere -
supunere, ¢ii dreptalea cere si nu ne ddm in ldturi, nici si
ne codim, nici s ne pardsim rindul? Ci si in rdzboi si la
judecatorie gi peste tot trebuie: sau sd sévirsim ce va porunci
patria si statul nostru sau sd-l convingem pe calea pe care
ne-o di dreptatea? Cd, in sfirgit, daci samavolnicia nu este
cuviiecioasii nici fatdi de mami, nici fatd de tatd, cu mult
mai pulin este ingidduitd fatd de patrie?“

Ce vom spune la aceasta, o, Criton? Mirturisi-von ci
lecile vorbese adevarul, ori nu?

Criton: Mi se pare ci da.
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Socrate: ,Vezi, prin urmare, Socrale, ar mai zice Jegile:
dacid noi spunem lucruri adevérale, cele ce tu sivirgesli
acum — nu sint drepte; céici noi nu numai ¢ te-am niscut,
te-am crescut, te-am educat si te-am jmpdrldgit cu toate
bunurile din care am ‘avut, (ie si tuluror concelilenilor
tai, dar deelarim de mai inainte si ingdaduim oricui dintre
atenieni, cd indatid ce va deveni celifean in virsld si va
cunoaste viala statului gi pe noi, legile lui, dacii nu-i vom
plicea, sd-si ia ale sale indatd si sd se ducd aiwrea ori unde
voieste. Si nici una din noi, legile, nu-i stam in cale, nici
una nu-l sfituim altminteri pe oricine ar vrea si plece, dacd
noi si acest stat nu-i sintem pe plac. Deci sd se dued fie in
vreo colonie, fie in stramatate, fie oriunde i-ar plicea, luin-
du-si tot avutul. Accluta dintre noi insd, care va riminca
aici viizind in ce chip noi imparlim dreeptatea si orinduim
treburile statului, aceluia ii spunem din acea clipi cd, prin
insugi acest fapt, a mdarlurisit ¢d va face lob ce-i vom po-
runci; jar daed nu se supune, il facem de lrei ori vinovat;
intii cd, fiind copilul nostru, nu ne asculld; apoi, lindcd
esle crescul si educal de noi; al Lreilea fitnded, midrturi-
sindu-ne odald credinld si supunere, nici el nu se supune
noud, nici pe noi nu ne convinge de necoreclitudinea fap-
telor noastre; st pe cind noi abia-l indemnam si facd ce-am
holdrit, fdrd sd-1 silim cu silbiticie s-0 lacd, ¢l doar si-si
aleagi*din doud una: ori sd ne convingd, ori sid se supuni,
el nu va face nici una din acestea.

Aceste piri, Socrate, ti le aducem si tie, dacid vei sdvirsi
ce-ai pus in gind, nu mai putin decit le-am aduce oriciirui
atenian, bha chiar indeosebi.”

Si dacd la rindu-mi le-as intreba pentru ce toate astea,
poate mi-ar da o bund leclie, rdspunzindu-mi ¢ eu mal
mull decit oricare atenian am recunoscut cid inteleg si
triiesc in Atena.

»Mari dovezi (ar mai pulea spune) ni-ai dat pin-acum,
Socrale; cd noi gi statul ti-am fost pe plac. N-ai fi rimas
in orag cu atita slatornmicie cum n-a stat niciun atenian,
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daci nu ti-ar fi placul indeosebi. Nicicind n-al iesit din ce-
tate, nici micar la marile serbiirl, afari de o singurd dats,
la jocurile din Istm. Nu tc-ai dus ajurea, decil in ridzboi
ca soldat; niciodatd n-ai [icut micar o célitorie pe afard,
cum [ac cella]h oameni; nici nu te-a prins dorinta sd cunosti
vreun alt oras sau alte legi; dimpotrivi, noi si cetatea noas-
tra ti-am fost de- -ajuns; ba ti-am fosl pe p]ac alit de mult,
incit, consimtind sid fii cetiteanul nostru, pe lingd multe
altele, ai devenit aici si tatd de copii: iald cea mai buna
dovada ci- -1i place.

In sfirsit, in timpul procesului al fi putut sd te surghiu-
nesti, dacd ai fi vrul, si-ai [i ficut atunci cu voia noastrd
ceea ce sivirsesti acurn [ard voia statului. Atuneci te liudai
¢d nu te alinge faptul cd trebuie sd mori, ¢i voiai mai bine,
dupd cum spuneai, moartea decit surghiunul; acum insd
nici nu respecli acele credinti, nici nu- t1 pasi de noi, legile,
ci incerci sd ne strivesti; sivirgesti fapie pe care doar cel
mai dispretuit rob le-ar pnlea face, incercind sid lucrezi
impotriva invoielit noaslre si a marturisirilor tale, prin
faptul ca ai consimtit sd [ii celdleanul nostru. Si mai intii
sd ne rdaspunzi, dacd noi spunem sau nu adevirul cind mér-
turisim cd ai consimiit cu fapla, nu cu vorba, si fii celd-
feanu nostru?¢

Ce sd spunem falda de acestea. Criton? Pulem riispunde
ceva sau lrebuie sii recunoastem cd-1 asa?

Criton: Trebuie si recunoastem, Socrate.

Socrate: ,Ce fact tu acum altceva (ar mai spune) decit
nesocotesli inlelegerea cu noi si chiar marturisivile tale?
Si totusi te-ai imvoit cu noi, prin constringere, nu prin
ingelé(,iune nu nevoit de a te hotéiri intr-un timp scurt,
ci in vreme de saptezeci de ani, in curgerea ciyora ai avut
prilejul si pleci, dacd nu ti-am fost pe plac si"dacd hotdri-
rile noastre nu ti-au piirut drepte. Tu insd n-ai preferat nici_
Lakedaimon, nici Creta, despre care zici mereu ci au bune
legiuiri, nici vreun orag grec sau striin; ci ai icsit din Atena
mai rar & decit schiopii si deeit orbii si decit alti neputin-
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ciosi. Este dar o dovada neindoioasd ¢d ti-am fost pe plao
mai mult decit oricirui atenian, si statul gi noi, leglle luz.
Céci cui ar putea s¥-i placd un stat, iar legile Tui sa nui
placi? Prin urmare, nu rémii acum credincios propriilor

tale mirturisiri? Socrate, dacd cel putin ai vrea sa ne asculti
e not, trebuie sd ramii. Si cind vei iesi din cetate, nu vei fi
at;ocont

In adevir, gmde@tc-te dacd vei nesocoti acestea, §i dacd
vei gresi asupra uneia dintre cle, ee bun vei savir§1 fie pen-
tru tine insuti, fie pentru amicii tdi? Este cu totul sigur cd
prietenii tdi vor fi in primejdie: ori de a {1 izgoniti si depdr-
tati din tara lor, ori de a-si pierde lntreava avere; gi tu
insuti, daci vei merge intr-unul din cele mai apropmte
state; la Teba sau la Megara (cdici ambele au bune legiuiri),
vei merge, Socrate, ca dusman al constitutiei lor. Si toti
cetdtenii care poartd grija acelor state te vor privi banuitor
ca pe un cilcitor de legi; insuti te vei intari in ideea cd jude-
citorii te-au osindit pe bunid dreptate; cdci oricine este
cilcitor de legi, prea lesne poate fi crezut gi stricitor al tine-
rimii §i al celor naivi. Si atunci ce vei face? Oare vei fugi si
din statele celor mai bune leginiri si de cetdtenii cei mai
cinstiti? Si, dacd faci asta, oare vei {i mai vrednic si vezi
lumina zilei? Sau te vei apropia de dinsii gi fird de rusine te
vei adresa lor... insi... cu ce cuvinte, Socrate? Nu cumva cu
vorbele pe care le spuneal aici: cd virtutea, dreptatea, le-
gile si supunerea la legi sint pentru oameni mai pretioase
ca orice lucru? $i nu crezi cd purtarea Jui Socrate ar putea
sd pard uritd? Cu sigurantd trebuie si crezi. Dar, presupunem
cd vei pleca din aceste locuri §i vei merge in’ Thessalia la
prietenii lui Criton. In adevidr, acolo domneste cea mai
mare neorinduiald si destmbalare acolo poate si te asculte
cu plicere cum le-ai istorisi cu haz fuga ta din inchisoare,
schimbat intr-o imbriciminte stridind, ori infigurat in vreo
haind de amimal, ori intr-o alti infitisare, obisnuiti numai
fugarilor, spre a-ti schimba propria ta figurd. Si nu va fi
nimeni pe acolo, care si nu se mire c#, batrin fiind si ti-au
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mai riimas, cum ¢ firese, puline zile de triiit, te-ai incumelat
s& infringi legile cele mai insemnate, avind indrizneala si
trdiesti asa de rusinos! Poate cd nu sec va gisi, in cazul cd
nu vei face niminui nici o supdrare; altminteri, Socrate,
multe ai sd mai auzi, multe si nevrednice de tine! Vei tréi
ca un lingusitor si slugarnic fati de toatd lumea. Siin Thes-
salia ce vei face altceva decit si te ingrijesti de mese bune,
ca si cum de aceea te-ai surghiunit acolo, pentru mincare?
Si unde vor mai {i alunci cugetirile tale asupra dreptitii

si celorlalte virtuli?

Dar, fireste, vei zice cd vrei si irdiesti pentru copii ca
sii-1 eresti si si-i educl. Cum adied? E nevoie si-i duci in
Thessalia, pentru a-i creste si educa? Este nevoie sa-i instra-
inezi, ca sd se bucure si ei de aceste binefaceri? $i dacd
nu, dacd ei vor fi crescuti aici, tu fiind in viata, oare vor fi
cresculi si educalt mai bine, odald ce tu nu vei fi lingd ej?
De buna seamd, amicii Ldi vor purta griji de dinsti. Sau,
cum? Dacd vei merge in Thessalia, se vor ingriji de ei, iar
dacd te vei cobori in lumea lui Hades, nn se vor ingriji?
Nu se poate... cel putin dacd esle ceva de capul celor ce se
socot prieteni cu tine... si trebuie s-o crezi.

De aceea, Socrate, asculti de noi, care te-am crescut; nu
pretui mai mult decit dreptatea: nici pe copii, nici viata
ta, nici orice alt lucru, pentru cd, ajungind in lacasul lui
Hades, s te poi{i apdra in fata celor ce cirmuiesc acolo;
cdci in viala de aici de vei sivirsi cele ce ti se spun, nu vei
face starea ta sau alor tdi, nici mai buna, nici mai dreapts,
nici mai slintd; i, cind vei ajunge in ceea Jume, nu vei putea
sd te aperi. Acum insd, dacd mori, esti nedreptatit, nu de
noi, legile, ci de oameni. Iar dacd vei iesi din inchisoare,
sivirsind prin aceasta si tu, in mod rusinos, o nedreptate
si un rdu, cilcindu-ti propriile convingeri si toate intelegerile
pe care le-am incheiat intre noi, ba chiar baljocorind pe cei
care ar fi trebuit si-i cinstesti mai mult: pe tine insuti, pe
amicii tdi, pairia, si pe noi, atunci iti vom face si noi, cit
vei irdi, viata nesuferitd; atunci si surorile noastre, legile
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infernului, dupi moarte, nu te vor primi cu Dbine, aflind
cd ti-ai dat toate silintele si ne nimicesti, pe cit iti era cu
putintd. Vezi dar, de nu te-ar convinge Criton, s3 faci mai,
degrabd ce spune el, decit ce te s[Atuim noj!"

Dar s stii bine, iubitul meu amic, Criton, ci aceste cu-
vinte mi se pare ci le aud mereu, precum korybantilor li
se pare cd aud notele de [laut; i mereu risuni in mine ecoul
acestor vorbe: ba incd risunetul lor este asa de puternic,
cd nu sint in stare si ascult si altele.

S& stii prin urmare c3, daci te impotrivesti convingerilor
ce md stdpinesc acum, vei vorbi in zadar. Daci totusi socoti
si faci ceva mai mult, jati, vorbeste!

Criton: N-am nimic de spus, Socrate.

Socrate: Lasi totul la o parte, Criton, si si- purcedem

numai pe calea aceasta, fiinded asa ne-a orinduit-o Dum-
nezen!!*

Traducere de Gezar Papacostea

%
APARAREA LUI SOCRATL
37 b — 42 a:

De ce m-as teme? Sd nu indur ceea ce Melelos cere impo-
{riva mea? Dar eu zic cd nu stiu nimic d_esBrG moarte, nici
dacd e un bine, nici dacd ¢ un rdu. Atunci si-mi aleg, in loc
de aceastd rdsplatd nesigurd, una despre care stiu sigur ca
este rea? Care? Temnita? Dar ce-mi trebuie o viatd in inchi-
soare, ca rob plecat, rind pe rir_ld,upazmc}lor ;‘md}n};l qedcel
unsprezece? Atunci amenda? S5i sd stau .inchis plila clln“,c.)
voi pliti? Dar este pentru mine acelasi lucru cu cel amintit;
clci n-am de unde plati. Si va cer surghlm}ul: P_o.atieu mi
l-ati da. Dar, bdrbati ai Atenei, mare pofti de viatd ar

e, V i, Casa Scoalclor, 1930. .

2*I)Il)?xtrgll:x’ez(z,{:fl?r;(flll.c;"eBaurfzilcl:i)srtli'cﬁ(,:aobisnuité la1 traducitorii méu

vechi; traducdtorii mai noi folosesc termenul corect de zeu sau de
divinilate — (n.r.).
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trebui sd md stipineascd si prea mult mi-ay intuneca jude-
cata, ca sd nu inteleg e, daci voi, concetiileni ai mei, n-ali
putut ribda vorba si purtarea mea, ci v-au fost asa de grele
si urite incit sd cidutati a scdpa de ele, cum vor putea altii
s le rabde cu usurintd? Departe de mine, alenieni, sd pot
crede asa ceva.

Frumoasd viatd mi-ar rimine mie acum, atit de virstnic,
sd ies din orasul meu, schimbind cit voi trdi orasele s1 gonit
fiind din -fiecare! Stiu bine c¢d, orinnde voi merge, de voi
vorbi md vor asculta tinerii, cum mi ascnltd si aici. Dacé-i
voi tine departe de mine, dmsn mi vor alunga, convingind
pe cei mai batrini s-o fa(d dacd insd nu-i voi indepdrta,
atunci pdrintii §i rudele for md vor alunga, tot din pricina
lor.

Poate va zice cineva: ,N-ai putea totusi, Socrate. si tri-
iesti si mai departe, insd in técerc si lll’l]§[lb, odald ce vei
fi iesit de aici?“ Asupra acestui lucru imi esle cel mai greu
din toate s conving pe unii dintre voi. Daci spun ci asta
inseamnd s nu ascult pe Zeu, cid din accastd cauzd n-as
putea trdi in liniste, nu ma veli crede, ca si cum as glumi.
Dacd insd spun cii binele cel mai mare penlru un om este si
se indeletniceascd in fiecare zi cu virtulea si cu celelalte
probleme despre care mi auzili disculind si ficind analize
asuprd-mi §i asupra altora, si dacd voi zice, de ascmenea,
¢d nu este de triit o viald ce nu se supune acestel cercetiiri,
incd mai pulin mi veti crede.

Ci lucrurile sint aga cum vile-am spus, nu vi pot convinge
usor, cetdteni; eu insi nu socotese indeobsle ¢4 mi se cuvine
ceva riu, Daci as fi avat bani, v-as fi cerut o pedeapsd ba-
neascdi, cit ag fi putut pliti {ird nici un neajuns. insi,
nu am, afard numai dacid nu mi veii osindi la cit sint in
stare a pliti. Poate m-as inlesni sa plitesec o mind de argint:
la atila md osindesc. Dar, bidrbati ai Atenci, Platon acesta,
Criton, Critobulos si Apolodor mi tot indemnau si vii cer
o0 pedeapsd de treizeci de mine, pe chezisia lov; fie, ma osin-
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desc si la atita; iar dingii vd vor fi chezasi de increder:
pentru plata banilor.

Birbati ai Atenei, in schimbul citorva ani din viata mea,
veti dobindi faima si veti da prilejul si st spuni, de cdtre
oricine va voi si ocarascd statul nostru, cum ci ati omoril
un om intelept, pe Socrate. Voind st vi aduecd voud o
dojand, ei md vor numi desigur om intelept, desi nu sint.
Daci ati {i asteptat numai putini vreme, moartea mea ar [i
venit de la sine. Vedeti cit de mult a inaintat virsta asupra
vietii si cit de aproape am ajuns de moarte. Spun aceasta nu
pentru toti, ci numai pentru cei ce m-au osindit la moarte.

Acelorasi le mai spun urmiitoarcle: poate veti crede, ate-
nicni, cd am cdzut invins din lipsa cuvintelor acelora prin
care v-as fi putut convinge, dacd as fi avut eredinta ¢i un om
trebuie si facd totul, sd spund orice, numai §1 numai si
scape de urmirire. Eu insad sint (lepmto de piirerca aceasta.
Da, sint infrint datorild unei lipse, insd nu de vorbe, ci de
cute/anta si nerusinare. Sint infrint fiinded n-am vrut s ma
apropii de voi cu acel fel de vorbire care stiu cil v-ar fi plicul
prea mult la auz, s viu cu plinsete si vaiete; fiinded nu am
ficut §i nu am spus multe si de toale, pe care le socotes:
nevrednice de mine dar voi sinteti deprinsi s le auziti de
la atitia altii! Eu, nici cind m-am apiirat n-am vrut s fac
nimic ce nu este demn de un cetatean liber, chiar daci este
pus in fata primejdiei; si nici acum nu-mi pare riu ci mi-am
ficut o astfel de ap#rare. Dimpotriva, prefer, apirindu-mii
in acest chip, si mor, decit si trdiese in alt chip; edci atit
la judecatd cit si in lupta, nici eu, nici un altul nu se cuvine
sd intreprindd chiar orice, ca si scape de moarte. De cite ori
n-ar putea cineva, in rdzboi, sa scape de moarte, fie aruncind
armele, fie intorcindu-se cu rugiminti citre cei ce-1 urmaresc
Tot astfel in fiecare primejdie sint multe mijloace do a 1e
feri de moarle; nu-ti trebuie decit cutezanta de a face san
a spune orice. lntr- adevar atenieni, nu este atit de greu de
a scipa de moarte, cit s} fugl de pacat cici acesta aleargi
mai iute decit moartea. Acum iald, eu, incetinel si bhitrin
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cum sint, am fost doborit de ceea ce venea mai incelinel;
moartea. Tar prigonitorii mei, iuti si pulernici, au fost bi-
ruiti de un lucru mat iute decit dinsii: péacatul. Eu plec spre
moarle, osindit de voi. Ei se duc spre pidcat si nedreptate,
osinditi de adevir: fiecare rdmine la osinda sa. Poate cd asa
si teebuia sd se intimple, si cred cd in lucrurile acestea a
fost o miasurd.

Imi ramine acum o dorintii; vreau sit vi prorocesc ceva
voud, celor care m-ati osindil. Eu acum {rdiesc acele clipe
cind sulletul omului poate, mai mult ca oricind, si proro-
ceascit. Voud, celileni ce ma dati mortii, vad spun in numecle
lui Zeus: o pedeapsd mult mai grea decit aceea cd ma ucideli
vi asteapld curind dupd moarlea mea. Prin aceastd hotdrive
eredeti ¢d puteli sd scipati de a da socoleald de viata voas-
trd; vi s-a intimplal toemai dimpotrivd, v-o spun. Cei ce vi
vor chema la raspundere vor fi mai multi; eu i-am {inui in
unibra pind acum, iar voi nici n-ati simtit-o. $1 vor fi, fata
de voi, cu alit mai aprigi cu cit sint mai tineri; §1 amarnic
vl vor necdji. Daed socotiti cumva c¢d ucigind oameni veli
inlilura pe cei ce vi mustrd edl nu duceti o viatd cinslitd,
nu judecali bine. Nu aceasla este sciparea cea mai bung,
nici cinslild, ¢i tocmal dimpotrivii: cea mai dreaptid si mai
usoard mintuire ali gasi-o nu prin indbusirea glasului celor-
lalti, ¢i prin pregitirea de sine a fiecdruia, ca si deveniti ¢it mai
virtuosi en putinld. Aceasta vd prevestesc, voud care m-ali
condamnat, despdrtindu-mé de voi.

Cil priveste pe cei ce n-au votat conlra mea, as sta cu
plicere de vorbd cu dinsii asupra intimplirii de fatd, cel
putin cit mai zdbovese dregitorii, pind cind va trebui si
plec spre locul unde urmeazd sd-mi dau sfirsitul. De aceea,
atenieni, mai rdmineti cit timp nu ne impiedicd nimic sd ne
mai povestim cite ceva unii altora; ¢it ne mai este ingdduit.
Ca prieteni ce-mi sinteti, ag vrea si vd spun ce mi s-a intim-
plat mai adineanri, precum si ce insemnitate are faptul.
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Judecilorilor, v zic asa, fiinded voi sinteti adeviratii
mei judecdtori, mi s-a intimplat ceva minunat. Obignuitul
glas profetic al daimonului I-am auzit adesea in cursul in-
tregii mele vieti; el mi se impotriveste ori de cite ori am de
gind si sivirgesc ceva nedrept, chiar si in privinti neinsemnate;
iar astiizi, cind vedeti-si voi §i cind oricine ar putea crede
¢ trec prin cele mai grele imprejuriri, astizi, acest semn al
Zeului nu m-a intimpinat nict de dimineatd, cind am iesit
din casi, nici mai apoi, cind am sosit aci, la judecitorie, nici
in clipa cind incepcam s md apir. Cu toate acestea, in multe
alte imprejurdri, cind vorbeam, mi oprea chiar in mijlocul
vorbirii. In imprejurarea de fald insi, nu m-a oprit ‘deloc
si nu s-a impotrivit la nici o [aptd, la nici un cuvint al meu.
Care sd fie pricina acestui lucru? S vid spun eu. Pasimite,
cele ce s-au intimplat cu mine sint un bine, si nu judecim drept
cind credem cii moartea este o nenorocire. Dovadd puternici
¢ tocmai faptul cd, dacd n-as [i sdvirsit azi vreun bine, glasul
tainic nu ar fi tdcut, ¢i mi s-ar impotrivit,

Dar, si ne gindim si asa, cit e de intemeiatd nidejdea de
a socoli moartea un bine. In adevir, a fi mort este din doui
lueruri unul: sau este totuna cu a nu fi deloc, si atunci cel mort
nu are nici o simfire pentru nimic, sau este, dupd cum spun
_unii, numai o schimbare si o trecere a sufletului de aci intr-
alt loc. Iar dacd in moarte nu-i nici o simtire, ci ea este ca un
somn adinc, ca atunci cind cineva doarme fird méicar sd aibdl
un vis, atunci moartea se infiliseazd ca un minunat cistig.
Caci socotesc cd, de si-ar alege cineva o noapte in care a dor-
mit asa de bine incit n-a fost tulburat nici micar de un vis,
dacii apoi ar compara acea noapte cu toate celelalte nopti
si zile ale vietii sale si, cercetindu-le intru sine, ar trebui si
spuni cite zile §i cite nopti din viata lui a trdit mai linigtit
si mai plicut decit in noaptea aceea, socotesc ¢i nu numai
un om de rind, dar insusi Marele Rege ar gisi cii acestea sint
prea putine la numar fatd de celelalte zile si nopti. Dacid
moarteaeste aga ceva, eu o numesc cigtig. Cdei atunci intreaga
vesnicie nu pare a fi altceva decit o singurd noapte scnina.
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Dacd moartea insd este ca si o cilitorie de aici in alt loc,
dacd sint adevirate cele ce se spun cd acela este locul de in-
tilnire al tuturor care au murit, atunci ce bine s-ar putea
inchipui mai mare decit moartea, o, judecitorii mei? Oare
sd scape cineva de acesti asa-zigi judecdtori, sa coboare in
locasul lui Hades, si gdseascd acolo pe adeviratii judecitori,
despre care se spune cd impart dreptatea in acea lume, pe
Minos!, Rhadamante?, Aiax3, Triptolem* si pe ceilalti semi-
zei, care in viata lor au triit dupd dreptate, oare aceastd
stramutlare si fic rea? Si tot astfel: pentru cine dintre voi
este lucru de mic pret a se intilni cu Orfeu3, Museu®, Hesoid
si Homer? Dar ag vrea si mor de mai multe ori, daci acestea
sint adeviirate; ciici mi-as petrece si pe acolo vremea minu-
nat, intilnindu-ma cu Palamede” si cu Aiax al lui Telamon?®
si cu oricare dintre cei vechi, care au murit st ei in urma unei
judeedti nedrepte. Cred ca nu mi-ar fi deloc nepldcut si pun
aldturi propriile mele suferinte cu ale lor. Dar cea mai mare
placere a mea ar fi, desigur, sd cercetez i si iscodesc si pe cei
de acolo ca pe cei de aci. S vdd care dintre ei este intelept
gi care crede numat ci este, fird a fi. Si ce n-ar da cineva,

1 Fiul lui Zeus si al Europei, frate cu Rhadamante si Sarpedon.
Minos a imploral ajutorul lui Poseidon pentru a obtine domnia asupra
Cretei. La porunca lui, un Llaur de o frumusefe ncobisnuitd a iesit
din apelemarii; dupd aceasld minune, Minos a devenit regele Crelei.

2 Frate al lui Minos, fiu al lui Zcus si al Europei, vestit pentru
spiritul siu de dreptale.

3 Fiul lui Oileus, regele locrienilor. A participat la rizboiul troian,
unde s-a dislins peatru vitejia sa.

4 Rege din Eleusis. Zeita Demeter i-a diruit un car tras de armdisari
fnaripati cu care Triptolem a cutreierat lumea.

5 Fiul lui Oeagrus, regele Thraciei, st al muzei Calliope. Cintiret si
poet neintrecut, initiat in arta muzicii gi ddruit de Apolo cu lira sa.

¢ Tindr inrudit sau prieten cu Orfeu. Se spune ci Museu cinta atit
de frumos incit cintecul siu alina suferintele celor bolnavi.

? Erou grec carc a participat la razboiul troiau, fiu al lui Nauplius
si al Clymenei.

8 Fiul lui Aeacus si al lui lindeis; a ajuns rege al Aecginei. Risplitit
de Hercule pentru vitejia lui, i-a ddruit de sotie pe Hesiona, fiica
regelui Laomedon. '
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judecitorilor, si poatd iscodi pe acel conducdlor al marii
ostiri impotriva Troiei, san pe Odiseu, sau pe Sisif, ori pe
altii, mii si mii, pe care i-am mai pntea cita, birbali sau fe-
mei? Si stai de vorbid cu acestia, sd {ii mereu cu dinsii, si-i
iscodesli: iatd o nespusd fericire. Cdei, fird indoiald, el nu te
osindesc la moarte pentru asemenca fapte. De altflel, lumea
de acolo are, fatd de cea de aici, pe lingd alte fericiri, si po
aceca de a [i nemuritoare pentru restul vremii, daei cel pulin
cele ce se spun sint adevirate.

Dar si voi, judecditorilor, s-ar cidea si [ili et bune nidejdi
fat#i de moarte, si un Jucru mai ales sd-1 adinciti ca pe un ade-
var: cdi, pentru omul drept, nimic. nu eple ritu, nici in viatd,
nici dupil ce moare; si cd rosturile lui nu sint lisale in périsire
de zei. Cele ce mi se petrec mie acum, sii nu credeti ¢ sint
din intimplare; cu sint incredintal ¢ii e mai bine pentru mine
si mor i, cu_ aceasla, sit fin dezbiirat de ‘loate. [atd de ce
glasul Lainic nu mi s-a impotrivit deloc, de astd datd. Drept,
aceea, nu mi pol deloc supdra pe cei ce m-an osindit, ca st
pe_ cei ce m-an pirit, desi gindul lor, cind mi osindeau si
mi piran, n-a fost si-mi lacd bine, ¢i ei socoteau si-mi faci

rdu. Si singurul luern de mustnat, la ei, acesla este.
* Dar oricum, i voi ruga mdiecar atita: pe copiii meti, cind
var cresle sii-i pedepsiti, oameni buni, si sd le pricinuili ace-
casi mihnire pe care v-am pricinuit-o cu voud, ori dc cite ori
veli gisi cd ei se ingrijesc fic de averi, [ie de altele, mai mult
ca de virtute; si sd-i certali cum v-am certat cu, ori de cile
ori sc vor ariita altora a fi ceva, nefiind nimic. Aceasta, pen-
tru ¢d nu se vor fi ingrijit de cele ce trebuie, inchipuindu-si
cd este ceva de capul lor cind in fapt n-ar fi vrednici de mi-
mic. Si, daci-mi veti implini dorinta aceasta, voi socoti
cd am 'pnmrt ce se cuvine de la voi i cu si copm mei.

Acum insil este ora si ne despiirtim, eu ca si mor, voi ca
si traiti. Care dintre noi pigeste spre um lucru mai bun,
nimeni n-o stie fird numai de Zeul!

Traducere de C. Papacoslsa

! Plalon, Dialoguri, Editura Minerva, Buouresti, 4968,
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* SCOLILE SOCRATICE

Prin inleresul pe care 1-a manifeslal fati de problemecle cunoasterii
pe de o parle si fati de cele morale, pe de alta, Socrate a exercital
pulernice inriuriri asupra unora dintre discipolii sii, care, adincind
intr-o direclie aceste probleme, ciutind si le dezvolte independent,
au pus bazele unor scoli filosofice, denumile din aceastil cauzd gscold
socratice. Aceslea au fosl: scoala cinicd, al cirei intemeictor era Anli-
slenes, scoala cirenaied, al cirei intemeictor a fost Aristip din Cyrcne,
§i scoala megaricd, al cdrei intemcictor a fost Euclid din Megara,

CINICII

fntemeiclorul seolii cinice, Anlistenes, s-a niiscut la Alena in 480
f.e.n. st a murit lot acolo in 370 i.e.n. A fost mai inlii elev al luai
Gorgias, apoi al lui Socrate. Niscut dintr-un {atd grec si o sclavd
tracd, nu se¢ bucura de dreptul de celifenie in orasul siu nalal,
Alena. El a fost purtitorul de cuvint al claselor sirace. Scoala poartd
numele de cinicd nu numai de la modul de viafi al adeptilor ei, ci
si de la gimnaziul Kynosarges, in carc Antislenes isi expunca doclrina.
Sub influenta lui Gorgias, Anlistcnes a avut in problema cunoas-
terii o atitudine sceplicd, sustinind ¢d nu sint posibile decit judeciti
dc idenlitate, ¢d despre orice lucru nu se poate afirma decit propria
lui denumire si numai accasla, de exemplu: ,,Omul este om*, ,,Bunul
este bua“, ci nu se poate afirma in med valabil: ,,Omul cste bun*,
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Nu existd conlradictic dupd cl, fiinded orice lucru isi are propria lui
denumire, iar cind doui judecdti sint conlradictorii, inscamnid ci
se referd la lucruri diferite si deci ambele sint adevirate. El a negat
existenta idcilor generale si a criticat leoria lui Platon despre idei:
,0, Platon, calul il vid, dar ideea de cal n-o viad“; la care Platon
i-a rispuns: ,,Tu-ai numai ochiul cu care vezi caii, dar nu ai inci
ochiul cu care si wvezi ideca de cal“. Sub influen{a lui Socrale, cl
a redus problemele filosofice la probleme] morale, filosofia la ctici.
Fericirea consti dupd el in practicarca virlulii §i virlulea nu are
nevoic de multe cunostinte, ¢i de ,forld socralici®, de vointd lenace
de a le face cit mai independent de lumea externd, de a-ii restringe
nevoile, de a.invinge pornirile, vointii care (rebuic cilitd prin munci,
dar nu de dragul de a acumula bunuri, ciici de acestea cinicul nu
arc nevoic — si prin ascezd, dar nu in vederca unor scopuri religioase,
ci numai pentru a o mentine aclivd, penlru a-i proba clicienta. Mode-
lul virtutii era pentru Antislencs si scoala cinicd Hercule, inzestrat
cu toate calildtilc ce l-au facut nemuritor. Hercule personificd voinla
neclintitd si liberlatea, neslingheritd de nimic. Virtutea consté in lipsa
de nevoi, in sobrietate, in simplilale. Cine a atins treapta virlulii,
dispretuicsle conventiile sociale, moravurile, familia, statul, palria
(Antislenes sc considera cetdtean al lumii) si nu greseste, liinded
poscdd virtulea. Deviza lui Antistencs, ca si a elevului siiu Diogene,
relua cuvintele lui Socrale: ,A nu avea nevoie de nimic e divin,
si a avea nevoie de cit mai pulin inscamnit a te apropia de divin“.
Antistenes a combitut politeismul religici populare, antropomorfismul
si a sustinul o conceptlic monoteisti.

Istoria filosofiei nu consemneazid decit un singur discipol al lui
Antislenes: pe Diogene din Sinope (413—377), care insd mai mult
a ilustrat doctrina cinici prin viata pe care a dus-o decit a imbo-
gitil-o cu idei noi. Fugind din Sinope, Diogene s-a stabilit la Atena
si a devenit elevul lui Antistenes. Punind in aplicare doctrina cinicit
de a duce o viatd cit mai simpld, c¢it mai lipsitd de nevoi, Diogenc
locuia intr-un butoi. Obisnuind sd beca apii cu un vas de lemn, el a
aruncat acesl vas cind a vizut un biiat bind apd din pumn, spunind

rusinat:” ,Acest biiat m-a depisil in simplitale®. Cind Alexandru
cel Mare, aflindu-se in apropiere de Corint, si nepulind rezisla do-
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rintei de a-l vizita pe acest filosof excentric, 1-a invitat si-si formuleze
o dorin}a pe care si i-o satisfacd, a rimas uimit de ceea cc-i cerea:
ca Alexandru s se dea putin mai la o parte, cici astfel ii impiedica
vederea soarelui.

CIRENAICI!

Aristip din Cyrene (Africa de Nord), intemeietorul seolii cirenaice
sau hedoniste, a triit intre aprox. 435 si aprox. 355 i.e.n. Discipol
al lui Socrate, dar influenfat si de Protagoras, Aristip a fost primul
dintre elevii lui Socrale care a predat lectii cu plati. Ca §i dascilul
siiu, Aristip s-a ocupat nu de probleme de matematica si ,fizicd",
¢i de probleme de etici. Dar, spre deoscbire de Socrate, care stabilise
cascop al vielii fericirea, Aristip considera plicerea (980v#) fizic3 si spi-
rituald ca bunul cel mai inait, dupi care tind, precum dovedeste expe-
rienta, si copili in mod instinctiv, si care, odatd atins, ne face
si nu mai dorim nimic. Numai prezentul ne apartine, nu trecutul
care nu mai esle, nici viilorul care nu este inci si nu se stie daca
va veni. Fericirea sc compune din momente de plicere; ca nu are
valoare decit prin aceste momente. De aceea, nu trebuie si fim
mihniti de (recut, nu Lrebuic sé fim preocupati de viitor, ci si gustim
placerile pe care le oferd prezenlul, clipa de fa{d. Aristip compari
plicerea cu miscarea lind a vintylui care favorizeaza mersul coribiilor,
iar durerca cu o furtuni pe mare. Aristip a [icut lotusi distinctie
fntre pliceri, recomandind pc cele mai durabile si mai intense, evi-
larea unei pliceri care ar avea ca urmare o neplicere mai mare si
tolodatd dominarca lor, slipinirea de sine.

Lui Aristip i-a urmat la conduccrea scolii fiica sa Arete, prima femeie
pe care o inregistreazi ca ginditoare istoria filosofici, iar acesteia
i-a urmat fiul ei Aristip cel Tiniir, care a determinat mai precis unele
idei, a pus mai il ordine in doctrina scolii.

MEGARICII

Euclid, Intemeictorul scolii din Megara, localitaie din Grecia con-
tinentald, situatd la nord-est de Istmul de Corint, a triit intre aprox.
450 si aprox. 350 i.e.n, El a fost unul dintre cei mai vechi discipoli
30
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ai lui Socrate, vizitindu-si dascilul noaptlea, deghizat in femeie si
fn timpul cind atenienii interziseserd megaricilor, sub pcdeapsa cu
moartea, accesul la Atena. A fost bun pricten cu Platon, care cra
mai tinir decit el cu vreo 25 de ani,

Initiat de tindr in concepiia eleatd, Euclida ciutat si facd o sin-
tezd intre wnul eleat {0 &v) si binele (zb ayxddv) socratic. Dc acord
cu Parmenide, afirmd cd existenta este una, cd nu existi nimic
care si [ie dilerit de ca, cd nimic nu se naste si moare, ¢i nimic
nu se¢ schimbd dar, de acord cu Socrate, ¢l determini aceasti exis-
tenfd, ca fiind binele, desi i se dau diferite denumiri: ratiune, inte-
lepciune etc., si nega, ca [iind lipsit de realitate, tot ce i se opune.
in disputele cu adversarii sii, nu ataca premisele demonstratiilor lor,
ci concluziile, folosindu-se de procedeul reducerii la absurd. El dezavua
de asemenea rationamentul prin comparatie, alit de frecvent folosit
de Platon, sustinind cid dacid termenii comparafi sint similari lucruri-
lor, rationamentul prin comparalie este inutil §i este mai bine s ne
folosim de lucrurile insecle, iar dacd termenii sint diferiti, concluzia
este derutanta.

Celebrd a devenit si a rimas in isloria filosofici scoala megarici
datoritd Iui Eubulide din Milet, succesorul lui Euclid care, folosind me-
toda lui Euclid de a combate pe adversari reducindu-le lIa absurd
argumentele si punind la indoiald valoarea principiului contradictici
enumti ci se poale rispunde cu da §i nu in acelasi timp la acceasi
intrebare. El a invocat patru argumente subtile, dar sofistice, penlru
a pune in dificultate gindirca. Primul, numit ,,al mincinosului“, arc
forma urmitoarc: Daci spun: mint, mint sau spun adeviirul? Daci
spun adevidrul, atunci mint; dar daci mint, atunci spun adevirul
Al doilea, numit ,,al Electrei sau ,,al voalului“: Oreste, fratele Electrei
(din Electra lui Sofocle), ca si nu fie recunoscut de sora lui si de cei
ai casei, isi pune un voal gi-i comunici Electrei ¢ Oreste a murit
pe meleaguri striine. Auzind aceastd veste, LElectra izbucneste in tin-
guiri sfisietoare. In aceasli situatie, i se pune intrebarea: il cunoaste
Electra pe fralele ei Oreste sau nu-l cunoaste? il cunoaste, desigur,
cici allfel nu l-ar jeli; dar nu-l cunoaste, fiinded il considerd mort,
in timp ce el std lingd ca. Al treilea, numit ,al chelului“: cite fire
de par trebuie si piardd cineva pentru a deveni chel? Pierderca unui
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singur fir sau a citorva nu este suficientd. Unde se afld granita de
la care incepe chelia? Sau cite boabe de griu sint nccesare pentru a
face o grimadi? (in acest caz argumentul se numeste sorit.) Al palru-
lea, numit ,,al incornoratului*: Ceea ce nu ai pierdut ai incdi; nu ai
pierdut coarne; dcci ai coarnc. Relevarea unor asemeneca diliculliti

K logice urnhuc-b@’b(l evidentieze perplexitalea gindirii atunci cind se
afld in snlualla de ‘a alege intre da §i nu, sd demonslreze ncvalabili-
lalea principiului contradiclici. Prin conlroversele lor logice de natura
sofislicd, uncori cu implicatii dialeclice, megaricii au merite imporlanle
in dezvollarea gindirii filosofice din antichitate.

Un all reprezenlant al scolii, Stilpon din Megara, care prin presligiul
siiu ca dascal si dialectician alrigea la cursurile sale discipoli de ai
Jui Avislolel si de-ai cirenaicilor, suslinea c¢i ormul ideal nu cste un
om parlicular, un om care, s zicem, vorbesle sau tace, merge sau
sld pe loc, doarme sau ¢ lreaz. in sfirsit, un alt reprezentant al scolii,
Diodoros Cronos, a ciulal si demonslreze ¢i numai necesarul esle
real si ¢cd numai realul este posibil, in sensul ¢i in naturd orice feno-
men [iind determinal de cauze, esle necesar, iar cind percepem numai
cfectul fird a sesiza cauza, el esle real. In sfirsit, cind nu mai per-
cepem nici-efeclul, dar fenomenul se prezintd ca nefiind in contradictic
cu- ordinca naturii, ci ca fiind in concordanti cu accastd ordine, el este
posibil.

Megaricii mai sinl numiti si eristies (lermenul vine de la grecescnl
¢pilw = disput, combal), penlru ¢d ei recurgeau la  subtililati sofis-
lice in dispulele cu adversarii.
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PLATON

Cel mai strilucit elev al lui Socrate si unul dintre cei mai mari filge
sofi ai lumii, Platon, s-a nliscut in anul 427 f.e.n. la Atena (dupi unij
la Egina) si a murit tot acolo In anul 347 f.e.n. Apartinea unei familii
alese, tatil siu, Ariston, coborind din ultimul rege al Atenei, Codrus,
iar mama sa, Periktione, ficea parte dintr-o familie inruditi inde-
aproape cu Solon. La nagtere, i 5-a dat, dupd tradi{ia greacd, numele
bunicului siu Aristocles, dar dascilul siu de gimnastici i-a zis Platon
din cauza fruntii sale late sau a pieptului siu larg, nume pe care
§i 1-a insugit el insusi. A primit o temeinicd instrucfie, cu dascili repu-
tati, in ramurile care constituiau obiecte de studii in vremea sas
gimnastici, gramaticd, muzic3, picturd. Platon ficuse cunostinii cu
conceptia lui Heraclit despre curgerea tuturor lucrurilor prin Kratylos,
adept al filosofiei heraclitiene gi, se spune, ar fi compus buciti lirice,
epice, ditirambice, precum §i o tragedie, scrieri cirora insid le-ar fi
dat foc, dupi ce, la virsta de 20 de ani, l-a cunoscut pe Socrate, caré
1-a cigtigat pentru filosofie. Profund indurerat de condamnarea venera-
tului siu dascil §i dezgustat de situatia politici din Atena, Platon
a plecat, impreuni cu alti socratici, la Megara, unde triia ginditorul
Euclid, alt elev al lui Socrate; a intreprins apoi o cilitorie la Cyrene,
unde probabil gi-a desivirgit cunostinfele matematice cu matemati-
cianul Theodoros, §i, se pare, a cilitorit in Egipt, spre a se inifia
in gtiinfa egipteand, In vechea intelepciune a preotilor egipteni. Refn-
tors la Atena, a rimas aici citiva ani, cistigindu-si admiratori entu-
ziasti. A pornit intr-o noui cilitorie spre Grecia Mare (Italia de Sud),
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unde l-a cunoscut pe pilagoricianul Archylas si a adincit conceplia
pilagoriciandi, care i-a intdril inclinarea mistic-religioasd. A ajuns
in Sicilia ca sd vadd minunca muntelui care arunci foc (Iilna), stabi-
lindu-se la Syracuza, la curlca liranului Dionys cel Bitrin, ciruia
it plicea si se laude cd este inconjurat de birbafi celebri din toal:
tumea greacdi. Platon a intrat curind in conflict cu tiranul, pe de o
parte, liindcdi se imprictenise cu cumnalul acestuia, Dion, pe care-l
suspecta cd vrea sii-l detroneze, pe de altd parte, fiinded filosoful isi
permitea si fie prea sincer cu el. Prolilind de rizboiul corinlic (dinlr:
Atena si Sparta) si de faplul ¢d se afla in bune reclatii cu Sparta.
Dionys l-a predalt trimisului Sparlei, si-1 vindd ca sclav pe piata
din Egina. Aici, Plalon a fost cumpirat de un cetitean cirenaic,
Annikeris, si pus in libertale. Reintors la Alena, isi incepe aclivi-
tatea filosoficd, inlemeciazd in anul 387, adicd la virsla de 40 de ani,
in grddinile lui Akademos, celebra sa Academie, in fruntea circia a
slat, cu exceplia a doud intreruperi, in 367 si 361, pind la moarte.
Dupi urcarea pe tron a lui Dionys cel Tindr, Dion l-a invitat din
nou pe Platon la Syracuza, in speranta ci sub noua domnie ii va
fi posibil filosolului sd-si realizeze proicctele sale polilice, si inleme-
ieze un stal bazat pe justitic. Curind insd curteni intrigan;i l-au facut
pe Dyonis si creadd ci Dion l-a adus pe Platon la Syracuza ca si-l
detroneze. Dion a [lost exilal, iar lui Platon i s-a permis, fira a i se
inlenta proces, si se intoarcii la Atena. in 361, a acceptal invilatia
lui Dyonis insusi de a veni la Syracuza, promitindu-i-se reconcilierca
cu Dion si rechemarea lui din exil si dindu-i-se asigurarea cd proicclele
sale politice vor [i realizate. Nici de dala aceasla, Dionys nu si-a
tinut cuvintul.

Spre deoscbire de operele filosofilor greci de pind la el, din care
nu au ajuns la noi decit fragmente, opercle lui Plalon, pe care el
le destinase publicitiitii, s-au pdslral in intregime. Conceplia sa repre-
zinld o sinlezd, care poartd pecetea geniului, a idcilor fundamenlale
din tcoriile filosolice grecesti presocratice. Ieraclit sustinuse ci Lolul
curge, totul este in devenire; Parmenide, ¢ nu este decit exislenta,
una, mai presus de limp si spatiu, imobild, imuabild, indestructibila,
elernd si care conslituic obiectul gindirii; pilagorcicii socotean ci
numerele si proportiile dinlre ele explici lumea: sofistii ariitau i
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toale cunoslinfele sint subicclive si cd nu exisldi valori morale obicc-
tive; omul cste misura tuturor lucrurilor. Socrate (impotriva sofisti-
lor) considera cd existd o cunoagstere obiectivi universal valabili,
accea care igi are izvorul in gindire si se folosesle dec idei generale,
de notiuni. In permanentd schimbare, in devenire conlinui este,
dupd Platon, lumea secnsibild, pereeptibild, iar subieclivd, relativi,
este pdrerca (36%x) care se bazcazd pe senzatii si perceptii si are ca
obicct accasli lume trecdloare, iluzorie, fantomatici. Dar exist3,
potrivit conceptiei lui Plalon, $i 0 lume permanenti, imuabild si elerna,
numai ¢ aceasti lume nu e constituili dinlr-o existentd si nu
¢ de naturd corporald, cum alirmi cleatii, ci dintr-un numiar indefinit
de existenle, care nu sinl perceplibile cu simburile, carc nu pot fi cu-
noscule decit cu ajulorul gindirii rationale (viyeig), lumea idcilor.
Ideile sint adevirata existenfd (6vrws év), exislenta in sinc (xd7H
»20'wd7é), ceea ce lucruftile similare au comun, ccea ce le conferi
esenta lor, unilatea in multiplicitale (¢ éxit mo)A@v). Ideile sint neschim-
biloare, imuabile, elerne, perfecle. Ele sint principii aclive ale lucru-
rilor sensibile, modelele, prolotipurile (rapadziypxtx) lor. Lucrurile
particulare sinl simple imitatii (upApare),’ simple copii (eidodu) ale
ideilor; ele cxisti numai intrucit au aseminare (Susiweig) cu ideile,
formeazi cu ideile o comunitate {xowvewvia), numai in misura in care
participd (uevéysw) la idei, numai in misura in carc ideile le sint
inerente (rapoveix). Ideile sint cauzele existentel sensibile, ale lumii
devenirii, st scopurile ci tolodati. Lucrurile particulare perceptibile
sint pentru suflet prilejuri care trezesc in el ideca lor, pe care sufletul
a intuit-o, prin parlca lui inruditd cu ideile, inainte de a se fi unit
cu corpul, inainte de existenta lui tereslri. Ideile se afli in suflel ca
un bun originar, de care sufletul isi aminteste, cind priveste copiile lor,
lucrurile sensibile. Cunoagterea idcilor esle deci reminiscenld, reamin-
tire (dvdpveosis). Ideile stau inlre ele in raporturi de coordonare si
subordonare, formind impreund o unitale sistcmatic, un sistem ie-
rarhic piramidal, care culmineazi cu o idee care le cuprinde pe foale.
Aceasli idee a ideilor, care este mai presus, dincolo de ideea de exis-
tentd s5i care conslituic suprema unitate, perfectiunea supremi, esle
ideca de bine, pe care Platon o identilicd 5i cu divinitatea, cauzi
primit a {ot cc exisld in univers. Ideea de bine cste pentru lumea inteli-
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gibila ceca ce soarcle este pentru lucrurile sensibile. Acesta nu se
multumesle numai sii le lumineze si si le facd perceplibile, ¢i prin
lumina lui le ajuld sd creasci si sii se dezvolie. Platon face ‘intu-
itivd dcosebirca dinfre lumeca sensibili, aparenl3, fantomalica, a
lucrurilor particulare, i lumea inteligibila, in sine, a ideilor, prin
celebrul siin miit al pesterii (Carlea a VII-a a Republicii). intr-o pes-
terd se afli inkintuifi oameni cu fata indreptati spre peretele din
spate, Tird a se pulea ridica si [ird a-si putea intoarce capul. in
spatele lor se afld o lumini, iar intre lumina si ei se miscd fel de fel
de obiecte, ale ciror umbre sint proieclate pe peretole opus al pesterii.
Prizonierii nu pol vedea lumina, nici obiectele care se perindid intre
ei si lumind, nu pol vedea decit umbrele acestor obiecte, vor consi-
dera umbrele drept obiecte reale. Umbrele sint lucrurile parliculare
dupi Platon, obieclele din spalele celor inlantuili sint ideile, Jumina
este soarcle {in lumea idetlor, ideca de binc)..

Stiinta care se ocuplt cu ideile cste dialectica, ea reduce pe de o
parle multiplicitatea sensibila la unitatca notionald, ridicindu-se
inducliv de la lucrurile particulare la notiunca genericd (3nvaywysn),
scotind printr-o examinare ipoteticd toate consecintele ce pot rezulta
dintr-o astfel de nofiune si confruntindu-le, spre a le stabili valoarca,
cu faplele sau cu ceea ce cra mai dinainte acceptat ca valabil. Dia-
fectica divide pe de alta parte notiunea genericit in speciile ci subor-
donulc (Suxiges:cj, stabileste raporturile dintre notiuni, concordanta
sau neconcordanta dintre cle, coborind astfel pind la notiumile care
nu mai pot fi divizate, lasind la o parte tot ceca cc ¢ indoielnic si
subiccliv. Dar accastd melodd poate fi folositi numai de ginditorul
capabil de o viziune totald, zice Platon, de o intuirc directd (ouvomerzéy)
a ‘lumii inteligibile, a ideilor, a rclatiilor dintre cle. Din sentimentul
dureros de uimire pe carc-l provoacd dcosebirea dintre lumea ideilor
si aparifia lor fcnomcenald se nagte iubirea (Zpwz) fatd de lumea idei-
lor, ndzuinta cntuziasld de a le contempla.

Analizind concepifia lui Platon, Lenin .observa cii: ,,Semnificatia
genernlului (in opera -acestui filosof, n.n.) estecontradictoric: el este
mort ‘impur, incomplet elc., iinsd el estc numai o treaptd cilre cu-
noasterea concreltlut, deoarece noi nu cunoastem niciodati concretul
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in intregime. Suma irfinitd a conceptelor, a legilor ete. generale ne
dd concretul fr plenitudinea i (Caiete filosofice, p. 263 ed. citati).

Platon a incercat sii dea si o cosmologic, i explice si ,[izic* lumea
sensibili, fenomenald, care are o istorie, a inceput cindva sii existe,
¢ in devenire, si a ciirei imperfectie nu putea f explicatd prin exis-
tenfa perfectd a idcilor. Incercarea sa oste de inspirajie pitagoveica
si nu revendicd penlru ca atributul veracilifii, ci o prezinti ca pe
un ,mil verosimil“, ea pe o expunere numai probabild, fiindc¢d se
bazeazd pe credinti (wisTig), nu pe sliln(d (émathpy).

Fiind in vegnicd devenire, lumea corporald participi nu numai la
lumea imuabili si eternd a ideilor; ¢i §i 1o nonexistenlii (mu dv). Ea
nu este rezultatul hazardului; ea reveleazi o inteligenfi care a faurit-o
dupit un plan premedital, dindue-i ea scop binele geneval; in ea dom-
nesle ordinea, nccesitatea, care csle subordonatd ideit supreme, bine-
lui; a lost singura posibiid de a fi creatd si este cen mar frumoasd si
mai perfectd, fird a fi fnsd alit de frumoasd si de perfecti ca mo-
delul ei inteligibil. Elementlele ei sint compuse din corpuscule de formna
geometricd: foenl din tetraedri, aerul din ocledri, pimintul din hexa-
edri, Universul insusi, precam si pimintul, carc se aflid in centrul lui,
arc forma cea mai perfectd: sleried. lar agtrit se ised in cere in
jnreu! axei universului, Tolul este mdsurd, proporfie, armonie.

Din motive epistemologice si ctice, ca sd justifice leoria anamnezei,
Platon admite in [aza tirzic a gindirii sale preexisltenfa sufletului
individual, personal, inainte de unirea lui cu corpul, §i ca sd motiveze
si dupd moarle nazuinta sufletului spre lumea eternd a ideilor. Su-
fletul este dupd cl o unitale, compusd din trei pirti: una rafionald,
conduciiloare si care tinde continuu spee lumea inteligibild (fyspoviséy,
yieTiy by}, avindu-si sediul in cap; a doua, care insumeazd trebuin-
tele sensibile (ca foamea, setea), dorintele, afectele, gi care urmiceste
satisfacerea plicerilor (emBvpr®ixov), avindu-si sediul sub diafragmi;
si a treia, pulerca, energia de vointd (Supezidés), avindu-si sediul in
picpt. Dintre aceste Lrei parti, cea rationali esle socotiti nemuritoare.

Platon este intemeietorul cticii ca disciplind filosofici pe care Aris-
tolel avea s-o aprofundeze, dinlr-o perspectiva materialisti. Conceptia
ploloniciand metafizicd, dualistd, oferea doudl perspéclive etice: una
asceticd, de renuntare la viata paminteascd si de nazuintd spre lumea
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eterndl a ideilor, inlemciatd pe constiinla cii lumea sensibild, {enome-
nald, este efemerd, imperlectd, fara valoare; alta pozilivd, de alirmare
a vietii, intemeiatd pe constiinta cii raul din viata piminteasci poale
[i combilut, ci viala individuald si cca sociald pot fi ameliorale, ci,
prin mijloace adecvate, socictatea poate [i astfel organizatil incit
sa sc apropie cit mai mult de lumea bhinelui.

Platon s-a preocupat indelung de problema reorganizarii stalului,
a reformirii celdtii, a intemeierii unui stat ideal.

Dar si aici, conceptia Iui Platon sti sub semnul idealismului obiectiv,
crilicat inci de Aristotel pentru inconsistenta argumentelor.

Repartizarea indivizilor in socictate, dupa Platon, se face pe haza
unor probe riguroase. Pind la virsla de 17—18 ani, toti tinerii, de
ambele sexe, sint supusi unci instructii temeinice. Apoi, pind la virsta
de 20 de ani, sinl supusi unor severe exercitii fizice si militare.
La aceasla virsta, lincrii care s-au remarcat prin insusiri intclectuale
sint pusi si studicze stiintele, pind la virsta de 30 de ani, cind se
face o noud selectic: cei care au dovedit remarcabile insusiri spirituale
sint obligati, timp de alti 5 ani, si aprofundeze studiul dialecticii.
Dupd virsta de 35 de ani, ci sint datori sd activeze in armata si
in functii administralive, penlru a adiuga astfel la cunostinfele tco-
relice cunostinte practlice, spre a-si completa cultura speculativd cu
inviitiminte bazate pc experienti. Abia dupd virsla de 50 de ani
ei vor putea si-si asume, si numai in caz de nevoie, demnititi de con-
duccre, firi a uita cd sint si trebuic sd rimind filosofi, intorcindu-se
Ia filosofie, dupd exercitarea temporard a functiilor politice ce le-au
fost incredintate. Conducitorii, arhontii trebuie s [ie de o inaltd
competentd sliintifici si practicd, sd fie animali dc o dezinteresata
dragosie de adevir, insufletiti de nizuinta de a realiza justitia in
slal. Accst sens il are-celebra frazi din Republica: ,Alita timp cit
filosofii nu vor fi conducitori si conducitorii filosofi, atita timp nu
se va pune capit nenorocirilor in viata de stat si in viata omeneascd
indcobsle”. Obligatia conducdtorilor este de a veghea ca legile si
fie respcctate, a gardienilor, carc sint subordonati arhontilor, de a
apirastalul contra dusmanilor din afard si de a piazi ordinea interna.
De subliniat esle opinia cd, in statul ideal al lui Platon, i se
recunoasle femeii nu numai dreptul la instructie ca si biirbalului, dar

.
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si cgalitatea cu birbatul in ce privesle accesul la demnifiti adminis-
trative, chiar si mililare. Scopul stalului platonic esle realizarca ideii
de justitie, fericirea inlregii comunititi. Idcea de juslilic are in ordinca
politici acelasi rol pe care-l are in imperiul ideilor ideca de bine. La
consliluie scopul organizirii polilice, reprezinld virlulea supremi in
slal, ciircia ii sint subordonate celelalte virtuti. Marx a caraclerizat
concepfia lui Platon despre stat ca fiind o conceptie reaclionard, o
»idealizare aleniand a sistemului de caste egiptean®.

Desi a identificat adesea binele cu frumosul, Platon a subapreciat
totusi insemnilatca artei ca atare si rolul ci educativ. Considerind cit
arta esle o imilatie a lucrurilor scnsibile, care la rindul lor sint
o imitatie a idcilor, el conchide ci arta este o imitafic a imitatiilor.

Platon a imbogitit gindirea filosoficd a timpului siu prin postularca
simulland a afirmatici si negatiei drept cale a descoperirii adevirului.
Accasla a dus la dezviluirea elasticilifii noliunilor, a corelatici si insc-
parabilitafii notiunilor contrare, ale ciror raporturi variale, slabilite
pe bazi dialecticd, fac posibilia predicalia, cunoasierca adici; prin con-
tributiile sale la formularca principiilor logice, inlesnind lui Arislotel
fundamenlarea logicii formale; prin rolul acordat noliunilor gencrale
in procesul cunoagterii. Conceptia sa, in esenti idealisld, a cxercilat
influente de-a lungul isloriei filosofici pind in zilele noastre asupra
anumilor .forme dc idealism.

Opere: Apologia, Kriton, Ion, Protagoras, Laches, Charmides, Euthy-
phron, Lysis, Gorgias, Menon, Enthydemos, Hippias (1 si 11), Kratylos,
Menexenes, Symposion, Phaidon, Republica, Phatdros, Theaitctos, Parme-
nide, Sophistes, Politikos, Philebos, Timatos, Kritias, Legile, Serisorile.

TEXTE FILOSOFICE (PLATON)
DESPRE IUBIREA PLATONICA

Banchetul, 207 a — 208 b:

Tou:e acestea Diotima mi le spunea in cadrul cuvinlirilor
ei despre cele ale iubirii. $i cindva m-a intrebat:

— Ce ‘crezi, Socrale, care si fie cauza acestei iubiri si
a pasiunii ce insufla? N-ai simtit tu ce grozav piatimese
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toate dobitoacele, c¢ind li se abate sd procreeze? Vietuitoare
care umbld, vietuitoare care zboard, toate suferd ca de o
boald a iubirii, toate cautd mai intii si se impreunere, iar
in urma si se ingrijeascd de hrana celui nédscut; toate sint
gata, chiar cele mai slabe, si dea lupta cu cele mai pu-
ternice pentru apdrarea puilor §i s& meard pentru ei; de
multe ori ele chiar mor de foame si fac orice, numai si-gi
hrineascd odraslele. Cit priveste pe eameni, zise ea, s-ar
mai putea sustine cd ei fac acestea dm ratiune. Dar pe
animale, ce cauzi le mind astlel sab imboldirea amorului?
Poti si-mi dai un rdspuns?

— Se-nielege, i-am spus iardgi, cd nu mi simt in stare,
Iar dinsa:

— Nadajduiesti si devii vreodatd iscusit in cele ale
dragostei fard sd cunosti acestea?

~— Dar bine, Dioltima, cum spuneam si mai inainte, eu
tocmai de acecea am venit la tine, {iindcd-mi dau seama cd
am nevoie de invititor. Deci qune mi tu cauza acestora
si a celorlalte pe care le produce dragostea. i

— Dacd gisestl, acum, cd Eros inseamnd de la natur
dragoste cdtre lucrul asupra ciruia am convenii de m
multe ori inainte, atunci sd nu te miri de explicatie; eu g
aici adopt acelasi temei ca mai icainte: cd [irea muritoar
se slraduieste pe cit cu putin{a sd existe de-a pururea, adie
si devie nemuritoare. Si singurul mijloc ce-i std la-ndemin
pentru aceasta este procreatia. Dastoritd neincetateler nagd
teri se-nlocuieste fun{a veche prin alta noud, pe care prima
0 lasd in urma ei. De fapt, desi despre liecare vietuitoar
se zice cd trdiegte si ¢d-1 pururea aceeasi, din copllame pin
fmbilrineste, nu riimine identicd siesi nici un mement, de
isi pdstreazd numele. Se-nnoicste necontenit, cu Loat
ci-s1 pierde mereu cile ceva: din pdr, din carne, din oas
din singe §i, in urmd, corpul intreg.

Si prefacerca n- atmve numai trupu] ci si sufletul. Se schi
ba ‘apuciturile, caracterul pirerile, inclinirile, placerlle nihy
nirile, temerile, fiecare dintre aceslea nu se men’_mo in clip

\
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urmitoare, ci-n vreme ce unele dispar, apar altele. Dar
lucrul cel mai ciudat este ca se-ntimpli asa si cunostinelor,
Nu numai ¢ sint cunostinte care se nasc in noi, in vreme
cind altele se pierd (cdci si-n aceastd privintd fiecare din
noi nu-i niciodatd acelasi), dar chiar fiecare cunostinti in
parte nrmeazd acelasi drum. Ceea ce se numeste ,a studia®
nu are loc decit fiindcd se poate pierde o cunostintd. Uila-
rea este tocmai disparitia unei cunostinte; iar .studiul®,
implintind o intipirire noud in locul cclei care s-a dus,
pistreazd asa de bine cunoagterea, incit ni se pare cii-i una
§1 acccasi. Astfel se pdstreazd toatd [liinta muriloare: nu
fiind mereu si in totul identicd siesi, cum este existenta
divind, c¢i determinind fiinla ce dispare ca imbilrinild si
lase in urmnd-i alta noud, cum a lost ea insasi. Iatd, Socrate,
prin ce mijloc are parte un muritor de nemurire, in privinia
corpului si in toate celelalte. Nemuritorul insi esle intr-alt-
fel. Nu te mira deci dacd orice vieturlor isi preluiesle firesc
alit de mult odrasla proprie. Nemurirea, iald pricina pentru
carc orice vielale are in sine aceastd grijd si dragoste.

[...] Dar creatorii in spiril... Cédci sint oameni, zise ea,
care procreeazd mai bucuros in sullete decit in trupuri,
creind, se-nfelege, astiel incit cele care cad in sarcina spi-
ritului sd fie concepute §i zdmislite. Vrei sé stii carc anume?
Cele referitoare la gindire si, nu mai pulin, la orice altid
virtute. Dintre acestia, deci, fac parte alit toti poetii care
creeazii lucrdri originale, cit si, printre mestesugari, toti
cei numili niiscocitori. Jar cea mai mare din lucrarile cuge-
tului lor, zise ea, si cea mai frumoasd inire toate, privesie
intocmirile cetétilor si ageziimintelor omenesli, ceea ce se
numesle, in acest caz, chibzuintd si drepilate sociald. $i
iatii: dacd unul dintre acestia poartd de Lindr in suflet ca
o fiintd divind, sdminla creatici, cind ajunge in floarea vir-
stei, deodatd ¢ cuprins de dorinta zdmislirii si nagterii. El
cauld atunci in jurul siu frumuselea in care ar putea pro-
crea, ciici in urit nu va ziimisli niciodatd. Si, stipinit de
crealie, imbraliscazd m™ai enrind corpurile frumoase decit
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pe cele urite; dacd intilneste in drum un suflet frumos,
nobil si de o naturd aleasd, indatd-l cuprinde dragostea
pentru aceastd indoitd intrupare frumoasi. In fata unei
astfel de fapturi, el devine intr-o clipd plin de idei cu pri-
vire la virtute si la felul cum trebuie si [ie omul superior,
ce preocupdri trebuie sd aibd, si incearcd chiar s-o mode-
leze. Apropiindu-se astfel de frumos si impdrtisindu-se din
el; se infiripd, cred, si ia nastere ceea ce std incd de mult
incoltit in suflele. Prezent sau absent, el isi aduce aminte
de alesul sdu si face sd creascd, impreund cu dinsul, rodul
propriei sale creatii.

Poate c-am izbutit, Socrate, sd te introduc putin in tai-
nele dragostei. Nu stiu insd de vei {i in stare s te ridici,
chiar cu o bund ciliuzire, pind la treapta inilierii depline,
pind la starea dec clar-viziune, pentru care ce-am spus pin-a-
1ci nu-i decit pregitire. Voi da tot eu limuriri mai departe
si nu-ti va lipsi nimic din bunivointa si ajutorul meu. In-
cearcd numai de md urméreste, dacid te simti in stare.

Oricine vrea si inainteze cum se cuvine cdtre 1intd trebuie,
incid din copilirie, si inceapd prin a [i in cdutarea corpu-
rilor frumoase. Dupd aceea va incepe prin a pretui frumosul
sildsluit in suflete, mai mult ca {rumusete ce {ine de trup.
Si incd intr-o misurd asa de insemnatd, incit, daci e vorba
de un suflet ales, la care insd trupul nu-i tocmai o floare
a frumusetii, si-i fie totusi de-ajuns ca si-1 iubeascd, si-1
preocupe si si-1 indemne a da la iveald si urmari cele mai
potrivite ginduri si cuvinte, in stare sd ridice nivelul sufle-
tese al tinerilor. Va {1 astlel constrins sd contemple fru-
mosul ce se giseste in indelctnicirile oamenilor si in legi;
sd vada si aici cdl frumosul intreg este inrudit cu sine insusi,
asa cd-gi va da atunci seama ce putin lucru este celilalt
frumos, care priveste trupul.

De la indeletniciri, trebuie si-1 ridice la stiinte, ca si-nte-
Jeagii, de rindul acesta, frumosul silisluit in ele. Acolo,
avind in faid un frumos variat, el nu va mai fi rob umil
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) ])lo:_(:at ur}ci singure iubiri, indreplate spre frumuse(ea
uncei linle tinere, a unui singur om, te-miri cine, sau a unei
singure indeletniciri. Dimpotrivi, strdmutat pe marea cea
lared a frumosului si contemplindu-] nemijlocit, el va da
la iveald ginduri si vorbe frumoase, miircle, cu deosebire
cugeldri pe tarimul nesfirsilei ndzuing> ciitre intelepeiune;
§1 va facve aceasta pind ce, intdrit §i sporil in mijloace, va
ajunge si priceapil ¢t existd o sliinta unicd, avind ca obiect
frumosul de “care vorbim.

Incearcd acum, adaugil ea, si-{i pistrezi atenia cit poli
mai treazil. Cine va i calduzit metodic, astfel ineit s-ajungi
a patrunde misterele dragoslei pind la aceastd treapld si
cine va contempla pe rind si cum trebuie lucrurile fru-
moase, acela, ajuns la capitul initierelor in cele ale dragostei,
va intrezdiri deodatd o frumusele de caracler miraculos. E
vorba, Socrate, de acel frumos citre care se indreplau mai
inainte toate slriduintele noasltre: un [rumnos ce trdieste
de-a pururea, ce nu se naste si piere, ce nu creste si scade,
ce nu-i sfirsit, intr-o privintd frumos, intr-alta urit; cile-
odald da, alteori nu; fald de unul da, fald de allul nu; aici
da, dincolo nu; pentru unii da. pentru allii nu. Frumos
ce nu se-nfiliseazd cu fatd. cu brale sau cu alte inlruchi-
piiri trupesti, frumos ce nu-i culare gind, cutarve stiinii;
-ce nu sildsluieste in altd fiintd decit sine; nu rezidd intr-un
victuitor, in pamint, in cer, san oriunde aiurea; frumos
ce riimine el insusi intru sine, pururea identic siesi ca fiind
de un singur chip; frumos din care se impirtiseste tot ce-i
pe lume frumos, fird ca prin aparitia si disparitia obicclelor
frumoase el si sporeascii, si se micsoreze ori si indure o cit
de micd stirbire.

Cind prin urmare se ridici cineva de la cele de jos, prin
dreapld indrigire a tinerilor, pind la acea frumusele si in-
cepe a o intreziiri, abia atunci poate spune cd-i pe punctul
si atingd t{inta urmdritd. Calea cea dreapti a dragqé’tel
sau mijlocul de a fi ciliuzit in ea, este sd incepem prin a
iubi frumuselile de aici, de dragul frumosului aceluia, pisind
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ca pe o scard pe toate treptcle urcugului acestuia. Sa trecem,
adicd, de la iubirea unui singur trup, la iubirea a doui;
de la iubirea a doud la iubirea tuturor celorlalte. Si ne
ridicim apei de la trupuri la indeletnicirile frumoase, de
la indeletniciri la stiintele frumoase, pind ce-ajungem, in
sfirgit, de la diferitele stiinte la una singurd, care este de
fapt inséigi sgtiinta frumosului, stiintd prin care ajungem
s cunoastem frumusetea in sine, asa cum e.

Aici este, iubite Socrate, gridi striina din Mantineia,
tocmai aici e rostul vietii noastre. Cici dacd viata merita
prin ceva s-0 trdiasci omul, numai pentru acela meritd,
care ajunge gi contemple frumusetea insdsi! Din moment
ce ai vizut-o o datd, cum it{i vor mai pirea pe lingd ea si
aurul, §i imbricimintea, si tinerii frumosi, si copilandmni
care vi tulburi cind ii vede{i, pe tine si pe atitia altiil Ba...
vi tulburd asa de tare incit, pentru a va privi iubitii si a
trii pururea cu dingii, ati [i gata, dacd lucrul ar fi cu putinta,
sd uitati st de mincare si de bduturd, numai si numai si-i
admirati si s fiti cu dinsii.

Dar ce sd zicem, grdi striina, despre omul ciruia ii e
dat si contemple frumusetea luminoasd, curatd, neprihdnitd,
nu pe cea plind de carne si coloratie omeneascd, sau de citd
altd zgurd a firii muritoare? Cc sd mai zicem cind el ar

utea ziri insusi frumosul divin, cel cu infitisarea unic?
ii inchipui, zise ea, cd triiesle o viatd fard valoare omul
care va privi intr-acolo §i va contempla acel frumos, dedi-
cindu-i-se §i unindu-se cu el? Nu-ti dai seama cd numai
unul ca acesta, care vede frumosul in felul in care poate
fi el perceput, este in stare si creeze nu mdsti ale desdvir-
siril, mdsti de care nici nu se atinge, ci chipuri adevirate,
ca unul cé a pdtruns in lagirul adevidrului? Ci numai crea-
torul adevdratei desdvirsin si cel ce o cultivd se face scump
lui Dumnezeu; si cd, dacd intre oameni existi nemurire,
este tocmai cazul aceluia?!

Traducere de Cezar Papacostea
1 Platnn, Dialoguri, Bueuresti, E.P.L.U., 1968.
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REMINISCENTA (ANAMNESIS)

Phuidon 72 ¢ — 77 a:

— Dar bine, Socrate, intrerupse Cebes, aceasta se poate
scoate si din cunoscutul principiu, dac-o fi adevirat, rostit
adeseor: de tine, ¢i invitarea noastrd nu-i altceva decit o
reamintire. Dupd acest principiu, in chip necesar am mai
invitat cindva, in alte vremi, cele ce ne amintim acum.
Asa ceva insi ar fi cu neputinti dacd sufletul nostru n-ar
Ii existat intr-un fel, mai inainte de a fi aparut intr-o intru-
chipare omeneascd. Si pe aceastd cale, deci, sufletul apare
nemuritor,

— Care sint, Cebes, temeiurile aceslor suslineri? zise,
intrerupindu-l, Simmias; aminteste-mi-le, céei nu-mi sint
acum la indemina.

— Un singur temei, raspunse Cebes, insd cel mai frumos:
¢i oamenii, intrebali cu oarecare meslesug, afli singuri
toate lucrurile asa cum sint. Dacd n-ar fi avut siditi in ei
o stiin{i si o raliune dreaptd, n-ar {i fost in stare sd-facd
asa ceva. Da cuiva de pildi sd dezlege o problemd de geo-
metlrie, sau altceva de acest fel, si te vei convinge de acolo,
in chipul cel mai lamurit, cd lucrul std asa.

— Dacid nici cu acest argurpent, zise Socrale, nu te-ai
convins, Simmias, atunci ia aminte sd cercetim alt temei;
poate ne vom infelege. Tu nu crezi — nu-1 aga — cd ceea
ce se numeste invitare este de fapt numai o reamintire?

— Nu-ti pot spune ¢d nu cred, zise Sirtmias. Dar am ne-
voie, addugi el, tocmai si mi se aduci aminte de reamin-
tirea care este in discutie. Fireste, din cite a mai spus pin-a-
cum in aceastd privintd si Cebes, imi si amintesc §1 sint
chiar convins. Grozav ag dori, totusi, s-aud acum in ce
mod faci tu aceastd dovada.

— Tatii cum, relnd Socrate. Recunoastem cd, dacd cineva
isi aduce aminte de un lucru, irebuie sk fi sliut cindva, mail
inainte, acel lucru?

— O recunocaglem. zise.
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— Atunci, putem susline §1 ¢d, in elipa cind se iveste
in felul accsta o cunostintd, ea este de fapt o reamintire.
Vrecan sd spun, intr-un fel, aceasta: dacd cineva, vizind,
auzind san percepind cu oricare alt simt ceva, nu cunoaste
numai acel Juern, ei gindeste si un altul; a cdrui cunoastere’
nu e acceasi ¢i alta, oare nu zicem pe drept cuvint de aceasta
eit-i reamintlirea unui luera ce a fost cindva in minte?

- — Cum intelegi astea? zise Simmias.

— In chipul urmitor: cunoastereca omului, si spunem,
esle deosebitit de cea a lirel.

— Nici vorbd.

— 151 bine. zise Socrate, nu glii ce se inlinipld cu indrd-
gostitit? Cind vad o lird, o haind, sau orice alt obiect. de
care s-au folosit de obicel persoanele seumpe lor, Ii se in-
timpli ca, de indatd ce-au viizut de pilda lira, le-a si risdrit
in minte chipul persoanei ce avea lira. Aceasta este o re-
aminlire.

Tot*astiel, de exemplu: vizind cineva adeseori pe Sim-
miax isi aduce aminle de Cebes; si asa mai departe, s-ar
putea da nenumirate pilde de acest fel.

— Nemmmidrate, pe Zeus, repetd Simmias.

— Nu-i asta, urma Socrate, o reamintire, indeoseln cind,
fie din pricima lungimii timpului, fie din neatentie, unele
lueriet s-an putut uita?

— Fiara indoiald, zise Simmnias.

— Dar, relud Socrate, cind vezi zugrivit un cal sau o
i, nu-ti poti aduce aminte de om? Cind il vezi pictat pe
Simmias, nu-1i poti aduce aminte de Cebes?

— Fird indoiala.

— Dar incd, vazind cineva pe Simmias pictat, nu-si aduce
aminte de insust Simmias?

— Niel vorba, zise acesta.

— Acum, nu putem oare incheia, din cele de mai sus,
¢d reamintirea se stirneste pe deoparte din asemdndri, pe
de alta din neasemdndri’

— Putem.
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— Cind isi reaminteste cineva de-un luéru din cauza
asemiindrii, nu i se intimpld cu necesitate cii inlelege indati
dacad este sau nu la mijloc vreo lipsd in lucrul de care-si
aduce aminte, si asta tocmai pe temeiul aseminirii? -

— Cu necesitate, recunoscu Simmias.

— Acum bagd de scami, zise Socrate, dacd lucrurile stau
asa; noi sustinem cii egalul este ceva. Nu zic un lemn egal
cu altul, o piatrd cu alta, sau orice alte obicclo de acest fel;
ci vorbesc de ceva care este in afard de toate acestea: de
egalul in sine. Putem sustine cii acesta este ceva sau nu?

— Pe Zeus! fireste cd pulem, spuse Simmias, si incd
minunat.

— Qarve si avem aceastd cunostinli? Stim anume ce
este egalul in sine?

— Nici o indoijald, zise acesta.

— Dar de unde am luat asemenea cunostinlda? Nu cumva
din pildele ce-am dat adineaori? Cd vizind lemne, pictre
si alte lucruri egale, a risidrit in suflet ideca egalului, care
insd este cu totul allceva decit insusi lemnul, piatra si
celelalte? Sau poate tu nu crezi ci este altceva? Observil si
mai departe: pictrele si lemnele, aceleasi fiind, nu apar “le
egale uncori, neegale alteori?

— Adevirat.

— Dar ce? Esle vreo imprejurare cind si cele egale, in
sine ti-au pirut neegale, sau egalitalea-neegalitate?

— Nu pina acum, Socrate.

— Asadar nu-s una §i acecasi, zise el: obiecle egale cu
egalul insusi? :

— Deloe, cred, Socrale.

— Si tolusi, chiar din lucrurile egale, carc sint altceva
decit egalul in sine, a rdsdrit in sulletul nostru cunoaglerea
egalului si am pdstrat-o?

— TFoarte adeviirat, zise Simmias.

_ Tic ¢i e ceva asemaniitor lucrurilor, fic ¢d esle ne-
asemainitor?

— Chiar asa.

99

9 — Antologla filosoficad, vol. I

https://biblioteca-digitala.ro



— Intr-adeviir, urm# Socrate, nu-i nici o deosebire; cici
de indatd ce avem deoparte perceptia unui obiect, de alta
faptul cd din aceasld perceptie rdsare in mintea noastri
gindul despre altceva — fie ci e aseméinare ori neasemg-
nare — urmeazi cu necesitate ci avem de-a face cu o re-
amintire,

— Asa este.

— Dar ce? zise iardsi Socrate. Dacd vedem niste bucdti
de lemn egale sau alte lucruri egale, de care am pomenit
adineaori, resimtim noi acelasi luecru ca si fatd de egalul
in sine? QOare aceste lucruri ne apar egale in acelasi chip
in care ne apare in minte egalul in sine? Oare obiectelor egale
nu le lipseste nimic ca si fie intocmal ca egalul, sau le
lipseste? '

— Le lipseste, zise Simmias, §i incid mult.

— Sd zicem cii vede cineva un obiect gi gindegte: ,acest
lucru pe care-l vad tinde, e drept, si fie cum e o altd rea-
litate, insd rimine mai prejos, neputind si devind la fel
cu ea“; nu urmeazd cu neccesitate cid acela intr-a cirui minte
se infatiseazd gindul, trebuie si fie vdzut si cunoscut de
mai inainte pe cel cu care obiectul seaména, fatd de care
insd rimine inferior?

— Cu siguranta.

— Dar ce? Nu s-a intimplat acelasi lucru si cu noi, in
privinia lucrurilor egale, fatd de egalul in sine?

— Intocmai asa.

— Trebuie prin urmare ca noi si fi cunoscut egalul mai
inainle de a [i vdzut pentru prima datd lucruri egale, de
vreme ce am inteles indatd, despre toate acestea, ci tintesc
spre egalitate, fird insd a o atinge.

— Asa este.

— Dar bine, atunci trebuie si recunoastem gi c¢d nu a
fosl si nu esle cu putintd si se trezeascd in minte acest
gind de aturea, decit din vedere, din atingere sau din
inriurirea oricdirui simt, ¢dci eu nu fac nici o deosebire intre
simluri,
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— Nici nu este, Socrate, cel putin peniru lamurivea aces-
tel discutiuni. ’

— Dar tot din simturi trebuie si risard si ideea cd toate
ce se aratd egale in chip sensibil ndzuiesc citre cgalul ade-
varat, pe care insd nu-l pol ajunge. Sau cum putem spune
altfel? ‘

— Numai aga.
~ — Inainte de a fi inceput si vedem, si auzim si si ne
folosim de celelalte simfuri, a trebuit deci si fi cunoscut
intr-un fel egalul in sine, in ce este el, pentru a fi in stare
sd compardm cu el cele percepute prin simturi ca egale si
sd ne dim seama cd toate ndzuiesc spre acela, dar ci-i
riimin totusi mai prejos. '

— Urmeazi cu necesitate din cele de mai inainte, Socrate.

— Nu-i aga? Indatd ce ne-am niscut, am inceput si
vedem, si auzim gi si avem toate celelalte simturi.

— Desigur.

— Trebuia atunci, spunem noi, si fi dobindit cunostinfa
cgalului mai inainte de a ne fi folosit de simturi?

— Da.

— Asadar, precum se vede, putem incheia cu necesitate
cd avem in nol ideea egalului mai dinainte de a ne fi ndscut,

— Se vede.

— Dac-am avut cunostinta mai inainte de nastere si
ne-am niascut cu ea, atunei nu numai egal, mai marele
sau mai micul, ci pe toate cele de acest fel le cunoastem
dinainle de nastere. Doar rationamentul nostru nu privegte
egalul in mai mare misurd decit ar privi framosul, bunita-
tea, dreptatea, sfintenia in ele insele, cu un cuvint toate
cele asupra cdrora punem ca o pecete insugirea de ,ce este
el insugi¥, atit in cercetdrile cit gi fn rispunsurile noastre.
Astfel, cste o necesitate si recunoagtem cd am dobindit
dinaintea nasterii cunogtintele acestor lucruri.

— Asa este. '

—~ Mai mult. Daci, venind pe lume cu ele, nu le-am uita$
de ficcare datid, este necesar si ne nagtem intotdeauna
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stiutori si sd slim mereu in cursul intregii vieti; céci asta-i
a sli: s pdsltrezi cunostinta pe care ai dobindit-o despre
un lueru, adicd sdi n-o pierzi. Qare, Simmias, ceea ce numim
uitare nu-i pierderea unei cunostinte?

— Desigur, Socrate.

— Dar dacd, cred eu, pierdem dupd nastere cunostinie
primite mai dinainte, iar in urmd, folosindu-ne de simturi
in legiiturd cu ele, trezim una ce-am avut-o inainte de nas-
tere, oare ceea ce numim a invdta nu este de fapt recipi-
tarea propriei noastre cunostinte? Putem deci numi faptul,
pe drept cuvint, o reamintire?

— Desigur. _

— Cel putin atit a reiesit: cd dacd cineva are o perceplie
vizuald ori auditivd, sau a oricdrui alt simf, i se trezeste
in minte, prin aseminarea sau neaseminarea cu aceasta,
o alti cunostintd, acum uitatd, cu care obicectul perceput
prin simturi are apropieri. Asadar urmeazd cu necesitate
din douii lucruri unul: sau ne-am niiscut cu aceste cunos-
tinte si le piistram in cursul intregii vieli; sau acei despre
care zicem ¢d invatd un lueru nu lac altceva, in fapt, decit
si-l amintes¢ mai tirziu; iar invitdtura lor nu este decit
0 rcamintire.

— [arid indoiald, Socrate, astfel stau lucrurile.

~— Simmias, ce alegi din doud: c¢i ne-am niscut de-a
dreptul stiutori, sau c¢d ne reaminthm mai tirziu de cele a
cdror cunoaslerc am primil-o mai inainte?

— Nu mi pot hotiri, Socrate, sii aleg in aceastd impre-
jurare.

— Atunci alteeva. Ce alegi sau ce crezi despre omul care
are anumite cunostinte: poate sii dea socoteali de ele, sau
nu: '

— Neapirat cd da, Socrate.

— Ouare crezi cd toli pol da socoteald de lucrurile pe care
le-am lamurit acom?
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- f}'g dori, desigur, zise Simmias. Tare mi-e team3 insi
Ca nune pe acecasi vreme nimeni nu va mai [i in stare
5-0 facd cu toatd vrednicia.

— A'§udar, Simmias, tu nu crezi ci toti cunosc acestea?
— Nu cred deloc.

L= Atunci crezi ci-si reamintese de Jueruri pe care le-au
invitat cindva?

— Cu sigurania.

— Cind socoti ci suflelele noastre au dobindit cunostintele
lor? Doar nu prin faptul ci ne-am niiseut ca oameni.

— Sigur ci nu.

— Atunci mai dinainte?

— Da.

— Prin urmare, Simmias, sufletele aveau fiinti si mai
inainte de a [i intr-o infitisare omencascd, firi de corp*
§1 aveau pulerea de a cunoaste.

— Afard, Socrate, de imprejurarca cii am primit aceste
cunostinie in chiar clipa naslerii, singurul timp ce ne-a
ramas.

— Fie, prictene. Dar atunci, in care alt ceas le-am pierdut ?
Cici, precum am recunoscut chiar adineauri, nu ne nastem
cu cle. Le pierdem in aceeasi clipd in care le si dobindim?
Ori poti sd-mi indici vreun alt timp?

— De fel, Socrate. Am spus asa din nebdgare de seama.

— Oare, Simmias, pulem statornici un lucru ca acesta?
Dacd au fiintd toate pe care le repetim mereu: si frumosul,
si binele si, in genere, orice esentd de acest fel; daci la acestea
raportdm noi cele dobindite prin simturi, intrucit sint esenle
pe care le-am aflat fiintind in noi de mai inainte, iar obiectcle
perceptibile le asemuim doar cu dinsele — atunci urmeazi
cu nccesitate ¢d §i sufletul nostru a fiintat mai inainte de
noi, tocmai cum au avut fiinld si acele esente. Dar daci
acestea nu existd, in zadar am desfasural acest rationament.
Oare nu este adevirat si nu-i o necesitale Lot asa de mare
ca sufletele noastre sit fi avut fiinld inainte de nastere precum
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au avut esentele? S1 tot astfel, dacd esentele n-au avut fiintd,
s pu fi avul niei sufletele?

— Minunat! Socrate, zise Simrnias; locmai la aceasta
necesitate mi gindeam si eu. Si la ce {rumeoasd treapta
a ajuns argumentatia ta, la sustinerea asemandrii desivir-
site intre sufletul nostru si esenta lucrurilor de care ne vor-
besti, in ce priveste existenta lor mai inainte ca noi si ne
fi niscut. In adeviir, nu-i nimic mai limurit pentru mine
decit faptul ¢d existd din plin frumosul, binele si toate
celelalte de acest fel, de care ne-ai vorbit adineaori; aseme-
nea esenfe . sint Jpentru mine desivirsit dovedite.!

Traducere de Cezar Papacostea

BINELE, CRITERIU SUPREM AL EXISTENTLEL
VALOAREA LUCRURILOR.

Repnblica, V1, 504 e — 509 b.

— Chiar asa, spuse. e drcapta judecata ta. Dar crezi
oare cd te va ldsa cineva sd continui fard sd te intrebe
care-1 acea stiin{d despre care spui c¢i e cea mai inaltd si
cu ce se ocupd eca?

— Nieidecum, i-am spus eu, dar si tu, intreabd-ma. Ori-
cum, nu de putine ori m-ai auzil vorbind despre ea asa incit
ma faci sd cred ¢d, ori nu infelegi, ori incerci s md pui in
incurciturd. Si banuniesc mai degrabd ci de asa ceva e vorba;
cicl adeseori m-ai auzil, spunind ca stiinta cea mai inalta
este cunoaslerea ideii de bine, a ideit cdreia ii datoreaza
utilitatea si caracternl lor avantajos loate Iucrurile drepte
si toate cele folosiloare. Iti dai seama poate ¢d si acum
ili voi raspunde acelasi lueru, adiugind insd cd noi nu cu-
noastem destul aceastd idee; si dacd n-o cunoastem, oricit
de bine am cunoagte alte Iucruri, stii ¢ nu putem sa tragem
nici un folos din aceste cunostinie, dupd cum oricite Jucruri
am poseda nici unul nu ne este de folos dacd nu ¢ un lucru

1 Platon, Dialoguri, Bucuresti, E.L.U., 1968.
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bun. Sau crezi c# are vreo valoare faptul de a poseda multe
lucruri, numai ce ¢ bun nu? Sau acela de a cunoasle toate
celelalte lucruri, in afari de ce e frumos si bine?

— Pe Zeus, eu unul nu, spuse.

— Dar stii si urmdtorul lucru: ocamenii de rind cred c3
binele este plicere, iar cei cultivati ci este inteligenta.

— Cum s3 nu?

— Dar n-ai bigat de seami, prietene, ci aceia care cred
astfel nu sint in stare si arate ce este inteligenta, pentru
ca in cele din urmi sd fie nevoiti s3 spund ca este intele-
gerea binelui? ’

— Chiar asa, spuse, si e ridicol.

— Cum sd nu fie, i-am spus, dacd dupd ce ne acuzii cd
nu stim cc e binele ne vorbesc tot ei ca unora care stim?
Caci ei spun ci binele este intelegerea binelui, ca si cum noi
am sti la ce se referd atunci cind pronuntd numele binelui.

— TFoarte adevirat, spuse.

— Dar cei care delinesc binele drept plicere? Nu gresesc
ei oare mai putin decit ceilalti? Sau acestia nu sint nevoiti
si recunoascd existenta unor pliceri rele?

— Ba chiar asa, spuse.

— Li se intimplid cred sd recunoascd, asa-i, ¢d plicerile
sint unele bune, aliele rele? ’

— Desigur.

— Este evident deci ci' existd asupra acestei chestiuni
pumeroase §i mari controverse?

— Da.

— Dar urmiitorul lucru nu este si el evident :multi iau drept
echitabile si fromoase lucrurile care par numai cd sint astfel,
firdi si fie cu adewvirat, si le fac, le cautd, le studiazi:
dar nim#nui nu-i ajunge si dobindeascd cele care par numai
bune, ci le cauti pe acelea care sint intr-adevér astfel,
céici in aceastd privin{d nimeni nu pune pret pe aparenta?

— Chiar aga, spuse. .

— Dar binele acesta pe care orice suflet il urmiresie si
in vederea dobindirii ciiruia le face pe toate, binuind numai
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ce oste cl, dar nestiind si nefiind in stare sd inteleagd desd-
virsit ce este, neavind certitudini asupra lui asa cum are
asupra celorlalte lucruri si pierzind, din aceastd cauzi,
eventualele foloase pe care le-ar putea avea de pe urma
acestor lucruri chiar, binele acesta, atit de mare si de impor-
tant, trebuie el si rdmind cumva necunoscut oamenilor
celor mai de vazid din cetate, acelora cdrora noi le incre-
dintdm toate? Asa sii credem?

— Deloe, spuse.

— Cred asadar, i-am spus, cd lucrurile drepte si frumoase
nu gi-ar gisi un paznic tocmai vrednic intr-unul care si
nu stic prin ce sint ele bune; iar inainte de a afla prin ce
sint ele bune nimeni nu le va cunoaste destul, o prezic.

— Si bine prezici, spuse.

— Dar statul nostru nu va [i desdvirsit intocmit decit
daci asupra lui va veghea un cunoscitor al acestor lucruri?

— Altfel nu se poate, spuse. Dar tu, Socrate, ce crezi
cit e binele, care din doud: stiintd sau plicere; sau altceva
decit ele?

— Ce om! chiar de mai inainte era evident c¢i tu nu te
mullumesti si afli piirerca altora despre aceste chestiuni.

— Nici nu mi se pare normal, Socrate, spuse el, si fii
in stare sii reproduci parerile altora, iar pe a ta, care te
ocupi de atita vreme de aceste chestiuni, nu.

— Cumn aga? i-am spus atunci eu. Ti se pare normal si
vorbesti ca un cunoscitor despre lucruri pe care nu le cu-
nosli’

— Nicidecum, spuse; ca un cunoscitor nu, ca unul insi
care vrea sid-st expund pirerile pe care gi le-a format intr-o
anumitd chestiune, da.

— Cum asa? i-am spus. Nu-ti dai seama c¢i piirerile unm
fiecunoscitor sint toate vrednice de dispretuit? Cele mai
bune dintre ele sint oarbe; ori ai impresia cid cei care
au vreo pirere adeviirald se deosebesc intrucitva de acei orbi
care nimeresc bine drumul?

— Deloc, spuse.
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— Vrei asadar si contempli luerurile vrednice de dispre-
tuit, c‘)ar.bc §1 intorlochiale in loc sit asculi de la altii
lucruri limpezi i frumoase? ’ '

= Pe Zpus, Socrate, zice el. Nu te eschiva ca si cum
ar fi terminat ce aveai de spus. Cici vom fi multumiyi
dacd ne vei vorbi si despre bine micar asa cum ne-ai vor-
bit despre dreplate si despre cumpitare si despre celelalte.

— $i cu, prictene, as fi foarte multumit. Numai s fin
fn slare §i sd nu gresese, avintindu-mi in aceastd directio
si st nu md fac aslfel de ris. Par, fericitilor, si lisim acum
de o parle cheslinnea aceasla; ce este binele? Cici ca mi se
parc prea complicald si nu cred c¢d pulem sine avintim
acum pindl la cunoaslerea binelui in sine, aga cum il concep
eu .Vreau insi sii vit vorbese despre ceca ce mi se pare a fi
un fiu al binelni, foarle asemindlor cu el; dacit vreti si
voi, dacii nu, s& renuntim.

— Ci vorbesle, spuse, si cu expunerea despre latii o si
ne riimii dator pentru mai lirziu.

— Tare mull ag vrea ca eu si fiu in stare si vii plilese
aceastd dalorie, jar voi sd fiti in stare si o incasati st nu, ca
acum, sil vil inminez numai dobinzile. Ci primiti deocamdati
acecastd dobindi, acest rezullat al binelui. Dar lnali aminle
8d nu cumva si vi insel, fdrd si vreau, calculindu-vi gresit
dobinda. o

— Vom avea grijd, spuse, alit ¢it vom [i in stare; vor-
beste numai! -

— Dupi ce ne vom [i inteles §i vi voi fi amintit cele pe
care vi le-am spus mai inainte i de mulle alte ori.

— Care anume? spuse el.

— Existd multe lucruri frumoase i multe lueruri bune
gi despre fiecare dinire ele spunem cd sint astfel si le defi-
nim in vorbire ca atare.

— Asa facem, spuse. _

— Si mai spunem c¢i existd un bine in sine si un frumos
fn sine; despre fiecare dinire lucrurile pe care le-am pome-
nit adineaori ca fiind numcroase spuncm ,asla este” fe-
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eare, raportindu-le la ideea corespunzitoare fiecdruia, despre
cure zicem cd e unicd.

— Asa cste.

— lar despre lucruri spunem cd sint vizute, dar nu si
gindite, iar despre idei cd sint gindite, dar nu si vizute.

— Intocmai.

— Prin ce anume putem noi sd le vedem pe cele vizibile?

— Prin vedere, spuse.

— lar pe cele pe care le auzim, nu le auzim cu ajutorul
auzului? spusei eu; si nu le percepem pe toate cele percep-
tibile cu ajutorul simturilor?

— Ba da.

— Al observat oare, i-am spus, cd cel care a creat simlu-
rile a faurit mai desdvirsit decit pe celelalte facultatea de
a vedea si de a fi vazut?

— Deloc, spuse.

— Dar ia gindeste-te, i-am spus. Au nevoie auzul si glasul
de un alt lueru, de alti naturd, cel dintii pentru a auzi,
cel de al doilea pentru a fi auzit? De un al treilea element,
in lipsa cdruia auzul n-ar auzi, iar glasul n-ar fi auzit?

— De niciunul, spuse.

— Cred, i-am spus, cd nici multe alte facultdti, ca si nu
spun toate, n-au nevoie de aga ceva. Sau poti tu si-mi
numesti vreuna care are nevoie?

— Eu nu, spuse.

— Dar nu crezi cd facultatea de a vedea si de a fi vizut
are nevoie de acest al treilea element?

— Cum aga?

— Dacdl o supralatd coloratd se giisesle inaintea ochilor
unni om, desi in ochi este localizatd vederea gi omul in-
cearcid sii se foloseascd de ea, el nu vede nimic, iar culorile
rdmin invizibile in lipsa uvnui al treilea clement, creat toc-
mai in acest scop.

— Despre ce anume vorbegti? spuse.

— Despre ceea ce tu numesti lumind, i-am spus.

— Asta-i adeviirat, spuse.
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— Facultatea de a vedea si cea de a fi viizut au fost
unite asadar printr-un jug mai de pret decit alte asemenca
perechi si intr-un mod care nu e deloc de dispretuit, daci
nu cumva lumina e un lueru lipsit de pret.

— Dimpotrivi, spuse, e deparle de a fi lipsitd de pret.

— Care dintre zeli cerului crezi tu cd este domnul acestei
lumini care face vederea noastrd si vada, si obiectele vizule
sit fie vizute, cit mai bine cu putinta.

— Acela despre care si tu si ceilalti credeti acelasi lucru,
spuse: soarele, cici este evident cd despre el mi intrebi.

— QOare vederea nu se gisgete fatd de acest zeu in urmi-
loarca situatie?...

— Cum?

— Vederea nu este identici cu soarele, nici ea insisi, nici
organul in care ea se naste si care se numeste ochi.

— Nu, desigur.

— Dar dintre toate organele de simt ochiul este ccl mai
aseminitor cu soarele.

— Intr-adevar.

— Tar facultatea cu care este inzestrat a dobindit-o de
la soare, ca pe un {luid care emand de la acesla, nu-i aga?

— Intocmai asa.

— Dar oare soarele, care nu e tot una cu vederea, ci
este cauza acesteia, nu este la rindul lui vidzut de ea?

— Ba da, spuse el.

— Este evident acum cd despre soare vorbeam eu ca
despre un fiu foarte asemanitor cu tatdl pe care l-a ndscul
bincle; ceea ce este binele in lumea inteligibild, fald de in-
teligentd gi de lucrurile inteligibile, este soarele in lumea
vizibila fatd de vedere si de lucrurile vizibile.

— Cum asta? spuse. Mai explici-mi.

— Stii, i-am spus, ci dacd cineva isi indreaptd privirca
spre obiecte colorate pe care nu cade lumina zilei ci lumina
faclillor pe care le aprindem noaptea, ochii sii nu disting
bine obiectele si par orbi, lipsiti de lacultatea vederii clare?

— Stiu foarle bine asta, spuse.
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— Dar, dacd ochii privesc obiecte luninate de soare,
ei le disting bine si pare evident cd el dispun de aceastd
faculiate.

— Desigur.

— Gindeste acelasi lueru acum despre suflet: atunci
cind el priveste un Jucru pe care il lumineazi adevagul
§i fiinta, pare ci l-a viazut, cd l-a cunoscut si cd este In-
zestral cu inteligentd; cind insd priveste un lucru acoperit
in parte de intuneric, unul din acele lucruri care se nasc
si apoi pier, el il zireste numai si soviie in pirerile pe care
si le formeazd despre acesta si pare cd esle lipsit de inteli-
gentd.,

— Asa pare.

— Recunoaste ¢ ideea binelui este aceea care da lucruri-
Jor cognoscibile veracitate, iar celui care le cunoaste pu-
terea de a o lace; inlelege ca ea este cauza stiintei si a ade-
virului ca lucruri ce ni se fac cunoscute; si vei cugeta
drept dacd vei considera cd binele este altceva decit stiinta
si adevirul si mai frumos decit ele, desi ambele sint frumoase;
s, dupi cum in lumea vizibild e corect sd socotesti lumina
si vederea asemindtoare soarclui, dar nu e corect si le
identifici cu soarele, la lel si aici e corect si socotesti stiinta
si adeviirul asemindtoare binelut, dar nu e corect si o iden-
tilics cu binele pe vreuna dintre ele, cici binele insusi este
de o valoare mult mai ‘mare.

— Cu totul deosehitd este frumusetea despre care vorbesti,
spuse, dacd binele care ne oferi stiinfa si adevirul rimine
mai presus decit ele in [rumusele; desigur tu nu consideri
¢il binele esle plicere.

— Vorbeste cu pietate despre el! i-am spus. Si mai curind
fii atenl la imaginea lui pe care continui si {i-o descriu.

— Cum?

— Vei i de acord cu mine, cred, daci voi afirma e soarele
nu di celor vizibile numai facultatea de a [i vizule, dar
le provoacit si nasterea, le ajutd si creascd si le hrinceste,
fard ca el insusi sd [ic nasterea,
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— Desigur.

.— Cred cil vei recunoaste de asemenea cii celor cognos-
cibile le esle dati de citre bine nu numai cognoscbibili-
tatea, cii si existenta si esenfa lor provin de la acesta,
fard ca binele insusi si fie o esentd, cici el depdseste ne-
misurat de mult in rang si pulere esenfa.

Traducere de Nicolac-Serban  Tanasoca

ALEGORIA PESTERII
Republica, VII, 514 a — 517 ¢:

— Acum, i-am spus, compard cu urmiloarea situalie
starea noastrii in privinta culturii si a inculturii. Inchipu-
ieste-ti ca niste oameni ar locui intr-o pesterd subpiminteana,
deschisd pe toati lungimea ei citre lumini; cil ei se gisesc
in aceasti pesterd inci din copilirie, cu picioarele si gru-
majii in lanturi; ¢d din pricina Jegéturilor nu se pot misca
din loc §i nu pot privi decit inainte, céici acestea it impie-
dicd sii intoarcid felele; cd undeva deparle, in spatele lor
ai ceva mati sus este aprins un foc si ¢d intre ¢l si prizonieri,
de asemenca mai sus decit ei, se intinde un drum de-a lungul
ciiruia este construit un zid nu prea inalt, asemidndtor per--
delelor intinse de scamatori intre ei si public, deasupra cirora
isi ariti ei minunditiile.

— Imi reprezint scena, spuse.

— Inchipuieste-ti, acum, ed pe lingit acest zid trec nigte
oameni care poartii diferilte obiecte ce depiisese iniltimea
zidului : statui de oameni §i de animale, de piatrd si de lemn,
lucrate in dilerite feluri: fireste, unii dintre acegtia vorbesc,
altii tac.

— Imi descrii, spuse, un tablou ciudat si prizonieri ciudati.

— Ca si noi, i-am spus. Dar ce crezi, cei care s-ar gisi
intr-o asemenea situatic ar putca si vadi altceva decit
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umbrele lor si ale tovarisilor lor protectate de foc pe pere-
tele dimpotrivi al pesterii?

— Cum si vadi altceva, zise, dacd sint nevoiti si stea
o viati intreagd cu capetele nemiscate?

— Dar din obiectele cirate? Vid ei alteeva decit umbra
acestora?

— Ce altceva?

— Dacil ar putea sid vorbeased unit cu altii si ar da nume
umbrelor pe care le vild, nu crezi c¢d ar avea impresia ci
numesec chiar obiecte adevirate?

— Negresit.

— Dar dacd inchisoarca ar avea si ecou? Crezi oare ci
atunci cind unul dintre oamenii care trec pe drum ar vorhf;
ar binui cei din pesterd cd vorheste altcineva decit umbra
care le trece pe dinainte?

— Pe Zcus, eu unul nu, spuse.

— & lueru sigur deci, i-am spus, ¢i ocamenii care s-ar
gdsi intr-o asemenca siluatie ar crede ¢i adevidrul nu-i
alteeva decit umbra obiectelor?

— In mod nccesar, $puse.

— Gindeste-te acum, i-am spus eu, ce s-ar intimpla daci
el ar [i dezlegati de lanturi si vindecali de nestiinti? Nu
s-ar intimpla in mod liresc urmitoarele: dacd vreunul dintre
ei ar [i dezlegat si silit dintr-o datd si se ridice si si-si
intoarcd gitul, si pdseascd si sl priveascd spre lumind, daci
ar face toate aceste lucruri el ar simti dureri si privirea lui
n-ar putea sii suporte strilucirea acelor obiecte ale ciror
umbre le vedea ceva mai inainte? Iar dacid cineva i-ar spune
cil alunci vedea numai niluci si cd acum, intors: cdtre lu-
cruri mai reale, aflindu-se mai aproape de realitate, vede
mai exact §i dacd l-ar sili, aritindu-1 obiectele care trec,
sd-i spund ce este fiecare dintre ele, ce crezi cd i-ar riaspunde-?
Nu consideri cd s-ar gisi in incurciturd si ar crede cd cele
vizule inainte erau mai adevidrate decit cele care-i sint
aritate acum?

— Intocmai, spuse. ..,
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— lar dacé l-ar sili si priveasci spre lumini chiar, nu
crezi cd l-ar durea ochii §i ¢d ar evita s-o facil si, intorcin-
du-se citre cele pe care poate si le priveascd, ar socoti
cii acestea sint cu adeviirat mai reale decit obiectele aritate?

— Chiar asa, spuse.

— lar dacd cineva l-ar tiri cu sila afari din pesterd, pe
urcusul stincos §i abrupt si no l-ar 1isa din mind pini ce
nn l-ar scoate la lumina zilei, oare nu ar suleri, i-am spus,
si nu s-ar infuria pentru ci e tirit astfel? Si odatd ajunsi
la lumind, cu ochii orbiti de strilucirea ei, ar puteca oare
si vadd mdcar unul dintre obiectele ¢irora le spunem acumn
adevarate?

— Nu, spuse, cel pulin nu dintr-o dati.

— Cred cd dacid ar vrea si priveascil obiectele de sus,
ar avea nevoie si se obisnuiascd. Si mai intii ar dislinge
cel mai usor umbrele, apoi imaginile oamenilor si ale celor-
lalte lucruri asa cum se reflectd ele in apd §i abia mai
tirziu ar putea sid vadid lucrurile insele: iar dintre aceslea
ar contempla mati usor corpurile ceresti si insusi cerul, noap-
tea, ciutind drept la lnmina stelelor si a lunii $i nu soarcle
gi lumina acestuia, ziua.

- Desigur.

— La urmi de tot abia va {i in slare, cred, sd priveasci
soarele, nu imaginile sale reflectate in ape sau in alli parte,
ci soarele insugi acolo unde-i este locul si sd-1 contemiple
aga cum este el.

— Numai atunet, spuse.

— Si dupi toate astea ar ajunge la concluzia cit soarcle
este acela care determind anotimpurile §i anii gi care dom-
neste asupra tuturor lucrurilor din lumea vizibild s cd
este intr-un fel vinovat de toate accle umbre pe care le
vedecau ei in pesterd. ‘

— Evident, spuse, ¢i dupi toate celelalte aici ar ajunge.

— §i atunci? Crezi ci aducindu-gi amintc de vechea sa
locuinté si de stiinta pe care o avea cind era acolo si de tova-
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risii sii de captnltate nu s-ar bucura el dc schimbarea
su,uahm sale si nu i-ar compitimi pe acestia?

— Ba da.

— Si dacd ei isi impdrleau unii altora onoruri si laude,
dacii acela care observa cu cea mai mare agerime “umbrele
ce s¢ perindau prin fald si-si aducea aminte cel mai bine
care dintre ele {reccau indcosebi mai intii, care mai tirziu
si carc in acelasi timp, si putea astfel sa pre\'ada mai bine
decit tol1 care dintre cle urmeazi si apard, dacd acela se
bucura de privilegii, socotesti oare ¢ omul nostru ar jindui
dupd asa ceva s i-ar pizmui pe aceia ce sint respectati
si dispun de autoritate asupra celor din pesterd? Sau ar
incerca sentimentele croului Iui Homer, prelerind sid fie
yargat plitit in slujba unui om sdrac* si sd indure orice numai
si nu gindeascd s1 sii nu trdiascd asemenea lor?

— Asa cred si eu, spuse. Ar prefera sd indure orice, numai
sd nu trdiascd in felul celor din pesterd.

— Gindeste-te si la urmitorul lucru, i1-am spus. Daci
acest om ar cobori si locuiascd din nou in acelasi loc, oare
nu i s-ar 1isa o beznd peste ochi cind ar veni acolo, direct
de la soare? :

— Ba da, spuse.

— Si dacil ar trebul din nou sd aprecicze umbrele acelea
si sil se ia la intrecere cu cel care au ridmas mereu prizonieri
si asta atunci cind vederea lui e goviitoare, mai inainte ca
ochii lui si-si i reciipitat agerimea, iar timpul necesar obig-
nuirii cu intunericul n-ar fi deloc scurt, oare n-ar deveni
el bitaia de joc a celor din pesterd, nu s-ar spune ci el
urcindu-se sus si-a viitdmat ochii si ¢d nici micar s incerci
s mergi sus n-are rost? Si dacd el ar incerca si-i dezlege
si sd-i ducd sus, oare nu lar umde, dacd ar putea si punid
mina pe el si si-1 ucidi?

— Fard indoiald, spuse.

— Tubite Glaucon, 1-am zis atunci, trebuie si aplici aceasts
imagine, punct cu punct la cele pe care ti le-am relatat mai
inainte : s compari lumea vizibild cu inchisoarea, iar puterea
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soarclui cu lumina dinlr-insa, produsé de foc. lar dacd vei iden-
tifica, in urcus si conlemplarea obiectelor de sus, indltarea
sullelului citre lumea inteligibild, si stii cd nu te vei insela
asupra gindirii mele, pe care tot vrei sd o cunosti. Dumnezeu
stic de-o fi adevirat. Mie asa mi se pare, cd ideea binelui
este ultima care ni se face cunoscuti g cste sesizatd
cu greu, dar odatd cunosculd, trebuie si conchidem ci ea
este cauza tuturor lucrurilor drepte gi frumoase; ci ca da
nastere in lumea vizibili luminii i domnului ei, iar in cea
inteligibild, ea insiisi doamnd, diruiegte adevirul si intele-
gerea. Pe ca trebuie sd o cunoascd acela care vrea sid proce-
deze cu intelepciune atit in chestiunile particulare cit si
in cele publice.

— In misura in care pol s3 te inl,'e]eé, sint si eu de acceasi
pirerc cu tine, spuse.

Traducere de Nicolae-Serban Tanasoca

INTRE IDEI SI LUCRURI.
ORIZONT MORAL

Phaidros, 249 b — 250 e:

Pentru a fi om trebuie intr-adeviir s3 intelegi ceea co se
numeste universalul care, plecind de la multiplicitatea sen-
zatiilor, le aduce la unitate prin rationament.

Aceastd facultate este o recamintire a lucrurilor pe care
suiletul nostru le-a vizut cind el cilitorea impreuni cu
sufletul divin si cind, dispretuind ccea ce noi considerim
aici ca fiintd, se ridica pentru a contempla filnla adevirata.
latd de cc este adevirat cd singuri gindirca [ilosolului
are aripi, ciici ea nu inceteazi de a urmari din toate fortele
sale lucrurile a cdror posesiune asigurd lui Dumnezeu divini-
tatea sa. Omul care gtie si profite de aceste reamintiri,
initiat fird incetare In misterele perfectiunii absolute, devmo
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singur, intr-adevir perfect. Desfacut de pasiunile omenegti
si ocupat cu lucrurile divine, el este condamnat de multime,
care il considerd ca nebun si care nu vede ci este un inspirat.

Aici trebula si ajungd toatd aceastd vorbire despre al
patrulea fel de delir, cind privirea {rumusetii pamintesti
desteaptd amintirea frumuselii adevirate si cind, increza-
toare in aceste .aripi noi, ea isi inaltd, ca §i pasirea, pri-
virea ciitre cer, atunci cind, neglijind lucrurile de aici, de
jos, esle acuzatd de nebunie, entuziasmul care se ridica ast-
fel este cel mai invidiat, s in el insusi, §i pentru cauzele lui,
s1 peniru acela care il simte sau pentru acela ciéiruia ii este
comunicat. Am spus cd orice suflet omenesc a contemplat
in mod natural esentele; altlel el n-ar fi inlrat intr-un om;
dar nu este tuturor sufletelor tot atit de usor de a-si reaminti
despre lucrurile cerului la vederca lucrurilor de pe pamint;
cicr uncle suflele au intrezdrit numai lucrurile cerului;
altele, dupd cédderea lor pe pimint, au avut nenorocul de
a sc lisa duse, prin tovaridsii rele, a face acte de nedreptate
si a uita misterele sacre pe care le-au vdzut atunci; nu mai
riamin decit putine care au piisirat despre ele o amintire
suficienti. Cind acestea zdresc vreo imagine a cerului, sint
surprinse si nu mai sint stdpinc pe ele insele; dar ele nu
recunosc ccea ce simt, filnded nu au despre ele o perceptie
destul de clard. Ilindcd — in ceea ce priveste dreptatea,
temiperanta si celelalte bunuri ale sufletului, imaginile lor
de aici nu au strilucire. De abia dacd unii (din cauza slibi-
ciunii organelor noasire) intilnind imaginile acestor virtuti,
recunosc felul modelului pe care ele il reprezinti. Dar fru-
musetca, din contrd, era usor de vizut din cauza strilucirii
sale, atuncea cind, amestecati in ceata fericitilor, — noi,
urmind pe Zeus, altii urmind pe alti zei — ne bucuram de
aceasld vedere gi de aceasti contemplare incintdtoare si
atunei ¢ind, initiati, ca sd spunem asa, in cele mai delicioase
misterii §i celebrindu-le in plenitudinea perfectiei si la ada-
postul tuturor relelor care ne pindeau in viitor, eram admigi
si contemplim, intr-o lumind purd, aparitiile perfecte,
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simple, imuabile, fericite, fiind noi ingine puri si lipsiti de stig-
matele acestei greutiti pe care o ducem cu noi si pe care o
numim corp, $i in care sintem inchisi ca stridia in scoica ei.

Sa-mi fic iertate aceste lungimi, cind imi amintese §i regret
aceste viziuni ale cerului. .

Revin la frumusete. Am vizut-o atunci, am spus, strilu-
cind printre viziuni; recizuti pe pamint noi o vedem prin
cel mai patrunzitor dintre toate simturile, cum ea intuneci
totul cu stralucirea ei. Vederea este, intr-adevir, cel mai
subtil dintre organele corpului, cu toate acestea, ea nu per-
cepe intelepciunea; dacd acesta ar prezenta ochilor nogtri
o imagine tot atit de clard ca a frumosului, ar provoca
in noi o dragoste de necrezut; si ar fi la fel cu toate esentele
care sint demne de dragostea noastrd. Frumosul singur se
bucuri de privilegiul de a fi o esentd vizibild si placuta.
Omul insd, a clirui initiere a fost [dcutd de mult sau care s-a
lisat sd fie corupt, se ridici cu greutate, de aici, in cea-
lalti lume, cind el contempld pe pdmint o imagine cave
poartd numele acesteia.

Traducere de Cezar Papacostea
STIINTA SI PERCEPTIE
Theaitetos, 151 & — 152 e:

Socrate: Intoarce-ce dar, Theaitetos', din nou la chestiune
i incearcd s& ne spui ce ¢ gtiinta. Dar sd nu ne spui cumva
cd nu-ti este cu putinti. Vei fi in stare, daci zeul vrea si
dacd te- porti birbateste.

Theaitetos: De buni seami c¢i tu, Socrate, imbii atit de
mult omul, incit' ar fi nedemn din partea cuiva si nu se
strdduiascd in fel si chip si arate ceea ce gindeste. Deci,
eu socotesc ci cel care stie ceva, trebuie si perceapil ceea
ce stie, sau, dupd péarerea noastri din acest moment, stiinfa
nu este altceva decit perceptie.

! Theaitetos, {inir prezentat lui Socrate de citre malemalicianul
Teodorus.
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Socrate: Bine vorbit-ai tinere si cu tile; in felul acesla
catii si-si destdinuiascd pdrerile cineva. Hai, deci, si cerce-
tam impreund dacil este vorba aici de un fapt rodnic sau de
unul desert. Tu zici ¢d sliinla este percepiie?

Theaitetos: Da.

Socrate: Se inlimpld insd ¢d ai rostit asupra stiinlei,
nu o judecatd tocmai de rind, ci una pe care a exprimat-o
si Protagoras. El spunea acelasi lucru, dar in alt fel; afirma
anume c¢it omul ¢ misura tuturor lucrurilor, a celor ce sint,
flindea sint si a celor ce nu sint, fiinded nu sint. Tu ai
citit doar aceasta?

Theaitetos : Am citit, de multe ori chiar.

Socrate: Nu cumva el se exprima astfel: c¢i toate cite mi
se infdtiseazd mie, sint pentru mine ca atare §i cd toate
cite {i se inflitiscazd tie, sint ca atare pentru tine? Doar
om esti si tu, cum sint §i eu, nu-i asa?

Theaitetos: Chiar asa, zise dinsuk

Socrate: De bunii seami cd un birbat intelept nu aiureazi.
Sd urmiirim, dar, cele ce spune dinsul. Nu se inlimplid deci, .
uncori, ca vintul si facid sd tremure pe unul dintre noi, iar
pe altul nu, pe unul sd tremure ugor, iar pe altul puternic?

Theaitetos: Desigur,

Socrate: Alirma-vom noi oare cd vintul in sine este rece
sau ¢d nu ¢ reee? Ori, ca Protagoras, vom socoti ¢i el e
rece pentru insul care tremurit $i nerece pentru cel care nu
tremurd?

Theaitetos: Se pare.

Socrate: Astlel 1 se si infdatiseazd fiecdruia dintre ei?

Theaitetos: Da.

Socrate: Dar ccea ce ni se infitiseazii, nu este ccea ce se
pereepe?

Theaitetos: De bund scamd.

Socrale: Deci, in ce priveste cildura si Lot ceca ce ii e
analog, infdlisarca si perceptia sint acclasi lucru, deoarece
toate cile le percepe individul, trebuie sii existe ca atare
pentru individul aecela.
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Theaitetos: Be pare c¢i da.

Socrate: Existd deci, statornic, perceptia a ceva existent,
una si infailibild, ea fiind $l|mt_,i'i

Theaitetos: Astlel ni se arati.

Socrate: Si totusi, pe Gratii! Nu era cumva Protagoras
un preainlelept om, care spunea doar pe jumitate lucrurile
ca pentru gloata cea mare, in vreme ce, pe ascuns, dez-
viluia adevidrul numai elevilor sii?

Theaitetos: Cam ce vrei sd spui cu asla; Socrate?

Socrate: Iti voi spune, iar chestiunea nu ¢ deloc simpli.
Nimic nu este unic in sine si prin sine si despre nimic nu
se poale spunc cd esle ceva anume, ori ci are insusirea
cutare, penltru c¢d atunci cind numesti ceva mare, poate si
mi se infitiseze mic, san usor in loc de greu §i asa mai
departe, cici nimic nu.ar¢ o existenid unitard, nici nu esbe
ceva anumit Si nici cu o anumitd insugire; ci toale cirora
le spunem, impropriu, existenle, devin prin schimbare de
pozitie, prin miscare §i prin ameslec reciproc, cici nu exisli
niciodatd ceva, ¢i totul devine. Toti inteleptii la rind —
afard de Parmenide — sint de aceeasi pidrere asupra acestei
chestiuni, Protagoras, Ieraclit si Empedocle dintre poeti,
fruntasii [fiecdrui soi de creatie, in comedie bundoari, IEpi-
charmes, iar in tragedie, Ilomer, care pl‘in cuvintele : ,,Okea-
nos niscitorul de zei i miicuta Tethys®, voian sd spund cd
toate isi au obirgia in curgere si in miscare. Sau, tu crezi
¢d voiau si spund altceva?

Theaitetos: Asa mi se pare.

Socrate: Si urmdrim rationamentul nostru de adineaori;
prin care am hotdrit c¢d nimic unitar nu existd in sine si
prin sine; ca alare culoarea albd, neagrd sau oricare alta
ne apare drept rezultat al contactulni dintre ochii nostri
§i o miscare corespunzitoare, iar,aceea ce noi numim in
mod particular culoare, nu este nici factorul care aclioncazi
si nici acel ce primeste acliunea, ci ceva intre ei, un produs
corespunzilor fieciruia dintre factori. Sau, ai putea lu
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oare afirme ¢i, aga cum {i se infatiseazi [iecare culoare
tie, 1 se infatiseaza la fel i ciinelui, ori cutdrui animal?

Theailelos: Pe Zeus, nici nu-mi trece prin nminte.

Socrale: In ce priveste acum un alt om, i se infatiseaza
oare §i lui un lucru ca st lie? Vei stdrui tu asupra acestui
fapt cu tarie, ort mai degrabi asupra faptului ¢ un lucru
nu este totdeauna acelasi, nici chiar pentru tine?

Theattetos: Cred cit trebuie sd slirui mai degrabi asupra
celui de al doilea fapt, decit asupra celui dintii.

Socrate: Deci cind lucrul pe care-l avem de misurat din
ochi ori de pipdit. esle mare, sau alb, sau cald, el nu poate
deveni altfel cind il percepe un altul, intrueit el nu s-a schim-
bat cu nimic; jar dacd acel lucru — care se mdisoard, ori
se pipiie, ar poseda insusirile ardtale, el nu poate deveni
altfel, cila vreme nu este vatimal in sine cu nimic, chiar
cind un all lucru se iveste, ori sulera ceva. Si iatd, prietene,
cum sintem astiel nevoili si spunem atit de usor lucruri
de necrezut si Lol asa cum ar b facut Protagoras sau oricine
ar fi cdutal si rosteased o judecati ca a lui.

Soerale: Asculld atunci ce afirmd in privinta aceasta aceia
care stabilesc cd pérerile obisnuite veprezintd adevirul
pentru cel ce le are. Dupd cite socotesc eu, dinsi afirma
acesl lucru. intrebind cam asa: ,,Spune, Theailelos, se poate
oare ca un lucru care se deosebeste total de allul si aiba
acceasi insusive ca a cestuilalt? Noi nu pulem doard presu-
pune cii lucrul despre care intrebdm poate i odatd la fel
gi allddald deosebit de celdlalt, ¢i deosebit in intregime.“

Theaitetos: Fiard indoiald ¢d nu este posibil ca un lucru
sd aibd ceva din iosusirea sau din altceva care este al altui
lucru, de vreme ce el este deosebit cu totul.

Socrate: Nu urmeazd atunci cd trebuie s mai admitem
si ¢l cele doud lucruri sint deosebite?

Theaitetos: Asa imi pare.

Socrate: Dar cind se intimpli ca un lucru si devie la
fel san deoschit fatd de sine insusi, ori de alt lucru, vom
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putea noi spune, in cazul cd ¢ la fel, cd a rezultat acelasi
lueru, iar in cazul e¢i ¢ deosebit, un altul?

Theaitetos: Sintem nevoiti.

Socrate: Dar nu ziceam noi mai inainte ci obiectele (cele
ce actioneazd) sint multe si nenumirate, la {el de altminteri
si subiectele (cele ce sufar acliunea)?

Theaitetos: Ba da.

Socrate: $i cd un lucru, venind in atingere cu altul si
apoi cu altul, nu mai rezulld acelasi luern ca intiia oari?

Theaitetos: Intocmai asa.

Socrate: Urmind acelasi rationament, si vorbim acum
despre mine, despre tine §i despre toate celelalte, buni-
oard despre un Socrate aflat in deplind sdnatate si despre
unul bolnav. Afirma-vom noi cd primul e la fel cu celdlalt,
sau cd nu se aseamind cu el?

Theaitetos: Oare prin Socrate bolnav inlelegi un Socrate
in totalitatea sa g1 tot astlel prin Socrate cel sdndtos?

Socrate: Faci o [oarte nimeritd observatic. Tocmai aceasla
inteleg.

Theaitetos: Atunci nu se aseamiinii, {ird indoiala.

Socrate: Deci, pe cit ¢ de deosebit, pe alit nu sc asea-
mind?

Theaitetos: De buni scamd.

Socrate: Dar in ce priveste cel care doarme i in ce pri-
veste toate cazurile ingirate adineauri, tot asa vei spune?

Theaitetos: Eu unul, da.

Socrate: Prin urmare, tot ce arc insusirea de a actiona
asupra unui alt luecru mi inriureste pe mine, atunci cind cu-
prinde pe Socrate in stare de sindtate; iar cind e vorba
de Socrate cel bolnav, pe un altul?

Theaitetos: Ar fi cu putintd altlel? .

Socrate: Si nu vor rezulta inlegdturd cu noi, cu ca subiect
i celilalt ca obiect, doud fapte deoschite?

Theaitetos: Cum aga?

Socrate: Atunci cind, sindtos fiind, bean vin, nu mi se
pare plicut si dulce?
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Theaitetos: Ba da.

Socrate: Aceasta din pricind cd, precum am hotdrit im-
preuni mai inainte, din unirea obiectului cu subicctul ia
naslere dulcele si senzalm lui, care se aflau deja in miscare:
senzatia legat “de subiect a facut si exisle o limba care
simte, iar dulcele legat de vin, rdspindindu-se imprejur, a
ficut ca vinul si fic si sii pard dulce limbii celei sinétoase.

Theaitetos: Am hotirit mai inainte impreund ci intocmai
asa stau lucrurile.

Socrate: Cind beau insid fiind bolnav, adevirul std atunci
in faptul ¢i nu acelasi individ a suferit actiunea, deoarece
s-a actionat asupra unuia neidentic.

Theaitetos: Da.

Socrate: Deci acest al doilea Socrate si aceastdi noud in-
gestie de vin au produs alte electe si anume senzatia de
amdiriiciune asupra limbii, iar din partea vinului amariciu-
nea niscindi, si difuzd, vinul devenind astfel amar, iar nu
amiiriciune, iar eu devenind insensibil, iar nu senzatie.

Theaitetos: De buni seamd.

Socrate: A§adar, cu nu pot deveni niciodatd un altul,
citd vreme simt in acest fel, deoarcce pentru un alt om
existd o altd senzatie, iar insul care simte o manifestd me-
reu in alt fel: tot astfel si cu un lucru care aclioneazd asupra
mea: el nu poate produce acelasi efect si si devini ca atare
atunci cind vine in atingere cu altceva, ciici dacd in atingere
cu altceva se produce altceva, ceea ce se va produce va fi
deosebit.

Theattetos: Asa cste.

Socrate: Dar nici eu prin mine st nici obieclul prin sine
nu putem deveni allceva.

T'heaitetos: De buni seamd ca nu.

Socrate: Inseamni deci ¢ atunei cind devie un om care
simte, pot deveni numai fati de ceva, cidci nu e cu pulintd
sl [m un ins care simte fird a avea ce snmh Lot asa, senzatia
trebuie sit existe fatd de cineva, in clipa cind se we;tc dulce]e
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amiiriiciunea sau celelalte, fiind cu neputinti sit se iveaseit
un dulce fati de nimic.

Theaitetos: Tocmai asa e.

Socrate: Dupil cit socotesc eu, ramine bine hotdril cd sin-
tem fatd de ceva dacd e vorba si fim si cd devenim dacd
e vorba si devenim, deoarcce forta imprejuririlor leagi
strins fiinta noastrd, dar niciodati nu o leagd de ceva stridin
si nici de noi insine. Rdmine hotdrit ¢i sintem reciproc
legati, iar cind cineva spunec c¢d existd ceva, trebuie si
spunil cd acel ceva existd sau devine pentru altceva, ori al
cuiva, ori fati de altceva, hotirit fiind deei prin judecata
ficutd de noi, c¢i nu trebuie si lisim pe altul sit spuni ci
ceva cxistd sau devine in sine si pentru sine.

Theaitetos: Tocmai asa e, Socrate.

Socrate: Dacdl ceca ce acltioneazd asupra mea cste pentru
mine, iar nu pentru altul, atunci sint tot cu cel care percepe,
iar nu un altul?

Theaitetos: Altminteri cum? ‘

Socrate: Asadar, pentru mine perceplia mea e adeviratd,
penlru cit ea face statornic parte din fiinta mea. Decci cu
sint, dupd pidrerea lui Protagoras, acel care hotdrisc ci cele
ce sint pentru mine oxistd si ed cele ce nu sint, nu existd.

Theaitetos: Pare-se cd da.

Socrate: Dacdl nu gresesc cumva si dacd nu mil insecald
mintea mea cu privire la existenta si devenire, atunci et care
percep nu -sint si cunoscitor al celor ce percep?

Theaitetos: E cu neputintd altfel.

Socrate: Ai spus dar minunat c¢ii gliin{fa nu e alla decit
perceptia si cam acelagi lucru reiese din spusele lui Homer,
Heraclit si intreaga scoaldi; potrivit lor toate se miseil
asemeni apelor; dupd inteleptul Protagoras insi, omul e
misura tuturor lucrurilor, iar dupi Theaitetos i dupd cum
stau faptele, stiinta ar purcede din perceptie. Nu-i asa,
Theaitetos? Putem noi zice cit faptul acesta e un soi de copil
nou-niiscnt al tiu §i cé eu ii sint moasd? Tu ce ai de zis?

Theaitetos : Trebuie s zic la fel, Socrate.

123

https://biblioteca-digitala.ro



Ibid., 161 b — 162 ¢: .

Socrate: Stii Lu, Teodore, ce admir cu la prietenul tiu
Protagores?

Teodor: Ce anume?

Socrate: Pe lingd altele, cd a stabilit un lapt, acceptabil
pe de-a intregul dupd mine, anume c¢d un lucru este asa
cum i se infdtiseazd fiecdruia; m-am mirat insid de incepu-
tul expunerii sale, cici in primele file ale cértii Despre
adevdr, €]l nu spune cd si porcul ori maimuta, ori altd silba-
ticiune dintre cele care au perceptii ar fi misura tuturor
lucrurilor, pentru ca si se spund de la inceput si sd ne dove-
deascd trufas si sfruntat cd, — in vreme ce noi il slivim
ca pe un zeu pentru intelepciunea sa — mintii lui nu i-a
fost sortit nimic in plus peste aceea a mormolocului de broas-
cd, dar-mi-te peste aceea a unui alt om! Sau, cum am spune,
Teodore, altfel? Cici daci aceea ce i se infatiseazi simturilor
estc adevidrat pentru fiecare in parte si dacd acel ins nu
poate deosebi mai bine perceptiile altcuiva si nici nu poate
fi in starc si cunoascd insemnitalea pdrerii altuia, intrucit
este dreaptd ori gresitd, ci fiecare poate judeca numai in
ce-1 priveste, fapt pe care l-am aridtat mereu, atunci pentru
ce, prietene, si fie socotit Protagoras un intelept si si fie
dar sortit pe drept si pe bani buni ca dascil al altora, iar
noi cestilalli, nepriceputi, si batern mereu drumul pini la
dinsul, desi fiecare dintre noi este misura propriei sale inte-
lepciuni? Pytem noi oare si nu spunem cid Protagoras vor-
beste spre a lingusi gloata? Cit despre mine si despre meste-
sugul acela al mogitului si batjocura de care se fac vinovati
acei oameni la adresa mea, eu le trec adesea cu vederea.
Cred inci cd dinsii fac la fel si fatd de intreaga mea strida-
nie de a scoate adevirul din discutie. In adevir, dupi ce
le-ai cercetat valoarea, cd respingi inchipuirile i pérerile
celorlalti, care sint juste pentru fiecare, oare aceasta nu
insecamna o fleciireald mare §i nesfirgita, citd vreme este ade-
varal ,adevirul“ lui Protagoras gi- daci nu cumva el se
lasa auzit ca o glumd din sanctuarul acestei cdrti?
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Ibid., 163 ¢ — 164 b:

Socrate: Atit de bine vorbesti, Theaitetos, cd nu s-ar
cuveni si fii contrazis in aceastd chestiune, spre a cipita
puteri. Dar jatd ci o altdi nedumerire se prezinti. Cautd
in cel fel am putea-o indeparta.

Theaitetos: Care anume?

Socrate: In cazul cind te-ar intreba cineva, dacii se poate
¢4 un om, carc a ajuns si stie ceva — avind gi péstrind ined
amintirea acelui lucru — s nu mai cunoascd ce isi amin-
teste si cu toate cdl isi aminteste de lucrul acela. De buni
seamd, par a fi vorbd lungd; o fac insd numai cu gindul de a
afla dacd un om care a invitat un lucru si-] poate aminti,
fard a-l mal cunoaste.

Theaitetos: Cumn asa, Socrate? Ceea ce spui, ar fi ciudat.

Socrate; Nu cumva mi se nizare? Cerceteazd totusi. Nu
spui tu c¢d a vedea inseamnd a percepe §i cd vederea ¢
perceptie?

Theaitetos : Ba chiar asa.

Socrate: Dar dupid judecata de adineaori, nu devine cel
care vede ceva, cunoscitor in ceca ce vede?

Theaitetos: Ba da.

Socrate: Adicd cum? Nu numesti tu acel ceva memorie?

Theaitetos: *Ba da.

Socrate: Legatd de ceva, ori de nimic?

Theaitetos: Sigur ¢ de ceva.

Socrate: Nu cumva de un lucru dintre cele invitate, stiute
sau cam asa?

Theaitetos: De buni seamd. )

Socrate: 1si aminteste citcodatd cineva ceea ce a vizut?

Theaitetos: 1si aminteste.

Socrate: Chiar inchizind ochii? Sau c¢ind face astfel a uitat?

Theaitetos: Ar i ciudald afirmatia, Socrate.

Socrate: $i totusi trebuie, ca si pastrim afirmatia de adi-
neaori; altfel e pierduta.

Theaitetos: Cit despre mine, pe Zeus! Binuicsc ceva, dar
nu pricep prea bina. Spune-mi dar, cum.
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Socrate: Tald cum este: noi spunem cii cel care vede,
ajunge si cumoascd ceca ce vede; doar s-a stabilit cd
vederea si perceptia sint identice cunoaqtem

Theailctos : Fireste.

Socrate: lar cel care vede ceva si capitﬁ o cunostinti
asupra ecelor ce vede, inchizind ochii, isi ammteste dar nu

vede. Ori nu?

Theaitetos: Ba da.

Socrate: Dar a nu vedea inseamnii a nu sti, de vreme ce a
vedea este a sli. -

Theaitetos: L adevirat.

Socrate: Deci se poate intimpla ca cineva, care a ajuns
a cunoaste un lucru, si nu-l mai cunoascd, desi incd si-l
aminteste, — pentru cd nu-l vede. Este cazul despre care
spuneam e¢d ¢ ciudat, cind are loc.

Theaitetos: Este foarle adevidrat ceea ce spui.

Socrate: Prin nrmare, cind cineva spune cd cunoasterea
si perceplia sint identice, se pare cd ajunge la un fapt dintre
cele care nu pot exista.

Theatletos: Asa se pare.

Socrate: Trebuie sd zicem dar cd sint dcosebite intre ele...
Ibid., 165 b — 165 e: ’ ’

Socrate: Pun deci intrebarea de cidpetenie si care gindesc
cd sund cam astfel: se poate ¢a insul cutare, care stie ceva,
sd nu stie ceea ce stie?

Teodor: Ce-am putea, Theaitelos, si rdspundem?

Theaitelos: Eu unul, socotesc ci nu e cu putinti.

Socrate: Nu e, daca admiti cd a vedea este a cunoaste.
Dar ce te faci ca intrebarea de neinliturat, atunci cind esti
prins, cum se spune, la strimtoare si cind un om neinduple-
cat te-ar intreba, punindu-ti mina pe un ochi, dacd i vezi
haina cu ochiul cel acoperit?

Theaitetos: Cred ¢d nu am sd afirm ¢d o vad cu acesta, ci
cu celilalt.

Socrate: Deci vezi st nu vezi acelasi obiect ?
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Theaitetos: Intr-un fel cam aga esle.

Socrate: Dar nu accasta urmdiresc en, va spune dinsul
si nici nu am intrebat asupra modalilatii, ¢i numai daca se
poate si nu cunogli ceea ce cunogli. Aici, e limpede ci tu
vezi bine ceea ce nu vezi. Te-al mai invoit, insd, c¢d a vedea
este a cunoaste si a nu vedea a nu cunoasle; deciyjudeci
ce rezultd din aceste fapte.

Theaitetos: Dacd judec, iese altfel de cum am hotarit.

Socrate: Vei piiti mulie poale de acelasi soi, om minunat,
atunci cind cineva te-ar mai intreba dacd cunoasterea cste
limpede sau _tulbure, daci poti cunoaste ceva de aproape,
nu si de departe, dacd cunoasterca poate fi puternici si
superliciald totodatd si alle multe cazuri in care omul cir-
ciobar, simbriag al discutiilor, te va iscodi de vreme ce tu ai
cizut de acord asupra identitiitii dintre cunoagtere si percep-
tie. Ndpustindu-se apoi asupra senzatiilor auzului, mirosului
st asupra cclorlalte si tinindu-te strins fird rdgaz, nu-ti va
da drumul pind ce nu iti va lega bine midularcle; iar cind
vei fi de-a binelea legat de miini si de piciosre, Le va sili
si dai pentru rdscumpdrare aliti bani, cili veli hotiri im-
preund.

Tu poate cd vei spune ce argument va mai aduce acum
Protagoras spre a se apira? Si incere a-l discuta oare?

Theaitelos: De bund seami.

1bid, 168 ¢ — 171 ¢:

Socrate: Bine zici, prietene, spune-mi insi: ai bigal de
seami ce spunea adineauri Protagoras si cum ne invinuia,
¢l stdm cu un copil la discutie luptind impotriva celor spuse
de el prin infricogarea acestui copil? Si cum numind lucrul
acesta batjocurd, isi liuda in schimb opinia despre om ca
pmdsurd a tuturor lucrurilor” §i ne da ghes sid-1 cercelim
teoria?

Teodoros: Cum se putea si nu bag de seami?

Socrate: Atunci, doresli sii-i dim ascultare?

Teodoros: De bund seama.
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Secrate: Vezi insd c¢d toti de [atd sint tineri, afard de tine.
Daci il ascultim pe omul nostru, trebuie si-i cercetim teo-
ria impreund, eu si cu line, intrebindu-ne si rdspunzind,
pentru ca dinsul sd nu ne mai poatd invinui cd i-am discutat
teoria glumind in fatd unor tineri.

Teodoros: Cum asa? Oare Theaitetos nu ar putea sd urma-
reascd amdnuntit disculia, mai bine decit multi dintre cei ce
poartd barbd lungd?

Socrate: Ba da, insd nu mal bine ca tine. Deci nu te mai
gindi c¢ii eu trebuie si-1 ajut pe prietenul tiu dispérut, iar
tu nu, ei urmdreste chestiunea, prea bunule, pinid Ia punectul
acela cind vom putea sti dacad se cade ca tu singur si cons-
titui ,misura“ in privinta cunoasterii figurilor geometrice,
sau dacd toli oamenii sint tot asa de indreptatiti ca si tine
fatd-de ei ingisi, in ce priveste astronomia sl stnntele oele-
lalte in care tu te distingi pe bhuni dreptate.

Teodoros: Nu e usor sd stea cineva lingd tine, Socrate, fard
ca si 1a parte la discutie, deei adineaori am gresit cind
am spus cd tu imi vei ingddul sd nu mi dezbrac si cd nu
ma vei sili s3 fae ca spaltanu Cici spaltanu te indeamna
sid pleci, ori sd te dezbraci, pe cind (u imi pari a face mai
mult o ispravil in felul lui Anteu?; nu-l lasi sd plece pe cel
sosit, pind ce nu-l silesti sd se dezbrace si sd inceapd lupta
areumentelor.

Socrate: Teodore, ce bine mi-ai zugrivit slibiciunea; sint
ew mull mai puternic. Ciel mii de Herculi si de Tezei® tari
in discuiie mi-au iesit in cale, pricinuindu-mi mult riu; eu
nu md dan insd in laturi citusi de putin, intr-atit este de pu-
ternicit patima pe care cineva mi-a ddruit-o pentru acest soi
de exercilin. Sd nu te indaritnicesti dar, neinfitisindu-te la
luptid, cdci ne va fi de folos, tie si mie, -

TFin al Ini Poseidon si al Gaeii. Urias, deosebit de puternie, triia
in Libya, provocindu-i la Inpti, si umgmdu i pe multi dintre cei care
llcm*au pe acolo.

2 De la Tezenw — erou legendar, originar din Atlica, vestit pentrn
faplele sale de vitejie,
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Teodoros: Nu am nimic de zis impotrivd; fi, deci, pre-
cum iti este voia. In aceastd imprejurare, trebuie si indur
pe de-a-ntregul soarta pe care mi-o hirizesti, combitin-
du-md. Fard indoiald, insd, cd nu-li voi mai sta la dispozi-
tie peste clipa hotaritd.

Socrate: E destul si pind atunci. Bagi de seamii si nu
uitdm cumva §i sd ddm o infdtigsare copilireascd discufiilor
noastre, pentru ca iardsi si ne afle cineva vreo vini,

Teodores: Ma voi sili pe cit voi putea.

Socrate: Si reluim, dar, chestiunea de mai inaintle si si
vedem dacd ne ardtdm pe drept ori pe nedrept nemullumiti;
cind reprosam tcoriei sale cd face individul stipin al propriei
constiinte, Protagoras a cdzut deja la invoiald ¢ in ce pri-
veste a {i mai bine, ori a fi mai riu, unii fac exceplic si aces-
tia sint inteleptii. Nu-i aga?

Teodoros: Ba da.

Socrate: Dacd dinsul chiar ne-ar {i admis acest lucru si
dacid nu am fi fost de fapt noi care am admis, [dcindu-ne
cd-l sustinem pe dinsul, acum nu mai trebuie si revenim
spre a confirma. Astfel ¢d cineva ne-ar putea socoti nein-
dreptititi si explicim teoria sa si este deci mai bine si
ne lamurim mai mult asupra ei, neliind citusi de pulin indi-
ferent, dacd lucrurile stau asa ori altfel.

Teodoros: Ai dreptate.

Socrate: Sa scoatem deci exp'icatia cil mai sceurl. din pro-
pria ta teorie, iar nu pe alte cii.

Téodoros: Adica?

Socrate: Uite asa: nu spune dinsul, pare-mi-se, ¢d precum
il apare unui individ un lueru, asa si este penlru acela
ciruia ii apare?

Teodoros: Ba chiar gsa spune. -

Socrate: Ei bine, Protagoras, nu rostim gt noi pirerile unui
om, mai bine zis ale tuturor oamenilor, cind zicem c¢i nimeni
nu se poate socoli pe sine intru nimic mai intelept decil cei-
lalti intr-un cax, sau pe ceilal{i mai intelepli decil dinsul in
alt caz si cd tocmai in primejdiile cele mai inari, cind oamenii
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sint hirluiti in lupte, de boli sau pe mari, acei care it conduc
pe ceilalti sint luati drept zei si socotili ca salvatori, desi ei
nu se deosebese cu nimic fatd de ceilalli decit prin accea
ci posedi stiintd? Sinu e oare plind lumea, pe de o parte de
oameni care isi cautd dascdli si conducétori pentru dingii
si pentrn celelalle vietuitoare si lucruri, iar pe de alta de
oameni care se socolesc indreplatiti sd invete ori si conduca
pe ceilalti? si ce incheiere putem scoate din toate acestea,
decit accea cit oamenii ingisi socotese cd intelepciunea ca
si ignoranta rezidd in dingii?

Teodoros: Nici o altd incheiere.

Socrate: Nu cumva socotesc dinsil c¢d intelepciunea este o
judecald adeviratd, iar ignoranta o pirere falsd?

Teodoros: De bundl scami.

Socrate: i bine, Prolagoras, ce urmeazi dupd acest ratio-
nament? Sd afirmidm ¢d oamenti judecd intotdeauna adeva-
rat, sau cd odald judecd adevaral, altddatd gresit? Caa
din cele doud definilii reiese ¢d dinsil judecd in amindoud
chipurile,” 1ar nu in mod statornic adevidrat. Vezi si tu
acum, Teodore, dacd vreunul din discipolii lur Protagoras
sau tu chiar att mai vrea sd suslineti ¢i nimeni nu socoteste
ci altul esle nestiutor si ed judecd gresit.

Teodoros: Nici nu e de crezut, Socrate.

Socrate: St cu toale acestea, teoria care spune cd omul e
mdsura tuturor lucrurilor ducc neapirat aici.

Teodoros: Cum asa?

Socrate: Cind judect in tine un lueru si imi dezvalui pare-
rea mea despre dinsul, lucrul acela poate si fie, dupa teoria
ardtald, adevirat pentru tine; nu este asa c¢d . noi, cesti-
lalti, sau nu putem {i judecitori ai pirerh tale, sau gindim
c¢it inlotdeauna tu ai pirerea cea adeviratd? Si atunci, nu
te-or combate mii de insi cu pireri potrivnice de fiecare data,
socotind cd judeci si ¢t gindesti gresit?

Teodoros: Pe Zeus, Socrate, vor [i de buni-seami, vorba
lui Ilomer, mii si mii cei ce-mi vor pricinui necazuri.
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Socrate: Alunci vrei sd spunem ci jndeci acum adevirat
pentru tine, iar pentru acele mii de ingi, gresit?
Teodoros: Asa pare sd fie, dupd judecata noastri.

Socrate: Dar pentru Protagoras? Sau nu trebuie sd creadi
nict dinsul ¢i omul e misura, precum nici gloata nu crede si
deci cartea pe care a scris-o nu foloseste niminui, sau daca
dinsul crede astfel, iar gloata crede altminteri, atunci si stii
¢d cu cit va i mai mult3 necredintd decit credmta cu atit
va fi mai mulld neexistentd decit e‘nstenté

Teodoros : Neapirat, dacd a fi si a nu [i atirnd de pircrea
ficcdruia.

Socrate: Si acum o chestiune foarte gingasi: cind Prota-
goras judecd pérerea celorlalli despre a sa proprie, chiar daci
ceilalfi il socotesc gresit, dinsul admite c¢d ei spun adevirul
de vreme ce admite cd toti judecd adevirat.

Teodoros: De buni seamd.

Socrate: Atunci dinsul mai admite si cdl propria-i judecald
e gresild, din moment ce socoteste ca adevirald pe a acclora
care il cred in greseald pe dinsul?

Teodoros: Neapdarat,

Socrate: Dar ceilalti nu admit cd gresesc?

Teodoros: Sigur cd nu.

Socrate: Dinsul, ca urmare a celor ce a scris, admite si
aceastd pdrere ca adeviratd?

Teodoros: Aga rezulta.

Socrate: Deci toti, incepind cu Protagoras, vor sta la indo-
1ali mai mult inci, dinsul va recunoagte ci de vreme ce
admite cd acela care spune altfel decit dinsul judecd adevirat,
atunci rimine si admitd chiar el, Protagoras, c¢d nici ciinele
gi nici cel dintii om intilnit nu este citusi de putin misura
niciunui lucru, despre care nu a invitat ceva. Nu-i asa?

Teodoros: Aga este.

Socrate: Prin urmare, cartea Despre adevdr a lui Protago-
ras fiind combiitutd de toti, nu poate fi pentru nimeni adeva-
ratd, nici pentru altul, nici pentrn sine insusi.
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Tcodoros: 1l inliturim asadar eu totul, Socrale, pe prie-
tenul meu!!

Traducere de C. Sindulescu

MITUL ATLANTIDI]

Timaios, 22 ¢ —2>¢:

Existd in Egipt, spuse Critias, in delld, in virful cireia
ge imparte Nilul, o regiune numild saiticd, al cérei princi-
pal oras este Sais, {ara regelui Amasis. Locuitorii cinstesc
ca fondatoare a orasului lor o zeild al ciirei nume egiptean
este Neith, iar numele grecese, dupd cite spun ei, Athena.
Fi iubesc mull pe atenieni §i pretind cd au cu ei o anumitd
inrudire. Solon mi-a povestit ¢d ajungind in cursul cdlitoriei
sale in acest oras a fost primit cu mari onoruri, apoi ci,
intrebind intr-o zi despre istoria veche pe preotii cei mai
pricepuli in aceastd materie a descoperit cd nici el, nici un
alt grec n-aveau aproape nici o cunostintd despre aceste
locruri. Intr-altd zi, vrind sd-i faci pe preoli si vor-
beascd despre antichitatea acestei {ari, incepu sd le poves-
teascd despre cele mai vechi lucruri care se stiu la noi.
Le vorbi despre Phoroneus care a fost, se zice, primul om,
si de Niobe, apoi le povesti cum au supravietuit potopului
Decucalion si Pyrrha, le infitisd genealogia descendentilor
acestora si incercd, numdrind generatiile, si socoteascd ce
ani se scurseserd de la aceste evenimente. Atunci un preot
incéircat de ani i-a spus: ,Ahl Solon, Solon, voi grecii ri-
mineti intotdeauna copii si nu existd nici un batrin in Gre-
cia“. La acesle cuvinte Solon intrebd: ,Ce vrel si spui cu
aceste cuvinle? —  Voi toti sinteti cu mintea tindri,
rispunse preotul, pentru ci nu aveti nici o conceptie veche
inlemeiatd pe o traditie seculard si nici o stiintd incdruntita
de vremuri. $i iatd care este cauza acestor lucruri: Au fost
adesea si vor mai fi de multe ori nimiciri de oameni prici-

1 Platon, T heetet, Bucuresti, Socielatea Romdini de filosofie (f.a.).
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nuite cele mari prin foc §i apd si cele mai mici prin o mie
de alte lucruri. De exemplu, ceea ce se povestesle si la voi
despre Phacton, fiul lui Helios care, inhamind intr-o zi calul
tatilui sdu si neputindu-l mentine pe calea pirintelui a
aprins tot ce era pe pimint §i a pierit si el lovit de triiznet,
are, e adevirat, aparenta unei ndscociri, dar adevirul care
se ascunde in aceastd povestire este acela dupd care corpu-
rile ce se miged in cer in jurul pimintului se abat din drumul
lor si un mare incendiu care se produce la intervale mari de
timp distruge tot ce se afli pe suprafata pimintului. Atunci
toti cei care locuiesc in munti si in locurile inalte si uscate
pier mai degrabd decit cei care locuiesc pe malurile fluviilor
si ale mdrii. Noi, insd, avem Nilul, salvatorul nostru obisnuit,
care si intr-o asemenea imprejurare ne apard de calamitate
prin reviirsirile sale. Cind, dimpotriva, zeii scufundd pimin-
tul sub ape pentru a-] curiti, cei ce locuiesc in munti, bouarii
si pistorii, scapd de pieire, dar cei care locuiesc in orasele
voastre sint dusi de fluvii in mare. La noi, in schimb, niei in
aceasld imprejurare, nici in altele, apele nu curg din inil-
time peste cimpii, ci dimpolrivd ele urcd intotdeauna in
chip firesc de jos. Tatd de ce si din ce pricind se spune cd
la noi s-au pastrat traditille cele mai vechi. Dar in reali-
tate, in toate locurile unde frigul sau arsifa nu se impotri-
vese, rasa umand subsistd intoldeauna mai mult sau mai
putin numeroasi. De asemenea, tot ce se face frumos, mare
sau remarcabil sub orice aspect, fie la voi, fiec aici, fie in
orice alt loc despre care am auzit vorbindu-se, toate acestea
se gidsesc consemnate aici in scris, in templele noastre,
din vremuri strivechi si este astlel pastrat. La voi, dimpo-
trivd, si la celelalte popoare, de-abia v-ati insusit scrisul
g§i tot ce este necesar cetdtilor si din nou, dupd interva-
lul de Limp obisnuit, torente de apd din cer se pribusesc
peste voi ca o boali si nu-i lasd s supravietuiascid decit
pe nestiutorii de carle gi pe ignoranti, astfel incit vd gasiti
din .nou la punctul de plecare ca niste tineri, necunoscind
nimic despre cele ce s-an petrecut in timpurile strivechi,
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fie aici. fic la voi. Cici genealogiile pe care ni le-ai povestit
acum o clipd, Solon, nu se deosebese mult de basmele pen-
tru copii. In primul rind voi nu vd amintiti decit de un sin-
gur  potop, desi an fost mulle mai inainte; apoi voi nu
stm c¢i neamul cel mai frumos si bun care s-a viizut prin-
tre oameni a triit in tara voastri si cd v trageh din el,
tu si toati cetatea voastrd de acum, datoritdi unui germen
S((lp(lt de pripdd.”Voi nu le stiti pe acestea toate, pentru ci
supravietuitorii, timp de mai mulle generatii, si-au sfirsit
viala fird sii lase nimic scris. Da, Solon a fost o vreme in
care, inainle de cel mai mare dezastru prlcmmt de ape, ceta-
tea care esle astdizi Atena a fost cca mai viteazd in rizboaie
si avea cele mai bune legi; ea este cea care, se spune, a
realizat lucrurvile cele mat frumoase si a alciituit cele mai
hune institulii politice despre care am auzit vorbindu-se
sub cer.” Solon mi-a spus ¢d auzind aceste cuvinte a fost
cuprins de mirare si I-a rugat de indatd pe preot sd-i spund
tot ce priveste pe concetdlenii sii de odinioari. Atunci bi-
trinul preot i-a rdspuns: .N-am nici un motiv si te refuz,
Solon, si ili voi povesti totul tinind seama de tine si de patma
ta si mai ales pentiru a cinsti zeita care proteguieste si cetatea
voastrii §i pe a noastrii §i care le-a ridicat si instruit, pe a
voustril pe care a intemeiat-o mai intii, cu o mie de ani inaintea
celei a noastre, dintr-un germene luat de la Gea si de la He-
faistos, intemeind-o apoi i pe a noastrd. De la intemeierea ce-
tilii noastre s-au scurs opt mii de ani: acesta este numirul
seris in carlile noastre sfinte. Asadar ifi voi infitisa pe scurt
institutiile st cele mai'mari fapte ale concetiitenilor tai de acum
nond mii de ani. Vom relua totul in améinunt cind vom avea
rizazul, cu textele in mina. Iti vei face o idee despre legile lor,
cunoscindu-le pe ale noastre; cici multe din legile in vigoare
Ia voi pe atuncile vei gisi acum la noi. Astfel, in primul rind,
clusa preotilor este separatd de celelalte, la fel cea a mestesu-
garilor, in care fiecare profesiune are munca ei speciald, fird si
se amestece una cu cealaltd, si cea a péstorilor, a vindtorilor,

a plugarilor. In ce priveste clasa rizboinicilor, ai observat,
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fird indoiald, cd st la noi ea este separatd de toate cele-
lalte, céci legea le interzice acestora si se ocupe de orice alt
lucru in afard de riizboi. Adaugi la aceasta forma armelor,
scuturi §i linci, pe care noi le-am [olosit inaintea oricirui
alt popor din Asia, invi{ind si le minuim de la zecita care v-a
invatat intii pe voi. Cit despre stiintd, vezi desigur cu citi
griji nc-am preocupat de ea aici incd din primele timpuri,
ca si de alcituirea lumii. Plecind de la acest studiu al
lucrurilor divine, ea a descoperit toate artele folositoare
vietii omului, pind la arta divinaliei st medicin¥, care ve-
gheazd asupra siindtidlii noastre, si a cistigat toate cunos-
tintele legate de ele. Aceastd constitutie §i ordine au fost
stabilite de zei{fi mai intii la voi, c¢ind a intemeiat cciatea
voastrd, alegind locul in care v-ati nidscut pentru ci a pre-
vizut climatul ei temperat ce va da nastere celor mai
inteligentii oameni. Cum ea iubea in acelasi timp si rdzbo-
iul si stiinla si-a ales tara in care urmau si se nascd oamenii
cel mai asemindtori cu ea insdsi §i pe aceasta a intemeiat-o
cel dintii ca stat. Si voi v-ati condus dupid aceste legi
si altele mai bune inc#, intrecindu-1 pe toti oamenii in toate
felurile de virtuti, cum era de asteptat de la astfel de progeni-
turi si invitdcei ai zeilor. Noi pdstrdm aci in scris multe din
marile fapte ale cetétii voastre pe care le admirim, dar una
dintre ele le depiiseste pe toate in mire{ie si eroism. Intr-
adevdy, scrierile spun cd cetatea voastrd a nimicit odini-
oard o putere uriasd care nivilea trufasi peste intrcaga Eu-
ropd si Asie, venind dintr-o alti lume situatd in oceanul
Atlantic. Pe atunci acest ocean putea fi traversat, cici existd
o insuld in fata strimtorii numitd, dupd cum spuneti voi,
Coloanele lui Hercule. Aceastd insuli era mai mare decit
Libia gi Asia impreund. Din ea cei ce cildtoreau pe atunci
puteau trece.in celelalte insule si de aici se putea ajunge
la intregul continent care se intindea in fata lor si mirginea
aceastd adevirati mare. Cici tot ce era dincoace de strim-
toarea despre care vorbeam se asecamini cu un port avind
intrarea ingustd, in timp ce, cele aflate dincolo formeazio
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adevidratd mare, iar pamintul care o inconjoard poate fi
numit pe buni dreplale continent. In aceasti insuld, Atlan-
iida, regii au inlemeiat o mare si admirabild putere care
isi intindea dominatia asupra intregii insule si asupra multor
allora, precum si asupra citorva pérti ale continentului.
In afard de aceasta, dincoace de strimtoare, de partea noas-
trd, ei crau- stdpinii Libiel pina in Egipt si cei ai Europei
pind in Tirenia. Intr-o buni zi, aceastd putere, adunindu-si
toate foriele. incercd s& supuni dintr-o singurd loviturd
tara voastrd, a noastrd, si loate popoarele de pe ceasta-
lad parte a strimtorih. Atuneci, Solon, valoarea si forta
celdiil voastre striluei in ochit intregii lumi. Cum le intre-
cea pe.toate celelalte in curaj si in arta razboiului, ea se
puse in fruntea elenilor, si redusi fiind numai la fortele ei
dalorita defectiumi celorlalli si ajungind astfel in primejdia
cea mai mare, ea ii invinse pe névalitori, ridicd un trofeu,
salvd de sclavie popoarele eare nu fuseserd incd aservite si
acordd cu gencrozitale liherlatea tuturor celor care, ca noi,
loculese dincoace de Coloanele lui Hercule. Dar incepurd
culremure si inundatii nemaivizute si, in cursul unci singure
zile gi al unei singure nopti nefaste, numerosii vostri luptatori -
au fostl inghitili dintr-odatd in genune, iar insula Atlantida,
pribusindu-se in mare, dispiru de asemenca. latd de ce
incd si astiizi aceastd mare nu poate fi stribitutd si explo-
ratd, navigalia filnd impiedecatd de ndmolul cdruia i-a dat
nastere insula priabusindu-se.“

Tata, Socrate, povestite pe scurt cele ce mi-a spus Critias,
lucruri pe care le stia de la Solon. [...]

DESPRE MISCARE SI REPAUS
Timaios, 57 d — 58 c:
{...] In ceea ce priveste miscarea si repausul, in ce fel si
in ce conditii se produc acestca? Dacd nu ne vom intelege
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asupra acestora, consideratiile care vor urma vor intimpina
multe dificultiti. Am mai atins acest subiect. Trebuic si
mai adiugim cd miscarea nu va putea avea niciodatd loc
in ceea ce este omogen. Pentru ci este greu sau, pentru a
spune mai bine, este cu neputin{i si existe ceva migcat
fird un motor sau motor firi ceva migcat. Nu existd mis-
care cind aceste doudl lucruri lipsesc §i este cu neputin{i ca
ele si fie vreodatd omogene. S& asezim deci intotdeauna
repausul in omogenitate iar miscarea in eterogenitate. Si
cauza naturii eterogene este inegalitatea. Am aritat majinainte
originea inegalitdtii, dar nu am explicat cum sc face cil cle-
mentele, care au fost separate potrivit speciilor lor, nu
inceteazd si se miste si s se roteascd uncle’ in jurul celor-
lalte. Vom relua deci explicatia noastrd dupd cum urmeazi.
Mersul universului este circular si tinde in mod nalural
si se intoarcd la el insusi, de asemenea el cuprinzind toate
corpurile nu ingiduie si rimind nici un spatiu vid. Din
aceastd cauzd focul a pdtruns in principal in toate corpurile,
§i, in al doilea rind, aerul, pentru ci acesta ocupd in mod
natural al doilea rang in ceca ce priveste [inefea, si
apoi, in continuare, in acelasi raport pentru toale celelalle
clemente. Cidci corpurile compuse din particulele cele mai
mari ingdduie cel mai mare vid in alcdtuirea lor, iar cele
compuse din particulele cele mai mici ingiduie si cel wai
mic vid. Legitura cauzald de.ingrimidire le impinge pe
cele mici in golurile dintre cele mari. Cele mici fiind asezate
astfel lingd cele mari si cele mai miei despirtindu-le pe cele
mai mari i, dimpotrivd, cele mai mari stringindu-le laolaltd
pe cele mici, toate sint miscate in sus si in jos spre locul care
li se cuvine, cici odati cu modificarca mirimii fiecare igi
schimbi si pozitia in spatiu. In acest fel si din aceste motive
perpetua nastere a diversitiitili determind conlinuu misca-
rea neincetatd in care acestea sinl si vor fi intotdeauna.[...]
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DLESPRE BOLILE SULFLETULUIL

Timaivs, 86 b — 87 b:

[...] Astfel se produc bolile corpului. Si iald cum se nasc
cele ale suflelului din constilulia noastrii corporali. Trebuie
si admilem cil o boali a suflelului este lipsa de ratiune. Dar
sint douit feluri de lipsi de ratiune: una este ncbunia, cea-
lalta ignoranta. In consceinld, orice afectiune care duce
fic la una, fie la ccalalld trebuie denumitd boald. Trebuie sd
recunoasletn insd cd plicerile si durerile excesive sint pen-
tru suflet cele ‘mai grave boli. Cici omul care se bucurd
sau dimpolrivd este mihnil peste misurd se gribeste la mo-
mentul nepotrivit sd apuce plicerca sau sd fugd de durere si
este incapabil s3 vadi ori sd audd ceva cu exactitate. El se
comportd ca un iesil din fire si nu este in stare si cumpi-
ncasca bine lucrurile. Cind insd la cineva sperma se formeaza
in cantitale mare si curge abundenl in jurul miduvii st
eslc asemenéa unui arbore, acesta are multe dureri dar si
multd plicere in legiturd cu dorintele sale si cu fructele lor,
ajungind in cea mai mare parte a vielii sale si fic cuprins
de nebunie din cauza marh buecurii si a tristetii adinci pe
care le resimte si, prin intermediul corpului, el ajunge si
aibii un suflet bolnav si lipsit de raliune, dar nu este privit
ca un bolnav ci ca un om vicios din vrerea sa. Adeviarul este
¢d neinfrinarea in dragoste cste o boali a sufletului care
pr~vine in mare parte din pricina unei substante care, din
cauza porozititii oaselor, inundd corpul cu umiditatea ei;
si astfel aproape toate reprosurile cu care se copleseste in-
temperanta in pliceri, ca si cind oamenii ar {i cu vointa rii,
sint nejustificate,/cfici nimeni nu este riu in mod voit. Cel
rii devin astfel ca urmare a unei rele structuri a corpului
$1 a unci educatii defectuoase, doudl lucruri supiiritoare pen-
tru toatd lumea si care se intimpldi impotriva vointei lor.
Lucrurile sint la fel i in ceea ce priveste durerile: tot corpul
este cauza din care sufletul cade pradd viciilor. De exem-
plu cind wmorile flegmei acre si sirate ori cele amare si bili-
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oase, dupd ce au rildcit prin corpul unui om nu gisese
iesire in afard si sint oprite in interior, ele igi amestecit abu-
reala cu migcérile sufletului unindu-se cu ele i pricinuiesc
in suflet tot felul de boli, mai mult sau mai putin grave,
mai mult sau mai putin numeroase. Si dacd ajung la cele
trei sedii ale sufletului, ele pricinuiesc potrivit celui pe ca-
re-1 ating toate felurile de boli, fie mihnirea si nemultumi-
rea, fie indrdzneala si lasitatea, fie lipsa de memorie si difi-
cultatea de a pricepe. In afari de aceasta, cind aceste vicii
sint sporite prin institutii rele si vorbele ce se aud prin orase,
fie in particular, fie in public, si tinerii n-au primit din timp
invi{imintele care si poatd vindeca rdul, atunci ficcare
din noi care sintem rdi am devenit astfel din doud cauze
cu tolul impotriva vointei noastre. Astfel trebuia sd invinuim
intotdeauna mai mult pe tati decit pe copii, mai mult pe
educatori decit pe educali. Dar fiecare trebuie sii ne stri-
duim din toate puterile, atit prin educatie cit $i prin studii
si cunostinte, si ne indepirtdm de vicii st s ne insusim vir-
tutea, contrariul lor. [...]!

Traducere de Oclavian Nistor

DUESPRE EXISTENTA SI NEEXISTENTX

Sofistul, 236 ¢ — 240 e:

[...] Strdinul: Intr-adevir, tinere prea iubit, iatd-ne anga-
jati intr-o cercetare foarle spinoasd, cdci a pdrea si a avea
aparenta, [drd ¢ fi totusi, a vorbi fird a spune adevirul,
toate acestea au fost intotdeauna lucruri deosebit de grele,
odinioard ca i acum. Cici s sustii ¢i este cu putinti si vor-
besti sau si gindesti fals si s3 nu cazi, prin aceasti afirmatie
chiar, in contradictie, este, Theaitetos cu adeviirat greu de
conceput.

_} Dupii Platons Werke, gricchisch und deutsch, [fiinfzchntertheil, Leip-
zig, Verlag Wilhelm Yingelinann, 1853, p. 15—25, 99—101, 169—171.
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Theaitetos: Din ce pricind?

Strdinul: Pentru cd aceastd asertiune implicd indrdzneata
presupunerc ci neexistentul exwta cieci, altminterea, eroa-
rea n-ar putea exista. Ori, dragul meu, marele Parmemde,
pe vremea cind incii eram copii, a luptat intotdeauna,
de la inceput pind la sfirsit, impotriva acestei presupuneri
spunind fird incetare, atit in prozi cit si in versuri:

Sd nu sustiv niciodatd cd existd ceea ce nu este,
In cercetare, indepdrteazi-ti gindul de la o asemenca cale.

Accasta este mirturia sa. Ea va dovedi acest lucru, daci
este verificatd cum se cuvine. Prin urmare, dacii n-ai nimic
impotriva, acesta este subiectul de care trebuic si ne ocu-
pim in primul rind.

Theaitetos: In ce mi priveste, {i cum crezi c¢i e mai bine,
iar in cercelare line seama numai de felul cel mai pot1'1v1t
de a o duce pind la capit si pdseste tu insuti inainte, indru-
mindu-mi §i pec mine pe calea ce o vei urma.

Strdinul: Asa trebuie sd facem. Dar spune-mi acum: vom
fndrdazni oare sd enuntim ceea ce nu existd in nici un fel?

Theaitetos: De ce nu?

Sirdinul: Dacd nu pentru a cicdli sau a lace sagd, ci in
mod serios vreunul dintre cei ce ne ascultd ar fi obligat s&
spund, dupid o maturi chibzuintd, la ce anume trebuie si
raporldm termenul de neexistentd, la ce fel de lucru putem
crede ¢d il va aplica st cum il va limuri el pe cel care il in-
treabil?

Theaitetos: Intrebarea ta ¢ grea si, as spune, aproape fird
dezlegare pentru o minte tinird ca a mea.

Strdinul: Oricum, e limpede cd necxisten{a nu poale fi
atribuitd nici unui lueru care existi.

Theaitetos: Cum ar putea fi?

Strainul: Prin urmare, dacd nu poate fi atribuitd existen-
tului, ea nu poate [i aplicatii in mod corect nici unui ,ceva“
oarecare.

Theattetos: Cum adicit?
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‘Strainul: Este evident §i pentru noi ci, de fiecare dati
cind folosim termenul ,ceva“, il aplicim unui lucru care
existd, pentru ci a-l folosi singur §i, pentru a spune astfel, nud
si separat de orice existentd, este cu neputin{i, nu-i asa?

Theaitetos: Cu neputinti.

Strdinul; Dacd privim problema sub acest unghi, vei [i
de acord ca cel ce exprima ceva se referd in mod necesar la
un ,unul“?

Theaitetos: Da, asa este.

Strdinul: Cici, vei recunoagle ca ,,ceva este semnul pentru
unnl, .perechea“ pentru doi, iar ,unii“ este semnul peniru
multi.

Theaitetos: Cum sd nu recunosg?

Strdainul: Si ci cel care nu enuntd ,ceva“ este necesar, dupi
cit se pare, sd nu exprime absolut nimic.

Theaitetos: Da, este fard indoiald necesar.

Strdinul: Asa fiind, nu trebuie nici micar si recunoasiem
cd un asemenca om vorbesgte, e adevidrat, dar nu spune ni-
mic; ci trebuie mai degrabd si sustinem c¢é el nici micar nu
vorbeste, cind incearcd sd exprime neexistentul?

Theaitetos: Aceasta, cel putin, ar pune capit dificultiti-
lor problemei.

Strainul: S3 nu ne lisdm incd imbitatl de victorie; cici
ne mai rémine, prea iubitul meu prieten, o dificultate, care
e prima si cea mai grea dintre toate, pentru ci se referd chiar
Ja inceputul cercetdrii noastre.

Theattetos: Ce vrei sd spui? Vorbesgte fird si mai intirzii.

Strainul. Unui lueru care existd i se poate atribui, imi in-
chipui, un alt lucru existent oarecare.

Theaitetos: Fard indoiald. *

Strdinul: Dar putea-vom spune oare cd neexisientului i
se va putea atribui vreodatd ceva din existent (ceea ce
existd ) ?

Theaitetos: Cum am putea spune aga ceva?

lSt?ramuZ Dar oare nu includem in existent toate nume-
rele
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Theaitetos: Dacdl trebuie si includem ceva in existent,
acesta este fdra indoiald numdrul.

Strainul : Deci nici mdcar nu putem indrizni sd facem in-
cercarea de a atribui neexistentului, sub raportul numiru-
lui, nici pluralitatea, nici unitatea?

Theaitetos: Am gresi, dupd cit se pare, dacd am face o ast-
fel de incercare; asa ne invald chiar cercelarea noastri.

Strainul: Dacd e asa, cumn ar pulea cineva si enunle prin
vorbe sau chiar numai sd conceapd prin gindire lucrurile
neexistente sau neexistentul fard si fvloscascd numérul? -

Theaitetos: Spune, cum?

Strainul: Cind vorbim despre ,lucrurile neexistente* nu
incercim sd le atribuim o pluralitate de numere?

Theaitetos: Fira indoiala.

Stratnul: Dar cind enuntim ,neexistentul™ nu-1 atribuim,
dimpotriva, unitatea?

Theaitetos: Da, intocmali.

Strdainul: Si, totusi, sustinem ¢d nu e nici jusl, nici corect
83 incercdm a lega existentul de neexistent.

Theaitetos: Este foarte adevirat.

Strainul: Intelegi prin urmare c3 este intr-adevir cu ne-
putinta fie si cnunti, fie si numesli ori si gindesti neexis-
tentul in sine si cd, dimpotriva, neexistentul este inconcep-
tibil, cu neputinid de numit, de enuntat ori de lamurit?

Theaitetos: Lste cu desdvirsire exact.

Strainul: M-am ingelat deci cind am spus, chiar adineaori,
¢d voi aminti cea mai mare dificultate a subiectului, de
vreme ce sintem nevoiti sd citim una gi mai mare?

Theaitetos: Cum adicd?

Strdinul: Nu vezi oare, tinere, chiar din cele ce le-am spus,
ci neexistentul il duce pe cel care ar incerca si-1 combati la
asemenea dificultdti incit e silit sd se contrazicd pe sine in-
SUSI?

Theaitetos: Ce vrei si spui? Vorbeste limurit.

Strdinul: Nu mie trebuie si-mi ceri mai multi clari-
tate”. Cier dupd ce-am stabilit cil neexistenta nu trebuie sa
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participe nici la unitate, nici la pluralitate, am spus mai adi-
ncaori, §i repet acum din nou,,cii ca esle una; cici spun:
neexistenta. Intelegi, desigur.

Theaitctos: Da.

Strdinul: -‘Am spus, de asemenca, chiar acum o clipd, ci
ea nu poate fi exprimatd, nici numitd, nici limuriti. M ur-
maregti?

Theaitetos: Te urmirese in anumitd m&surd.

Strdinul: Incercind si leg existenta de neexistenlii n-am
contrazis oare cele ce am spus mai inainte?

Theaitetos: Asa se pare.

Strdinul: Ei binel legind-o, n-am vorbit ca §i cind as i
legat-o de unitate?

Theaitetlos: Ba da.

Strdinul: Numind-o cu neputinld de limurit si de numit,
gi cu neputinti de exprimat, n-am vorbit despre ca ca des-
pre ceva ce este unul?

Theaitetos: Fird indoiala.

Strdinul: Ori noi spuneam c¢d, dacii cineva vrea si vor-
beascd corect, nu trebuie si o defineascd nici ca unul, nici
ca multi, §i nici chiar si o numeascd, c¢dci numind-o i-ar atri-
bui, ca o consecintii a acestei numiri, specia unitatii,

Theaitetos: De netigiduit.

Strdinul; Ce va spune ca urmare acel cineva despre mine?
Cici chiar dinainte, ca si acum, el va constata ¢d sint invins
in ccea ce priveste respingerea neexistentului, astfel incit nu
la mine, la cel care vorbesc,-cum spuneam, trebuie si cauti
corectitudinea enuntului asupra neexistentului, ci, dacid in-
gidui, s-0 cdutim la tine.

Theaitetos: Ce vrei si spui?

Strdinul: Ei hail desfigoard-ti cu curaj §i energie toate
fortele pe care le ai, ca un tinir ce egti, gi, fird sd atribui ne-
existentului nici existenta, nici unitatea, nici pluralitatea nu-
mericd, incearcdl si spui ceva corect asupra lui.
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Theaitetos; Ar Lrebui sid fiu stdpinit de o stranie si arzi-
toare dorintd de a intreprinde aceastd incercare, pentru a
mil hotdri s-o fac, vizind la ce rezultat ai ajuns tu insuti.

Strdinul: Ei bine, si iesim, daca crezi ca asa trebuie, tu si
cu mine, din disculie, si pind cind vom intilni pe cineva si
vrea s-0 facd, sd spunem ci sofistul, cu o giretenie nemaivi-
zuld, s-a furisat intr-o ascunziitoare in care nu se poate pi-
trunde in niei un fel.

Theailetos: Este vadit cd asa a fdcut.

Strdinul; Prin urmare, dacd vom spune ci sofistul posedd
un fel de arld fantasmagoricd, el va intoarce usor cuvintele
folosite de noi in contrariul lor si, cind il vom numi fiuritor
de imagini, ne va intreba ce intelegem in general prin ima-
gini. Trebuie deci, Theaitetos, si cercetim ce rdspuns se
poate da intrebirii acestui adversar indriznef.

Theaitetos: Lvident, ii vom cita imaginile reflectate in
apa gi in oglinzi, apoi 1maom1]e pictate sau sculptate si toate
celelalte de acelast fel.

Strainuli E hmpcde, Theaitetos, ed n-ar viizut niciodaid
un sofist,

Theaitetos: Din ce prieind?

Strdinul: Ti se va pirea ci tine ochii inchisi ori ¢d nu are
ochi deloe.

Theaitetos: Cum adicd?

Strdinul: Dacd ii vel raspunde in acest fel si ii ver aminti
despre oglinzi si sculpturi, va ride de tine auzindu-te cum ii
vorbesli ca unuia care vede limpede si se va preface ¢cd nu
cunoaste nici oglinzile, nici apa si nici vederea in general,
mirginindu-se sd te intrebe asupra celor ce rezulta din vor-
bele tale.

Theaitetos: Si ce anume?

Strainul: Ce este comun in toale lucrurile despre care,
desi ai spus cd sint multiple, ai crezut ci trebuie si le numesti
cu un singur nume, cel de imagine, pe care l-ai aplicat tutu-
rora, ca si cind toate ar fi unul. Vorbeste deci si apari-te [8rd
a da nici un. pas inapoi in fata adveraaru]m'
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Theaitetos: Ce putem spune, scumpe oaspete, ci este ima-
ginea, dacd nu un al doilea lucru la fel copiat dupé cel real?

Strainul: Dar, dupi pirerea ta, acest lucru este real sau
la ce aplici tu cuvintul ,la fel“?

Theattetos: In nici un caz unul real, ci aseminiitor.

Strdinul: Numesti real, nu-i aga, pe cel care existd intr-a-
devir in realitate?

Theaitetos: Da, asa este.

Strainul: Dar cum? Nu este nerealul contrariul adeva-
rului?

Theaitetos: Bincinteles.

Strdainul: Deci; dupid tine, asemdndtorul este un neexis-
tent, de vreme ce il numesti nereal?

Theaitetos: Dar el ‘existd totusi intr-un fel oarecare.

Strdinul: Dar nu este real, spui tu.

Theaitetos: Desigur cd nu, decit doar ci este o imagine a
unui lueru care existi.

Strdinul: Deci, desi nu existd in mod real, ceea ce numim
noi o imagine este totusi?

Theaitetos: Se pare cd avem aici existenta si neexistenta
impletite intr-un mod foarte ciudat.

Strdinul: Cum sd nu fie ciudat? Vezi, oricum, c¢d prin
aceastd impletire sofistul cu o sutd de capete ne-a silit si re-
cunoaslem impotriva vointei noastre cd neexistentul existd
totusi intr-un oarccare fel...

Ibid., 241 d:

Strdinul: $i acum trebuie si-ti adresez o rugiiminte stii-
ruitoare,

Theaitetos: Ce rugiminte?

Strdinul: S& nu mi privesli ca pe un paricid.

Theaitetos: Ce vrei si spui?

Strdinul: Ca este necesar, dacd vrem si ne apirim, si ve-
rificim teza pirintelui nostru Parmenide gi si dovedim tn
mod stringent cd neexistentul este dintr-un anumit punct
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de vedere si cd existentul, dimpolrivd, nu este intr-un oare-
care fel.

Theaitetos: Evident, aceasta este problema pe care tre-
buic si o dezbatem in discutia noastri.

Ibid., 249 ¢ 259 b:

Strainul: Tinere prea iubit, nu vezi ¢d ne aflim acum in
ignoranta cea mai adincd in legdturd cu existen{a, desi cie-
dem ci# spunem despre ea ccva important.

Theaitetos: Mie cel putin asa mi se pare. Sinu vid prea
bine cum am ajuns in situatia de a ne fi ingelat astfel.

Strdinul: Incearcii si vezi mai limpede dacd, in legiturd
cu ultimele noastre concluzii, nu ar exista indreptitirea si
ni si pund noud aceleasi intrebidri pe care noi insine le-am
pus celor care spun ci totul este alcdtuit din cald si frig.

Theaitetos: Ce intrebdri? Reamintesle-mi-le.

Strdinul: Cu dragd inimi, si voi incerca s-0 fac intrebin=
du-te, asa cum i-am intrebat si pe ei atunci, pentru ca, in
acelasi timp, sd pdsim putin inainte.

Theattetos: Bine.

Strainul: latd deci: dupd pdrerea ta, miscarea st repausul
nu sint una fatd de alta cele mai desdvirsite contrarii?

Theaitelos: Fard indoiald.

Strdainul: $i totusi afirmi cd amindoud si fiecare in parte
sint in acelagi fel?

Theaitetos: Da, o afirm, bineinteles.

Strdinul: Si cind le acorzi existenta, inielegi cd amindoud
si ficcare dintre ele se miged? -

Theaitetos: Deloc.

Strdinul: Atunci intelegi cd sint in repaus, cind spui ci
amindoud sint?

Theaitetos: Cu neputinfi.

Strdinul: Stabilesti deci, in minte, existen{a ca pe un al
treilea lucru adiiugat celorlalte doud, gindind ci atit repau-
sul cit si miscarea sint cuprinse in el. Le pui impreund si,

146

https://biblioteca-digitala.ro



privindu-le sub aspectul comunititii lor cu existenta, ajungi
sii spui cd ele amindoud existd?

Theaitetos: Pare intr-adevir cd socotim existenta ca pe un
al treilea lucru, cind spunem cd migcarea si repausul exista.

Strdinul: Existenta nu este deci miscarea si repausul luate
impreund, ci-i un lucru diferit de ele?

Theattetos: Asa pare. '

Strainul: Deci prin natura sa proprie existentiul nu este
nici in repaus nici in migcare?

Theattelos: Aproximativ asa este. }

Strainul: In ce parte trebuie asadar si-si indrepte gindi-
rea cel ce doreste sid aibd o idee clard despre existentd?

Theaitetos: In ce parte, intr-adevir?

Strdinul: Cred ci nu e usor de aflat, cici daci un lueru nu
este in miscare, cum poate si nu fie in repaus? Si dacd nu
este in repaus, cum poate si nu fie in miscare? Ori existen-
tul ne-a apirut a fi in afara acestei alternative. Este cu pu-
tintd un asemenea lucru?

Theaitetos: Este lucrul cel mai imposibil din lume.

Strdinul: Este deci potrivit si ne amintim de cele ce ur-
meazai.

Theaitetos: De ce anume?

Strdinul: De faptul cd, intrebati fiind la ce trebuie si apli-
cdm cuvintul ,neexistent® am cizut prada celei mai mari
nedumeriri; iti aduci aminte?

Theaitetos: Bineinteles.

Strdinul: Ei bine, sintem acum mai putin nedumeriti in
legiturd cu existentul?

Theaitetos: Mie, oaspete iubit, mi se pare cd nedumerirea
noastri este si mai mare.

Stydinul: Si ne oprim deci aici fird a lua vreo hotirire.
Dar pentru ci existentul si neexistentul participa la nedume-
rirea noastrd in mod egal, putem niddjdui ci tot ce va face
pe unul dintre ei si apard sub un aspect mai obscur sau mai
clar ne va oferi aceeasi perspectivd §i asupra celuilalt. Iar
dacd nu vom ajunge sd-1 cunoagtem nici pe unul nici pe ce-
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lilalt, ne vom continua totusi cercetarea cum se va putea
mai bine asupra amindurora in acelasi timp.

Theaitetos: Bine.

Strdinul: Si limurim acum cum este cu putintd ci nu-
mim unul gi acelasi lucru cu mai multe nume.

Theaitetos: Ce lucru anume? Dd-mi un exemplu.

Strdinul: Vorbim totusi despre un singur om cind ii atri-
buim culori, forme, o talte, vicii si virtuli si, in toate aceste
atribuiri, precum si in altele'o mie, spunem despre el nu nu-
mai ¢ este om, dar si ¢d este bun si ¢ are si alte nenuméra-
te calititi. In acelagi fel proceddm cu toate celelalte lucruri,
pe care, dupi ce le-am stabilit ca fiind unul, le desemnam
printr-o sumedenic de nume.

Theaitetos: Ai dreptate.

Strainul: Astfel am pregitit, imi inchipui, un ospét pen-
tru tineri si pentru batrinii proaspat instruiti. Cici este
usor de inteles pentru oricine ca este cu neputintd ca mulfi sd
fie unul si unul sd fie multi 1, bineinteles, ei sint bucurosi sa
nu ingdduie si se spund cd omul e bun, ¢i numai c¢d bunul ¢
bun si omul om. Imi inchipui, Theaitetos, ci intilnesti ade-
sea oameni care au luat in serios asemenea argutii, cite-
odatd chiar oameni virstnici, care, siraci cu duhul fiind, se
lasd incintati de asemenea neghiobii si isi inchipuie ¢ au
gisit aici ceva neobisnuit de intelept.

Theaitetos: Intocmai.

Strainul: Asadar, pentru ca argumentele noastre si pri-
veascd pe toti cei care au vorbit vreodatd, cit de putin, des-
pre existenld, si [ie bine inteles cd tot ce vom spune sub
formd de intrebdri se adreseazd in acelasi timp acestora,
precum si celorlalti cu care am discutat mai inainte.

Theaitetos. Si ce vom spune?

Strdinul: C& nu trebuie s3 legim existenta de miscare si
de repaus i nici un lucru de un alt lucru oarecare, ¢i consi-
derindu-le incapabile de a se amesteca si de a intra in comu-
nitate unele cu altele, si le tratim ca atare in expunerile
noastre, ori si le punem pe toate impreund, considerind cé
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sint susceptibile si intre intr-o comunitate reciprocd, ori sit
socotim cid unele dintre cle sint susceptibile de acest lucru
iar altele nu. Dintre aceste trei atitudini, despre care vom
‘spune, Theaitetos, cd o vor prefera oamenii nogtri?

Theaitetos: Cit mi privegte, eu nu stiu ce si rdspund in
locul lor la aceste intrebiri. De ce nu rdspunzi tu insuti in
aminunt gi nu cercetezi ce rezultd in ficcare caz in parte?

Stratnul: Ai dreptate Sa presupunem deci,, mai intij,
dacd vrei, ci ei declard cd nimic nu are puterea de a intra in
comunitale cu orice altceva st in nici un fel. Nu este oare
adevirat cd in acest caz migcarea si repausul nu vor participa
in nici un fel la existenti?

Theattetos: Nu vor participa, desigur.

Strdinul: Dar cum atunci? ea fi nna din amindond daed
nu participd la existenta?

Theattetos: Nu va fi.

Strdinul: Efectul imediat al acestei conceplii esle, pare-se,
sd rdstoarne totul, si teza celor care migcd lumea, si cea a ve-
lor care o imobilizeazi, §i cea a celor care spun ci existentul,
in acelasi fel ca §i ideile, se afla intotdeauna in acceasi stare
neschimbati. Céci toti acestia ii atribuie existenta, cind spun
unii ¢i existenlul se migci efectiv, iar altit cd este cfectiv in
repaus.

Theaitetos ;- Aga este, fird indoiala.

Strainul: Mai mult inci, toli cei care, cind unesc lumea,
cind o impart, fie ¢i o unesc in unul §i din unul o descompun
intr-un numdr infinit de elemente sau intr-unul finit si o
recompun din acestea, fird si aibd vreo insemnitate daci
presupun cd aceste schimbiri au loc succesiv ori coexisti
din totdeauna, nu spun prin toatc acestea nimie, dacd nu
exisld amestec posibil.

Theaitetos: E adevirat.

Strdinul: Dar mai ridicoli sint cei care igi imping teza
pind a nu ingiduisi se dea unui lucru care participi la calita-
tea altuia, denumirea de altul.

Theaitetos: Cum?
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Strainul: Sint siliti sd foloseascd in legiturd cu orice lu-
cru expresitle exvistenta, cu exceplia, altul, in sine $i nenumi-
rate altele. Cum nu le pot indepdrta si le amesteci prin forta
lucrurilor in cuvintirile lor, ei n-au nevoie ca altii si le
combati, ci dau adiipost chiar in casa lor, dupd cum se spunc
de obicei, inamicului si viitorului adversar, care vorbeste din
Eiuntrul lor st pe care il poarti pretutindeni cu dingii, ca acel
ciudat Lurykles.

Theailetos: Comparatia ta e justd si adevirata.

Strainul: Dar ce sc va intimpla dacd vom lisa tuturor lu-
crurilor putinta de a comunica unele cu celelalte?

Theaitetos: La aceastd intrebare pot rispunde eu insumi.

Strdinul: Sa  vedem.

Theaitetos: Miscarea insdsi s-ar opri cu desdvirgire, si re-
pausul, la rindul sdu, s-ar misca, daci s-ar uni una cu cea-
Jalta.

Strainul: Ori imi inchipui cd este cu desdvirsire imposibil
ca miscarca si fie imobild si repausul in miscare.

Theaitetos: Firi indoiala »

Strdinul: Nu ne mai rimine deci decit a treia ipoteza.

Theaitetos: Da.

Strdinul: S intr-adevidr una dintre aceste trei ipoteze tre-
buic sd fie neapdral adeviraldi: sau totul se amestecd, sau
nimie, ori cutare lucru este susceptibil si cutare altul nu este
susceplibil de amestec.

Theaitelos: Asa este.

Strdinul: In ce le priveste pe primele doud, le-am msnt cu
neputinta.

Theattetos: Da.

Strdinul: Asadar, cine va vrea sa dea un ritspuns just o va
adopta pe ultima din cele trei.

Theaitetos: Desigur.

Strainul: Pentru cd cutare lucruri sint susceptibile de
amestec, iar celelalte nu, ele se comportd asadar ca literele;
ciici, printre acestea, unele nu se potrivesc intre ele, iar al-
tele da.
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Theaitetos: Tird indoiald.

Strainul: Dar vocalele se deosebesc de celelalte litere prin
accea ci ele se strecoard printre toate, servindu-le ca legi-
turd atit de bine incit fard vreuna dintre ele nu este posibil
acordul intre celelalte litere.

Theaitetos: E adevirat.

Strainul: Dar, slie oare oricine ce litere sint susceptibile
si se uneascd intre ele sau ii trebuie o anume artd celui ce
vrea sd le potriveascd cum se cuvine?

Theaitetos: 1i trebuie o arti.

Strainul: Care anume?

Theaitetos. Arta gramaticii.

Strdinul: Ei bine, nu este la ¢l cu sunetele ascutite si
cu cele joase? Cel ce posedd arta de a deosebi pe cele ce se
pot combina de cele cé nu se pot combina este un muzician;
cel ce nu se pricepe la aceasta este un nepriceput in ale mu-
zicii. .
Theaitetos: E adevirat.

Strdtnul: Sinu vom intilni asemenea deosebire intre com-
petentd §i incompetentd si in oricare altii arta?

Theaitetos: Fireste.

Strdinul: Acum, pentru c¢i am cizut de acord «i si genu-
rile (notiunile) se comportd in acelasi fel intre cle in ceca ce
priveste amestecul, nu este oare neapirat neccsar si avem
o gtiintd pentru a ne cdlduzi in dezbaterile noastre, care si
ne arate exact ce notiuni se acordd cu altele si ce notiuni se
resping? Apoi dacd existd notiuni care le pitrund pe toate
celelalte, legindu-le intre ele in aga fel incit se pot amesteca
gi, in fine, dacd in diviziuni existd unele care sint cauzele di-
viziunii?

Theaitetos: Cum si nu fie necesar si avem in acest scop.o
stiinti gi poate chiar pe cea mai mare dintre toate?

Strdinul: Cum vom numi deci, Theaitetos, aceastd stiinta?
Oare, pe Zeus, si fi descoperit, fard si binuim, stiinta oame-
nilor liberi gi sd ni se {i intimplat ca, in cdutarca sofistului,
sid-1 descoperim mai intii pe filosof?
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Theattetns: Ce vrei sd spui? .

Strainul: A divide pe genuri (notiuni) si a nu lua aceeasi
noliune drept alta, sau o alta drept aceeasi, nu vom spune
¢l acesta este obiectul stiintei dialectice?

Thraitetos: Ba da, asa vom spune.

Steainul: Cel ce este in slare si facd acest lucru, va sti sd
deosebeascdt o idee unicd desfisuratdt pretutindeni peste
multe idel care existd fiecare in mod separat, apoi o multi-
tudine de idei diferite unele de altele, cuprinse din exterior
de o idee unicd, apoi incd o idee unicd cuprinsi in multe
wder inmdnunchiate in una, in fine multe idei complet sepa-
rale una de alta. Aceasta inseamn4, insé, si slii si deosebesti
dupi notiuni: si deosebesti in ce méasurd ceva poate si intre
in comunitate s in ce misurd nu poate.

Theaitetos:  Fireste.

Strainul: Dar aceastd dialecticd nu o vei atribui, dupid
pirerca mea, altcuiva decit filosolului.

Theaitetos: Cum ag putea sd o atribui altcuiva?

Strdainul: Pe [ilosof il vom géisi acum,ca si mai tirziu, intr-un
asemenca domeniu, dacd-l vom cduta, Nu e usor si-l recu-
noaslem in mod clar, dar dificultatea nu e in cazul lui ace-
easi ca in cazul sofistului.

Theaitetos: Cum adicd? ,

Strdainul: Acesta, refugiindu-se in obscuritatea neexisten-
tului, pe care il abordeazid din obisnuinti, este greu de recu-
noscut din cauza obscuritdtii locului. Nu-i adevarat?

Theaitetos: Asa se pare.

Strainul: Dimpotrivd, filosoful care se ocupd, folosind
mijlocul gindirii rationale, de ideea existentului nu este nici
el usor de recunoscut, din cauza luminii strilucitoare a aces-
“tei regiuni; ciici omul de rind nu are ochii spiritului destul
de puternici pentru a privi cu persistentd lucrurile divine.

Theaitetos: Aceastd explicatie nu e mai putin verosimila
decit cealalti.

Strdinul: In curind ne vom stradui si obtinem o idee mai
limpede despre filosof, dacid vom mai dori acest lucru. Cit
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despre sofist esle evident cd nu trebuie si-1 parisim insinte
de a-]1 fi cunoscut indeajuns.

Theaitetos: Bine spus.

Strdginul: Acum, cind am cizul de acord c¢a unele dintre
notiuni sint susceptibile sd intre in comunitate iar altele nu,
cd unele se afld in comunitate cu cileva, altele cu multe si ca
altele, neintilnind nimic care si le impiedice, sint in comuni-
tate cu toate, si ne urmim argumentarea astfel incit, in loc
sd aborddm toate notiunile al ciror numir mare ar putea
sii ne incurce, si alegem citeva dintre cele socotite drept cele
mai importante si sii cercetdm in primul rind cum este alci-
tuitd fiecare dintre ele, apoi ce putere au ele de a intra in co-
munitate unele cu altele. In felul acesta, daci nu vom
ajunge si sesizim cu deplind claritate existenta si neexis-
tenta, vom putea cel putin si le dim o explicatie in misura in.
care ne-o permite acest fel de cercetare, in cazul ¢d ni se va
ingddui si rdminem nepedepsiti dacd vom spune despre ne-
existent cd este intr-adevir necexistent.

Theaitetos: Tatd ce trebuie, intr-adevir, sd facem.

Strdinul: Ori, cele mai importante dintre notiunile pe care
le-am amintit sint: existenta insdsi, repausul §i migcarea.

Theaitetos: Da, si cu mult cele mai importante.

Strdinul: Si Lotusi sustinem c¢i cele doud din urmd nu se
pot uni una cu cealalta.

Theaitetos: Desigur.

Strdinul: Dimpotrivd, existen! se poate uni cu amin-
doud cdci amindoud sint.

Theaitetos: Fird indoiald.

Strdinul: Avem asadar trei.

Theaitetos: Cum altfel?

Strainul: Deci ficcare dintre ele este diferitd de celelalte
doud, dar identicd cu ea inssi.

Theaitetos: Da.

Strdinul: Dar ce vrem si spunem prin vorbele pe care
le-am rostit: identic i diferit? Sint doud notiuni diferite de
primele trei, desi intotdeauna unite in mod necesar cu ele?
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st Lrebuie si ne conducem cercetarea ca §i cum ele ar fi cinet,
" nu trei, ori i una §i cealaltd sint nume pe care le atribuim
fir§ si ne dim seama vreuneia dintre cele trei notiuni ale
noastre?

Theaitetos: S-ar putea.

Strainul: Totusi nici miscarea nici repausul nu sint nici
un diferit, nici un identic.

Theaitetos: Cum adica?

Strainul: Ceea ce atribuim in comun migcédrii.si repausului
nu este cu putintd si fie una din cele doud.

Theaitetos: De ce?

Strdinul: Pentru cd migcarea s-ar imobiliza §i repausul
s-ar misca, ciici dacd vreuna dintre ele, nu are nici o insemni-
tate care,s-ar aplica amindurora deodatd ar constringe-o pe
cealaltd si-si schimbe natura in contrariul ei deoarece par-
ticipd la contrariu.

Theaitetos: Desigur.

Strdinul: Totusi cle participi amindoud la identic si la
diferit.

Theailetos: Da.

Strginul: Si nu spunem deci despre miscare cd esle
identicd sau diferitd si nici despre repaus.

Theaitetos: Si ne ferim s-o facem, intr-adevir,

Strdinul: Dar si considerdim oare existentul si identicul
drept unul?

Theaitetos: Poate.

Strdinul: Dar dacid existentul §i identicul nu denumesc
nimic diferit, cind vom spune despre miscare §i repaus
¢d ambele sint, nu vom spune prin aceasta cd amindous,
fiind, sint un identic.

Theaitetos: Dar lucrul acesta este cu neputinti.

Strdinul: Este deci cu neputintii ca identicul si existentul
si nu fie decit unul.

Theattetos: Asa se pare.

Strainul: Trebuie deci si admitem identicul ca fiind
o a patra notiune adiugati la celelalte trei?
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Theailetos: Desigur,

Strainul: Si diferitul nu trebuie oare si-] considerdm drept
a cincea nofiune? sau trcbuie privite, el si existenlul, ca
douii nume aplicate uneia §i acelciasi notiuni.

Theaitetos: Ar trebui s-o facem, poate.

Strainul: Dar vei i de acord, binuiesc cd, din existent o
parte este socotitdi drept exislind in sine iar alta existind
in raport cu altul (existent).

Theaitetos: Fird indoiali.

Strainul: Dar dileritul este intoldeauna in raport cu un
altul, nu-i aga? ’

Theaitelos: Da.

Strdinul: Acest lucru nu s-ar intimpla insd dacd existentul
gi diferitul n-ar {i extrem de deosebite. Ciici daci diferitul
ar participa la amindoud notiunile, ca existentul, ar exista
uneori in clasa diferitilor un diferit care n-ar firelativ la un
alt lucru. Ori, de fapt, noi constatdm ci tot ceea ce este di-
ferit nu esle, in mod necesar, astfel decit prin raport cu un
alt lueru.

Theaitetos: Este intr-adevar asa precum spui.

Strdinul: Trebuie deci sd socotim natura diferitului drept
a cincea dintre notiunile pe care le-am ales?

Theaitetos: Da.

Strdinul: Si vom spune ed ea pitrunde in toate notiunile,
.céci fiecare este diferitd de celelalte, nu prin propria sa
naturd, ci pentru ci participd la natura diferitului.

Theaitetos: Fird indoiald.

Strdinul: latd deci ce trebuie si spunem despre aceste
cin¢l notfiuni, reluindu-le una cite una.

Theaitetos: Ce?

Strainul: Intii cd miscarea este cu totul diferitd de re-
paus. Sau cum si spunem?

Theattetos: Aga trcbuie si spunem.

Strdinul: Ea nu este deci repausul.

Theaitetos: In nici un fel.

Strdinul: Dar ca este, datoritd participirii sale la existent.

155

https://biblioteca-digitala.ro



Theaitetos: Ba este. '

Strdinul: Pe de altd parte miscarea este diferitd de iden-
tic.

Theaitetos: Fie,

Strdinul: Ea nu este deci identicul,

Theaitetos: Desigur nu.

Strainul: Totusi am vizut cd ea este in anumitd masurd
st identicul, pentru ci totul participd la identic.

Theaitetos: Desigur,

Strdinul: Miscarea este deci identicul si nu este identicul:
trebuie si admitem acest lucru firi si fim cuprinsi de
indignare. Cici spunind cd ea este identicul si nu este iden-
ticul, nu o spunem sub acelagi raport. Cind spunem ci este
identicul, o spunem pentru ci in ea insdsi ea participd la
identic; si cind spunem ci ea nu este identicul, o spunem
dimpotrivd, din cauza comunitdtii ei cu diferitul, comuni-
tate care, separind-o de identic, a ficut-o sd devind nu iden-
ticul ci neidenticul, astfel incit este just si se spund de ase-
menea c¢d ea nu este identicul.

Theaitetos: Foarte bine.

Strdinul : Prin urmare, daci migcarea ar participa intr-un
fel oarecare la repaus, nu ar fi absurd si fie numitd stabila.

Theaitetos: Cu toatd indreptiitirea, daci admitem ca
printre notiuni unele au tendinta s se uneascd cu altele,
rar altele nu.

Strdinnl: Ei bine, aceasta am demonstrat-o atit inainie
ca si prin spusele noastre de acum si am ardtat ¢d lucrurile
se intimpla astfel conform naturii lor.

Theaitetos: Foarte bine.

Strdtnul: Si revenim deci: miscarea este diferitd de di-

ferit dupd cum se deosebeste atit de identic, cit si derepaus.
Theaitetos: In mod necesar,
Strainul: Asadar ea nu este dileritul intr-un sens si este
diferitul potrivit limuririlor noastre de adineaori.
Theaitetos: Adevirat.
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Strainul: Si acum, ce urmeazd? S3 spunem c¢d, ce-i
drept, ea este dileritd de primele trei dar si negdm ci este
diferild de a patra, dupd ce am céizut de acord c¢& noliunile
pe care le-am ales §i pe care ne-am propus sd le examinim
sint in numir de einci?

Theaitetos: Cum am putea s-o facem? Nu putem admite
un numir mai mic decit cel care ne-a apirut adincaori.

_Strainul: Sustinem deci fird teamd afirmatia cd mig-
carea este diferitd de existent.

Theaitetos: Fard cea mai micd umbrd de tcama.

Strdinul: Este deci clar ¢d miscarea este un neexistent
si (in acelasi tirnp) un existent, pentru cd participi la cxis-
tent?

Theaitetos: Nu se poate mai clar.

Stratnul: Urmeazd deci in mod necesar cit noe\ldontu] este
in migcare si in toate celelalte notliuni, céici, in timp ce na-
tura diferitului le face diferite de eXIStenta le face §inecxis-
tente, in asa fel incit din acest punct de vedere putem spune,
pe bund dreptate, cd ele sint toate neexistente, precum si,
dimpotrivé, pentru ci participd la existent, ¢d sinl exisiente
si spunem, deci, cd sint.

Theaitetos: Se poate.

Strdinul: Astfel fiecare notiune cuprinde mult existent
si o cantitate nesfirsiti de necexistent.

Theaitetos: Asga pare.

Strdinul: Trebuie s§ spunem ci existenlul insusi esle
diferit de restul notiunilor.

Theaitetos: In mod necesar.

Strdainul: Si existenta nu va fi peniru noi in aceeasi mi-
surd in care diferitul este. Cici in timp ce aceasta nu este,
ea este una in sine, iar diferitul, infinit ca numir, dimpotriva,
este.

Theaitetos: Nu e prea departe de adevir ceea ce spui.

Strdinul: Si nici din pricina accasta nu trebuie si ne in-
digndm, pentru cd noiiunile prin insdsi natura lor au o
comunitate, unele cu altele. Dacd cineva refuzd sd recu-

Al
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noascd acest lucru, si inliture mai intii explicatiile noastre
anlcerioare, apoi cele ce urmeazi. ’
Theaitetos: Cererca ta este pe deplin indreptititd.
Strdinul: Mai trebuie si ludm in considerare g1 urmitoarele,
Theattetos: Ce?
Strdinul: Cind enuntidm necxistentul, nu enuniim, asa
imi pare, ceva contrariu existentului, ci numai ceva diferit.

Theaitetos: Cum adica?

Strainul: De exemplu, cind vorbim despre un lucru
carc nu este mare, ti se pare cd desemnim prin aceastid ex-
presie mai mult ceca ce este mic decit egalul?

Theaitetos; Cum am putea-o face?

Strainul: Asadar, cind s-ar pretinde cd o negatie inseamni
contrariul, noi nu vom admite aceastd afirmatie, vom
admite numai cd particula antepusd ne indicd ceva diferit
de cuvintele aldturate sau, mai degrabd, de lucrurile la care
se referd cuvinlele enuntate dupa neoatle.

Theaitetos: Intocmai, bmem’geles.

Strdinul: Dar sd mai ludm in considerare si urmétoarele,
dacd ingidui.

Theaitetos: Ce?

Strdinul: Natura diferitului mi se pare {ragmentata,
cum esle si stiinta.

Theaitetos: Adicd cum?

Strdinul: Stiinta este una, nu-i asa? Dar fiecare parte
separatd a el care se ocupd de un obiect determinat primeste
un nume care ii este propriu. De aceea vorbim despre
multe arte si stiinte.

Theaitetos: Desigur,

Strdinul: La fel este si in cazul partilor naturii diferitului,
care §i ea este numai una.

Theaitetos: Se poate, dar putem explica cum?

Stratnul: Existd o parte a diferitului care este opusé fru-
mosului?

Theaittetos: Da. ]
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Striinul: Trebuie sd spunem despre ea cil esle anonimi
ori ¢i are un nume.

Theaitelos: Are un nume, ciici de cite ori folosimi  expresia
nefrumos nu ne referim la un lucru diferit de alteeva decit
de natura frumosului.

Strdinul:  Dacd-i aga, rdspunde-mi la  urmitoarele...

Theaitetos: La ce?

Strdinul: Nefrumosul este de vreme ce el esle separat
dintr-o specie a existentului, fiind opus unci pirti a acesteia?

Theaitetos: Asa cste.

Strdinul: Ne-frumosul este deci, dupé cit se pare, opozilia
unui exislent fati de alt existent.

Theaitetos: Lste perfect adevirat.

Strdinul: Dar cum! din aceastd pricind, [rumosul ar
aparline mai mult de existent, iar nefrumosul mai pulin?

Theaitetos: Deloe.

Strainul: Trebuie deci sii spunem cid nemarele exisld cu
aceeasi indreptiiire ca si marele?

Theailetos: Da, cu aceeasi indreptiilire.

Strainul: Trebuie deci sd punem in acelagi fel injustul pe
picior de egalitale cu justul, pentru cii unul nu esfe mai mult
decit celilalt.

Theaitetos: Desigur,

Strainul: Vom spune asadar acelasi lucru despre toale
celelalte, pentru ¢i natura diferitului ne-a apérut ca apar-
tinind existentului, iar dacé acesta este trebuie in mod nece-
sar sii-i considerdm gi pértile ca fiind cu acceagi indreptitire.

Theaitetos: Evident.

Strainul: Astfel, dupid cit se pare, opozitia dinlre natura
unei pirti din diferit §i existent, care sint opuse una alteia,
nu are, dacd este ingiduit sd spunem astfel, mai putind
exislenld decit existentul insugi, eéici ea nu exprimi contra-
riul existentului ci numai atit: ceva diferit de acesta.

Theaitetos: E limpede ca lumina zilei.

Strdinul: Déci ce nume ii vom da?
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Theattetvs: KEvidenl ed este locmal neexistentul in  cia-
tarea ciruia sintem, din cauza sofistului.

Stréinul: Prin urmare el nu este, asa cum ai spus-o, infe-
rior in existenid nici unui alt lucru si deci putem afirma cu
curaj cd neexistentul are in mod sigur propria sa naturd si,
tol astfel cum marele a fost mare si frumosul frumos, si
nemarele cste nemare si nefrumosul nefrumos, si neexis-
tentul a fost si este in acelasi fel neexistent si trebuie socotit

ca o noliune din cele multe, Sau am mai avea, Theaitetos,
vreo indoiald in legiturd cu aceasta?

Theaitetos: Nici una.

Strainul: 1ti dai seama acum ci am incileat interdic-
1ia lui Parmenide $i ¢d am depdsit Jimitele pe care el niJe-a
prescris ?

Theattetos: Cum asta?

Strainul: Am explorat un teren pe care el ni l-a interzis si,
impingind inainte cercetiirile noastre, i-am ardtat greseala

Theaitetos: In ce misurd?

Strdinal: El ne-a spus doar:

»94 nu afirmi niciodatd cd esle ceea ce nu este,
Indeparteaza -ti gindul de la o asemenea cale de
cercetare®.

Theaitelos: Intr-adeviir, asa a spus.

Strdinul: Ori noi nu numai ¢ am aritat ¢d neexistentul
este, dar am explicat si notiunea referitoare la neexistent.
Am dovedit intr-adevir ci natura diferitului existd si cd
ea este Impdrtitd la toate cele ce sint existente si stau in
relatie unele cu altele, si am indrdzni si afirmdm despre
fiecare parte a diferitului care se opune existentului ci tocmai
ca este realmente neexisltentul,

Theaitetos: i ceea ce am spus este, oaspete drag, ade-
virul insusi, sint convins.

Strdinul: Asadar nimeni sd nu indrdzneascd si ne spuni
cd, afirmind ed neexistentul este contrariul existentului,
sustinem cd el este. Cici in ceea ce priveste un opus exislen-
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tului, pe noi nu ne mai ingrijoreazi de mull dacid el esie
sau nu, dacd este inzestrat cu ratiune san nu. Cit despre faptul
cd am spus acum o clipd cd necxistentul este, st ne convingi
cineva, combdlindu-ne, ¢d am gresit, sau, daci nu va pulea
face acest lucru, sé spunii, aga cum arm spus noi insine, ci
notiunile se¢ unesc unele cu altele precurn si cd,
deoarece existeninl ca si diferitul pitrund totul si se patrund
si ei reciproe, diferitul, participind la existent este in virtutea
acestei participdri, fira a fi el insusi ceea ce esle cel la care el
parlicipd ¢i rdminind un diferit: dar pentru cd el este o
existentd dileritd de existent este clar ca lumina zilei ci el
este in mod necesar neexistent. Pe de altd parte existentul,
participind la diferit, este diferit de restul notiunilor, dar
din acestea nu sint diferite liecare in parte si nici totalitatea
lor in afard de el insugi, astlel incit inconlestabil existenlul”
nu este din mii si mii de lucruri, si prin urmare §i lucrurile dife-
rite, fiecare in parte si toate impreund sub multiple rapor-
turi sint si sub diferite raporturi nu sint...
Theaitetos: E adevirat [...]4

Traducere de Octavian Nistor

DESPRE ARTA POLITICA

Omul politic: 291 d — 297 b

Strainul: Nu este pentru noi monarhia una dintre for-
mele politice?

Socrate cel tindr: Ba da.

Strdinul: St dupd monarhie nu se poate cifa guverni-
mintul celor putini?

Socrate cel tindr: Cum s& nu se poati.

Strdinul: A treia formd de guvernimint nu este oare
stdpinirea mullimii, cireia i se spune democratie?

v Platons Werke, gricchisch und deutsch, zwetundawvanzigster Thell,
Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann, 1836, p. 69 — 147.
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Socrate cel tinar: Desigur.

Strdinul: Dar aceste trel forme nu devin cinei intr-un
oarecare fel, generind ecle insele doud alte denumiri in plus?

Socrate cel tindr: Care anume?

Strainul: Luind in considerare ceea ce prevaleazi in aceste
guverniiminte, violenta sau supunerea voluntari, sirdcia san
bogitia, legalitatca sau lipsa de legi putem impdrti in
doud pe fiecare din primele doud si, cum monarhia oferd
doud forme, acestea primesc doud nume, tiranie sau regali-
tate.

Socrate cel tindgr: E adevirat.

Strdinul: In acelasi fel orice stat in care domini cei pulini
se numeste fie aristocratie, fie oligarhic.

Socrate cel tindr: Asa este.

Strdinul: In ceca ce priveste-democratia, indiferent daci
multimea comanda celor care posedd cu voia lor sau folosind
forta si indiferent dacd ea respectd intocmai legile sau nu le
respectd, nu se obisnuicste de a i se schimba cit de putin
numele,

Socrate cel tindgr: E adevirat. .

Strdinul: Dar spune-mi: socotim oare c# adevidratul
guverndmint este vreunul dintre cele pe care le-am definit
acum o clipd prin cuvintele: unul, unii, multi, bogitie
sau sirdcie, constringere sau liber-consim{dmint, legi scrise
sau lipsa legilor?

Socrate cel tindr: Si ce ne-ar impiedica si o facem?

Strainul: Urmeazd-mi pe drumul acesta ca s3 poti vedea
mai elar.

Socrate cel tindr: Pe care?

Strginul: Ne tinem sau ne indepidrtdm de cele ce le-am
spus la inceput?

Socrate cel tindr: Despre ce vorbegti acum?

Strdinul: Cred cd am spus cd stdpinirea regali este o
stiintd.

Socrate cel tindr: Da.
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Strdinul: Si in stiinta care comanda am deosebit o parte
care se exerciti asupra lucrurilor peinsuf.let_,ll(: §i una care
se exercitd asupra vietuitoarelor. Impdrtind in continuare
in acest fel am ajuns aici, fari a pierde din vedere stiinta
dar firi a o putea determina incd in mod clar.

Socrate cel tindr: Ai dreptate. -

Strainul: Vom intelege asadar ¢d delerminarea ei nu poate
fi nici numdrul mic $i nici numérul mare, nici supunerca
voluntard si nici supunerea fortatd, nici sdricia si nici bogi-
tia, ci o stiintd, dacd vrem si [im consecventi cu cele spuse.

Socrate cel tindr: Niei nu putem face altfel.

Strainul: Este deci neapdrat necesar si cercetim acum in
care dintre aceste forme de guverndmint se intilneste stiinta
de a comanda oamenilor, poate cea mai grea si cea mai
importanti. Intr-adevir aceasta este stiinta pe care Lrebuie
sd 0 ludm o considerare penlra a vedea care sinl oamenii ce
trebuie deosebiti de conducdtorul intelept, dintre cei care
pretind a fi barbati de stat, reusind sd-i convingd pe multi
ca au aceastd calitate cu toate ci nu o posedid nici. in cea
mai micd méasura.

Socrate cel tindr: Trebuie neapirat si facem lucrul acesta,
asa cum ne-a aritalo insusi discutia noaslri,

Strainul: Ti se pare, poate, cit intr-o cetatc multimea ar
pulea ajunge la aceastd stiinta?

Socrate cel tindr: Cum ar putea s-o facd?

Strdinul: Dar intr-o cetale cu o mie de oameni este cu
pulintd ca o sutd sau chiar cincizeci de insi si o slapincasca
intr-o misuri multumitoare?

Socrate cel tindr: Dacd ar [i asa, ca ar ficea mai usoard
dintre toate artele. Stim bine ca, la 0 mie de oameni, nu
am gasit niciodald un asemenea numir de jucdlori de
table superiori tuturor celor din Grecia, i incd mai putin
un asemenea numiir de regi. Cici omul care posedd stiinta
repald, lie cd domneste, fie cii nu, poale [i considerat, potri-
vit celor ce le-am spus mai inainte, ci are talentul de a
domni.
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Strainul: Al ficut foarte bine ¢d mi-ai amintit acest lucru.
Urmeazd deei, daed nu ma insel, ¢d guverndmintul adevirat,
daci existd un asemenea guvernamint, trebuie cdutat la un
singur, sau la doi, sau la un numdir foarle mic de oameni.

Socrate cel tindr: I"ird indoiala.

Strainul: Dar acestia, lie ed poruncesc cu sau {drd consim-
tamintulul supusilor lor, polrivit unor legi scrise sau [’ra
ele, fie cd posedd averi sau sint siraci, trebuie sd credem asa
cum presupunem noi aecunm, cd i guverneazd polrivit
unei anumite arte. Este la fel cum se intimpld cu medicii:
fie ¢d ne insdndtosese cu sau fard consimtimintul nostru,
taindu-ne, arzindu-ne ori ficindu-ne sd suferim intr-un
oricare alt fel, fie cd urmeazd reguli scrise sau se lipsese de
ele, [ie ¢it sint sdract sau bogati, noi ii socotim totusi me-
dici, alila vreme eit, stdpinind o artd, ne curdtd trupul sau
ne fac $i slibim intr-alt fel sau ne ingrasd, cu conditia ca
toate acestea si fie pentru binele trupului nostru si pentru
a-l face mai bun din rdu cum era ca si tratamentul lor
sid-1 salveze intotdeauna pe bolnavi. Delinind-o in acest lel
sl numai in acest fel. sint convins ¢ putem afirma ca po-
seddm singura delinilie justd a medlcmu ca §l a oricdrel.
alte arte de a conduce.

Socrate cel tindr: Desigur,

Stratnul: Dupd cite i1 pare se impune deci o consecinti
obligatorie, aceea ci, dintre guverndminte, numai acela
este corect si adevirat in care se gisesc suverani ce nu par
numai savanti ci sint intr-adevar si fie ¢d guverneazd con--
form unor legi sau [ard legi, cu consimtdmintul sau impotriva
vointei supusilor lor, lie ci sint sdraci sau avuti, toate acestea
nu au insemnétate cind este vorba de apreciat corectitudinea..

Socrate cel tindr: Foarte bine,

Strainul: Si fie cd el curdtd cetatea pentru binele ei con-
damnind Ja moarte sau exilind citeva persoane, ori o mic-
soreazd trimitind in afard colonii ca niste roiuri de albine,
ori 0 miresc aducind din alti parte oameni din care fac
cetdteni, atit timp cit prin stiintd si justitie fac si dureze:
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cetatea si sd fic mai bund atilL cit se poate, atunci si numai
potrivit acestor trdsituri trebuie si recunoastem cd acest
guvernimint este singurul corect. Toli ceilalli insi despre
care vorbim nu trebuie si-i considerim drept verilabili si
adevirati, ci numai drept imitalori ai lor si anume despre
cei pe care considerim cd orinduiesc bine vom spune cé
imita partea bund, iar despre ceilalli ci Imitd partea cea
rea.

Socrate cel findr: In legiturid cu celelalte pe care le-ai spus
striine, vorbele tale imi par indreptitite, dar ¢i trebuie s3
se guverneze §i [ird legi imi pare o alirinalie destul de greu
de admis.

Strainul: Nu m-ai depisit decil o clipd cu observalia ta,
Socrate, cici tocmai volam sd te intreb dacd Mcuviinlezi
tot ce am spus sau dacd nu aprobi unele lucruri, dar acum
e limpede cd ceea ce avem de discutat este legilimilatea
unui guverndmint fird legi.

Socrate cel tindr: Fird indoiala.

Strdinul: Este evident ci intr-un anumit fel legiferarea
apartine stiintei regale, si totusi tdealul nu este ca pulerea
sd apartind legilor, ¢i unui rege intelept. Stii de ce?

Socrate eel tindr: Cum intelegi acesl Jucru?

Strdinul: Pentru ci legea nu va putea niciodati si cu-
prindi in mod exact normele cele mai bune si mai juste
pentru toatd lumea si nici si le prescrie pe cele mai folosi-
toare cu putintd. Cici diferentele existente intre oamenti si
intre actiuni, precum si faptul cd nici un lucrn omenesc
nu rimine, pentru a spune astfel, vreodatd in repaus nu
ingdduie une1 stiinte, oricare ar fi ea, si stabileascii inlr-un
domenin oarecare o regulda simpld care si se aplice la toti
si intotdeauna. Admitem acest lucru?

Socrate cel tindr: Cum si nu-l admitem?

Strainul: S totusi, o vedem doar, chiar spre aceastd
uniformitate tinde legea, ca un om incipdtinal si ignorant
care nu ingiduie niméanui si facd ceva impotriva ordinului

165
13*

https://biblioteca-digitala.ro



s&u, nici micar si-i pund o intrebare, chiar dacd i-ar veni
cuiva o idee noud si mai buna decit prescriptia sa.

Socrate cel tinar: 15 adevirat. Cicel legea actioneazid in-
tr-adevir cu privire la liecare dinlre not, asa cum ai spus acum.

Strdainul: Nu este deel ¢ neputintd ca tot ce este intot-
deauna simplu sd se adapleze la ceea cc nu este simplu in
mod obisnuit?

Socrate cel tingr: Ma Ltem ci da.

Strainul: Atunci, de ce esle necesar si se legifereze daci
legea nu este lucrul cel mai just? Trebuie sd descoperim
motivul.

Socrate cel tindr: Desigur,

Strainul: Nu existda la voi, ca in alte state, adunari de oa-
meni care se exerseazd lie la alergdri, 1e la vreun alt joc
in vederea unei inlreceri?

Socrate cel tindr: Ba da, si chiar multi.

Strdinul: i bine, sa ne readucem in minte prescriptiile
celor care conduce aceste feluri de exercitii.

Socrate cel tindr: Ce vrei sd spui?

Strainul: Ei nu cred cdl este posibil sd aleiituiased prescriptii
detaliate pentru liecare in parte, ordonind fieciruia ceea ce
convine constitutier sale. [ cred, dimpotrivda, cd hucrurile
trebuie Juate in mare si ci trebuie sd prescrie ceea ce este
util corpului in majoritatea cazurilor si pentru majoritatea
persoaneior.

Socrate cel tindr: Bine,

Strainul: Din aceastd cauzd, impunind aceleasi eforturi
unor grupiri intregi, e¢i le pun sd inceapd st sd termine in
acelasi timp alergarea, lupta ori toate celelalte exercitii.

Socrate cel tindr: E adevarat.

Strdinul: Trebuie si presupunem in acelasi fel cd legis-
latorul care vrea sd impund multimii respectul justitiei si
al conventiilor nu va [i niciodatd capabil, comandindu-le
tuturora deodatd, sd atribuie fieciruia ceea ce 1 se cuvine.

Socrate cel tindr: Lucrul este, oricum, verosimil.
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Strainul: Dar el va prescrie, imi inchipui, ceea ce convine
majorititii persoanelor si in cele mai multe dintre ecazuri,
legiferind astfel, in mare, pentru fiecare grup, fic cd va pro-
mulga legi scrise, fie ¢d va da putere de lege unor obiceiuri
traditionale nescrise.

Socrate cel tinar: E drept.

Strainul: Da, e dreplt. Cum ar putea, intr-adevir, So-
crate, si stea un om toatd viala aldturi de [iecare individ
pentru a-i prescrie exact ceea ce ii este potrivit? De altfel,
dacit ar exista vreunul capabil si o facd, imi1 pare cd cel (e
posedd intr-adevar stiinta regald, oricine ar [i el, n-ar con-
simli sd-si pund cdtuse prescriind ceea cc se cheami legi.

Socrate cel tindr: Nu, strdine, cel putin potrivit celor ce
le-am spus.

Stratnul: Si mai mult incd, scump prieten, potrivit
celor ce le vom mai spune.

Socrate cel tindgr: Ce anume?

Strdinul: Cele ce urmeazid. Trebuie sii spunem cid un me-
dic sau un maestru de intreceri care pleaca in calitorie s1 se
gindeste si rdmind multd vreme departe de cei de care se
ocupd si crede cd elevii nu-si vor mai aminti prescriplile
sale, le va ldsa in scris, ori ce va face?

Socrate cel tindr: Ceea ce ai spus.

Strdinul: Dar dacd medicul s-ar intoarce dupd ce va fi
rimas in cdlitorie mai putin timp decit previdzuse, n-ar
indrizni el si inlocuiascd aceste instructiuni scrise cu altele
dacd bolnavilor sdi li s-ar potrivi altele mai bune ca urmare
a vinturilor sau a oriciirei alte schimbiri neasteptate in
curgerea obisnuitd a anotimpurilor, ori va persista in a crede
ci nimeni nu trebuie sd incalce vechile sale prescriptii, nici
el insusi poruncind un alt lucru, nici bolnavii sdi indriznind
sd infringd accle prescriptii ca si cind ar [i singurele tama-
duitoarc si salvatoare si orice alt regim ar [i vitimitor si
contrar fiintei? A-te comporta in acest fel in stiintd si in
arld nu ar insemna si-{i expui asemenea reguli celui mai
desdvirsit ridicol?

167

https://biblioteca-digitala.ro



Socrate cel tindr: Desigur.

Strdinul: Celul care a notat justul si injustul, frumosul
si ceea ce este rusinos, bunul si rdul nescris si le-a fixat prin
lege peniru multimile care in diversele state le pizesc dupa
legile celor care le-au notat, celui care le-a redactat conform
artei ori altuia care i se aseamind sd nu-i fie oare ingaduit
sd le inlocuiascda? Oarc o asemenea interdictie nu va apdirea
in realitate tot atit de ridicold ca g1 cealalta?

Socrate cel tindgr: Ba da, [drd indoiala.

Strdinul: Stii ce se spune in general in legiturd cu acest
subiect?

Socrate cel tindr: Nu-mi reamintesc acum, atit de repede,

Strainul: Si cu toate acestea se spune un lucru foarte
specios. Se afirma intr-adevdr cd dacd cineva cunoaste legi
mai bune decit cele dinainte n-ar trebui si le dea tirii sale
decit dupd ce l-a convins pe fiecare dintre cetdtenii sai, alt-
fel nu.

Socrate cel tindr: Ei bine, nu e just?

Strdinul: Poate. In ori ce caz, daci cineva, in loc si-i
convingd, le impune cu forta legi mai bune, rdspunde-mi
ce nume trebuie si se dea acestei violente? Dar nu-mi ris-
punde incd, vorbeste-mi mai intii de cele spuse inainte.

Socrate cel tindgr: Ce vrei si spui?

Strdinul: Dacd cineva care isi cunoaste bine arta, in loc sa
convingi pe cel ce se afld in tratament medical, il constringe,
fie acesta copil, sau birbat, sau femeie, si urmeze, impo-
triva prescriptillor; un tratament mai bun, ce nume se va
da unei asemenea violente? Cu totul alt nume, nu-i asa,
decit cel de eroare fatald sandtitii? Si cel tratat astfel nu va
avea oare dreptul de a spune orice, dar nu cd a fost supus,
folosindu-se violenta, unui tratament care i-a primejduit
sidnitatea st care era potrivnic artei?

Socrate cel tindr: Este cu desivirsire adevirat.

Strdinul: Dar cum denumim eroarea in arta politica?
Nu oare injurie, rdu, nedreptate?
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Socrate cel tindr: Intocmai.

Strdinul: Ori, cind ai fost silit sd faci impotriva legilor
scrise si a uzului traditional lucruri mai juste, mai bune si
mai frumoase decit cele dinainte, spune-mi nu vom avea
intotdeauna ingdduinta, daci nu vrem sd devenim ecu desi-
virsire ridicoli, sd afirmdm orice in alara faptului cid cei
impotriva cédrora s-au exercitat aceste violente au suferit
un tratament rusinos, nedrept, riu?

Socrate cel tindr: Este cu desdvirsire adevirat.

Strainul: Dar trebuie sd spunem cd violenta este justd,
dacid autorul ei este bogat, si nedreaptd dacid este sirac?
Nu trebuie mai degrabid, dacd cineva indeplineste lucruri
folositoare, lie ¢d si-a convins sau nu si-a convins coneeli-
tenii, fie cd e bogat sau sirac, fie cd actioneazd potrivit sau
contra legilor scrise, si vedem in aceasta criteriul cel mai
sigur al unei juste administratii de stat, criteriul polrivit
cirnia bdrbatul acesta intelept si bun va adminis-
tra afacerile supusilor sdi? In acelasi fel in care un cirmaci,
atent intotdeauna la binele vasului si al cordbierilor, nesta-
bilind legi scrise ci luindu-si arta drept lege, isi salveazi
tovardsii de calatorie, tot astfel si in acelasgi mod oamenii
capabili si guverneze potrivit acestui principiu, ar putea si
realizeze o constitutie de stat justd, dind artei lor o fortd
superioard celei a legilor. In fine, conducitorii intelepti nu
comit nici o eroare atit timp cit observi o mare si singurd
reguld, aceea de a imparti intotdeauna cu ratiune si stiintd
cetatenilor statului justitia cea mai desdvirgiti si atit timp
cit sint capabili sd-1 salveze si si-i facd, atit cit este posibil,
din mai rdi mai buni decit erau [...]!

Traducere de Oclavian Nislor

L Der Staatsmann, dupd Platons Werke, griechisch und deutsch,

dreiundzwanzigster Theil, Leipzig, Verlag Wilhelm Engelmann, 1856,
p. 111—129,
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ADEVARUL, PROPORTIA SI FRUMUSETEA
CA IDEAL DE FERICIRE

Philebos, 58 b — 67 b:

Socrate: Ce am cdutat pind acum, scumpul meu Pro-
tarhos, nu este arta sau stiinta care le depiseste pe toale ce-
lelalte in indrime, in desdvirsire si in utilitate pentru oameni,
ci stiinta care cautd claritatea, precizia si adevirul suprem,
chiar daca n-ar fi decit micd sau putin folositoare. lata ce
cdutdam noi acum, Intelege insd cd nu-1 vei ofensa pe Gor-
gias dacd vei admite ca arta sa e superioard celorlalte dato-
ritd utilitalii pe care o are pentru oameni si vei adera in
acelasi Limp la conceplia mea pe care am dezvoltat-o cind
vorbeam, mai adineaori, despre alb si spuneam cad putin
alb, daca este pur, intrece mult albul impur, tocmai datorita
faptului cd este mai adevérat. $Si acum, dupd ce am chib-
zuit indelung si am discutat indestul, si nu mai tinem seama
nici de utilitatea stiintelor si nici de faima lor, ci, daci existd
in sufletul nostru o facultalte naturald care sd neindemne si
jubimn adevirul si si facem totul pentru a-l1 atinge, s-o
cercetdm cu de-amdnuntul si sd spunem dacd ea este cea
care posedd, dupd toate aparentele, in cel mai inalt grad
ratiunea purd si judecata, ori trebuie si gisim o alta care
sd pretindd acest lucru cu mai multd indreptatire.

Protarhos: -Ei bine, cumpédnesc si mi se pare greu si
admit ¢d o altd stiintd ori artd s-ar afla intr-o legdturd mai
strinsd cu adevarul decit dialectica.

Socrate: De ce spui aceasta? Nu pentru cd cea mai mare
parte dintre arte si cei ce se indeletnicesc cu ele se sprijina
pe péreri si se straduiesc sd cerceteze lucruri din domeniul
acestora? lar cind cineva isi propune si studieze natura
el isi petrece intreaga viatd cercetind cum s-a néscut uni-
versul si care sint efectele si cauzele celor ce se intimpla,
Asa este, ori esti de alta parere?

Protarhos: Asa este.
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Socrate: Deci omul nostru nu isi consacrd munca ceree-
Ldrit celor ce existd intotdeauna, ci celor ce devin, vor deveni,
au devenit? ‘

Protarhos: E foarte adevirat.

Socrate: Putem spune acum, potrivit adevirului celui
mai strict, cd in cele ce n-au fost vreodatd, nici nu vor [i, -
nici nu sint in prezent in aceeasi stare neschimbiitoare, exista
vreo certitudine a cunoasterii?

Protarhos: Bineinteles ci nu.

Socrate: Astfel fiind, cum putem avea cea mai redusid
cunogtintd certd asupra lucrurilor care nu au nici un fel de
imuabilitate?

Protarhos: Cred ci in nici un fel.

Socrate: Deei, in legdtura cu aceste lucruri, nu putem avea
nici o intelegere rationald sau stiin{d care sd cuprindd ade-
virul deplin.

Protarhos: Nu, pare cu neputin{i.

Socrate: Asadar, aici trebuie si facem abstractie si de
mine si de tine 5i de Gorgias si de Philebos si si facem urmi-
toarea declaratie in numele rafiunii. -

Protarhos: Ce declaratie?

Socrate: Ci imuabilul, purul, adevirul §i ceea ce e numit
esentd fiird nici un amestec se intilnesc in cele ce sint in-
totdeauna in aceeasi stare, firi nici o schimbare, apoi in
cele ce se apropie cel mai mult de aceasti conditie, i ci
tot restul trebuie socotit drept secundar si inferior.

Protarhos: Este perfect adevirat.

Socrate: In ceea ce priveste numele care sc referi la ase-
menea lucruri nu este oare pe deplin indreptitit si acordim
cele mai frumoase nume lucrurilor celor mai [rumoase?

Protarhos: Asa se cuvine.

Socrate: Ori nu ratiunea si judecata sint cele mai onorate
nume?
Protarhos: Ba da.
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Socrate: Dect, daed le vom folost pentru gindurile care au
ca obiect existenta adeviratd, aceastd utilizare nu va fi
perfect justa?

Protarhos: Desigur.

"Soerate: Ori tocmai acestea sint numele pe care le-am citat
mai inainte pentru a ne da verdictul?

Protarhos: Da, acestea sint, Soerate.

Socrate: Bine. Si dacd cineva, vorbind despre judecatd
§i plicere, ne-ar spune, ca unor mesteri, ¢i materialul din
care urmeazi sii facem amestecul ne std la indeminad,
comparatia lui nu ar fi justa?

Protarhos: Foarte justi.

Socrate: Si nu trebuie asadar si incercim acum si facem
amcstecul ?

Protarhos: Fird indoiald.

Soerate: N-ar fi mai bine s ne spunem mai intii anumite
lucruri si sd ni le reamintim?

Protarhos: Care anume?

Socrate: Lucrurile pe care le-am spus pind acum. Dupi
piircrea mea, maxima care cere si repeti de doud ori san
de trei ori ceea ce e bun este o maxima justa.

Protarhos: Fard indoiala.

Soerate: Ei bine, haide deci, pe Zeus; iatii cum, cred eu,
¢a sund ceea ce am spus pind acum.

Protarhos: Cum?

Soverate: Philebos sustine c& plicerea este adeviratul scop
al {uluror fapturilor si spre ea trebuie si tindd toate, si
adaugd ¢d plicerea este binele pentru toli eiti sint, si ca aceste
doud cuvinte, bine si pliacere, pentru a vorbi exact, numesc
un singur lucru st o singurd idee. Socrate pretinde dimpotrivd
cii cle nu sint un singur lucru ci doud ca si numele lor, si ci
bincle si plicerea sint diferite potrivit naturii lor, dar cd
judeciti ii revine o parte mai mare din bine decit plicerii.
Nu este asa, Protarhos, cii acestea sint spusele noastre de
alunci?

Protarhos: Da, aceslea sint,
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Socrate: Si nu sintem de acord acum ca §i atunci asupra
celor ce urmeaza? .

Protarhos: Asupra a ce?

Socrate: C3 natura binelui diferd de toate celelalte prin
urmitoarele.

Protarhos: Prin ce? _

Socrate: Prin aceea ¢i o fapturd care l-ar poseda pe de-a-
ntregul si fdrd intrerupere n-ar mai avea nevoie de nimic
altceva, binele fiindu-i cu desidvirsire suficient. Nu-i adevirat 2

Protarhos: Ba da, desigur.

Socrate: N-am incercat apoi sd-i despidrfim si s punem
in viala indivizilor fie placerea fird nici un amestec de jude-
catd, fie judecata fird nici o pdrticicd de plicere?

Protarhos : Asa am [dcut.

Socrate: Ni s-a parut atunci vreuna dintre acestea douit
potlrivitd cuiva?

Protarhos: Cum ar [i putut si ni se pard?

Socrate: Dacdi atunci ne-am fi indepdrtat cumva de
adevir, cel care doreste poate sd reia problema acum §i sd o
trateze mai corect. S& pund fin acecasi clasi memoria,
judecata, sliinta gi opinia adevaratd si sd examineze daca
cineva, lipsit de toate acestea, ar vrea si aibi sau si obtind
ori ce ar fi, chiar plicerea cea mai mare §i cea mai vie,
dacd n-av avea nici o pirere adeviratd despre plicerca pe
care o resimte, dacd n-ar avea nici 0 cunostinti despre cele
ce se intimpld cu el i nu ar pistra amintirea stirii salenici
macar o clipd. S& pund aceeagi intrebare in legiiturd cu jude-
cata si sd intrehe dacd cineva ar prefera s-o aibd fird nici
o plicere, sau ar prefera si aiba toate placerile {drd judecatit
ori posedind si un dram de judecat.

Protarhos: Nimeni n-ar dori asa ceva, Socrate. Dar o
fird rost si mai punent aceeasi mtrebare.

Socrate: Deci nici plicerca, nici judecata nu sint bincle
perfect, binele care poate fi dorit de citre toli, binele suve-
ran?

Protarhos: Lvident, nu,
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Socrate: Trebuie, deci, s ne formdm despre bine o idee
clard ori micar o imagine oarecare pentru a sti, cum spu
neatin, cui si-i atribuim al doilea loc.

Protarhos: I foarte just.

Socrate: Si n-am gisit oare o cale care conduce la bine?

Protarhos: Ce cale?

Socrate: Presupune cd am ciduta un om si am afla mai
intii unde sade, n-ar {i acesta un bun mijloc de-al gési pe
cel cautat?

Protarhos: Desigur.

Socrate: Ori, desfasurarea cercetdrii ne-a ficut si vedem,
ca st la inceput, c¢i binele nu trebuie cdutat in viata neames-
tecatii, ci in cca amestecata.

Protarhos: 15 adevirat.

Socrate: Existd mai mulld sperantd sd giisim ceea ce ciu-
tim intr-o viatd bine amestecatd mai dwraba decit intr-
una riu amestecatd?

Protarhos: Mult mai multa.

Socrate: Sa facein deci acest amesiec, Protarhos, invo-
cind zeit, fic el cinstea amestecului i-ar reveni lui Dionysos?,
lui Helaislos® sau oriciirui alt zeu.

Protarkos: Da, si-l facem.

Socralc: Sintem ca nisle paharnici eare au la indemind
doudl izvoare, cel al plicerii, care poate fi asemuit cu un izvor
de miere, si cel al judecitit, care limpezeste, nu -aromegte ca
vinul, si are o apdl ca clestarul, dititoarc de siindtate; aces-
tea sint cele doud izvoare ale ciror ape trebuie si le ameste-
¢ciim cit se poate de bine.

Protarhos: Trebuie, intr-adevir.

Socrate: Dar, mai intii, spune: avem cele mai mari
sanse si obtinem un amestec bun dacii amestecim intreaga
pliacere cu intreaga judecatd?

Protarhos: Poate.

! Zenl vinului — in mitologia greacd, denumit (la comani) si Bachus.
2 Zenl focului, fin al lui Zeus si al Herei.
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Socrate: Dar lucrul acesta nu este sigur i mi se pare cil
iti pot da o idee cum si facem amestecul cu mai putine
TISCUri.

Protarhos: Ce idec? Vorbeste.

Socrate: N-am vilzut oare pliceri eare, credem, sint mai
adevirate decit altele si arte mai exacle decit altele?

Protarhos: T'ird indoiali.

Socrate: Si n-am vizut cd sint doud stiinte, una indrep-
tati spre lucrurile care devin si pier, si cealaltd spre cele care
nici nu devin si nici nu pier, ¢i rimin intotdeauna si imuabil
in acccasi stare? Considerindu-le din punctul de vedere al
adeviirului am socotit ci aceasta din urmi este mai ade-
viiratd decit cealaltd.

Protarhos: Si pe bund dreptate.

Socrate: Ei bine, dacii amestecind mai inlii pirtile cele
mai adevirate ale plicerii si ale judeciitii, am cerccta daci
acest amestec esle suficient pentru a infiptui si a ne asigura
viala cea mai vrednicd de dorit, ori daci mai avem nevoie
de inci ceva deosebit?

Protarhos: Procedeul pe care mi-l ardli mi se pare bun,

Socrate: Si ne inchipuim un om care si stie ce este justitia
in esenta ei, care sii poatii da seama in mod rational de ca si
carc sii reflecteze in acelasi fel asupra tuturor celorlalte
realitdti.

Protarhos: Tie.

Socrate: Omul acesta ar poseda oare o stiinld suficientd,
daci ar cunoaste cercul i sfera in ele insele, deci pe cele
divine, dar ar ignora sfera noastrd umand si cereurile noastre
umane, si la construirea unei case s-ar folosi de ccrcul acela
divin, precum i de celdlalt etalon?

Protarhos: Comportarea noastrd ar fi ridicold, Socrale,
dacd ne-am limita numai la aceste cunogtinte divine.

Socrate: Cum inlelegi aceasla? Trebuie deei si punem in

amestecul nostru arta nesigurii §i impurd a etalonului si
cercului fals?
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Pretarhos: Liste neapdrat neecesar, dacd vrem sd gisim,
cind e nevoie, dacd nu altceva, micar drumul spre casa
noastra.

Socrate: Trebuie si addugdm si muzica, despre care am
spus, putin mai inainte, cd este plind de conjecturi si de
1mltat1e si c¢d deci il hpseste puritatea?

Protarkos: Acest lucru mi se pare necesar daca vrem ca
viata noastra sid-si merite numele.

Socrate: Vrei deci ca, asemenea unui porlar impins si
infrint de multime, sd cedez si s& deschid larg portile lisind
sd pdlrunda toate stiintele aslfel incit cele impure si sc
amestece cu cele purc?

Protarhos: Nu vid, Socrate, ce rin ar [i si posedim Loale
celelalte stiinte, dacd le stdpinim pe cele superioare.

Socrate: Trebuie deci sd le las sd curgd toate in poetica
vale a lui Homer unde se amestecd apele?

Protarhos: Desigur.

Socrate: latd-le admise; si acum trebuie si revenim la
1zvorul plicerilor; cici m-am putut si facem amestecul,
asa cum l-am proiectat, incepind cu pirtile adevirate, ci,
din pricina inaltei stime acordate tuturor stiintelor, le-am
admis pe toate inaintea plicerilor,

Protarios: Foarte adeviirat.

Socrale: Prin urmare, e timpul sit hotdrim si in legdturd
cu plicerile dacdl trebuie si le admitem la rindul lor pe toate,
ori ¢ necesar sd nu lisim sa pitrundd, mai intii, decit
pe cele adevirate?

Protarhos: Pentru a fi siguri este [oarle importani si le
Iisdm mai intii si intre numai pe cele adevirate.

Socrate: Ei bine, si le ldsim. Dar apoi? Nu trebuie, dacd
unele sint necesare, cum a fost cu anumite feluri de stiinte
sd le amestecdm si pe ele cu cele adevarate?

Protarhos : De ce nu? in misura in care sint necesare, bine-
inteles.

Socrate: Dar dacd, agsa cum am spus cd este lipsit de pri-
mejdie si folosilor sd cunoastem toate arlele et tump sintem
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in viatd, vom spune aceleasi lucruri 3i despre pliceri, vreau
53 spun dacd csle lipsit de primejdie si {olositor pentru toti
oamenii 83 se bucure, in cursul vietii lor, de toate plicerile,
atunci va trebui si le admitem pe toate in amestec?

Protarhos: Ce trebuie si spunem, daci este asa? Si ce
54 facem?

Socrate: Nu noud trebuie si ne punem aceastd intrebare,
Protarhos, ci trebuie si interogim in urmditorul fel insesi
plicerile si judecata asupra raporturilor lor rcciproce.

Protarhos: 1n ce fel?

Socrate: Prieteni, fie cd sinteti numiti adepti ai plicerii
ori purtati orice alt nume, nu ati prefera si convietuiti
cu intreaga judecati decit fird ca? Cred cd la accastd intre-
bare nu ar putea riaspunde decit cum urmeazi.

Protarhos: Cum?

Socrate: Cum s-a spus, incd mai inainte, nu este cu pu-
tintd i nici folositor ca un gen cu totul pur sa raminé sin-
gur; dar dintre toate genurile, daci le comparim unul cu
celdlalt, credem cé cel mai potrivit pentiu convietnire este
cel care le cunoaste pe toate celelalie §i pe fiecarc dinlre
noi atit de perfect cit este cu putinii.

Protarhos: latd, le vom spune, un rispuns excelent.

Socrate: Bine. Apoi trebuie si interogim judecaia si
ratiunea: Avefi nevoie cumva de pliceri pentru amestic?
Aceasta este intrebarea pe care am pus-o judecdtii si ra-
{iunii. Mi se va rispunde poatc: Ce avem noi de-a face cu
pldcerile?

Protarhos: S-ar putea.

Socrate: Raspunsul nostru la aceasta ar [i urmdlorul:
In afard de plicerile adevirate, mai aveti nevoic de tovi-
risia celor mai mari si violente pliceri? — ,,Cu nici un pret,
Socrate, poate vor rdspunde ele, ciici acestea ne aduc un
pumir nesfirgit de obstacole, tulburind prin Irenezia lor
sufletele in care silisuim, ne impiedici cu desavirsire si
existam, ne fac nechibzuite gi prin aceasla pasibile de ui-
tare, depreciind infiptuirile noastre spirituale pini la a nu
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mai avea nici un pref. Dar in ceea ce priveste plicerile: ade-
virate si pure despre care ne-ai vorbit, pe acestea le poli so-
coti aproape ca ficind parte din familia noasird; adaugi-le
si pe cele compatibile cu sdndtatea §i cu chibzuintia si pe
toate cele ce insotesc in general virtutea ca pe o zeitd si
pisesc pretutindeni in urma ci: pe aceslea fi-le si intre in
amestec. Cit despre cele ce sint tovarisii nedespirtiti ai
lipsei de judecatd si ticdlosiel, si le asociezi ratiunii ar fi o
nechibzuinti nebuneascd din partea celui cédruia i se infd-
tiseazd imaginea celui mai [rumos §i armonios amestec,
s intreprindd incercarca de a gdsi in aceasta binele natural
in om si in univers si se afle ce idee trebuie si ne facem des-
pre esenta sa“. Nu vom recunoaste oarc c¢d vorbind aslfel,
ratiunea a dat un rispuns in{elept pentru propria ei aparare
precum si pentru memorie si opinia dreapta?

Protarhos: Sigur ci da.

Socrate: Dar iald incdi un punct necesar in lipsa cdruia
nimic n-ar fi ajuns vreodald la existentd.

Protarhos: Despre ce este vorba?

Socrate: Nici un lueru ciruia nu-i vom adduga in amestec
adevirul nu va exista vreodatd in adevdr, iar daed va exista
nu va [i niciodatd real.

Protarhos: Cum ar putca si [ie?

Socrate: In nici un fel. Dar dacii mai lipseste ceva ameste-
cului noslru, spuneti-o, tu si Philebos. In ce mi priveste,
mic i se pare cdi argumentarca noastrii este terminatd si
eit poate fi considerati ca un fel de reguld incorporald
aptd de a stipini un corp insufletit.

Protarhos: Poti fi convins, Socrate, cii accasta este si
pircrea mea.

Socrate: Pulem spune deei el am ajuns acum in anti-
camera binelui si a locuintei sale?

Protarhos: Mie mi se pare cd asa este.

Socrate: Care este deci, dupd noi, elementul cel mai pre-
tios din amestecul nostru si totodatd cauza decisiva pentru
carc accastd orinduire s-a bucurat de aprobarea noastri a
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tuturor? Dupd ce il vom fi descoperil, vom examina daci
el are cea mai mare afinitate naturald In univers cu plicerea
sau cu raliunea.

Protarhos: Bine, va fi un mare sprijin pentru hotirirea
noaslra.

Socrate: $i nu esle greu de recunoscut cauza penlru care
un amestec oarecare are cea mai mare valoare ori nu are
nici una.

Protarhos: Ce vrei s spui?

Socrate: Cred ci nu esle nimeni care sd nu stie,

Protarhos: Ei, ce?

Socrate: Ci orice amestec, oricare ar i el si oricum ar fi
fost alcdtuit, dacd este lipsit de misurd §i de proportie
naturali nimiceste in mod necesar elementele ce-l aled-
tuicse, precum si pe sine insusi. Acesta nu mai este un
amestec propriu-zis, ¢i un noian de necazuri pentru cel
ce-] stipineste.

Protarhos: Foarte adevirat.

Socrate: Tald acum esenta binelui si-a gisit addpost in
nalura frumosului. Cici misura si proportia au intotdeauna
drept urmare frumusctea §i virtutea.

Protarhos: Desigur.

Socrate: Astfel fiind, daci nu putem cuprinde binele cu
ajutorul unei singure idei, sii-1 sesizim cu trei, cea a frumu-
setii, a proportiei §i a adeviirului, §i si spunem ci acestea
trei pot [i pe drept cuvint considerale ca fiind creatoarcle
amestecului, si pentru cii ele sint bune si amestecul e bun.

Protarhos: Lstefoarle intemeiat.

Socrate: Acum, Protarhos, putem spune cd oricine poate
decide asupra plicerii si judecitii stabilind care din amindoud
esle cea mai inruditd cu binele suprem si cea mai onorald
de oameni si de zei.

Protarhos: Ii limpede ca Iumina zilei. Cu toate accestea
este mai bine si ne ducem cercetarca pind la capat.

Socrate: Si analizim deci pe rind pe ficcare din aceste
trei lucruri in raport cu plicerca si cu ratiunca. Cici trebuie
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si limurim eireia din amindoud ii vom atribui pe fiecare
dintre ele ca fiind cea mwai aproape inruditi.

Protarhos: Vorbesli de frumuscle, de adevir si de pro-
portie?

Socrate: Da. Dar ia intii adevirul, Protarhos, ia-l si in-
dreaptia-ti privirile asupra aceslor trei lucruri: ratiunes,
adevarul si placerea, si, dupd ce ai chibzuit indelung, ris-
punde-ti (ie insuli care din doud, plicerea sau raliunea, este
ruda ceca mai apropiati a adevirului.

Protarhos: La ce bun =3 mai pierdem timpul? Cred cii este
o mare deoschire intre ele. Intre-adevir, plicerea este cea
mal mare mincinoasd din lume g, asa cum 'se spune in-
deobste, cind este vorba de plicerile dragostei, care par a fi
cele mai mari. chiar sperjurul giseste intelegere la zei,
plicerile fiind, la fel cum sint copiii. lipsite de orice ratiune,
Dimpotrivd, raliunea esle fie identicd cu adevirul, fie cu lu-
crul care i se ascamand cel mai mult si esle cel mai ade-
virat dinlrve loale. ?

Socrate: Dupid aceasta. cerceleazd in acelasi fel proportia
si conslala daci plicerea posedd mai multd proportie decit
judecata, ori judecata mai mulld proportie decit plicerea.

Protarhos: Niet examenul pe care mi-l ceri nu intimpind
vreo diliendtate. Cred, intr-adevdr, ¢d nu poate fi gisit in
liume  nimic mar lipsit de mésurd, potrivit naturii sale,
decil plicerea si bucuria fird margini, si nimic mai plin
de masura deeil raliunea si stiinta.

Socrate: Bine spus. Cu toate acestea rispunde acum si la
a Lreia intrebare. Posedd oare ralinnea o parte mai mare din
lrumusete decit genul placerii, astfel incit ratiunea si poatd
fi socolita mai Irumoasi decit plicerea, ori este adevirat
contrariul?

Protarhos: Dar niciodald nimeni, Socrate, fie treaz, fie
in vis, n-a vazul si nici mécar nu si-a inchipuit in nici un
fel el judecata si ratiunea ar fi urite ori sint, ori ar putea si
devindi astlel.

Socrate: 12 drept.
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Protarhos: Dimpotrivd, cind vedem un om, oricare ar [i
cl, ¢ se di prada pldcerilor, mai ales celor ce pot fi numite
cele mai mari, gi cind observim ridicolul sau ruginea fara
aseminare care le insotesc, rosim noi ingine, ne stridulm
sd le ferim de priviri si le ascundem cum putem mai bine
st le incredintim noptii ca st cind nici una dintre ele n-ap
trebui si se infitiseze in lumina zilei.

Socrate: Deci tu vestesti pretutindeni, Protarhos, cclor ce
nu sint de fatd prin soli, celor prezenti prin vorbele tale, ci
plicerea nu este prima avere §i nici a doua, ci ¢d prima avere
se alli in domeniul misurii, al proportiei, in ceea ce, asa cum
trebuie sd presupunem, participd la natura eternului.

Protarhos: Lste consecinta evidenld a cclor spuse.

Socrate: A doua avere se afli insd in domeniul simetri-
cului, al desivirsitului, al suficientului si a tot ceea ce apar-
{ine acestei clase.

Protarhos: Asa pare intr-adevir.

Socrate: $i acum, dacd, asa cum binuiese, vel aseza in
al treilea rang ratiunea si judecata, nu te vei indepirta
prea mult de adevar.

Protarhos: Poate.

Socrale: §i nu vom ascza in al patrulea rang ceea ce am
spus mai inainte cd apartine spiritului insusi, stiintcle,
artele si ccea ce am numit opinii adevirate? Aceste lueruni
vin intr-adevir dupd primele trei, fiind asadar in al patrulea
rang, dacd sint intr-adevidr mai indeaproape inrudile c¢n
binele decit cu plicerea. '

Protarhios: Foarte adevirat.

Socrate: In al cincilea rang vom ageza plicerile pe care
le-am definit ca nefiind supuse durerii, numindu-le placeri
pure ale sulletului i care insotesc unele dintre ele eunostin-
tele, iar altcle perceptiile.

Protarhos: Asa pare si [ie.

Socrale: Dar Ja a sasea generalie, spune Orvfeu, sfirvsiti-vd
cinlecul. Se pare cd gi cercetarea noastrd a luat sfirsit la o
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sasea pricind de judecald. Nu ne mai rdmine decit si inmi-
nunchem laolaltd {ot ce-am spus.

Drotarhos: Asa trebuie sa proceddm, _

Socrate: ai sd facem asadar a tircia libalie in cinstea lui
Zeus izbaviltorul si st aruncdm din nou o privire asupra cer-
cetdrii noaslre.

Protarhos: Care?

Socrate: Philebos sustinea ci binele nu este altceva decit
plicerea intreagd si desivirsita.

Protarhos: Dupd cite vid, Socrale, spui c¢d ar trebui si
reluim discuiia de la inceput pentru a ireia oara.

Socrate: Da; dar sii ascultdm ccle ce urmeazi. Cum aveam
in minte toate ccle ce le-am spus pini acum si cum eram
nemultumit de pirerea sustinutii nu numai de Philebos dar
si de multii altii, am spus c¢d peniru viata omului ratiunea
este mult mai de pret si mai bund decit placerea.

Protarhos: Asa a fost.

Socrate: Dar binuind cd mai exisld multe alte lucruri,
am addugat c¢i daci am gdsi unul mai bun decit aceslea
doud as sustine raliunea impotriva plicerii in lupta pentru
al doilea loc si pentru ca plicerca si nu-l obtini.

Protarhos: Asa ai spus, intr-adevir.

Socrate: A rezultat apoi cu destula claritate c¢d nici una
din ccle doud nu este suficientd.

Protarhos: Intocmai.

Socrate: Cercetarea noastri a respins atit uncia cit si
celeilalte, alit ratiunii cit si placerii, pretentia lor de a fi
binele absolut, pentru ci amindous sint lipsite de puterca de
a-si fi suficiente prin ele insele §i pentru cii sint in acelasi
timp incomplete si neindestulitoare. i

Protarhos: E [oarte just.

Socrate: Dar un al treilea pretendent dovedindu-se supe-
rior fiecdreia din ccle doud, ni s-a pirut ci raliunca are o
inradire si o afinitate de sute de ori mai mare decit plicerea
cu acest idcal invingdtor.

Protarhos: Desigur.
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Socrate: Asadar, potrivit hotdririi care a rezullat din cer-
cctarea noastrii, al cincilea rang este cel ce trebuie acordat
plicerii, potrivit valorii ei.

Protarhos: Asa se pare.

Socrate: Si in nici un caz primul, chiar dacd toti taurii
si caii §i toate celelalte animale l-ar pretinde pentru plicere
pentru ¢d n-o urmiresc decit pe aceasta. Cea mai mare
parte dintre oameni au incredere in ele, la fel ca prezicitorii
in pisdri, si afirmd cd hotiiritoare pentru o viati fericitd ar fi
‘pentru noi plicerile, iar dorintele animalelor le par chezasi
mai sigur pentru acest lucru decit cele ale filosofilor care,
inspirati de muze, cuvintcazd intotdeauna potrivit ratmnu.

Protarhos: Nimic nu este mai adevirat decit cele pe care
le-ai spus, Socrate, sintem de acord cd ai spus intregul adevir.

Socrate: Atuncl, lisati-md sd plec.

Protarhos: Mai rimine un mic aménunt, Socrate, si
sint sigur ¢d nu vei pirisi partlda inaintea noastm i[l vol
aduce aminte de cele ce mai sint datorate! [...]

Traducere de Oclavian Nislor

! Platons Werke, griechisch und deutsch, vierundzwanzigster Theil,
Lenpzxg, Verlag von Wilhelm Lngolmann 1857, p. 167—169.
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= Vol l —=Illei 9

filosofia antica

minerva

editura

«... Reintoarcerea in vreme nu inseamnd evaziune
din prezent, ¢i aplecarea asupra alcituirii noastre.

Istoria nu ne indepirteazi de vremea in care traim
si nu este un refuz asumdrii responsabile a realitatilor
contemporane.

Prin istorie ne descoperim structurile esentiale, pe
frontispiciul ei stind indemnul delfic: gnoti seauton,

Aceasti Antologie, deocamdati numai de filosofie
greaci si romand, are o asemenea menire. Daci sio
indeplineste sau nu, fiecare cititor in parte va judeca.
Oricum, ea nu suplineste lectura integrald a filosofi-

lor, nici insd nu este o vagd introdutere in opera lor.

Prin conditia ei imperfectdi (de vreme ce este o -

selectie si orice selectie poartd semnul subiectivitdtii
celui ce o face) aceasti antologie fiind foarte cuprin-
zitoare tinde si depdseasci limitele genului.

Reluare a unei idei de antologie mai vechi, aceea
scoasi in 1943 de N. Bagdasar, Virgil Bogdan si C
Narly, Antologia de fatd, atit prin mai marea bogi-
tie de texte cit si, mai ales, printr-o mai riguroasa
si obiectiva selectie depiseste esential varianta an-
terioara.

Pornind de la Antologia din 1943 si lucrind intr-o
prima etapd cu doi dintre autorii ei, N. Bagdasar si
Virgil Bogdan, Octavian Nistor a lirgit considerabil
aria de cuprindere. Antologia de fati. mult mai com-
pletd si mai stiintific alcituiti, este o introducere
in filosofia veche greacd si romana de ale cirei virtuyu
oricine o va parcurge se va convinge. Ea este, am
credinta, o operd trainicd, aducitoare de bucurie
pentru toti cei care au plicerea filosofiei.»

[

" ) G. VLADUTESCU
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