
Pionieratul arheologiei româneşti 

Iulian Ghiţă 

Termenul generic de „etapa anticarilor" demuneşte, în 
arheologia românească, acea perioadă a secolului al XIX-lea care, 
deşi se caracteriza prin amatorism, va contribui, decisiv în unele 
cazuri, la formarea spiritului ştiinţific. Reper instituţional a fost, 
fără îndoială, Muzeul Naţional de Antichităţi, prin mijlocirea 
căruia se va face trecerea de la săpăturile întâmplătoare şi 
distructive la cele cu caracter sistematic, acesta devenind un prim 
nucleu al arheologiei militante de la noi1 . 

Demersul cu caracter arheologic şi de antichităţi a 
prezentat, în ciuda reproşurilor că s-ar fi aflat sub impulsul 
imitaţiei străinătăţii, câteva caracteristici referitoare la forma în 
care erau abordate temele de cercetare. 

În primul rând este vorba de înlocuirea limbii greceşti cu 
franceza şi, ulterior, cu româna. Apar, încă în greceşte, ,,Istoria 
României" a lui AL Philippide, publicată la Leipzig în 1813, 
precum şi „Istoria Daciei" a lui Dionisie Pori.no, apărută în 1 818. 
Abia în 1 859, o altă lucrare a acestuia din urmă, ,,Istoria vechii 
Dachii, a Transilvaniei şi Moldovei", este redactată în româneşte. 
Aşadar, lucrurile au evoluat lent. 

Filiera prin care interesul pentru studiile arheologice este 
transmis la noi este, în mod surprinzător, cca rusă. J ,ucru 
explicabil prin calitatea de putere protectoare pe care Rusia o avea 
fată de Tările Române. ' , 

Instrumentele care au favorizat dezvoltarea interesului 
pentru arheologic au fost Regulamentele Organice. Astfel, sub 
autoritatea lui Kisselleff, a apărut în 1 832 o „Statisticească şi 
istoricească a Moldovei", demers similar cu cel pe care Mavros l-a 
1 M. Babeş, SCil/A, 32, 1 981 ,  3, p. 322. 
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avut în Tara Românească. Comparaţia între cele două personaje 
nu este forţată. Ambii au reuşit să organizeze şi să confere 
structură demersului abordat. Aprecierile lui Bolliac sunt 
edificatoare: Mavros a adunat toate monwnentele romane de pe 
malul Dunării cât a fost inspector al carantinelor şi, datorită 
pasiunii sale pentru antichităţi, arheologia românească se afla în 
mâinile generalului2. 

Interesul autorităţilor ruseşti s-a manifestat inclusiv printr­
o hartă editată în 1 835 care cuprinde şi informaţii arheologice; 
sunt menţionate ruine de cetăţi, mănăstiri şi valuri: Barboşi 
(identificată cu denumirea medievală Ghertina, pe care papirusul 
Hunt îl leagă de localizarea Piroboridavei3), ruinele Chiliei (cea de 
epocă bizantină, identificată conform unor descoperiri la 3,4 km. 
sud-vest de Chilia)4, Carabair (cetatea zaporojenilor), Enisala 
(comuna Sarichioi, cu cercetări susţinute în anii 1963-1 9645), 
cetatea Turnu Măgurele sau Jidova (comuna Apa Sărată, de lângă 
Câmpulung/. Deşi existau şi informaţii despre Valul lui Traian şi 
alte două Valuri din sudul Basarabiei, lipseau informaţiile despre 
poduri. 

Relaţiile cu comunitatea arheologică din afara Ţărilor 
Române se manifestă în ambele direcţii. Ar fi semnificativ de 
amintit legăturile pe care publicaţii şi personalităţi române le-au 
avut cu una din cele mai vechi iniţiative în domeniul anticariatului 
şi antichităţilor; este vorba despre anticariatul din Europa nordică 
cu ori.gini încă din secolul al XVI-iea. 

În 1840, în revista „Albina românească" s-a publicat o 
informare din partea „Societăţii de istorie naturală a Moldovei" cu 
privire la o lucrare, ,,Ant:ichitates Americanae . . . " a lui C.C. Rafn, 
editată la Copenhaga de „Societatea regală a anticarilor de Nord" 
constituită încă din 1807 ca un „comitet pentru păstrarea şi 

2 C. Bolliac, Bucium.11_I, 1 863, nr. 9 / 30 ian., p. 35. 
3 S. Sanie în Encidpedia arheologiei româneşti, voi. I, Bucureşti, 1996, p. 1 57. 
� I .  Bamca în Enciclopedia arheologiei româneşti, voi. II, p. 287. 
5 S. Morintz în Enciclopedia arheologiei româneşti, voi. II, p. 1 10. 
6 C. Vlădulescu în Enciclopedia arheologiei româneşti, voi. II, p. 289. 
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adunarea antichităţilor naţionale". De altfel, acest interes pentru 
exclusiva adunare şi păstrare a antichităţilor va caracteriza şi 
activitatea anticarilor din ţara noastră. Efectele nu tocmai pozitive 
ale acestui avânt de strângere şi tezaurizare, nicidecum sistematică, 
se vor resimţi mai târziu. În 1 88 1 , Spiru Haret se teme că nu va 
putea corespunde decât într-o foarte mică parte obligaţiei de a 
alcătui un inventar a ceea ce deja se strânsese în M.N .J\.Î. 

Informaţiile au circulat însă chiar mai uşor decât era de 
aşteptat. Relaţiile cu „Societatea Regală a Anticarilor de Nord" 
continuau prin intermediul unui memoriu primit de „Societatea de 
istoric naturală din laşi" din care s-au publicat fragmente în 
„Spicuitorul Moldo-Român" (,,Le Glaneur Moldo-Roumain") în 
vara lui 1 84 1 .  

Legăturile cu „Societatea regală a anticarilor de Nord" nu 
au fost unilaterale; în anii 1 84 1 -1 843, domnitorul Mihail Sturdza a 
contribuit cu un fond de 200 de riksdaleri danezi de argint la 
fondul permanent al „Societăţii". În consecinţă, este trecut în 
rândul membrilor fondatori ai acesteia, iar M. Kogălniceanu şi I. 
Cihac devin membrii asociaţi. Ulterior, lor li s-au adăugat (în anii 
1 844- 1 858) ,  mitropolitul Neofit al Ungro-Vlahiei, G. Bibescu şi 
Nicolae Mavros. 

Ultimul dintre aceştia s-a identificat, în mare măsură, cu 
anticariatul din Tara Românească. Viaţa şi activitatea sa, până în 
1 848, s-au împletit cu studiul şi colecţionarea antichităţilor. Şi-a 
făcut studiile la Bucureşti apoi a intrat în serviciul diplomatic, 
fiind, până în 1 828, colaborator al lui Pavel Kisseleff. Facilitarea 
activitătii de colectionar s-a realizat prin numirea sa în functia de , , ' 
inspector general al carantinclor Dunării şi de arendaş al Vămilor. 

A strâns o colecţie de 4.000 de monede romane, dacice şi 
greceşti; ceramică greacă şi etruscă, antichităţi egiptene, stele, 
stâlpi miliari, busturi. Piesele romane proveneau din Oltenia şi 
Bulgaria, cele greceşti fuseseră cumpărate din Grecia, iar cele 
egiptene achiziţionate din Egipt şi de la Viena. Printre cele 500 de 

7 Arhiva M.NA., Dosar 5/1 881 ,  f. 1 8. 
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piese catalogate se aflau şi 341 de denari republicani. Parte din 
acest tezaur este furat în 1 854 de trupele ruse, iar ceea ce a mai 
rămas a fost oferit statului pe 22 ianuarie 1 862. Alături de celelalte 
donaţii particulare s-a constituit astfel parte din repertoriul 
M.N.A. Ar fi de amintit contribuţia lui N. Cazacu, care donează 
12  antichităţi egiptene, sau a lui L. Lucaci, care a donat, numai el, 
1 100 de monede antice egiptene8

• 

Activitatea lui Mavros s-a împlinit atunci când, în 1 864, 
prin reorganizarea M.N.A., este numit în Comitetul Arheologic, 
alături de Odobescu şi Laurian. Mavros va coordona activitatea 
Comitetului Arheologic până în 1 869, când va fi înlocuit de C. 
Bolliac9

. 

În Ţara Românească, celălalt personaj care şi-a legat 
numele de antichităti a fost banul Mihalache Ghica, fratele lui 
Alexandru Ghica, d;mnitorul. În 1 842, acesta era deja membru al 
Societăţii de Istoric şi Antichităţi din Odessa. A colecţionat 
monede, inscripţii, artefacte romane. Pretenţiile sale au depăşit 
însă calitatea de colecţionar. S-a ocupat, în consecinţă, de săpături 
la Turnu Măgurele, Celei, Reşca şi Slăveni, chiar dacă, după opinia 
lui Odobescu, acestea au avut un caracter distructiv. S-au 
descoperit, între altele, 556 de monede din oraşele provinciei 
Dacia, din oraşele pontice sau din cele din Moesia (22 de Ag., 8 de 
Au., ! Koson). 

Rapoarte asupra săpăturilor au fost publicate de Vladimir 
de Blarenberg, catalogul colecţiei numindu-se „Mes loisirs et 
amusement nurnismatiques". 

Rapoartele despre antichităţile judeţului Romanaţi 
cuprind informaţii despre „Ruinele Caracalului", identificat cu 
toponimul local Antina10

• Sunt amintite zidurile de cărămidă şi 
vechiul drum roman din pietriş. În raportul despre Celeiu, apărut 
în 1 836, se specifică despre această cetate că apăra podul lui 

R A.  Ştefan, sav A, 35, 1 984, 2, P· 1 13. 
9 Trompeta Carpaţilor, 1 869, nr. 733/ 7 iunie, p. 1 .  

1 0  S-a făcut presupunerea, greşită, că nwnele ar proveni d e  la împăratul 
Caracalla. 
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Constantin cel Marc. Tumulii romani săpaţi au fost publicaţi în 
august 1 836 sub titlul „Mormânt vechi găsit în România cea 
Mică", iar săpăturile de la Turnu Măgurele au fost publicate în 
raportul despre „Antichităţile pământeşti". 

În Moldova, începutul arheologiei se leagă de 
personalitatea lui Gh. Săulescu (1 798-1 864) . Şi-a făcut studiile la 
Iaşi şi Cernăuţi şi era în acelaşi timp publicist, literat, culegător de 
folclor, autor de gramatici şi abecedare sau de manuale de istorie 
universală. Î n  domeniul arheologic, principala sa contribuţie s-a 
manifestat printr-o monografie apărută în 1 83 7 şi cuprinzând 38 
de pagini: ,,Descrierea istorico-geografică a cetăţii Caput-Bovis". 
Dintr-o primă analiză a titlului se poate vedea similitudinea cu 
„Descrierea Moldovei" a lui Dimitrie Cantemir, lucru pe care 
autorul nu-l ascunde 1 1

. Lucrarea se doreşte a fi o primă 
monografie a locuirii romane cu cele mai importante vestigii de pe 
teritoriul actual al Moldovei. Aprecierile se pot extinde astfel încât 
Gh. Săulescu să poată fi numit primul arheolog român, rn 
acceptiunea că cel ce a condus exploatarea este arheolog1 2• 

' În lucrare s-a descris poziţia cetăţii, numele antic, se 
menţionează distrugerile suferite (în 1 836, cetatea a fost sursă de 
piatră pentru pavarea Galaţiului) . Inventarul pieselor este ilustrat 
cu ajutorul unor planşe. Acesta era compus din statuete romane 
din bronz, monede, marmură, ţiglă, cărămizi. Sunt amintite nume 
de temple şi un pod de lângă Siret, este menţionat Valul lui Traian 
de lângă Galaţi, iar Movila Răbiei este considerat un ring avar. La 
fel de importante sunt indicaţiile asupra metodei de cercetare. A 
fost întocmită o hartă cu dispunerea complexelor militare şi 
civilc 1 3, se asigura un rol important locului în care se găseau 
obiectele, contextului în care erau poziţionate. La fel de 
importante sunt stocarea şi publicarea (inclusiv cu desen) a 

1 1 G. Săulescu, Descriena rstorico -
geo_grafică a cetă,tii Capul Bovis, Bucureşti, 1 881 ,  p. 3 7. 

1 2  Vezi N. Gostar, G. Său/eseu. primul arheolog român, la Centenarul Univ. A.I. Cuza, 
Iaşi, sept. 1 960. 
u G. Săulescu, op. cit_, p. 24. 
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descoperirilor. Originalul ar trebui depus la muzeul naţional, cu 
inventar şi cu un „curator" 

Un pnnct negativ ar fi acela că nu era vorba propriu-zis de 
săpături; expresia „s-a dismonnântat" apare o singură dată14

• 

O poziţie corectă a adoptat G. Săulescu şi atunci când 
critică ideea golirii Daciei de romani; ca argument, s-a folosit de 
un tezaur roman descoperit la Ghertina, ce urcă în timp până la 
Constantin cel Mare şi care conţinea W1 număr impresionant de 
piese: 8700 de monede. În sprijinul aceleiaşi idei, au fost amintite 
la nord de Dunăre centre romane postaureliene, unele corect 
identificate (Cetatea Albă, Turnu), altele nu (Tighina, Chilia, Brăila). 

Această problemă a raporturilor dintre daci şi romani a 
născut, de altfel, în epocă, opinii dintre cele mai diverse. Un spirit 
critic, M. Kogălniceanu, s-a opus latinizării excesive şi a negat 
identitatea dintre romani şi români. În schimb, pentru Aaron 
Florian dacii barbari au fost complet exterminaţi, la fel cum 
credea şi August Treboniu Laurian (1 8 10- 1881 ), W1 latinist 
exclusiv. 

Totuşi numele lui A.T. Laurian s-a legat, alături de cel al 
lui Nicolae Bălcescu, de fondarea „Magazinului Istoric pentru 
Dacia", din care au apărut cinci volume între 1 845 şi 1 847. În 
1864 era deja profesor la Universitate (preda latina) iar în 1 866 
devenea membru fondator al Academiei Române. A desfăşurat şi 
activitate de teren. Ca epigrafist, a organizat în 1 845 o excursie de-a 
lungul Dnnării. A apărut astfel „Histriana", în care a publicat 
diploma militară din 1 28 şi a descris monumentele văzute (drumul 
roman, sarcofage şi monede cumpărate de la ţărani). 

Cel care a încheiat această perioadă a arheologiei 
româneşti a fost Cezar Bolliac ( 181 3-1 881). Fără studii de 
specialitate, este adesea criticat pentru interpretările sale 
fanteziste 15

. S-a preocupat de numismatică şi antichităţi atât în ţară 
cât şi în străinătate (Paris 1 850-1 858). Şi-a legat numele de ziarul 

14 ibidem, p. 14. 
15 .-\I. Odobescu, Opere, voi. IV, Bucureşti, 1 965, pp. 202-214. 
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„Buciumul", devenit, în 1 863, , ,Trompeta. Carpaţilor", prin 
intermediul căni.ia face schimb de informaţii despre donaţii, ţine 
cursuri de numismatică, intermediază vânzări şi cumpărări de 
monede. Cel puţin la fel de susţinute sunt şi activităţile de teren 
întreprinse. A început încă din 1 842, cu excursii la mănăstiri; în 
1845 a organizat o excursie arheologică de-a lungul Dunării, 
finanţată de guvern. Cercetările din 1 858 vor fi publicate în 1 861  
sub titlul „Călătorie arheologică daco-romană". Cu această ocazie 
vizitează tellul de la Calomfireşti, vizitează Turnu, Nicopole şi alte 
situri din Oltenia. În 1 863 publică un articol intitulat „Despre 
daci", în care citează izvoare antice şi face speculaţii istorice1 6• 
Interesul pentru perioada şi vestigiile dace s-a manifestat prin 
organizarea de cercetări în zona subcarpatică a Munteniei17 . Va 
explora la Tinosu, alături de Odobescu, la Celeiu, la Igliţa, la Slon 
şi la Turnu Măgurele. În acest fel, numărul săpăturilor creşte, 
preconizându-se organizarea de excusiuni arheologice anuale. 
Recunoaşterea activităţii sale s-a concretizat prin numirea sa, în 
1869, în funcţia de preşedinte al Comitetului Arheologic18• 

Activitatea personalităţilor amintite, pc lângă caracterul 
personal, s-a combinat cu activitatea Muzeului Naţional de 
Antichităţi, care din 1834 a devenit cea mai importantă instituţie 
cu atribuţii în acest domeniu. Propunerea de înfiinţare a unui 
muzeu a aparţinut lui Mihalache Ghica, iar actul de înfiinţare a 
noului aşezământ a fost promulgat de domnitorul Alexandru 
Ghica la 3 noiembrie 1834. Noua instituţie se afla sub patronajul 
Efonci Şcoalelor, sediul său era liceul „Sfântul Sava", iar 
, ,îngrijitor al pomenitului muzeu" a fost, începând din 1 834, dr. 
Zucker. Parte din actele de organizare şi reorganizare a M.N.A se 
mai păstrează încă: proiectul de înfiinţare al banului Mihalache 
Ghica, decretul lui Alexandru-Ioan Cuza din 1 864, prin care se 

1 6  Buciumul, 1 863, nr. 22/ 6 iul., pp. 3-4. 
17 O. Papadima, Cezar Bol/iac, Bucureşti, 1966, p. 3 1 8. 
18 ibidem, p.  3 14. 
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prevedea un nou Regulament de funcţionare a M.N.A., coordonat 
de un Comitet Arheologic, prezidat de N. Mavros 19

• 

Un rol important l-a avut M.N.A. în ceea ce priveşte 
legislaţia în domeniu. Încă din 3 noiembrie 1839, în „Buletinul 
Oficial", s-au propus primele măsuri legislative din domeniul 
antichităţilor: obligativitatea aducerii acestora la muzeu, pentru ca 
nimeni să nu aibă voie să-şi însuşească un obiect de antichitate, 
precum şi interzicerea săpăturilor cu caracter mercantil „care 
întunecă locul". În acest sens ar fi de amintit activitatea prof. 
Karol W allenstein, conservator al muzeului începând din 183 7, în 
timpul căruia a fost salvat Tezaurul de la Pietroasa. 

Pentru o mai bună coordonare a activităţii, Muzeul a fost 
structurat pe 4 secţiuni: numismatică şi heraldică, istorie generală 
şi o secţie de istorie românească. Acesteia din urmă i s-a adăugat o 
sectiune ecleziastică în 1 865. O ultimă sectie înfiintată a fost aceea r , ' de curiozităţi. 

Pe lângă atribuţiile în problemele legate de patrimoniul 
arheologic, concretizate în 1863 prin „Legea referitoare la 
conservarea şi restaurarea monumentelor publice", activitatea 
M.N.A. a fost înlesnită şi de numirea directorului acestuia în 
calitatea de membru de drept al Comisiei Monumentelor 
Publice20

• 

Ar fi de amintit cel puţin un caz în care M.N.A. s-a 
implicat în chestiunea patrimoniului arheologic: a fost vorba de 
acţiunea de dărâmare a Castrului de la Capidava, cu scop strict 
material, pentru a se obţine surse de piatră. Demersul M.N.A. s-a 
soldat în 1 893 cu „semnalarea de către prefectura oraşului 
Constanţa a zidurilor descoperite accidental"21

. 

Activitatea cu caracter arheologic a M.N.A. a fost dublată 
de interesul pentru strângerea şi valorificarea unor biblioteci 
particulare. În timpul lui Tocilescu, au început să fie transferate 
biblioteca lui Odobescu, a lui M. Kogălniceanu şi a lui D. Pappa-
19 A. Ştefan, SCIV A, 36, 1 985, 3, p 262. 
20 A Ştefan, SCIV A, 35, 1 984, 2, p. 1 1 3. 
21 Arhiva M.N.A., Dosar 8/1 893, f. 1 57. 
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zoglu. Demersul iniţiat atunci va fi defmitivat abia peste 28 de 
·22 aru . 

Promovarea achiziţiilor M.N.A. se va concretiza, printre 
altele, cu prilejul diferitelor expoziţii naţionale sau internaţionale: 
în cadrul Pavilionului Românesc de la Expoziţia Universală de la 
Paris din 1900 au fost expuse Tezaurul de Pietroasele şi cel de la 
Turnu Măgurele. 

O problemă legată de buna desfăşurare a activităţii 
M.N.A., în ceea cc privea organizarea propriu-zisă a acestuia, a 
fost lipsa unui spaţiu adecvat depozitării materialelor; aceasta în 
ciuda faptului că au existat trei planuri de construire a unui sediu23

. 

Şi o scurtă enumerare a unei părţi din materialul arheologic al 
M.N.A. ne poate da o imagine mai completă a acestui aspect. 

Pentru fiecare perioadă istorică există materiale din 
dif eritc situri: pentru paleolitic, descoperirile de pe Valea 
Dârjovului şi de la Ripiceni; pentru neolitic, descoperirile de la 
Cernica şi Vădastra; pentru epoca de tranziţie de la perioada 
bronzului, descoperirile de la Ostrovul Corbului; pentru epoca 
bronzului, descoperirile de la Monteoru şi Bistreţ; pentru prima 
epocă a fierului, descoperirile de la Babadag şi Mediaş; pentru 
epoca geto-dacă, descoperirile de la Cârlomăneşti şi de la Piscu 
Crăsani; pentru epoca romană, descoperirile de la Enisala şi 
Dinogeţia; pentru cultura dacilor liberi, descoperirile de la 
Poieneşti şi Mătăsaru sau pentru perioada medievală, descoperirile 
de la Brateiu, Bucov sau Slon. 

Un lucru cert este că, sub conducerea lui Tocilescu, 
M.N .A. a fost scos din inerţie şi a înregistrat un salt hotărâtor în 
cvolutta sa ca institutie ştiintifică activă24

• ' ' - , 

22 Arhiva M.N.A., Dosar 5 / 1 88 1 ,  ff. 4 1 ,  45. 
23 A Ştefan, SCIVA, 35, 1 984, 2, p. 1 1 3. 
2·1 R. Vulpe, St. CI,  6, 1 964, p. 370. 
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