Alexandru Odobescu §i aportul siu la

dezvoltarea arheologiei romanesti clasice
(1834 — 1895)

Adina Boroneanf

Dincolo de a fi o simpli trecere in revisti a acOvitapi
arheologice a lui Alexandru Odobescu, lucrarea de fata ist
propune si faci §1 o scurti analizi critici a acester activitig.
Structura lucririi se desfisoari incepand cu o noti biografica st
continui cu prezentarea principalelor sale lucrin arheologice,
analiza surselor folosite in intocmirea lor, studiul metodologier si
conceptier arhcologice 1 istorice, incheindu-se cu scurte
considerafit asupra valorii acuvitipi arheologice a lui Alexandru
Odobescu. Ia sfarsit s-a atagat o lista a lucririlor de arheologie
clasici ale aceluiasi autor.

Alexandru Odobescu - scurta prezentare biografica

23 1unie 1834 Se naste Al. Odobescu, fiu al polcovnicului
Ioan Odobescu s1al Catncii Caracas.
Urmeazi Colegiul Sf. Sava (condus la acea
dati de Costache Poenaru, profesor
interesat de l'ezaurul de la Piectroasa).
Liceul avea o colecie de antichutag, la care
se va adduga s1 Tezaurul de la Pietroasa.
Trece apoi la Colegiul francez al lu1 Monty,
tot in Bucuresti.

1850-1854 Pleaci impreuni cu mama sa la Paris.
Acolo va frecventa cursurt predate de
elenistin §i latinigti Henri Patin si Fmile
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1851
17 marte 1851

13 decembne 1853
Februaric 1859

Tunie 1859

1860

Septembrie 1860

1861

Apnlie 1861-
nov. 1863
1862

24 mai 1863

Egger. Este in relapu de pnetenie cu Ch.
Lenormant' si Heuzey, celebrii la acea dati
pentru descoperirile lor din Onent.
Viziteazi British Museum.

Tine la Paris confennta Viitorul artelor in
Romania, in care face referiri la arta greaci
si romani de pe teritoriul farii’.

Obtine Bacalaureatul in Litere.

Este procuror la Curtea de Apel, Secpa
Criminali.

Trece la Secpta I Civild a aceleiasi Cury;
demisioneazi dupi scurt timp si trece la
Ministerul Cultelor;

Este numit membru in Comisiunea Docu-
mentara.

Membru in Comisiunea Istorici, impreuna
cu A. T. Treboniu Launan, Ion Maiorescu,
I. Eliade Ridulescu, A. Florin, I. Britianu,
Cemitescu s1 G. Sion.

Este numit in Comisia pentru participarea
Principatelor Unite la Expoziia de la
Londra s1 mai apoi in Comisia Arheologici,
impreuni cu generalul Mavros s1 V. A.
Urechia. In acelasi an face o viziti la
Pietroasa impreuni cu Fr. Bock. Acesta va
publica o carte despre tezaur in 1868°.
Scoate Revista Romina.

Este numit Director al Cultelor.
Trece la Conducerea unui Deparrament in
acelagi minister, activitate pe care o sustine

! Au fost colegt de banci (1. Antonescu, 1897:345).

2 Conferinti finuti la Cercul Romanilor din Pans.

3in acelast an mai apar doui volume in care se fac referin la tezaur, auton fund
Charles de Linas 51 Sander Smith.
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1864

1865

1866

1867-1868

1869

Septembne 1870

1870

pani in 12 octombrie acelasi an, cand
demisioneazi.

Fste numit de citre domnitorul Al Ioan
Cuza in Consiliul de Stat, luand parte la
intocrmirea Constitutiel.

Este Comisar al guvernului pentru
pregitrea participarii Romaniei la Expozi-
tiunea de la Paris, in 1867.

Face sipitun la Pietroasa, la fortficatule
din centrul satului. Incearci probabil sia
stabileasca daci existi o legitura intre
castrul roman si tezaur, dar §1 si strangi
plese care si insoteasci tezaurul la Paris in
anul urmitor. In acelasi an solicita §1
fondun de sipiaturi pentru alte tre1 judete:
Ramnic, Briila si Covarlui, dar demersurile
sale riman fara raspuns.

Studiazi colectile Ermitajului, dorind si
realizeze un album comentat. Un rezultat
al acestui studiu va fi volumul inttulat
Abntichititile Scythice, publicat cu ajutorul
Academier Romane in 1879, care anunta,
prin maniera tratiru subiectului, opera sa
dedicatd Tezaurului de la Pietroasa.
Participi impreund cu V. A Urechia la
Congresul de Arheologie si Antropologie
de la Copenhaga. imprcuni cu Cezar
Bolliac viziteazi o scrie de situri arheolo-
gice, printre care s1 cetatea de la Tinosu,
judetul Prahova.

La propunerea lui Al. Papiu Ilarian devine
membru al Societitii Academice Romane.
Viziteazi Constantinopol, Salonic, Athos,
Elvega, Italia.
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1870-1871

1872

1872-1879

1873

18 1an. 1873

1875
1874/1875

Instituie un premiu pentru cea mai buni
opera istorici despre antica Dacze.
Intocmeste Cestionarul arheologic. Ca urmare
a acestuia, in 1871 elaboreazi un Prozect de
campanie pentru exploratiuni arheologice in
districtul Bugdu in vara anulur 1871. Proiectul
rimane doar pe hartie s1 este foarte posibil
ca Odobescu si fi intenionat si faci doar
sipitun de verificare in teren.

Publici in ,,Columna lui Traian” a lui B. P.
Hasdeu Indicele scrierilor relativ direct sau
indirect atingdtoare la daci si la romani, ca
bibliografie ajutitoare la concursul istoric
inigiat de el pe langi Academia Romana.
Premiul va fi castigat abia in 1880 dc Gr.
Toclilescu, cu lucrarea Daca inainte de romant
Inaugureazi un ciclu de patru conferinte,
intitulat _Artele in  Romdnia. Titlul este
inselitor — arheologia este un leitnotiv in
conferintele sale. Este ales membru
corespondent al Institutului Arheologic
German de la Roma.

Devine membru in Comitetul Teatrului
Nagional.

Tine conferinfa (nepublicati) Despre artele
in Romdnia in epoca gt in timpul barbarilor, cu
consideratiuni asupra tezaurulut dela Pietroasa.
Lste numit Director al Teatrului National.
I.a rugimintea lui Titu Maiorescu, ministru
al Instrucgunu Publice, inaugureazi o serie
de prelegeni de arheologie, aursuri libere 5i
gratwite  (T.  Antonescu 1897:345), la
Universitatea din Bucuresti.

36
https://biblioteca-digitala.ro



1876-1877

1877

1878

1880-1885

1887

14 Feb. 1888

1887

10 nov. 1895

incepe un curs despre Antichitatile Egiptului
st a altor neamuri din Asia, care va fi
continuat de Gr. Tocilescu.

Publici Istorza arbeologier.

Devine profesor al catedrei nou-infiintate
de arheologie si incepe studierea tezaurului
de la Dietroasa. Apare Relatiuni despre
antichitatile judetului Romantar.

Prim-secretar al I.cgatict Romane din
Paris. Lucreazi la elaborarea Tegaurului de
la Pietroasa.

Reincepe cursul de arheologie cu temele
de deschidere Impdratul Traian dupd
monumentele  arheologice 51 Mitologia 51
institutiunile religioase la greci 51 apot la romani.
Tine conferinta de inaugurare a Ateneulu
Roman: _Ateneul Roman si dddirile antice cu
dom circular.

Ii apare lucrarca Iconografia lui Traian in
statur §i busturi antice.

Statul Roman sc angajeazi si finanteze
publicarea Tegaurului de la Pietroasa la
editura Rotschild. Odobescu lucreazi
pentru terminarea lucririi.

Se sinucide.
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Odobescu arheolog — arheologia clasica

»Cat despre activitatea lui Odobescu ca arheolog, ea e de o
netdgaduitd importantd. E/ este cel dintdr repregentant al arte: clasice de la
noi g promotorul cunogtintelor de arbeologie romdneascd [...] el face in mod
defimitty demarcatia intre aceastd gtintd i filogofre” (Al lordan,
1936:10).

Pentru o analizi a activitatii lui Odobescu in domeniul
arheologiei clasice, este necesar si urmarim un numir de aspecte
ale activitagi sale:

1. Istoncul cercetirn.

2. Sursele de informare folosite — atat cele literar-istorice, cat si
cele arheologice, acolo unde acestea exista.

3. Metoda 51 conceptia arheologica s1 1istorici folosita in
cercetarea sa — cu predilecie in cazul Tegaurului de la Pietroasa.

4. Rezultatele cercetimi §1 locul lor in istoria arheologiei
romanesti.

Istoricul cercetarii

In partea introductivi am prezentat deja o notitd
biografici a lui Alexandru Odobescu, care ofcri o vedere generali
asupra viefli sale §1 evenimentelor importante care au marcat-o. in
capitolul de fati ne propunem si facem o scurti trecere in revista
a cadrulu istonic si arheologic in care incepe si-si desfisoarc
activitatea Al. Odobescu’, precum si o prezentare in linii mar a
principalelor opere ale sale, cu scurte comentari1 asupra confinu-
tului lor.

Y Indivizat, precum se stie, sunt rezultatul imprejurdrilor culturale in care se deoltd, in al
dorlea rand sunt regultatul educatiunii avute §i mai cu seamd, cind personalitatea lor se
aftrmad pe deplin, ei sunt reultatul porniric sufletesti cu care i-a ingestrat natura. Aceasta se
poate vedea gi in activitatea stiintifica a lui Odobescu” (T. Antonescu, 1897:340).

38
https://biblioteca-digitala.ro



In mod cert, pani in anul 1834, arheologia in Tirile
Romine nu este numnic mai mult decat pasiunea pentru colecti de
obiecte antice. Existau desigur colectionari care posedau un vast
numir de piese, de provemente foarte diferite. In octombrie 1834,
banul Mihalache Ghica® decide si-si doneze colectia, si propune
infungarea unux Muzecu National, pentru ca oblectele antice ,,5d nu
se risipeascid”. in noiembrie 1834 domaitorul Al Ghica hotiriste
infuintarea unui astfel de Muzeu care si functioneze pe langi
Efona $coalelor. De-a lungul timpului muzeul se va imbogiyi cu
not colectii — cea lui N. Mavros® in 1862, noile tezaure de la
Runcu, Orist, Dumbrivesti, parte din colectia Bolliac, donatule
Papazoglu, col. Canhli, D. A. Sturdza, Manfred Bullner, etc.

Este la fel de important si intelegem care crau condipile in
care se desfisura ,cercetarea” arheologici in acea pernioadi.
Primul act oficial care incearci o reglementare a sipiturilor
arheologice apare in ,,Buletinul Oficial” din 3 noiembric 1837, la
initiativa lui Petrache Poenaru, profesor la Sfantul Sava, care va
avea un rol determinant in formarea elevului Odobescu. Se
incerca prin acest act interzicerca sipiturilor cu scop mercantl,
previzandu-se aducerea obiectelor descoperite intamplitor la
Muzeu'.

5 Banul Mihalache Ghica era un pasionat colectionar de monede, inscriptii,
artefacte de origine romani, pe carc le obpinuse nu nwmai prin comert, dar si
prin sipatur: Tumu Migurele, Resca, Sliveni. Din 1842 era Membru al
Societitu de Istorie s1 Antichitip din Odessa.

¢ N. Mavros cste considerat ,,donatore yi fundatore al muzeulu”. Inspector general
al carantinclor Duniri §i arendas al vimilor din “J'ara Romaneasci, are desigur
ocazia si calitoreasci si si achizijoneze un numair important de antichitip, pe
carc le s1 analizeazi i clasifici cu pasiune. Colecpa sa cuprindea peste 4000 de
monede romane, dacice §i grecesti, ceramicid neolitici, romani §1 etrusci,
antichitip egiptene, bustun, inscriptii i obiecte grecesti. La 22 januane 1862 N.
Mavros oferi statului colecpa sa.

7 Se prevedea ca ,INimeni si nu atba voie a-si insugi vre-un obiect de antichitate micar
unde s-ar gasi intr-acest printipat §i indatd ce se va afla un asemene obiect, de a fi lesne a
transporta, s se trimitd prin ocdrmuirea locald la depogitoriul Colegiului Sf. Sava din
Bucuresti |...]. Nimeni 54 nu fie volnic a scormoni in pamant pentru a scoate obiecte din
antichitate, pentru cd asemenea scormoneli isi vad munca in gadar, apot stricd gi intunecd
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Reorganizarea muzeului va avea loc abia in 1864, prin
Decretul 1648 al domnitorului Al. I. Cuza, care va aproba 1 un
regulament de funcfionare al acestei insttufi. In acelasi an, Al
Odobescu este numit de domnitor in Consiliul de Stat.
Considerand aprecierca de care se bucura Odobescu din partea lui
Cuza, 51 faptul ci este ales membru al Comitetulut Arheologic
infuntat prin Regulamentul de funcfionare al Muzeului, este
aproape imposibil ca el si nu fi avut nici o contributie la
elaborarea actului ce avea si schimbe fundamental Muzeul de
Antichitig. ot

Activitatca din pamii sii ani dupi intoarcerea la Paris este
dinamici — face excursii pe teren cu Fr. Bock la Pietroasa in
1861°, sapi la Pietroasa in 1866, viziteazi, impreuna cu arhitectul
Benich (51 Cezar Bolliac), Tinosu, in 1869. De scris, va incepe insa
si scrie serios abia dupi 1870 — poate legat de rispunsurle
primite la Cestionarul Arbeologic.

O pomi iesire a lu Odobescu in lumea stinpficd
internationald este participarea la cel de-al patrulea Congres de
Arheologie s1 Antropologie preistorici de la Copenhaga, tinut in
1869. Aici este prezent cu doui intervenfi. in prima prezinti, firi
un text scris, doar plange $1 comentani, Tezaurul de la Pietroasa. A
doua intervengie o reprezinti comunicarea ,,Nofzun: preistorice din
Romdnia’®. Se prezinti monumente atribuite de Odobescu

sirul sistematic al luerarilor in asemenea descopenin” (,,Buletinul Oficial” din 3
noiembrie 1837)

# Pe 25 octombrie 1861 Ministerul Cultelor telegrafiaza prefectulu de Buziu
despre sosirea lu1 Odobescu §1 a unui arheolog striin, care vor si viziteze
Pietroasa (telegrama 12303/25 oct.1861): ,,Domnul Odobescu insotit de o persoand
din strdindtate ce se afla venitd in tard in misie arheologicd, este sa vind in acel district
poimdine ca sd wiateze locul de la Piletroasa, unde s'a gdsit masa de aur i alte obiecte ce se
afld la muzeu. V' anunt dar, domnule Prefect, despre sosirea indicatelor persoane ji v invit
cu onoare 53 binevoiti a le face inlesnirile cuvenite dind ordin §i domnului subprefect al plagsii
in care s-au gasit sele obiecte a le face asemenea inlesniri cuvenite” (A. Sacerdogeanu,
1942:206).

9 Pastrat ca extras in Compte-Rendu de la Session du Congris International
d’Athropologie et Archéologie préhistorique, tenu en 1869 a Copenhague. Comunicarea
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wpreistorzer” valuri, tumuli, intirituri, cetiti de pimant. Gisim de
asemenea §i o primi incercare de impirfire a tmpului istoriei
nationale. Vorbind despre ,brazde” = wvaluri, Odobescu le
ment{ioneazi ca ,anterioare periodulur roman, carile in Romdnia pune
hotar timpilor istoricc” (Al. Odobescu, 1906:107). Se observi aici ci
nu tot ce fusese clasificat de Odobescu ca prezstoric ar fi considerat
preistoric §1in momentul de faa.

Comunicarea se ocupa in cea mai mare parte de descrierea
s1 clasificarea tumulilor, dintre care, tipul 1 sunt asezati pe langi
vechi cetiti, de’a lungul ciilor antice. Acestia contin ,jn sarcofage de
pratra vdroasa” (Al. Odobescu, 1906:108) morminte din epoca
romani. Odobescu deplange lipsa cercetirii lor, ca §1 deficiengele
cercetirii atunci cand aceasta a existat — sipaturile arheologice
realizandu-se numai ,,pe muchie sau in coastele lor” (Al. Odobescu,
1906:108). O 1dec care apare noui la Odobescu este cea a folosimi
acestor tumuli de citre populaui succesive — de aici diversitatea
culturali a artefactelor congnute intr-un astfel de monument
arheologic.

Demn de remarcat este s1 prezenta la aceasti comunicare
a unor personalitifi cu greutate in arheologia timpulur: Capellini
(care vizuse tumuli), Worsae, C. Vogt s1 L. Quatrefages, care
discuta pe marginea celor prezentate de tanirul Odobescu.

O 1piativi care avea si-1 afecteze activitatea viitoare este
elaborarea Cestionarului arheologic, care va fi difuzat in tari cu
ajutorul Mimsterului Cultelor s1 Instructiunii publice. Cestionaru/ a
fost conceput de autor ca un ,,Isvodu de intrebinile la cari se cere a se da
raspunsuri in privinfa vechilor agegdminte ce se afla in deosebitele comune ale
Romanies”. Criteniile prin care Odobescu isi propune depistarea
unor situri sau monumente arheologice stau la limita intre empiric
si stiintific: toponimia locului sau mirturii arheologice'’. Se cere

este publicati in fara in 1872 in ,Revista Suintifica” a lui P. S. Aurelian s1 Gr.
Stefanescu.

W Santuri de cele batranesti, care pe unele locuri poartd numiri ca lroianu, Brazda,
Valu”, Movile vechi sau movile insemnate sau Gorgane, Popine, Dolme...” (Al
Odobescu, 1878:1")
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apol o localizare exacti in cadrul comunei, descrierea monu-
mentului, tpul sau informagn de ordin etnografic (eventual
perpetuate pe cale oralid) s1 eventuala sesizare a unor artefacte
arheologice.

Scopul prncipal al acestui chestionar era ,,sd incercam sd
adundm elemente de stalistica arheologicd si sa dobdndim pdnd la un oarecare
punct mijloace de a clasifica cel putin grosso-modo monumentele antice din
tara noastrd”. Sesizim aicl aceeasl preocupare ca §i in Regulamentul
Muzeului de a proteja monumentele arheologice antice 51 de a le
cataloga i clasifica, intr-o epoci in care acest lucru era practic
inexistent in Romania.

incepﬁnd din 1872 is1 propune si find un ciclu de patru
conferinte inttulate ,,Rapide ochire asupra productiunilor artistice din
trecut, in tara noastrd si asupra instinctului artistic al poporului romin’.
Interesante pentru scopul lucrimi de fatd sunt primcle doud —
wArtele din Romania in periodul presstoric’ s1 ,,Despre artele in Romania in
epoca romand g1 in timpii barbarilor. Consideratiuni asupra texaurului de la
Pietroasa™.

Chiar daci atlul anunga o discufie asupra artei preistorice,
studiul este interesant pentru perioada clasici dintr-o sene de
motve. Primul — pentru ci dclimiteazi tmpii istorici ai perioadel
clasice si ai celei barbare: periodul roman incepe in secolul II, 1ar
ccl barbar (0 datire neincetata de neamuri inculte” (Al. Odobescu,
1872:178) la ivirea gotilor, in 274 AD. legat de aceasta giseste
dovezi ale continuitifn de locuire pe tentoriul Dacier dupi
plecarea romanilor. Apoi, pentru ci subliniaza importanta pe care
o are arheologia in ajutorul istorie1 ,,Pentru timpul despre care analele
scrise nu ne-au ldsat nici o stradanie, pentru popoarele care au pierst cu limba
lor, singure monumentele existente incd pe pamdnt pot sd ne degvdlute §i sd
ne afirme i tendinta ingeminlui lor 5 tregpta lor de mdiestre” (AL

\V ... .Stalpis sau carpatete de piatrd, cdrdmidd ori lemn ale vre-unui pod vechi gi surpat’,
,pestert scobite sau in malurt”', locuri in care se gdsesc ,0ale, urcioare de lut, hirburi, arme §i
unelte, podoabe de fier, de otel, de arama sau alte metaluni; oni idok mari sau mia de pratra,
de lemn, de pamant sau feer...” (Al. Odobescu, 1878:V1).

12 Aceasta a doua confennyi este finuti la 18 1anuane 1873, dar nu cste publicata.
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Odobescu, 1872:181). Conlucrarea arheologiei cu antropologia
este deosebit de importanti — afirma tot Odobescu, ficand in
paralel o apologic a arheologiei daneze si a modalitiglor de
recuperare a obiectelor arheologice (Al. Odobescu, 1872:185).

Aceeasi lucrare ne indici starea in care se afla arhcologia
romaneasci clasici in acel moment, neavand ca obiect de studiu
decat ,cateva cuvinte §i sculpture descriind §i reprezentand in
operele autorilor si artistilor greco-latini, unele obiecte de arti
industnald §i somptuaric ale predecesorilor imediati a1 Romanilor,
adici ale natiunu dace...” (Al. Odobescu, 1872:186). Vom reveni
asupra acestei lucriri in partea de discufic asupra metodelor de
analiza si cercetare utlizate de Al. Odobescu.

Un gest care indirect va avea si influenteze intregul mers
viitor al arheologier romanest este instituirea de citre Al
Odobescu, in 1870, a unu p]:emiuH pentru ,,Cercetiri asupra
popoarelor care au locuit tirile romane de a stanga Duniri, mai
inainte de conquista acestor tin de citre impiratul Traian”.

Pentru a veni in ajutorul celor interesat, Odobescu
publica , Indice atting:tore directu sau inderectu, de vechii locuttori ai
Dacies”. Lucrarea confine in partea introductivi o enuntare a
principillor ce stau la baza arhcologict moderne: preluarca de
notiuni concrete din autorii antici, metoda criticii comparative,
formarea unei opinii critice intemeiate pe argumente stintifice si
nu pe autoritatea celul care scrie. Se oferi de asemenea
recomandiri de redactare a lucriri, se oferi o bibliografie a
izvoarelor §1 cirtilor recomandate — cici ,in Romidnia lipsesc
colectiunile avute de cdrts st cataloage” (Al. Odobescu, 1872:VII).

Cronologic, urmitoarca scriecre a lur (Odobescu este
,Cursu’ de arheologze”, aparut in 1877, ca un text al comunicirilor de
arheologie tinute in faga studenplor in anii 1874-1875. Lucrarea

B Al Odobescu oferi Socictitu .Academice Romane 1000 de let no1 pentru
,decernarea celet mai bune disertatiuni”, ,una si o singura data” (Al Odobescuy,
1872b:IV). Premiul avea si fie cisngat abia in 1880 de Gr. Tocilescu, cu
lucrarea sa ,Daaa inainte de roman:”, lucrare cu care isi luase si doctoratul in
filozofie la Praga in 1877.
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estc o expunere teoretici completi asupra notiunu de arheologie,
asa cum era ca vizuti de Odobescu'®, si o succinti trecere in
revisti a 1zvoarelor §1 descoperinlor refentoare la Antichitate s1
Renagtere. Este, de asemenea, pomul curs universitar publicat la
noi. Lucrarea, in forma in care a fost publicati nu trateazi decdit
Antichitatea g1 Renasterea — volumul urmaitor, care din picate nu
a mai fost pus pe hartie”®, urmand si continue trecerea in revisti a
epocilor urmitoare. Este remarcabil faptul ci pani la 1908 nu va
mai cxista alt Manual de Arbheologie” publicat la nivel european
(Tzigara-Samurcas, 1907a:1075)".

Este poate momentul si insistim mai mult asupra
acuvitati de profesor a lui Al. Odobescu. Desi el nu a format
propnu-zis o scoali de arheologie, sunt numerosi cei cirora le-a
influenfat cariera pnn cursunle sale: Gr. Tocilescu. Al Tzigara-
Samurcag, G. Murnu, etc. lati cum stribate figura lu Al
Odobescu in spatele catedrei, vizut de G. Murnu la deschiderea
cursului sau despre ,,Atena clasicd si arta e, unut la Universitatea
Bucuresti la 18 februane 1908: ,,... #n tdndr frumos ca un Apollon, cu
fruntea inaltd boltitd, cu nasul ugor si mandru cororat, cu ochii albagstri vir 5i
mari de vultur, cu fata ovald nobild si incadratd in pervagul unut pdr bogat
in lina degordine dat spre crestet 51 revdrsat inapoi intr-o coamd stufoasd si
inelatd, stind la catedrd 51 cetind cu glasul cald, convingdtor, dar cam
intunecat §i stingherit, pagimi mdiestrite din tdrimul uner §tinfi noud in
scoala g tara romantlor” (G. Murmnu, 1907:524). Se poate observa ci
este portretul profesorului ideal: tanir, frumos, cu darul de a
captiva auditoriul, predand o stin{d noui si intercsanti. Dar este
insd 1 mai remarcabil faptul ci un fost elev si-1 aminteste asa dupi
mai mult de 34 de ani.... Impresia produsi asupra studentilor de

W Aceasta va f1 discutati pe larg la capitolul ,,Metode si conceppe de cercetare”.
VS . Grija de a fi la curent cu ultimele descoperini s publicatit l-au determinat a amdina mereu
al dotlea volum din Istoria Arbheologier, pe care nu l-a mai sonis mia el, nic alti” (D.
Tudor, 1963:22)

16 Aceeasi sursd nc indicd pentru anul 1908 ,Manualul de arheologie a arte” al lui
C. B. Storck.
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catre Odobescu si modul siu de predare trebuie si fi fost extrem
de puternici'’.

Al Odobescu este s1 primul care elaboreazi o programi a
cursurtlor pe care urma si le fini (pentru anu 1877/1878 si
1878/1879). Pentru primul an mengionat, isi propune 60 de
prelegeri referitoare la arheologia intregii lumi, dintre care:
® 6 lectn introductive de ,istorza culturii”’, care pentru el este

sinonimai cu arheologia

e 10 lecqu legate de epoca pietrel

e 4de epoca bronzului

e (de epoca fierului

® 24 despre antichititile celtice, germanice, scitice
e 9 lectu referitoare la daco-gett

e 1 lectie de sinteza a celor prezentate anterior.

Se observi ci accentul cade asupra arheologiei clasice — cu
un total de 30 de lectii. Din picate, continutul acestor cursuri nu
s-a pastrat decat parfial sau sub forma acestui plan de abordare a
subiectelor.

Revine la catedri intre 1888-1895. In prima perioadi,
1888-1891, tine un curs inttulat ,Studiul institutiunilor i
monumentelor religioase ale Greciei vechi”, precum s1 ,,Traian s1
toate acele monumente care se raporteazi la istonia persoanei si
epocei salc”'®. Orientarea sa predilecti citre arheologia clasici este
acum evidenti. Cursurile sale confin referirt mulaple la izvoarele
antice: Herodot, Platon, Xenophon, Strabo, Vitruvius, Pliniu cel
Bitran, Plutarh, Pausanias, Lucian din Samosata. Odobescu va
continua pe tot parcursul activititn sale didactice si prezinte

: . : <3319
arheologia ca pe o ,,istorie a culturu” .

7 Dupi afirmapile lui Tzigara-Samurcas, Odobescu ,.se ferzste a tampi studentit
printro practicd migdloasa ce surpd mintile funime:”’ (Al Tzigara-Samurcas, 1907:1082)

18 Cursul a fost publicat parpial in Convorbiri Literare XX1, 1887, nr. 9, 745 51
urm, si Convorbirt Literare, 1888, nr. 2, p. 97 51 urm.)

19 ,Ca profesor si-a pus tot sufletul in predarea cursului, deschizind studentilor noi
origonturi pentru deplina intelegere a artei” (Al Tordan, 1936:6).
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Pentru perioada 1891-1895, date directe despre cursurile
tinute de el lipsesc, intrucat nu a existat un curs redactat. Este o
perioadi de intensi munci pentru Odobescu — lucreazi in acest
timp la terminarea operei sale asupra tezaurului de la Pietroasa s1
este in acelasi timp Director al $colu Normale Superioare. Este
deci foarte posibil §1 probabil si fi repetat cursul de arheologie
gencrali din 1874/1875, desi din programi aflim ci ar fi trebuit
si se ocupe de un curs de arhcologie romani (D. Tudor,
1963:22-23).

Revenind la scrierile arheologice ale lut Odobescu, in 1878
aparc lucrarea refentoare la antichitiglle judetului Romanatizn In
introducerea lucririi, autorul se plange de starea rudlmentara a
arheologiei romanest §i a necunoasteri monumentelor
arhcologice. Aceasta se datoreazi — spune autorul — lacunelor in
completarea chestionarului, a lipsel monumentclor din anumite
zone, a lipsei scolilor in anumite pirt ale tirui dar §i neseriozitigi
cadrelor didactice din acele scoli. Urmeazi apoi o prezentare
succinti a monumentelor identficate pe teren cu ajutorul
chestionarului, dar, se subliniazi ,necesitatea de controlin serioase la
Jfata loculus” a celor afirmate pe hartie (Al Odobescu, 1978:11).

In 1879 apare prima lucrare a lui Odobescu care poate fi
considerati ca pregititoare pentru , Tezaurul de la Pictroasa”,
JAntichitati scythice. Cununa Mare d'in Thesaurulu de la Novo Cerkas.
Lucrarea este importanti nu numai prin analiza propru-zisi a
materialului ci 1 prin faptul ci in ea apar primele idei clare ale lui
Odobescu refentoare la ,,Closca cu pu:”. Modalitiple de abordare a
subiectului in cele doud opere sunt aproape identice: se face un
istoric al cercetiri anterioare, apol se trateazi separat fiecare
obiect al tezaurelor respective. In cazul Abntichitatilor scitice, accentul
cade asupra ,,Cununii cele mari”, cclelalte obiecte beneficiind de
descrieri sumare. Inci odati uimeste erudifia §1 vastul baga) de
cunostinte al lui Odobescu, prin paralelele pe care le face cu

2 Cuvantare rostitd in sedinga din 20 septembrie 1877 a Societafi Academice
Romane, in 1878 publicati si insogitd de note, anexe si desene.
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descoperiri sumilare din diferite piry ale Europei Este o altd
instanti in care lecturile sale sunt dovedite a fi la z1 — ¢l cunoaste
cclelalte doui lucrirn referitoare la aceleast descoperin de la Novo-
Cerkask, ale lui Charles de Linas 1 Ferdinand de Lasteyric®.
Analiza matenalului este insd una strict artisticd, §1 nu bazati pe
metodele arheologiel

Ajungem in sfarsit la cca mai importanti lucrare a lu1 Al
Odobescu — I_e trésor de Pétrossa. Preocupirile sale referitoare la
tezaur dateazid probabil inci din anu cand cra elev la Colegiu
Sfantul Sava, in a cirui incinti sc afla expus s1 tezaurul Probabil
ci profesorul siu Petrache Poenaru, care se §i implicase in
recuperarea Clogtiz cu Pui in momentul ,re-descoperiru” sale, 1-a
trezit interesul fatid de aceasti unici descoperire.

M. Babes identfici douid ctape difente in incercirile lui
Odobescu de a sintetiza studile sale asupra tezaurulu (M. Babes,
1976:21-25). Prima, o versiune scurti, apare in comunicarea din
1865 qinutd la Paris — Notice sur les antiquités de la Roumanie.
Odobescu va reveni asupra e1 in 1968, in capitolul II al lucrarn
Notice sur la Roumanie, publicat impreuni cu P. S. Aurelian. A
cxistat poate §1 un text — ce urma si insoteasca stampele exccutate
in 1875, ca un prim proiect de publicare.

O a doua versiune, cea ,,lungi”, pistra vechil plan de
expuncre, dar urma si acorde fiecirel piese cate un capitol
separat. In acest fel, si Studiele publicate anterior (1877) in Columna
/ui Traian avcau si fie integrate in text. Existi cel pupn patru
manuscrise din aceasti pnmai fazi (M. Babes, 1976:25). Dupi
1880, Al Odobescu plinuieste o editie francezd cxtnsi, dar
cditura di faliment inainte de aparitia lucriri”.

In 1886 statul romin incheie un contract cu casa
Rotschild pentru publicarea manuscrisului. Proiectul confinca 86
de coli de autor plus ilustratile aferente (M. Babes, 1976:20).

2 I'erdinand de Lasteyrie — Hustoire de ['Orfévrerie, Paris, 1875 s1 Charles de Linas,
Les origenes de lorfévrenrie cloisonnée, Pans, 1877-1878.

2 Se piastreazi o versiunc ncterminati din anu 1883-1885, cu doar 18 coli
tipante.
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Lucrarea 1a insi tot mai mult amploare, pe misuri ce este
elaborati, 51, in 1887, Al. Odobescu cere dublarea spafiului
tpografic, la 170 de coli, lucru ce i1 este refuzat. in aceste conditi,
lucrarea capiti un aspect neechilibrat.

Partea primi, upanti intre 1887-1888, are 514 paginy,
cuprinzand istoricul descopenrii 51 descrierea a trei piese. Volumul
II, upint in 1896, congine restul de 9 piese, dar in numai 112
pagini, pentru ci ulumul volum apirut postum, prn grija lu
Ionescu-Gion, si prezinte concluziile in numai 26 de pagini.

Existi tre1 1dei man pe care Odobescu le urmaireste pe
parcursul acestel lucrdn: agpartenenta tegaurului (dupa el, apartinand
probabil lui Athanarich), provenzenta pieselor (un atelier gotic local
dar 51 piese de origine bizantini 1 orientald) s1 caracterul depunerii
(vizut de el ca o depunere la un templu got din zonai).

Des1 o parte din concluziile sale sunt contestate astizi,
modul siu de lucru 51 de analiza a reprezentat un urias pas inainte
pentru arheologia clasici romaneasci a momentului, rimanand
stema legitimarit arheologiei roménest: (1. Nestor, 1970:155).

Sursele de informare folosite

Doui lucruri sunt importante de refinut in analiza surselor
folosite de Al. Odobescu in scrernle sale: formagia sa de elenist s1
latinist, §i, in egali misuri, — conceptia sa asupra arheologiei
vizute ca ,zstorze a culturii”’

Nu trebuie uitati preocuparea lui Al. Odobescu fati de
traducerile din autori greci s1 latni, care 1-au facilitat fird indoiald
o buni cunoagterc a antichititi clasice grecesti s1 romane. Modul
in care is1 realiza traduccrle sunt o indicagie clari asupra modului
in care isi concepea probabil toate celelalte scrieri: ,nu punea un
cuvdnt pe hdrtie pand nu lamurea pe deplm intelesul fiecdrui pasagiu. 1/ cetea
de doud, trez, patru ori, il traducea, il comenta §i elucida fecare
dificultate. . . Intdi, o primd stabilire a ordinei cuvintelor romanegts. . .In urma
venea goana dupd cuvint: sinonimele se perindau unul dupd altul, [Grd sd-/
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multumeascd; de multe ori l-am vagut rdscolind dictionare, cdrfi, reviste,
alergind de la 0 1daie la alta, ca sd caute volumul, pagina, rindul, unde isi
amintea cd se afla wvorba care-l tulbura” (C. Litzica, 1907:2020).
Probabil ci inr-un mod aseminitor a fost conceputi si lucrarea
asupra tezauruhi de la Pietroasa, ajungand astfel la dimensiunile s1
studiile detaliat: pe care le cunoastem.

In aceeasl masurd, 1n traducerile sale, Odobescu cere ,,0
reproducere auttd a lwr Erodot cu explicarea filologica, geografica, istorica gi
archeologica a faptelor” (Al. Odobescu, 1878:400). Este clari aici
importanta pe zare o acorda surselor antice in studiul arheologiei.
De altfel, in ,prima lectiune” a cursului de arheologie, el
recomanda folositea izvoarelor istonice ,,Cunogtiinta igvoarelor, modul
de a le intrebuinta si de a ne folosi de dénsele, ne vor face sa intelegem cdt de
Sterpe g1 fard temd sunt, in arbeologie §i toatd acea stzintd care mu se bageagd
pe datine pogitive adunate si controlate in timp, 5i toate acele fanteai ale
anticartlor exploratori, care nu au altd temelie decdt o curiogitate
copldreascd, spontd cu o falsd erudifiune, adunatd §i aceea numar din
rdsfoirea vre-unui dictionar’. Poate din cauza acestei aversiuni fata de
wfalsa eruditiune”, lucrirle sale ,sunt traduse cu o rard pricepere a
nuantelor, cu o ilintd totdeauna incununata de succes de a reda aceste
nuante, cu 0 bogd.ze de cuvinte 51 alcaturrt stilistice cari fac din traducerile lui
Odobescu bucdti ex adevdrat clasice, vrednice s stea aldturi de originalele lor”
(C. Litzica, 1907:2025). Cele doui caracteristici fundamentale ale
traduccrilor sale sunt bogifia vocabularului s1 varietatea stilistica.
Acestea find cunoscute, este greu si-l invinovitim pe Odobescu
pentru importanta acordati surselor scrise, in detrimentul celor

A
arheologice™.

In afari de sursele antice, Odobescu, dupi propria
mirturisire, foloseste din plin surse ,din stuntele botanicei,
zoologie1 s1 muneralogiei, care din artele glipticei, numismaticei,
orfevririel, care din meserile metalurgiei, giuvaerunlor si

3 De altfel, §1 mai tarziu, G. Mumu (1907: 1084 ) cere arheologilor si posede o
buna scoali filologica.
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lapidariului $1 mai cu seami din simbolismul asa de obscur s1 de
complicat al mitologiei antice” (Al. Odobescu, 1879:8).

O oglindi foarte clard asupra modalititilor de obgncre a
informatiilor o constitute ,,Bibliografia Dacier”, publicati in 1870.
Lista cirplor recomandate celor interesay, pe care Odobescu
probabil le parcursese, ordonati alfabetic, este un amestec divers,
de la scrutori antici (Ammianus Marcelinus, Arnan, Aristotel), la
cel contemporani (Alecsandn, Asachi), cu lucrini de naturd mai
mult literari decat istorici, s1 pani la literatura de specialitate, mai
cu seama de limba germanai s1 franceza. Cirtile recomandate vin
din toate pirtile Europei — de la Pans, Viena, Leipzig, Dresda,
Moscova. Studund anii de aparifie, observam ci cel putin jumitate
din ele erau aparnjfu recente la vremea respectivi. Multe dintre ele
sc ocupd de Dacia 51 Dacia Romani, dar existi §1 numeroase
refenn la slavi, scig, gepizi, ctc. O parte dintre ele sugereazi
folosirea metodei paralelei etnografice in studiul arheologic.

I s-a reprosat in ampul vietn lu1 Odobescu ci a fost ,un
arheolog de salfea”, ci nu a intreprins sipituri arheologice® si deci
analiza matenalulul nu ar fi avut o solidi bazi arheologici dc
studiu pe teren. Cu toate acestea, in Artele in Romdnia in periodul
presstorzc, Odobescu face un studiu general al ceramici, pe care o
dcosebeste dupi pastid, forme, ornamente s1 ,,/egende” (mai ales
pentru cea romani (Al Odobescu, 1972:192). Singur isi
recunoaste incapacitatea de a ,,/na ceramica barbara”, insia discuti
oliria de la Piscu Crisani — pe care o atribuie celtilor, s1 vasul cu
figurine antropomotfe de la Zimnicea, gisindu-1 analogii cu cel de
la Certamlak-Kurgan si cu unele reprezentiri de pe monede (Al
Odobescu, 1972:193).

Pentru studiul perioadei dacice, foloseste reprezentirile de
pe Columna lm Trazan — ficand comparau cu trisitun ale vieti
matenale ale tiramilor romani din epoca sa (in ceea ce puvea
modalitifile de constructie a caselor acestora, a portului tirinesc).

2 Singurele sale sipituri sunt cele din 1866 de la Pietroasa.
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Nu este insd mai putin adevirat ci Odobescu nu are acces
— s1 deci nu foloseste — posibilele informati1 legate de contextul
stratigrafic al descoperirilor, $i nici nu 1a in considerare condipile
de descopenire ale obiectelor (ceca ce s-ar numi azi ,,complexe inchise
sau deschise™).

Metoda si concepgie arheologica i istorica

wArcheologia. . .. este stiinta care cerceteagd datinele 51 monumentele
ce au mat rdmas de la oamenii din secolii trecuti si s-au pdstrat pdnd la no
sau in relatiunt scrise, sau in tradifiunt orale, sau mai ales in obiecte plastice
§1 grafice, ea are sarana de a aduna §i de a controla aceste ramdsite pentru a
extrage din studiul lor, spectal sau comparatiy, o cunogtintd cat se poate mai
deplind despre credintele, institutiunile, practicele, ugurile, industriele 5 artele
soctetdtilor vecht, adicd despre starea morald si intelectuald a omentrer, la
diferste epoce ale degvoltdni sale” (Al. Odobescu, 1961:62). In aceasts
definiie aparuti in Cursu’ de arheologie, Odobescu deosebeste intre
Studiul porfiunii etice din archeologie §i acela al portiunii artistice sau
estetice. S-a numit studiu propriu al antichitatilor (antichitatile elene, romane,
etc.) cel dintdi §i archeologia purd st archeografia cel de-al doilea’. Revenind
ni sc spune: ,,in archeologie cunoastem chiar stinfa care se ocupa de
antichitats” (Al. Odobescu, 1961:63). Este clar acum ci prin
arhcologie Odobescu intelegea o intreagi istorie a cultury,
ocupandu-se de reconstituirea tuturor aspectelor vieti §1 socletitii
omenesti, dar concentrandu-se intr-o mare misuri §i asupra
artefactelor rimisite ale culturii materiale.

Iati insi care era s1 parerea ,,oficiald” despre arheologie in
vremea sa, aga cum apare ea pistrati in Regulamentul Organic®:
»Archiologia se va invdta ca un suplement la cursul de literaturd greceascd §i
latineascd si de istorie veche. Istoria cuprinde interesurile publice s
intampldrile cele ma: vrednice de aducere aminte iar archiologia tdlmdceste

3 Regulamentul Organic, ed. 1847, p. 384, paragraf 83 — ILegiun din anii 1834-
1835.

51
https://biblioteca-digitala.ro



aceste interesurt §i intdmplari. Pdtrunde in toate amdnuntele vietsi dinduntru,
aratd, descrie monumentele, tiremontile politicesti si bisericests, descrie
monumenturile, megtesugurile, felul imbricamintelor, sdrbatorile jocurilor
publice 5i artele. Profesorul va arata mai intdi antichitafile Fxghipetulnr 5i ale
neamunilor din Asta. Dupd aceea va trece la antichitatile grealor 5i ale
romanilor, la care se va opri mai multd vreme st va sfargi prin a ardta, pe
scurt de antichitatile cele mai vrednice de luare aminte ale celorlalte neamur?”.

Cele doui definiti, inclusiv modul in care se desfisoari
programa cursulul de arheologie al lu1 Odobescu, sunt aproape
identice, desi Odobescu formuleazi totul in termemn stingfici.

Nu poate fi vorba de o inspirape din Regulamentul
Organic, c1 mai degrabi de un anumit mod de gandire, specific
momentului 1 spapulul romanesc, care §i-a pus amprenta §i
asupra modului de gandire a marelui arheolog, inci de pe vremea
cand era elev la Sf. Sava. ,,I smutele metode: de lucru si ale conceptier sale
despre arbeologte sunt cele ale vremii sale” (M. Babes, 1976:72).

Analiza materialului arheologic, asa cum este ea ficuti de
Odobescu, este una stilistici. El se preocupi mult mai pugin de
contextul descoperini, 1, in mod predominant, elementele de st
fiecirui obiect in parte sunt analizate izolat 1 nu in asocierea lor
(M. Babes, 1976:30).

Dest in diferite lucrin liuda arheologia danezi, mai
avansati metodologic la vremea respectivi decat in marea
majoritate a [Furopei, nu aplicd niciieri in studule sale metoda
gpologici, dezvoltati de Hans Hildebrand s1 Oscar Montelius,
neputand in acest fel si stabileasci niste corelapi intre artefacte pe
baze arheologice clare.

»Odobescu nu opera cu tipuri §i cu descoperiri inchise a cu prese
1g0late i de aceea [...] nict nu putea duce la requltatele pe care le da metoda
chorologicd aplicatd in legdtura cu metoda tipologica” (M. Babes, 1976:31).

In ceea ce poveste metoda sa de lucru, Odobescu
urmireste reconstituirea arheologici in doui modun: prin

52
https://biblioteca-digitala.ro



determinare cronologici®, atat absoluti cit si relativi (in cazul
pieselor de la Concesti, a antichitifilor scitice §1 a tczaurului dc la
Pietroasa). Al doilea plan este cel al determinirii etno-culturale. in
cazul , Rimaisitelor antice din judetul Dorohoi”, isi propune
intocmirea unei baze pentru ,harta arbeologica a judetelor respective, cat

§i pentru clarificarea cronologica 51 etnograﬁm a diferitelor ramdgite antice”
(Al. Odobescu, 1906:119). In incercarea sa de a stabili raportul
dintre etnos si cultura Odobescu sesizeazi ci |, feece popor din cdte au
venit pe rind aict, si-au adus cu sine mult-putina sa culturd”, trigand
concluzia ci ,,misiunea arbeologiei e de a face distinctiunt de semintie 5t de
neamuri, tmporiant pentru etnologia anticd a larit noastre’.

O altid observatie — cazul studiului materialului arheologic,
este ne-separarea arheologiei de text, pentru a obtine rezultate
independente care apoi vor fi comparate: ,[Nu 7 se pare cd se poate
surprinde, cu regerva la care md voi referi imediat, nicdierr la Odobescu,
ispita gandului cd arheologia ar putea pune la dispoatie documente propriu-
gise 1 independente de orice text scris, pentru o reconstituire istoricd propriu-
S, 5d spunem evemimentiald” (1. Nestor, 1970:156).

In cazul lui Odobescu, cele doui surse sunt folosite
concomitent, concluzille find astfel strans corelate si
interdependente. Se remarci de asemenea ci ,sirile literare au
prioritate, fiind expuse inaintea documentelor arheologice sau amestecate cu
acestea” (M. Babes, 1976:30). De altfel, cum am mentionat §i mai
sus, metoda arheologici este mult mai putin folositi in analizi,
predominante fiind cele istorici si filozofici. Datr, revenind la
definitia arheologiei dati de Regulamentul Organic, arheologia era
in general vizuti in epoci ca un apendice al istoriei s1 al studiilor
de limbi greaci si latina.

Astfel se face ci, prin intinderea pe care o capiti §i prin
modul de analizi mai mult artistic decit arheologic, Tegauru! de la
Pietroasa devine ,,0 istone generaldi a orfevrariei antice” (M. Babes,
1976:31).

26 Odobescu afirma ci eviti o gradape cronologici a textului, pentru a nu se
lisa influenjat de nici un sistem cronologic preconceput (Al Odobescu,
1976:72).
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A
Valoarea operei arheologice:lui Al. Odobescu

La abia cagiva ani dupi moartea sa, concepfia despre
arheologie a lu1 Odobescu incepe si fie discutati §i respectuos
crticati de citre fosti sii elevi. Un caz griitor estc polemica
anilor 1907-1908 dintre G. Murnu si Tzigara-Samurcas, asupra
ceea ce era sau nu arheologia clasici. Punctul de pornire al
discugiel este constituit, fireste, de inceputul arheologiei clasice,
dec1 dc momentul Odobescu.

Pomind de la definitia dati de acesta arheologiei, G.
Murnu afirma ci ,,0 asemene arheologle nu putea fi decdt o dmiskre a
inchipuirii ndscutd dintr-un avint nobil de insufletire sufleteasci a
profesorului artist, a cdrui minte poeticd fusese ademenitd §i fermecatd de
mdrefia g proportia eprcd a conceptrer sale” (G. Murnu, 1907:530). Desi
giseste imbucurator faptul ca , princpiile sale..., judecand dupd cursul
Sdu de mai tdrau, evolueagd gi se circumscriu tot mat mult in preayma lumii
clasice” (G. Murnu, 1907:531), totus1 Odobescu avea ,,0 idee gresitd,
sau mat bine 2 o prea mare idee despre arbeologie”. ,Istoria arbeologre:’
scrisa de el cste mai degrabd ,zstoria  anticarilor” (G. Murnu,
1907:527). Iati deci ci s1 pentru arheologii apropiafi vremii sale,
Odobescu apare mai mult ca un istoric al arter decat ca un
arheolog in sensul modern al cuvantului. Aceasta nu inscamna
insa ca definipa arheologiei in momentul respectiv se apropia de
definija modernid a cuvantului. Pentru Murnu, ,prin aceasta se
Intelege astag unanim sau cel putin de cet mar de vagd repregentan{i ai e,
archeologia per excellentiam, arheologia clasic, istoria artei eline 51 greco-
romane” (G. Murnu, 1907:531). La o privire atenti, putem remarca
(asa cum a ficut-o §1 Tzigara-Samurcas), ci in ciuda prerengulor
sale, definipa data de Murnu nu este fundamental deosebiti dc a
lw Odobescu, ci mai mult, restrainge campul de activitate al
arheologiei ,,adcvirate” la cea clasica. In schimb, ea rimanc s1 o
istorile a artel. ..

)
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Un sprjiutor necondifionat giseste conceptla lui
Odobescu in Al Tzigara-Samurcas, carc considera ci ,,dupd
moartea lu, strinfa arbeologicd a fost din nou retrogradatd la starea primutiva
din care el o emanipase’. Arhcologia este vizuti in continuare ci
wistoria artelor frumoase din timpn trecut?” (Al 'T'zigara-Samurcas,
1908:1081). Meritul cel mai mare al lu1 Odobescu este vizut in a fi
,indical deosebirile fundamentale ce despart arheologia de istorie” (Al
Tzigara-Samurcag, 1908:1079).

in apidrarca acuzatilor aduse de G. Murnu, Al. Tzigara-
Samurcas remarca — s1 poate pe drept cuvant — ,Inainte de a
condamna cu usurintd o aga vasti concepfic ar trebui cred... a
discuta dacid pentru vremea aceea (1877) archeologia era sau nu
sinonimi a termenului mai generic de azi de istorie a arter”
(Tzigara-Samurcas, 1908:222). O remarci justi i in mare masura
adevirati. Odobescu trebuie privit in contextul epocii istorice in
care a triit, i raportat la 1deologia si metodologia arheologica a
tmpului sau, nu a celei moderne.

Am considerat utild aducerea aminte a acestel polemici,
pentru ci ca reflectd intr-o mare maisuri, principalele puncte prin
care ar trebui judecati azi opera arheologici a lu1 Al. Odobescu.
Chiar daci arheologia nu mai este de mult o istorie a artei sau o
stinfa auxiliari istoriel, nu la aceastd afirmatie se rezuma valoarea
operei sale.

Ll a fost primul care a incercat o abordare stungifici a
fenomenulul arheologic, a ficut ca arheologia romancasci si lase
In urmd aga numita ,,efapd a anticarzlor”. A oferit primul exemplu de
studiu aminuntit al unui tezaur — din multe puncte de vedere inci
un exemplu pentru modul in care acest fel de munci trebuie ficut.
Este la fel de adevirat cid o parte din concluzile sale nu mai sunt
de actualitate - dar accasta se intampla frecvent - §i nu numai in
lumea arheologici.

Odobescu a sesizat mult mai multe aspecte ale arheologici
decat am fi poate tenta si credem la o privire superficiala. In
articolul Fumuri arheologice din lulele preistorce observa caracterul
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nagionalist” pe carc il poate capiti arheologia, din nefericire atat
de bine ilustrat in vremuri viitoare lui.

In aceeasi lucrare (Al. Odobescu, 1973:212) sesizeazi
diferenta dintre aparcnta functionalitate a unor artefacte §i cea
reald, precum s1 imposibilitatea arheologului de a determina acest
lucru in multe din cazuri.

Observim la el §1 preocuparea pentru metodele de
sipiturd — le caracterizeazi ,cam destructive” pe cele realizate de
Bolliac —, pentru studiul riguros al izvoarelor si folosirea lor
corecti, pentru adunarea sistematici a izvoarelor arheologice si
interpretarea lor pe baza paralelelor etnologice si exemplificarea
descoperirilor de acelasi tip.

Nu putem incheia decat concluzionand ,cd denumirea de
arheolog. .. nu dd o imagine justa vaster sale activitdti” (Al Tzigara-
Samurcag, 1907:1075). Activitatea lui ar trebui judecati prn
prisma caracterizirii ficute de T. Antonescu:

O cumpdtare si 0 mdsurd in alcdtuirea hipoteselor, cumpdtare i
mdsurd care nu exclud totusi folosinta imaginatiuniz, o facultate necesard
unui om de stiintd pe lingd observarea atentd a fenomenului studiat, o
sarguintd ldiudabild de a strange cdt mai multe argumente [dcute sd
dobdndeascd o idee sau un gir de idei. ..., o continud incordare de a gdsi in
cele mai amdnuntite faple, partea cea mai generald care si dea studiului sdu o

importantd filogofica mai inalta” (T. Antonescu, 1897:366).

27 ,s1 intr-adevir stau §i mi mir cum se face ci pipele, presumpte antice, ce s'au
gasit in Franta §i'n tarile vecine [...] si aibd forma subfpire si ugoari a acelw
briile-guele de pimant din care fumeazi bluzonul si studentul francez, cum se
face ci cele provenite din Germania si fie cu pantecele borcinate ca pipa
neamfului. In fine, pentru ce chiar si lulelele d-lui Bolliac si vidcasca in
formele, in ornamentele si in dimensiunile lor, o analogice, ba chiar o identitate
cu lulelele zise romanest” (Al. Odobescu, 1873:212).
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10.

Alexandru Odobescu
Bibliografie privitoare la arheologia romana clasica

Notuce sur les antiquites de la Roumante, Paris, 1868

Panonia es Dacia regeszeti erdekei, in Archaeldgiai Ertesits, 1869, nr.
7, p. 129-135.

Notite despre localititile insemnate prin ramdgite antice in districtul
Dorvohor, ., Trompcta Carpailor”, IX (1871), nr. 97 din 15(27)
iulie, p. 2-3 si in ,,Monitorul Oficial”, 1871, 152 din 13 (25)
wlie, p. 825-827.

Cercetdri asupra agegdmintelor antice din Romadnia, ,Rominul”, XV
(1871), 21-22 1ulie, p. 618-619; 24 1ulie, p. 626-627; 26-27 1ulie,
p. 635; 28-29 1ulie, p. 639.

Ramidgitele antice din judetul Dorohoi. Raport adresat Ministerului
Instrucpunii Publice. Tipirit in ,,Monitorul Oficial” din 1871
(reaparit in Scrierr literare si istorzce, vol. 11, 1887 s1 in Opere
complete, vol. IT], ed. Minerva, Bucurest, 1908, pp. 118-166).
Bibliografia Dacier-Indice de scriert atingdtoare, direct sau indirect, de
vechti locuitorr ai Daciei — publicatd spre a facilita cercetarile
concurenplor la premiul instituit de dl. Alexandru Odobescu,
membru al Societigii Academice Romane, Bucuresti, 1872.
Despre un vas de lut cu numele lui Decebal (descopenit la Blain in
Bretania), ,,Columna lui Traian”, III, 1871, 34 (144), 1 decembrie,
p- 313-315.

Tezauru! de la Pietroasa. Album cupringdnd antichitatile de aur
pdstrate in localul Mugeului National de Antichitatr din Bucurest,
Bucurest, 1875.

Notice sur le trésor de DPétrossa, Congreés international
d’anthropologic ct archéologie préhistorique. — Compte rendu
de la 4-e session, Copenhague, 1869, Copenhague, 1875, p.
361-372.

Cours de archeologie — Istoria Archeologiei. Studiu Introductiv la aceastd
stintd, Bucuresti, 1877.
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11.

12.

13.

14.

15.

10.

17.

18.

19.

20.

21.

Tabeld simopticd despre asezdmintele antice din judetul Romanati,
Analele Societign Academice Romane, ses. An. 1877,
Bucuresti, 1878, t. X, sect. II, p. 328-339.

Relatiun: despre localitatile semnalate prin antichititi din judetul
Romanati, Analcle Societifii Academice Romane, Ses. An.
1877, Bucuresti, 1878, t. X, sect. II, p. 173-203.

Anticuitatile judetului Romanafi, cuvantare la sedinta din 20
septemnbrie 1877 a Sodetitit Academice Romane, Bucurest 1878.
La trésor de Pétrossa — Notice descriptive et historique, edipa I,
neterminata, apnlie 1884.

Tegaurul de la Pietroasa, ,Epoca”, Bucuresti, an. II (1877), nr.
546 din 27 septembrie/9oct..

Imparatul Traian dupd monumente arheologice — Lectiune introductivi
la cursul de archeologte la Untversitatea Bucurests, 1877, in
,Convorbiri literare”, Bucurest, an. XXI (1887), nr. 9 din 1
decembrie, p. 745-758.

Alt comunicat al d-lmt Mitita Sturdza in privinta tegaurulur de la
Pietroasa, in ,,Epoca”, Bucurest, an. II (1877), nr. 558 din 10
(22) oct., p. 1-2.

Iconografia lui Traian — Statue s1 busturi antice. (Fragment dintr-un
curs la Universitatea din Bucurest)), ,,Convorbin literare”,
Bucurest1, an. XXII (1888), nr. 2 din 1 mai, p. 97-119, cu 11
figur1.

Atenenl st cladinle cu dom carcular. — Conferingd rostita la 14
februarie 1888, cu o locupune introductiva de C. Exarcu,
Bucuresti, 1888 (aparuti in extras).

Capul de bou intrebuintat ca ornament simbolic in antichitate, ,,Arhiva
Societapii Suintifice §i Literare din Iag1”, Iasi, an II (1891), nr.
7, 1anuarte, p. 385-399. )

Le trésor de Pétrossa — Historigue — Description — Etude sur
lorfévrerie antique. . ., tom. I-111, Pans, 1889-1900.
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Fumuri arheologice scomite din lulele preistorice,
de un om care nu fumeaza

Stum dcocamdati atat de putin asupra vechilor locuitor1 ai
tircl noastre, am dobandit inci, prin a noastra proprie lucrare, aga
de putine cunostine despre antichitiple nagonale, ne-am castigat
pani acum aga pufini credin{d in cercunle stuntifice ale lumii
civilizate, incat, zdu, nu s’ar prea cidea si ne mancim de indatd
acea brumi dec credingd, cum zice Romanul, prin emiterea unor
ipoteze de o naturi mai mult sau mai putin fantasticd, care nu pot
si provoace decat un zambet ironic pe buzele adeviratilor oameni
de sminta.

Aceastd cugetare a fost din nou desteptati in mine mai
dcunizi citind in Trompeta Carpatilor din 4/16 Fevruarie (No. 1045,
anul IX) incd un articol, sub rubrica; .Arheologia, subscris de d-1
Cezar Bolliac. Intrinsul ¢ vorba de Ugul fumatulur din timpr:
presstorics, s1 eruditul presedinte al comitetului nostru arheologic ne
spunc ci Pomponiu Mela, acel geograf spaniol ce scria latineste cu
60 or 70 dc ani inaintea concuistei Dacici de citre Traian,
«atribuic numar Tracilor celor vechi uzul fumatului;» apoi adaogi
ci: «Dacu ale ciror obiceluri urmeazi si fi fost mai aceleasi, cu ale
vechilor Traci, nu mai este indoieald ci fumau, ci fumau din lulea
prin vreun fel de teve subpri care n’au putut si reziste pani la
noi» in fine ne arati ci d-lui a gisit insugi pani acum, «printre
vase s1 ciobun de vase preistorice», in trei localitip diferite la
Vidastra din Romanafi, la Hunia de langi Calafat, s1 la Piscu-
Crasani de pe lalomugi, trei lulele de lut negru, care sunt leite
polcite «lulele romanegti»

Iatd o frumoasi descopenre arheologici, s1 cand un om ca
d-1 Bolliac o intemeiazi pe carte letincasci, pasi de nu te minuna!

I.a noi lumea nu se prea ocupi de arheologie, si prin
urmare poate cu inlesnirc si creazi in crudifiunca oricui. De ce
insi noi, daci in adevir nc taie capul §1 dacid ne interesim la starea
de culturi a compatnotilor nostri, — de ce si ne facem o glumi
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din mijloacele ce avem pentru a-i instrui? De ce si nu tratim
stinta cu scriozitatea ce 1 se cade §1 si n’o prezentim precat ne di
mana, subt aspectul ei cel adevirat si respectabil, atat publicului
Roman, care poate avea o naivi incredere in noi, cat 1 striinilor
cari ne judici cu mai multi justetd, dar $1 cu mai putini ingidwala?

Eu crez ci aceste idel ar trebui si ciliuzeasci pe tof aceia
can, cu pana sau cu limba, vor si contribue la litirea cunostintelor
de orice naturi printre poporul roman, sau si rispandeasci prin
strainitate notiuni stintifice despre patria noastra.

Cu aceasti invitituri as vrea doari si si aleagi binevoito-
rul cititor, din paginile ce-1 stau dinainte.

Restul e numai fum!

Si citim dar, pe urmele d-lui Bolliac, a aduna fumul din
antchitate, §1 si ne intrebim s1 noi daci cu adevir el a esit din
lulelele preistorice.

Cu vre-o cinci sute de ani mai nainte de Pomponiu Mela,
pinntele istoniei, adici elenul Erodot, auzise ci Masagetii, un
popor care locuia dincolo de marea Caspici, pe malunle raului
Arax, rau mai mare chiar decat Dunirea, ci «Masagetu
descoperise un copaciu ale cirui fructe ei le aruncau pe jiratic,
stand cu grimada adunag imprejurul focului si din fumul ce se
inilta, s1 pe care-1 miroseau, ci se imbitau, precum grecu din vin;
$1 cu cat mai mult aruncau de acele fructe pe foc, cu atat mai mult
se imbitau, pani in «sfarsit se sculau si se puneau pe cantece si pe
jocuri'».

Alt unde-va, tot Erodot mai zice ci Scifii, intrand sub
nigte acopensuri de pasli, pun simanti de canepi pe petre rosie in
foc; s1 cand acea simanti incepe a arde, ca raspandeste un fum

! Herodoti lib. 1, §220 «"AAAa 8¢ o efevpno’ai Bévdpea xaptrous
ToloUuode TIvas PépovTa, TOUs ETEITE GV €5 TWUTO OUVEA?wO! XaTi
€idas xatl mup dvaxavcwvTal XUxAy Tepulopévous ETR&AAew Emi
TO TUp, OOPpaivopevous Bt xaTayifouévou TOU xapmoU Tou
¢mPailoppévou pePUoxectar TR Oduf xata wep “EAAnvas Td
oivow, TAedvos bt ¢mBaAAopévou Tol XapTou HAGAAOV HEPUOXES al,
£5 O £¢ OpXNOIv Te @vioTac?al Xal €5 Aodnv amyveec?al»
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mai tare decat aburul biilor din Grecia; §1 Scigii, ametifi de acea
abureali, se pun pe urlete. Aceasta le servi lor de baie?).

Aci poate precum observi d-1 G. Rawlinson, traducitorul
englez al lui Erodot’), scriitorul clen a confundat doui uzuri
distuncte ale Sciplor: adici, pe deoparte biile de abur pe care le
intrebuinteazi inci si azi Rusii, producand abureala prin turnare
de api pe petre rosite in foc, iar pe de alti parte, afumarea cu
fructul unei plante, pc care vizurim mai sus ci Masagetit o
aruncau pe foc spre a se imbita din fumul e, cantand §1 jucand in
betia lor.

Acea planti ar fi dar chiar cinepa (Kavvafs) ce creste, si
de sinesi §1 seminati, in Scifia; care se aduce cu inul, dar e mult
mai presus decat dansul prin grosimea $i inilfimea e, s1 din care
Tracii isi ficeau vesminte intocmai ca cele de in®).

Este de crezut ci Pomponiu Mela, autorul predilect al d-lui
Bolliac, imprumutase stiinga sa dela Erodot, cand ne spune ci
«locuitorii Traciel nu cunosteau uzul vinului, ci ci, mancand el sc
agezau imprejurul focului, aruncau pe jiratic niste seminte i prin
mirosul lor desteptau intr’insii o veselie analogi cu a befier’)».

2 Idem. lib. 1V, & 75: Tatms cv o1 ZxU?al Tijs Xavvapios To omépua
emeav AdPwol, umoduvouot UTo? Yvouol UTO Tous TriAous, Xxai
émaTev EmMPBaAAouot TO omépua Emi Tous Srapaveas AiPous TG Tupi
TO 8t PupiiTar EmPBaiAopev, Xxai aTuida TapéxeTal TooauTnv €IOTE
‘EAAnuix; oUdepia v uwv Trupin amoxpatroeie. O i 8¢ Zxuran
aydauevol Tij Tvpin wpvovtal TouTd ot GvTi AouTpoU ECT!.

3 History of Herodotus. A new english version by George Rawlinson, New
edinon, vol III, p. 55, note 6.

' Herodoti lib.IV, §.74: «"EoTi 8e op xavvapPis puopévn ‘ev T Xcopr)
TANV TaxUTNTOs Xai WEYG’c0§ TG Alve EUPEPECTATN TAUTN OFf
ToAAG UmepPeper 1 XavvuPis. AUTN Xai auTouaTn Xal GTEIPOHEVT)
QueTal, xai e auTns Oprjixes HEV XAl EIHATA TOIEUVTAL TOIO1 AIVEOIO!
ouodTaTA.. N

3 Pomponii Melae de situ Orbis lib. I1, cap. 2: «Vini usus quibusdam ignotus est:
cpulantbus tamen ubi super ignes, quos circumsident, quzdam semina ingesta
sunt, similis cbnetan hilantas ex nidote conangit»
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Din acelasi uz pare a proveni si numele de KamvoPBarat
(derivat din Kamvds, fum) pe care Strabon®), intr'un pasagiu cam
incurcat, il di locuitorilor Mesiei, d’a dreapta Dunirii.

$1 Plutarc, sau poate un altul ce a luat numele lui Plutarc
spre a scrie un mic tratat despre «Numirile rdaunilor si muntilor s
despre cele ce se gdsesc intr'insele», vorbind de raul Ebru al Traciei
(Marita de astdzi), aratdi ci « in acel rau sc naste o planti
aseminati cu sovirful’), Oplydvw Tapouolos, ale cirei
cipitiie Tracu le culeg spre ale arunca in foc, dupi ce sunt satui
de mancare, §i absorbind prin dese aspiragiuni fumul sau mirosul,
care se ridici dintr’insele, se imbati si pici intr’un somn adanc®).

Pliniu cel bitran schimba s1 soiul planter §1 scopul
fumigapiunilor scitice, cand ne spune, urmand intru aceasta unui
medic grec numit Apolodor, ci Barbarii, spre a-s1 scidea volumul
splinei s1 a se face astfel din zi in zi mai sprinteni §i mai vartosi,
aspira pe guri fum de sﬁbiu;:?), (cyprus est gladiolus, ut diximus,
radice bulbosa...) 51 nu es din casi, pani a nu fificut in fiecare zi 0
ascmenea abureali').

6 Strabonis Geographicarum lib. V11, cap. 3, §. III: « Aéyet 8¢ ToUs Mugous 6
TTooadvios xai tuyrxov améxeotal xatevoéPeiav, dia 8¢ TouTto
Xai ?peppaTv pEAITL 8 xpfioTal xai ydAaxT xai Tupé Cdvras
X novuxiav 8ia 5¢ ToUTo-xaAeio?al 2eocePels Te xai xamvoPaTas.»

§. IV: «T6 8¢ & xai *eooePets vouiCev xai xamvoPdaTas Tous Eprpous
Yuvaix@v opddpa evavTiouTal Tais Xowais UTTOAHWESIV.»

" Doctor A. Fétw in Enumerafiunea specielor de plante cultivate in gridina
botanici din Iasi pani la anul 1870, p. 42, (extras din Revista Stiinfificd).

8 Plutarchi fragmenta et spura, edid. Fr. Diibner. Pans, 1855, p. 82: «[Tepi
TOTAHUGDV XAl 0PV ETMWVUHIAS Xai TGV EV AUTOIS EUPISXOHEVLIV.»

§. I 3: «TevwaTt 8¢ v auTtd (TG Tpoapnuivey Totaud 1ERpw)
Botdvn Tapduoios Opiydve, Ts Ta axpa Spewduevor Opdxes
EMTIPéQs! TEPI HETA Tov XOpov Tiis SnunTplaxis Tpoeiis, xar THv
avagepopévny avarupiaciv dexduevor Tais avamvorais, xapouvrtai
xai eis Ba?uv Uvov xaTagépovrain

? Doctor A. Fatu, loc. Citat. Pag. 51

W C. Plinii Secundi naturalis histonae lib. XXI, § 69: «Quod ad cypiron attinet,
Apollodorum quidem sequar qui negabat bibendum:.. mirumque tradit,
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Daci barbarn lui Apolodor sunt tot aceia cu Masagetu s1
Scitit I Erodot, cu Cabnobatii mesi ai lui Strabon, cu Tracii lui
Pomponiu Mela i a1 falsului Plutarc, apoi trebuie si recunoastem
ci tozte popoarele Scitier au practicat fumigatiuni de diferite
specti, cu scopul, unele d’a se inveseli dupd masi, spre a canta si a
juca; dtele spre a adormi; altele, spre a-si intretine sinatatea. In
primu; caz, ei sorbeau fum de canipi, in al doilea abur de sovarf,
in ulumul in fine se afumau cu patlela de sabiuga.

Dar toy scrutorii vechi cari ne-au pastrat tradiiunea
acestu uz, ne afirmi totodati ci Barbarii aruncau d’a dreptul pe
foc plintele afumaitoare s1 le absorbiau mirosul, stand in prejma
foculu. Niciieri dar nu e vorbi de pipe s1 de lulele.

Prin urmare chiar de-am voi, spre a face plicere d-lu
Bolliac, si recunoastemn ci si Dacu fumau ca Tracit lw Pomponiu
Mela, 1poi tot n’am avea de unde scoate, ci «ei fumau din lulea».

Abia daci rasfoind prin retetele medicale ale bitranului
Pliniu, gisim ci: «fumul ridacinei uscate de podbeali sau de
limba-vecinei''), — bechion quae et tussilago dicitur, — fiind aspirat
printr’> frestze i inghitit, vindicid, dupi cum se crede, tusea
invechiti'?).

N’ar fi oare, vi intreb, cam multi cutezare de a preface
trestia, arundo, rapc1g0§1lor lui Pliniu, intr’o «lulea cu teava subpire»,
care, i1 puterea unei imaginatiuni arheologico- calomtnco poencc
am inchipui ci Traian, blandul Traian, osandise pe sirmani Daci,
ofticat de neimpicatele lui prigonin?

Numai astfel s’ar putea insi cxplica pentru care cuvant
Daci, despre cari, — cum ne incredinteazi d. Bolliac — «nuwnai

barbaros suffitum hujus herbz excipientes ore, lienes consumere et non cgredi
dic omui, nisi ab hoc suffitu: vegetiores enim firmioresque sic etiam in dies
fierin.

W Doctor A. Fatu, loc. citat p. 30

12 C. Pinu Secundi lib. XXVI, § 16: ~ «Hujus (bechion et alio nomine
chamzleucen) aridz cum radice fumus per arundinem haustus et devoratus,
veterem sanare dicitur tussimy». La cartea XXIV, §. 5, tot Pliniu spune despre
aceastd planti ci 1 se arde ridicina pe cirbuni de ciparos si, la cazun de tuse
invechiti, se aspird fumul printr’o palnie (per infurnibulum).
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este indoiald ci fumnau, ci fumau din lulea prin vre-un «fel de tevi
subfin care n’au putut si reziste pani la noi», cum Dacii nu m se
prezinti toti cu luleaua in guri, pe columna din forul lui Traian.

Fiindci insi se vede ci arhitectul Apolodor a uitat si ne
pistreze, in baso-reliefurile sale, acel netdgdduit instrament
intrebuintat de Daci pentru fumat, cerem voie d-lui Boliac a
descrie aci, in cateva cuvinte, lulelele ce d-lui a descoperit spre a
indeplini o asa regretabili lacuni a arheologiei dacice.

Din doui lulele care sunt intregi in colecfiunea de vase
preistorice a d-lu1 Bolliac, una are forma foarte comuni a lulelelor
ardelenesti, cu o buzi tesiti in partea despre feavi si cu trupul
tiiat in opt laturi pc din-afari; alta are coada adusid melc si un
ornament in zigzag sipat in jurul gurei. Amandoui sunt de lut
negru.

Cat despre «obiectele preistorice de pimant, in forme
rotunde si mai litirefe, seci inliuntru, ne avand decat o singuri
gauri de-asupra» s1 pe care d. Bolliac le crede a fi umflate prn
suflare §1 a raspunde cu narghileaua portauva a Persilor,
madrturisim ci, nu numai ele nu concordi intru nimic cu pract]cele
afumaitoare atribuite Tracilor de citre autorii antici, dar inci nu
prezinti nici una din condifiunile materiale care si inlesneasci
orice fel de fumat. Abia daci ar putea servi ca un fcl de candele,
de fipturi cu totul primitvi.

inchipuiasci-§i cineva doui scoici de lut ars lipite una de
alta pe muchi si avand d’asupra unwa din festun, o mici giurice
care pune cavitatea tesitd a obiectulur in comunicatiune cu aerul
exterior. Stau de mi intreb cum a avut ribdare d. Bolliac si vare
prin acea mici giurice §1 tutun §i tasci aprinsi? [Cu banuiesc cid
Dacii, — oricat de mult le-ar fi plicut luleaua, — ba chiar §1 d.
Bolliac, s’ar fi lipsit de fumat de-ar fi fost silifi tot mereu sa umple
s1 si aprinzi o astfel de narghilea, stand apoi cu gura ciscati de-
asupra el ca si aspire ibrisimul de fum ce poate esi pe acea
microscopici giurce.

Ierte-ne dar autorul articolului despre Ugw/ fumatulur din
tmpit preistorics, a-1 mirturdsi ci descoperirea sa de narghitele
preistorice ne-a adus firi vole aminte o scend glumeati dintr’o
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veseli comedic jucati la teatrul Palais-Roya/ din Paris'), in care un
arheclog pasionat din provincie, Presedinte al Academiei din
Etampes, descopere si el, in gunoiul din poiani, un maner de
vas... casnic, pe care-] boteazi de lacnmatoriu... al decadentei,
intrebuintat de Romaniin momente... de intime expansiuni.

In privinta lulelelor preistorice insi au apucat alg
arheclogi inaintea Presedintelui Comitetulul nostru arheologic,
desccperind in mai multe pirg ale Europei apusane, pipe
ames-ecate printre obiecte antice.

La 1786, in Burwein, langi Conters din cantonul
Griscnilor in Elvetla, s’au descopent doui hardiiage de bronz
care contineau britiri de aur, fibule sau chiotori in spirale, moncte
Masaliote, un vas de argint si niste #zc pipe pe care le-au crezut pe
atund a fi1 instrumente de ale augurilor romani, desi cele mai
multe din obiectele d’acolo par a fi fost dc formi barbari'). Tot
in Elvetia s’au gisit adesea asemenea pipe: una de pimant la
Morges; alta de fer la Augst; una tot de fer la Develier printre
ruine romane; inci una de fer s’a descoperit la 1854 sub trunchiul
unui vechiu stejar din pidurea dela Faoug, langi Avenches; tot
aci, in vechia cetate Avenches, la patrusprezece picioare adancime,
impreuni cu oliric descopent la 1854 sub trunchiul unui vechiu
stejar din padurea dela Faoug, langa Avenches; tot aci, in vechia
cetate Avenches, la patrusprezece picioare adiancime, impreuni cu
oliric purtand inscripfiuni latine, s’a gisit s1 o pipa de lut, de o
formi cu totul originali, de vreme ce inchipuieste o mani cu
manicufa increfitd, inand un pahar conic.

Inci si in ruinele romane dela Lausana si in cele dela
Saint-Prex, intre Rolle s1 Morges, s’a aflat cate o pipi de fer; 1ar d.
Baron de Bonstetten, care raporti toate aceste fapte s1 di chiar
desemnele acelor pipe, nu se poate opri d’a incepe descrierea lor
prin aceste cuvinte: «Risum teneatis! ati inci pipe”)». Printre

Y | 2 Grammaire, comédic-vaudeville par M. M. E. Labiche et A. Jolly, 1866.

14 Roede und Tscharner. Der Kanton Graubiinden.

15 De Bonstetten. Recueil d’antiquités suisses, avec planches lithographiées. Berne
1855, planche XIV 51 Supplément. Lausanne, 1867, planche XI.

65
https://biblioteca-digitala.ro



arheologii elvetieni renumitul Troyon, ne mai putandu-se indoi de
antichitatea acelor obiecte descoperite printre ramaisite ale
timpilor vechi, a emis opiniunea ci ele ar f1 jucirn de copii.

In Germania, s1 mai ales in movilele din districtele Freesen
s1 Osnabriick, din Hanovra, se gisesc, impreuni cu oale, cu
topoare si cu cutite de silex, niste mici pipe de lut, tiiate piezis la
guri §1 pe care oamenil locului le cred a fi fost pipele de fumat ale
unor genii sau uriagi numif A«/k, cari au fost ingropagi in acele
movile, ce poarti si ele numele de Aulkeen-Greber '°).

Un invitat german, d. Chr. Keferrstein'"), cearci si explice
intrebuintarea acestor pipe, aritand ci Celtii din Irlanda au fost,
din epocele cele mai strivechi, in raport cu america, neinduioasa
patrie a tutunului i a pipei').

In adevir prntre antchitiple desgropate in Irlanda s1
Scoia, ba chiar ¢ in Englitera, s’au aritat adesea pipe mici, cirora
poporul irlandez le di numele de Danes pipes (pipe danese), iar cel
scotez, de Celtic 51 de Elffin pipes, adica pipe ale Celglor s ale
genillor Elfi.

D. Collingwood Bruce'), in scrierea sa The roman Wall,
aratid ci a gisit pipe de lut pentru fumat in mai multe stasiuni
romane din anglia s1 chiar langi zidul roman din Londra, in
vecinitate cu T'urnul (The Tower); 1ar d. Daniel Wilson, descriitorul
antichititilor scoteze™), memorind despre numeroasele pipe ce
s’au aflat la North-Berwich si1 in Irlanda, crede ci uzul fumatului

16 [V@chter, Statistik der heidnischen Denckmale in Hannover. Hanno versches
Magazin, 1841, p. 675-685.

7 Chr. Keferstein, Ansichten uber die Kelaschen Alterhiimer, die Kelten
uberhaupt und besonders in Teutschland, Halle, 1846, Vol. 1, p. 148.

18 Despre onginea amencani a plantei tutunului, nécotiana tabacum, 51 despre uzul
stravechiu al pipet de fumat la popoarele noului continent, se poate consulta
mai ales scrierea lui Tiedemann. Histoire du tabac; — studiul lui Fairho/t, Tobacco
and 1ts Association, in publicajiunea Nofes and Queries, 1 Series, Vol. II s1 VII; -
Wilkon, Prehistonical man, Vol. IT; E. Stevens, Flint Chips, p. 315 si altele.

19 Collengwood Bruce, The roman Wall in 8, 2 edit.

20 Daniel Wilson, Prehistoric annuals of Scotland, 2 edit. London, 1863, Vol. II,
p- 503.
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exista la popoarele celte mai nainte d’a se fi adus tutunul din
america, si ci el se practica poate cu canipi si alte plante.

In Franta insi arhcologi s’au aritat mai cu rezervd in
privinta pipelor ce ei au descoperit pe ici §i colea, si abatcle
Cochet, neobositul explorator al antichitilor Normandiei, nu
cuteazi a da o provenienti anterioari secolulu1 al XVII, pipelor de
lut insemnate cu litere su cu flori, uneori chiar cu flori de crin, ce
el a gisit intr'un cimitir roman dela Dieppe®).

Cu toate acestea, d. Louandre din Abbeville crede antice
pe cele gisite la o mare adancime, in localitatea zisi /a Portelette, d.
Muret din Paris pistreazi in colectiunca sa de antichitig, o pipa
de fer, care arc o gaurd pitrati pe laturea sa; iar in minunatul
Muzeu de antichitifi etrusce adunat de Campana si cumpirat, in
mare parte, de imparatul Napoleon III, spre a inavugi cu dansul
colectiunile arhcologice ale Luvrului, era si o lulea de bronz, care
se recomanda mai mult prin frumoasa ei patini (cocléli) verde,
decat prin forma sa. Nu pot incredinga daci ea si-a aflat un loc in
gravele si artsticele vitrine ale Luvrului.

Iati, pare-ni-se, starea In care se afli azi cestiunea
arheologici a fumatului popoarelor antice din Europa:

Pentru partea orientald, incepand dela Ebrul Traciei, pani
la Araxul Masagetic, atestate numeroase ale scriitorilor antici, eleni
sl romani, cum ci popoarele barbare din acele locuri se imbitau,
sc vescleau s1 se intircau, absorbind d’a dreptul fara plpc nici
lulele, fumul indesat al unor plante mal mult sau mai pupin
cunoscute, precum canipd, sovarf 1 sibioari, pe care le aruncau
pe foc;

Prin tirile apusane, din contra, in insulele Brtanice, in
nordul Germaniei s1 al Frantei poate, in Elvetia, descoperiri
numeroase, printre ruinele romanc §i prin morminte de naturi
induioasi, a unor mici pipe, si de lut si de fer, care pe alocurea
poartd 51 nume legendare; dar niciieri, pe aci, dovezi scrise sau
reprezentatiuni plastice care si aminteasci despre uzul fumatulu
prin pipe, in antchitate, la popoarele celtice 51 teutone.

21 I.’abbé Cochet, La Normandie souterraine. 2 édit. Panis, 1855, p. 76.
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Iuliu Cezar n’a aflat pe Gali 51 pe Bretoni fumand; Tacit
nu auzise ci pe atunci Germanii si fi stat cu pipa atarnatd de buzi.

Permiti-ne dar si d. Bolliac a crede ci nici Traian n’ar fi
pifit atatea nevoi spre a infrange pe Daci, daci i-ar fi gisit
scarpinandu-se in cap cu luleaoa in guri sau trigand cu tabiet din
narghilea.

Stum cid d-lui ne poate zice: «De ce si nu fie pipele mele
antice, dacd arheologii elvetiani, cei germani si cei englezi, au
recunoscut tol ci pipele gisite prin patnile lor, sunt de o
netagiduiti antchitate?»

Vom rispunde la acestea, cu trei cuvinte latinest care, dest
nu sunt spuse de Pomponiu Mela, dar confin un adevir pe care
tot omul, $1 mai ales arheologul, trebuie si-1 rumege de sapte on
inainte de a emite o opiniune excentricd; aceste cuvinte sunt:
Errare humanum est! Omul se poate ingcla!

Nu este cu neputintd ca micele instrumente in formi de
pipi si fi servit Celulor, Germanilor, ba chiar $1 Romanilor, la un
alt uz decat fumatul, la o intrebuintare pe care nu o cunoastem,
precum nu cunoastem intrebuintarea multor instrumente casnice,
s1 multor mici monumente ce se descoper adesea sub pamant.

Poate 1ar ca multe din pipele, crezute antice, si se fi
strecurat acum de curand, in mod intamplitor, prin tiramuri
vechi

S1 in adevir stau de md mir cum se face ca pipele,
presumpte antice, ce s’au gisit in [ranta s1 in tirile vecine, in
Irlanda s1 in Elvepa, si aibi intocmai forma subtire si usoari a
acelui briile-guele de pimant, din care fumeazi bluzarul §1 studentul
frances; cum sc face ca cele provenite din Germania si fie cu
pantecele borcinate ca pipa neamgulus; in fine pentru ce chiar s1
lulelele d-lui Bolliac si videasci «in formele, in ornamentele i in
dimensiunile lor, o analogie, ba chiar o identitate cu lulelele zise
romanegti®

Ce atata persistentd in formele plastce locale ale unei
unclte aga de induioase?

Pentru ce oare, cand moda nestatornici, cand gusturile
variabile ale popoarelor si ale epocelor au schimbat 1 au preficut
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toate ale omului, s1 imbriciminte, si vase, s1 mobile, ba chiar s
clidiri. pentru ce pipele singure si rimani nestrimutate in
disgranoasa lor originalitate?

D’ar fi cu adevir aga, apoi am avea aci un fenomen al
spiritulul omenesc care trebuie notficat poetilor celor insetati de
antiteze; pipa ne-ar arita statornicia indiritnici a formei, intrupati
in obiectul care produce materia cea mai nestatornici, fumul cel in
veci schimbitor, cel netirmurit in momentanele-1 prefaceri!

Pe calea deschisi de d. Bolliac nu se poate opri nici
spiritul nostru, asa de prozaic, a nu incerca un dezghin prin
regiunile poetice ale fantaziei; dar Pegazul nostru, nefiind de o
cam dati nici micar ametit cu fumul plantei imbititoare a
Masagetilor, spre a sti si necheze si si salte, Pegazul ne tranteste
pe jos, si ne desteptim cu mirare in acea intindere, care dela
Hunia, vecini Mehedintilor merge prin Vidastra Romanatilor
pani la Piscu-Crisanii de pe Ialomiti, intindere in care d. Bolliac
vede, in timpii preistorici, «o identitate de obiceiun, invederati
prin formele vaselor, ale silexelor s1 ale cclorlalte obiecte de lut, de
os s1 de peatra».

Am auzit zicandu-se ci de cate od pe un negru sau arap, il
ripesc din Africa centrali, spre a-l aduce printre Furopei, printre
oameni albi, acel biet negru multi vreme nu poate si deosebeasci
figura unui alb din figura celorlalg; 1 se pare ci tot albii au unul §1
acelas chip; trisurile figurilor au o infitisare atat de neasemuiti cu
ceea ce din copiline, ochiulluia fost deprins a vedea, incat pentru
mult timp toti albuii 1 se par identci in formele lor fizice.

Tot astfel trebuie si piteasci s1 arheologul, cand
intamplarea sau norocul lui l-a adus a face, in timp scurt 1 firi
cercetiri pregititoare, descoperin numeroase intr'un camp de
antichitif, pani atunci lui necunoscute.

Ochiul nedeprins a deosebi diferentele ce exusti in formele
s1 in ornamentele, carc adesea, — s1 mai ales pentru umpii foarte
depirtap, — caracteriza singure productiunile feluritelor epoce si
popoare, vede uniformitate, ba chiar identitate, in obiecte ce n’au
alt raport intre ele, decat analogia materie1 §1 poate o asemuire in
destinafiunea lor.
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Teamd’mi e ci asa piteste 51 d-1 Bollac, cand confundi
diversele specu de vase barbare, ce d-lu1 a avut imensul merit de a
descoperi in acesti din urmai ani, in mai multe localitip ale firer.

Daci, pe langi acea prefioasi ardoare ce d-lui depune in
desgroparea si adunarea antichitigilor patriei, ar fi avut §1 tmpul
de a consulta scrienle ce, prin alte sir1, au tratat materii analoage;
daci ochiul dumnealui ar voi si se deprinzi cu pretuirea
caracterelor plastice ale obiectelor descoperite si ale ornamentclor
ce le decori, negresit cd acea ncguri ce-l face a vedea identtatea
intre vase ca cele dela Piscu-Crisanii s1 cele dela Vidastra, spre
exemplu, ar peri §1 pentru d-lui, i arheologia noastrd preistorici
sau barbari ar pisi cu urme mai ripezi spre o clasificare rafionali,
care ne-ar conduce la domirirea mai multor punturi indoioase ale
etnologiei antice a Romanie1.

Fic-ne dar permis, la sfarsitul acestor neprecugetate
randuri pe care le-am scris limpezi de orice amiriciune, fie-ne,
zicem permis a ruga pe autorul articolului despre Uzul fumatului
in ampi preistorici, ca de vreme ce d-lui a intreprns, cu o asa
liudabili s1 fericiti stiruinti, desgroparea de sub pimant a
antichitigilor noastre barbare, s1 daci in adevir doreste ca pana d-
sale si fie tot atat de folositoare arheologiei nafionale ca si
sipitunle ce d-lui executi, atunci si binevoiasci a urmiri cu tot
pozitivismul s1 cu toati ribdarea cc ele reclami, asemenea
pimantest lucriri, s1 si se fereasci de a se avanta aga des prin
regiunile inchipuiri, purtat bunioari de fumunle arheologice ce
pot csi din lulele preistorice.

Bucuregti, 1873. Tiparit in Co/lumnpa lus Traian,
din 15 fevruarie, 1873%.

2 \cest articol a fost tras intr'un foarte mic numir de brosure in 80, cu o
coperti pc care erau reprezentate in desemnn, mai multe obiecte, — pipe antice,
de can s’a vorbit aci.

70
https://biblioteca-digitala.ro



	0031
	0032
	0033
	0034
	0035
	0036
	0037
	0038
	0039
	0040
	0041
	0042
	0043
	0044
	0045
	0046
	0047
	0048
	0049
	0054
	0055
	0056
	0057
	0058
	0059
	0060
	0061
	0062
	0063
	0064
	0065
	0066
	0067
	0068
	0069
	0070
	0071
	0072

