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CUVANT INAINTE

I.a 17 octombrne 2002 se fixa, la intrarea dec la Facultatea
de Istorie a Universititi din Bucurest, o placi amintind
implinirea atunci a 125 de ani de la inceperea sustinerii primului
curs de arheologie la Universitatea din Bucurest, datorat lui
Alexandru Odobescu. Sc evoca astfel inceputul formiru universi-
tare in aceasti atat de importanti disciplina pentru stiinga istoriel.

In ziua urmitoare, in fata unui public numeros format
din studengfi, cadre didactice universitare §i cercetitori, era
comemorat acest cveniment remarcabil in amfiteatrul ,,Vasile
Parvan” al Facultiti de Istorie. Au cuvantat intru evocarc
semnatarul acestor randun, ca decan al [Facultitu §1, desigur, ca
arheolog al antichititii clasice si romane tarzi, d-na profesor Zoe
Petre, eminenti a cunoasteril epocii greco-romane si din 1996 sef
al Catedrer de istorie antici s1 arheologie din Facultate, d-l
profesor Ioan Opris, istoric si colaborator al Facultigi,
binccunoscut specialist in muzeologie si, pentru moment, secrctar
de stat in Ministerul Cultuni si Cultelor, acad. Alexandru Vulpe,
directorul in exercitiu al Institutului de Arheologie ,,V. Parvan” al
Academici Romane, dr. Paul Damian, din partea Muzeului
National de Istoric a Romaniei §1, incheind aceasti festivitate
potrivit propriei propuneri de progtam, inifiatorul ei, colegul
profesor Mircca Babcs.

Acest moment important de comemorare a fost posibil in
urma unei seri de eforturl concertate nidscute din interiorul
Facultifi de Istorie incepand cu zilele schimbirilor, ele insele
istorice, din decembrie 1989. Nu este aici locul acestui istoric al
Facultigi, uneori minimalizat si chiar denigrat din rca vointi §i
(sau) incompetenta. Ar fi doar de notat ci s-a intamplat atunci in
Facultatea dc 1storie inceputul unor transformiri substanpiale. Ele
s-au petrecut inifial in jurul personalititi doamnei Zoe Petre, intre
tump aleasi atunci decan al Facultitu redevenite doar de istorie,
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prin desprinderea celei de Filosofie ca facultate aparte. Aceasta
dupi ce, din anul 1975, ambele trebuiserd si funcpioneze
impreuni, in detrimentul specializirii intr-un domeniu sau in
celilalt, in pofida eforturilor celor capiva, tot mai putini, specialist
rimasi in structura hibridi creati atunci prin dispozigie de ,,partid
s1 de stat”.

Asadar, dupid decembne 1989, s-au petrecut in refacerea
IFacultipu de i1storie mai multe trepte de reconstructie. Prima s1 cca
mai 1mportanti, dincolo de lupta pentru obginerea autonomiei
universitare §1 de recompunerea unei legislagi normale cat mai
apropiate de cea europeani, a fost completarea efectuvului didactic
de specialitate. Aceasti reconstructie s-a petrecut, pas cu pas,
concomitent cu angajarea unor tineri absolventi mentorni, prin
atragerea unor specialisti din institutele de cercetare ale Academici
Romane. Acestia din urmi fuseseri, pani in 1989, sistematic
izolagi de invitimantul unuversitar, cu precidere in urma
dispozitilor dictate in 1975, cand, culmea ironiei, se promova
oficial 1 oficios legarea cercetiri de formarea universitari.
Realitatea era diversid pentru ci, spre deosebire de cele pani atunci
petrecute chiar sub dictatura comunisti, cercetitoru din sistemul
academic, desi administrativ supusi fortat universitifilor (din
Bucuresti, Clyj 51 lasi), nu mai aveau in realitate acces la actvitatea
didactici, s1 respectiv cadrele didactice nu mai puteau si aibi de a
face cu vreun program de cercetare.

S-a completat in Facultate, incepand cu 1990, pas cu pas
cum spuneam, efectivul de specialisn in domeni anterior
abandonate. S-a procedat in acelasi fel in reconstituirea unor
structurl necesare pentru specializini in domeniu s§1 pentru
acoperirea unor directu de cercetare. Intr-o legislagie inci
restrictivd, s-a putut cu greu desprinde o a treia catedri din cele
doui existente de mai multi vreme (istorile romaneascid §i
respectiv universald), anume cea de istorie antica gi arheologie,
condusi la inceput de d-na Ligia Barzu s1 apoi de d-na Zoe Petre.
Abia dupi acest pas, domeniul atat de solicitat si solicitant al
arheologiel de care ne ocupim in aceste randun, fie §1 micar
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partial, a cdpitat un spafiu §1 un nume. Am recusit, intre altele,
reinfiintarea Seminarului de arheologie, dispirut odati cu legea
comunisti a invitimantului din 1948. I-am dat un nume, cel al lui
Vasile Parvan, §1 un spafiu anterior nesperat cu asemenea
destinatie, la etajul al IIl-lea al clidiru Facultitu. Fireste ci noul
centru trebuia si aibi un responsabil §1, conform intelegeni si
mecanismulul existent, l-am numit sef pe colegul Mircea Babes,
ulterior numindu-se director al Seminarului.

Cu toate acestea impreuni s-a conturat, in acelasi ulim
deceniu al secolului al XX-lea, in suita specializirilor din anu
universitari terminali de istonie (cu cinct §1 apoi patru ani de
studiu), o directie tot mai clar formulati pentru istone antici §i
arheologie. La fel, studule aprofundate (= master), intrate in
drepturi de la mijlocul aceluiasi deceniu, au cuprins clar, pe langia
alte directu, specializarea mai sus evocatid, considerati de mulg
absolventl, proprii sau din alte facultiy, foarte atractiva.

In acest spafiu istoric §i, in misura nevou de intelegere a
evolutiei arheologiel — cu precidere a celei clasice — intre metodai,
rezultate §1 perspectivd, am incercat, impreuni cu studengi, un alt
fel de ilurminare a disciplinel. Asa s-a ficut c4, in timpul cursului
special corespunzitor, le-am propus unora dintre studenti de la
master (serta 2000-2002) referate privind inceputurle arheologiei
— cu precidere ale celei clasice — pe teritoriul Romaniel. Totodati,
asa cum sc va vedea ceva mat la vale, deoarece istoria care ne
preocupi nu incepe doar cu Romania uniti (adici de la includerea
Transilvanici teritoriului statului roman)”, am incercat acum,
pentru prima dati, o deschidere noui. Prin urmare, sumarul
propus pentru acest volum de inceput a fost gandit si cupnindi
micar un segment din contribufia anterioari uniri la cunoasterea
antichitiglor transilvane. Apoy, firi a mai pomeni aici numele deja

* Am numit aici cu aceste cuvinte umrea rominilor din urma primului rizbot
mondial din sec. XX, astfel formulari pentru prima oari intr-o carte de istorie
de un autor amencan mai pufin cunoscut, martor direct al epocu si
evenumentelor, Charles Upson Clark, United Romania, New York, 1932, carte
apiaruti in romaneste la Bucurest in 2001 (n.a.).
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inscrise pe coperti ale autorilor foarte tinen ai prezentirlor pe
care le-am solicitat, voi nota doar aplicapia lor si dorinta de
afirmare ca specialist in curs de formare.

Asadar, in propuncrea ficuti §i cu o schemi foarte liberi
care nu dorea decat si aduci o anume simetde, le-am cerut
autonlor o prezentare tematici pavind pamul secol de arheologie
clasicd in Romania. Fiecare masterand si-a expus punctul de vedere
privind etapa sau/st personalitatea de comentat, adiugind la
consideratiile propmi copia cate unui text considerat reprezentativ
pentru fiecare capitol si personalitate a domeniului. Intrucat in
cazul lu Téglas autorul nu a avut rigazul si ofere un text
reprezentativ, am ales din bibliografia arheologulu transilvan
articolul prezentat acum pentru pnoma dati in traducerc
romaneasci, prin bunivointa d-lui coleg conf. dr. Lukacs Antal,
ciruia it multumesc §1 pe aceasti cale. Fste limpede pnn acest
articol scurt — o probi din mai multe — cat de apropiate erau
legitunle profesionale s1 umane dintre specialistii aflap de o parte s1
de alta a granite1 dintre Romania de atunci §1 Imperiul austro-ungar.

Cittorul va intalni deci in acest volum cateva puncte de
vedere originale, bibliografia esengiali §i expresia teoretici sau/si
informapionali a catorva dintre cei mai importanyi arheologi ai
vremui, in special cu inclinare preponderenti spre epoca greco-
romand. Etapa de circa un secol avuti in vedere este ca si
echivalenti cu istoria moderni a Romaniei pani la inceputul celei
contemporane inclusiv. Din punct de vedere al informatei,
ciitorul va gisi aici prima culegere 1 totodati sintezd a
domenului, acumulati firi patimi §1 pirtinire, cum incerca si
scrie Tacit §i, desigur, notim noi acum, o cat mal corectd
informare. Este doar un inceput, pe care il dorim urmat de alte
deschiden, cat mai complete s1 incd mai interesante.

Alexandru Bamca
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O istorie scurta

Alexandru Bamea

Asa cum sc stie 1 se va vedea §1 ccva mal jos, Institutul de
Arhcologic ,,Vasile Parvan” al Academieir Romane, de mai multa
vreme punct central al arheologici din Romania, este urmasul
direct §1 nemyjlocit al Muzcului National de Antichitig din
Bucuresti. Cxustenta acestuia din urmai incepea in 1834, in capitala
principatului  Jara Romaneasci de atunci. Cu numele de
,»Institutul de Arhcologie” ingloband s1 vechiul Muzeu, instituia a
apirut pentru prima oari in 1956, de cand l-a avut ca director pe
academicianul Emil Condurachi. Acestuia 1-au urmat, intre 1971-
1981, Dionisic M. Pippidi, profesor universitar ca s1 predecesorul
sdu §1 epigrafist bine cunoscut, 1ar intre 1981-1989, Constantin
Preda, arheolog 1 numismat remarcabil. Cel din urmi a fost
demis de forurle tutelare ale partidului unic s1 ale statului la
inceputul anului 1989, pentru motive in fapt imaginare, dar cu
substrat politic, in ciuda faptului c4, la acea datd, Constantin Preda
cra, ca $1 alg mulgi colegi a1 si1, membru al PCR. Dupi decembrie
acelasi an, in urma Inldturirn dictaturii comuniste din Romania,
prmul director ales de majoritatea colectvulu propriu  si
confirmat de Academia Romani a fost Petre Alexandrescu,
arheolog de formatie clasici. l-a urmat, din anul 2000 s1 pani in
zilele redactirn acestul text inclusiv, academicianul Alexandru
Vulpe, avandu-l ca adjunct pe domnul Alexandru Suceveanu,
eminent arheolog de formape clasici, seful sectier greco-romane
din Institut s1 al santierului arheologic de la Histria.

Accasta parte introductivd cu accent pe istoria recenti are,
pentru cititor, un rost explicativ s1 de incadrare in tmp a unei serii
largi de evenimente $1 de cauzalitip din suita extrem de complexi
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a domeniului arheologiei — cu precidere a celei clasice — din
Romania.

In anul 1984, Insdtutul de Arheologie al Academiei
Romane, ca urmas direct si doar parpial cuprinzitor al Muzeului
Nagonal de Antichititi, organiza cu mar eforturi aniversarea a
150 dc ani de la intemeierea numitului muzeu. Martori pentru acel
eveniment stau, intre alte documente, scria de studii istorice din
revista Instututului, ,Studii §1 cercetiri de istorie veche si
arheologie” nr. 35, 1984, fascicolele 1-4 (de care ne vom folosi
parfial in notirile care urmeazi) si, pe peretele din dreapta celu
care intri in holul Insttutului, placa de marmuri marcand
evenimentul aniversar. Datorati talentatulw sculptor Arges
Epure, desenator mult solicitat al Insttutului, placa nu a avut
dreptul de la stipanite si apari vizibili trecitonlor, de unde
pozifia el mai sus notati. Am scns ceva mai inainte ,,doar partial
cuprinzitor” din cauza (intre altele) cedirn impuse a unor
segmente foarte importante din patrimoniul Muzeului National de
Antchitig la inceputul anilor *70 pentru amenajarea unei instituti
noi, numitd 1mpal ,,Muzeul de Istorie al R.S. Romania” (devenit
mai apoi 1 ,,Napional”), dictat a se deschide in (pani atunci)
Palatul Pogster de pe Calea Victorei nr.12 din Bucuresu. Muzeul
nou compus cu exponate adunate din toatd fara §i avandu-le la
bazi pc cele autohtone mai importante ale vechiulu Muzeu
National de Antichitig, a fost inaugurat la 9 mai 1972 (evident,
trebuia si nu fie 10!) s1 era direct subordonat ministerului care
intre amp s-a numit ,,Consiliul culturu s1 educage1 socialiste”.

Revenind la inceputunle din secolul al XIX-lea, vom
reaminti ci Muzeul bucurestean din 1834 cuprindea, ca multe alte
muzee din lumea curopeani de la acea dati, s1 o colecfie de stinte
naturale. O iniflativd aseminitoare se contura dealtfcl ceva mai
tarziu i la Tasi, prin Muzeul de istorie naturali. Pentru comparatie
s1 in ideea mai sus notati a unei mai bune cunoasten a istoriei
domeniului incluzand si Transilvania, tin si adaug doar un
exemplu de acolo i ca parte integranti a aceluiasi spirit al culturu
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europene a vremu. Mai concret, in februarie 1817, baronul Samuel
Brukenthal infiinta la Sibiu muzeul care ii poarti i astizi numele.
Colectiile cuprindeau, ca i in alte locuri comparabile din Europa,
cxponate de arti, de arheologie, numismatici $1 mineralogic,
completate ulterior cu alte domenii de interes expozitional.

Revenind la Muzeul National de Antichitig, constituit
initial asemenea unor modele curopene de felul celui de la Sibiu 1
format, tot asa, prin donarea de colectu private, nevola separirii
tematice s-a conturat curand. Astfel, la 30 de ani dupi infuntare,
cele doui segmente au fost separate printr-un decret al
domnitorului Alexandru Ioan Cuza. De atunci, Muzeul Nagonal
de Antchitig a functionat ca o institutie aparte, legati direct de
invitimantul universitar. Dealtfel, insisi pozipa sa topografici in
oras a fost multi vreme supusi acestei situati, favorizand-o pe cea
institufionald abia amintti. De aceea, istoria Muzeulur National de
Antichititi se leagi firesc de aceca a Universitigu din Bucuresti 512
specialistilor e1 in materie de istorie antici §1 arheologie. fnccputul
universitar profesionist 1 s-a datorat lui Alexandru Odobescu, care
sustinea primul curs de arheologic de la 17 octombrie 1877. Lra
un moment in care, prin rizboiul de independenti inceput oficial
in urma Declarage1 de la 10 mai din acelasi an datorate
domnitorulur  Carol (care promulga decizia din ajun a
Parlamentului pronuntati de Mihail Kogilniceanu), se deschideau
pentru arheologie ci1 incid nebinuite chiar de Odobescu.

Nu trecuse nici un sfert de secol de la unirea celor doui
principate romanc ci independenta si mai apol coroana regald
aduceau imprcuni tara noui mai aproape de elita europeani.
[ireste, cu propria eliti. Or, pentru domeniul care ne intereseazi
aicl, s-a format intr-un timp record o eliti autohtona remarcabila.
Momentul infuntini pnmului Muzeu de antichitigi §1 istorie
naturali din Bucurestt in 1834, grage unor pasionafl si
domnitorului Alexandru Ghica a fost unul din pasu de inceput.
Cel de al doilea oficial si efectiv s-a datorat domnitorului ALIL
Cuza, care a aprobat in anul 1864 Regulamentul de organizare si
administrare a Muzeulw Nagonal de Antichitig. Pentru primul
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moment, banul Mihalache Ghica, donator al colecpier sale pentru
primul muzeu, propusesc deja din 1842 adunarea intr-un corpus a
inscrippilor existente in tirile romane. Din picate, insisi colecnia
in domeniu a banului nu a apucat si fie inventanata.

Totodati, in legituri cu intemeierea 1 functionarea din
prima etapi a Muzeului, o anume evolufle a mentalititi vremii
este de remarcat. Mai intai, iati ce se scria in ,,Curierul Romanesc”
nr. 58 din 13 decembrie 1834 despre infuntarea noii institutii de
culturi: ,, Intinsele cunostinfe si indelungata stridanie a Domnului
mare dvornic Mihail Ghica, astizi au dat pricini de o noui epohi
in istoria civilizapn Natu Romanesti. Romanii se pot fili ci au
astizi in capitala tiri lor un muzeu impodobit cu mai multe s1
deosebite colecfun sisteratice si ceea ce este de o potrivd vrednic
de insemnat prin jirtfirea de sume simfitoare $1 cu stridania numai
a unui particular. Singurul fondator, Domnul dvornic Mihail
Ghica cumpirand, clasificand s1 daruind obstii Romanilor aceste
colectii ce au scipat din chibzuirea sa §1 ingnjirea ce urmeazi a se
lua spre finerea in buni stare §1 sporirea acestui muzeu. $i spre
acestea, alcituind un Proiect, l-au supus s1 au dobandit intru toate
aprobatia Inaltei Stipaniri. Asemenea insemnate, folositoare,
patriotice fapte insufli cu auctoritate contemporanilor dragostea
s1 respectul, iar istoricilor posteritifii de a clasifica fapta 1 pe
auctorul el in treapta ce 1 se cuvine”.

Ca un rispuns peste veacun dat reporterului care scria cele
de mai sus (cu semnitura SR.) in preajma Criciunului din 1834,
vom nota mai intai cat de mult a contat acel inceput pentru
educatia generali §1 superioari a tiri in evolupa el geo-politici si,
fireste, istorici. Mai apoi, dincolo de uzurparea tipici regimului
comunist care, in 1971-1972, a desficut miezul unei institupi
traditionale intr-una bastardi introducandu-l pentru nevoile cauzei
in ambalajul unui edificiu napional cu o alti destinagie inipiali
(Posta), trebuie mengionat faptul cd, la data asterneri acestor
randuri, situapia este deja mult difeniti. Astizi, Muzeul Nagional de
Istoric a Romaniei este o insttufle onorabili, cu o actvitate
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specifici apreciatd, dar care, fireste, printr-o mare parte a
colectiilor sale, datorcazi imens inceputurilor evocate mai sus.

In alti ordine de idei, trebuic subliniat gindul despre
»natic”, in cazul de fati napa romaneasci, tot mai prezent in
constuinga vremui §1 aflat in concordanti cu cvolufia europeani
(specifici atunci celer mai mari parti a continentulur) care ducea,
treptat, la insisi conturarea mai clari a unor state noi, formate pe
crterii nationale. Or, potnvit acestei evolutil deja inregistrate de
istoriografie, intelectualu s1 totodati oameni poliici ma
proeminenyi din tirile romane transmiteau (51 el ca §i alfi
aparinitori altor natiuni) compatriotilor mesajul, atunci tot mai
atractiv §i mal interesant pentru viitor, al constuntei nationale.
Gandul despre natie, in cazul de fatid cea romaneasci, era tot mai
prezent in diverse formuliri ale discursurilor vremii. Lra si
devenea o chestiune de constunti nou niscuti a generatier de
intelectuali care se ficea atunci tot mai mult ascultatd s1 mai citta,
cu tot mai multi audienti in public.

Documentele cpocii sunt incircate cu informatu privind
aceasti trecere 1 tendintd. Se remarci astfel aparifia la Bucurest,
fie s1 efemerd, intre februarie 1836 $1 martie 1838, a
siptimanalului ,,Muzeul National”, care, pe langi alte manifestiri,
sprijinea formarea la romani a unei congtiinte nationale. Apirea
acolo, pentru prima dati mai clar pe intelesul cititorilor romani,
ideea interpretirii istorice a informatiei arheologice. Or, in acest
din urmi domeniu §1 nu numai, romani se inscriau clar
tendintelor generale din cultura europeani a acelor decenii.

In acest spirit al vremii, tn si citez aici dintr-un discurs al
lui Mihail Kogilniceanu, inregistrat congtuncios de citre D.A.
Sturdza §1 de colaboartorn sii (Ade si documente relative la istoria
renascerer romanilor, vol. VI, p. 1, Divanul ad-boc al Moldovei din 1857,
Bucuresti, 1896, p. 232): ,,Natia este o creatie a lumii moderne;
natia s-a ficut §i se face numai acolo unde este unitate...” O
spunea un participant activ $i direct la aceasta creafic, transferati
ulterior de o parte a istoriografiel romanesti (51 nu numai
romanestl) spre epoci revolute care nu avuseseri acest gand.
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Asadar, cu si in acest spint sc compunea atunci la romani
intercsul pentru radicinile istoriel nationale, asemenea altor natii
din Europa, cu dorinta expresi a expuneri documentelor
justificand trecutul pimantean 1 traditia mai mult sau mai pugin
concurenti cu vecinii. Au fost pasi pe care 1-au ficut intelectualu
din tirile romane dupi cei a1 Scolii Ardelene in consticntizarca
funte1 nationale raportate la istoria propric. Asa a trecut din guri
in guri si de la un autor la altul cuvantul din 1829 al lui Gheorghe
Asachi, potrivit ciruia ,istoria este cea dintai carte a unei nagi’,
prionitate mai de mult aritatdi de V. Cristan in nr. 20/1974 al
Analelor $uintifice ale Universititii din lagi, la p. 8 din fascicolul
1. Or, ccea ce exprima in public Mihail Kogilniceanu din 1843
incepand la Iasi cursul siu de ,,istoric nafionali”, avea deja un
teren pregitit. Pe de o parte 51 dincolo de curentul general ciruia i
se inscna, chiar prin propria formare, comuni s altor
contemporani. In ceea ce-l pnveste, ea a fost clar definiti inci de
Alexandru Zub cu ttlul ,,Sub zodia istorismulw’™ in cartea sa
Mibai! Kogilniceanu, istoric, lasi, 1974, p. 234 s1 urm. Pe dc altd
parte, gandurile exprimate de Kogilniceanu fuseserd intr-un fel
deja introduse s1 prin activitatea predecesorului siu la Academia
Mihiileani din Iasi, Gheorghe Siulescu, al cirui discurs nu doar
verbal, 1l deschidea calea sub aceeasi zodie, daci e si reluim aici
exprimarea lui Alexandru Zub. Estc motivul pentru care i
rezervim aici o atenfie aparte, profilul siu intrand firi discugie in
tematica volumului de fati.

Intr-o comunicare sustinuti la lasi in 1960, regretatul
arheolog iesean (la origine clujean), profesorul Nicolac Gostar, isi
punea in public intrebarea daci Gheorghe Siulescu va fi fost intr-
adevir primul arheolog roman. Se intampla aceasta la sesiunea
pentru centenarul Universititii din lasi. Cu aceasti tnrutere
bibliografici, intrebarea a fost reluati, mai curand retoric, de citre
cercetitorul iesean Silviu Sanie, cu peste 30 de ani mai tarziu. Or,
monografia sitului roman de la Barbosi, apiruti pentru prima dati
cu ttlul Descrierea istorico-gheografici a cetater Caput Bovis (Capul Boulu:
sau Ghertina) a cdriia ruine se afld in apropierea Galatului, de paharnicul
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G. Seulescul, profesor public de istorie s1 filologhie, vigztate in vara
anului 1837, publicati la Iasi cel mai probabil in 1838 s1 reluati in
acelasi an in nr. 11 din 10 septembrie al vestitului periodic ,,Foae
pentru minte, 1ima g1 literaturd”, justifici rispunsul afirmatv la
intrebarea formulati de N. Gostar si reluati de S. Sanic. Cel din
urmi cste §1 cel dintai care a demonstrat-o mai clar §1 in scris In
1991 prin pnma publicare stingifici a textulur datorat lu
Gh.Siulescu s1 de atunci nu l-a contrazis nimeni in i1deea ci ne-am
aflat, cu acest text privind vestigille romane de la Barbos, in fata
celui mai vechi document stungific romanesc de valorificare a unet
cercetini arheologice. Cartea a aparut la Editura Academiel
Romane, Bucuresti, 1991, in seria ,,Biblioteca de Arhcologie” nr.
LIV, in redacfia d-net Dorina Rusu, cu aceasti pagini de garda:
Ghcorghe Siulescu, Descrierea istorico-gheograficd a cetdtei
CAPVT BOVIS (Capul Boului seau Ghertina) a cdreiia ruine se
afld in apropierea Galagului. Edifie ingrijiti de Silviu Sanie gi
Vasile Cristian.

Gheorghe Siulescu (1798-1864) este asadar, dupi cum
nota Silviu Sanic la p. 13 din cartea citati, ,,autorul primet lucriri
romanesti de arheologie”. Meritele sale merg inci mai departe,
prin prcocupirile ,pentru intelegerea atitudinn fati de trecut a
generagel sale”. In care sens, reluim din informatia cumulati de
acclagi autor faptul de a fi publicat, in anu 1844-1845, | |Arhiva
Albinei pentru arheologia romanai s1 industrie”. Era ca s1 cum ar fi
previazut aparitia unut domeniu de investigaie inifiat 1 crescut in
lume la granita dintre secolele XX s1 XXI, pe care Facultatea de
Istorie a Universititu din Bucurest: a inceput recent (anul 2002),
prin catedra de specialitate, si-1 cultive: arheologia industriala.

Intorcindu-ne la cea dintai monografie, de acum stabiliti
Ca atarc, a unel asezdrl romane din Romania, unde sc 1dentfici
limpede cea de la Barbosi de langi orasul Galag, vom nota ci, de
aceasta, aveau si se ocupc mai atent abia peste un secol §1 mai
bine, Gheorghe $tetan, Nicolae Gostar, Ion T. Dragomir, Silviu
Sanie 5.a. In urma cercetirilor arheologice ale acestora au aparut
mai multe rapoarte s1 studil, in prim plan rimanand pani la data
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redactiri acestul text cartea datoratid lui Silviu Sanie, Civligatia
romand la est de Carpati si romanilatea pe teritoriul Moldover (sec. I i.e.n.-
Il e.n.), 1asi, 1981, in fapt o monografie la zi a situlu1 pentru prima
oari analizat de Gh. Siulescu. Din partea introductivi a lucrirn
din 1837 a acestuia sunt de retinut, intrc altele, cateva formulir
metodologice de mare actualitate, pe care le vom cita in paginapa
ediflei evocate mai sus. Iati-le: ,Nu-1 de tigiduit ci §1 astizi nu
putine lucruni antice romane frculeazi in patra noastri, insi ce
folos din trinsele nestiindu-le de unde §1 cum? cd nu-1 destul a
cunoaste numal moneta sau monumentul, dari s1 locul s1 epoha
unde anume si cind s-au aflat, aceasta face pe Istoric, ca almitrile
monete vechi se gisesc nu numai in Evropa dari in toate
conunenturile lumii vechi, insi cele aflate in Germania nu pot face
pe Istona Daciei §i cu atita mai pupin pe a Moldovei, firi
monumentele, monetele si ruinele aflate in Moldavia, aceste pot fi
numai pentru noi documente istorice.

Acum ar veni intrebare ce afli de ficut cu asemenca
antice? nimic altid decit intilu a trage din ele folosul istoricu
ficindu-le locald descriere, adici undi s-au aflat, cind §1 cum, ca
din aceasta si cunoasci lumea de Istoria cirei teri se in asfel de
documente al doile si se puni in siguranfia aceia, incit si fie cu
neputinta sau micar prea cu anevolic a se plerde. Ficindu-le
publicului §1 lumel cunoscute prin tipariu §i prin stampi, cu care
mod inmultindu-se copiile lor si impristindu-se pini §1 prin
partile luminate ale Evropei s culeagi din ele Istoriografii materi
adivarate §i atuncea proprictariul lor nu numai va agonisi
multimirea dari §1 mertul lauder pentru aseminea nobili cu
adevirat fapti, apoi originalunile si se depuni intr-un muzeu
national cu inventariu autenticu sup pnvighierca unei curatoni”
(p- 58).

Citre finalul acestei introduceni la monografia propriu-
zisd, ca intr-un argumentum clasic foartc modern in conginut,
Gheorghe Siulescu se adresa constiingel publice si oficiale intr-un
apel care si astizi rimane valabil. Si nu uitim c3, intr-o {ari care,
dupi 1989, — se intelege ci am numit aici Romania — cu greu
incearci si revini la normalitate, abia intre 1999 51 2001 s-a repus
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cat de cat la punct o legislage in slujba cercetini, conservim si
protejarii patrimoniului istorico-arheologic. Iati, asadar, indemnul
din 1837 datorat lut Gheorghe Siulescu.

,Pentru aseminea nu mic interes national dupre pirerea
mea n-ar streca a se numi o comisic pentru insisi Gheruna, ca
scormolindu-se numai molozul, si se aleagi din el anticvitiple, si
i se faci in loc descriire si de temeclile sau monumentele
infuntistititoare precum au fost cele pini acum stricate si nu si
atingi cic1 nc ficindu-se acum in pripi descrierea istorici §i
nestimpindu-li-se figura cu scriptura lor §1 purtindu-se impragtiete
din mina in mini, Instreinindu-se, perzindu-sc in sfirsit si
preficindu-se in cine stie cc oare nu se vor inmorminta peste
putin mai cumplit de cum au fost in rainile Ghertinei, si cine
cisugi din acestea? niminea §i cine pigubeste? Cu totii naga
intreagi s1lumea istorici, pagubi care nu si mai poate pune la loc.
Iatd aga s-au Inmormintat istoria adivirati a Moldovei si precum
am zis cu dinsa driturile s1 nobilitatea e1, ci fird documente nu
putem avea istoric, firi accasta nu ne putem pune in rindul
natilor Evropei §1 atuncea nu putem fi natie, nu putem ave patrie,
nu putem ave existentie” (p. 59-60).

Nu mai comentim acum aceste ganduri aflate, si ele, ,,sub
zodia 1storismulur” notat mai sus, decat in sensul griji pentru
documentul istoric, in cazul de fati cel arheologic, lectie transmisi
peste veacurl §1 care, atunci, s-a adiugat activ procesulur de
constientizare a rostului s1 rolului arheologiel pornind de la ceca
clasici. De aici mai departe, numele catorva dintre personalititile
care au contribuit intre secolele XIX s1 XX la aceasti constructie
vor duce, sperim, prin urmirirca destinului lor profesional, spre o
mai buni intelegerc a unei evolutii extrem de rapide citre calitatea
curopcand a domeniului general recunoscuti. In care sens, vom
puficta aici doar trei repere cronologice si calitative totodati. Mai
intai, faptul ci, spre sfarsitul secolului al XIX-lea, Grigore
Tocilescu, descoperitorul monumentului triumfal al lur Traian de
la Adamclisi, colabora strans cu mari arheologi vienezi, aceiasi
care, concomitent, incepeau primele cercetiri sistematice de la
Efes. Apoi, dupi primul rizboi mondial, scoaterea in lumea de
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cea mai ndicatd tfinuti, de citre Vasile Parvan, 1 scolu
arheologice romanesti, prin crearea ,,Scolii Romane dm Roma”
la Accademia di Romania infiintatid de el in 1921. In fine, cu
nici doi ani inainte de inceperea celui de al doilea rizboi
mondial, Scarlat Lambrino, directorul susnumitei instiugii din
Roma §1 totodati al cercetirilor de la Histria, utiliza in ccrcetarea
acestw sit, pentru prima datid, fotografia aeriani printr-o
comandi aparte la Aeroclubul din Constanta de atunci. Or, in
acea vreme, aerofotogrammetria era abia in curs de autodefinire
ca disciplini ajutitoare arheologiei in lume.
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Pionieratul arheologiei rominegti

lulian Ghiti

Termenul generic de ,etapa antdcanlor” denumeste, in
arheologia romaneasci, acea perioadi a secolulu al XIX-lea care,
des1 se caracteriza prin amatorism, va contribui, decisiv in unele
cazuri, la formarea spiritulu stintific. Reper institugional a fost,
firi indoiali, Muzeul Nagonal de Anuchitig, pnn mijlocirea
ciruia sc va face trecerea de la sidpiturile intamplitoare si
distructive la cele cu caracter sistematic, acesta devenind un prim
nucleu al arheologiei militante de la not'.

Demersul cu caracter arheologic s1 de anuchitig a
prezentat, in ciuda reprosurilor ci s-ar fi aflat sub impulsul
imitagiel strdindtitl, cateva caracteristici referitoare la forma in
carc crau abordate temele de cercetare.

In primul rand este vorba de inlocuirea imbu grecesti cu
franceza 51, ultenior, cu romana. Apar, inci in greceste, ,,Istoria
Romanier” a lui Al. Philippide, publicati la Leipzig in 1813,
precum si ,,Istoria Dacier” a lui Dionisie I'otino, apiruti in 1818.
Abia in 1859, o alti lucrare a acestuia din urmi, ,Istona vechii
Dachii, a Transilvaniei s1 Moldover”, este redactati in romanegte.
Asadar, lucrurile au cvoluat lent.

Filiecra prin care interesul pentru studile arheologice este
transmis la noi este, in mod surprinzitor, cea rusi. lucru
explicabil prin calitatea de putcre protectoare pe care Rusia o avea
fatd de Tanle Romane.

Instrumentele care au favonzat dezvoltarea interesului
pentru arheologie au fost Regulamentele Organice. Astfel, sub
autoritatea lui Kisselleff, a apirut in 1832 o ,Statisticeasci si
1storiceascd a Moldovei1”, demers similar cu cel pe care Mavros l-a

' M. Babes, SCIV"A4, 32, 1981, 3, p. 322.

23

https://biblioteca-digitala.ro



avut in Tara Romaneasci. Comparapa intre cele doui personaje
nu este forfati. Ambu au reusit si organizeze §1 si confere
structurda demersului  abordat. Aprecierile lu1 Bolliac  sunt
edificatoare: Mavros a adunat toate monumentele romane de pe
malul Dundm cat a fost inspector al carantinelor si, datoriti
pasiunui sale pentru antichitifi, arheologia romaneasci se afla in
mainile generalulur’.

Interesul autontiplor rusesti s-a manifestat inclusiv printr-
o hartd editati in 1835 care cuprinde §1 informagi arheologice;
sunt mengionate ruine de cetif, mindstn si1 valur: Barbosi
(identficati cu denumirea medievali Ghertina, pe care papirusul
Hunt il leagi de localizarea Piroboridavei’), ruinele Chiliei (cea de
epoci bizantini, 1dentificati conform unor descoperiri la 3,4 km.
sud-vest de Chilia)’, Carabair (cetatea zaporojenilor), Enisala
(comuna Sarichioi, cu cercetini sustinute in anii 1963-1964°),
cetatea Turnu Migurcle sau Jidova (comuna Apa Sirati, de langi
Campulung)®. Desi existau si informatii despre Valul lui Traian si
alte doud Valun din sudul Basarabiei, lipseau informatile despre
poduri.

Relapile cu comunitatea arheologici din afara Tirilor
Romiane se manifesti in ambele direcpi Ar fi semnificativ de
amintt legiturile pe care publicafii §1 personalitipi romane le-au
avut cu una din cele mai vechi inijative in domeniul anticariatului
51 anu'chiti;ilor' este vorba despre anticariatul din Europa nordici
cu onglm inci din secolul al XVI-lea.

In 1840, in revista ,,Albina romineasci” s-a publicat o
informare din partea ,,Soc1eta;11 de istorie naturali a Moldover” cu
privire la o lucrare, ,,Antichitates Americanac...” a lui C.C. Rafn,
editati la Copenhaga de ,,Societatea regali a anticarilor de Nord”
constituitd incd din 1807 ca un ,comitet pentru pistrarea §1

2 C. Bolliac, Buamml/ 1863, nr. 9/ 30 1an,, p. 35.

3 S. Sanie in Fnac.jbedm arheologiei romaneyti, vol. I, Bucurest, 1996, p. 157.
1 1. Barnea in Enaclopedia arheologiet romanegti, vol. 11, p. 287.

3> S. Monntz in Enaclopedia arheologies romanesti, vol. 11, p. 110.

6 C. Vlidulescu in Enaclopedia arheologier romanegti, vol. 11, p. 289.
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adunarca antichitiplor nationale”. De altfel, acest interes pentru
exclusiva adunare s1 pistrare a antichititilor va caracteriza i
activitatea anticarilor din tara noastri. Efectele nu tocmai pozitive
ale acestu1 avant de strangerc s1 tezaurizare, nicidecumn sistematici,
se vor resimy mal tarziu. In 1881, Spiru Haret se teme ci nu va
putea corespunde decat intr-o foarte mici parte obligatiei de a
alcitui un inventar a ceca ce deja se stransesc in M.N.A.".

Informatiile au circulat insi chiar mai usor decat era de
asteptat. Relatiile cu ,,Societatca Regali a Anticarilor de Nord”
continuau prin intermediul unui memonu primit de ,,Societatea de
istoric naturali din lasi” din care s-au publicat fragmente in
»opicuitorul Moldo-Roman” (,Le Glaneur Moldo-Roumain”) in
vara lui 1841.

Legitunle cu ,,Societatea regali a antcarilor de Nord” nu
au fost unilaterale; in ani1 1841-1843, domnitorul Mihail Sturdza a
contribuit cu un fond de 200 de nksdalenn danezi de argint la
fondul permanent al ,Societitu”. In consecinti, este trecut in
randul membrilor fondatori ai acesteia, 1ar M. Kogilniceanu s1 I.
Cihac devin membni asociai. Ulterior, lor li s-au adiugat (in ani
1844-1858), mitropolitul Neofit al Ungro-Vlahiei, G. Bibescu si
Nicolae Mavros.

Ulamul dintre acestia s-a identificat, in mare misuri, cu
anticariatul din Tara Romaneasci. Viata si activitatea sa, pani in
1848, s-au impletit cu studiul s1 colectionarea antuchititlor. Si-a
ficut studile la Bucuresa apoi a intrat in serviciul diplomatic,
fiind, pani in 1828, colaborator al lui Pavel Kisseleff. Facilitarea
activititii de colecpionar s-a rcalizat prin numirea sa in funcga de
inspector general al carantinelor Duniri §i de arendas al Vimilor.

A strans o colectie de 4.000 de monede romane, dacice s1
greccsti; ceramicd greacd §i etrusci, antichitifi egiptenc, stcle,
stalpi miliari, busturi. Piesele romane provencau din Oltenia §1
Bulgana, cele grecesti fuseserd cumpirate din Grecia, 1ar cele
cgiptene achizigionate din Egipt 51 de la Viena. Printre cele 500 de

" Arhiva MN_A., Dosar 5/1881, f. 18.
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piese catalogate se aflau st 341 de denari republicani. Parte din
acest tezaur este furat in 1854 de trupele ruse, iar ccea ce a mai
rimas a fost ofent statului pe 22 ianuarie 1862. Alituri de cclelalte
donatii particulare s-a consttuit astfel parte din repertonul
M.N.A. Ar fi de amintt contribugia lui N. Cazacu, care doneazia
12 antichitip egiptene, sau a lui L. Lucaci, care a donat, numati el,
1100 de monede antice egiptene®.

Activitatea lui Mavros s-a implinit atunci cand, in 1864,
prin reorganizarea M.N.A., este numit in Comitetul Arheologic,
alitur1 de Odobescu §1 Laurian. Mavros va coordona activitatea
Comitetului Arheologic pani in 1869, cand va fi inlocuit de C.
Bolliac’.

in Tara Romaneasci, celilalt persona) care si-a legat
numele de annchltau a fost banul Mihalache Ghica, fratele lwm
Alexandru Ghica, domaitorul. In 1842, acesta era deja membru al
Societigii de Istorie s1 Antichitig din Odessa. A colecfionat
monede, inscriptii, artefacte romane. Pretenfule sale au depisit
insa calitatea de colecfionar. S-a ocupat, in consecin{i, de sipatun
la Turnu Migurcle, Celei, Resca s1 Slaveni, chiar daci, dupi opinia
lui QOdobescu, acestea au avut un caracter distructiv. S-au
descopent, intre altele, 556 de monede din orasele provinciei
Dacia, din oragele pontice sau din cele din Moesia (22 de Ag., 8 de
Au, ! Koson).

Rapoarte asupra sipiturilor au fost publicate de Vladimur
de Blarcnberg, catalogul colecfier numindu-se ,,Mes loisirs et
amuscment numismatiques’.

Rapoartcle despre antichitiple judcfului Romanap
cuprind informagi despre ,Ruinele Caracalului”, identificat cu
toponimul local Antina’. Sunt amintite zidurile de cirimidi si
vechiul drum roman din pictris. In raportul despre Celeiu, aparut
in 1836, se specifici despre aceasti cetate ci apira podul lui

8 A. Stefan, SCTIVA, 35,1984, 2, p. 113.
9 Trompeta Carpatilor, 1869, nr. 733/ 7 unie, p. 1.
10 S-a ficut presupunerca, gresiti, ci numele ar proveru de la unparatul
Caracalla.
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Constantin cel Mare. Tumulii romani sipafi au fost publicap in
august 1836 sub ttlul ,Mormant vechi gisit in Romania cea
Mici”, iar sipiturile de la Turnu Migurele au fost publicate in
raportul despre ,,Antichitifile pimantest”.

In Moldova, inceputul arheologiei se leagi de
personalitatea lui Gh. Siulescu (1798-1804). Si-a ficut studiile la
Tasi 51 Cerniduti i cra in acelagi tmp publicist, literat, culegitor de
folclor, autor de gramatici 51 abecedare sau de manuale de istorie
universali. in domeniul arheologic, principala sa contributie s-a
manifestat printr-o monografie apiruti in 1837 i cuprinzand 38
de pagini: ,Descrierea istorico-geografici a cetiti Caput-Bovis”.
Dintr-o primi analizi a titlului se poate vedea similitudinea cu
»Descrierea Moldover” a lui Dimitrie Cantemur, lucru pe care
autorul nu-l ascunde'. Lucrarea se doreste a fi o primi
monografie a locuirii romane cu cele mai importante vestigii de pe
teritoriul actual al Moldovei. Aprecierile se pot extinde astfel incat
Gh. Siulescu si poati fi numit pamul arheolog roman, in
acceptiunca ci cel ce a condus exploatarea este arheolog'?.

In lucrare sa descris pozipa cetipii, numele antic, se
mentioneazi distrugerile suferte (in 18306, cetatca a fost sursi de
platri pentru pavarea Galapulur). Inventarul pieselor este ilustrat
cu ajutorul unor plange. Acesta era compus din statuete romane
din bronz, monede, marmuri, pigli, cirimizi. Sunt amintite nume
de temple s1 un pod de langi Siret, este mengionat Valul lui Traian
de langi Galati, 1ar Movila Ribiei este considerat un ring avar. La
fel de importante sunt indicatule asupra metodei de cercetare. A
fost intocmiti o harti cu dispunerea complexclor militare si
cvile”, se asigura un rol important locului in care se giseau
obiectele, contextului in care erau poziionate. La fel de
importante sunt stocarca 1 publicarea (inclusiv cu desen) a

W G. Saulescu, Descrierea istonco geografica a cetatii Caput Bovis, Bucuresn, 1881, p. 37.
12 Vezi N. Gostar, G. Sdulescu, primul arbeolog roman, 1a Centenarul Univ. AL Cuza,
Iasi, sept. 1960.

13 G. Siulescu, op. at., p. 24.
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descopemnnlor. Onginalul ar trebui depus la muzeul nagional, cu
inventar §i cu un ,,curator”

Un punct negativ ar fi acela cd nu era vorba propriu-zis de
sipitur; expresia ,,s-a dismormantat” apare o singuri dati'.

O pozipie corecti a adoptat G. Siulescu s1 atunci cand
catici ideca golirit Daciel de romani; ca argument, s-a folosit de
un tezaur roman descoperit la Ghertina, ce urci in amp pani la
Constantin cel Mare s1 care confinea un numir impresionant de
piese: 8700 de monede. In sprjinul aceleiasi idei, au fost aminute
la nord de Dunire centre romane postaureliene, unele corect
identficate (Cetatea Alba, Tumu), altele nu (Tighina, Chilia, Briila).

Aceasti problemi a raportunlor dintre daci §1 romani a
niscut, de altfel, in epoci, opinii dintre cele mai diverse. Un spirit
cntic, M. Kogilniceanu, s-a opus latinizirii excesive §1 a negat
identitatea dintre romani si romani. In schimb, pentru Aaron
Flonan dacu barbari au fost complet exterminati, la fel cum
credea si August Trebomu Laurian (1810-1881), un latinist
exclusiv.

Totusi numele lu1 A.T. Laurian s-a legat, alituri de cel al
lu1 Nicolae Bilcescu, de fondarea ,,Magazinulu Istonc pentru
Dacia”, din care au apirut cina volume intre 1845 51 1847. In
1864 era deja profesor la Universitate (preda latina) iar in 1866
devenea membru fondator al Academier Romane. A desfisurat s1
activitate de teren. Ca epigrafist, a organizat in 1845 o cxcursie de-a
lungul Duniru. A apirut astfel ,,Histnana”, in care a publicat
diploma muilitard din 128 s1a descris monumentele vizute (drumul
roman, sarcofage si monede cumpirate de la firani).

Cel care a incheiat aceasti perioadi a arheologiei
romanest a fost Cezar Bolliac (1813-1881). [iri studu dc
specialitate, este adesea criMcat pentru nterpretarile sale
fanteziste””. S-a preocupat de numismatici si antichitifi atat in tari
cat 51 in striinitate (Pans 1850-1858). $i-a legat numele de ziarul

14 ibidem, p. 14,
5 Al Odobescu, Opere, vol. TV, Bucurest, 1965, pp. 202-214.
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,Buciumul”, devenit, in 1863, , Trompeta Carpatlor”, prin
intermediul ciruia face schimb de informati despre dona, fine
cursuri de numismatici, intermediazd vanziri §1 cumpiriri de
monede. Cel putin la fel de susginute sunt s1 activitigle de teren
intreprinse. A Inceput inci din 1842, cu excursu la ministirs; in
1845 a organizat o excursie arheologici de-a lungul Dunirn,
finangata de guvern. Cercetirile din 1858 vor fi publicate in 1861
sub titlul ,,Cilitorie arheologicid daco-romani”. Cu aceasti ocazie
viziteazd tellul de la Calomfirest, viziteazd Turnu, Nicopole si alte
situri din Oltenia. In 1863 publici un articol intitulat ,,Despre
daci”, in care citeazi izvoare antice si face speculatii istorice'.
Interesul pentru perioada s1 vestigile dace s-a manifestat prin
organizarea de cercetiri in zona subcarpatici a Munteniei'’. Va
explora la Tinosu, alituri de Odobescu, la Celei, la Iglita, la Slon
st la Turnu Migurecle. In acest fel, numirul sipatunlor creste,
preconizandu-se organizarca de cxcusiuni arheologice anuale.
Recunoasterea activitaju sale s-a concretizat prin numirea sa, in
1869, in functia de presedinte al Comitetului Arheologic®.
Activitatea personalitigilor amintite, pe langi caracterul
personal, s-a combinat cu activitatea Muzculu Nagonal de
Antichitig, care din 1834 a devenit cea mai importanti institufie
cu atribugii in acest domenmu. Propuncrca de infiingare a unui
muzeu a aparpinut lur Mihalache Ghica, 1ar actul de infiintare a
noului asezimant a fost promulgat de domnitorul Alexandru
Ghica la 3 noiembrie 1834. Noua institugie se afla sub patronajul
Efonier Scoalelor, sediul siu era liceul ,,Sfantul Sava”, i1ar
»ingrjitor al pomenitului muzeu” a fost, incepand din 1834, dr.
7aucker. Parte din actele de organizare 1 reorganizare a M.NLA. se
mai pistreazd Inci: proiectul de infiinjare al banului Mihalache
Ghica, decretul lui Alexandru-Ioan Cuza din 1864, prin care sc

16 Buciumul, 1863, nr. 22/ 6 1l, pp. 3-4.
17.0. Papadima, Cegar Bolliac, Bucuresu, 1966, p. 318.
8 jbidem, p. 314.
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prevedea un nou Regulament de funcfionare a M.N.A ., coordonat
de un Comitet Arheologic prezidat de N. Mavros".

Un rol important l-a avut M.N.A. in ceea ce priveste
legislapa in domeniu. Inci din 3 noiembrie 1839, in ,,Buletinul
Oficial”, s-au propus prmele maisuri legislative din domeniul
antchitapilor: obligativitatea aducerii acestora la muzeu, pentru ca
nimeni si nu aibid voie si-si insuseascd un obiect de antichitate,
precum si interzicerea sipiturilor cu caracter mercantl ,,care
intuneci locul”. In acest sens ar fi de amintit activitatea prof.
Karol Wallenstein, consetvator al muzeului incepand din 1837, in
tumpul cirwa a fost salvat Tezaurul de la Pictroasa.

Pentru o mai buni coordonare a activitafi,, Muzeul a fost
structurat pe 4 secfiuni: numismatici §i heraldici, istorie generali
s1 0 secfie de istorie romaneasci. Acesteia din urma i s-a addugat o
secfiune ecleziastici in 1865. O ulumi sectie infiintati a fost aceea
de curniozitag.

Pe langi atnbugile in problemcle legate de patrimoniul
arheologic, concretizate in 1863 prin ,Legea referitoare la
conservarea §i restaurarea monumentelor publice”, activitatea
M.N.A. a fost inlesniti §1 de numirea directorului acestuia in
calitatea de membru de drept al Comisiet Monumentelor
Publice®.

Ar fi de amintt cel pupin un caz in care M.N.A. s-a
implicat in chestiunea patrimoniului arheologic: a fost vorba de
acflunea de diramare a Castrului de la Capidava, cu scop strict
matenal, pentru a se obfine surse de piatri. Demersul M.N.A. s-a
soldat in 1893 cu ,semnalarea de citre prefectura orasului
Constanta a zidunlor descoperite accidental”?'.

Activitatea cu caracter arhcologic a M.N.A. a fost dublati
de interesul pentru strangerea $1 valorificarea unor biblioteci
particulare. in ompul lui Tocilescu, au inceput si fie transferate
biblioteca lui Odobescu, a lui M. Kogilniccanu si a lwi D. Pappa-

19 A. Stefan, SCIL7A4, 36, 1985, 3, p 262.
0 A, Stefan, SCIVA, 35, 1984, 2, p. 113.
2 Arhiva M.N.A., Dosar 8/1893, f. 157.
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zoglu. Demersul inipiat atunci va fi defimitivat abia peste 28 de
ani”’,

Promovarea achizitnlor M.N.A. s¢ va concretiza, printre
altele, cu prlejul diferitelor expoziti nationale sau internationale:
in cadrul Pavilionului Romanesc de la Expozitia Universali de la
Paris din 1900 au fost expuse Tezaurul de Pietroasele si cel de la
Turnu Migurele.

O problemi legati de buna desfisurare a acuvitipi
M.N.A,, in ceea ce privca organizarca propriu-zisi a acestula, a
fost lipsa unui spagiu adccvat depozitiri materialelor; aceasta in
ciuda faptului ci au existat trei planuri de construire a unui sediu®.
St o scurti enumerare a unel parf din matenalul arheologic al
M.N.A. nc poate da o imagine mai completi a acestui aspect.

Pentru fiecare perioadd istorici existi materiale din
diferite situri: pentru paleoliic, descoperinile de pe Valea
Darjovului s1 de la Ripicens; pentru neolitic, descoperirile de la
Cernica §1 Vidastra; pentru epoca de tranzifie de la perioada
bronzului, descopenmle de la Ostrovul Corbulus; pentru epoca
bronzului, descoperinle de la Montcoru si Bistret; pentru prima
epoci a fierului, descoperinle de la Babadag s1 Medias; pentru
cpoca geto-daci, descoperirile de la Carlominest 1 de la Piscu
Crisani; pentru epoca romanid, descoperirile de la Enisala s
Dinogepia; pentru cultura dacilor liberi, descopennle de la
Poicnest s1 Mitisaru sau pentru perioada medievali, descoperinle
de la Brateiu, Bucov sau Slon.

Un lucru cert este cd, sub conducecrca lui Tocilescu,
MN.A. a fost scos din nertie si a inregistrat un salt hotirator in
cvoluta sa ca institugie stuntifici activa’’.

22 Arhiva M.N.A., Dosar 5/1881, ff. 41, 45.
23 A Stefan, SCIVVA, 35,1984, 2, p. 113,
2 R Vulpe, §t. 1, 6, 1964, p. 370,
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Alexandru Odobescu §i aportul siu la

dezvoltarea arheologiei romanesti clasice
(1834 — 1895)

Adina Boroneanf

Dincolo de a fi o simpli trecere in revisti a acOvitapi
arheologice a lui Alexandru Odobescu, lucrarea de fata ist
propune si faci §1 o scurti analizi critici a acester activitig.
Structura lucririi se desfisoari incepand cu o noti biografica st
continui cu prezentarea principalelor sale lucrin arheologice,
analiza surselor folosite in intocmirea lor, studiul metodologier si
conceptier arhcologice 1 istorice, incheindu-se cu scurte
considerafit asupra valorii acuvitipi arheologice a lui Alexandru
Odobescu. Ia sfarsit s-a atagat o lista a lucririlor de arheologie
clasici ale aceluiasi autor.

Alexandru Odobescu - scurta prezentare biografica

23 1unie 1834 Se naste Al. Odobescu, fiu al polcovnicului
Ioan Odobescu s1al Catncii Caracas.
Urmeazi Colegiul Sf. Sava (condus la acea
dati de Costache Poenaru, profesor
interesat de l'ezaurul de la Piectroasa).
Liceul avea o colecie de antichutag, la care
se va adduga s1 Tezaurul de la Pietroasa.
Trece apoi la Colegiul francez al lu1 Monty,
tot in Bucuresti.

1850-1854 Pleaci impreuni cu mama sa la Paris.
Acolo va frecventa cursurt predate de
elenistin §i latinigti Henri Patin si Fmile
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1851
17 marte 1851

13 decembne 1853
Februaric 1859

Tunie 1859

1860

Septembrie 1860

1861

Apnlie 1861-
nov. 1863
1862

24 mai 1863

Egger. Este in relapu de pnetenie cu Ch.
Lenormant' si Heuzey, celebrii la acea dati
pentru descoperirile lor din Onent.
Viziteazi British Museum.

Tine la Paris confennta Viitorul artelor in
Romania, in care face referiri la arta greaci
si romani de pe teritoriul farii’.

Obtine Bacalaureatul in Litere.

Este procuror la Curtea de Apel, Secpa
Criminali.

Trece la Secpta I Civild a aceleiasi Cury;
demisioneazi dupi scurt timp si trece la
Ministerul Cultelor;

Este numit membru in Comisiunea Docu-
mentara.

Membru in Comisiunea Istorici, impreuna
cu A. T. Treboniu Launan, Ion Maiorescu,
I. Eliade Ridulescu, A. Florin, I. Britianu,
Cemitescu s1 G. Sion.

Este numit in Comisia pentru participarea
Principatelor Unite la Expoziia de la
Londra s1 mai apoi in Comisia Arheologici,
impreuni cu generalul Mavros s1 V. A.
Urechia. In acelasi an face o viziti la
Pietroasa impreuni cu Fr. Bock. Acesta va
publica o carte despre tezaur in 1868°.
Scoate Revista Romina.

Este numit Director al Cultelor.
Trece la Conducerea unui Deparrament in
acelagi minister, activitate pe care o sustine

! Au fost colegt de banci (1. Antonescu, 1897:345).

2 Conferinti finuti la Cercul Romanilor din Pans.

3in acelast an mai apar doui volume in care se fac referin la tezaur, auton fund
Charles de Linas 51 Sander Smith.
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1864

1865

1866

1867-1868

1869

Septembne 1870

1870

pani in 12 octombrie acelasi an, cand
demisioneazi.

Fste numit de citre domnitorul Al Ioan
Cuza in Consiliul de Stat, luand parte la
intocrmirea Constitutiel.

Este Comisar al guvernului pentru
pregitrea participarii Romaniei la Expozi-
tiunea de la Paris, in 1867.

Face sipitun la Pietroasa, la fortficatule
din centrul satului. Incearci probabil sia
stabileasca daci existi o legitura intre
castrul roman si tezaur, dar §1 si strangi
plese care si insoteasci tezaurul la Paris in
anul urmitor. In acelasi an solicita §1
fondun de sipiaturi pentru alte tre1 judete:
Ramnic, Briila si Covarlui, dar demersurile
sale riman fara raspuns.

Studiazi colectile Ermitajului, dorind si
realizeze un album comentat. Un rezultat
al acestui studiu va fi volumul inttulat
Abntichititile Scythice, publicat cu ajutorul
Academier Romane in 1879, care anunta,
prin maniera tratiru subiectului, opera sa
dedicatd Tezaurului de la Pietroasa.
Participi impreund cu V. A Urechia la
Congresul de Arheologie si Antropologie
de la Copenhaga. imprcuni cu Cezar
Bolliac viziteazi o scrie de situri arheolo-
gice, printre care s1 cetatea de la Tinosu,
judetul Prahova.

La propunerea lui Al. Papiu Ilarian devine
membru al Societitii Academice Romane.
Viziteazi Constantinopol, Salonic, Athos,
Elvega, Italia.
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1870-1871

1872

1872-1879

1873

18 1an. 1873

1875
1874/1875

Instituie un premiu pentru cea mai buni
opera istorici despre antica Dacze.
Intocmeste Cestionarul arheologic. Ca urmare
a acestuia, in 1871 elaboreazi un Prozect de
campanie pentru exploratiuni arheologice in
districtul Bugdu in vara anulur 1871. Proiectul
rimane doar pe hartie s1 este foarte posibil
ca Odobescu si fi intenionat si faci doar
sipitun de verificare in teren.

Publici in ,,Columna lui Traian” a lui B. P.
Hasdeu Indicele scrierilor relativ direct sau
indirect atingdtoare la daci si la romani, ca
bibliografie ajutitoare la concursul istoric
inigiat de el pe langi Academia Romana.
Premiul va fi castigat abia in 1880 dc Gr.
Toclilescu, cu lucrarea Daca inainte de romant
Inaugureazi un ciclu de patru conferinte,
intitulat _Artele in  Romdnia. Titlul este
inselitor — arheologia este un leitnotiv in
conferintele sale. Este ales membru
corespondent al Institutului Arheologic
German de la Roma.

Devine membru in Comitetul Teatrului
Nagional.

Tine conferinfa (nepublicati) Despre artele
in Romdnia in epoca gt in timpul barbarilor, cu
consideratiuni asupra tezaurulut dela Pietroasa.
Lste numit Director al Teatrului National.
I.a rugimintea lui Titu Maiorescu, ministru
al Instrucgunu Publice, inaugureazi o serie
de prelegeni de arheologie, aursuri libere 5i
gratwite  (T.  Antonescu 1897:345), la
Universitatea din Bucuresti.
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1876-1877

1877

1878

1880-1885

1887

14 Feb. 1888

1887

10 nov. 1895

incepe un curs despre Antichitatile Egiptului
st a altor neamuri din Asia, care va fi
continuat de Gr. Tocilescu.

Publici Istorza arbeologier.

Devine profesor al catedrei nou-infiintate
de arheologie si incepe studierea tezaurului
de la Dietroasa. Apare Relatiuni despre
antichitatile judetului Romantar.

Prim-secretar al I.cgatict Romane din
Paris. Lucreazi la elaborarea Tegaurului de
la Pietroasa.

Reincepe cursul de arheologie cu temele
de deschidere Impdratul Traian dupd
monumentele  arheologice 51 Mitologia 51
institutiunile religioase la greci 51 apot la romani.
Tine conferinta de inaugurare a Ateneulu
Roman: _Ateneul Roman si dddirile antice cu
dom circular.

Ii apare lucrarca Iconografia lui Traian in
statur §i busturi antice.

Statul Roman sc angajeazi si finanteze
publicarea Tegaurului de la Pietroasa la
editura Rotschild. Odobescu lucreazi
pentru terminarea lucririi.

Se sinucide.
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Odobescu arheolog — arheologia clasica

»Cat despre activitatea lui Odobescu ca arheolog, ea e de o
netdgaduitd importantd. E/ este cel dintdr repregentant al arte: clasice de la
noi g promotorul cunogtintelor de arbeologie romdneascd [...] el face in mod
defimitty demarcatia intre aceastd gtintd i filogofre” (Al lordan,
1936:10).

Pentru o analizi a activitatii lui Odobescu in domeniul
arheologiei clasice, este necesar si urmarim un numir de aspecte
ale activitagi sale:

1. Istoncul cercetirn.

2. Sursele de informare folosite — atat cele literar-istorice, cat si
cele arheologice, acolo unde acestea exista.

3. Metoda 51 conceptia arheologica s1 1istorici folosita in
cercetarea sa — cu predilecie in cazul Tegaurului de la Pietroasa.

4. Rezultatele cercetimi §1 locul lor in istoria arheologiei
romanesti.

Istoricul cercetarii

In partea introductivi am prezentat deja o notitd
biografici a lui Alexandru Odobescu, care ofcri o vedere generali
asupra viefli sale §1 evenimentelor importante care au marcat-o. in
capitolul de fati ne propunem si facem o scurti trecere in revista
a cadrulu istonic si arheologic in care incepe si-si desfisoarc
activitatea Al. Odobescu’, precum si o prezentare in linii mar a
principalelor opere ale sale, cu scurte comentari1 asupra confinu-
tului lor.

Y Indivizat, precum se stie, sunt rezultatul imprejurdrilor culturale in care se deoltd, in al
dorlea rand sunt regultatul educatiunii avute §i mai cu seamd, cind personalitatea lor se
aftrmad pe deplin, ei sunt reultatul porniric sufletesti cu care i-a ingestrat natura. Aceasta se
poate vedea gi in activitatea stiintifica a lui Odobescu” (T. Antonescu, 1897:340).
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In mod cert, pani in anul 1834, arheologia in Tirile
Romine nu este numnic mai mult decat pasiunea pentru colecti de
obiecte antice. Existau desigur colectionari care posedau un vast
numir de piese, de provemente foarte diferite. In octombrie 1834,
banul Mihalache Ghica® decide si-si doneze colectia, si propune
infungarea unux Muzecu National, pentru ca oblectele antice ,,5d nu
se risipeascid”. in noiembrie 1834 domaitorul Al Ghica hotiriste
infuintarea unui astfel de Muzeu care si functioneze pe langi
Efona $coalelor. De-a lungul timpului muzeul se va imbogiyi cu
not colectii — cea lui N. Mavros® in 1862, noile tezaure de la
Runcu, Orist, Dumbrivesti, parte din colectia Bolliac, donatule
Papazoglu, col. Canhli, D. A. Sturdza, Manfred Bullner, etc.

Este la fel de important si intelegem care crau condipile in
care se desfisura ,cercetarea” arheologici in acea pernioadi.
Primul act oficial care incearci o reglementare a sipiturilor
arheologice apare in ,,Buletinul Oficial” din 3 noiembric 1837, la
initiativa lui Petrache Poenaru, profesor la Sfantul Sava, care va
avea un rol determinant in formarea elevului Odobescu. Se
incerca prin acest act interzicerca sipiturilor cu scop mercantl,
previzandu-se aducerea obiectelor descoperite intamplitor la
Muzeu'.

5 Banul Mihalache Ghica era un pasionat colectionar de monede, inscriptii,
artefacte de origine romani, pe carc le obpinuse nu nwmai prin comert, dar si
prin sipatur: Tumu Migurele, Resca, Sliveni. Din 1842 era Membru al
Societitu de Istorie s1 Antichitip din Odessa.

¢ N. Mavros cste considerat ,,donatore yi fundatore al muzeulu”. Inspector general
al carantinclor Duniri §i arendas al vimilor din “J'ara Romaneasci, are desigur
ocazia si calitoreasci si si achizijoneze un numair important de antichitip, pe
carc le s1 analizeazi i clasifici cu pasiune. Colecpa sa cuprindea peste 4000 de
monede romane, dacice §i grecesti, ceramicid neolitici, romani §1 etrusci,
antichitip egiptene, bustun, inscriptii i obiecte grecesti. La 22 januane 1862 N.
Mavros oferi statului colecpa sa.

7 Se prevedea ca ,INimeni si nu atba voie a-si insugi vre-un obiect de antichitate micar
unde s-ar gasi intr-acest printipat §i indatd ce se va afla un asemene obiect, de a fi lesne a
transporta, s se trimitd prin ocdrmuirea locald la depogitoriul Colegiului Sf. Sava din
Bucuresti |...]. Nimeni 54 nu fie volnic a scormoni in pamant pentru a scoate obiecte din
antichitate, pentru cd asemenea scormoneli isi vad munca in gadar, apot stricd gi intunecd
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Reorganizarea muzeului va avea loc abia in 1864, prin
Decretul 1648 al domnitorului Al. I. Cuza, care va aproba 1 un
regulament de funcfionare al acestei insttufi. In acelasi an, Al
Odobescu este numit de domnitor in Consiliul de Stat.
Considerand aprecierca de care se bucura Odobescu din partea lui
Cuza, 51 faptul ci este ales membru al Comitetulut Arheologic
infuntat prin Regulamentul de funcfionare al Muzeului, este
aproape imposibil ca el si nu fi avut nici o contributie la
elaborarea actului ce avea si schimbe fundamental Muzeul de
Antichitig. ot

Activitatca din pamii sii ani dupi intoarcerea la Paris este
dinamici — face excursii pe teren cu Fr. Bock la Pietroasa in
1861°, sapi la Pietroasa in 1866, viziteazi, impreuna cu arhitectul
Benich (51 Cezar Bolliac), Tinosu, in 1869. De scris, va incepe insa
si scrie serios abia dupi 1870 — poate legat de rispunsurle
primite la Cestionarul Arbeologic.

O pomi iesire a lu Odobescu in lumea stinpficd
internationald este participarea la cel de-al patrulea Congres de
Arheologie s1 Antropologie preistorici de la Copenhaga, tinut in
1869. Aici este prezent cu doui intervenfi. in prima prezinti, firi
un text scris, doar plange $1 comentani, Tezaurul de la Pietroasa. A
doua intervengie o reprezinti comunicarea ,,Nofzun: preistorice din
Romdnia’®. Se prezinti monumente atribuite de Odobescu

sirul sistematic al luerarilor in asemenea descopenin” (,,Buletinul Oficial” din 3
noiembrie 1837)

# Pe 25 octombrie 1861 Ministerul Cultelor telegrafiaza prefectulu de Buziu
despre sosirea lu1 Odobescu §1 a unui arheolog striin, care vor si viziteze
Pietroasa (telegrama 12303/25 oct.1861): ,,Domnul Odobescu insotit de o persoand
din strdindtate ce se afla venitd in tard in misie arheologicd, este sa vind in acel district
poimdine ca sd wiateze locul de la Piletroasa, unde s'a gdsit masa de aur i alte obiecte ce se
afld la muzeu. V' anunt dar, domnule Prefect, despre sosirea indicatelor persoane ji v invit
cu onoare 53 binevoiti a le face inlesnirile cuvenite dind ordin §i domnului subprefect al plagsii
in care s-au gasit sele obiecte a le face asemenea inlesniri cuvenite” (A. Sacerdogeanu,
1942:206).

9 Pastrat ca extras in Compte-Rendu de la Session du Congris International
d’Athropologie et Archéologie préhistorique, tenu en 1869 a Copenhague. Comunicarea
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wpreistorzer” valuri, tumuli, intirituri, cetiti de pimant. Gisim de
asemenea §i o primi incercare de impirfire a tmpului istoriei
nationale. Vorbind despre ,brazde” = wvaluri, Odobescu le
ment{ioneazi ca ,anterioare periodulur roman, carile in Romdnia pune
hotar timpilor istoricc” (Al. Odobescu, 1906:107). Se observi aici ci
nu tot ce fusese clasificat de Odobescu ca prezstoric ar fi considerat
preistoric §1in momentul de faa.

Comunicarea se ocupa in cea mai mare parte de descrierea
s1 clasificarea tumulilor, dintre care, tipul 1 sunt asezati pe langi
vechi cetiti, de’a lungul ciilor antice. Acestia contin ,jn sarcofage de
pratra vdroasa” (Al. Odobescu, 1906:108) morminte din epoca
romani. Odobescu deplange lipsa cercetirii lor, ca §1 deficiengele
cercetirii atunci cand aceasta a existat — sipaturile arheologice
realizandu-se numai ,,pe muchie sau in coastele lor” (Al. Odobescu,
1906:108). O 1dec care apare noui la Odobescu este cea a folosimi
acestor tumuli de citre populaui succesive — de aici diversitatea
culturali a artefactelor congnute intr-un astfel de monument
arheologic.

Demn de remarcat este s1 prezenta la aceasti comunicare
a unor personalitifi cu greutate in arheologia timpulur: Capellini
(care vizuse tumuli), Worsae, C. Vogt s1 L. Quatrefages, care
discuta pe marginea celor prezentate de tanirul Odobescu.

O 1piativi care avea si-1 afecteze activitatea viitoare este
elaborarea Cestionarului arheologic, care va fi difuzat in tari cu
ajutorul Mimsterului Cultelor s1 Instructiunii publice. Cestionaru/ a
fost conceput de autor ca un ,,Isvodu de intrebinile la cari se cere a se da
raspunsuri in privinfa vechilor agegdminte ce se afla in deosebitele comune ale
Romanies”. Criteniile prin care Odobescu isi propune depistarea
unor situri sau monumente arheologice stau la limita intre empiric
si stiintific: toponimia locului sau mirturii arheologice'’. Se cere

este publicati in fara in 1872 in ,Revista Suintifica” a lui P. S. Aurelian s1 Gr.
Stefanescu.

W Santuri de cele batranesti, care pe unele locuri poartd numiri ca lroianu, Brazda,
Valu”, Movile vechi sau movile insemnate sau Gorgane, Popine, Dolme...” (Al
Odobescu, 1878:1")
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apol o localizare exacti in cadrul comunei, descrierea monu-
mentului, tpul sau informagn de ordin etnografic (eventual
perpetuate pe cale oralid) s1 eventuala sesizare a unor artefacte
arheologice.

Scopul prncipal al acestui chestionar era ,,sd incercam sd
adundm elemente de stalistica arheologicd si sa dobdndim pdnd la un oarecare
punct mijloace de a clasifica cel putin grosso-modo monumentele antice din
tara noastrd”. Sesizim aicl aceeasl preocupare ca §i in Regulamentul
Muzeului de a proteja monumentele arheologice antice 51 de a le
cataloga i clasifica, intr-o epoci in care acest lucru era practic
inexistent in Romania.

incepﬁnd din 1872 is1 propune si find un ciclu de patru
conferinte inttulate ,,Rapide ochire asupra productiunilor artistice din
trecut, in tara noastrd si asupra instinctului artistic al poporului romin’.
Interesante pentru scopul lucrimi de fatd sunt primcle doud —
wArtele din Romania in periodul presstoric’ s1 ,,Despre artele in Romania in
epoca romand g1 in timpii barbarilor. Consideratiuni asupra texaurului de la
Pietroasa™.

Chiar daci atlul anunga o discufie asupra artei preistorice,
studiul este interesant pentru perioada clasici dintr-o sene de
motve. Primul — pentru ci dclimiteazi tmpii istorici ai perioadel
clasice si ai celei barbare: periodul roman incepe in secolul II, 1ar
ccl barbar (0 datire neincetata de neamuri inculte” (Al. Odobescu,
1872:178) la ivirea gotilor, in 274 AD. legat de aceasta giseste
dovezi ale continuitifn de locuire pe tentoriul Dacier dupi
plecarea romanilor. Apoi, pentru ci subliniaza importanta pe care
o are arheologia in ajutorul istorie1 ,,Pentru timpul despre care analele
scrise nu ne-au ldsat nici o stradanie, pentru popoarele care au pierst cu limba
lor, singure monumentele existente incd pe pamdnt pot sd ne degvdlute §i sd
ne afirme i tendinta ingeminlui lor 5 tregpta lor de mdiestre” (AL

\V ... .Stalpis sau carpatete de piatrd, cdrdmidd ori lemn ale vre-unui pod vechi gi surpat’,
,pestert scobite sau in malurt”', locuri in care se gdsesc ,0ale, urcioare de lut, hirburi, arme §i
unelte, podoabe de fier, de otel, de arama sau alte metaluni; oni idok mari sau mia de pratra,
de lemn, de pamant sau feer...” (Al. Odobescu, 1878:V1).

12 Aceasta a doua confennyi este finuti la 18 1anuane 1873, dar nu cste publicata.
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Odobescu, 1872:181). Conlucrarea arheologiei cu antropologia
este deosebit de importanti — afirma tot Odobescu, ficand in
paralel o apologic a arheologiei daneze si a modalitiglor de
recuperare a obiectelor arheologice (Al. Odobescu, 1872:185).

Aceeasi lucrare ne indici starea in care se afla arhcologia
romaneasci clasici in acel moment, neavand ca obiect de studiu
decat ,cateva cuvinte §i sculpture descriind §i reprezentand in
operele autorilor si artistilor greco-latini, unele obiecte de arti
industnald §i somptuaric ale predecesorilor imediati a1 Romanilor,
adici ale natiunu dace...” (Al. Odobescu, 1872:186). Vom reveni
asupra acestei lucriri in partea de discufic asupra metodelor de
analiza si cercetare utlizate de Al. Odobescu.

Un gest care indirect va avea si influenteze intregul mers
viitor al arheologier romanest este instituirea de citre Al
Odobescu, in 1870, a unu p]:emiuH pentru ,,Cercetiri asupra
popoarelor care au locuit tirile romane de a stanga Duniri, mai
inainte de conquista acestor tin de citre impiratul Traian”.

Pentru a veni in ajutorul celor interesat, Odobescu
publica , Indice atting:tore directu sau inderectu, de vechii locuttori ai
Dacies”. Lucrarea confine in partea introductivi o enuntare a
principillor ce stau la baza arhcologict moderne: preluarca de
notiuni concrete din autorii antici, metoda criticii comparative,
formarea unei opinii critice intemeiate pe argumente stintifice si
nu pe autoritatea celul care scrie. Se oferi de asemenea
recomandiri de redactare a lucriri, se oferi o bibliografie a
izvoarelor §1 cirtilor recomandate — cici ,in Romidnia lipsesc
colectiunile avute de cdrts st cataloage” (Al. Odobescu, 1872:VII).

Cronologic, urmitoarca scriecre a lur (Odobescu este
,Cursu’ de arheologze”, aparut in 1877, ca un text al comunicirilor de
arheologie tinute in faga studenplor in anii 1874-1875. Lucrarea

B Al Odobescu oferi Socictitu .Academice Romane 1000 de let no1 pentru
,decernarea celet mai bune disertatiuni”, ,una si o singura data” (Al Odobescuy,
1872b:IV). Premiul avea si fie cisngat abia in 1880 de Gr. Tocilescu, cu
lucrarea sa ,Daaa inainte de roman:”, lucrare cu care isi luase si doctoratul in
filozofie la Praga in 1877.
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estc o expunere teoretici completi asupra notiunu de arheologie,
asa cum era ca vizuti de Odobescu'®, si o succinti trecere in
revisti a 1zvoarelor §1 descoperinlor refentoare la Antichitate s1
Renagtere. Este, de asemenea, pomul curs universitar publicat la
noi. Lucrarea, in forma in care a fost publicati nu trateazi decdit
Antichitatea g1 Renasterea — volumul urmaitor, care din picate nu
a mai fost pus pe hartie”®, urmand si continue trecerea in revisti a
epocilor urmitoare. Este remarcabil faptul ci pani la 1908 nu va
mai cxista alt Manual de Arbheologie” publicat la nivel european
(Tzigara-Samurcas, 1907a:1075)".

Este poate momentul si insistim mai mult asupra
acuvitati de profesor a lui Al. Odobescu. Desi el nu a format
propnu-zis o scoali de arheologie, sunt numerosi cei cirora le-a
influenfat cariera pnn cursunle sale: Gr. Tocilescu. Al Tzigara-
Samurcag, G. Murnu, etc. lati cum stribate figura lu Al
Odobescu in spatele catedrei, vizut de G. Murnu la deschiderea
cursului sau despre ,,Atena clasicd si arta e, unut la Universitatea
Bucuresti la 18 februane 1908: ,,... #n tdndr frumos ca un Apollon, cu
fruntea inaltd boltitd, cu nasul ugor si mandru cororat, cu ochii albagstri vir 5i
mari de vultur, cu fata ovald nobild si incadratd in pervagul unut pdr bogat
in lina degordine dat spre crestet 51 revdrsat inapoi intr-o coamd stufoasd si
inelatd, stind la catedrd 51 cetind cu glasul cald, convingdtor, dar cam
intunecat §i stingherit, pagimi mdiestrite din tdrimul uner §tinfi noud in
scoala g tara romantlor” (G. Murmnu, 1907:524). Se poate observa ci
este portretul profesorului ideal: tanir, frumos, cu darul de a
captiva auditoriul, predand o stin{d noui si intercsanti. Dar este
insd 1 mai remarcabil faptul ci un fost elev si-1 aminteste asa dupi
mai mult de 34 de ani.... Impresia produsi asupra studentilor de

W Aceasta va f1 discutati pe larg la capitolul ,,Metode si conceppe de cercetare”.
VS . Grija de a fi la curent cu ultimele descoperini s publicatit l-au determinat a amdina mereu
al dotlea volum din Istoria Arbheologier, pe care nu l-a mai sonis mia el, nic alti” (D.
Tudor, 1963:22)

16 Aceeasi sursd nc indicd pentru anul 1908 ,Manualul de arheologie a arte” al lui
C. B. Storck.
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catre Odobescu si modul siu de predare trebuie si fi fost extrem
de puternici'’.

Al Odobescu este s1 primul care elaboreazi o programi a
cursurtlor pe care urma si le fini (pentru anu 1877/1878 si
1878/1879). Pentru primul an mengionat, isi propune 60 de
prelegeri referitoare la arheologia intregii lumi, dintre care:
® 6 lectn introductive de ,istorza culturii”’, care pentru el este

sinonimai cu arheologia

e 10 lecqu legate de epoca pietrel

e 4de epoca bronzului

e (de epoca fierului

® 24 despre antichititile celtice, germanice, scitice
e 9 lectu referitoare la daco-gett

e 1 lectie de sinteza a celor prezentate anterior.

Se observi ci accentul cade asupra arheologiei clasice — cu
un total de 30 de lectii. Din picate, continutul acestor cursuri nu
s-a pastrat decat parfial sau sub forma acestui plan de abordare a
subiectelor.

Revine la catedri intre 1888-1895. In prima perioadi,
1888-1891, tine un curs inttulat ,Studiul institutiunilor i
monumentelor religioase ale Greciei vechi”, precum s1 ,,Traian s1
toate acele monumente care se raporteazi la istonia persoanei si
epocei salc”'®. Orientarea sa predilecti citre arheologia clasici este
acum evidenti. Cursurile sale confin referirt mulaple la izvoarele
antice: Herodot, Platon, Xenophon, Strabo, Vitruvius, Pliniu cel
Bitran, Plutarh, Pausanias, Lucian din Samosata. Odobescu va
continua pe tot parcursul activititn sale didactice si prezinte

: . : <3319
arheologia ca pe o ,,istorie a culturu” .

7 Dupi afirmapile lui Tzigara-Samurcas, Odobescu ,.se ferzste a tampi studentit
printro practicd migdloasa ce surpd mintile funime:”’ (Al Tzigara-Samurcas, 1907:1082)

18 Cursul a fost publicat parpial in Convorbiri Literare XX1, 1887, nr. 9, 745 51
urm, si Convorbirt Literare, 1888, nr. 2, p. 97 51 urm.)

19 ,Ca profesor si-a pus tot sufletul in predarea cursului, deschizind studentilor noi
origonturi pentru deplina intelegere a artei” (Al Tordan, 1936:6).
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Pentru perioada 1891-1895, date directe despre cursurile
tinute de el lipsesc, intrucat nu a existat un curs redactat. Este o
perioadi de intensi munci pentru Odobescu — lucreazi in acest
timp la terminarea operei sale asupra tezaurului de la Pietroasa s1
este in acelasi timp Director al $colu Normale Superioare. Este
deci foarte posibil §1 probabil si fi repetat cursul de arheologie
gencrali din 1874/1875, desi din programi aflim ci ar fi trebuit
si se ocupe de un curs de arhcologie romani (D. Tudor,
1963:22-23).

Revenind la scrierile arheologice ale lut Odobescu, in 1878
aparc lucrarea refentoare la antichitiglle judetului Romanatizn In
introducerea lucririi, autorul se plange de starea rudlmentara a
arheologiei romanest §i a necunoasteri monumentelor
arhcologice. Aceasta se datoreazi — spune autorul — lacunelor in
completarea chestionarului, a lipsel monumentclor din anumite
zone, a lipsei scolilor in anumite pirt ale tirui dar §i neseriozitigi
cadrelor didactice din acele scoli. Urmeazi apoi o prezentare
succinti a monumentelor identficate pe teren cu ajutorul
chestionarului, dar, se subliniazi ,necesitatea de controlin serioase la
Jfata loculus” a celor afirmate pe hartie (Al Odobescu, 1978:11).

In 1879 apare prima lucrare a lui Odobescu care poate fi
considerati ca pregititoare pentru , Tezaurul de la Pictroasa”,
JAntichitati scythice. Cununa Mare d'in Thesaurulu de la Novo Cerkas.
Lucrarea este importanti nu numai prin analiza propru-zisi a
materialului ci 1 prin faptul ci in ea apar primele idei clare ale lui
Odobescu refentoare la ,,Closca cu pu:”. Modalitiple de abordare a
subiectului in cele doud opere sunt aproape identice: se face un
istoric al cercetiri anterioare, apol se trateazi separat fiecare
obiect al tezaurelor respective. In cazul Abntichitatilor scitice, accentul
cade asupra ,,Cununii cele mari”, cclelalte obiecte beneficiind de
descrieri sumare. Inci odati uimeste erudifia §1 vastul baga) de
cunostinte al lui Odobescu, prin paralelele pe care le face cu

2 Cuvantare rostitd in sedinga din 20 septembrie 1877 a Societafi Academice
Romane, in 1878 publicati si insogitd de note, anexe si desene.
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descoperiri sumilare din diferite piry ale Europei Este o altd
instanti in care lecturile sale sunt dovedite a fi la z1 — ¢l cunoaste
cclelalte doui lucrirn referitoare la aceleast descoperin de la Novo-
Cerkask, ale lui Charles de Linas 1 Ferdinand de Lasteyric®.
Analiza matenalului este insd una strict artisticd, §1 nu bazati pe
metodele arheologiel

Ajungem in sfarsit la cca mai importanti lucrare a lu1 Al
Odobescu — I_e trésor de Pétrossa. Preocupirile sale referitoare la
tezaur dateazid probabil inci din anu cand cra elev la Colegiu
Sfantul Sava, in a cirui incinti sc afla expus s1 tezaurul Probabil
ci profesorul siu Petrache Poenaru, care se §i implicase in
recuperarea Clogtiz cu Pui in momentul ,re-descoperiru” sale, 1-a
trezit interesul fatid de aceasti unici descoperire.

M. Babes identfici douid ctape difente in incercirile lui
Odobescu de a sintetiza studile sale asupra tezaurulu (M. Babes,
1976:21-25). Prima, o versiune scurti, apare in comunicarea din
1865 qinutd la Paris — Notice sur les antiquités de la Roumanie.
Odobescu va reveni asupra e1 in 1968, in capitolul II al lucrarn
Notice sur la Roumanie, publicat impreuni cu P. S. Aurelian. A
cxistat poate §1 un text — ce urma si insoteasca stampele exccutate
in 1875, ca un prim proiect de publicare.

O a doua versiune, cea ,,lungi”, pistra vechil plan de
expuncre, dar urma si acorde fiecirel piese cate un capitol
separat. In acest fel, si Studiele publicate anterior (1877) in Columna
/ui Traian avcau si fie integrate in text. Existi cel pupn patru
manuscrise din aceasti pnmai fazi (M. Babes, 1976:25). Dupi
1880, Al Odobescu plinuieste o editie francezd cxtnsi, dar
cditura di faliment inainte de aparitia lucriri”.

In 1886 statul romin incheie un contract cu casa
Rotschild pentru publicarea manuscrisului. Proiectul confinca 86
de coli de autor plus ilustratile aferente (M. Babes, 1976:20).

2 I'erdinand de Lasteyrie — Hustoire de ['Orfévrerie, Paris, 1875 s1 Charles de Linas,
Les origenes de lorfévrenrie cloisonnée, Pans, 1877-1878.

2 Se piastreazi o versiunc ncterminati din anu 1883-1885, cu doar 18 coli
tipante.
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Lucrarea 1a insi tot mai mult amploare, pe misuri ce este
elaborati, 51, in 1887, Al. Odobescu cere dublarea spafiului
tpografic, la 170 de coli, lucru ce i1 este refuzat. in aceste conditi,
lucrarea capiti un aspect neechilibrat.

Partea primi, upanti intre 1887-1888, are 514 paginy,
cuprinzand istoricul descopenrii 51 descrierea a trei piese. Volumul
II, upint in 1896, congine restul de 9 piese, dar in numai 112
pagini, pentru ci ulumul volum apirut postum, prn grija lu
Ionescu-Gion, si prezinte concluziile in numai 26 de pagini.

Existi tre1 1dei man pe care Odobescu le urmaireste pe
parcursul acestel lucrdn: agpartenenta tegaurului (dupa el, apartinand
probabil lui Athanarich), provenzenta pieselor (un atelier gotic local
dar 51 piese de origine bizantini 1 orientald) s1 caracterul depunerii
(vizut de el ca o depunere la un templu got din zonai).

Des1 o parte din concluziile sale sunt contestate astizi,
modul siu de lucru 51 de analiza a reprezentat un urias pas inainte
pentru arheologia clasici romaneasci a momentului, rimanand
stema legitimarit arheologiei roménest: (1. Nestor, 1970:155).

Sursele de informare folosite

Doui lucruri sunt importante de refinut in analiza surselor
folosite de Al. Odobescu in scrernle sale: formagia sa de elenist s1
latinist, §i, in egali misuri, — conceptia sa asupra arheologiei
vizute ca ,zstorze a culturii”’

Nu trebuie uitati preocuparea lui Al. Odobescu fati de
traducerile din autori greci s1 latni, care 1-au facilitat fird indoiald
o buni cunoagterc a antichititi clasice grecesti s1 romane. Modul
in care is1 realiza traduccrle sunt o indicagie clari asupra modului
in care isi concepea probabil toate celelalte scrieri: ,nu punea un
cuvdnt pe hdrtie pand nu lamurea pe deplm intelesul fiecdrui pasagiu. 1/ cetea
de doud, trez, patru ori, il traducea, il comenta §i elucida fecare
dificultate. . . Intdi, o primd stabilire a ordinei cuvintelor romanegts. . .In urma
venea goana dupd cuvint: sinonimele se perindau unul dupd altul, [Grd sd-/
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multumeascd; de multe ori l-am vagut rdscolind dictionare, cdrfi, reviste,
alergind de la 0 1daie la alta, ca sd caute volumul, pagina, rindul, unde isi
amintea cd se afla wvorba care-l tulbura” (C. Litzica, 1907:2020).
Probabil ci inr-un mod aseminitor a fost conceputi si lucrarea
asupra tezauruhi de la Pietroasa, ajungand astfel la dimensiunile s1
studiile detaliat: pe care le cunoastem.

In aceeasl masurd, 1n traducerile sale, Odobescu cere ,,0
reproducere auttd a lwr Erodot cu explicarea filologica, geografica, istorica gi
archeologica a faptelor” (Al. Odobescu, 1878:400). Este clari aici
importanta pe zare o acorda surselor antice in studiul arheologiei.
De altfel, in ,prima lectiune” a cursului de arheologie, el
recomanda folositea izvoarelor istonice ,,Cunogtiinta igvoarelor, modul
de a le intrebuinta si de a ne folosi de dénsele, ne vor face sa intelegem cdt de
Sterpe g1 fard temd sunt, in arbeologie §i toatd acea stzintd care mu se bageagd
pe datine pogitive adunate si controlate in timp, 5i toate acele fanteai ale
anticartlor exploratori, care nu au altd temelie decdt o curiogitate
copldreascd, spontd cu o falsd erudifiune, adunatd §i aceea numar din
rdsfoirea vre-unui dictionar’. Poate din cauza acestei aversiuni fata de
wfalsa eruditiune”, lucrirle sale ,sunt traduse cu o rard pricepere a
nuantelor, cu o ilintd totdeauna incununata de succes de a reda aceste
nuante, cu 0 bogd.ze de cuvinte 51 alcaturrt stilistice cari fac din traducerile lui
Odobescu bucdti ex adevdrat clasice, vrednice s stea aldturi de originalele lor”
(C. Litzica, 1907:2025). Cele doui caracteristici fundamentale ale
traduccrilor sale sunt bogifia vocabularului s1 varietatea stilistica.
Acestea find cunoscute, este greu si-l invinovitim pe Odobescu
pentru importanta acordati surselor scrise, in detrimentul celor

A
arheologice™.

In afari de sursele antice, Odobescu, dupi propria
mirturisire, foloseste din plin surse ,din stuntele botanicei,
zoologie1 s1 muneralogiei, care din artele glipticei, numismaticei,
orfevririel, care din meserile metalurgiei, giuvaerunlor si

3 De altfel, §1 mai tarziu, G. Mumu (1907: 1084 ) cere arheologilor si posede o
buna scoali filologica.
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lapidariului $1 mai cu seami din simbolismul asa de obscur s1 de
complicat al mitologiei antice” (Al. Odobescu, 1879:8).

O oglindi foarte clard asupra modalititilor de obgncre a
informatiilor o constitute ,,Bibliografia Dacier”, publicati in 1870.
Lista cirplor recomandate celor interesay, pe care Odobescu
probabil le parcursese, ordonati alfabetic, este un amestec divers,
de la scrutori antici (Ammianus Marcelinus, Arnan, Aristotel), la
cel contemporani (Alecsandn, Asachi), cu lucrini de naturd mai
mult literari decat istorici, s1 pani la literatura de specialitate, mai
cu seama de limba germanai s1 franceza. Cirtile recomandate vin
din toate pirtile Europei — de la Pans, Viena, Leipzig, Dresda,
Moscova. Studund anii de aparifie, observam ci cel putin jumitate
din ele erau aparnjfu recente la vremea respectivi. Multe dintre ele
sc ocupd de Dacia 51 Dacia Romani, dar existi §1 numeroase
refenn la slavi, scig, gepizi, ctc. O parte dintre ele sugereazi
folosirea metodei paralelei etnografice in studiul arheologic.

I s-a reprosat in ampul vietn lu1 Odobescu ci a fost ,un
arheolog de salfea”, ci nu a intreprins sipituri arheologice® si deci
analiza matenalulul nu ar fi avut o solidi bazi arheologici dc
studiu pe teren. Cu toate acestea, in Artele in Romdnia in periodul
presstorzc, Odobescu face un studiu general al ceramici, pe care o
dcosebeste dupi pastid, forme, ornamente s1 ,,/egende” (mai ales
pentru cea romani (Al Odobescu, 1972:192). Singur isi
recunoaste incapacitatea de a ,,/na ceramica barbara”, insia discuti
oliria de la Piscu Crisani — pe care o atribuie celtilor, s1 vasul cu
figurine antropomotfe de la Zimnicea, gisindu-1 analogii cu cel de
la Certamlak-Kurgan si cu unele reprezentiri de pe monede (Al
Odobescu, 1972:193).

Pentru studiul perioadei dacice, foloseste reprezentirile de
pe Columna lm Trazan — ficand comparau cu trisitun ale vieti
matenale ale tiramilor romani din epoca sa (in ceea ce puvea
modalitifile de constructie a caselor acestora, a portului tirinesc).

2 Singurele sale sipituri sunt cele din 1866 de la Pietroasa.
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Nu este insd mai putin adevirat ci Odobescu nu are acces
— s1 deci nu foloseste — posibilele informati1 legate de contextul
stratigrafic al descoperirilor, $i nici nu 1a in considerare condipile
de descopenire ale obiectelor (ceca ce s-ar numi azi ,,complexe inchise
sau deschise™).

Metoda si concepgie arheologica i istorica

wArcheologia. . .. este stiinta care cerceteagd datinele 51 monumentele
ce au mat rdmas de la oamenii din secolii trecuti si s-au pdstrat pdnd la no
sau in relatiunt scrise, sau in tradifiunt orale, sau mai ales in obiecte plastice
§1 grafice, ea are sarana de a aduna §i de a controla aceste ramdsite pentru a
extrage din studiul lor, spectal sau comparatiy, o cunogtintd cat se poate mai
deplind despre credintele, institutiunile, practicele, ugurile, industriele 5 artele
soctetdtilor vecht, adicd despre starea morald si intelectuald a omentrer, la
diferste epoce ale degvoltdni sale” (Al. Odobescu, 1961:62). In aceasts
definiie aparuti in Cursu’ de arheologie, Odobescu deosebeste intre
Studiul porfiunii etice din archeologie §i acela al portiunii artistice sau
estetice. S-a numit studiu propriu al antichitatilor (antichitatile elene, romane,
etc.) cel dintdi §i archeologia purd st archeografia cel de-al doilea’. Revenind
ni sc spune: ,,in archeologie cunoastem chiar stinfa care se ocupa de
antichitats” (Al. Odobescu, 1961:63). Este clar acum ci prin
arhcologie Odobescu intelegea o intreagi istorie a cultury,
ocupandu-se de reconstituirea tuturor aspectelor vieti §1 socletitii
omenesti, dar concentrandu-se intr-o mare misuri §i asupra
artefactelor rimisite ale culturii materiale.

Iati insi care era s1 parerea ,,oficiald” despre arheologie in
vremea sa, aga cum apare ea pistrati in Regulamentul Organic®:
»Archiologia se va invdta ca un suplement la cursul de literaturd greceascd §i
latineascd si de istorie veche. Istoria cuprinde interesurile publice s
intampldrile cele ma: vrednice de aducere aminte iar archiologia tdlmdceste

3 Regulamentul Organic, ed. 1847, p. 384, paragraf 83 — ILegiun din anii 1834-
1835.
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aceste interesurt §i intdmplari. Pdtrunde in toate amdnuntele vietsi dinduntru,
aratd, descrie monumentele, tiremontile politicesti si bisericests, descrie
monumenturile, megtesugurile, felul imbricamintelor, sdrbatorile jocurilor
publice 5i artele. Profesorul va arata mai intdi antichitafile Fxghipetulnr 5i ale
neamunilor din Asta. Dupd aceea va trece la antichitatile grealor 5i ale
romanilor, la care se va opri mai multd vreme st va sfargi prin a ardta, pe
scurt de antichitatile cele mai vrednice de luare aminte ale celorlalte neamur?”.

Cele doui definiti, inclusiv modul in care se desfisoari
programa cursulul de arheologie al lu1 Odobescu, sunt aproape
identice, desi Odobescu formuleazi totul in termemn stingfici.

Nu poate fi vorba de o inspirape din Regulamentul
Organic, c1 mai degrabi de un anumit mod de gandire, specific
momentului 1 spapulul romanesc, care §i-a pus amprenta §i
asupra modului de gandire a marelui arheolog, inci de pe vremea
cand era elev la Sf. Sava. ,,I smutele metode: de lucru si ale conceptier sale
despre arbeologte sunt cele ale vremii sale” (M. Babes, 1976:72).

Analiza materialului arheologic, asa cum este ea ficuti de
Odobescu, este una stilistici. El se preocupi mult mai pugin de
contextul descoperini, 1, in mod predominant, elementele de st
fiecirui obiect in parte sunt analizate izolat 1 nu in asocierea lor
(M. Babes, 1976:30).

Dest in diferite lucrin liuda arheologia danezi, mai
avansati metodologic la vremea respectivi decat in marea
majoritate a [Furopei, nu aplicd niciieri in studule sale metoda
gpologici, dezvoltati de Hans Hildebrand s1 Oscar Montelius,
neputand in acest fel si stabileasci niste corelapi intre artefacte pe
baze arheologice clare.

»Odobescu nu opera cu tipuri §i cu descoperiri inchise a cu prese
1g0late i de aceea [...] nict nu putea duce la requltatele pe care le da metoda
chorologicd aplicatd in legdtura cu metoda tipologica” (M. Babes, 1976:31).

In ceea ce poveste metoda sa de lucru, Odobescu
urmireste reconstituirea arheologici in doui modun: prin
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determinare cronologici®, atat absoluti cit si relativi (in cazul
pieselor de la Concesti, a antichitifilor scitice §1 a tczaurului dc la
Pietroasa). Al doilea plan este cel al determinirii etno-culturale. in
cazul , Rimaisitelor antice din judetul Dorohoi”, isi propune
intocmirea unei baze pentru ,harta arbeologica a judetelor respective, cat

§i pentru clarificarea cronologica 51 etnograﬁm a diferitelor ramdgite antice”
(Al. Odobescu, 1906:119). In incercarea sa de a stabili raportul
dintre etnos si cultura Odobescu sesizeazi ci |, feece popor din cdte au
venit pe rind aict, si-au adus cu sine mult-putina sa culturd”, trigand
concluzia ci ,,misiunea arbeologiei e de a face distinctiunt de semintie 5t de
neamuri, tmporiant pentru etnologia anticd a larit noastre’.

O altid observatie — cazul studiului materialului arheologic,
este ne-separarea arheologiei de text, pentru a obtine rezultate
independente care apoi vor fi comparate: ,[Nu 7 se pare cd se poate
surprinde, cu regerva la care md voi referi imediat, nicdierr la Odobescu,
ispita gandului cd arheologia ar putea pune la dispoatie documente propriu-
gise 1 independente de orice text scris, pentru o reconstituire istoricd propriu-
S, 5d spunem evemimentiald” (1. Nestor, 1970:156).

In cazul lui Odobescu, cele doui surse sunt folosite
concomitent, concluzille find astfel strans corelate si
interdependente. Se remarci de asemenea ci ,sirile literare au
prioritate, fiind expuse inaintea documentelor arheologice sau amestecate cu
acestea” (M. Babes, 1976:30). De altfel, cum am mentionat §i mai
sus, metoda arheologici este mult mai putin folositi in analizi,
predominante fiind cele istorici si filozofici. Datr, revenind la
definitia arheologiei dati de Regulamentul Organic, arheologia era
in general vizuti in epoci ca un apendice al istoriei s1 al studiilor
de limbi greaci si latina.

Astfel se face ci, prin intinderea pe care o capiti §i prin
modul de analizi mai mult artistic decit arheologic, Tegauru! de la
Pietroasa devine ,,0 istone generaldi a orfevrariei antice” (M. Babes,
1976:31).

26 Odobescu afirma ci eviti o gradape cronologici a textului, pentru a nu se
lisa influenjat de nici un sistem cronologic preconceput (Al Odobescu,
1976:72).
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A
Valoarea operei arheologice:lui Al. Odobescu

La abia cagiva ani dupi moartea sa, concepfia despre
arheologie a lu1 Odobescu incepe si fie discutati §i respectuos
crticati de citre fosti sii elevi. Un caz griitor estc polemica
anilor 1907-1908 dintre G. Murnu si Tzigara-Samurcas, asupra
ceea ce era sau nu arheologia clasici. Punctul de pornire al
discugiel este constituit, fireste, de inceputul arheologiei clasice,
dec1 dc momentul Odobescu.

Pomind de la definitia dati de acesta arheologiei, G.
Murnu afirma ci ,,0 asemene arheologle nu putea fi decdt o dmiskre a
inchipuirii ndscutd dintr-un avint nobil de insufletire sufleteasci a
profesorului artist, a cdrui minte poeticd fusese ademenitd §i fermecatd de
mdrefia g proportia eprcd a conceptrer sale” (G. Murnu, 1907:530). Desi
giseste imbucurator faptul ca , princpiile sale..., judecand dupd cursul
Sdu de mai tdrau, evolueagd gi se circumscriu tot mat mult in preayma lumii
clasice” (G. Murnu, 1907:531), totus1 Odobescu avea ,,0 idee gresitd,
sau mat bine 2 o prea mare idee despre arbeologie”. ,Istoria arbeologre:’
scrisa de el cste mai degrabd ,zstoria  anticarilor” (G. Murnu,
1907:527). Iati deci ci s1 pentru arheologii apropiafi vremii sale,
Odobescu apare mai mult ca un istoric al arter decat ca un
arheolog in sensul modern al cuvantului. Aceasta nu inscamna
insa ca definipa arheologiei in momentul respectiv se apropia de
definija modernid a cuvantului. Pentru Murnu, ,prin aceasta se
Intelege astag unanim sau cel putin de cet mar de vagd repregentan{i ai e,
archeologia per excellentiam, arheologia clasic, istoria artei eline 51 greco-
romane” (G. Murnu, 1907:531). La o privire atenti, putem remarca
(asa cum a ficut-o §1 Tzigara-Samurcas), ci in ciuda prerengulor
sale, definipa data de Murnu nu este fundamental deosebiti dc a
lw Odobescu, ci mai mult, restrainge campul de activitate al
arheologiei ,,adcvirate” la cea clasica. In schimb, ea rimanc s1 o
istorile a artel. ..

)
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Un sprjiutor necondifionat giseste conceptla lui
Odobescu in Al Tzigara-Samurcas, carc considera ci ,,dupd
moartea lu, strinfa arbeologicd a fost din nou retrogradatd la starea primutiva
din care el o emanipase’. Arhcologia este vizuti in continuare ci
wistoria artelor frumoase din timpn trecut?” (Al 'T'zigara-Samurcas,
1908:1081). Meritul cel mai mare al lu1 Odobescu este vizut in a fi
,indical deosebirile fundamentale ce despart arheologia de istorie” (Al
Tzigara-Samurcag, 1908:1079).

in apidrarca acuzatilor aduse de G. Murnu, Al. Tzigara-
Samurcas remarca — s1 poate pe drept cuvant — ,Inainte de a
condamna cu usurintd o aga vasti concepfic ar trebui cred... a
discuta dacid pentru vremea aceea (1877) archeologia era sau nu
sinonimi a termenului mai generic de azi de istorie a arter”
(Tzigara-Samurcas, 1908:222). O remarci justi i in mare masura
adevirati. Odobescu trebuie privit in contextul epocii istorice in
care a triit, i raportat la 1deologia si metodologia arheologica a
tmpului sau, nu a celei moderne.

Am considerat utild aducerea aminte a acestel polemici,
pentru ci ca reflectd intr-o mare maisuri, principalele puncte prin
care ar trebui judecati azi opera arheologici a lu1 Al. Odobescu.
Chiar daci arheologia nu mai este de mult o istorie a artei sau o
stinfa auxiliari istoriel, nu la aceastd afirmatie se rezuma valoarea
operei sale.

Ll a fost primul care a incercat o abordare stungifici a
fenomenulul arheologic, a ficut ca arheologia romancasci si lase
In urmd aga numita ,,efapd a anticarzlor”. A oferit primul exemplu de
studiu aminuntit al unui tezaur — din multe puncte de vedere inci
un exemplu pentru modul in care acest fel de munci trebuie ficut.
Este la fel de adevirat cid o parte din concluzile sale nu mai sunt
de actualitate - dar accasta se intampla frecvent - §i nu numai in
lumea arheologici.

Odobescu a sesizat mult mai multe aspecte ale arheologici
decat am fi poate tenta si credem la o privire superficiala. In
articolul Fumuri arheologice din lulele preistorce observa caracterul
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nagionalist” pe carc il poate capiti arheologia, din nefericire atat
de bine ilustrat in vremuri viitoare lui.

In aceeasi lucrare (Al. Odobescu, 1973:212) sesizeazi
diferenta dintre aparcnta functionalitate a unor artefacte §i cea
reald, precum s1 imposibilitatea arheologului de a determina acest
lucru in multe din cazuri.

Observim la el §1 preocuparea pentru metodele de
sipiturd — le caracterizeazi ,cam destructive” pe cele realizate de
Bolliac —, pentru studiul riguros al izvoarelor si folosirea lor
corecti, pentru adunarea sistematici a izvoarelor arheologice si
interpretarea lor pe baza paralelelor etnologice si exemplificarea
descoperirilor de acelasi tip.

Nu putem incheia decat concluzionand ,cd denumirea de
arheolog. .. nu dd o imagine justa vaster sale activitdti” (Al Tzigara-
Samurcag, 1907:1075). Activitatea lui ar trebui judecati prn
prisma caracterizirii ficute de T. Antonescu:

O cumpdtare si 0 mdsurd in alcdtuirea hipoteselor, cumpdtare i
mdsurd care nu exclud totusi folosinta imaginatiuniz, o facultate necesard
unui om de stiintd pe lingd observarea atentd a fenomenului studiat, o
sarguintd ldiudabild de a strange cdt mai multe argumente [dcute sd
dobdndeascd o idee sau un gir de idei. ..., o continud incordare de a gdsi in
cele mai amdnuntite faple, partea cea mai generald care si dea studiului sdu o

importantd filogofica mai inalta” (T. Antonescu, 1897:366).

27 ,s1 intr-adevir stau §i mi mir cum se face ci pipele, presumpte antice, ce s'au
gasit in Franta §i'n tarile vecine [...] si aibd forma subfpire si ugoari a acelw
briile-guele de pimant din care fumeazi bluzonul si studentul francez, cum se
face ci cele provenite din Germania si fie cu pantecele borcinate ca pipa
neamfului. In fine, pentru ce chiar si lulelele d-lui Bolliac si vidcasca in
formele, in ornamentele si in dimensiunile lor, o analogice, ba chiar o identitate
cu lulelele zise romanest” (Al. Odobescu, 1873:212).
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10.

Alexandru Odobescu
Bibliografie privitoare la arheologia romana clasica

Notuce sur les antiquites de la Roumante, Paris, 1868

Panonia es Dacia regeszeti erdekei, in Archaeldgiai Ertesits, 1869, nr.
7, p. 129-135.

Notite despre localititile insemnate prin ramdgite antice in districtul
Dorvohor, ., Trompcta Carpailor”, IX (1871), nr. 97 din 15(27)
iulie, p. 2-3 si in ,,Monitorul Oficial”, 1871, 152 din 13 (25)
wlie, p. 825-827.

Cercetdri asupra agegdmintelor antice din Romadnia, ,Rominul”, XV
(1871), 21-22 1ulie, p. 618-619; 24 1ulie, p. 626-627; 26-27 1ulie,
p. 635; 28-29 1ulie, p. 639.

Ramidgitele antice din judetul Dorohoi. Raport adresat Ministerului
Instrucpunii Publice. Tipirit in ,,Monitorul Oficial” din 1871
(reaparit in Scrierr literare si istorzce, vol. 11, 1887 s1 in Opere
complete, vol. IT], ed. Minerva, Bucurest, 1908, pp. 118-166).
Bibliografia Dacier-Indice de scriert atingdtoare, direct sau indirect, de
vechti locuitorr ai Daciei — publicatd spre a facilita cercetarile
concurenplor la premiul instituit de dl. Alexandru Odobescu,
membru al Societigii Academice Romane, Bucuresti, 1872.
Despre un vas de lut cu numele lui Decebal (descopenit la Blain in
Bretania), ,,Columna lui Traian”, III, 1871, 34 (144), 1 decembrie,
p- 313-315.

Tezauru! de la Pietroasa. Album cupringdnd antichitatile de aur
pdstrate in localul Mugeului National de Antichitatr din Bucurest,
Bucurest, 1875.

Notice sur le trésor de DPétrossa, Congreés international
d’anthropologic ct archéologie préhistorique. — Compte rendu
de la 4-e session, Copenhague, 1869, Copenhague, 1875, p.
361-372.

Cours de archeologie — Istoria Archeologiei. Studiu Introductiv la aceastd
stintd, Bucuresti, 1877.
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11.

12.

13.

14.

15.

10.

17.

18.

19.

20.

21.

Tabeld simopticd despre asezdmintele antice din judetul Romanati,
Analele Societign Academice Romane, ses. An. 1877,
Bucuresti, 1878, t. X, sect. II, p. 328-339.

Relatiun: despre localitatile semnalate prin antichititi din judetul
Romanati, Analcle Societifii Academice Romane, Ses. An.
1877, Bucuresti, 1878, t. X, sect. II, p. 173-203.

Anticuitatile judetului Romanafi, cuvantare la sedinta din 20
septemnbrie 1877 a Sodetitit Academice Romane, Bucurest 1878.
La trésor de Pétrossa — Notice descriptive et historique, edipa I,
neterminata, apnlie 1884.

Tegaurul de la Pietroasa, ,Epoca”, Bucuresti, an. II (1877), nr.
546 din 27 septembrie/9oct..

Imparatul Traian dupd monumente arheologice — Lectiune introductivi
la cursul de archeologte la Untversitatea Bucurests, 1877, in
,Convorbiri literare”, Bucurest, an. XXI (1887), nr. 9 din 1
decembrie, p. 745-758.

Alt comunicat al d-lmt Mitita Sturdza in privinta tegaurulur de la
Pietroasa, in ,,Epoca”, Bucurest, an. II (1877), nr. 558 din 10
(22) oct., p. 1-2.

Iconografia lui Traian — Statue s1 busturi antice. (Fragment dintr-un
curs la Universitatea din Bucurest)), ,,Convorbin literare”,
Bucurest1, an. XXII (1888), nr. 2 din 1 mai, p. 97-119, cu 11
figur1.

Atenenl st cladinle cu dom carcular. — Conferingd rostita la 14
februarie 1888, cu o locupune introductiva de C. Exarcu,
Bucuresti, 1888 (aparuti in extras).

Capul de bou intrebuintat ca ornament simbolic in antichitate, ,,Arhiva
Societapii Suintifice §i Literare din Iag1”, Iasi, an II (1891), nr.
7, 1anuarte, p. 385-399. )

Le trésor de Pétrossa — Historigue — Description — Etude sur
lorfévrerie antique. . ., tom. I-111, Pans, 1889-1900.
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Fumuri arheologice scomite din lulele preistorice,
de un om care nu fumeaza

Stum dcocamdati atat de putin asupra vechilor locuitor1 ai
tircl noastre, am dobandit inci, prin a noastra proprie lucrare, aga
de putine cunostine despre antichitiple nagonale, ne-am castigat
pani acum aga pufini credin{d in cercunle stuntifice ale lumii
civilizate, incat, zdu, nu s’ar prea cidea si ne mancim de indatd
acea brumi dec credingd, cum zice Romanul, prin emiterea unor
ipoteze de o naturi mai mult sau mai putin fantasticd, care nu pot
si provoace decat un zambet ironic pe buzele adeviratilor oameni
de sminta.

Aceastd cugetare a fost din nou desteptati in mine mai
dcunizi citind in Trompeta Carpatilor din 4/16 Fevruarie (No. 1045,
anul IX) incd un articol, sub rubrica; .Arheologia, subscris de d-1
Cezar Bolliac. Intrinsul ¢ vorba de Ugul fumatulur din timpr:
presstorics, s1 eruditul presedinte al comitetului nostru arheologic ne
spunc ci Pomponiu Mela, acel geograf spaniol ce scria latineste cu
60 or 70 dc ani inaintea concuistei Dacici de citre Traian,
«atribuic numar Tracilor celor vechi uzul fumatului;» apoi adaogi
ci: «Dacu ale ciror obiceluri urmeazi si fi fost mai aceleasi, cu ale
vechilor Traci, nu mai este indoieald ci fumau, ci fumau din lulea
prin vreun fel de teve subpri care n’au putut si reziste pani la
noi» in fine ne arati ci d-lui a gisit insugi pani acum, «printre
vase s1 ciobun de vase preistorice», in trei localitip diferite la
Vidastra din Romanafi, la Hunia de langi Calafat, s1 la Piscu-
Crasani de pe lalomugi, trei lulele de lut negru, care sunt leite
polcite «lulele romanegti»

Iatd o frumoasi descopenre arheologici, s1 cand un om ca
d-1 Bolliac o intemeiazi pe carte letincasci, pasi de nu te minuna!

I.a noi lumea nu se prea ocupi de arheologie, si prin
urmare poate cu inlesnirc si creazi in crudifiunca oricui. De ce
insi noi, daci in adevir nc taie capul §1 dacid ne interesim la starea
de culturi a compatnotilor nostri, — de ce si ne facem o glumi
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din mijloacele ce avem pentru a-i instrui? De ce si nu tratim
stinta cu scriozitatea ce 1 se cade §1 si n’o prezentim precat ne di
mana, subt aspectul ei cel adevirat si respectabil, atat publicului
Roman, care poate avea o naivi incredere in noi, cat 1 striinilor
cari ne judici cu mai multi justetd, dar $1 cu mai putini ingidwala?

Eu crez ci aceste idel ar trebui si ciliuzeasci pe tof aceia
can, cu pana sau cu limba, vor si contribue la litirea cunostintelor
de orice naturi printre poporul roman, sau si rispandeasci prin
strainitate notiuni stintifice despre patria noastra.

Cu aceasti invitituri as vrea doari si si aleagi binevoito-
rul cititor, din paginile ce-1 stau dinainte.

Restul e numai fum!

Si citim dar, pe urmele d-lui Bolliac, a aduna fumul din
antchitate, §1 si ne intrebim s1 noi daci cu adevir el a esit din
lulelele preistorice.

Cu vre-o cinci sute de ani mai nainte de Pomponiu Mela,
pinntele istoniei, adici elenul Erodot, auzise ci Masagetii, un
popor care locuia dincolo de marea Caspici, pe malunle raului
Arax, rau mai mare chiar decat Dunirea, ci «Masagetu
descoperise un copaciu ale cirui fructe ei le aruncau pe jiratic,
stand cu grimada adunag imprejurul focului si din fumul ce se
inilta, s1 pe care-1 miroseau, ci se imbitau, precum grecu din vin;
$1 cu cat mai mult aruncau de acele fructe pe foc, cu atat mai mult
se imbitau, pani in «sfarsit se sculau si se puneau pe cantece si pe
jocuri'».

Alt unde-va, tot Erodot mai zice ci Scifii, intrand sub
nigte acopensuri de pasli, pun simanti de canepi pe petre rosie in
foc; s1 cand acea simanti incepe a arde, ca raspandeste un fum

! Herodoti lib. 1, §220 «"AAAa 8¢ o efevpno’ai Bévdpea xaptrous
ToloUuode TIvas PépovTa, TOUs ETEITE GV €5 TWUTO OUVEA?wO! XaTi
€idas xatl mup dvaxavcwvTal XUxAy Tepulopévous ETR&AAew Emi
TO TUp, OOPpaivopevous Bt xaTayifouévou TOU xapmoU Tou
¢mPailoppévou pePUoxectar TR Oduf xata wep “EAAnvas Td
oivow, TAedvos bt ¢mBaAAopévou Tol XapTou HAGAAOV HEPUOXES al,
£5 O £¢ OpXNOIv Te @vioTac?al Xal €5 Aodnv amyveec?al»
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mai tare decat aburul biilor din Grecia; §1 Scigii, ametifi de acea
abureali, se pun pe urlete. Aceasta le servi lor de baie?).

Aci poate precum observi d-1 G. Rawlinson, traducitorul
englez al lui Erodot’), scriitorul clen a confundat doui uzuri
distuncte ale Sciplor: adici, pe deoparte biile de abur pe care le
intrebuinteazi inci si azi Rusii, producand abureala prin turnare
de api pe petre rosite in foc, iar pe de alti parte, afumarea cu
fructul unei plante, pc care vizurim mai sus ci Masagetit o
aruncau pe foc spre a se imbita din fumul e, cantand §1 jucand in
betia lor.

Acea planti ar fi dar chiar cinepa (Kavvafs) ce creste, si
de sinesi §1 seminati, in Scifia; care se aduce cu inul, dar e mult
mai presus decat dansul prin grosimea $i inilfimea e, s1 din care
Tracii isi ficeau vesminte intocmai ca cele de in®).

Este de crezut ci Pomponiu Mela, autorul predilect al d-lui
Bolliac, imprumutase stiinga sa dela Erodot, cand ne spune ci
«locuitorii Traciel nu cunosteau uzul vinului, ci ci, mancand el sc
agezau imprejurul focului, aruncau pe jiratic niste seminte i prin
mirosul lor desteptau intr’insii o veselie analogi cu a befier’)».

2 Idem. lib. 1V, & 75: Tatms cv o1 ZxU?al Tijs Xavvapios To omépua
emeav AdPwol, umoduvouot UTo? Yvouol UTO Tous TriAous, Xxai
émaTev EmMPBaAAouot TO omépua Emi Tous Srapaveas AiPous TG Tupi
TO 8t PupiiTar EmPBaiAopev, Xxai aTuida TapéxeTal TooauTnv €IOTE
‘EAAnuix; oUdepia v uwv Trupin amoxpatroeie. O i 8¢ Zxuran
aydauevol Tij Tvpin wpvovtal TouTd ot GvTi AouTpoU ECT!.

3 History of Herodotus. A new english version by George Rawlinson, New
edinon, vol III, p. 55, note 6.

' Herodoti lib.IV, §.74: «"EoTi 8e op xavvapPis puopévn ‘ev T Xcopr)
TANV TaxUTNTOs Xai WEYG’c0§ TG Alve EUPEPECTATN TAUTN OFf
ToAAG UmepPeper 1 XavvuPis. AUTN Xai auTouaTn Xal GTEIPOHEVT)
QueTal, xai e auTns Oprjixes HEV XAl EIHATA TOIEUVTAL TOIO1 AIVEOIO!
ouodTaTA.. N

3 Pomponii Melae de situ Orbis lib. I1, cap. 2: «Vini usus quibusdam ignotus est:
cpulantbus tamen ubi super ignes, quos circumsident, quzdam semina ingesta
sunt, similis cbnetan hilantas ex nidote conangit»
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Din acelasi uz pare a proveni si numele de KamvoPBarat
(derivat din Kamvds, fum) pe care Strabon®), intr'un pasagiu cam
incurcat, il di locuitorilor Mesiei, d’a dreapta Dunirii.

$1 Plutarc, sau poate un altul ce a luat numele lui Plutarc
spre a scrie un mic tratat despre «Numirile rdaunilor si muntilor s
despre cele ce se gdsesc intr'insele», vorbind de raul Ebru al Traciei
(Marita de astdzi), aratdi ci « in acel rau sc naste o planti
aseminati cu sovirful’), Oplydvw Tapouolos, ale cirei
cipitiie Tracu le culeg spre ale arunca in foc, dupi ce sunt satui
de mancare, §i absorbind prin dese aspiragiuni fumul sau mirosul,
care se ridici dintr’insele, se imbati si pici intr’un somn adanc®).

Pliniu cel bitran schimba s1 soiul planter §1 scopul
fumigapiunilor scitice, cand ne spune, urmand intru aceasta unui
medic grec numit Apolodor, ci Barbarii, spre a-s1 scidea volumul
splinei s1 a se face astfel din zi in zi mai sprinteni §i mai vartosi,
aspira pe guri fum de sﬁbiu;:?), (cyprus est gladiolus, ut diximus,
radice bulbosa...) 51 nu es din casi, pani a nu fificut in fiecare zi 0
ascmenea abureali').

6 Strabonis Geographicarum lib. V11, cap. 3, §. III: « Aéyet 8¢ ToUs Mugous 6
TTooadvios xai tuyrxov améxeotal xatevoéPeiav, dia 8¢ TouTto
Xai ?peppaTv pEAITL 8 xpfioTal xai ydAaxT xai Tupé Cdvras
X novuxiav 8ia 5¢ ToUTo-xaAeio?al 2eocePels Te xai xamvoPaTas.»

§. IV: «T6 8¢ & xai *eooePets vouiCev xai xamvoPdaTas Tous Eprpous
Yuvaix@v opddpa evavTiouTal Tais Xowais UTTOAHWESIV.»

" Doctor A. Fétw in Enumerafiunea specielor de plante cultivate in gridina
botanici din Iasi pani la anul 1870, p. 42, (extras din Revista Stiinfificd).

8 Plutarchi fragmenta et spura, edid. Fr. Diibner. Pans, 1855, p. 82: «[Tepi
TOTAHUGDV XAl 0PV ETMWVUHIAS Xai TGV EV AUTOIS EUPISXOHEVLIV.»

§. I 3: «TevwaTt 8¢ v auTtd (TG Tpoapnuivey Totaud 1ERpw)
Botdvn Tapduoios Opiydve, Ts Ta axpa Spewduevor Opdxes
EMTIPéQs! TEPI HETA Tov XOpov Tiis SnunTplaxis Tpoeiis, xar THv
avagepopévny avarupiaciv dexduevor Tais avamvorais, xapouvrtai
xai eis Ba?uv Uvov xaTagépovrain

? Doctor A. Fatu, loc. Citat. Pag. 51

W C. Plinii Secundi naturalis histonae lib. XXI, § 69: «Quod ad cypiron attinet,
Apollodorum quidem sequar qui negabat bibendum:.. mirumque tradit,
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Daci barbarn lui Apolodor sunt tot aceia cu Masagetu s1
Scitit I Erodot, cu Cabnobatii mesi ai lui Strabon, cu Tracii lui
Pomponiu Mela i a1 falsului Plutarc, apoi trebuie si recunoastem
ci tozte popoarele Scitier au practicat fumigatiuni de diferite
specti, cu scopul, unele d’a se inveseli dupd masi, spre a canta si a
juca; dtele spre a adormi; altele, spre a-si intretine sinatatea. In
primu; caz, ei sorbeau fum de canipi, in al doilea abur de sovarf,
in ulumul in fine se afumau cu patlela de sabiuga.

Dar toy scrutorii vechi cari ne-au pastrat tradiiunea
acestu uz, ne afirmi totodati ci Barbarii aruncau d’a dreptul pe
foc plintele afumaitoare s1 le absorbiau mirosul, stand in prejma
foculu. Niciieri dar nu e vorbi de pipe s1 de lulele.

Prin urmare chiar de-am voi, spre a face plicere d-lu
Bolliac, si recunoastemn ci si Dacu fumau ca Tracit lw Pomponiu
Mela, 1poi tot n’am avea de unde scoate, ci «ei fumau din lulea».

Abia daci rasfoind prin retetele medicale ale bitranului
Pliniu, gisim ci: «fumul ridacinei uscate de podbeali sau de
limba-vecinei''), — bechion quae et tussilago dicitur, — fiind aspirat
printr’> frestze i inghitit, vindicid, dupi cum se crede, tusea
invechiti'?).

N’ar fi oare, vi intreb, cam multi cutezare de a preface
trestia, arundo, rapc1g0§1lor lui Pliniu, intr’o «lulea cu teava subpire»,
care, i1 puterea unei imaginatiuni arheologico- calomtnco poencc
am inchipui ci Traian, blandul Traian, osandise pe sirmani Daci,
ofticat de neimpicatele lui prigonin?

Numai astfel s’ar putea insi cxplica pentru care cuvant
Daci, despre cari, — cum ne incredinteazi d. Bolliac — «nuwnai

barbaros suffitum hujus herbz excipientes ore, lienes consumere et non cgredi
dic omui, nisi ab hoc suffitu: vegetiores enim firmioresque sic etiam in dies
fierin.

W Doctor A. Fatu, loc. citat p. 30

12 C. Pinu Secundi lib. XXVI, § 16: ~ «Hujus (bechion et alio nomine
chamzleucen) aridz cum radice fumus per arundinem haustus et devoratus,
veterem sanare dicitur tussimy». La cartea XXIV, §. 5, tot Pliniu spune despre
aceastd planti ci 1 se arde ridicina pe cirbuni de ciparos si, la cazun de tuse
invechiti, se aspird fumul printr’o palnie (per infurnibulum).
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este indoiald ci fumnau, ci fumau din lulea prin vre-un «fel de tevi
subfin care n’au putut si reziste pani la noi», cum Dacii nu m se
prezinti toti cu luleaua in guri, pe columna din forul lui Traian.

Fiindci insi se vede ci arhitectul Apolodor a uitat si ne
pistreze, in baso-reliefurile sale, acel netdgdduit instrament
intrebuintat de Daci pentru fumat, cerem voie d-lui Boliac a
descrie aci, in cateva cuvinte, lulelele ce d-lui a descoperit spre a
indeplini o asa regretabili lacuni a arheologiei dacice.

Din doui lulele care sunt intregi in colecfiunea de vase
preistorice a d-lu1 Bolliac, una are forma foarte comuni a lulelelor
ardelenesti, cu o buzi tesiti in partea despre feavi si cu trupul
tiiat in opt laturi pc din-afari; alta are coada adusid melc si un
ornament in zigzag sipat in jurul gurei. Amandoui sunt de lut
negru.

Cat despre «obiectele preistorice de pimant, in forme
rotunde si mai litirefe, seci inliuntru, ne avand decat o singuri
gauri de-asupra» s1 pe care d. Bolliac le crede a fi umflate prn
suflare §1 a raspunde cu narghileaua portauva a Persilor,
madrturisim ci, nu numai ele nu concordi intru nimic cu pract]cele
afumaitoare atribuite Tracilor de citre autorii antici, dar inci nu
prezinti nici una din condifiunile materiale care si inlesneasci
orice fel de fumat. Abia daci ar putea servi ca un fcl de candele,
de fipturi cu totul primitvi.

inchipuiasci-§i cineva doui scoici de lut ars lipite una de
alta pe muchi si avand d’asupra unwa din festun, o mici giurice
care pune cavitatea tesitd a obiectulur in comunicatiune cu aerul
exterior. Stau de mi intreb cum a avut ribdare d. Bolliac si vare
prin acea mici giurice §1 tutun §i tasci aprinsi? [Cu banuiesc cid
Dacii, — oricat de mult le-ar fi plicut luleaua, — ba chiar §1 d.
Bolliac, s’ar fi lipsit de fumat de-ar fi fost silifi tot mereu sa umple
s1 si aprinzi o astfel de narghilea, stand apoi cu gura ciscati de-
asupra el ca si aspire ibrisimul de fum ce poate esi pe acea
microscopici giurce.

Ierte-ne dar autorul articolului despre Ugw/ fumatulur din
tmpit preistorics, a-1 mirturdsi ci descoperirea sa de narghitele
preistorice ne-a adus firi vole aminte o scend glumeati dintr’o
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veseli comedic jucati la teatrul Palais-Roya/ din Paris'), in care un
arheclog pasionat din provincie, Presedinte al Academiei din
Etampes, descopere si el, in gunoiul din poiani, un maner de
vas... casnic, pe care-] boteazi de lacnmatoriu... al decadentei,
intrebuintat de Romaniin momente... de intime expansiuni.

In privinta lulelelor preistorice insi au apucat alg
arheclogi inaintea Presedintelui Comitetulul nostru arheologic,
desccperind in mai multe pirg ale Europei apusane, pipe
ames-ecate printre obiecte antice.

La 1786, in Burwein, langi Conters din cantonul
Griscnilor in Elvetla, s’au descopent doui hardiiage de bronz
care contineau britiri de aur, fibule sau chiotori in spirale, moncte
Masaliote, un vas de argint si niste #zc pipe pe care le-au crezut pe
atund a fi1 instrumente de ale augurilor romani, desi cele mai
multe din obiectele d’acolo par a fi fost dc formi barbari'). Tot
in Elvetia s’au gisit adesea asemenea pipe: una de pimant la
Morges; alta de fer la Augst; una tot de fer la Develier printre
ruine romane; inci una de fer s’a descoperit la 1854 sub trunchiul
unui vechiu stejar din pidurea dela Faoug, langi Avenches; tot
aci, in vechia cetate Avenches, la patrusprezece picioare adancime,
impreuni cu oliric descopent la 1854 sub trunchiul unui vechiu
stejar din padurea dela Faoug, langa Avenches; tot aci, in vechia
cetate Avenches, la patrusprezece picioare adiancime, impreuni cu
oliric purtand inscripfiuni latine, s’a gisit s1 o pipa de lut, de o
formi cu totul originali, de vreme ce inchipuieste o mani cu
manicufa increfitd, inand un pahar conic.

Inci si in ruinele romane dela Lausana si in cele dela
Saint-Prex, intre Rolle s1 Morges, s’a aflat cate o pipi de fer; 1ar d.
Baron de Bonstetten, care raporti toate aceste fapte s1 di chiar
desemnele acelor pipe, nu se poate opri d’a incepe descrierea lor
prin aceste cuvinte: «Risum teneatis! ati inci pipe”)». Printre

Y | 2 Grammaire, comédic-vaudeville par M. M. E. Labiche et A. Jolly, 1866.

14 Roede und Tscharner. Der Kanton Graubiinden.

15 De Bonstetten. Recueil d’antiquités suisses, avec planches lithographiées. Berne
1855, planche XIV 51 Supplément. Lausanne, 1867, planche XI.
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arheologii elvetieni renumitul Troyon, ne mai putandu-se indoi de
antichitatea acelor obiecte descoperite printre ramaisite ale
timpilor vechi, a emis opiniunea ci ele ar f1 jucirn de copii.

In Germania, s1 mai ales in movilele din districtele Freesen
s1 Osnabriick, din Hanovra, se gisesc, impreuni cu oale, cu
topoare si cu cutite de silex, niste mici pipe de lut, tiiate piezis la
guri §1 pe care oamenil locului le cred a fi fost pipele de fumat ale
unor genii sau uriagi numif A«/k, cari au fost ingropagi in acele
movile, ce poarti si ele numele de Aulkeen-Greber '°).

Un invitat german, d. Chr. Keferrstein'"), cearci si explice
intrebuintarea acestor pipe, aritand ci Celtii din Irlanda au fost,
din epocele cele mai strivechi, in raport cu america, neinduioasa
patrie a tutunului i a pipei').

In adevir prntre antchitiple desgropate in Irlanda s1
Scoia, ba chiar ¢ in Englitera, s’au aritat adesea pipe mici, cirora
poporul irlandez le di numele de Danes pipes (pipe danese), iar cel
scotez, de Celtic 51 de Elffin pipes, adica pipe ale Celglor s ale
genillor Elfi.

D. Collingwood Bruce'), in scrierea sa The roman Wall,
aratid ci a gisit pipe de lut pentru fumat in mai multe stasiuni
romane din anglia s1 chiar langi zidul roman din Londra, in
vecinitate cu T'urnul (The Tower); 1ar d. Daniel Wilson, descriitorul
antichititilor scoteze™), memorind despre numeroasele pipe ce
s’au aflat la North-Berwich si1 in Irlanda, crede ci uzul fumatului

16 [V@chter, Statistik der heidnischen Denckmale in Hannover. Hanno versches
Magazin, 1841, p. 675-685.

7 Chr. Keferstein, Ansichten uber die Kelaschen Alterhiimer, die Kelten
uberhaupt und besonders in Teutschland, Halle, 1846, Vol. 1, p. 148.

18 Despre onginea amencani a plantei tutunului, nécotiana tabacum, 51 despre uzul
stravechiu al pipet de fumat la popoarele noului continent, se poate consulta
mai ales scrierea lui Tiedemann. Histoire du tabac; — studiul lui Fairho/t, Tobacco
and 1ts Association, in publicajiunea Nofes and Queries, 1 Series, Vol. II s1 VII; -
Wilkon, Prehistonical man, Vol. IT; E. Stevens, Flint Chips, p. 315 si altele.

19 Collengwood Bruce, The roman Wall in 8, 2 edit.

20 Daniel Wilson, Prehistoric annuals of Scotland, 2 edit. London, 1863, Vol. II,
p- 503.
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exista la popoarele celte mai nainte d’a se fi adus tutunul din
america, si ci el se practica poate cu canipi si alte plante.

In Franta insi arhcologi s’au aritat mai cu rezervd in
privinta pipelor ce ei au descoperit pe ici §i colea, si abatcle
Cochet, neobositul explorator al antichitilor Normandiei, nu
cuteazi a da o provenienti anterioari secolulu1 al XVII, pipelor de
lut insemnate cu litere su cu flori, uneori chiar cu flori de crin, ce
el a gisit intr'un cimitir roman dela Dieppe®).

Cu toate acestea, d. Louandre din Abbeville crede antice
pe cele gisite la o mare adancime, in localitatea zisi /a Portelette, d.
Muret din Paris pistreazi in colectiunca sa de antichitig, o pipa
de fer, care arc o gaurd pitrati pe laturea sa; iar in minunatul
Muzeu de antichitifi etrusce adunat de Campana si cumpirat, in
mare parte, de imparatul Napoleon III, spre a inavugi cu dansul
colectiunile arhcologice ale Luvrului, era si o lulea de bronz, care
se recomanda mai mult prin frumoasa ei patini (cocléli) verde,
decat prin forma sa. Nu pot incredinga daci ea si-a aflat un loc in
gravele si artsticele vitrine ale Luvrului.

Iati, pare-ni-se, starea In care se afli azi cestiunea
arheologici a fumatului popoarelor antice din Europa:

Pentru partea orientald, incepand dela Ebrul Traciei, pani
la Araxul Masagetic, atestate numeroase ale scriitorilor antici, eleni
sl romani, cum ci popoarele barbare din acele locuri se imbitau,
sc vescleau s1 se intircau, absorbind d’a dreptul fara plpc nici
lulele, fumul indesat al unor plante mal mult sau mai pupin
cunoscute, precum canipd, sovarf 1 sibioari, pe care le aruncau
pe foc;

Prin tirile apusane, din contra, in insulele Brtanice, in
nordul Germaniei s1 al Frantei poate, in Elvetia, descoperiri
numeroase, printre ruinele romanc §i prin morminte de naturi
induioasi, a unor mici pipe, si de lut si de fer, care pe alocurea
poartd 51 nume legendare; dar niciieri, pe aci, dovezi scrise sau
reprezentatiuni plastice care si aminteasci despre uzul fumatulu
prin pipe, in antchitate, la popoarele celtice 51 teutone.

21 I.’abbé Cochet, La Normandie souterraine. 2 édit. Panis, 1855, p. 76.
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Iuliu Cezar n’a aflat pe Gali 51 pe Bretoni fumand; Tacit
nu auzise ci pe atunci Germanii si fi stat cu pipa atarnatd de buzi.

Permiti-ne dar si d. Bolliac a crede ci nici Traian n’ar fi
pifit atatea nevoi spre a infrange pe Daci, daci i-ar fi gisit
scarpinandu-se in cap cu luleaoa in guri sau trigand cu tabiet din
narghilea.

Stum cid d-lui ne poate zice: «De ce si nu fie pipele mele
antice, dacd arheologii elvetiani, cei germani si cei englezi, au
recunoscut tol ci pipele gisite prin patnile lor, sunt de o
netagiduiti antchitate?»

Vom rispunde la acestea, cu trei cuvinte latinest care, dest
nu sunt spuse de Pomponiu Mela, dar confin un adevir pe care
tot omul, $1 mai ales arheologul, trebuie si-1 rumege de sapte on
inainte de a emite o opiniune excentricd; aceste cuvinte sunt:
Errare humanum est! Omul se poate ingcla!

Nu este cu neputintd ca micele instrumente in formi de
pipi si fi servit Celulor, Germanilor, ba chiar $1 Romanilor, la un
alt uz decat fumatul, la o intrebuintare pe care nu o cunoastem,
precum nu cunoastem intrebuintarea multor instrumente casnice,
s1 multor mici monumente ce se descoper adesea sub pamant.

Poate 1ar ca multe din pipele, crezute antice, si se fi
strecurat acum de curand, in mod intamplitor, prin tiramuri
vechi

S1 in adevir stau de md mir cum se face ca pipele,
presumpte antice, ce s’au gisit in [ranta s1 in tirile vecine, in
Irlanda s1 in Elvepa, si aibi intocmai forma subtire si usoari a
acelui briile-guele de pimant, din care fumeazi bluzarul §1 studentul
frances; cum sc face ca cele provenite din Germania si fie cu
pantecele borcinate ca pipa neamgulus; in fine pentru ce chiar s1
lulelele d-lui Bolliac si videasci «in formele, in ornamentele i in
dimensiunile lor, o analogie, ba chiar o identitate cu lulelele zise
romanegti®

Ce atata persistentd in formele plastce locale ale unei
unclte aga de induioase?

Pentru ce oare, cand moda nestatornici, cand gusturile
variabile ale popoarelor si ale epocelor au schimbat 1 au preficut
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toate ale omului, s1 imbriciminte, si vase, s1 mobile, ba chiar s
clidiri. pentru ce pipele singure si rimani nestrimutate in
disgranoasa lor originalitate?

D’ar fi cu adevir aga, apoi am avea aci un fenomen al
spiritulul omenesc care trebuie notficat poetilor celor insetati de
antiteze; pipa ne-ar arita statornicia indiritnici a formei, intrupati
in obiectul care produce materia cea mai nestatornici, fumul cel in
veci schimbitor, cel netirmurit in momentanele-1 prefaceri!

Pe calea deschisi de d. Bolliac nu se poate opri nici
spiritul nostru, asa de prozaic, a nu incerca un dezghin prin
regiunile poetice ale fantaziei; dar Pegazul nostru, nefiind de o
cam dati nici micar ametit cu fumul plantei imbititoare a
Masagetilor, spre a sti si necheze si si salte, Pegazul ne tranteste
pe jos, si ne desteptim cu mirare in acea intindere, care dela
Hunia, vecini Mehedintilor merge prin Vidastra Romanatilor
pani la Piscu-Crisanii de pe Ialomiti, intindere in care d. Bolliac
vede, in timpii preistorici, «o identitate de obiceiun, invederati
prin formele vaselor, ale silexelor s1 ale cclorlalte obiecte de lut, de
os s1 de peatra».

Am auzit zicandu-se ci de cate od pe un negru sau arap, il
ripesc din Africa centrali, spre a-l aduce printre Furopei, printre
oameni albi, acel biet negru multi vreme nu poate si deosebeasci
figura unui alb din figura celorlalg; 1 se pare ci tot albii au unul §1
acelas chip; trisurile figurilor au o infitisare atat de neasemuiti cu
ceea ce din copiline, ochiulluia fost deprins a vedea, incat pentru
mult timp toti albuii 1 se par identci in formele lor fizice.

Tot astfel trebuie si piteasci s1 arheologul, cand
intamplarea sau norocul lui l-a adus a face, in timp scurt 1 firi
cercetiri pregititoare, descoperin numeroase intr'un camp de
antichitif, pani atunci lui necunoscute.

Ochiul nedeprins a deosebi diferentele ce exusti in formele
s1 in ornamentele, carc adesea, — s1 mai ales pentru umpii foarte
depirtap, — caracteriza singure productiunile feluritelor epoce si
popoare, vede uniformitate, ba chiar identitate, in obiecte ce n’au
alt raport intre ele, decat analogia materie1 §1 poate o asemuire in
destinafiunea lor.
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Teamd’mi e ci asa piteste 51 d-1 Bollac, cand confundi
diversele specu de vase barbare, ce d-lu1 a avut imensul merit de a
descoperi in acesti din urmai ani, in mai multe localitip ale firer.

Daci, pe langi acea prefioasi ardoare ce d-lui depune in
desgroparea si adunarea antichitigilor patriei, ar fi avut §1 tmpul
de a consulta scrienle ce, prin alte sir1, au tratat materii analoage;
daci ochiul dumnealui ar voi si se deprinzi cu pretuirea
caracterelor plastice ale obiectelor descoperite si ale ornamentclor
ce le decori, negresit cd acea ncguri ce-l face a vedea identtatea
intre vase ca cele dela Piscu-Crisanii s1 cele dela Vidastra, spre
exemplu, ar peri §1 pentru d-lui, i arheologia noastrd preistorici
sau barbari ar pisi cu urme mai ripezi spre o clasificare rafionali,
care ne-ar conduce la domirirea mai multor punturi indoioase ale
etnologiei antice a Romanie1.

Fic-ne dar permis, la sfarsitul acestor neprecugetate
randuri pe care le-am scris limpezi de orice amiriciune, fie-ne,
zicem permis a ruga pe autorul articolului despre Uzul fumatului
in ampi preistorici, ca de vreme ce d-lui a intreprns, cu o asa
liudabili s1 fericiti stiruinti, desgroparea de sub pimant a
antichitigilor noastre barbare, s1 daci in adevir doreste ca pana d-
sale si fie tot atat de folositoare arheologiei nafionale ca si
sipitunle ce d-lui executi, atunci si binevoiasci a urmiri cu tot
pozitivismul s1 cu toati ribdarea cc ele reclami, asemenea
pimantest lucriri, s1 si se fereasci de a se avanta aga des prin
regiunile inchipuiri, purtat bunioari de fumunle arheologice ce
pot csi din lulele preistorice.

Bucuregti, 1873. Tiparit in Co/lumnpa lus Traian,
din 15 fevruarie, 1873%.

2 \cest articol a fost tras intr'un foarte mic numir de brosure in 80, cu o
coperti pc care erau reprezentate in desemnn, mai multe obiecte, — pipe antice,
de can s’a vorbit aci.
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GRIGORIE G. TOCILESCU (1850 — 1909),
inigiatorul arheologiei clasice gtiingifice in
Romainia

Mijomir Mecu
I. Repere biografice

Niscut la 26 octombrie 1850 in satul Fefelei (langi Mizil),
Grigorie Tocilescu este fiul fostului ofifer George Tocilescu,
onginar din Bucurest — unde familia avusese in propmnetate
aproape toate loturile de pe Strada Mintuleasa' — si al Elenei
(niscuti Brezeanu), descendenti a unei vechi familii romanest’.
Cu toate acestea, pirinfii sii erau oameni de condifie modesti”.
Dincolo de aspectele pecuniare insi, ascendenga intelectuali a
arheologului prezinti un interes deoscbit. Bunicul siu, postelnicul
Riducanu Tocilescu, a fost, alitun de arhimandritul Eufrosin
Potecid, reorganizatorul Arhivelor Statulu;; un alt strimos,
Dumitru Tocilescu, a fost multi vreme director in Ministerul
Cultelor si al Instructiunii Publice; in fine, familia Tocilescu se
inrudea cu cea a lui Nicolae Bilcescu’. Consecingele acestei
genealogii s-au matenalizat in primul rand in pasiunea lui Grigoric

! G. ITonescu Gion, articolul din Omagiu lui Grigorte G. Toclescu: 26 Octombrie
7900, ingmjt de Constanan Al Ionescu, Tipografa Corpului Didactc,
Bucuresn, 25 octombne 1900, p. 1.

2 Stefan Stefanescu, ,,Gngorie G. Tocilescu — Omul §1 opera”, in A RM.S L,
sena IV, 10, 1985 (pp 95-98), p. 96.

3 Radu Vulpe, ,,Gngone G. Tocilescu-cercetitor al antichitipn si director al
MN.A.”, in RM., 11, 1, 1965 (pp. 29-38), p. 30.

*G. Ionescu Gion, k. at., p. 1.

5 Stefan Stefinescu, /oc. at., p. 96.
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Tocilescu pentru trecut §1 pentru izvoarele sale; in al doilea rand,
s-au manifestat in interesul siu pentru figura lui Bilcescu,
subiectul unuia dintre primele sale studi (1876) si al uneia din
primele conferinte finute la Atheneu (22 decembne 1874),
conferingd la care ,lumea, miscati de farmecul vorbirui sale, l-a
aclamat cu mult entuziasm, in nenumairate rainduri”®. Aceste fapte,
ca de altfel s1 preocupirile pentru epoca medievali §1 mai ales
pentru Mihai Viteazul s1 familia acestuia, 1-au determinat pe uni
din contemporanii lui Tocilescu si-l numeasci ,,un Bilcescu
modemn™’.

2

Grigorie Tocilescu a urmat scoala primari la Ploiests,
alituri de vitorul doctor 1 academician St. Hapites si scoala
secundari la liceul ,,Sf. Sava” din Bucuresty, ca bursier al Statului;
printre colegu si1 de la ,,Sf. Sava” s-au numirat Gh. Dem.
Teodorescu, Nic. Ath. Popovici si Spiru Haret”. Dupi
promovarea examenului de bacalaureat se inscrie, in 1868, la
Facultitile de Litere s1 de Drept din Universitatea Bucurest.
Datoriti condipulor financiare precare, in paralel cu studule este
obligat si se inregimenteze in administrapia publica: in 1868 este
funcyionar in Ministerul Finangelor, secpa de vanziri in rate ale
mosillor Statului, 1ar in 1869 referent statistc al Ministerului
Lucririlor Publice, in Comisia Bunurilor Statulu’. Cu rara putere
de munci ce-l va caracteriza viafa intreagi, alungi rutina acestor
slujbe searbede cu o bogata activitate concretizati in discursun
ocazionale si articole istorice si literare publicate in gazete din lagi
s1 Bucuresti, de asemenea, este numit secretar de redacyie al Foz
Soaetati ,Romantsmul”. In aceasti revistd, ca sl in altele conduse de
acclagi B. P. Hasdeu, profesorul siu, va publica studii referitoare

6 *+x  Gngone G. Tocilescu”, necrolog in RI_A.F,, X1, partea 1, 1910 (pp. 7-14),

p- 9.
7 Stefan Stefinescu, 4. at., p. 96.

8 xxx Grigode Gr. Tocilescu”, necrolog, 4. at., p. 8.
9 Ibid, p. 9.
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la poezia populari, documente si poezii proprii’. De altfel, o
mare pretenie i-a legat pe Hasdeu si pe Tocilescu in acesti ani.
Cateva cuvinte i1 relevi pe deplin profunzimea: ,,Cand Hasdeu
murea de foame la Bucuresti, cand — dupi cum se stie 1 s-a scris
— au fost zile multe cand cel mai mare om al neamului nostru triia
sorbind doar un pahar cu lapte, Grigoric Tocilescu, mic slujbas,
neavand — mi se pare — nici o sutd de lei pe luni, — rupea din
,multul” lui venit o buni parte pentru a veni in ajutorul lui
Hasdeu cufundat intr-o siricie de neinchipuit, el, urmas de
voicvozi”''. Ia fel, sentimentele lui Hasdeu transpar dintr-o
scrisoare pentru fiuca sa Tulia: ,,Pe cand tu crai de tot mititici §1 nu
puteal inci si invefl carte, eu urmiream studiule acestui tanir
aproape cu aceeasi fericire cu care astizi urmiresc pe ale tale”'”.
(Iar dragostea lu1 Hasdeu pentru fiica sa a devenit de mult un
topos al culturi romane.)

Numele tanirului Tocilescu incepe si fie cunoscut mai
ales dupi i1anuaric 1871, cand gne o cuvantate pe campul
Cotrocenilor la aniversarea a 50 de ani de la revolupia lu1 Tudor
Vladimirescu. Prin aceastd cuvantare se arati ,,un adept avantat al
1deilor progre51ste atitudine corelati cu cea profund antidinastici
din primu ani de domnie a1 lui Carol I, In acest context al
avantului tinerefii trcbuie plasat s1 studiul scris de Tocilescu in
1873, Cum se scrie la noi istoria™, in care, cu o atitudine maturi,
consideri ci cea mai potrviti cale de a aborda istoria romanilor
este cea de mijloc, lisand deoparte cele doui tendinte extreme,

10 Radu Vulpe, ,,Un Pionnier des sciences archéologiques en Roumanie:
Gngode G. Toalescu (1850-1909)”, in Daaa, N. S. 11, 1959 (pp. 607-612), p. 607.

' N. 1. Apostolescu, Toalescu (confennta rosuti la Atheneu la 11 marte 1912),
Stabilimentul Tipografic Albert Baer, Bucurest, 1912, p. 6.

12 Fragment citat de N. I. Apostolescu in Omagiu lui Gngorie G. Tocilescu: 26
octombde 1900, p. 5.

13 Radu Vulpe, ,,Gngornie G. Tocilescu — cercetator al antichitifu §i director al
M.N.A”, loc. at., p. 30.

W Cum se scrie la noi istoria (Duoi istorie: G. Panu §i P. Cerndtescu — Schite critice),
Tipografia Curfii, Bucuresn, 1874.
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latinismul si striinismul’®. Luarea de pozitie impotriva junimistului
G. Panu se inscric intrucatva intr-un climat firesc, datoriti
divergentelor dintre Hasdeu si cenaclul de la Iasi, 1ar o buni parte
din studiul lui Tocilescu face referire la recenzia lui Panu la Istoria
criticd a Romdnilor. Celilalt istoric luat in discugie in a doua parte a
studiului (pp. 191-224), P. Cemitescu, era pe atunci profesor de
Istorie Universali la Universitatea din Bucurest; cu o propensiune
citre probitate specifici varstei, Tocilescu il acuzd ci a tradus
manualul de istorie generali pentru cursul secundar dupi cel al lui
V. Duruy, destinat aceluiasi scop; pentru a-si argumenta afirmatia,
Tocilescu publici pe doui coloane extrase din ccle doui
compendii. Dupi un sfert de veac insi, N. lorga va aplica acelasi
procedeu, de data aceasta pentru manualul de istore a romanilor
pentru scolile secundare, semnat de Tocilescu': ,Mi vefl intreba:
de unde se informeazi atunci domnul Tocilescu? Mi-e greu si
rispund, dar trebuie: din Bilcescu. Onoratul membru al
Academiei $1 profesor la Universitate n-a ingeles si fi ficut gratuit
biografia accluia cu care capiva bitrani din alte tmpuri l-au
comparat. Natural ci domnul Tocilescu prescurteazi, preface, dar
1a de 1c1 de colo fragmente de frazi din istoricul de la 1848 s
pistreazi tonul naratiunii”"’. Iar aceasta nu va fi decit una dintre
multele acuzapui de tot soml ce-1 vor fi aduse lu Grgorie
Tocilescu de-a lungul intregu sale activitagi s1 la care nu va inceta
niciodati si faci referire cu amiriciune.

In 1874 Tocilescu isi va sustine licenta in Drept, cu teza
Despre legat in dreptul roman st in dreptul romén: preces de un studiu istoric
asupra legatelor din timpurile primitive pind astdg, intaia cercetare
asupra problemei in Romania; studiul va fi publicat in acelasi an™.
Anul 1874 marcheazi 1 primele preocupin publice pentru istorie
ale lm Gngone Tocilescu, reprezentate prin cele trei conferinge

Y Jbid., p. 11 sq.

16 Nicolae Jorga, ,,Cum se preda istoria in scoalele noastre”, in Convorbiri kiterare,
XXXTV, 1900, pp. 42-77 51 206 — 236.

17 N. lorga, Ibid., p. 70 sq.

18 Stefan Stefinescu, &c. at., p. 96.
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sustinute la Atheneu: ,Petru Cercel” (10 1anuarie), ,Farmha lui
Mihai Viteazul” si ,,Nicolae Bilcescu si scrierile sale””. In fine, in
acelasi an, la 10 octombne, proaspitul licenpiat se cisitoreste cu
Irina Stamatiade, fiica bancherului N. Stamatiade s1 a Aureliei,
niscuti Avernizo™.

I.a putin ump dupi cisitorie, G. Tocilescu va pleca in
strdinitate pentru a-s1 aprofunda studule §1 pentru a-g1 sustine
doctoratul. Greutiple acestei perioade sunt ilustrate perfect in
corespondenta purtati de tanir cu profesorul siu B. P. Hasdeu®'.
La Praga, Tocilescu va fi elevul faimosilor slavist F. Miklosich si
A. Laskien, 1ar la Viena, datoriti influenter profesorulu Alexandru
Odobescu, cel care 1-a insuflat dragostea pentru disciplinele
istoriel antice, va studia cu istoricul C. Hoefler si cu celebrul
epigrafist Otto Hirschfeld”. Roadele muncii sale din anii acestia s-au
viazut in 1876, cand, cu referinte favorabile din partea celor do1
profesori din Viena®, G. Tocilescu isi va susgine teza de doctorat
la Secpa Istorici a Facultig de Filosofie a Universititi din Praga.
Titlul lucrirn, Dacia inainte de Romani: Cercetdri asupra popoarelor care
au locutt tarile roméne de-a stanga Dundrii mai inainte de concuista acestor
tdari de cdatre imperatorul Traian, rispunde invitagiel Societiti
Academice Romane, care, la imipiativa lui Alexandru Odobescu,
insdtuise in 1871 un premiu pentru un studiu care si trateze
tocmai acest subiect™. Lucrarea a reprezentat ,intaia tentativi de a
aduna toate materialele literare, lingvistice s1 arheologice privind
protoistoria Daciei”” si nu este de mirare ci a fost premiati de

Y Tbid., p. 96.

0 Gregorie Gr. Toctlescu”, necrolog in R1.4.1°, X1, 1910, p. 9.

2 Vd. B. P. Hasdeu si contemporanit sii romani §i strdini, coordonator Al
Sandulescu, Editura Minerva, Bucuresn, 1983, vol. II, pp. 254 — 282.

22 Radu Vulpe, ,,Un Pionnier des sciences archéologiques...”, in Daaa, N.S.,
I11, 1959, p. 607.
3 Radu Vulpe, ,,Grgorie G.Tocilescu — cercetator al antichitapi...”, in RM,,
11, 1, 1965, p. 31.
2V Jbid,, p. 31.
2 Idem, ,,Un Pionmer des sciences archéologiques...”, in Daca, N.S., 111, 1959,
p- 607.
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Academie in 1877 cu premiul din fondul Odobescu si publicati la
Bucuresti in 1880. Totodati, gratie acestei teze, Tocilescu a fost
ales membru corespondent al Academiei Romane, Sectia
Literari®. In incheierea acestui paragraf se cuvine si amintim ci
publicarea studiului a deterrminat inceputul ricirn relagier dintre
tanirul istoric si Hasdeu®, in special datoriti faptului ci Tocilescu
respinge lpoteza existenfei unui alfabet dacic §i pe cea a
amestecului dintre daci §1 celp, i1ar pe de alti parte datoritd
necrutitoarei critici a lui Hasdeu, publicati in Binele Public (mart.-
apr. 1881), prin carc face ca versudle ,,Oali peste oald, /Coald
peste coali, / Vorbine goald” si intre in folclorul arheologiei
romanesti”®. Abia peste mai mulfi ani gregelile trecute au fost
uitate 1ar poetenia dintre cei doi invitati a fost reinnodati®.
Perioada rizboiului impotnva Imperului Otoman din
1877-1878 marcheazi apropierea lui Tocilescu de studule de
teren, pron misiunea de a intreprnde cercetiri arheologice pe
malul drept al Duniri, pe tentonul bulgar ocupat de trupele ruso-
romane®. Aceste cercetiri se vor concretiza in matedalul
arheologic s1 epigrafic adunat §i depus la Muzeul Nafional de
Antichitifi si, de asemenea, intr-un raport redactat in 1878
Apoi, in acelasi an, Tocilescu va fi nevoit si facid dovada aplicatiei
pentru studiul documentelor medievale, prin sarcina incredingata
de Societatea Istorici la 25 august de a face o cilitorie in Rusia
»pentru cercetarea, descoperirea si colecflonarea manuscaselor lui
Dimitric Cantemnir §i eventual a altor documente privitoare la

2 *+x _Gngorie Gr. Tocilescu”, necrolog in RI_A.F, XI, 1910, p. 10.

27 Radu Vulpe, ,,Gngoric Tocilescu — Cercetitor al antichitapi...” in RM, II, 1,
1965, p. 32.

2 Vistian Goia, B. P. Hasdeu §i discipoki séi, Editura Minerva, Bucurest, 1987, p.
106.

29 In acest sens vd mai ales N. I. Apostolescu, Hasdew si Toaleseu (conferingi
tinutd la Societatea Istorici Romina la 18 februarie 1912), Insututul de Arte
Grafice Carol Gabl, Bucurest, 1913.

30 Radu Vulpe, ,,Un Pionnier des sciences archéologiques...”, Ibrd., p. 608.

31 Grigonie Tocilescu, Raport asupra unei misiuni epigrafice in Bulgaria, Impnmeria
Statului, Bucurest, 1878.
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istoria nationali. Timp de patru lum face cercetiri la Odessa,
Kiev, Moscova cu imprejurimile sale s1 Petersburg. Rezultatele,
cuprinse in cele doui ,rapoarte” prezentate Academuei, au fost
,,unanim elogiate”n. Despre aceste cercetin mai aflim: ,,As putea
si adaug, fundci veni vorba despre Cantemir, ci de ami
indelungati Tocilescu lucra la un mare studiu asupra operelor celui
pe care in mare parte el il redase timi sale. Erau zeci de caiete
man, pline de matenal, de observin, de note, de stersituni 51 de
nenumirate imphniri, la care aproape zilnic Tocilescu adiuga
ceva”. In fine, intre 1879-1881, il gisim pe tanirul Tocilescu la
Paris, intr-o mistune similari celetr din Rusia. Rezultatul cercetini
in bibliotecile si arhivele pariziene s-a matenalizat in volumul de
documente franceze al colectiel Hurmuzaki®. Profitind de
sederea prelungiti la Paris, Tocilescu va frecventa cursurile de
istorie anticd, arheologic si epigrafie de la College de France,
Sorbonne si Fcole des Hautes Etudes si va lucra indeosebi cu
epigrafistul L. Reiner”, in tovirisia domnului René Cagnat, azi
cel mai ilustru epigrafist francez”.

Revenit in tard in primivara lui 1881, G. Tocilescu a fost
numit, la inigiativa lui Gh. Chigu, minstrul Instructiunii Publice,
titular al catedrei de Istorie Antici s1 Epigrafie din cadrul
Facultitu de Litere, finand prima prelegere in luna aprilie. De
asemmenea, a fost numit director al Muzeului National de
Antichitig  s1 secretar general al Ministerulu1 Cultelor si
Instructiunu Publice 51, in acelasi an, a pus bazele savantei Reviste
pentru Istorie, Arbeologie 5i Filologie'”, care insi a apirut abia in 1883,
Prin numirea lu1 Gr. Tocilescu in funcpa de director, , M.N.A. a
fost scos din inertie, inregistrand un salt hotirator in evolugia sa ca
institufie stingifici acuva.” Si, continui Radu Vulpe, de data

32 Vistian Goua, op. at., p. 91 sq.

3 N. 1. Apostolescu, Hasdeu i Toctlescu, ibid., p. 19.

Hxxx Gogone Gr. Tocilescu”, necrolog, /&c. at., p. 10.

33 R. Vulpe, ,,Un Pionnier des sciences archéologiques...”, ibid., p. 608.
3 N. I. Apostolescu, Toclescu, 1b1d., p. 8.

3 #xx  Gngorie Gr. Toctlescu”, necrolog, /«. at., p. 10 sq.
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aceasta vorbind despre Tocilescu: ,,Acest istoric inteligent, harnic
$1 cu preocupin multlaterale, [...] a ficut din Muzeu centrul prin
excelenti al cercetinlor de arheologie clasici din Romania”.

Activitatea propriu-zisi de arheolog a lui Tocilescu va
incepe in 1882, cand sunt inifiate sipitunle la monumentul
triumfal de la Adamclisi”. Desi pirisit adesea pentru alte cercetin
de scurtd durati, satul dobrogean il va refine pe invitat pani in
toamna lui 1907%. In acelasi an 1882, Acadernla premiazi lucrarea
sa ,, Tdranul roman”*, rimasi nepublicati.

Dupi doi ani in care a avut a se lupta cu dificultip
financiare §i cu strangerea unor materiale demne de a fi publicate,
in 1883 Tocilescu va reusi s scoatd primul numar al Revester pentru
Istorie, Arheologie si Filologre. Revista, cu cele 10 tomuri apirute pani
in 1909, va adipost numeroase studu ale lu1 Gr. Tocilescu,
tratand matert precum folcloristica, editarea de documente
medievale, articole arheologice s1 transcnen de comunicir
susglnutc la Académie des Insctnptions et Belles-Lettres de Pars.

in 1885, Tocilescu va fi numit 1nspcctor general in
Ministerul Cultelor s1 Instructier Publice s1 va rimane in funcgie
pani in 1890, cand va fi ales membru actuv al Academiei
Romine®. Apoti, in 1891, impreuni cu studentu sii, va intreprinde
o cilitorie in Italia, in specml pentru a compara reprezentirile de
pe Columna traiani cu cele de pe monumentul de la Adamclisi. in
aceeasl perioadd, va susfine comunicin la Pans, Roma, Viena,
Londra, Abeville, Orléans, Kéln sau Dresda. ,Peste tot a fost
pramit cu cilduri §1 aclamat, 1ar manle ziare din Londra s1 Paris s-au
intrecut in a-1 aduce bine-mentatele elogii. Societatea arheologici
din Paris 1-a decernat marea medalie de aur, orasul Orléans l-a

38 Radu Vulpe, ,,Centenarul M.N.A”, in St CL, VI, 1964 (pp. 369-372), p. 370.
39 Radu Vulpe, ,,Un Pionnier des sciences archéologiques...”, 4. at., p. 608.

40 Vd. N. I. Apostolescu, ,,Din wiafa lui Tocilescu”, in RI.A.F,, XI, partea I,
1910 (pp. 356-361), unde, la p. 359, citeazi o scrisoare din partea lu Gr.
Tociescu, datati ,,17 octombrie 1907, Adam-klissi”.

# G. Ionescu Gion, k. at., p. 2.

*2 Stefan Stefinescu, &c. at., p. 96.
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proclamat de (sic!) ,,Cetitean al orasului Fecioarei Jeanne d'Arc”,
1ar Congresul filologilor germani de la Colonia (1895) s-a gribit a
adresa Maiestatii Sale Regelui Carol I admiragia $1 multumnirile sale
pentru descoperirile 1 interesantele comunicin ficute de trimisul
st invitatul roman. Toate societitile de stinti din Europa l-au ales
membru in sanul lor. Gr. Tocilescu a fost membru al Societitu
arheologice din Pans, Orléans, Bruxclles, Roma, Athena, Odessa
s1 Moscova, al Societiti1 de etnografie antropologie din Paris. etc.
etc. Pe pieptul siu striluceau ordincle romane: Carol I, in gradul
de comandor; Coroana Romaniei, in gradul de mare ofiter; Stcaua
Romaniei, in gradul de comandor; Bene Merenu — clasa I;
Serviciul Credincios, etc. etc. Aliturea de ele, ordinele striine:
Albert al Saxoniei, in gradul de mare ofiter; Franz losif, in gradul
de mare ofiter; Legiunea de Onoare a Frantei, in gradul de
comandor; Vulturul Rosu al Germaniei, in gradul de comandor,
ctc. etc.”. In 1895, in colaborare cu Otto Benndorf si George
Niemann, Gr. Tocilescu expune lumii stingifice rezultatele muncit
de 12 ani la dezvelirea §i recompuncrea monumentului triumfal de
la Adamclisi. Cartca™ a avut si o editic in limba germani®, ceea ce
1-a asigurat imediata notorietate. La scurt timp, o intreagi pleiadi
de cercetitori a1 antichititii vor lua poziie vis-a-vis de monument,
plasandu-se fie alituri de Tocilescu, fic contestandu-i datarea §i
interpretarca.

Trebuie notat ci in acelasi an, prin insircinarea din partea
Academiei, Grigoric Tocidescu a rostit un discurs la
inmormantarca lui Alexandru I Odobescu. Cu emopie si
gratitudine, Tocilescu arita ceea ce i1 datorcazi vechiului siu
profesor: ,,Sarcina o simt cu atat mai grea cu cat am temere ci nu
voi f1in stare s-o duc pani la capit, cici Alexandru Odobescu n-a
fost pentru mine numai un bun si binevoitor coleg, un amic cald,

43 +xx  Grigorne Gr. Tocilescu”, necrolog, /c. at., p. 12.

4 Monumentul de la Adamklissi: Tropacurn Traiani, Alfred Hoedler, Editor,
Viena, 1895.

¥ Das Monument von Adamklissi: Tropaeum Traiane, ibid.
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sincer s1 devotat; el a fost cel dintai care m-a indrumat pe calea
frumoasi a stunger anticare; din comoara nesecati a entuziasmului
lui am rapit acea scanteie pe care o {in nestinsi in fundul sufletului
meu; el a rimas magistrul meu $1 dupi ce am ajuns colegul siu”®,

Activitatea publicistici a arheologului nu a fost intrerupti
nici in ultimii ani ai secolului, cand a efectuat numeroase campanii
de sipaturi in Oltenia s1 in Dobrogea. Pe langi lucriri cu caracter
didactic si diverse articole ce apar in tari, Tocilescu publici s1 in
prestigioasa _.Archdologische-Epigraphische Mitter/ungen (A.L2.M.) din
Viena, cu care, de altfel, i51 incepuse colaborarea inci din 1879; 51
tot in domeniul epigrafiei trebuie amintiti copioasa contributie a
lui Grigorie Tocilescu la suplimentul celui de-al treilea volum din
Corpus Inscriptionum 1 atinarum. _In iunie 1892, Tocilescu primi din
partea lui Mommsen §1 a colaboratonlor sii prea crudigi, Otto
Hirschfeld $1 Domaszewski, un volum supliment la Inscriptiones
Orientales et Ilyric Latinae. Lucrarea cea mare era insofiti de o
scrisoare semnati de el tofl, in numele Academiei din Berlin: |...]
«Avefl a regisi intr-insa o buni parte din descoperirile i
cercetirile propmi ale domniei voastre. Moesia-de-Jos romani,
care nici nu figura la aparigia volumului capital (in 1873), acum ¢
reprezentati in acest supplement printr-un lung sir  de
monumente epigrafice; in parte foarte insemnati, de cel mai mare
numir din aceste inscopfi, numele Domniei voastre este legat.
Binevoifi a recunoaste in aceastd trimitere a operel recunostinga
Academiei pentru acest viguros sprijin al Domniei-voastre,
precum si recunostinga personali a editorilor operei.»“”.

Rezultatele cercetinlor din ulamul deceniu al secolului s-au
materializat in ampla lucrare Fouilles et recherches archéologiques en
Roumanie, ce aduni o serie de comunicin ficute la ,,Académie des

46 Gr. Tocilescu, Cuvantare rostiti la inmormantarea lut Al. Odobescu in
numele Academiei Romane, la 11 Noiembne 1895, Instatutul de Arte Grafice
Carol Gobl, Bucurest, 1896, p. 3.

*7N. I. Apostolescu, Tazlescu, 1bid,, p. 16 sq. (fragmentul este citatlap. 17).
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Inscriptions et Belles-Lettres de Paris” intre 1892-1899. Rcalizarea
majori din acest volum cste desigur harta arheologici a Romaniei,
realizatd de inginerul Pamfil Polonic la o scard de 1 : 1.700.000,
cuprinzand atat agezari, fortificagi, valur §1 drumun romane, cat s1
statiuni preistorice. Se poate afirma firi nici o pnmejdie ci aceastd
harti reprezinti aducerca la z1 a informatulor arheologier de pe tot
teritoriul Romaniey, inclusiv ccle provenind de la arheologi sasi s1
maghiari din Transilvania. Ultima mare operi a lu1 Gr. Tocilescu,
Monumentele epigrafice st sculpturale ale Muzeulu: de Antichitatt din
Bucuresti, a apirut in doud pirti: in 1902 (colecpa epigrafici a
M.N.A) st in 1908 (monumentele sculpturale). De-a lungul a
aproape 650 de pagini, autorul nu reuseste si treaci in revistd
decat piesele intrate in patrimoniul muzeului pani in 1881.
Obiectele adunate dupi 1881, ,sute de piese epigrafice,
sculpturale s1 fragmente arhitectonice, care vor constitul marca
bogitie a Colectilor M.N.A.”*, desi s-au bucurat si ele de o
deosebitd atenfle, au rimas in cea mai mare parte ncpublicate,
datonti sfarsitului prematur al arheologului.

O dovadi a prepuini magistrului este ziarul cu numir
unic, Gragorie Gr. Toclescu: Omagiu, 26 octombrie 1900, pregiut de
citre studenti sii la aniversarea varstel de 50 de ani. La realizarea
acestuia au colaborat, pnntre alfi, regele Carol I, George lon
Lahovary, B. P. Hasdeu, G. Jonescu-Sion, Radu R. Rosetd®, gen.
C. 1. Britanu, Prosper Castanier, Theodor Mommsen, Louis
Ratisbonne, E. Nageotte, Otto Schmidt, K. Cichorius (marele siu
rival) sau E. Bormann. $1 totusi, prestigiul lui Tocilescu poate fi
urmdrit §1 in afara lumn stiungifice; astfel, in whe 1904, la
ministirca Putna, la comemorarea a 400 de ani de la moartea lu

# Donn Popescu, ,La Centenaire de M.N.A”"' in Daaa, N. S., VIII, 1964 (pp.
39-46), p. 43,
7 Semnatarul unui catren pe care se cuvine si-1 citim aicr:

,Dusmanii incearci si te sape,

Dar tu, archeolog, petreci,

Suind cd marmora sipati

Vorbeste de ce-au fost pe vec1” (Grigorie G. Tocleseu, Omagin, p. 2).
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Stefan cel Mare, arheologul rosteste un discurs ,,iniltitor”, marcat
de o ,adanci emofie”, ce provoaci ,aplauze ncintrcruptc”so. Iar
despre acest eveniment, N. lorga isi aminteste: ,,Am ascultat
discursuri dintre care cele mai multe erau foarte prudente, dar cine
putea opri valul de foc al lw Tocilescu, care, suit pe un butoi,
catehiza pe pletosii siteni”®'. Si cu greu se poate crede ci aceasti
remarci vine din partea unui lorga care, inainte de a ocupa
fotoliul lui Tocilescu la Academie s1 chiar s1 dupi aceea, nu s-a
opnt niciodati din a-l ataca virulent. In fine, o altd dovadi a
impactului pe care personalitatea lui Tocilescu l-a avut in epoci,
vine din Transilvania. Intiia notti a descopetinii cetifii Axiopolis
este publicata in revista Famulia, 1a 4 octombre 1898%; apoi, in
acelasi an i in acecasi revisti”, publicindu-si insemnirile de
cilitone, losif Vulcan expune pe larg rezultatele cercetirior
intreprinse de Tocilescu la Axiopolis 1 la Adamclisi™.

Ultmii ani de viatd a1 lu1 Gr. Tocilescu stau sub semnul
unei severe afecfiuni cardiace, grefati pe o permanenti surmenare
a sistemului nervos. Intr-o scrisoare datati 25 iulie 1907, Bad
Nauheim®, magistrul i5i descrie starea clinici: ,[...] o boali
ticiloasi, care nu iarti, cicl e vorba de inimi, mi s-a 1vit cu atata
fune, incat a ingrozit §1 pe doctori; mi-este absolut interzis: orice
osteneald fizici sau morald; orice emofiune; umblat nu mai mult
de doui ore in ampul uneci zile... pe carte, hartie, condei, si nu
pun mana. [...] Desi ardeam de dorinta si pot sfarsi cele incepute,
s1 doamne! cate mai sunt incepute — mi vad silit si mi uit 1 si ma
gandesc la ele, si le las trunchiate”. $1 continui pe acelasi ton: ,,N-am

30 Ton Buley, Atuna cand veacu! se ndgtea, Editura Emnescu, Bucurest, 1990, p. 346.
31 Citat de Ton Buley, gp. at., p. 346.

52 Aurehia Lipusan, Stefan Lipusan si Tiberiu Birda, Cernavodd 1995, Editura
Mondograf, Constanga, 1995, p. 24.

53 Familia, XXX1V, nr. 41, 11/23 octombne 1898, pp. 481-483.

4 Vd. Tosif Vulcan, [nsemnani de calitorie, vol. 1, ed. ingmjitd de Lucian Dnmba,
Editura Minerva, Bucuresti, 1994, p. 296 51 299 sq.

55 Citatd de N.I. Apostolescu, ,,Din viaga lui Tocilescu”, in RI_4.F, XI, 1910
(pp- 356-361), p. 357.
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teami de moarte, cici o dati trebuie si mor; dar regret ci trebuie
sd inchid ochii inainte de a-mi fi incheiat opera. Soarta insi asa a
voit. implineasci—se voia ei”. Cu toate acestea, in lunile
septembrie s1 octombrie 1907 il gasim pe arheolog pe santierul de
la Tropaeum Traiani, cazat intr-o ,,ciscioari cu trei cimirute”, pe
care o imparte cu gardienu §i cu oamenii de serviciu, dormind pe
un ,,pat tare ca piatra”, ars de soare si respirand ,,un praf subgprel”
ridicat de vant®’.

Starea precard a sanititu s1 excesele de care aminteam mai
sus au dus la implacabilul sfarsit. Ulamele clipe ale viegn lu
Grigorie Tocilescu sunt cvocate de fostul siu elev, N.L
Apostolescu: ,,Cand vinen, 18 septembne 1909, pe la 4 ccasun
dupi-amiazi, Tocilescu se zbitea in duren, fu intrebat la un
moment, spre a 1 se da vreun ajutor, ce simte? — ,,Plictiseald”, a
rispuns el, si adormi pentru totdeauna”*.

In incheicrea acestei schite biografice, considerim ci este
nimerit si prezentim cateva mirtuni pnvind personalitatea
magistrului. ,,Grigorie Tocilescu a fost o personalitate dinamici
pun temperament, prin marea-1 dornntd de munci, prin dragostea
pentru cercetarea istorel. Daci activitatea sa a fost dispersati, este
mai intai deoarece capacitatea sa a fost solicitati in numeroase
domenu, dar i pentru ci spiritul siu vivace a fost atras in directu
variate””. De altfel, aceasti versatilitate a fost subliniati si de cei
ce lau cunoscut indeaproape: ,Tocilescu era in toate si
pretutindens; unde nu gandeai, acolo il aflai. Iati-l radios in
fruntea studentlor conducandu-i prin tari la locurile istorice sau
pasind departe peste hotare, peste mir si tir, pe la locunle
clasice. Iati-l la catedri mai devreme §1 mai punctual ca oricare
dintre colegu sii. Prveste-]l la Academie {inand in respect pe

% Fragment dintr-o scrisoare datatd 26 iulie 1907, Bad Nauheim, citatd de N.I.
Apostolescu, &c. at., p. 358.

57 N. I. Apostolescu, /oc. at., p. 358.

38 N. I. Apostolescu, Toaleswu, 1bid., p. 27.

59 Radu Vulpe, ,,Un Pionnier des recherches archeologiques...”, Dada, N.S., II,
1959, p. 610.
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invitapl prin comunicirle sale stingifice pline de erudipune: la
Societatea Geografici®, la Atheneul Romin, entuziasmind si
fermecand publicul prin darul vorbirii sale. Sau cauti-l aiurea, in
fruntea iar a studengllor sau a profesorilor pe care it conduce la
Adam-klissi, la Cetatea Neamtului, pe varful Ceahliulu [...],
pretutindeni vesel 1 zambitor, povestund cu drag trecutul
neamului, incilzind s1 inflicirand cu cuvantul s1 indemnand la
datoric si fapte bune”®. Si, pentru ca tabloul si fie complet,
trebuie adiugati §1 o notta referitoare la marea generozitate a
magistrulut: ,Am o amintire scampi de riposatul profesor Gr. G.
Tocilescu, de la Universitate, Academie, care m-a ajutat s1, cand
mi duceam acasi la el, mult imi indulcea inima si-mi inilta
sufletul. Daci triia §1 putea st el, mult m-ar fi ajutat. Asta, dupi

.Y : N . 3362
munca mea folclorici, care s-a publicat in revistele Jur™,

II. Grigorie G. Tocilescu, profesor de istorie anticd
§i epigrafie

Onoranta numire in fruntea catedreir de Istorie Antici,
Antchitig Greco — Romane §1 Epigrafie din cadrul Facultitu de
Litere, surveniti in primavara lui 1881, pe cand Gr. Tocilescu avea
mai putin de 31 de ani, a insemnat firi indoialdi o puternici
motivafie pentru tanirul istoric. Existd o suma de mirturu privind
activitatea sa ca profesor, insi, din picate, ele fac referire in
special la uluma parte a carierei magistrului, cand numeroascle
preocupin pireau a fi pe punctul de a-l exceda: ,,Domnul
Grigone Tocilescu lucra noaptea foarte tarziu, de multe ori pani

© Din al cirw comitet director a ficut parte; in accasti calitate, a fost unul din
principalii auton a1 Marelui dictionar geografic al Romanier, in V volume (1898-1902)
(Vd. Radu Vulpe, /o. at., p. 608).

61 »xx  Grigorie Gr. Tocilescu”, necrolog, /o at., p. 13.

62 Fragment dintr-o scrsoare semnatid N. Mateescu §1 datatd ,,Briila, 29 mai
1928”, in Serisort citre Ovid Densugianu, ed. Liviu Onu, Ilcana Vartosu si Mana
Rafaila, vol. 11, Editura Minerva, Bucurest, 1984, p. 104 sq.
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in zori de zi — 51 la ora 8 de dimineati era la curs, neobosit si
punctual. Gisea apoi vreme in tmpul zilei pentru Muzeu,
Bibliotecid, Academie, pentru conferinte la Atheneu, pentru
comuniciri intercsante pentru ministrul Instruciunu s§1 pentru
audiente la Palat™. La fel, asiduitatea sa este nuantati si in
necrologul publicat in R/.4.T % Ca profesor la Universitate, el
lasi cele mai frumoase amintiri printre studenfime, care nu se vor
sterge niciodati. A fost devotat cu sufletul s1 cu corpul catedrer s1
stuntel sale. [Foarte punctual, intra la prelegeri intotdeauna cu
mintea veseld s1 deschisi, comunicativ, firid egoism; nici o munci
nu-1 era prca mult, nicl o osteneali nu-1 cra prea grea, sta si
destepte spirtele, si incilzeasci si inflicireze inimile pentru
materia ce preda, pentru subiectul despre care scria sau vorbea”.

Cu toate acestea, o importanti critici estec ndicati de
Dumitru Tudor®: ,,ii putem reprosa un singur lucru. El nu a creat
o pepinieri arheologici, adici o scoald, asa cum a realizat-o in
chip strilucit Vasile Parvan. Asistenti nu a avut la catedri, 1ar pe
santere nu primea pe mmeni. Bun dascil, orator, educator s1
patriot, cl si-a adus studentu pe ruinele Sarmizegetusel romane din
Imperiul Habsburgic, 1-a suit pe Acropola Athenei si 1-a adus in
fata Columnei Traiane din Roma, dar nici unul n-a obtinut
permisiunea de a se apropia de un santer arheologic condus de
profesor. li era tcami si nu-i copieze inscrptile descoperite, pe
care le ferea de ochii lumii in chip neobignuit. Cand Polonic ii
telegrafiazi la Bucurest ci a descoperit la Bumbesti inscrippia de
care am pomenit mai inainte®, Tocilescu ii cere si o intoarci cu
fata scrisi la pimant, iar un om si o pizeasci zi §1 noapte, ca nu
cumva si fie copiati de cineva”.

63 M. Stdurcanu, in Grigorie G. Toclescu, Omagiu, 26 octombrie 1900, ibid., p. 4.

# X1, partea I, 1910, p. 13.

¢ Dumitru Tudor, ,,Gr. G. Tociescu si arheologia Oltenier”, in S.CILV/,
XXVII, 4, 1976, (p. 573-579), p. 578.

6 Inscripgie din 201 e. n,, ficand referire la construcia zidului din piatri al
castrulw (D. Tudor, /oc. at., p. 576).
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Asupra acester obsesii a lui Tocilescu de a fi unicul
cunoscitor al secretelor sipiturilor conduse de el, ca s1 asupra
marelur siu orgoliu (pe deplin justficat, de altfel), existi o
mirturie in epoci, ce se referd in parte tocmai la inscriptia de care
vorbea profesorul Dumitru Tudor: ,Sipitunle de la Bumbesti n-au
scos la iveali nimic nou, afari de inscripia impiratilor Sever si
Caracalla, pe care deja o cunoastef. Domnul Teohari Antonescu,
profesorul de la Iasi, se afli aici de mai multe zle s1 crede ci
sapiturile lui Polonik, inginerul domnului Tocilescu, sunt cu totul
nestiinifice, de aceea s1 rezultatul sipiturilor in curs de doui luni
este slab. Polonik, pe de alte parte, e tare supirat pe domnul
Tocilescu, pentru niste cuvinte putin amabile ce 1-ar fi adresat,
intr-o scosoare, Domnul Tocilescu. Acesta din urmi acuza pe
Polonik ci ar fi tridat secretul sipaturilor lu Piekarski s1 ci se
intituleazi in Unzversu/ ,,archcolog”m! Aceasti tezd este susfinuti §1
de N.I. Apostolescu, fost student al lui Tocilescu, ce arati insi s1
manicra de lucru a arheologului, atunci cand se afla in fata unei
inscrpti: . Am avut norocul 51 prileyul, ca elev al lui mat intim, ca prieten
devotat §i respectuos mai trzau, sd-l vad la lucru, sa inteleg ce dragoste punea
in cercetarea lui epigraficd”. Cand se gisca in fata unei pietre cu o
inscriptie oarecare, Tocilescu incepea cercetarea cu un fel de gnja
prieteneascid pentru recea bucati de marmuri. El vroia parci si
ceari dezlegarea tainei trecutului nu numai de la cupansul scasului
— de multe on sters pe jumitate — al inscripfiel, ci, daca s-ar putea
zice, de la bunivoinfa pietrel care nu stie ce cste viaga, dar care
luase forma de ag7 sub ciocanul si dalta lapicidului de odinioard®.
Tocilescu spali cu bigare de seami scrisul in relief on sipat al
inscripticl; o cstampa; §1 apol, spre a nu raimane la indoiald asupra
unor mict nedumeriri, can insi puteau avea man urmin in
intreprinderea posteriovardi a cunostinielor istorice scoase din

¢” Fragment dintr-o scnsoare semnati de Al Sindulescu, in B. P. Hasdeu 5
contemporanit st romani gi straini, vol. 11, p. 239.

¢8 Sublinierea noastra.

¢ Sublinierea autorului.
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inscriptie, incepea si pipile, cu grija unui medic cercetand un
bolnav, si pipiie ficcare literdi nesigura, sfiramati de nevoile
ampului ori stearsa de piciturile plotor. De cate ori nu l-am vizut
in genunchi ori aproape culcat pe lespezi de strivechi morminte,
in cercetarea adevirului pe care trebuia sa 1-l1 dea scrisul de pe
piatrd... s1 dupi ce isprivea cu desivarsire cercetarea, in timpul
cireia rareori vorbea cu cei din jur, if arita can fuseseri greutitile
desciftini, de ce fel sunt §1 cum se pot invinge in inscripti
aseminitoare. Apol, pe nesimfite, intra in istorisirea viefll, a
legiturilor de prietenie ori de rudemc, a faptelor de seami ale
personajului acoperit de piatra funerari si it invia un colt dintr-o
epoci dati, de pare ci trdial in impul zugravit de el””.

In ceea ce priveste activitatea propriu-zisi de profesor a
lu1 Gr. Tocilescu, de multi vreme istoria arheologiei romanest a
fost marcati de un topos, care a fost stribatut, printre alfi, de
academicianul Em. Conduracht: ,,Deosebit de inzestrat cu darul
expunerii, Grigorie G. Tocilescu nu a lisat nici un curs scris,
litografiat sau tpart. Scurte note ce-1 serveau la curs indici o
predilectie pentru istoria Rome, in cadrul cireia un capitol special
l-a dedicat perioadei romane din istoria veche a patriei noastre. In
schimb seminarile, in al ciror program intrau atat arheologia
greco-romani cat §i inscriptiile, s-au bucurat de o gnji speciali.
Din aceste preocupiri au izvorat mai multe lucrin cu caracter
didactc, dintre care amintm: Tabele pentru exercitii arbeologice
(Bucurest, 1897) s1 Res Gestae Divi Augusti (Bucurest, 1898). O
lucrare de mult mai man proportu, Monumentele epigrafice s
Jru{blura/e ale Muzeului National de Antichitafi (Bucure§t1 1902),
folositi in chip curent de studentui si1, constituie §i astizi o
contributie stingifica deosebit de valoroasa”7l Aceasti idee, cum
ci nu s-au pistrat urme substanpiale din cursurile lw Tocilescu,
este veche §1 1 sc datoreazi aceluiasi N.I. Apostolescu:

O N. I Apostolescu, Toakscu, 1bid., p. 13.
" Emil Condurachi, ,,Invijamantul arheologiei §1 istonie1 vechi la Universitatea
Bucuresn”, in A.U.B.(§.5.5.-1), XIII, 1964 (pp. 13 22), p. 15 sq.
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,LCuvantirile lui erau, mai ales in improvizin, adevirate comori de
elocinti. Graiul lui, totdeauna emotionant, misca adanc §i avea
darul evocator. E o pierdere mare 51 de ea nu-si pot da seama
decat cei can l-au ascultat — dupi cum spusei — mai ales in
improvizdn, ori la amintite cursurt universitare, e o pierdere
simitoare faptul cd aceste cuvantiri ale lu Tocilescu nu au fost
scrise on prinse din fugi in momentul rostirii lor””.

Totusi, in fondul B.C.U. existi un manuscris”, ,in
redacfia lui Economu”, conginand transcrnerca cursului de
Abntichitat inut de magistru in anul 1902. Manuscnsul a fost donat
la 1 1ulie 1946 de citre C. Secasanu si, in ciuda unicitifi sale, s-a
bucurat de o circulatie mimima. Cauza unicitafii acestui manuscris
ne este relevati intr-o notti ce apare la pagina 112 a textului 51 pe
care o redim aict: ,,Domnilor, anuntim ci acest curs va inceta si
apari, deoarcce Domnul Tocilescu nu di voie. Este opera
Domnului Economu. Si-1 multumim deci, ci-1 baiat genal!!!” Iar
incepand cu pagina 113, grafia se schimba.

A urmari cateva din ideile emise de profesor in acest curs
este un exercitiu utll pentru schitarea conceptiei sale vis-a-vis de
civihzagia clasici. In spiritul epoci, magistrul intelege prin
»antichitaf’” institutiile antice, pe care, in prelegerea a VI-a (pp.
81-93), le imparte in trei categorit: mulitare, urmairind organizarea
s1 tehnica mulitard, financiare, comportand o discufie numismatici,
si juridice. In prezentarea lor, a urmirit o parte generald, tratand
bazele viei de stat, dezvoltarea si raporturile elene, s1 o parte
speciald, preocupandu-se in aminunt de unele dintre state, aliange
s1 federapi. In lecpia inaugurali (pp. 9-18), Tocilescu numeste
categorille de izvoare de care se va servi in expunerea materiel:
sursc literare, inscriptii, monede, monumente de arhitecturi,
sculpturd 51 picturd, produsele “artci induseriale” si, in fine,
informatule etnologice din prezent. Intr-o sumari bibliografie

2 N.I. Apostolescu, Toalesau, ibid., p. 13.
73 Biblioteca Facultitii de Istorie, Grigorie G. Tocilescu, Anuchitat, ,,in redactia
lu1 Economu”, cu cota C. R. III 1101.
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figureaza Corpora Inscriptionum Graecarum, Corpus Inscriptionum
Atticarum, Inscriptiones Graecae Antiquissimae, Inscriptiones Selectae,
Viata populara a Neogrecilor si Grecilor anticc semnati de Schmidt
(Berlin, 1888), lucririle lui Carolus Sigonius (francezul Charles
Sigogne), J.-J. Bartheleny, Winkelmann, Denis sau Muller.

Prelegerca a II-a (pp. 18-36) sc ocupi cu definirea notiunii
de ,,stat” la vechu greci. Sursele principale sunt Aristotel s1 Platon,
citai adesca in greaci. Adept declarat al ideii aristotelice,
Tocilescu afirmi ci statul precede familia (p. 25) si cd imbajul a
apirut datonti necesititi indivizilor de a se intelege in comunitate
(p- 27). $1 continui: ,,Cand vedem invitap moderni, ca Fustel de
Coulanges, cari expun teoril asupra ongini statului roman, trebuie
si stim ci teoriile acestea nu sunt exacte. De Coulanges face si se
dezvolte statul roman ca o reuniune a capetelor de familie. Daci
este asa, ne multumim mai bine si gisim ci erau cu mult mai
corectl invitapi antici, cc raportau originca statului roman la o
acpiune de vointi a intemeietorului lui, si anume la acel Romulus.
Aceasta ar fi mai logic decat cum vrea Fustel de Coulanges si
explice onginea Statului roman.” (p. 28sq.)

In prelegerile urmitoare (a III-a, pp. 36-52, 51 a IV-a, pp.
52-71), profesorul schiteazi cateva generalitifi privind statcle
grecesti s1 prezinti institupule ce le fac posibili existenta; apoi
radiografiazi monarhia, oligarhia s1 democrapia greaci. Lecpia a V-a
(pp- 71-80), tratand institugia sclaviei, arec o importanga deoscbiti,
cicl in ea apar idei1 fundamentale ale cercetirii civilizatiei grecesti.
In primul rand, Tocilescu cnitici teza conform cireia sclavia nu ar
f1 existat pani in secolul al IV-lea (p. 74), 1ar apoi respinge ipoteza
cd aceastd institufie ar fi fost suprimati de crestnism (p. 70). In
fine, la pag. 79 cim cetifcanul era sclavul iden de stat”, loc
comun in cercetarca modemi de la Fustel de Coulanges incoace.
Apoti, discupia despre sclavi va fi reluati in lecpia a IX-a (pp. 113-
120) s1 a X-a (pp. 120-128), dupi cum prelegerle a XIV-a (pp.
153-158) s1 a2 XV-a (pp. 158-163) vor vorbi 1arisi despre formele
imbricatc de statele grecesti. Toate acestea vin in continuarea
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unor lect dedicate familie1, tnbului, satului s1 orasului. In lectia a
VIII-a (pp. 105-112), intalnim o altd 1dee fundamentali prezenti
in toate studile moderne dedicate subiectului: ,,Cuvantul T6ALG la
singular are o indoiti insemnare. in inteles de loc, pi4s inseamni
mai inta1 cetituie, care este mai adesea construiti pe un munte $i
care alcituieste punctul primitv al orasului [...] In sensul
dreptului public, termenul juridic de pdlis inseamnni o comunitate
de stat reunitd imprejurul cetituiei 1 corespunde cam unui canton
din locuinta comuna.” (p. 107 sq.). Ulama prelegere continuti in
manuscs (pp. 209-224) se consttuie intr-o caracterizare a
regalititn Spartei, si 1 urmireste evolufla pani la Rizborul
Peloponesiac.

Nu putem incheia acest capitol firi a arita crezul lu
Grigorie Tocilescu in ceea ce prveste tratarea izvoarelor literare:
,»Nu trebuie si neglijim in studiul acestor antiquitifi pe oratorii
antici, nici pe Anstophanes sau pe ceilalg comici, cici adesea
comediile lor ne descoperi sufletul, senozitatea acestor institutis;
acestia, glumele lor, au pitruns in moravun §i1 moravurle se
potrivesc cu virtutile. [...] Nici poemele homerice nu trebuie
neglijate, ele cuprind un tezaur pentru cunoasterea timpurilor
primitive. Din ele putem avea o icoani a vietii publice din impul
in care au fost compuse. [...] Utlizarea acestui material atarni
insi de critica izvoarelor, care are sarcina si punfice §i si
deosebeasci griunti de aur de pietricelele nisipului.”” (p. 85 sqq.)

IT1. Campaniile de sapatun gi principalele scrieri arheologice.
Gr. G. Tocilescu, director al M.N.A.

Intaml contact pe care Grigorie Tocilescu l-a avut cu
arheologia este plasat in contextul redactirii tezei sale de doctorat,
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Daca inainte de Romani”. Capitolul al Xll-lea al lucrimi,
,Monumentele antce ale Daciei inainte de Romani” (pp. 412-
554), aduni informatile privitoare la urmele pre- s1 protoistorice
de pe teritoriul Romaniei In prima parte a capitolului, autorul
publici umme neolitice, clasifici uneltele din piatri, afirmi ci
piesele din obsidiani provin din importuri 1, in fine, observi just
ci uneltele litice supravietuiesc si in epoca bronzului. Secflunea
urmaitoare, ,,Dacia dupi cunostinta metalelor”, aduce la lumina
tiparulul arme, podoabe, obiecte casnice s1 de natura sacri, vase
din bronz, s1 di o listi a stapunilor in care s-au descopent
asemenea piese. Dupi un paragraf dedicat originii bronzului si a
metalurgiei in Dacia, Tocilescu trece la prezentarea monedelor
preromane §1 incearci si realizeze o tpologie completi a acestora.
Partea dedicati ceramicii Daciei cuprinde piese datand inci din
neolitic. Intilnim aici descoperiri de la Vidastra, Joseni 1 Nandru,
Gustenita, Medias, Bistrita, Calomfirest, Balaci, Tinosu, Piscu-
Crisani sau Zimnicea. Sectiunea F., ,,Asiedimente preromane si
tumuli”, cerceteazi ,locuinta omului primiav”, propune o
clasificare a oraselor Daciei preromane si arati universalitatea
tumulilor in antichitate. In sfarsit, ulimul paragraf, ,,Sisteme de
inmormantare in Dacia preromani”, face distinctia intre
mormintele tumulare 51 cele plane si intre inhumage si incineratie.
Printre sursele folosite in acest capitol se numiri studiile unor
arheologi din Transilvania (Gooss, Hene, Arneth) s1 desigur seria
de artcole publicate in Trompeta Carpatilor de citre Bolliac.

Dupi acest periplu in arheologia pre- s1 protoistorici,
Tocilescu is1 va indrepta atentia citre antichititile romane. Se pot
gis1 douid cauze majore pentru aceasti fericitd reorientare. Prima
ar fi misiunea epigrafici din 1877-1878 din Bulgaria, urmati de
specializarea cfectuata la Paris. A doua cauzi este spiritul epocii, o

™ Grgorie G. Tocilescu, Dacia inainte de Romant: Cercetan asupra popoarelor care au
locuit in tarile romane de-a stanga Dundrii mai inainte de concuista acestor tin de cdtre
imperatorul Traian, Tipografia Academuei, Bucuresn, 1880.
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epoci ,,in care istoria §i arheologia romani consttuiau obiectul
5
principal al cercetiri istorice in intreaga Furopa”7 )

Kk

Elementul ce a determinat amploarea preocupérilor
maglsuulul pentru arheologia clasici a fost firi indoiali numirea
sa in funcfia de director al M.N.A,, in 1881. intii de toate, este
necesar si prezentim cateva din acgumle intreprinse de Tocilescu
pentru radicala prefacere a acestei insttupi. Urmand tradipa
deceniilor precedente, ce atribuie Muzeului postura de depozitar
al obiectelor antice, invitatul a urmint in permanenti imbogatirea
coleciilor s1 pnn alte mijloace decat cele strct arheologice.
Prestigiul siu in lumea stingifici europeani si intr-un larg spectru
al societafli romanest a determinat pe un mare numir de amaton
si-s1 doneze colectiile, adesea de o deosebitid importanti, cum ar fi
cele ale lui Beldiceanu (confinand mat ales vase Cucutent) ori D.
A. Sturdza”. La fel, s-au ficut impresionante achizipi, nu fira
mari efortuni §1 dupi indelungi demersun oficiale; la acest capitol
amintim vastele colecfii Papazoglu 51 Kogilniceanu (conginand 70
de inscripti in greaci s1 latind, piese sculpturale, obiecte din sticli
s1 metal 51 piese ceramice — intre care §1 40 de vase attice cu figuri
negre)”’ si desigur colectia Bolliac, achizitionati in 1882 pentru
suma de 40.000 le1, confinand nu mai puin de 1761 de obiecte

antce §l o serie monetaram.

7> Liugenia Zahana §1 Bucur Mitrea, ,,Sur le developpement de I'archéologie ct
de la numismatique en Roumanie”, in RR1, X, 1, 1971, (pp. 101-127), p 107

76 Alexandra Stefan, ,,Istoricul M.N.A. din Bucuresti — Institutul de Arheologie:
II Progresele arheologiei si muzeografiei romanest in penoada 1881-1927”, in
§SCLV.A, XXXV, 2, 1984 (pp. 109-143), p. 116.

77 Alexandra Stefan, bc. ar., p. 112.

® Informapia in Mihail Kogilniceanu, Opere, vol. V (Oraton‘e tomul III: 1878-
1891), partea a Il-a, (1881-1883), editor Georgeta Penclea, Editura Academiei,

Bucurest, 1986, pp. 109 sq.
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Mai mult incd, sub conducerea lui Grgorie Tocilescu,
MN.A. va face primii pasi spre transformarea intr-un institut de
cercetare, prin inceperea constituirii unet biblioteci de
specialitate”. Nu in ulimul rind trebuic mentionati permanenta
gri)id a magistrulul pentru protectia obicctivelor arheologice, fapt
ce a dus la constituirea primelor rezervatu de acest fel din tari, la
Turnu Migurele 51 Adamclisi®.

Maniera prin care M.N.A. a obtinut covarsitoarea
majoritate a pieselor de inventar rimane totusi cercetarea
arheologici prin mijloace proprii. ,,Directorul siu stabilise nume-
roase relatu oficiale sau personale cu revizori scolan, directon de
scoli, invititor,, precofl, si chiar cu uni dintre amatorii de
antichitip din diferite judete, care constitulau o retea de
informator personali 51 de spnjinitori in campania de depistare a
noilor descoperiri §i de recuperare a lor pentru M.N.A%.
Rezultatele acester strategii s-au vizut incd in 1893, cand Gr.
Tocilescu anunta ci Muzeul nu mai are spaiu pentru depozitarea
mnscripgitlor — 1ar lipsa de spagiu va deveni din ce in ce mai acuti,
pani in 1908, cand M.N.A. a obginut ,,cinci sil s1 o silita” pentru
adipostirea colectiei®.

X Xk

Abia 1nstalat la conducerea Muzeului, Gnigone Tocilescu
intreprinde primele sondaje arheologice in Insula Scrpilor s1 la
Troesmis®, agezare celebri inci din anii '60 ai secolului al XIX-lea.
Apoi, in anul urmitor, il gisim pc magistru intr-o excursie
arheologici in Dobrogea, care va duce la inigerca sipitunlor la
monumentul trumfal de la Adamclisi. ,,Explorarea Trofeulu a
durat peste un deceniu (1882-1894). Pentru studicrea constructiel

™ Alexandra $tefan, fc. at, p. 112.
80 1bid., p. 124.

81 Alexandra Stefan, bc. ar., p. 119.
82 [bid., pp. 113 sq.

8 Alexandra $tefan, Ac. at., p. 119.
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s1 a pieselor sculptate, care o impodobeau, Tocilescu a apelat la
colaborarea celor mai calificagi specialisti din acel timp: arhitectul
vienez G. Niemann §1 arheologul Otto Benndorf, istoricul roman
rezervandu-s1 conducerea sipitunlor, studiul epigrafic s

~384
Interpretarea istorica’

Programul explorini ne este relevat de Tocilescu insusi in
monografia monumentului®: wcuritarea edificiulu de sfiramiturile
provenite din diramituri; siparea la poale pentru a dezgropa
bucipi din invelis; cercetarea cimitirelor din zoni pentru
descoperirea de piese provenind de la monument; adunarea
pieselor arhitectonice si sculpturale ale edificiului 51 depunerea lor
la M.N.A. pentru a fi mai lesne consultate de specialist; a face
cunoscute rezultatele cercetirlor; in fine, a rezuma rezultatele
cercetiril intr-o operi ilustrati”. Intre 1882-1885 se desfisoari 5
campanii de sipitun, in urma cirora Tocilescu trage concluzia ci
edificiul dateazi din vremea luw Valens §1 celebreazi victoria
acestuia impotriva gotilor™.

In 1885, in urma unei hotirari oficiale, piesele sculpturale
sunt transportate la Bucurest, in vederea reconstituirii
monumentului in centrul capitalei'”. In accasti chestune, se
impune o noti: ,,Ne facem o datorie de onoare si precizim ci nu
este nimic adevirat din menfiunea, care circuli firi control de
atatea decenii, cd unele din aceste piese s-ar fi pierdut in Dunire
cu prilejul transportului lor pe slepuri de la Rasova la Giurgiu, de
unde au fost duse cu trenul la Bucurest”®. In fapt, acest transport
a lisat urme dureroase in memoria lui Tocilescu: ,,Cu ocaziunea

8 R Vulpe si 1. Barnea, Romanii la Dundrea de Jos (Din Istoria Dobrogei, vol. 11),
Editura Academiei, Bucuresti, 1968, p. 101.

8 Gogonie G. Tocilescu, Monumentul de la Adamklissi: Tropaeun Tratani (in
colaborare cu Otto Bendorf s1 Georg Niemann), Alfred Hoelder, Editor,
Viena, 1895, pp. 18 sq.

86 Ibid,, p. 19.

87R. Vulpe siI. Bamea, op. at., p. 103.

8 [bid,, p. 103.
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aseziril acestor pietroale avul nefericirea si-mi frang un picior, pe
care, dupi doui luni de suferinge, era aproape si- pierd”w.

Acclasi an 1885 va aduce un element spectaculos in
cercetarea monumentulu. Primarul din Enige, efectuand sipatun
pe cont propriu g firi stirea lw locilescu, va descoperi un
fragment din inscripfia dedicatorie. Aceasta i va permite
arheologului si dateze edificiul in 108/109, insi faptul s-a petrecut
abia in 1889, cand s-au adunat suficiente fragmente ale inscn'p;ieim.

Dupi asigurarea datiri, sipiturile sunt reluate in forta, la
16 august 1890, cu cateva zeci de lucritori”. De data aceasta sc va
pistra un jurnal strict de sipaturi §i se va fotografia locul
descoperirii blocurilor mari”. in aceasti epoci, savantului roman i
se vor alitura cei doi colaboratori vienezi: Otto Benndotf, la
recomandarea arheologilor A. Conze, Adolf Michaelis si Friedrich
von Dubin §1 Georg Niemann la recomandarea lui Benndorf s1 a
lui Eugen Bormann®. Cercetirile continui pani in 1893, cand
Moritz Breger realizeazi mulajul din gips al monumentului, iar
Solomon Reinach anunti ci ,,misterul edificiului a fost elucidat”,
iar Tocilescu si Benndorf se pregitesc si publice monografia™.

Rezultatele muncii de 12 ani au fost adunate in volumul
publicat la Viena in 1895. Primul capitol al cargii (pp. 1-7) redia
situagia monumentului la acea dati. Apoi este schitat istoricul
cercetinllor asupra edificului (pp. 8-32), inclusiv al cclor
intreprinse de Tocilescu insusi. Capitolul al III-lea (pp. 33-61),
redactat de G. Niemann, se constitule intr-o savanti expunere
asupra construcfles; arhitectul schiteazi secfiuni prin fundapa
crepidomel, prin parapetul crenelat s1 pnin acoperis. Urmitorul
capitol, ,,Sculpturile” (pp. 62-123), descrie cele 49 de metope

% Grigorie G. Tocuescu, Monumentul de la Adamkdssi, p. 21.

% Op. at. pp. 20, 23.

9 Gr. G. Tocilescu, Monumentele de la Adam#klissi: Tropaeum Traiani, 1bid., p. 25.
920p. at., p. 25.

% lbid, p. 24.

9% Florea Bobu Florescu, Monumentul de la Adamklissi, ed. a 11-a, Ed. Academiet,
Bucurest, 1961, p. 32.
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pastrate (din 54), le indici ordinea, analizeazi stilul sculptural,
conchizand ci au existat mai mulg cioplitori ai plicilor — s1
compari figuratia cu cea de pe alte monumente (e. g. Columna
Traiani); analiza metopelor este continuati de cea a trofeului 1 de
studiul sculpturilor de prizonieri barbari. Capitolul al V-lea (pp.
124-130) este dedicat inscripfiel votive a monumentului. In sfarsit,
capitolul al VI-lea (pp. 131-172) este dedicat interpretiru istorice;
in acest demers, Tocilescu a urmirit trel man direcii: motivul
constructiel (chestiune in care a considerat incorect ci debutul
celur de-al doilea rizboi dacic trebuie plasat in Dobrogea),
problema artisticd §1 cea a cxecutlel, toate acestea formand in fapt
concluzile generale ale lucriri.

Faptul ci monografia a apirut concomitent s1 in limba
germani 1-a asigurat o imediati notorietate. Mai mult inci,
monumentul a inceput s suscite interesul arheologilor de pe tot
cupnnsul Europey, 1ar reactile la adresa interpretiru lui Tocilescu
au venit la scurt ump. Tonul a fost dat in 1896, de ciwe Adolf
Furtwangler, care considerd ci edificiul a fost ridicat sub
Augustus, s1 de Alois Riegl, carc il datcazi in vremea lui
Constantin, Konrad Cichonius (1904), care crede ci este Iniltat
sub Traian pentru luptele lui Domitanus §1 reficut sub
Constantin, W. Jenecke (1919), care avanscazi o interesantd
interpretare, ce propune un clivaj net intre construcfia miezului de
piatra (datand fie din vremea luir Augustus, fie din vremea lui
Traian) s1 trofeul de deasupra (operi fie a lui Traian, fie a lui
Constantn) si1, in fine, Silvio Ferri (1933), care il consideri o
operi tarzie, constantiniani, admitand totusi preexistena miezului
masiv de piatrd”. In ciuda opiniillor acestor arheologi, un
impresionant numir de cercetitor rimane in acord cu concluzile
lui Gngorie Tocilescu. Dintre acestia, se cuvine si-1 amintim pe
Franz Studniczka, W. Dorpfeld, G. Gigloli, M. Picard, Em.
Condurachi, D. M. Pippidi si mulg alpii™.

% Op. at., p. 9.
% Ibid., pp. 9 sq.
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In anii din urmi, o noui piesi vine si se adauge la dosarul
cercetirli monumentulul. [Facem aici refenre la articolul Emihet
Dorutiu-Boild, apirut in 1988”. Ipoteza avansati de autoare
schimbi total perspectiva asupra interpretiru inscripties; pormind
de la descopenrca fragmentelor unei alte inscripti, aproape
identici cu cea cunoscuti de Tocilescu, Emilia Dorugu-Boili
afirmi, in spiritul lu1 G. Niemann, ci edificiul a avut doua fatade,
ficcare dintre ele afisand cate o inscripie (st nu cate o jumitate
din piatra descopenti de Tocilescu, aga cum credea magistrul).
Elementul cel mai spectaculos al acestei 1poteze este insi faptul ci
Tocilescu ar fi realizat datarea pe baza inscripget ridicate in urma
restauririi  constantiniene™. Viciul de proceduri in lectura
inscripgei a fost intuit de N. Iorga in 1935”, cand critica citirea lui
Tocilescu si datarea in 108/109, insi nu este locul aici si insistim
asupra neincrederti lui lorga in rigurozitatea metodelor lui
Gngone Tocilescu, pe care il considera ,,unul din cei din urmi
reprezentantl ai scolii romantice apusene”'™. Si chiar cu mult
inainte de critca lui Jorga, inci de pe prima pagini a lucrini
dedicate de T. Antonescu monumentului'”' citim ci ,,Benndorf st
Tocilescu au explicat in parte originea |...], fird si dateze cpoca
precisi a constructier”. De altfel, profesorul de la Iasi ridica s1 alte
critici la adresa cercetdni lui Tocilescu: faptul cid inigial magistrul a
considerat ci edificiul a aparfinut lui Valens'”” si mai ales maniera

aranjirii ,,tematice” a metopelor'”, solutia adoptati de arheolog

97 Emiba Dorupu-Boili, ,Despre inscniptia votivi a monumentului de la
Adamklissi”, in St. C/, XXV, 1988, pp. 45-56.

%8 Idem, /loc. at., p. 55.

% N. lorga, ,lixplicafia monurnentului de la Adamklissi”, in .Analle Academiei
Romane — Memoritle Sectiunii Istorice, sema III, tom XVII, 1936, pp. 201-214
(memoriu citit in sedinja din 20 decembmne 1936).

100 N. lorga, Doua conceptis istorice (discurs de receppe in Academie, 17 mai 1911),
Carol Gobl, Bucuresti, 1911, p. 6.

101 Teohari Antonescu, L Trophée d'Adamklssi (Etude archéologique), Tipographie
Nationale 1. S. Ionescu, Jassy, 1905, p. 1.

1020p. ar., p. 2.

103 Tbid., p. 67.
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din cauza ci ,,cei ce au intreprins sipiturle nu au avut griji de a
nota in detaliu descoperinle ficute, $i nici si fotografieze pozifia
blocurilor”'™.

Cu toate acestea, prestigiul de care s-a bucurat monu-
mentul a fost imens pe toatd durata deceniilor ce au urmat, sinue
mirabil si descoperim chiar §1 o lucrare de vulganzare ce i-a fost
dedicati in 1928, care, pe langi informafile specifice, face
referire §1 la cateva halucinante mirturn ale localnicilor despre
fenomene neobignuite, desigur foarte gustate de public.

In incheierea acestui paragraf, trebuie si notim ci intre
1882 51 1909, Grgone Tocilescu a scris §1 suspgnut nu mai pugin de
9 artdcole 51 comuniciri pavind edificiul de la Adamclisi.

in paralel cu cercetirile intrepninse la monumentele de la
Adamclisi, Tocilescu va gisi tmp s1 pentru efectuarea de scurte
sondaje. Dintre acestea, il amintum pe cel din 1888 la Petrests, in
urma ciruia ajunge la concluzia ci asezarea este mai veche decat
cele de la Cucuteni si Vidastra'®, si pe cel din 1890 la Sinaia, unde
descoperi 5 toporase din bronz, la carc s-au adiugat alte 21, gisite
intamplitor de localnici'?’.

Apoti, in 1891, arheologul isi abate atenfia asupra ruinelor
din vecinitatea monumentulur tnumfal. Cercetirile au un debut
fast, cici la 15 iulie este descoperiti o inscripie din 115/116,
dedicati de locuitorii orasului impiratului Traian'. Intaia
problemid cu care s-a confruntat Tocilescu a fost stabilirea
numelui agezirii. Pentru aceasta, s-a servit de trei elemente:
inscriptia din 115/116, unde asezarea e menglonati ca ,,vicus”,
doui inscoptit de la sfarsitul secolului al IIl-lea §1 un pasaj din
listele lu Hierokles, care noteazi ,, Tropaios” alituni de alte cetipi

104 Tbid,, p. 13.

105 Jon Dinu, Ruinele romane de la Adamklissi, Tipografia ziarului , Dobrogea
Juna”, Constanta, 1928.

19 Alexandra Stefan, lc. at., p. 120.

107 Idem, &c. at., p. 120.

108 Gr. Tociescu, Monumentul de la Adamklbssi: Tropaeum Traiani, 1bid., p. 24
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dobrogcnem. De-a lungul celor 18 ani de sipitun, au fost

descoperite 3 porg, 8 tunuri, 3 bazilici (forensis, Julia s1 bazilica cu
,,cripti”)““. In plus, este descoperiti inscripia de la rezidirea
cetitli, datind din 316, la poarta de est a orasului'"'. Si in privinta
acestor cercetiri memoria lul Tocilescu a avut de suferit o criica
aspri, veniti din partea lui G. Murnu'’’. Acesta ii reproseazi
fostului siu coleg o sumi de nereguli in organizarea sipitun,
dintre care aminum: increderea nemirginiti in cel insircinafl cu
conducerea sipituni (p. 4); jumnalul de sipituri parpial $1
defectuos (p. 5); cxploririle ficute firi jurnal, s1 chiar sub
conduccrea unui paznic, nemenfonate in scripte (p. 5);
necunoasterea provenientei si chiar a existentei obiectelor mirunte
descoperte (p. 5); negljenta in conservarea descopenlor,
nenumerotate $1 neinventariate $1 neglijenta vis-a-vis de uneltele s1
vagonetii Muzeului (p. 6); lipsa de sistem si de plan unitar in
sipitura, astfel ci ,,parte din terenul explorat apare ca §1 devastat,
nu curifat §1 cercetat cu rost s1 socoteala” (p. 6); faptul ci s-a sipat
»pe sinte”, cdutandu-sc ruine senzafionale s1 mail cu seami
inscriptii (p. 6); in fine, ,,pe alocuri s-au inliturat ziduri aga-zise
«barbare»” (p. 6). Fati de aceste acuzatu va lua pozigie N.IL
Apostolescu“3 , cc aratd ci ultimele campanii la Tropaeum T'raiani
au fost conduse de ing. Von Kube din Minchen (1906), Tocilescu
insust (1907) s1 Heinrich Brotz, elev al lui von Tiersch din
Minchen, care a sipat intre 22 mai — 15 noiembrie 1909; in
consecintd, spune clevul lui Tocilescu printre randuri, ar fi fost

109 \'d. ,,Sur le monument triomphal de I'empereur Trajan a Adamklissi
(Dobroudja) et la Ville de Tropaeum Trajani” (Communication Faite a
I'Académic des Inscripions ct Belles-Lettres de Pans, séance du 8 juillet
1982)”,in RIA.F, VII, 1894, pp. 241-253.

10 Gr. Tocilescu, ,Fouilles et nouvelles recherches archéologiques en
Roumanie”, in Fouilles et recherches archéologiques en Roumante, ibid., pp. 79-141.

1 R. Vulpe 51 1. Bamea, op. ar., p. 384.

12 G. Murnu, No: sdpdturt in cetatea Tropaeum, Carl G6bl, Bucurest, 1910.

113 Din viata lu1 Tocilescu”, be. ar., p. 360, n. 1.
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imposibil ca noul director al MN.A. si giseasca situl intr-o
asemenea stare.

Un alt capitol major din activitatea arheologici a lui
Gngorie Tocilescu este reprezentat de sipiturile intrepnnse in
Oltenia. Din picate, rezultatele acestora nu s-au gisit in situafia
cclor din Dobrogea si au rimas in mare parte inedite; nu s-au
pistrat decit o colecfie de manuscrise la Biblioteca Academiei'"
s1, desigur, obiectele descoperite.

In linii mari, in cei 10 ani (1892-1901) de activitate pentru
cunoasterea Olteniel in epoca romani, programul lui Tocllescu a
fost urmaitorul:

- cilitorn pe teren pentru depistarea vechilor agezin
romane; urmirrea valului de pimant §1 a limes-ului, toate
importante obiective ce trebuiau cercetate;

- sapitun arheologice, in marea lor majoritate limitate la
sondaje de informare cronologici si epigrafici despre unele castre
romane;

- publicarea principalelor descopenn epigrafice;

- informarea Academiei Romane prin scurte comuniciri
despre ceea ce a realizat''”’,

Intiia sipituri a fost efectuati la Poiana Bivolari, in 1891-
1892, unde Tocilescu degajeazi o parte din castrul Arutela s1
termele, ameninfate de lucririle ce se desfisurau in zoni pentru
captarea apelor termale. Din cele doui inscripgii descoperte langi
porta praetoria §1 principalis, atheologul afli ci asezarea a fost
construitd in 138 de Suri sagittari. In urma acestor descopeniri va
abandona cercetarea i la pupin tmp dupi aceea, jumaitate din
castru va fi acoperit de terasamentul ciii ferate'"’.

in 1893, Tocilescu se indreapti citre Sliveni, unde

sondeazi parpal praetoriul si portle praetoria si daecumane ale

4 Dumitru Tudor, Oltenia romand, ed. a II-a, Editura Stuinnfica, Bucuresy,
1958, p. 15.

15 Idem, ,,Gngorie Tocilescu s1 arheologia Oltenter”, in §.C.1.1VA., XXVII, 4,
1976 (pp. 573-579), pp. 573 sq.

16 3. Tudor, kr. ar., p. 574.
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castrulu; dupi ce descoperi cele 240 de fragmente ale inscrippiel
din 205 care informeazi ci asezarea a fost construiti a
fundamentis de ala I Hispanorum, magistrul piriseste §1 acest
punct'’.

Anu urmitori (1894-1895), sunt dedicayi sipiturilor in alte
patru castre: Copiceni, Ridicinesti s1 Titestn (hadriance) s1
Racovija (de epoca tarzie). Desi s-au cfectuat indelungate
cercetiri, la Titest1 51 la Racovita nu au fost gisite inscopti. In
schimb, la Copiceni s-au descoperit doui, datand din 138 s1
respectiv 140 s1ldsand si sc ste cd agczarea a fost construiti de un
necunoscut pani atunci Numerus burgariorum et Verederiorum. Dec
asemenea, la Ridicinest:, dupi un sondaj ce a durat o singuri zi,
s-a descoperit la poarta sudicid o inscripfie fragmentari din 138,
care ii numea pe aceiasi Sur sagitarii drept constructori''®.

Intre 1895-1900, la indemnul lui Tocilescu, inginerul
Pamfil Polonic urmaireste ,,cilare sau per pedes” cele doui limnites
(Alutanus s1 T'ransalutanus), Brazda lu1 Novac de Nord s1 de Sud,
s1 asezirile de pe Jiu si cele de pe Dunire, intre Orsova si Celei'"’.

Asezarea s1 podul roman de la Drobeta au refinut atenfia
lu Tocilescu vreme de mai mulg ani (1896-1899, cand s-au
efectuat patru campanu de sipituri), pc de o parte datoritd
bogatului matcnal epigrafic descopent, 1ar pe de alti parte datoriti
opiniei arheologului german H. Jacobi (ce a vizitat situl in 1896),
carc considera obiectivul mai important chiar decat cel de la
Adamclisi'. Profesorul Dumitru Tudor critici si de data aceasta
maniera defectuoasi in care s-au desfisurat sipiturile s1 pune
neregulile pe seama celor ce au organizat lucririle, oameni cu o

slabd experienti arheologica (ing. P. Polonic, arhitectul Falker, 1.

U7 Tbid., p. 574.
V8 Tbid., p. 575.
19 Tbid., p. 577.
120 D. Tudor, ,,Obiecte de metal din Drobeta descoperite in sipiturle lui D. C.
Butculescu (1883) si1 Gr. G. Tocilescu (1896-1899), in Drobeta, ed. de Muzeul
Regional ,,Porple de FFier”, Drobeta -Turnu Severin, 1976, (pp. 117-138), p. 124
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M. Stefinescu si Otto Richter)'®. In cercetarea intreprinsi,

Tocilescu s-a servit de vechiul plan al lu1 Marsigli, ceea ce a dus la
identficarea zidurilor de incinti, a unui sant de apirare in fata
zidului §1 a unui agger, in spatele acestuia'”. Pe lingi piesele
epigrafice s1 sculpturale, sipitunle s-au soldat cu un important
numar de ,Kleinefunde”, ce dateazi din Neolitic pani in Evul
Mediu: 24 de piese din os 1 com, 156 din bronz §1 154 din fier,
reprezentind podoabe, arme si unelte'”. De asemenea, au fost
descoperite s1 cca. 150 de monede, datand in perioada cuprinsa
intre Vespasianus §1 Tralanus Dacius. ,,Lui [Tocilescu] i revine
meritul de a fi precizat fazele de viati ale aseziri™ 5i de a o fi
ficut cunoscuti lumii stintifice internaionale'”.

Insce 8 julie s1 17 august 1897, ing. Polonic va efectua o
campanie de sapitun in castrul de la Bumbesti; din inscriptia deja
celebri, la care au ficut referire mai sus, cand am notat donnta
magistrului de a fi umcul beneficiar al rezultatelor sapatumnlor,
Tocilescu a aflat ci inipal castrul fusese inconjurat doar de o
brazdi de pimant 1 abia in 201, prin grija lu1 Octavianus Iulianus,
guvernator al celor tre1 Dacii, asezarea a fost inchisa cu un z1d de
piatri'®.

In 1897 s1 1898, Tocilescu s1 Polonic sapi castrul de la
Ricari. Au fost descoperite fragmente din statuile de bronz a trei
impiragi, obiecte din metal, ceramici s1 monede. Dat fiind ci nu
s-au descopent inscriptii, Tocilescu a fost foarte atent la
statigrafie. Pc baza acesteia i a descoperirilor monetare, a stabilit
cele tre1 faze ale ascziriy; intr-o fazi timpune, aceasta se prezenta
ca un castru de pimant, in jurul ciruia incep deja si se infiripe

121 Jbid., p. 124.

122 D. Tudor, Orage, tirgurt i sate in Daca romand, Editura $tiingifici, Bucuresa,
1968, pp 296 sq.

123 Idem, ,,Obiecte de metal din Drobeta...”, bc. at., p. 124.

124 Faza traianee, constantiniani §i restaurarea bizantni din sec. VI (vd. D.
Tudor, ,,Gr. Tocilescu st arheologia Oltenzser”, /a. at., p. 576.

15 D. Tudor, Orage, targuni gi sate. .., ibid., p. 290.

126 Idem ,,Gr. Tocilescu §1 arheologia Olteniet”, 4. at., p. 576.
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canabele; a doua fazi cste cea a castrului de piatri, violent distrus,
ca 1 agezarca civili de alituri, in umpul invaziei carpice din 245-
247 (stratigrafic, acesteia ii corespunde o pituri de cenusi, in care
a fost gisit un bogat inventar); ultima fazi este atestatd dec cateva
monede de la Filip Arabul s1 Decius; vietuirea continui pani la
Aurelian, cand castrul este pirisit definitiv, locuirea in agezarea
civili continuind insi'?’.

Perioada imediat urmitoare (1898-1899) este dedicata
castrului de la Sucidava. Aici, Tocilescu dezveleste total ruinele
podului lui Constantin §1 parpal incinta cetifii romano-bizantine,
fapt ce a dus la trasarea planului ageziri. Din bogatul matenal
epigrafic, magistrul a dedus numecle cetitu si a respins identificarea
acesteia cu Malva'®®.

in anul urmitor, Tocilescu se muti la Romula, unde
intreprinde sipitun sistematice $i dezveleste somptuoasele terme.
In 1901, in centrul asezirii este decopertat un foarte mare edificiu,
cu cel pugin 11 incipen, ce a fost interpretat ca o baie publici,
datoriti planului s1 a hipocaustului de la subsol. ,,Clidirea fusese
luxoasi si confortabild, cu peretii imbricay in plici de marmuri
sculptati sau acoperiti de picturi”'?.

Ulamul obiectv din zoni cercetat de Tocilescu a fost
castrul de la Jidava (1901), situat pe limes Transalutanus.
Campania s-a desfisurat intre 26 iulie-21 august si a avut mai
degrabi caracterul unui sumar sondaj"

Cu toate ci maniera improprie de executare a sipiturilor a
fost unanim subliniati de cercetitorii ce 1-au urmat lu1 Grigone
‘Tocilescu, profesorul Dumitru Tudor giseste doud argumente in
favoarca magistrulul. Pomul este universalitea sipatunlor fugitive
pe limes in Luropa, iar al doilea insistengele cu care Theodor

Mommsen i1 soliciti arheologului roman alte s1 alte inscriptn

127.D3. Tudor, Orase, targuri si sate..., p. 311.

128 . T'udor, ,,Gr. Tocilescu s1 arheologia Oltenter”, &c. at., p. 576.
\2 Idem, Oraye, targuri si sate. .., ibid., p. 347.

130 Idem ,,Gr. Tocilescu s1 arheologia Oltenuer”, &e. at., p. 576.
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pentru a le publica in suplimentul celui de-al treilea volum din
CIL".

Desi ii atriseserd de mai multi vreme atentia, Tocilescu a
urmirit cele trei valun dobrogcne abia citre sfar§1tul secolului
(1897-1898). In comunicarea de la 27 octombre 1897 Ia
Académie des Inscriptions et Belles-Lettres de Paris'?, magistrul
consideri ci ele nu formeazi un sistem de fortificatin unitar s1 le
atribuie pe primul dintre ele (valul mic de pimant) dacilor, pe al
doilea (tot de pimant) epocii lui Traian, iar pe cel din piatra epocu
constantiniene. O cntici la adresa acestel interpretin poate fi
gisita in lucrarea Bigantini, Romani si Bulgari la Dundrea de Jos'™.
Autor prezinti in paralel observapile lui Tocilescu s1 ale lu1 Carl
Schuckhardt, relativ contemporane, si insisti asupra ideii ci micile
puncte fortificate nu sunt anterioare celor mari, aga cum susfine
Tocilescu.

In 1898 s1 1899, sub conducerea lu1 Grgorie Tocilescu i
executia inginerului Polonic, este sipat castrul de la Axiopolis™*.
Rezultatele cercetirii au fost publicate in 1903, in volumul omagial
dedicat lui Otto Hirschfeld la implinirea virstei de 60 de ani'™®.
Initial, arheologul distinge numai doui agezin, insd cercetirile din
1899 relevi existenta $1 a unei a treia. Obiectele descopente se
intind pe un larg interval cronologic, incepand cu Neoliticul §1
sfarsind cu era bizantini. Acestea 1-au permis lu1 Tocilescu si
schiteze cele 5 faze ale istoriei oragului’™:

- faza preistorici, din care provin obiecte ceramice, din os
s1 silex, precum s1 un numar de 1doly;

B Jbid., p. 578.

132 Reprodusi in I outlles et recherches archéologiques ern Roumanie, 1bid., pp. 143-184.
133 1. Barnea st St. Stefinescu, Din istona Dobroger, vol. 111, Editura Academiet,
Bucurest, 1971, pp. 100-107.

134 R Vulpe si I. Barnea, Romanii la Dundreu d: Jos. Din Istoria Dobroge, vol. 11,
ibid,, p. 425.

135 Gr. Tocilescu, ,Les Fouilles d'/\xiopolis™, in Festschrift gu Otto Hirsohfelds
sechzigsten Geburtstage, Berlin, 1903, pp. 354-359.

136 Thid,, p. 281.
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- faza romani umpune, pani la Constanun, al cirei
inceput este considerat momentul constituini limes-ului danubian,
in 15 i.e.n,; acestel faze i aparfine $1 amenajarea portuari de sub
pintenul de deal pe care e constituit castrul;

- faza constantiniani, in care orasul este reconsttuit si
importanta i1 creste vizibil, datoriti pozigiei sale de aripd a marelui
val de piatri;

- faza justiniani, din care dateazi cele doui capcle s1 cele
douid morminte cu inscriptu in greaci;

- faza slavo-bulgari, a orasului de Sud cu 7 turnuri in afara
zidurilor s1 cu ziduri groase, din piatrd bruti, cu asize neregulate,
»construite de un popor putin avansat, cici se vid asezate blocun
foarte mari pe blocuri mult mai mici'”.

Desi interesat aproape cxclusiv de ruinele romane,
Grigorie Tocilescu nu a ocolit nici cetitile Tomis s1 Callats.
Istoricul sidpaturilor in orasele grecesti incepe in 1897-1898, cand
arheologul efectucazi un sondaj in necropola greco-romani de la
Tomis, amenintata de lucririle de amcnajare ale portului
Constan;am. Apol, in octombrie 1901, in ampul uner excursi
arhcologice la Constanta s1 Mangalia, magistrul culege 10 pietre cu
inscapti in greaci si latini"™. In fine, in vara lui 1902, il gisim pe
Tocilescu 1ardsi la Mangalia, alertat de faptul ci localnicn
exploateazi un tumul de langi oras ca pe o carierd de piatrd. Desi
cele doui morminte descoperite in interiorul moviler au fost
jefuite s1 piesele au dispirut, arheologul descoperi totusi, ,,dupa
minutioase sipituri, un inel de aur cu piatri scumpi §i o roseti de
argint de la caseta care desigur confinuse giuvacrele bogater femei

ce fusese acolo ingropati aliturea de sogul e’

*okk

37 Jbud,, p. 357.

138 Alexandra $tefan, /o at., p. 120.

139 *xx  Comunicin de la M.N.A.”, in RI.AF, VIII, 1902 (pp. 281-284), p. 282
HO [hid., p. 281.
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Acest capitol cu siguranta nu ar fi complet daci nu ne-am
face fireasca datona de a prezenta pe scurt cateva din studiile si
articolele lu1 Grigorie Tocilescu privind antichitatea, studu s1
articole despre care nu am vorbit inci.

in 1883, magistrul publici in Romania primul siu studiu
arheologic mai amplu, ,,Monumente epigrafice si sculpturale din
Dobrogea”m. Lucrarea reia cele 55 de inscriptu de la Troesmis
cunoscute din deceniile anterioare 1 deja publicate in parte de
Emest Desjardins s1 in totalitate de Theodor Mommsen; ca
element de noutate, face cunoscute alte 11 inscriptii, de asemenea
de la Troesmuis, intrate in colecia M.N.A. dupi 1873, data apangie1
volumului al IIl-lea din C.I.L.; dintre acestea, 6 au fost aduse de
citre Grgorie Tocilescu, in urma sondajului efectuat in 1881.

Din 1884, Tocilescu va incepe sid publice la Viena o sere
de articole purtand acelasi nume: Newe Inschriften aus der
Dobrrutscha. In articolul din 1887'% pe langi inscrpti din
Dobrogea (Durostorum i1 Oltna, Carssium, Seimenu Mari,
Axiopolis, Cius, Troesmis, Callatis, Babadag, Arrubium s
Medgidia), arheologul roman prezinti §1 piese descoperite la
Romula, Drobeta, Oescus, Sexanta Prista sau Novae. De reginut
insi cd multe dintre ele erau deja publicate, fie de Mommsen, fie
de Tomascheck sau Desjardins.

In 1893, intr-o conferinti inuti la Atheneu™, Grngorie
Tocilescu prezinti concluzile cercetinlor asupra monumentului
triumfal. Dupi ce schieazi istoricul trofeelor si face un portret
idealizat al lu1 Decebal, magistrul discuti plasarea trofeulur —
anuntand ideea ci al doilea rizboi dacic ar fi inceput in Dobrogea
— descrie monumentul, prezinti lectura inscripflel votive §i aratd

143

W in RIAL. 1, 1882, pp. 97-1325i II, 1883, pp. 248-282.

12 in AE.M., X, 1897, pp- 19-70 s1 in extras la ,,Verlag des Verfassers-Druc
von Carl Gerold's Sohn”, Wien, 1887).

143 Monumentul triumnfal al lu1 Trajan de la Adam-klissi — Confenina publici
pnutd la Atheneul Roman la 15 aprilie 1893, in prezenfa MS. Regclw”, in
RIAF, VII, 1893, pp. 265-300.
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ordinea pe carc o propune in ce priveste metopele, dupi analiza
figuragie1 (batilia cavaleriei, bitilia infanterie1 §1 asaltul unei
fortirete consutuite din care, discursul impiratului, defilarea
pnzonierilor si sacrificiul ficut inaintea impiratulur).

O alta seric de articole publicate in ,,A.E.M.” poarti
numele de ,,Neue Inschriften aus Rumanien”; in primul dintre
ele'* face cunoscute inscripit de la Ridicinesti, Durostorum,
Capidava, Troesmis, Tropaeum Traiani §1 Istropolis, Callats si
Tomis (cele din oragele pontice, fic in greaci, fie in latini); in plus,
reia inscripia de la Thessalonik, de pe cippusul funerar al lu1 M.
Aurelius Cassianus, fost praesis al Daciei Malvensis.

Brosura de numai 8 pagini Omer /a Resca'”’, adesea trecuti
cu vederea de arheologi, prezinti o importanti deosebiti. Prima
pagini este dedicati descriern orasului antic (de 64 ha), a zidulu1 $1
a valului de apirare, a acropolei (de 4 ha), a celor 4 porti vizibile 1
a turnunlor, ce au avut de suferit de pe urma spoliilor localnicilor.
In pagina a doua gisim o referire la inscriptia din 248, din vremea
lui Filip Arabul, inscriptie in care se di numele orasului, Romula,
s1 informatia ci incinta a fost conswuiti de Sur7 sagittarii. Dupi ce
aminteste cd, in vremea lui Marcus Aurelius, Romula era statie
vamali, Tocilescu trece la obiectul studiului, o inscriptie pe
cirimidi, cu litere cursive, de la sfarsitul secolului II — inceputul
secolului III, continand inceputul unui hexametru:

ToV Tpwxob [MoAépov xad' "Oun[pov..."*

Aceastid cidrimidi crudi, scrisi probabil de sitlus-ul unui
scolar, 1i prilejuicste lui Tocilescu o scurti relatarec despre
invitimantul antic in Dacia — relatare pe parcursul cireia deplange
interesul exclusiv al vechilor literagi pentru Roma. Alte doui
inscriptii similare descoperite la Sarmuzegetusa i1 Moigrad il
determini pe magistru si conchidi ci nivelul educagiei provinciei
dunirene era comparabil cu cel curent in lumea romani.

4 in 4.E.M., XVII, Left I, 1894, pp. 81-118.
% Grgone Tocilescu, Omer k Resca, 1. V. Socecu, Bucurest, 1897.
46 Ibid., p. 4.
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O lucrare cu caracter didactic este edifia din Res Gestae Dive
Augmtzm, »lLatna cum suplementum ad usum Academicum”,
publicati sub auspiciille Seminarului Istorico-Epigrafic de pe langi
Facultatea de Litere.

Foutlles et recherches archéologiques en Roumanie®® consttuie
firi indoialid una din lucririle capitale ale lui Grigone Tocilescu.
Lucrarea congine cinci dintre comunicirile sustinute de magistru
la Pans:

- ,,Sur le Monument Triomphal de 1'Epereur Trajan a
Adam-klissi (Dobroudja) et la Ville de Tropaeum Trajani” — 8
iulie 1892 (pp. 5-28)

- ,,Nouvelles Recherches sur le Monument de Tropaeum”
— 21 1ulie 1893 (pp. 29-59)

- ,La Mausolée d'Adam-kliss1” — tulie 1896 (pp. 60-78)

- ,Foulles et Nouvelles Recherches Archéologiques en
Roumanie” — 22 iulie 1898 (pp. 79-141)

- ,,Les Valums de Cernavoda a Constantza dans la
Dobroudja/Inscriptions Inédites” — 27 octombne 1899 (pp. 143-
184) 51 (185-237).

Cea mail importanti dintre aceste comunicin este fard
indoiali ,,Fouilles et Nouvelles Recherches Archéologiques en
Roumanie”. Pe langi excelenta harti arheologici a Romaniei,
realizati de inginerul topograf Pamfil Polonic, abundenta
informatie’ estc coplesitoare. Pentru inceput, Tocilescu rezumi
discugia in jurul construcfiei monumentului de la Adamclisi §1
respinge ipoteza lui Furtwangler, cum ci acesta ar data din epoca
lui Augustus; apoi face o prezentarc a mausoleului ridicat in
memoria soldatilor cizug in lupti si arati asistenfel modelul
monumentului tdumfal, complet reconstituit. Discufia continui

47 Gngone Tocilescu, Res Gestae Divi Augusti quibus orbem terrarum tmpresio po pult
romani subiec!t et impensae ques in rem publicam Populumque romanum feat, Tipografia
Corpulw Didactc C. Ispirescu st S. Bratdescu, Bucurest, 1898.

W8 Foutlles et recherches archéologiques en Roumante (Communicatons faites a
I'Académie des Inscniptions et Belles-Letwes de Paris, (1892-1899), Imprimene
du ,,Corps Didactique” C. Ispiresco et S. Bretanesco, Bucarest, 1900.
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cu indicarea rezultatelor notilor sipaturi de la Tropaeum Traiani si
a unui tum de observatie din vecinitatea localitizn. In partea a
doua a alocutiunui, maglstrul vorbeste pentru inceput despre noile
achizigi ale M.N.A. In materie de epigrafie: cateva inscriptii in
greaci si latnid de la Callatis s1 o diploma militara din vremea lui
Hadrian. Apoi anunta, cu o satsfactie pe care lesne o putem
binui, rezultatele generale ale cercetirilor din Dobrogea:
localizarca a 60 de cetiti s1 o descriere a celor wei valuri. Cat
despre Dacia, atentia arheologului roman s-a indreptat citre cele
doui limites, Transalutanus si in special Alutanus, (pe a1 cirui
235km a detectat 27 castela si zidul crenelat din pamant batut si
ars) st spre cele 5 drumuri romane de dincolo de Olt, dintre care
doar unul este mentionat in Tabula Peutingeriana; la acest capitol,
discursul a fost completat de expunerea planuslor unor castre din
sud-vestul tari: Drobeta, Flimanda, Putinei, Valea Urluiei,
Ghioca, Jidava, etc.

La un interval de numai do1 ani, Tocilescu publici o alti
lucrare majori: Monumentele epigrafice si sculpturale ale Muzgeulur
national de antichititi din Bucurest/'”. Prima parte a lucririi este
structurati pe sapte capitole: I ,Monumente religioase” (pp. 1-
144); 11 ,Monumente imperiale” (pp. 146-184); III , Vimile
Iyriculur 51 Ripei Thrace” (pp. 185-251); IV ,Monumente
funeraru” (pp. 253-318); V ,,Monumente ceramice si metalice”
(Pp- 319-395); VI ,,Inscriptiuni in limba elena” (pp. 397-477); VII
»Inscriptiuni orientale” (pp. 479-488). Incilao simpli parcurgere
a paginilor acestui tom, suntem frapafi de extrema rigurozitate cu
care Tocilescu trateazi matcrialul cercetat; fiecarc inscriptie este
descrisi s1 reprodusi, 1 se prezinti lectura si traducerea, se indici
locul publicirii si1, eventual, se fac corectiri de lectura. Partea a
doua, publicata la o distanti de 6 ani, trateazi monumentele
sculpturale intrate in colecna M.N.A. pani in 1881. Imparuta in

W9 Partea I Colectiunea epigrafica a Mugeului pand in anul! 1881 (pp. 1-488),
Tipografia Corpului Didactic, Bucuresu, 1902; Partea a II-a: Monumentele
seulpturale, ibid., Bucurest, 1908 (pp. 489-648).
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doar doui capitole (,,Reliefun antice” s1 ,,Capete, statui si diferite
fragmente sculpturale antice”), aceasta atrage atentia intr-o masuri
cu mult mai mare decat prima parte. Pistrandu-s1 rigurozitatea,
Tocilescu renunti adesea la ngiditatea savantului, s1 se lasi
surprins in numeroase §i atrigitoare dizertafii, cum e de pildi cea
referitoare la jocul cu arsice la efebi1 athenien.

Numarul VIII, din 1902, al Reviste: pentru Istoria, Arheologia
st Filologta, ne prezinti cinci artcole semnate de Gngorie
Tocilescu'™ asupra antichitigi. in primele dintre ele, Tocilescu
publici o inscrippie din colecpa Mavros, cu o provenienti
probabili din insula Rheneia; inscripyia prezinti un picior, tabula
pe care este scris textul si, deasupra, douid maini iniljate pentru
rugiciune. Dupi lectura si1 traducerea inscripfiel — anatemi,
magistrul indici alte inscripgi similare in greaci si latini, face un
excurs in religia ebraici §1 cultul ingerilor crestini s1 un studiu
asupra anatemelor pe tabule de plumb, cu conginutul s1 zen
invocal de ele si, in fine, cauti similitudini cu alte monumente ce
prezinti doui maini ridicate spre rugiciune. Al doilea articol
prezinta un fragment de alabastru din colecfia Bolliac, ce contine
trel1 randurt de caractere cunciforme. Pe baza descifrirn si
traducerii efectuate de profesorul D. H. Miller din Viena,
Tocilescu arati ci este vorba de un fragment din analele regelui
Asur-nasil-pal. Artcolul al treilea are ca obiect un fragment de
granit negru, din colecia Mavros, cu o inscnpfie hieroglifici
descifrati de egiptologul ). Krall din Viena. Articolul al patrulea,
in fapt transcrierea unei comuniciri sustinute la Paris, reia cele trei
studu precedente. De notat faptul ca aduce un omagiu Academiei

150 O carte de afunsenie de acum 2000 de ani (la Muzeul Naponal de
Andchirag), pp. 8-49; ,,Un fragment de cromici assynani din secolul al IX-lea
inainte de Christ, in Muzeul Naponal de Antichitip”, pp. 100-105; ,,O
inscripplune  hieroglifici pe un sarcofag egyptean in Muzeul Naponal de
Annchitap”, pp. 106-109; ,Sur quelques monument; antiques du Musée de
Bucarest — Communicaton faite a I'Académie des Inscriptios et Belles-L.ettres
de Pans, séance du 23 novembre 1900”, pp. 224-241; ,,Duoe statui antice din
Micia”, pp. 268-273.
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des Inscnptons et Belles-Lettres, prin diruirea, in numele
guvernului si al siu personal, a doui opcre ale arheologiei
romanest: lucrarea lui Al I Odobescu, I.a Trésor de Pétrossa s1
propria-1 lucrare, Fouilles et recherches archéologiques en Roumanie. in
sfarsit, ulimul dintre articole prezinti doui statui descoperite la
Micia, in colectia comitelur Dr. Géza Kunn, vice-presedinte al
Academier Maghiare si presedinte al Societitu istorice din Deva.
Statwle au fost vizute de arheologul roman intr-o viziti la
resedinta lui I{unn de la Maros-Nemet si reprezentau pe Pan s1
»un patron de corabien”.

Anul 1903 marchcazi apariia unui nou studiu de o mat
mare amploarem: »Cateva monumente epigrafice descoperntc in
Romania”. In total, sunt publicate 119 inscriptii, de la Carsium,
Gridistea, Resca (pe cirimidi), Bumbest si1 Drobeta (inscniptii de
fundare), Capidava, Tropaeum Traiani, Aegyssus, Cius, Tomis
(monumente funerare si mici altare); de asecmenea, sunt publicagi o
serie de stalpi miliann s1 o inscriptie in greaci descoperiti la
Apollonia.

in 1906, Grigonie Tocilescu publica ulima lucrare de mare
intindcre ce s-a consttuit intr-un volum: Catalogu/ M.N.A. din
Bucurest?™. Lucrarea nu reprezinti doar un interes muzeografic, ci
di 51 o serie dec detalu privind activitatea redactorului ei. Inci din
primele pagini sunt mentionate cele aproape 2000 de inscripti1 s1
fragmente sculpturale si arhitectonice culese de Tocilescu in
prodigioasa sa activitate. De asemenea, din acest simplu catalog,
reicse acuta lipsa de spapiu a Muzeului, astfel cd personalul siu a
fost silit si asezc 300 de pietre cu inscripma in depozit §1 inca
altele, alitur1 de coloanc s1 piese arhitectonice ecleziastice, in
gradina Universitip. Desigur, cea mai prefioasi podoabi a
M.N.A. era Tezaurul de la Pietroasa, despre care aflim ci, prin

151 Cateva monumente epigrafice descoperite in Romania”, in RI.AF, IX,
1903, pp. 3-83.

152 Catalogul Mugeului National de Antichitdti din Bucurests, Impnimeria Statului,
Bucurest, 1906.
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grja directorului muzeului, a fost definitiv restaurat in 1886, de
citre giuvaergiul vienez P. Telge. Un fapt semnificativ este
Iniflerea agezari exponatelor pe epoci, cum este cazul dulapurilor
I s1 II din ,sala Mavros”, ce contin obiecte preistorice. Dintre
curiozitifile s1 obiectele rare aflate la acea data in M.N.A. se pot
amint vasele din Danemarca, provenite din donapia colecfier
Bilner, cele 1100 monede provenind din Egipt, din donapa
Lucaci, mumia lui Bes-en si a preotului zeulu1 Ammon, donate de
M. Kregulescu sau un cartonaj de mumie, alitun de 4 1bisi 51 4
papagali mumificagi, donate in parte de cipitanul Horovitz din
Cairo. In inventar, sunt prezente s1 plese extrem de valoroase: 179
de vase grecesti, 59 de figuri de divinitig din epoca romanai,
colecia de vase Cucuteni a lui N. Beldiceanu, cumparata la 14
martie 1890 pentru suma de numai 2500 de lei, obiecte din
vremea Renagterii, din colecfia Mavros, piese obtinute de M.N.A.
in urma seculanziru averilor ministirest, etc. In fine, referirile la
activitatea arheologici a autorului abundi. Sunt amintite sondajele
de la Sinaia si Petresti (unde s-au descoperit cufite, nuclee de silex
s1,,capul unui idol animalic”), sipitura de la Axiopolis (1898), cea
de la Bivolan, sondajul din 1890 din necropola greco-romani de
la Tomis, unde s-au sipat 85 de morminte in doar 6 siptimani s1
de unde s-au adus nu mai pugin de 283 de vase; apoi, ciim ci in
dulapul V din sala a treia sunt expuse obiecte descopente in
sapaturile de la Sliveni, Celei, Drobeta s1 Jidava; in sfarsit, autorul
face adesea refenre la activitatea sa la Adamclisi.

Anul mortii magistrului aduce §1 ulimele articole relative
la antichitate'®. in primul dintre ele, magistrul reia discugia in jurul
satului dobrogean Adamclisi §1 arati ci in cer 25 de ani de
cercetiri intreprinse acolo a decopertat orasul roman, a cercetat

153 Despre monumentele de la Adamklissi s1 diferite pared asupra originu lor”
(rezurnatul comunicirn din sedinfa din 27 martie 1906 a Academier Romane),
in RILA.F, X, 1909, pp. 87-105.

,Fouilles dans le Bas-Danube” (Communication faite 2 1'Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres de Paris, séance du 13 Octobre 1905, in RI_A.F.,
X, 1909, pp. 252-257.
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monumentul triumfal s1 a descoperit monumentul funerar al
soldagilor cizufi in lupti. Partea cea mai interesanti este desigur
cea referitoare la sipiturile din orasul roman. Dupi descrierca
zidului de incinti, din blocuri cubice, Tocilescu mentioneazi ccle
24 de turnun si 4 poryl cu cate doud turnuri fiecare, templele
scoase la lumini, biile, 3 bazilici (cea ,,cu cripta”, forensis, cu 36
de coloane si1 bazilice ,,de pe vremea cand Adam-klissi cra scaun
cpiscopal”). In afara acestor obiective cunoscute, arheologul
menfioneazi un uriag turnul aflat in vecinitate, ce depisea ca
dimensiuni miezul monumentului triumfal, s1 pe care la
interpretat ca apartinand unei cipetenii barbare, pe baza craniuluy,
a catorva oase §i a doi cercei din argint in formi de inimioari
descoperifi in mormant. In inchecicrea comunicirii, magistrul
respinge inci o data ipotezele avansate de K. Cichorius s1 A.
[Fartwangler cu privire la originea monumentului triumfal.

Ulomul studiu apirit in ompul vietn lui Tocilescu,
,JFouilles dans le Bas-Danube”™ se constituie de fapt intr-o
polemici cu Adolph Furtwangler, ce considera ci monumentul
comemoreazi victoria lui Licinius Crassus asupra bastarnilor, in
27 i.e.n. Argumentele aduse de Tocilescu apar s1 astizi deosebit de
indritute: faptul ci sfinxul de pe cilindru ¢ din aceeasi piatri ca s1
restul monumentulus; uriasul tumul din vecinitate nu apartine
nicidecum lui Cornelius Fuscus, ci unui sef barbar; desi stilul
sculptural al edificiului poate amint de epoca augusteani, in arta
provinciali au existat numeroase supravietuiri.

Dupi aceastid scurti parcurgere, o concluzie se detaseazi
cu claritate. Dincolo de valoarca in sine a operel arheologice a lui
Grigorie Tocilescu, se afla o semnificagie mai profundi;
momentul Tocilescu este unul de riscruce in arheologia clasica
romaneasci, el reprezinti abandonarea manierei romantice de
cercetare a lui Bolliac 1 face tranzifia spre fundarea unei nguroase
stiingc, realizate, la noi, de citre Vasile Parvan. Situagia in care s-a
atlat magistrul este definiiv ambivalenti; o putem desigur

54 Vd. N. 153.
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considera fericitd, daci ne gandim la spatiul larg de manevri, la
mulimea siturilor necercetate pani la el, sau la dobandirea unei
provincii, Dobrogea, respirand inci la 1878 aerul antichitipi
clasice; pe de alti parte, tocmai accasti libertate de actiune i
neputinta de a se concentra doar asupra catorva obiective, i-au
atras vehementele critici ale contemporanilor s1 urmasilor. Mai
mult incd, opera scrisi a arheologului poate fi pnviti ca o
prelungire a acestur clivaj; multe din lucririle sale adipostesc
alitun de cel mai ascugit spirit critic $1 cele mai spumoase mostre
de retorici romantci. Rolul pe care l-a avut de indeplinit Gnigorie
Tocilescu este acela de deschizitor de drumun: in fundarea
epigrafiei stintifice in Romania; in iniflerea arheologiei clasice;
chiar in editarea de studii monografice, Monumentul de la Adamclisi
reprezentand o decenti alternativi la opulentul tratat al lu
Odobescu. Le Trésor de Petrossa; in fine, in sipatunle a zeci de
puncte din Dobrogea si din Oltenia — s1 nu trebuite sa uitim ca
Tocilescu a considerat intotdeauna ci este de datoria urmasilor si-
1 continue si si-i sfargeascd opera'”.

In incheiere, dupi ce am prezentat atatea voci care cotici
pe diverse tonur activitatea lui Tocilescu, se cuvine si-1 dim
magistrului dreptul la replici, prin prezentarea catorva sfaturi
urmate $i astazi cu sfintenie de citre arheologt: ,,procuri-fi un ciur
cu care in prezenta Dtale si se strecoare pimantul [...] spre a gisi
obiecte [...] nu dirima vreun zid, nu sparge vreun obiect si
noteazi intr-un ziar pe fiecare zi ceea ce sapi §i ceea ce se giseste,
ca si locul unde s-a[u] gisit obiectele”'*.

155 D. Tudor, ,,Gr. Tocilescu si arheologia Olexict”, boc. at., p. 578.
156 Citat in Alexandra Stefan, &r. at., p. 122.
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Addenda

A. Bibliografia lucririlor lui Grigorie Tocilescu privind
antichitatea

(O atare bibliografic poate fi gisiti in articolul lu1 R. Vulpe, ,,Un
Pionnier des sciences archcologiques en Roumanie: Grgorie G.
Tocilescu”, in Daca, NS., 11, 1959, pp. 607-612. Vom semnala
lucririle ce nu apar in aceasti bibliografie cu un astensc.)

1. Despre legat in dreptul roman st in dreptul romdn; preces de un studiu
istoric asupra legatelor din timpurile primitive pdnd astdgz, Bucurest,
1874, XL +112 p.

2. ,,Cercctin asupra popoarelor care au locuit tirile romane de la
stanga Dunarii, mai inainte de concuista acestori tiri de citre
imperatorul Traian”, in A5 AR, sena I, X, 1877, p. 362 s1urm.

3. Monumentele epz;graﬁce 52 sculpturali ale Mugenlui de Antichitati din
Bucuresti 5i a altor colectiunt particulare din Romdnia, Bucuresti, 1878,
12 p.

4. Raport asupra unet mistuni epigrafice in Bulgaria, Bucurest, 1878, 29 p.
5. ,.Inschriften aus Rumanien”, in A.E.M., 111, 1879, pp. 40-46

6. Dacia inainte de Romani: Cercetdri asupra popoarelor care au locurt larile
romdne de la stanga Dundrii mai inainte de concuista acestori tari de cdtre
imperatoru! Trazan, Bucurcsti, 1880, X+587 p.

7. ,Monumente cpigraficc si1 sculpturale din Dobrogea”, in
RIAIL 1111, 1883, pp. 97-132 51 248-282.

8. ,,Inschrften aus der Dobrutscha”, in A.E.M., VI, 1882, pp. 1-52.

9. Neue Inschriften aus der Dobrutscha”, in A.E.M., VIII, 1884,
pp- 1-34; XI, 1887, pp. 19 70; XIV, 1891, pp. 10-37.

10. ,,Comunicatiune asupra monumentului de la Adam-Kliss1”, in
AA.R, seria a 11-a, XII, 1890, pp. 29-36 s1 38-40.

11. ,Das trajanische Siegesmonument von Adam-Kliss1”, in
BIAG, VI, 1,1891, pp. 151-152.
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12. ,,Rezultatele cercetini arheologice ficute in vara anului 1891 la
castrul roman de langi Adam-Kliss1”, in 4A.4.R., ser1a a II-a, XIV,
1891, pp. 13-34.

13. Castrul Tropaeum Tratani de lingd Adam-Klissi. Raport pregentat D-lui
mintstru al Cultelor 51 Instructiunit Publice, Bucuresti, 1892, 9 p.

14. *** Monumentul triumfal al lui Trajan de la Adam-Kliss1”
(Conferingi publici gnuti la Atheneul Roman 5 aprilie 1893, in
prezenta M.S. Regelu1)”, in RI_A.F., VI, 1893, pp. 265-300.

15. *** Nouvelles recherches sur le Monument de Tropaeum
(Communication lue a ’Académie des Inscriptions et Belles
Lettres de Paris, séance du 21 Juillet 1893), in RI1.A4.F., VII, 1897,
pp- 254-259 = Fouslles et recherches archéologiques en Roumante, pp. 29-59.
16.***. Sur le monument triomphal de 'empereur Trajan a Adam-
Klissi (Drobudja) et la ville de Tropaeum Trajani (Communi-
cation lue a PAcadémie des Inscrptions ct Belles Lettres de Paris,
séance du 8 Juillet 1892), in RIA.F,, VII, 1894, pp. 241-253 =
Foutlles et recherches archéologigues en Roumanie, pp. 5-28.

17. ,,Monumentul de la Adamklissi” in Tznerimea Romina, 1X, 1,
1894, pp. °-11.

18. ,Inschnften aus Racovitza — Copacent”, in .A.E.M., XVII,
1894, pp. 224-226.

19. ,,Raport asupra lucrirlor de explorare intreprinse pe /mes
Alutanus, in A.AR., seria a II-a, XVIII, 1895-1896, pp. 97-113.
20. Monumentul de la Adamklissi: Tropaeum Traiani, publicat in
colaborare ce Otto Benndorf 1 George Niemann, Viena, 1895,
172 p.

21. Das Monument von Adamklissi, in colaborare cu Otto Benndorf
s1 Georg Niemann, Wien, 1895, 149 p.

22. ,,Uber die Ausgrabungen in des Stadt Tropacensium Civitas”,
in Verbandl. d. 43. Kers. Deutsch. Philol. u. Schulm, Koln, 1895, pp.
193-200.

23. Cuvintare la inmormantarea lui Al. Odobescu in numele Academiei
Romdne, la 11 noiembrie 1895, Bucurest, 1896, 7 p.

24. ,Neue Inschriften aus Ruminien”, in A. E.M., XVII, 1894, pp.
81-118, XIX, 1896, pp. 79-111 s1 213-229.
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25. Omer la Regca, Bucuresti, 1897, 8 p.

26. Tabele pentru exercitii arbeologice. Iasaculul I1: Ceramica greacd,
repregentatiunile figurate ale geilor si herotlor greci si romani, Bucurest,
1897, 4 p.+XXXI pl.

27. Res gestae divi Augusti quibus orbem terrarum imperio populs Romani
Subtectt, et impensae quas in rem publicam populumque Romanum fect,
Bucuresti, 1898, 29 p.

28. ,,Monumentul triumfal de la Adam-Clissi”, in Owvidin, I, 1898-
1899, pp. 2-289 passim.

29. ,,Un monument cpigrafic gisit la Ighta”, in Tinerimea Romand,
I, 1898, 70 p.

30. Foutlles et recherches archéologiques en Roumanie; Communications faites
a ['Académie des Inscriptions et Belles Lettres de Paris 1892-1899,
Bucurest, 1900, 243 p.

31. ,,Explicagiuni despre lucrarca Poids el monnates romaines de M.
Sutzu, in A4.A4.R seria a 11-a, XXIII, 1901, pp. 67-68.

32. ,Despre sarcofagul de la Giiest”, in .A. AR, seria a Il-a,
XXIV, 1901, pp. 27-30.

33. *** O carte de afunisenie de acum 2000 de ani (La Muzeul
Nagional de Antichitan)”, in RI1.A.F,, VIII, 1902, pp. 8-49.

34, =+ Un fragment de cronici assyriani din secolul al IX-lea
inainte de Christ in Muzecul Nagional de Antichitin”, in RI.AF,
VIII, 1902, pp. 100-105.

35. ***_ O inscripfiunc hieroglifici pe un sarcofag egyptean in
Muzeul National de Antichitiyi”, in R.I.A.F., VIII, 1902, pp.
106-109.

36. ***. Sur quelques monuments antiques du Musée de Bucarest
(Communication faite a I'Académie des Inscriptions ct Belles
Lettres de Patis, séance du 23 novembre 1900), in RIA.F., VIII,
1902, pp. 224-241.

37.*x**_, Doue statui antice din Micia”, in RI.A.F,, VIII, 1902, pp.
268-273.

38. Monumentele epigrafice i sculpturale ale Muzgenlui National din
Bucuresti. 1: Colectiunea epigrafecd a Mugeului pind in 1881 (pp. 1-488),
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Bucuresty, 1902; II: Monumentele sculptural: (pp. 489-648), Bucurest,
1908.

39. ,,Comunicatiuni arheologice si epigrafice”, in .4.A4.R., sena a
II-a, XXV, 1902, 11 p.

40. ,,Communication sur les routes et les valums romaines en
Valachie”, in 44K, sena a II-a, XXV, 1902, 14 p.

41. ,Valunle antice din Dobrogea”, in Tinerzmea Romadnd, V, 1902,
p- 14 st urm.

42. ,Fouilles d'Axiopolis”, in Festschnft gu Otto Hirschfelds 60.
Geburtstage, Berlin, 1903, pp. 267-275.

43. ,Cateva monumentc epigrafice descoperite in Romania”, in
RIAF. IX, 1903, pp. 3-80.

44. | Flogiu memonei lui Theodor Mommsen, pronuntat in
sedinta Academiei Romane din 24 octombrie 1903”, in .4.4.R,,
seria a [I-a, XXVI, 1903, pp. 42-46.

45. ,,Ein neues Militardiplom des Kaisers Hadnanus”, in J.O.A4.1, 1I
46. ,,Funde in Rumanien”, in A1, 3, 1904, 2 pp.

47. ,,Comunicatiuni arheologice si epigrafice”, in A4.4.R.,, seria a
II-a, XXIX, 1906-1907, pp. 100-103.

48. Catalogul Mugeului National de Antichitali din Bucuresti. Editiune
prescurtata, Bucurest, 1906, 164 p.

49. ,,.Despre monumentele de la Adam Klissi s1 diferite pireri
asupra originii lor”, in RIA.F, X, 1909, pp. 87-105.

50. ,,Foulles dans le Bas-Danube (Communication faite a
I'Académie des Inscriptions et Belles Lettres de Paris)”, in
RI.AF, X, 1909, pp. 252-257.

51. ,,Asupra comunicini lui M. Sutzu la Congresul International de
Archcologie de la Cairo, asupra onginii assyro-chaldeene a
greutitilor romane”, in . 4.4.R, sena a II-a, XXXI, 1909, pp. 283-285.

B. Conferinte (Comuniciri inedite privind Antichitatea)

1883 — ,,Izvoarelc istoriei romanilor”
1884 — , Dacia sub Romani”
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1887 — ,, Viata municipali in Dacia”

1889 — ,, Tomis in epoca greco-romana”

1894 — | Traian”

1902 — ,,Cilitoria studentgilor in Grecia”

**% 1902 — ,,Sarmizegtusa $1 monumentele c1”

**%1902 — ,,Obiectele antice din aur s1 din argint descoperite in
Romania”

1904 — , Monumentclc noastre”

1907 — , Tirile Romanc s1 sistemul de apirare in epoca romani”

(***. Conferingele marcate cu asterisc au fost finute la Academue,
1ar cclelalte la Atheneul Roman)
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In paginile ce urmeazi vom reda o comunicare ficuti de
Grigone Tocilescu la Académie des Inscriptions et Belles Lettres
de Paris, publicati pentru intaia oard in RJI.AF, VII, 1894, pp.
241-243 51 reluatdi iIn capitala lucrare Fowilles et recherches
archéologigues en Roumanie, pp. 5-28. Ne-am decis si prezentim
aceastd lucrare deoarece este, pe de o parte, radiografia cerceti-
alor intreprinse pe marginea monumentului triumfal, 1ar pe de alti
parte, poma dare de seamai asupra sipatunlor efectuate in agezarea
Tropaeumn Traiani, a cirel importan{d nu mai este nevoie si o
subliniem.
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SUR LE MONUMENT TRIOMPHAL DE L’EMPEREUR
TRAJAN A ADAM-KLISSI (Dobroudja) ET LA VILLE DE
TROPAEUM TRAJANI

Communication lue a ’Académie Des Inscriptions et Belles-
Lettres de Paris, Séance du 8 Juillet 1892".

I. Le monument d’Adam-Klissi

1. Situation et historique du monument

A 30 kilometers environ vers I'est de Medjidié et a 20 km.
vers le sud de Rassova, sur un point culminant de la plaine, s’éleve
1solée une masive construction circulaire en forme de tour de
pierre.

Le monument est situé au N.-Ouest de la vallée Urloia,
entre les villages d’Adam-Klissi et d’lusfanar; 1 dominc d’une
hautcur d’environ 25 m. toutes les sommités d’alentour a une
distance dc 4-5 heures. A 20-25 minutes de distance, a un
killometre environ, dans la vallée d’Urloia (cntre les villages
d’Adam-Klissi et d’Utloia), vers le S.-Ouest du monument, on

' «M. Toclsco, sénateur roumain, directeur du Musée de Bucarest, exposc a
'’Académie, avec de nombreuses photographies a I'appui, les résultats des
fouilles récentes pratiquées sous sa direction auprés d’'un monument de la
Dobroudja (Roumanie), connu depuis longtemps, mais resté inexpliqué. Ce
monument, dit Adam-Klissi, présente I'aspect d’'une grosse tour ornée de bas-
reliefs. M. Tocilesco a pu établir qu'il a été construit vers 'an 108 de notre ere,
en souvenir des victoires remportées par Trajan sur les Daces. Les sculptures
qui décorent I'édifice et qui ont été retouvées presque complétement se
rapportent aux campagnes de Trajan et offrent par suitc de nombreux points
de comparaison avec les bas-rcliefs de la colonne Trajane a Rome. La wille
antique prt le nom du trophée et s'appela Tropaios ou Tropaeum Trajani. M.
Tocilesco annonce que les fouilles seront continuées et qu’une publication
illustrée sera consacrée a la descnption du monument triomphal »

(Revue critigue, 18 juillet 1892. Comp. Journal des Débats, Le Temps, L2 Matin, Le
Soir, La France, etc.)

125
https://biblioteca-digitala.ro



voit d’imposantes ruines; ce sont celles d'un grand camp romain
qui présente encore des restes de remparts, de fossés, de
murailles, et une porte cintrée sur la face Est; a coté on apergoit
quelques traces d’une ville antique qui devait s’étendre jusqu’au
village d’Adam-Klissi. Un ancien chemin, visible encore par
places, reliait le castrum stativum et la ville avec le monument.

I.es photographies que jai 'honneur de vous présenter
donnent une idée de I'état des ruines avant les fouilles qui ont
commnencé I'été pass¢. Comme on peut le voir, la tour, autrefois
revétue de pierres de taille, se terminait par un cone arrondi en
forme de meule de foin; au pied de la tour, quelques arbustes
cachaient encore en partie aux regards de grands blocs de pierre,
tandis que d’autres blocs, déterrés a la suite de précédentes
foulles, gisaient ¢i et la, encombrant les abords du monument.

Aujourd’hui les restes de la tour ont un peu changé
d’aspect. Débarassés de toute la végétation et de la terre qui s’y
¢talent accumulées, ils présentent l'apparence d’un massif
cylindrique en maconerie; toute autour, on voit un escalier
circulaire avec sept marches conservées en grande partie (pl. A).

I.a tour était autrefois bien plus élevée; elle n’a plus
maintenant que 18 metres de hauteur et 25-27 metres de diametre.

Le nom donné a ce monument en turc est Kuwmbet
(tumulus) ou Adam-Kiless1 = Adam-Kliss1 (E'g]ise de 'homme).
Cette derniere désignation s’explique sans doute par le fait quau
moment de la conquéte musulmane le sommet de la tour
conservait encore une ou plusieurs des statues qui la décoraient.

Du reste, les habitants racontent toutes sortes d’histoires
au sujet de ce monument. Comme a sa partie supéricure on voit
une ouverture carrée, pratiquce, dit-on, par les Anglais qui ont
voulu pénétrer dans l'intérieur, les Turcs et les Roumains des
villages d’alentour prétendent avoir vu tirer de I’cau de ce puits; ils
disent que I'cau était amenée de loin par un souterrain de plus de
10 kilometres; qu ’un jour un paysan, cherchant son boeuf dans le
souterrain, aurait rencontré un grand taureau noir, qu’il 'aurait
tué, et puis, retrouvant son boeuf, aurait continué son chemain
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dans ce souterrain, et serait enfin arnové jusqu’au sommet de la
tour d’Adam-Klissi.

Ce qui a pu donner naissance a cette légende clest
Pondulation de terrain qui commence a quelque distance de la
tour et aboutit aux ruines du camp; cette ondulation a été prise
pour une voie souterraine, tandis qu’en reéalité ce n’est que I'ancien
chemain mentonné comme établissant une communicaton entre
la tour et le camp.

2. Résumé des premiéres explorations

La premiere personne qui ait aturé Pattention du monde
savant sur notre monument, fut le maréchal de Moltke dans une
lettre datée du 2 Novembre 1837 et publice dans son ouvrage: Sur
la situation de la Turquie en 1835-183%):

“Dans la directon du Danube et a trois heures ¢t demie
de Rassova, nous avons trouvé une ruine remarquable que les
Turcs appellent Adam-Kalessi ou I'église d’Adam. C’est une solide
construction en pilerre, ayant la forme d’'une coupole revétue
autrefois de reliefs et de colonnes, dont les restes sont épars sur
une grande distance tout alentour. On a vainement essay¢ deux
fois de pénétrer dans le solide noyau de cette construction; une
mine a été poussée jusqu’au-dessous des fondations au prix de
grandes fatigues, mais n’a fourmni aucune découverte. La ruine,
dans son état actuel, présente a l’extérieur I'aspect d’'un grand
amas de pierres mélées a du mortier tout aussi dur que la pierre.
Mais au milieu de cette masse se trouve un noyau impénétrable
composé de grands blocs de picrre de taille. C’est probablement le
monument funéraire d’un général romain.”

Comme on vient de le voir, le maréchal de Moltke a
reconnu au premuer abord: 1" qu’il s'agissait d'un monument
romain; 2’ que ce monument se compose de deux parties, un
noyau construit en grandes pierres de taille, et une muraille
circulaire qui 'enveloppe, formée de petits matérieux reliés par un

2 Briefe iiber Zustinde und Begebenbeiten in der Tiirkei in den Jahren 1835-1839.
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ciment trés dur; 3° que la tour a da étre autrefois revétue de reliefs
et de colonnes et 4° que louverture pratiquée a la partie
supérieure de I'¢difice n’est qu'un ouvrage de date tout a fait
récente. Cecla exclut 'hypothése dun puits, ou d’un couloir
donnant accés dans une chambrc funéraire a l'inténeur du
monument.

Trois ans plus tard, M. de Vincke publia une description
plus détaillée du méme monument dans son étude: Sur la vallée de
Karassu entre le Danube et la Mer Noire publice dans le Bulletin de la
Sodété géographique de Berlin, 1-ére année, Berlin 1840°).

Mais comme M. Moltke, Vincke se trompa en voyant dans
cette construction le mausolée d'un Empereur ou d’'un général.
Vincke signala en méme temps les ruines situées a quelque
distance du monument pnncipal et les prit pour les vestiges d’une
ville ancienne, dont le nom scrait inconnu.

En 1856, le médecin et naturaliste C. W. Wutzer, alors
professeur a I'Université de Bonn, eut I'occasion de voir notre
monument; 1l en a donné une description dans le premier volume
de son ouvrage: [“oyage dans ['Orient de ’Europe”). Cette description,
assez exactc pour 'ensemble, devient fantaisiste lorsque l'auteur
croit voir sur les bas-reliefs qui émergeaient du sol a son époque,
plusieurs tétes d’animaux sauvages (loups, hyenes) et memc
quelques serpents; 1l en est de méme lorsquil croit reconnaitre
dans la Tour d’Adam-Klissi une constructon persane et dans les
détails du costume dun pnsonnier barbare, des inscriptions
cunéiformes.

Mais Wutzer nous donne des renscignements précieux sur
Iouverture qui existe a la parte supérieure du monument; clle
aurait ét¢ pratiquée, d’apres la tradition locale, par un pacha turc,
qui cherchait des trésors au centre. Wutzer cite une autte tradition

3 Das Karassu-Thal wischen der Donau unterhalb Rassowa und dem S chwargen Meery ber
Kiistendschi (Monatsberichte tber die Verhandlungen der Gesellschaft fiir
Erdkunde zu Berlin, erster Jahrgang, Berlin, 1840).

¥ Reise tn den Orzent Europa’s und einen I'het! Westasiens, Elberfeld, 1860.
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locale swivant laquelle Said, pacha de Silistrie, accompagné de
quclques voyageurs étrangers, aurait emporté quelques-unes des
sculptures qui ornaient le monument. J’a1 recueilli 2 mon tour
cette tradition et je le crois que les sculptures enlevées par Said
sont aujourd’hui a Tchinli Kiosk®).

Presque a la méme époque, un ingénieur frangais chargé
d’une mussion dans la Dobroudja, M. Jules Michel, visita les ruines
d’Adam-Kliss;; 11 donna une descripton dans son mémoire
intitulé: Les fravaux de défense des Romains dans la Dobroudschd®).
Comme de Moltke et de Vincke, il vit dans ce monument un
tombeau; 1l ajouta que cette construction massive, située sur une
éminence, avait pu servir a la défense militaire du pays et en
particulier de la ville, dont les ruines se volent a une petite
distance; 1l reconnut que tout le massif était autrefois garmi d’'un
revétement en pierres de taille, qui pour la plw part ont été
arrachées et transportées dans les cimetiéres voisins. “Quelques-
unes sont restées au pied du monument: deux entre autres, dit M.
Michel, portent des bas-reliefs remarquables. Le profil des
personnages, leur pose, la forme de leurs vétements rappellent les
oeuvres de la Rome impériale, mais le dessin d’'une incorrection
qui accuse une main barbare... Dans les cimetiéres voisins, nous
avons reconnu quelques débns de corniches, des pierres
sculptées, portant des ornements imbriqués comme des écailles de
poissons.” Ces pierres sans doute faisaient partie de la toiture du
monument.

Quelques années plus tard, en 1867, le géologue viennois,
K. Peters, dans son étude Sur la glographie et la géologie de la
Dobroudsa'), consacre deux pages a la tour d’Adam-Klissi; 1 la
considere lul aussi comme un mausolée ct croit que P'ouverture de
la partie supéricurc date de I'antiquité; il joint a2 son texte trois

> Cette prévision a ¢té, du moins en partic, réalisée. Un des bas-reliefs a été
retrouvé au mois d’Avrnl 1893 dans un jardin de Constantnople.

& Mémorres de la Soaété des Antiguatres de France, tome XXV.

" Grundlinien zur Geographie und Geologre der Dobrudscha. (Denkschnften der
Wiener Akademie, Mathem., Abth., Wien 1867, p. 63-64).
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figures: une vue générale du monument, tel qu’il se présentait
alors, une coupe de louverture et la reproduction,
malheureusement inexacte, d’un des bas-reliefs alors visibles. Il a
commis cn outre la méme erreur que M. Wutzar, en prenant pour
du marbre la matiere des sculptures et des bas-reliefs, qui est, en
réalité, un calcaire coquillier assez dur, extrait des carneres
voisines, ou 'on voit encore les traces de 'exploitation antique.

Si nous ajoutons que Sacken, ancien Conservateur du
Musée des Antiques de Vienne, a reconnu le premier dans un des
bas-rcliefs le costume d’un barbare dace, nous aurons signalé
toutes les mentions qui ont été faites de notre monument avant
I’année 1881.

3. Les demiéres explorations

A cette époque la Dobroudja se trouvant annexée au
royaume de Roumanie, 'acces du pays devint plus facile, et par
suite les études d’archéologie ct d’histoire prirent un plus grand
développement.

Ayant été a cette date charg¢ de dinger le muséc national
de Bucarest, mon attention fut spécialement attirée par le
monument d’Adam-Klissi.

Déja un de mes compatriotes, M. M. Soutzo, dans un
article intitulé Coup d'vez/ sur les monuments antiques de la Dobroudja et
publi¢ par la Revue Archéologique de 1881, avait consacré quelques
pages a cc monument, mais il le considérait comme antérieur aux
Romains et attribuait sa construction au peuple thrace des
QOdrysses.

De 1882 au mois de Septembre 1890, a1 poursuivi autour
du monument d’Adam-Klissi cinq campagnes de fouilles; elles
m’ont permis de déterminer avec certitude lc caractere de cc
monument et la date précise de sa construction.

Pendant mes quatre premicres expcéditions, j’a1 dégagé
I'ensemble du monument et j’ai retrouvé la plus grande partie des
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sculptures: frscs, métopcss, créneaux, statues, pieces du trophée,
ainsi qu'une partic des fragments de l'inscription dédicatoire,
grace auxquels j’ai pu dater le monument.

Plus de 40 métopes, 30 pieces de la frise et une bonne
partie du trophéc ont été transportées par mes soins au Musée
Natonal de Bucarest.

Mes communications faites a diverses reprises a
I’Académie Roumaine contribuerent a éveiller 'attention du
gouvernement sur I'importance du monument, et dés lors il fut
décidé qu'on pousserait les fouilles jusqu’a la fin.

C’est en compagnie de M. Niemann, I'explorateur bien
connu de Samothrace ct de la Lycie, que ja1 entrepris mes
demiers travaux. M. Otto Benndorf est venu assister a nos
recherches pendant dix jours. Notre tache était grandement
facilitée par la présence de 80 soldats mis a notre disposition par
le gouvernement roumain.

Nous avons d’abord déblayé completement la tour,
’escalier de 7 marches et la plate-forme qui ’entourait; en outre
nous avons recherché, dans les villages environnants, tous les
débns d’architecture ou de sculpture qui avaient été arrachés du
monument et employés a divers usages par les habitants actuels.

Cette double série de recherches, dont les résultats ont été
considérables, a donné tous les éléments nécessaires a la
restauration complete du monument (Pl B).

4. Description du monument

Il se composait dans son ensemble d’une tour de forme
cylindrique, surmontée d’'un gigantesque trophée: c’était juste une
saxea turrs, dont parle Florus III, 3: “saxeas erexere turres ct
desuper exornata armis hostlibus tropaea fixere.”

La tour cylindrique, haute de 32 metres et mesurant 30
metres de diametre, était constituée dans sa plus grande partie par
une sorte de blocage tres dur; au centre se trouve encorc un

8 Ce terme ne doit pas étre pris dans son acception étroite.
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noyau quadrangulaire en pierres de taille a joints parfaits, situé
exactement au-dessous du trophée; le blocage qui entourait ce
premier noyau a ét¢ décoré sur sa face extérieure d’'un revetement
que nous décrirons plus loin.

Cette tour reposait sur unec plate-forme circulaire, de telle
sorte quil regne au pied du monument un premier trottoir large
de 1m. 70 et formé de grandes dalles. On accédait a ce trottoir par
un escalier circulaire de 7 marches qui sont restées presque toutes
cn place.

Au bas de 'escalier, un second trottoir large de 4 metres et
construit en béton, entourait le monument tout entier. La tour sc
terminait a sa partie supéricurc par un toit de forme a peu pres
conique, construit avec des plaques de calcaire disposées a la
facon de tuiles. Au centre et juste au-dessus du noyau
quadrangulaire que nous avons signalé plus haut, se dressait, sur
un socle hexagonal, le trophée proprement dit.

Le revetement extéricur de la tour cylindrique se compose
de deux partics tres distinctes; la partie inférieure est constituce
au-dessus d’un socle qui repose directement sur la plate-forme de
Pescalier par six rangées de pierre de taille sans ornements; le
socle, la premiere rangée et une partie de la seconde, sont encore
en place. Le socle et les six rangées de picrre de taille avaient une
hauteur de 4™13.

La partie supéricure du revétement, de beaucoup la plus
intéressante, se composait de cinq parties distinctes:

I’ Une premuere frise, haute de 059 centimetres, est
oméce principalement de feuilles d’acanthe en spirale ct terminée
par une téte dc loup dentée, qui rappelle les étendards daces,
figurés sur la Colonne Trajane (). C nr. 1).

II" Deuxiémement, une ligne de métopes, hautes de 150
et larges de 1™15. D’apres nos calculs, ces métopes devaient étre
au nombre de 54; nous en avons retrouvé 49 parmi les bas-reliefs
qui gisaient encore au pied du monument, ou qui avaient été
dispersés dans les environs. Ily a encore un au musée de Tchinli-
Kiosk.
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ILes scenes représentées sur ces métopes sont des épisodes
d’une campagne militaire.

Ces métopes étaient séparées par des pilastres
alternatvement cannelés et décorés des rinceaux, ayant la méme
hauteur que les métopes et une largeur moyenne de 059 (Pl. C
nr. 2 et 3).

III° Troisitmement, au-dessus de la ligne des métopes et
des pilastres, une seconde frise, dont chaque piece était reliée en
son milieu par un crampon en fer au pilastre exactement situé au-
dessous. Cette seconde frise, haute, comme la premiere, de 0"59
centimetres, est décorée beaucoup plus simplement; elle est ornée
de palmettes et de volutes (Pl. C nr. 4).

IV® Quatriemement: une corniche composée d’une grande
sima et d’'un forus sans ormnement. L’extrémité supérieurc de la
corniche se trouve a 7753 au-dessus de la plate-forme de ’escalier.

v° Cinquiemement: Sur la corniche se dressait un parapet
orné de créneaux, hauts de 1720. La face extérieure de chaque
créneau était décorée d’un bas-relief représentant un prince
barbare prisonnier, les mains attachées derniere le dos a un arbre.
Entre les créneaux, le parapet était simplement omé de figures
géometriques (cercles, losanges et octogones) (Pl. D nr. 1). En
avant du parapet, sur la corniche, de distance, se trouvaient des
lions groupés par deux, et dont les gueules servaient a
I’écoulement des eaux de pluie (Pl D nr. 2). Lions et bas-reliefs
des créneaux ont été trouvés presque tous au pied du monument.
Nous avons découvert 8 lions, 27 créneaux et presque toutes les
pieces du parapet.

La partie supérieure du monument se composait, comme
on I’a vu, d’un socle et du trophée proprement dit:

Le socle, de forme héxagonale, reposait lui-méme sur une
base circulaire haute de 089 et sa plinthe était décorée d’armures
barbares (Pl. H nr. 1). Il était revétu sur chaque face d’une plaque
de pierre calcaire sans ornementation, mais dont deux portaient
I'inscription dédicatoire.
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Chaque angle était décoré d’un pilastre cannelé a double
face (Pl C nr. 5), et le socle se terminait a sa partie supérieurc par
un entablement.

La hauteur totale du socle est d’environ 2705, et la largeur
de chaque plaque de 2™70.

Nous n’avons trouvé de I'inscription que dix fragments,
dont les uns étaient en place, et les autres dispersés dans les
villages d’alentour.

Mais ces fragments nous ont permis de reconstituer d’une
manicre certaine les 7 premieres hignes du document.

Premieére plaque Deuxiéme plaque
MArt: VLTORI trib. poT. XIII
IMp. caesAR. DIVI imp. vi. cos. V.P.P.
NERVAE. f. zERVA per exerc. 1TVm
TralANVs. aug. germ. \"
daclcuS. Pont. MAXx. E

Nous avons par bonheur les N de la pussance
tribunitienne de 'empereur ct de son consulat; les chiffres nous
menent en 108-109 pres J. Chr. or, précisément, la deuxiéme
campagne de Dacie pnt fin en 107. Il est donc certain que le
monument d’Adam-Klissi se rapporte aux victoires de Trajan sur
les Daces et, qu’a ce titre il doit étre rapproché de la Colonne
Trajanc ainst que des bas-reliefs de 'arc de Constantn.

Jajoute que plusieurs de ces sculptures contiennent le
portrait de lrajan, facile a reconnaitre d’apres les autres
monuments archéologiques et numismatiques qui nous ont
conservé les traits de cet empereur (Pl. E); nous constatons en
outre une parfaite ressemblance de la représentation d’une
métope (Pl. F nr. 1) avec une médaille de Trajan (de I'an 104-110)
(Pl. F nr. 2), dans laquelle 'empereur est représenté a cheval,
¢crasant sous les pieds de sa monture ct frappant de sa lance un
barbare renversé, qui ne peut étre qu'un dace. La base qu'on voit
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sous les pieds du cheval de la métope indique clairement
'intention de I'artiste de reproduire une statue équestre de Trajan.

Nous observons encore que le type des prisonniers
barbares, leurs armes et méme quelques scénes des meétopes
rappellent, malgre la différence des styles, les sculptures analogues
de la Colonne Trajane.

Au milieu du socle hexagonal se dressait un trophée
gigantesque, dont le tronc, formé de 5 morceaux, était haut de
5740 et mesurait 2™ de diameétre. Sur ce tronc était disposée une
lorica (cuirasse), analogue a d’autres cuirasses impériales que nous
connaissons déja. On y voit représenté en bas-relief un cavalier
romain et trois guerriers a pied; derriere le cavalier, il y a un chef
barbare renversé (Pl. G). La cuirasse avait une hauteur de 4
metres. A droite et a gauche se trouvaient 2 boucliers décorés de
tetes de Méduse et dont 'extrémité supérieure était plus haute que
celle de la cuirasse. Il y a auss1 des jambieres pareillement décorées
de tétes de Méduse (P1. H nr. 2).

Toutes ces partes du trophée ont été retrouvées au pied
du monument; seul le casque, qui devait certainement couronner
le tropheée, est resté jusqu’a présent introuvable.

A la base du tronc devaient se trouver plusieurs statues;
les fragments de 4 statues distinctes ont été relevés au pied de la
tour. On a pu constater, d'une maniere certaine, que I'une de ces
statues représentait un prince barbare debout, les mains attachées
derrieres le dos (PL. H nr. 3), tandis que les autres étaient assises et
adossées au tronc du trophée, représentant elles aussi des
prisonniers enchainés.

La hauteur totale du monument depuis le bas de 'escalier
jusquau casque était de 32™40, c’est a dire juste cent picds
romains.

Nous ajoutons encore a notre communicaton que parmi
les médailles frappées par la ville de Tomus, 1l y en a une en
bronze, de 2 millimetres de diametre, portant sur une face, le
buste de 'empereur Trajan, avec I'inscription grecque au datf: 4
lautocrator César Nerva Trajan Auguste, Germanique, Dacigue AYT
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KAIZ NEPOYA 1PAIANS YEB 1'EEP AAK et a son revers
I'inscniption greque: les habitants de Tomis (TOMITQN), ainsi que la
représentation d’'un trophée sur unc base portant encore des
traces de sculptures. Mon opinion, basce sur lautorité
incontestable de M. B. Pick de Ziirich’), est que certe meédaille,
selon toutc probabilit¢, représentait le trophée d’Adam-Klissi
dans sa partie supérieure, avec la base cylindrique du monument
(PL. H nr. 1). Clle aurait ¢té frappée par les habitants de Tomis en
I'honneur de Trajan, et la représentation du monument y est toute
naturclle, vu que la contrce et la ville avaient parfaitement le droit
de s’enorgucillir d'une ocuvre unique chez clles, et d'imiter la
meétropole romaine qui frappait ainsi sur ses médailles I'image de
ses monuments. La ville de Tomis notamment était trop
importante ct devait trop a Trajan, pour n’avoir pas voulu
manifester son dévouement a cet cmpereur, sinon par un
monument tromphal, — au moins par la frappe d’'unec médaille
avec un monument de telle nature. Et comme le Tropaeum
d’Adam-Klissi sc trouvait dans le voisinage, i est naturel
d’admettre qu’elle n’a pas hésité a le choisir pour modéle'.)

5. Conclusion

Comme 1l résulte de toute cette étude, la tour d’Adam-
Klissi n’était ni un mausolée, comme l'ont cru beaucoup de
voyageurs, ni une construction défensive suivant hypothese de
M. Michel. L’intéricur en était massif et ne contenait aucun espace
vide. C’est simplement une base colossale construite avec
beaucoup d’art et destinée a supporter un trophée gigantesque. La

® Das Monument von Adam-Kliss,, auf Miingen von Tomis, dans les Archaeologisch-
epteraphische Mitthetiungen aus Oesterreich, t. XV, 1892, p. 18 a 20.

1® M. B. Pick, de méme que M. I. Adnen Blanchet (Revue numismatique, 3-e série,
t. X, 1892, p. 78), pensent que les monnaies de Septime Séverc, de Geta César
et de Plautille portant sur le revers: un trophée entre deux captifs accroupis et
coiffés d’'un bonnct phrygien, rappclent le méme imonument. M. Blanchet le
retrouve encore sur les monnaies de Macrin, frappées a Nlc(.-polis (oeuvre cité,
p- 74).
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solidité de la construction est digne de I'architecture romaine; elle
assurait au monument une trés longue durée; la destruction en put
étre commenccée par un tremblement de terre, puis complétée par
les habitants, qui ont arrach¢ tous les crampons de fer, dont
presque aucun n’a été retrouve, et qui ont transporté a une asscz
grande distance toutes les pierres dont ils pouvaient se servir.

Nous avons établi d’apres 'inscription méme et d’apres
les sujets des bas-reliefs la date exacte du monument; il nous reste
a signaler unc objection et une difficulté: Si nous comparons l'art
des sculptures d’Adam-Klissi avec celu de la Colonne Trajane et
d’autres monuments contemporains, nous trouvons une
différence tres sensible: les sujets sont a peu pres les mémes, mais
I'exécution est beaucoup plus grossiere; cela provient sans doute
de ce que notre monument est une oeuvre provinciale: a toute les
péniodes de ’empire romain P’art des provinces non hellénisées est
resté inférleur a celu des pays grecs.

La décoration des fnses et des pilastres est plus soignée et
dénote une main plus habile que la sculpture des métopes et des
créneaux; il était facile de copier d’aprés un modele les omements
géomeétriques, les volutes et les rinceaux; il était beaucoup moins
de composer une scene historique ou de reproduire le costume et
I'atttude des prisonniers barbares. Cette difficulté existait surtout
dans quelques provinces frontieres, ou les artistes n’avaient pas pu
se former a ’école des maitres de leur art et se trouvaient réduits a
leurs propres moyens.

Quelle que soit d’ailleurs la valeur artisique de la tour
d’Adam-Klissi, clle ne reste pas moins 'un des monuments les
plus importants de I’époque impériale. Nous y trouvons
représenté un nombre considérable d’armes offensives et
défensives, ainsi que les costumnes des soldats romains, des princes
et des peuples barbares qui habitaient au premier siecle de I'ere
chrétienne la vallée inférieure du Danube et avec lesquels les
Romains se sont trouvés en contact pendant de longues années.

Il est méme probable que la représentation de ces
peuplades danubiennes est plus fidele 2 Adam-Klissi qu’a Rome,
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car lc monument a ¢té construit pour ainst dire, au milieu des
tribus, dont il a perpétué le souvenir jusqu’a nous; les artistes qui
ont cxécuté les sculptures et les bas-reliefs ont travaillé sans doute
d’apres nature.

Comme le paysan du Danube de I.a Fontaine, la tour
d’Adam-Klissi n’a pas hésité a venir jusqua Paris; moins riche en
marbre, moins brillante comme cxécution artistique que les
monuments de la Capitale, elle est peut-étre plus puissante et plus
grandiose; elle se dressait fierement aux portes de I'Empire, en
face des populations barbares, leur rappellant, comme elle
rappelle encore aujourd’hui, le nom redouté de Rome et de son
plus grand Empereur !

I1. La ville de Tropaeum Trajani

Il nous reste a faire connaitre le nom de la ville antique
dont Adam-Klisst occupe I’emplacement.

Nous avons pour établir, les documents qui suivent:

1’ Unc dédicace a Trajan datée de I'an 115 ou on lit les
lignes suivantes:

[Imp(eratori) Ces(ars), divi Nervae f(ilio), NJer[vae Trajano
opit(imo) Aug(usto), Germ(anico) Dac(ico) Parthic(o), p(ontifut) m](axtmo)
[trib(unicia p)ot(estate) XX, imp(eratorr) XII, co(n)s(ui) V1, p(atri)
platriae); [Tralianenses Tropacense/s (). R]osco Murena Coelio Po[mpefio
Falcone leg(ato) aug(usti) p(ro) [pr(aetore).

La ville était donc, a I'époque de Trajan, un simple vicus et
avait pris le nom du monument triomphal, comme celle qui, dans
les Alpes Maritimes, cst devenue Turbze (1'topea Augusti).

2’ et 3° Deux autres inscriptions appartenant a la fin du
I1I-e siecle:

Ordo splfendi]sissima (sic) munic|(ipzi) Trop(aez), per Tib(erium)
Cla[ud](ium) Germanu(m) e(t) M(arcum) Aur(elium) [laviu(m)
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d[unjmyeros a(e)dile[s] V'alerius) Valerianus eft] Iul(tus) Quirillus
qu(ae)stores, Ulp(ius) H(e)rculanus et Iul(ius) H(e)rcula[nu]s |majg(istros)
pagt) Oc. .. .. [po]s(uzt).

D(is) m(anibus) lulia Valentina qu(a)e vix(t) ann(is) X1, dies
LVIL, Tul(ius) Valentinus bis duumviral(is) munic(ipii) Trop(aez) pater
etus, cum lulia Surnila avia eius, posuit; ne qui(s) pos(t) hoc aperuerst dabet
fisco denarios duo milia quingentos.

4° Un passage des listes d’Hiéroclés ou Tropaios figure
entre les villes de Constantiana (Kustendje) et Axiopolis (pres de
Cernavoda). lL.e Tropaios d’Hiérocles est incontestablement
identique au municipium Tropaei des inscaptions:

1. Toutg .o Tomis ................ Constantza.
2. Arovuaomokss ........ Dionysopolis ....Balcik.
3. Axpat ..............Acrae ........ Akrania.
4. Kaddari ............... Callatis ............... Mangalia.
5. “Tozgog ................. Istrus .................. Karanasib et Kasapkio1.
6. Kwvoravriava ....... Constantiana .....Constantza.
1. ZéXderma ............... Zeldepa ............. X.
8. Toomawg .............. Tropaeum ............ Adam-Klissi.
9. A&obmolss ........... Axiupolis ........... Hinok (pres de Cemavodi).
10. Karidafa ..............Capidava ........... Ceatalorman.
11. Kdgaog ................. Carsum .............. Hirschova.
12. Todauss ................ Troesmis ........... Iglitza.
13. Nofiddovvog ......... Noviodunum ....Isakcea.
14. A’tyooog .............. Aegissus ............ Tulcea.
15, ‘Ahuvpic ............... Halmyris ............ Pres de Iezero Razelum.

Je suis hereux d’annoncer a2 ’Académie que les fouilles
vont étre contnuées dans la ville de Tropaeum. Quant au
monument triomphal, 1l sera ’'objet d’une publication illustrée qui
paraitra bientot.

Gr. G. Tocilescu
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Precursorii arheologiei profesioniste din
Transilvania: biografia lui Gabor Téglas
(1848 —1916)

Gill Erwin

Introducere

Secolul XIX nu a insemnat numai ,,veacu! natiunilor”, ci si
punerca bazelor arheologier profesioniste, atat a institutilor de
cercetare, cat $1a institugitlor de invigimant.

Acest proces poate fi urmirit s1 in Ungaria, unde ,,epoca
de reformi” (1830-1846) a propus rdicarea prestigiulu
spiritualitifii maghiare, a istoriel maghiare, a literatuni maghiare,
s1, in consecintd vor apirea structurile modeme, in cadrul cirora
arheologia va cipita un statut total independent. Ca act de
introducere in 1802 a fost infiintat Muzeul Nagional Maghiar, iar
ca urmare, ca for coordonator al stunter si al culturu, a fost
infiintati si Academia de Stinte Maghiari, in 1828'.

Nici Transilvania nu a rimas in urmi in miscarea culturali,
dar la fel de adevirat este cd a fost relansati de relatiile sale cu
miscarea culturali din Ungaria. Astfel, in 1814, sub influenta lui
Ferencg Kaggnegy, G dbor Dobrenter a infiuntat revista ,Muzeul
Ardelean”, care va deveni una dintre cele mai importante ale
epocii. Este importanti 1 activitatea lui Farkas Bolyaz, care va initia
cercetarea §1 invitimantul stintelor naturil la nivelul european.
Nu trebuie uitat in aceasti dezvoltare nici numele lui Johann
Christian Baumgarlen (ramura botanici) st a lw Vagle Pop in
medicini s1 in etnografie. Opera lwi Sdndor Gyarmath: (,,Affinitas
linguae hungaricae”), va apirca s1 la Gottngen, si, tot in aceastid

! Primul e1 presedinte a fost sitmaireanul J6zsef Teleki.
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perioadi, Sdndor Kirisi Csoma pleaci in Asia Centrali pentru
cercetare limbii maghiare.

Paralel s1 cultura romancasci (avand cea mat grea situagie)
a aritat rezultate importante, dar mai ales la Buda si Lemberg’.

I. Arheologia maghiari din Transilvania la sfargitul
secolului XIX — inceputul secolului XX

A. Institugii de arheologie

In Transilvama crearea arheologiei maghiare este
consecinta creirii infrastructuri s1 dezvoltiri arheologier din
Buda. Este adevirat cd, politic, nu finea de Ungana, dar ca model
cultural §1 curente poliice Ungaria a fost mereu simbolul
maghiarimii din Transilvania.

Dezvoltarea cercetirii, a spintului de cercetare, a stintei a
cunoscut o dezvoltare importanti prin crearca in 1859 a Asociafiel
Muzeului Ardelean, sub impactul credru in 1840 de citre sasi a
asociafiel ,Verein fiur Siebenburgische I.andeskunde”. Este
stimabil entuziasmul oamenilor acestei epoci pentru stinti. Astfel,
groful Imre Miké a donat pentru asociapie o gridini de 10 ha,
respectiv o vild in Cluj, 1ar conservatorul Samu Jostka a oferit
10000 de forint de aur.

Asociafia a fost interesatd de o gama largi de domenu, de
la stunta istorici pani la suintele naturn, iar sub conducerea
polihistorului Brassai Samuel, anuarul asociagiei s-a bucurat de o
largi rispandire.

Daci infuntarca sa in 1859 a insemnat §i un act politic,
importanta sa din punct de vedere politic dupia 1867 a dispirut,
dar a pistrat rolul important pe care l-a jucat in vederea
dezvoltiri stintei.

Arhcologia a ajuns la nivelul profesionist ca urmarc a
semnirii proiectului de lege, numit ,,Articolul XII/1872 din 12

2 Introducerea a fost rcalizati pe baza informapilor culese din Istora

Transilvaniet. Lit: ,,Scurtd istorie a Transilvanier”, Budapesta, 1989.452-496.
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octombrie”, de citre regele Franz Ioseph pnvind crearea
Universitagn din Cluj, care continua Academia de Drept si
Insttutul de Medicina.

Cu aceastd ocazie, Asociajia Muzeului Ardelean predid
toate fondurile sale, iar ingryjitorit acestor fonduri devin profesori
universitari. De acum incolo activitatea Asociafiel se imbini cu
Universitatea, dar este independenti, tipirind in fiecare an anuarul
in patru semestre. Prin imbinarea celor doui institutii consecinga
va f1 aceea ci Clujul devine un oras universitar modern, din care
30% din populatie, spre sfarsitul veacului, este reprezentati de
profeson si studengi.

in privinta creiru infrastructuru arheologiei maghiare (de
stat atunci) remarcim dezvoltarea importanti a acestel ramun de
stintd in cadrul Universititii, mai ales spre sfarsitul veaculul
Dupi modelul pestan a fost infiintati catedra de arheologie, cireia
ii aparfineau bibliotecile s1 fondurile de izvoare predate de
Asociafia Muzeului Ardelean, respectiv institutul denumit
Muzeul National Ardelean de Arheologie st Numismatica.

Dupid o stagnare de aproape doui decenii, activitatea
catedrei a fost impulsionati de unul dintre personajele de marci
ale arheologier maghiare, Béla Pésta, arheologul-cilitor in Rusia
pentru detectarea analogulor antichitilor maghiare. El a fost
numit in fruntea catedrei de arheologie a Universititi din Cluj in
1896. Sub conducerea lui vor fi create structun profesioniste $i o
generafie de excepyie. Dar despre elevii sii, mai tarziu.

Acuvitatea sa dupi 10 ani a apreciat-o in urmaitorul mod:
,,Din 40 de ani de nimic este greu sd faci cevd”. Este adevirat insi ci
peste un an, in anuarul Asociafiei Muzeului Ardelean, este mult
mai opumist privind posibilitipile i vutorul arheologiei
transilvane*.

3 Scosoarea adresata lui Josef Hampel in 19006.
* Posta B, ,Régészeti tanfolyam az Lrdélyt Nemzetn Muzeum érem és
régiségtaraban”, EME, 25, 1907, 230.
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Catedra condusi de Béla Pésta a urmairit atat scopuri
pedagogice (cresterca unei generapii de profesionisti) cat 1 scopun
mal practice: pregitirca profesionisti cat mai buni a cadrelor
muzeologice din Transilvania. In acest sens, Muzeul National
Ardelean de Arhcologie s1 Numismatici a organizat in 1907
cursurile sezoniere. /Aceste cursurl aveau atat un caracter practic
(investigatu de teren) cat si teoretic (analiza de material).

Asa cum am amintit, Muzeul, ca parte a catedrei de
arheologie, a fost dimjat de conducitorul catedrer, un rol
important jucandu-l §1 seful bibliotecu, precum s1 de paznicul
prncipal, dr. Lajos Marton, la inceputul secolului.

Cercetarca arheologici a fost sustinuti de muzeele
teritoriale: Muzeul National Secuiesc, Muzeul din Alba-Iulia,
Muzeul din Deva, etc.

Un rol important a fost jucat 51 de Asociagia Istoricad g1
Arheologica din Hunedoara, infintati spre anii *90 a1 secolului
XIX s1 condusi de arheologul Gabor Téglas.

Aceste 1nstitugii au condus sipituri arheologice, au editat
reviste in care a avut un rol important 1 arheologia, pentru ca, la
inceputul secolului, ca rezultat al specializarn, si apari i o revisti
de arheologie si istoria artel, gratie activitifu firi precedent a lu
Béla Posta.

O dati cu intemeierea Asociatiei Muzeului Ardelean
cercetarea a gisit institufla prin care sia existe posibilitatea de
investigafie. Printre pionierii arheologiei transilvanc trebuie si
mentionim numele lui Henrik Lajos Finaly’, care sc ocupa de
cpoca preistoricd, apol a numelui lui Lajos Schmidt, care a
prezentat pentru prima oari cetatca Deva. Kiroly Torma a
propus ca temi de Imvestigatie urmele romanilor in pirgle din
nordul Transilvaniel, luand parte s1 in comisia care lucra pentru
Corpus Inscriptionum 1 _atinarum.

5 Finaly H.L., Az apahidai lclet, Archaelogiai Ertesits, 9, 1889, 158-163.
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In pirtile de sud-vest ale Transilvanici o contributie
esentiald pentru relansarea arheologiei a avut, in al treilea sfert al
secolului XIX, doamna Zséfia Torma®, care a renuntat la
cercetarea geologiei, sub influenta lui Fléris Rémer, pentru
cercetarea urmelor vechi, arheologice, ale epocii preistorice s1
romane.

Fratele lu1 Gabor Téglas, Istvan Téglas, locuind la
Turda, a cercetat cu predilectie antichitipile preistorice §i romane
ale acestel1 zone. A sipat §1 o necropoli (sau fragment de
necropolid) din secolele X-XI, de pe langi Turda, oferind o
descriere destul de sumari a acesteia’. Putem spune ci activitatea
lui nu a fost nici pe departe la fel de prolifici precum cea a fratelui
siu, Gabor Téglas.

Acestel generatii apartine si Béla Cserny, nobil de origine,
care a fost §1 arheolog la Alba-lIulia, cu preocupin pentru epoca
romana.

Acestul grup care era interesat cu predilecfie de istoria
anterioard epocii medicvale, se aliturd si1 specialisti care erau
interesag de epocile mai noi: Kiroly Herepey, profesor si
arheolog-numismat, care a reusit si investigeze prima necropoli a
epocit descilecirii (necropola de la Gimbas), respectiv Janos
Bodrogi.

Aceste persoane prezentate anterior aparfin mediului de
arheologi amatori, 1, cu exceppia lui Karoly Herepey, n-au avut
studii propriu-zise de arheologie.

Asa cum aminteam anterior, sosirea la Cluj, din ordinul
regelui, a lui Béla Pésta a schimbat total situagla in domeniul
arhcologiei. El a reusit intr-un tmp foarte scurt si creeze o scoala
arheologici de renume, care cra cunoscuti in tot spafiul tami.
Aceasta este noua generatle stransi in jurul maestrului Posta,

¢ De exemplu: Torma Zs., Humyadmegyei neolitkorbels telepek, Kolozsvar, 1879, A
nandon barlangcsoport, Cluy, 1880.

7 Téglas 1, ,Keresztesmezei sarkophagok”, Archaeldgiar Ertesit, 16, 1896, 65-
68.; Téglas 1, , Tordaaranyosmegyei régiségekedl”, Archaeligiai Ertesits, 16, 1896,
427-428,; etc.
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invatind arheologie, atat metodele teoretice ale acesteia, cat 1 cele
practice.

Ei, in contradicie cu generapia anterior prezentati,
multumiti profesionalismului lui Poésta, au devenit intr-adevir
profesionisti, 1ar nivelul lor se va reflecta si in nivelul aracolelor
din publicatile in care au apirut, atat din punct de vedere teoretic
(cercetare pe spatil mari-procedeu pe care nu l-am putut observa
la gencrapa lui Gdbor Téglas), cat §i punerca in practuci a
procedeelor de sapitura (planuri de necropold, documentarea ,,in
situ” a descoperinlor).

Pnntre ,,copur” lui Posta putem socoti pe Marton Roska,
Istvan Kovacs, Balazs Létay, Arpid Buday, Ferencz Liszlo,
Janos Gulyas, Janos Banner, ctc. Unu dintre e1 au avut o soartd
mal norocoasi, alfl o soarti foarte trsti. Pon doui lucrurn se
asemanau:

1. Ii putem socoti ,,generatia de aur” a arheologiei maghiare
din Transilvania.

2. Au sufent socul Trianonului, unii chiar retrigandu-se in
alte ocupatii’.

B. Biografia lui Gabor Téglas (23 martie 1848 — 4
februarie 1916)

Unul dintre precursorii arheologiel profesioniste din
Transilvania, Gabor Téglas s-a niscut la Brasov pe 23 marte
1848. Studiile elementare s1 secundare lc-a efectuat in orasul natal,
dupi care, la Buda, se inscrie la Facultatea de Drept.

Dupi studiile efectuate se intoarce in Transilvania, in 1871,
devenind profesor secundar la Scoa/a regald superioard reald dir Deva
(Dévai magyar kiraly1 allam férealiskola — in imba maghiari)

8 Aceste cuvinte probabil sunt socante, dar accasta este realitatea din punct de
vederc maghiar. Pentru aceasts cdificaror este cd, de exemplu, Kovics n-a
scris nimic dupd 1918, pani in 1941. La tel, wici Roska n-a scos nimic dupi
1918 despre epoca descileciri, retrigand in epoca paieokiica i neolitica.
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Imediat dupi stabilirea sa in oragul de pe cursul inferior al
Muresului, is1 declangcazi activitatea in doui directu: stiintifica s1
organizatorici. Alituri de doamna Zsé6fia Torma’, care a
renuntat la cercetarea geologici, sub influenta lu1 Floris Rémer,
Téglas incepe cercetirile in partea de sud-vest a Bazinului
Transilvan. Totodatd, in mare parte, lui 1 se datoreazi anuarul
scolu superioare, in care publici unul dinwe primele lui studi, de
repertoniere a descopenrilor preistorice din judetul Hunedoara.

Inainte dc a ne ocupa de activitatea sa stuntifici (care ne
intereseazi cel mai mult) vom incerca, in cateva fraze, si reliefim
activitatea sa organizatorici.

Inci de la inceputul activititu sale pedagogice, a contribuit
din plin la funcionarea anuarului liceului Anul 1888 este un an
important in viata lui Gabor Téglas: ca semn de mulfumire
pentru activitatea sa, este ales membru corespondent al Academiei
de Stuinge Maghiare. Totodati, din 1888 devine directorul liceulus,
functie pe care o ocupi pani la retragerea sa din funcfie, in 1904.

In acest an se stabileste, pentru ultima parte a vietii, in una
dintre capitalele Austro-Ungariei, la Budapesta. Din acel moment
activitatea sa se rezumi doar la aspectul e1 publicistic.

In ultimii ani ai vietll trileste rctras In casa sa din
Budapesta, unde continui activitatea publicistici in domeniul
arheologiei. Spre deosebire de generapia crescuti de Béla Posta,
nu a apucat dezastrul primulut rizboi mondial: catastrofa
Tranonului. Gabor Téglas moare pe 4 februare 1916, lisind in
urmi o activitatea arheologici prodigioasi, o activitate care
declanga in partea de sud-vest a Transilvaniei cercetinle epocilor
preistorice i a epocil romane.

B.I. Actintatea organizatorica

Una dintre sfercle acavititi lu Gabor Téglas a fost
organizarea structurlor stingifice, mai ales arheologico-istorice

2 De exemplu: Torma Zs., Hunyadmegyer neoktkorbeli telepek, Cluj, 1879; Torma
Zs., A ndndori barlangesoport, Cluj, 1880.
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din zona Hunedoarei. Figura lui devine proeminenti in aceastd
miscare nu mult dupi ce soseste la Deva.

Printre primele sale activitip trebuie socotiti editarea
anuarului scolit superioare regale de la Deva, unde devine
redactorul scf, publicand si1 el articole pnvind epoca preistorica.

Actvitatea organizatorici a lu1 Gabor Téglas va cunoaste
o noui dimensiune o dati cu anul 1882, cand este infiintat Muzeul
din Deva, datoriti muncii atheologului originar din Brasov.

Ca membru al ,Societitn de istorie s1 arheologie din
comitatul Hunedoara” (Hunyadmegyeir Torténelmi és Régészet
Tarsulat), Gabor Téglas va avea meritul si devini redactorul sef
s1 al acestei reviste care a funcfionat pani la 1914, si care a apirut
in 22 de volume.

il putem socoti astfel, prin aceste incerciri de organizare a
infrastructurii de arheologie, ca unul dintre pionierii arhcologiei
din Transilvania.

B.11. Activitatea arheologica a lui Gabor Téglds

Dimensiunea activitifii sale de arheolog s-a desfisurat in
mai multe planuri, care au cuprins cercetiri de teren, publicarea
materialului rezultat din cercetin, respectiv lucrinle sale teoretice
despre diferite aspecte arheologice, epigrafice si istorice.

In incercarea de a sistematiza datcle privind activitatea
arheologicid a lui Gabor Téglas, am impirtit-o pe perioade, epoci
s1 teme cercctate. Reperele biografice ale arheologului au stat la
dispozifia noastra pentru a stabili repere cronologico-biografice.

Astfel, prima perioadi este cuprinsi intre 1871-1887, an in
care devine directorul scolii superioare de la Deva. Urmitoarea
perioadi este 1888-1904, data pensioniri si a plecirii din Deva,
‘T'églas mutandu-se la Budapesta. Uluma etapi cste de fapt ultima
perioadi a vieu sale, 1905-1916.

Un alt scop al lucrini noastre este de a urmiri activitatea
publicisticd a lu1 Téglas pe epocile pe care le-a cercetat si in
legituri cu care a publicat materal arheologic, iar o alti doleanti
este de a urmiri accasti activitate pe temcle atinse in publicagii de
citre arhcologul-anticar din Deva.
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I. Perioada 1871-1887

Dupi sosirea sa la Deva 51 inceputul carierer de profesor
secundar, in paralel incepe si activitatea arheologici, realizand
repertorierea zonei Deva in epoca pnimitivi. Rezultatul cercetini
sale pe teren a fost materializat intr-un studiu din 1876, cand a
realizat un repertonu al acestor descoperin pe teritoriul
comitatului'. Dupi aceasti repertoriere, G. Téglas, ca rezultat al
acuvititii de teren, publici alte studii despre epoca preistorici.
Este vorba de cercetin de pesteri de la Nandru, matenalizate intr-un
studiu'', respectiv cercetiri in agezirile preistorice de la Turdas,
Ardeu'?. Cu articolul despre pestera de la Nandru debuteazi in
revista de mare prestigiu, numiti Archaelogiai Ertesit6.

Pani la alegerea sa ca membru corespondent al Academiei
Maghiare de Stinte, Gabor Téglas continui cercetirile si
publicirile, unele de mare anverguri, despre pesterle din epoca
preistorici din zona Hunedoarei”, si incepe seria cercetirilor
despre minerit'*.

Paralel cu publicapile din Archaelégiai Ertesitd publica
st in anuarul Societitii Muzeului Ardelean, tot despre epoca
preistoricd, respectiv depozitul de bronz de la $pilnaca §1 un
tezaur de aur din I'rei Scaunc'.

in 1885 Gabor Téglas debuteazi si in domeniul studiilor
privind epoca romani. Astfel, el publici un articol in anul
mentionat despre munerit §i mineri din zona aunferi din Dacia, in
epoca romani'®,

Din aceasti prezentare reiese destul de clar cd, in poma
perioadi a actvititu sale, Téglas se concentreazi asupra epocilor
preistorice, publicand materiale arheologice despre minent in
epocile strivechi, despre epoca neolitici, epoca bronzulu, etc.

10 Lista bibliografica: nr.
!l Lista bibliografica: nr.
12 Lista bibliografica: nr.
13 Lista bibliografici: nr.
4 Lista bibliografici: nr.
15 Lista bibhografici: nr.
16 Lista bibliografica: nr.

si 10.

RO oL N =
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I1. Perioada 1888-1904

Perioada cea mai prodigioasi, care consemna si cele mai
mari reusite in viata arheologului din Deva, s-a desfisurat dupa
includerea sa pe lista membrior corespondenti ai Academier
Maghiare de Stunte. Dar, asa cum vom vedea, este §i perioada in
carc is1 va schimba oppunile de cercetare, indreptandu-sc spre
cercetarea epocli tomane.

Intre 1888-1904 atenfla lui s-a concentrat mai ales asupra
cercetirii cpocii romane. Astfel, in 16 ani a realizat 26 de studu
despre aceasti epoci, pe diferite teme, pe care le vom dezbate mai
tarziu.

Cercctarea perioadel preistorice a primit un loc simtitor
mai mic, mai neinsemnat decat in perioada anterioari. Astfel, daca
in penoada anterioari este autorul a 8 studi despre diferite epoci
preistorice, intre 1888-1904 a scns doar 5 studn despre aceasti
epoci: despre tezaurul de la Tibod", din nou despre minerit in
epoca primitivi'®, despre asezarea intiriti de la Budvar', respectiv
o sintezdi despre asezirile din comitatul Hunedoarei in epoca
striveche®.

Din 1891 incepe si publice (fiind 51 redactorul sef) s1 in
anuarul ,Societifi de istorie s§1 arheologie din comitatul
Hunedoara” (Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat
Evkbnyve), respectiv in ,,Archaelégiai Kozleméyek” (editat la
Budapesta).

In aceasti perioadid articolele sale atng numirul
impresionant de 40. Pe langi cpoca romani, dominatoare, i
epoca preistoricd, gisim §1 nccrol@gu}i?’, prezentirn de cir;izz, o
prezentare a situaflel s1 a rezultatelor ,,Societifi de istorie i

N

17 T .ista bibliografica: nr. 50.

18 LLista bibliografica: nr. 23 51 45. -
19 Lista bibliografici: nr. 27.

20 Lista bibliografici: nr. 33.

2! Lista bibliografici: nr. 49 51 32.

22 Lista bibliografici: nr. 41 5143,
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artheologie din comitatul Hunedoara®”, o cartc despre

proprictatea Societitii Carpagilor din Ardcal“.

Tot de-numele lur se leagi participarea in comusia din care
au mai-ficut parte Pal Kiraly, Béla Csemy, Kiroly Torma si
Grigore Tocilescu, comisie care, sub conducerea lui Theodor
Mommsen, lucra la volumul al treilea a corpusului de mscrlpm din

Bazinul Diminimijlacii®®  Aeeastd colaborare ar trebui si-i fie si

generagiei noastre un exemplu de urmat®.

II1. Perioada 1904-1916

In 1904 se retrage la Budapesta, iesind la pensie, dupi o
carieri profesorali, 5i mai ales arheologici demni de toate laudele.
Nu numai ca arheolog, ci §i ca organizator de insttutii si de
reviste.

Dupi retragere, se ocupi mai ales de lucriri tcoretice,
publicand §i unele descopenn proprii mai ales vechi. Despre
epoca anteromani scrie numai in legiturd cu o temi pe care nu a

2 Lista bibhografici: nr. 22.
24 Lista bibliografica: nr. 39.
% Mommsen Th., Corpus [nscriptionum Latinarum, 1902.

26 Trebute s amintim ci intre arheologiile romana st central-europeani inci pre-

pupin existid colaborare practici. Cel mai bun exemplu il oferi ,lipsa” Romanter
din marea expozifie dedicati créstnini Furoper Centrale-(Ungana, Polonia,
Cehia), cu e¥pozipi la Budapesta, Nitra, Bratislva, Praga, Berlin 51 Varsovia.
Romainia nu a participat la aceste ,,demonstratii de for{a” a arhcologiel gemano-
maghiaro-slave, dest prin Transilvania Romania a fost §i este parte a Europei-
Centrale. Neparticiparea nu inseamnd, potrivit sintagmel cunoscute ,,nu ne
vindem f{ara”, apirarea Romaniei, c1 mai degrabi cxcluderca culturala a
Romainier din concernul ,mitteleuropean”, care s-ar putca si fie urmati de
excluderea pe termen lung st din punct de vedere poliic. Catalogul, realizat
superb de cele 5 {in, cu participarea a 193 de specialist, demonstreazi ci
arheologii din firile vecine, slavi si maghiari au depisit faza de ciutare in care
stagneazi dc mulp ani arheologia din Romainia (fird conotafii nafionale-
subliniem). Considerim ci este pe deplin justficati conceppia potnvit cireia
,drumul spre Europa trece prin Europa Centrald”. Potrvit acester concepfu ar
trebui sd acfloncze §1 rispunzitoni pentru destinele, pentru vitorul arheologiel
din Rominia.
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1nvestigat-o niciodatd in tmpul carierer: despre oglinzile de bronz
. . 2‘ . - . L. .
scitice”’. Continui investigatile asupra epocii romane (despre care
. . A . . PR . - 28
vom vorbi mai tarziu), si publici s1 prezentiri de carte™.

Concluzii generale

Firi indoiali, caniera lui Téglas rimane una dintre cele mai
prodigioase din gencragia de ,arhcologi anticari” din Austro-
Ungaria. Aceasta nu numai prin promovarca cercetarii
arheologice, c1 s1 pentru activitatea sa organizatorici a
infrastructurii arheologice.

Asa cum am constatat, cariera lul publicisuci poate fi
impérgtd in trel mari perioade mar: 1.1871-1887; II. 1888-1904;
I11. 1905-1916.

Daci in pnma perioadi (1871-1887) a publicat doar 10
studii, in urmitoni 16 ani a publicat 40, iar in restul vietn inci 11
studii. Pentru ilustrarea acestor faze de publicape ale lui Téglas
prezentim urmatorul grafic:

Cantitate M@ Cantilate ;

40—

) D

20

10—~

ol—==—

-

1876-1887 1887-1904 1905-1916
Graficul nr. 1. Cantitatea studitlor dupa repere cronologice din viata lui
Gabor | églds

Putem observa astfel ,,productivitatea” anilor 1887-1904.
Este la fel de adevirat ci prin graficul urmaitor, evolupa

27 Lista bibliografici: nr. 39.
28 Lista bibliografici: nr. 60 $162.
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publicatiilor despre epoca preistorici ne arati o cu totul altd
configuratic: intre ani1 1871 a publicat 8 studii despre aceste epoci,
lar in perioada cea mai prodigioasi (1888-1904) publici numai 5
studi. Dupai stabilirea sa in capitala Austro-Ungariel, aproape nu
se mal ocupi de aceste epoci, publicand un singur studiu, dar
despre o epoci mult mai apropiati, respectiv epoca scitica.

Pentru a ilustra mai clar, ne-am folosit de graficul
urmator:

C antitate EIC antitate

2 8

1876-1887 1888-1904 1905-1916

Grafic nr. 2. Cantitatea studiilor despre epoca preistorica pe baga reperelor
brografice ale [ur Gabor Téglds
In pavinta studulor realizate despre epoca preistorici, cele
mai multe se concentreaza pe epoca pietrel, 1 pe epoca bronzului

Cantitate
Sciti RS | !'
T {
Sintezz RRER |
Epoca br. [
Neolitic I
. — t & Cantitate
0 2 4 6 8 10 12 ’

Graficul nr. 3. Cantitatea studitlor lui Gabor Teéglds pe epoca preistoricd

B.IIL Cercetarea epocii romane

Tema prncipald a lucrim noastre este modul cercetiri
epocii romane de citre Gabor Teéglas. In prezentarca anterioari
am aminat ci la inceputul anilor de cercetare s-a dedicat mai ales
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epocii preistorice. Abia dupd 1888 se orienteazi spre cercetarea
epocii romane, pentru ca in deceniile urmaitoare aceasta si devini
principalul scop al activititi sale arheologice s1 publicistice. Este
adevirat, in schimb, ci si inainte de 1888 se ocupase de epoca
romani, publicand insi un singur studiu.

Relansarea de publicatn constatati intre 1888 si 1904
atinge mai ales perioada romani, cand publici un numir de 26 de
studii care se referi la accasti perioadi si care au subiecte diferite.

Unul dintre cele mai importante domenii de care s-a
ocupat Gabor Téglas a fost epigraﬁa romani. Lui i1 datorim
deschiderea publicirii inscriptillor in revistele Erdélyi Mizeum
§1 Archaelégiai Ertesitd. Toate cele sapte studi au fost realizate
in perioada 1888-1904, referindu-se la inscriptile descoperite pe
teritoriul Dacier antice. Sase au fost publicate in revista ,,Erdélyr
Mizeum”, iar ulimul in Archaelégiai Ertesitd, referindu-se la o
inscoptie din Serbia®.

O altd temid de cercetare a lu1 Gabor Téglas sila care se
refereau s1 publicatle respective a fost aceea a studiilor despre
minerit. Aldturi de articolele despre mincritul din epoca
preistoricd, un important loc a fost ocupat de studicrea mineritului
din Dacia romani. Astfel, incd din 1885, are un studiu pe aceasta
temi. Cercetinle vor continua in perioada imediat urmitoare,
redactand panid in 1904 cinci studii care se refercau la accasti
ternd. Putem constata insi cd accastd preocupare a finut din 1888
panid in 1891, deci in decurs de numai trei ani a avut in vizor
aceasti problema '

Temele abordate -a fost rrunentul de la Ampelum, ca
centrul productiei aurifere—dm Dacia’ " uncltcle de minerit
romane"’, minentul din zona Zlatnei”, producta de aur din Dacia

? Lista bibliografica: nr. 48.
30 Lista bibliografici: nr. 13.
’ Lista bibliografica: nr. 19.
32 Lista bibliografici: nr. 20.
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Romani®, zona de graniti a productiei aunfere romane din
Dacia™.

Din ann 90 a1 secolului trecut studnle lui Téglas se
diversificd, vizand mai multe direcfii de cercetare: studiul de limes,
studii de arti s1 arhitecturd romani, etc.

In cadrul studiului de limes, care va deveni o preocupare
continui de atunci incolo, realizeazi primul repertonu al cetiplor
de granitd din zona Tarnavelor, in care strange mai mult de 20 de
descoperiri de acest gen™. In cadrul studiilor de limes un alt studiu
ocupi un rol important. Este vorba de incercarea lui Téglas de a
preciza granita estici a provinciei Dacia, din cursul superior al
Muresului pani la zona Racu a Oltului®. Articolul apirut in 1902
aduce noi contributii privind locurile de graniti”, iar pnn
descrierea sistemului de cetip de la Gerebencz pune bazele
cercetirii locurlor de apirare din epoca romani™.

In primii ani a1 secolului XX Téglas sc indreapti spre
studierea aspectelor religiei s1 cultelor romane. Astfel, cerceteazi
templul de la Ampelum, dedicat lui Jupiter si Fortunei”, dupi care
incepe siapiturile de la Oristie, unde descoperi biserica sirienilor.
Articolul va fi publicat abia dupi plecarea sa din Deva, si stabilirea
la Budapesta®. Tot dupi plecarea sa, publici si alte descoperiri cu
caracter cultic, de aceastd dati din capitala Daciei, s1 anume de la
Sarmizegetusa. In articolul din 1907 prezinti noi dovezi despre
existenta cultelor satanice in Sarmizegetusa romani, respectiv din
istoria acestuia®, si antichitifi ale cultelor de cavaleri thraci, tot din

3 Lista bibliografici: nr 21.
34 Lista bibliografica: nr. 18.
3 Lista bibliografica: nr. 24.
3 Lista bibliografici: nr. 31.
3 Lista bibliografica: nr. 35.
3¥ Lista bibliografici: nr. 47.
39 Lista bibliografica: nr. 37.
10 [ista bibliografici: nr. 53.
41 Lista bibliografica: nr. 55.
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capitala Daciei, Sarmisegethusa“z. Spre sfarsitul zilelor sale, in
1914, scne un articol despre importanta lui Caelestis Virgo in
Dacia®.

Studiille despre arhitectura romani constituic un alt
domeniu la fel de important, fiind una din preocupirile sale dintre
1896-1904. In acest sens a realizat mai multe studii, printre care
mentionim studiul de prezentare a monumentului triumnfal de la
Adamclisi, sipat de Tocilescu®. Este o critici foarte buni, doar ci
la sfarsit afirmi cd studierea acestui important sit este departe de a
fi fost incheiati. Tot in cadrul studieni artei si arhitecturii romane
mentionim alte doui studii despre sculpturile romane descoperite
si ajunse in posesia muzeului din Deva®.

Bibliografia foarte bogati si variati a lu1 Téglas mai
cuprinde si alte teme privind istona si arheologia romani din
Dacia. Printre acestea menfionim, in stransi conexiune cu faza in
care Téglas cerceta problema minentului, articolul despre
biografia lui Julius Alexander, un fel de ,bussinesman” al
vremurilor noastre, dar cu capital de stat®.

In varsti si cu o experientd publicistici de invidiat, in
primiui ani ai secolulut XX realizeazi studii de naturi istorico-
militard. Astfel, de numele lui sc leagi studiul despre cele doui
campanii ale lui Domitianus in Dacia, respectiv un studiu-sintezi
despre ciderea Daciel, a statului dac".

Studiile scrise despre toponimia ageziru romane Centum
Putei, respectiv prezentarea descoperirilor lui Grigore Tocilescu in
Dacia sudici reprezinti ulnmele studu despre epoca romani ale
lui Teglas.

Bogata noti bibliografici despre epoca romani in Dacia
completeazi sintcza scrisi despre istoria comitatului in epocile

2 Lista bibliograficé: nr. 56.
4 Lista bibliografici: nr. 61.
+ Lista bibliografica: nr. 25.
+ Lista bibliografici: nr. 44 51 46.
46 Lista bibliografici: nr.16.
7 Lista bibhografici: nr.58.
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dacici §1 romani, apiruti in cadrul monografiei comitatului
Hunedoara®.

Studierea mai atenti a bibliografier lui Gabor Téglas
privind epoca romani oferi unele posibilitifi de observare a
caracterului siu de cercetare si publicare. Astfel, daci, aga cum am
aratat in prima perioadi s-a ocupat de epoca preistorici, incepand
din 1888 prncipalul siu interes a fost cercetarea mineritului in
perioada romani. Din 1892, in paralel, va fi interesat, pani in
1902, de studiul de limes, epigrafic respectiv de arhitectura s arta
romani. Dupa 1902, in paralel cu aceste intercse, atengia lui se va
indrepta spre cultele si relignle romane, scriind mai multe studu s1
publicand material despre aceasti problemi. Acesta va deveni una
dintre principalele sale preocupin in ulima parte a vieii.

O alta preocupare a lui dupa 1900 sunt sintezele de istorie
politici 51 de istorie militara.

Pentru compararca perioadelor de cercetare 1 a temelor
povind epoca romani, considerim ci este important graficul
urmitor. Din acesta reiese preocuparea intre 1888-1904 pentru
minerit, epigrafie, studu de arhitecturid. Asa cum am amintt,spre
sfarsitul vieti1 a inceput si se ocupe de studii referitoare la cu total
alte teme: cultcle romane sau realizarea unor sinteze. Perioada
1888-1904 a fost, in privinta cantitifii de studii realizate, cea mai
productiva (vezi graficul 5).

48 Lista bibliografica: nr. 34.
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Graficul nr. 4. Compararea cantitdtii studitlor pe teme si pe reperele
biografice ale arheologului Gabor Téglds despre epoca romand
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Graficul nr. 5. Numdrul studiilor privind epoca romand, sistematigat dupa
reperele cronologice din viata lui Gabor Téglds
1.1876-1887: 1 studiu; 2.1888-1904: 26 studii; 3.1905-19016: 8 studs:
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Preocuparea priortari pentru arheologia romani a lw
Gabor Téglas reiese si din urmitorul grafic. Astfel, din 62 de
studn 34 sunt dedicate epocii romane, 14 epocii preistorice; a mai
scris 2 necrologuri, 6 prezentiri de carte, respectiv alte scrier1 de
naturi diferiti fati de arheologie.

lmCanlilalea temelor pe epoci

Graficul nr. 6. Cantitatea studilor lui Gabor Téglas pe teme

Putem afirma, ca o consideratie finali, cd opera 1 activitatea
lui, desfisurate chiar cu ,jaccente” de amatorism, a influentat
considerabil dezvoltarea cercetiru arheologice in Transilvania,
chiar daci nu putem vorbi in cazul lu1 despre un profesionist
desdvarsit ca in cazul lu1 Posta, Kovacs, Roska, etc. Figura lu,
entuziasmul de care a dat dovada, respectul fati de arheologu de
alti naponalitate §1 colaborarea sa cu acestia riman un exemplu
demn de urmat §1 in perioada noastrd, loviti de ,,cancerul
neincrederu”.

Bibliografia lui Téglas Gabor

1. A kjkorsgaki ember nyomai Hunyad megyében (Urmele omului din
preistorie in judetul Hunedoara). A dévai magyar kirilyr allam
forealiskola 1876/77 tanévi ErtesitGje. 1-31.
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10.

11.

12.

13.

14.

A petdkvolgyi Gstelepek s a nandori barlangesoport (Agezdri preistorice
din Valea Petaculut §i grupul de bérlog de la Nandru). Arch.Ert., 2,
1882, 101-112.

A tordosi Gstelep (Asegarea preistoricd de la Turdag). Arch.Ert., 2,
1882, 285-296.

Bdnydszokril a ddciar aranyvidékril (Despre minerii din regiunea
auriferd din Dacia). Arch Ert., 5, 1885, 16-20.

Az erdifalvi barlangok (Barloguri din Ardex). Arch.Ert., 5, 1885,
299-307.

A bécsi akadémia dstorténet bigottsdganak hetedik jelentése (Anuntul
al saptelea al comisiei preistorice din Viena). Arch.Ert., 5, 1885,
255-259.

Die neuesten Graberfunde von Watsch und St.-Margarethen in Krain
und der Kulturkreis der Hallstadter Periode. Denkschriften der
mathematischen und naturwissenschaftlichen Klasse der Kais.
Akademie des Waissenschaften. XLVIII., Wien, 1883.
Arch.Ert., 5, 1885, 397-400.

Oskori nemesfémbanydszatunk némely adalékai (Citeva contributii la
minerttul de metale prefioase din epoca preistoricd). Exdélyr Muzeum,
7, 1887, 116-152.

Ag ispanlaki nagy bronglelet (Marele tezaur de brong de la Spalnaca).
Erdély1 Muzeum, 7, 1887, 331-334.

A hdromséki aranykines (Tegaurul de aur din Tret Scaune). Lrdélyi
Muzeum, 7, 1887, 347-357.

Az Erdélyr-medence dstorténelméhes (Contributit la preistoria Baggnului
Transilvan). Orvos-természettudomany1 Ertesits, 1887, 1-70.
Adalékok Dacia felirattandhog (Contributii la studiul inscriptitlor din
Dacia). Fxrdélyt Mazeum, 8, 1888, 56-69, 237-257.

Ampelum, mint Dacia aranybdnydszatinak kigponyya (Ampelum,
centrul minenitului de aur din Daca). Exdélyt Muzeum, 8, 1888,
295-314.

Ujabb feliratok a3 erdébi aranyvidékrsl (Noi inscritii din regiunea
auriferd din Transilvania). Exdélyt Muzeum, 9, 1889, 180-184.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Ujabb adalékok Dadcia felirattanihoy (Noi contributii la  studinl
inscraptizlor din Dacia). Erdélyt Muzeum, 9, 1889, 357-367 (in
colaborare cu Kiraly Pal).

Julius Alexcander, dllami villalkozd Dacidban (Julius Alexcander,
Intrepningdtor al statului in Dacia). Erdély1 Miazeum, 10, 1890, 92-
93.

Ujabb adalékok Dacia felirattanihog (Noi contributii la  studinl
inscrptrilor din Dacia). Exrdélyr Muzeum, 10, 1890, 388-390.

A rimaiak aranybdnydszatinak Grvdéke Ddcidban (Zona de granitd a
mineritului roman in Daca). FK, 1890, 326-349.

Rdmai banydsgemlékekril (Despre antichitati miniere). Arch Ert. 11,
1891, 61-63.

A Kordbia romai bdnydsgata és ketts gerincgére Zalatna kogelében
(Mineritul roman de la Corabia, din gona Zlatne). Arch.Kozl.,
1891, 1-44.

Tanulmanyok a rémaiak ddcai aranybanydszatiro! (Studit despre
mineritul de aur al romanilor). ETTK, 14, 1891, 6, 99.

A hunyadmegyer torténelm: és régészeti tarsulat vivmdnyai (Regultatele
Soctetdti istorice §i arheologice din judetaul Hunedoara). Hunyadmegyei
Torténelmi és Régészet tarsulat évkonyve, 7, 1881-92, 26-36.
A nagyalmdsi bdnyamivelés emléker Hunyad megyében (Antichititile
miniere de la Almasn Mare). Arch.Ert., 13,1893, 133-140.

A két Kikiills volgyfesené/ ldthato romai végvdrak és hatdrtoltések
visgonya Dacia katonai és tartomdnyi s3ékbelyéhes, vagyis Apulumhog
(Gynlafehdrvdr) és Sarmisegethusahog (Relatia dintre cetdtile romane
din bazinul celor doud Tdrnave cu centrul militar si provincial al Daciei,
adica Apulum gi Sarmizegetusa). Hunyadmegyer Torténelmi és
Régészet tarsulat évkonyve, 8, 1893-96, 26-36.

A nicopolisi diadalemlék a Dobrudgsiban (Monument triumfal de la
Nicopolss, in Dobrogea). Arch.Ert., 16, 1896, 366-369.

Bergoviai emlékek (Antichitat: din Bergovia). Arch.Ert., 18, 1898,
28-32.

Kik épitették a s3ékelyudvarhelyt Budvdrdt (Cine au construit cetatea
Budydr, de la Odorbeiu Secuiesc). Arch.Ert., 18,1898, 108-115.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Hervdotos Dacidra vonatkozo foldraygi adalékainak kritikai méltatisa
(Critica contributitlor geografice ale lwt Herodot privind Dacia). ETTK,
18,1898, 1, 62.

Centum Putei nevének helyraja vonatkozgdsat. Arch.Ert., 19, 1899,
214-225.

Feliratos k6 a castellum onagrinum temetdjébol (Piatra inscriptionatd
din necropola de la Castellum Onagrinum). Arch.Ert., 20, 1900, 75-
76.

Dacia keleti hatdrvonala s annak védelm: rendsgere a Maros felsi
volgetsl ag Olt rdkos-hévig sgorosdrg (Gramta esticd a Dacier 5
sistemul ei de apdrare din partea superioard a vdit Muresulut pind la
stramtoarea Ragu-Floghig a Oltului). Erdélyi Muzeum, 17, 1900,
261-269, 313-324.

Dr. Torma Zsifia emlékegete (Amintirea lw dr. Zsifia Torma).
FHunyadmegyei Torténelmi és Régészen tarsulat évkonyve, 12,
1901, 7-28.

Hunyadmegye ~ dskori  telepeinek  vdglatos dttekintése  (Sintega
descoperzrilor de asegdn ale epocii preistorice din judetul Hunedoara). [n:
Hunyadvdarmegye monographidza, Budapesta, 8-22.

Hunyadmegye a ddkok és a romaiak idején (Judetul Hunedoara in
perioada dacilor ¢ a romanilor). In: Hunyadvirmegye monographidgia
(Monografia Hunedoarei), Budapesta, 34-211.

Ujabb adalékok Dacia kiilinbizs hatdrdllomisairél (Noi contributii la
diferste statit de gramitd in Dacia). Exdélyt Mizeum, 19, 1902, 149-
154.

Ujabb adalékok Dacia felirattandhog (Noi contributii la studinl
inscriptitlor din Dacia). Exrdélyt Mazeum, 19, 1902, 213-220, 264-
273, 340-351, 394-406, 450-454.

Jupiter és Fortuna sgentélye Ampelumban vagyis a mai Zalatnin
(Templul lui |upiter 5i al Fortunei la Ampelum, adica la Zlatna de
ag@). Arch Frt, 22,1902, 7-12.

Hunyadmegye déli felének és a hatsgegr volgynek geologidra Falavats
Gyula jelentésetben. Hunyadmegyer Torténelmi és Régészet
tarsulat évkonyve, 13, 1902, 138-142.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

406.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Ag Erdély Kdrpdt Egyesiilet tulaydona (Averea Societatii Carpatice
din Ardeal). Cluj, 1902.

Vilasg a limestanulmdnyok digyében (Rdspuns in cagul studitlor de
limes). Arch Ert., 23,1903, 377-379.

Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegovina
VILk. 1900. Arch Ert., 23,1903, 81-88.

Rémai kioemléikekril a Nagy- és Kis Kiikiills kogtr Somogyomrdl (Kis-
Kiikiills m.) (Antichitdti de piatrd romand de la Smig, dintre Tarnava
Mica 5i Mare (jud. Térnava Mici)). Arch Ert,, 23, 1903, 278-280.
Wissenschaftliche Mitter/ungen aus Bosnien und der Hergegovina
VIILk. 1901. Arch Ert, 23,1903, 291-293.

Disges ndi mellsgobor a dévai migeumban (Bust de femete impodobita
in mugenl din Deva). Arch.Ert., 24, 1904, 190.

Oskort bilvinyfey és kdbdnydsgati emlék a dévai virbegyril. Arch Ert.,
24,1904, 241-243.

Traianus elétti Dacia aldunai hatirkapuja. Arch.Ert., 24, 1904,
318-321.

A gerebencsg vircsoport (Grupul de cetiti de la Gerebencs). Arch Ert.,
24, 1904, 397-400.

Ujabb rimai feliratrsl és Mithras emlékrsl S gerv-Possesendn (Despre o
noud inscriptie §i o antichitate Mithras de la Possesana sdarbeasca).
Arch Ert., 24, 1904, 413-414.

Mommsen Tivadar emlékegete (Amintirea lui Theodor Momsenn).
Erdély1 Mazeum, 21, 1904, 16-23.

A tibids kettds kincslelet tanilsiga (Tnvitamintele din dublul tegaur de
la Tibod). Exrdély1 Muzeum, 21, 1904, 76-78.

Ujabb adalékok Domitianus két dcziai hadjiratihog (Noi contributii
la cele doud campanii ale [ui Domitian in Dacia). Exdélyi Muzeum,
21, 1904, 365-372.

Tocilescu Gyorgy régésgeti felfedezése déli Dacadban (Descoperirea lur
Grigore Tocilescu in Dacia sudicd). Frdélyi Mazeum, 21, 1904,
447-453.

A vdrbelyi syrus templom (Templul sirian de la Ordgtie). Arch Ert.,
26, 1906, 321-330.
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54. Carl Patsch: Das Sandschak Herat in Albanien. ArchErt, 27,
1907, 77-81.

55. Ujab adalékok a sarmisegethusai alviligi cultus lorténetéhes (Noi
contributit la istora cultului din Sarmigegetusa). Arch.Ext, 27, 1907,
368-369.

56. Thrik lovasemlékek Ddcia fovirosibil, Sarmisegethusaibol (Antichitati
thrace de cavaleri din capitala Daciei, Sarmigegetusa). ArchErt., 28,

1908, 82-85.

57. A Knsgtus sgiiletése elotti Ddcgaa esiistotvosségének bdnyatoriénel mi
Jelentisége (Importanta orfevrarier din Dacia pentru istoria mineritului
inaintea nagter: lwt Christos). BKL,, 1911, 521-551, 601-607.

58. Ddcia megdiilésének torténete (Istoria cdderzt Dacier). BSz, 1913, 56-
89, 202-238, 390-407.

59. Erdélyi skytha tikrik (Oglingi scitice in Transilvania). ArchErt.,
33, 1913, 318-327.

00. Wissenschaftliche Matteilungen aus Bosnien und der Hergegovina
VILk. 1900. Arch.Ert., 33, 1913, 390.

61. Caelestis Virgo jelentisége Dacidban (Importanta lu CaelestisVirgo in
Dacia). Arch.Ert., 34, 1914, 350-354.

62. [loenes A., Wissenschaftliche Mitterlungen aus Bosnien XII.A.
Arch.Ert, 34, 1914, 415-418, 454.

RECENZIE transcrisi si tradusa din _Archaeligiai Ertesits,
16, 1896, p. 366-399.

Monumentul triumfal de la Nikopolis din
Dobrogea®”. I.a putin tmp dupi ce Rominia a luat in posesie
Dobrogea, care i-a revenit in urma tratatului de la Berlin, a
inceput imediat cercctarea stuntifici a regiuni. Autoritigile
administrative au sprijimit Academia Romani din Bucuresti cu o

¥ Tropaeun Tratant. Das Monument von Adamklissi. Unter Mitwirkung von Otto
Benndorf und George Niemann, herausgegeben von Gr.G. ‘T'octlescu. Mit 3
Tafeln und 134 Abbildungen im Text. Wien, 1895; tot acolo a apirut si in
limba romani.
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diruire demni de urmat, astfel ci mai multe vestigii istorice si
arheologice au putut fi salvate prin vigilenta lor. Pontre altu,
prefectul de Constanta a adunat in scurti vreme un mic muzeu $i,
prin prezentarea descopenmlor, l-a atras, din 1882, pe tanirul s1
inimosul profesor de atunci al Universitifii bucurestene, Grigore
Tocilescu. Era vorba despre acea construcfie deosebiti de la
ulamul cot al Dunini de Jos, aflatid aproape de Rasova, care a fost
mai intii remarcati de von Moltke®, comandant vestt al
prusacilor, pe cand, impreuni cu algi ofieri, din toamna lui 1837,
cerceta cu atentie linia defensivi a Duniri, la solicitarea sultanului
Mahmud al II-lea (intre 1835-1839).

Cu ocazia primei sale cilitorii in zond, Gngore Tocilescu
s-a convins pe dati de importanta monumentului st a sculptunlor
aflate in apropierca lui. A reusit si convingi guvernul roman si
aprobe finantarea de la buget a sipitunlor §i transportului din
1882-1894. in acei 12 ani, Tocilescu a cuprins in ana cercetirilor
sale toate siturile arheologice din Dobrogea, reusind si
imbogiteasci baza documentari a epocit romane cu peste 500 de
inscriptit descoperite la Maugla, Iglita, Ceatal Orman’’. Dovada
importanti a dragostei de stintd a guvernanglor romani o
constituie nu numai aceste sipiturn, dar §1 posibilitatea oferita lui
Tocilescu de a prezenta rezultatele cercetirilor sale epigrafice in
fata judecitu cercurilor suintifice din Viena, Paris, Roma, si chiar
mai mult, a ficut posibilid cercetarea la faja loculw a acestora de

30 Unter dem Halbmonde 1837-39, Wien, 1893. Herausgegeben von Reinhold
Wagner. Lasd Leszinsky, Gesammelte Schriften und Denkwiirdigkesten des General-
feldmareschall Gr. Helmuth von Moltke.

5! Probabil transcnere gresita pentru Mangalia (Callatis), apoi toponimul
modern pentru Troesms, Turcoaia, jud.Tulcea i cel turcesc pentru Llmretum, azi
Pantelimonul de Sus, jud. Constanta (n.n; cu aceasta se modifici in plus
numirul inipal al notelor datorate autorului maghiar. De observat ci acesta din
urmi, probabil coplesit de importanfa descoperirii monumentului victoriei lui
Traian, a notat in tithu Nikgpoks, adici ,,Orasul Victonier”, desi inscripgia latina
pe care o reia in recenzic arati clar numele orasului tropeenilor ).
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citre specialistii universitigii vieneze, Otto Benndorf 51 George
Niemann.

Chiar 51 sansa a fost de partea lu1 Tocilescu, pentru ci
supozifia sa ficuti incid de la inceput conform. cireia nu era vorba
doar de vegnicirea amuntirit unui general oarecare prin aceastd
construcfle rotundd, asemainitoare monumentulu funerar al lui
Hadnan, ci de unul destinat celebriru cucenni Daciel, asa cum o
dovedesc doui inscripii romane descoperite intre timp. Una
dintre aceste inscopfii a fost dedicati de populatia din Tropaeum
Traiani lui Traian, in anul 115-116: Imperators Caesari Diui Neruae
filio Neruae Traiano Optimo Augusto Germanico Dacico Parthico pontifict
maxtmo, tribunicia polestate XX, imperatori X1I, consuli V'1 patri patriae
Traianenses Tropaeenses. (). Roscio Morena Caelio Pompeio Falcone legato
Augusti propraetore. Ma1 mult, tot in ulima vreme, este cunoscut si
monumentul dedicat fiicei sale de citre unul dintre duumvini de la
inceputunle municipiului Tropaeum Traiani (Iultus Valentinus, bis
1T wiralis municipir Tropaer), ndicat probabil pentru intrefinerea
monumentulul. Toate acestea sunt confirmate §i de cateva dintre
emisiunile comemorative, gresit interpretate pani de curand
(aflate in Muzeul Brera, Muzeul San Clemente, British Museum,
Catalogul Trac, 35, 9, Cabinet des Medailles din Pars, colectia lui
Tocilescu si, la noi, colecfia contelur Viczay-Hédervary), avand pe
avers chipul lui Traian iar pe revers piesele componente ale unui
trofeu.

Pe baza datelor obpinute din sipitun, profesorul George
Niemann, specialist in arhitectura anticd, impreuni cu profesorul
vienez Otto Benndorf, bine cunoscut si la no1 pentru mentele in
cercetarea istotiei Dacici, au stabilit in 1891 structura s1 infagisarca
monumentului.

Conform acestel teconstifii, constructia citeulatd cu
diametrul de 30,2 m (adidugand treptcle 34,34 m, iar la bazi 38,02
m), a fost acoperiti cu plici de piatri pe o iniltime de 2,4 m
calculati de la trepte. Deasupra, peretele circular era impartit prin
54 de coloane atent canelate, ficcare din aceste campuri confinand
reliefuri duble §1 wiple, alternate, ilustrand cucerirea Daciei
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Omamentul superior congine reliefunle a 39 de conducitor daci,
inalte de cate 1,47 m, ilustrand drama prizonienlor legayi de cate
un copac. Pe soclul exagonal, pe un fel de stalp de piatra in formi
de trunchi de copac, au fost sculptate elementele decorand un
trofeu. Pe una din latunle exagonului se putea cii de departe ca
un s1 mai mare efect dedicapia cu litere inalte de 30 cm citre zeul
Marte Rizbunitorul. Armata invingitoare a ridicat trofeul intre 10
decembrie 108 s1 10 decembne 109, adici dupa cucerrea
completd a Daciel, cum s-a putut stabili din sapte fragmente de
inscriptii greu de intregit, descoperite la date diferite de citre
Tocilescu.

Impresia infricogitoare era accentuati de o statule in
pozifie sezand, plasati intre doui cipetenu dace de pe celelalte
latur1 ale prisme1 hexagonale superioare. Este regretabil ci s-a
pierdut numele legatului care a inaugurat monumentul din cauza
loviturilor celor care l-au distrus. Efectul de descurajare produs de
monument rezulti atat din scurta inscrpfie, cat s1 din faptul ci
barbarun de la granifd au profitat de prima ocazie pentru a-l
distruge. Intemeiati pentru paza monumentului ce strilucea pe
deal, vizibil de la distantd deasupra satulut Adamclisi de azi,
cetatea Trogpaeumn Traiani, aflati la cam tre1 km mai la sud, se
recomanda inci din secolul al IIl-lea prin ordo splendidissima
muntcipii Tropaer, 1ar de la inceputul secoluluir al IV-lea trebuia
reficuta din temelii impreuna cu limesul de aici. Istoricii sunt
informati lapidar despre forta pomelor valun de mlgraton printr-o
Interesanti inscripe pe carc Mommsen a datat-o intre 18
octombrie 315 si 1 martie/1-26 1ulic 317.

Romanae securitatis lbertatibusque uindicibus dominis nostris
Flauio Valerio Constantino et Liciniano (Licinio) Piis felicibus aeternis
Aug(ustis) quorum wuirtute et prousdentia edomitis ubique barbarorum
gentium popults ad confirmandam limitis tutelam etiam Tropaeensium ciutas
auspicato a fundamentis feliciter opere constructa est.

Petronius Annianus u(ir) c(larissimus) et Tul(ius) Iul(ianus)
u(ir) em(inentissimus) praefecti praet(ono) numini e(o)rum semper
dicatissimu.
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Grandiosul monument destinat si vesteascd supunerea
dacilor a avut firi indoiali inci de la inceput soarta tristi a
municipiului Tropaeum Traiani. Cici daci oragul apirat de zidur
a trebuit si fie reficut, cum ar fi putut scipa de lovitunle
barbarilor ajunsi stipani acest monument singuratdc? Dupi
pirerea noastrd, distrugerea semetului monument ridicat in
amintirea campaniilor dacice se poate pune in legituri cu invazia
hunilor. Oricat de necrutitor s-ar fi purtat barbarui cu acest
monument proiectat $i realizat cu atata grijd §1 gust artistic, oricat
de mult a afectat atngerea mainilor lor barbare statuile si
componentele arhitectonice, eforturle lui Tocilescu au imbogiut
cu 105 basoreliefuri Muzeul bucurestean. Toate aceste
basoreliefuri se referi la scenele sangeroase ale cuceririi Dacie.
Arastul a accentuat efectul groziviilor rizboiului distrugitor prin
reprezentarea scenelor celor mai expresive. Cavalena romani
inainteazi cu o vitezd fulgeritoare si, abia ciocnindu-se cu dacii
(scena nr. 4), dusmanul cade sub picioarele lor, rudele lor,
impreuni cu turmele, fug (scena nr. 8), sau cer indurare (scena nr.
9). Imparatul insusi apare uneori spre a-1 imbarbita, 1ar pretorienii
lupti apng pentru obtinerea victoriei. Primul rizboi este urmat
curand de cel de al doilea, care s-a incheiat cu alungarea dacilor.
Acestia, impresurati din toate pirtile, cauti si scape cifirandu-se
in copaci, ascunzandu-se printre stanci. Totul este in zadar.
Legionari inainteazi cu o forti irezistibild §i nu cruti nici mécar
familule lipsite de apirare. Relleful nr. 38 reprezintd mccputul
marsului triumfal al lui Traian. Imparatul face inspectia armatei in
fruntea cireia se afli purtitorui de sundarde (40, 42) s1 tubicinan.
Apoi trece cortegiul cipetenilor dace, aduse de soldap cu mainile
legate la spate. Chiar daci nu sunt sustinute de informatu
epigrafice sigure, putem accepta in general supozifile lu
Tocilescu, pentru ci unele analogi ne duc cu gandul la grandioasa
Columni a lui Traian din foruz-ul roman. in zadar am ciuta insi
reprezentirile de peisa) on succesiunea detalilor Columnei
Traiane, pentru ci nu se pot constata trisituri particulare in
fizionomia reprezentirilor. Sculptorul si-a urmat propria imaginatie
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s1 probabil ci s-a folosit de modelele scolu cireia ii apartinea. Asa
se s1 explici reprezentarea in stil grec a capeteniilor dace.

Nu impirtagim pirerea lui Tocilescu potrivit cireia prin
monument se dorea marcarea locului de pornire a celui de al
doilea rizboi dacic. Dupi pirerea sa, Traian ar fi acostat la Tomis
s, din cauza aceasta, ar fi amplasat monumentul pe linia
Constanta-Cernavoda. Cercetarea mai are multe de descopent in
acest sens §1 credem ci grandiosul §1 importantul monument este
de adus mai de grabi in legituri cu caravanele care circulau pe
accasti directie a barbarilor, pornind din campile sarmate. Dacui
au migrat spre aceste regiuni $i, ca uni care fuseseri privap de
libertate, s-au bucurat de o buni primre, devenind permanengi
fumnizori de nemultumin in preajma nou provincii. Alegerea
locului pentru monument se leagi deci de calcule politice majore,
probabil corect apreciate.

Despre proiectantul s1 arhitectul monumentulu nu avem
date precise; probabil ci s1 aici avem de a face cu strilucirea
geniului lut Apollodor din Damasc, iar modelul ar fi de ciutat in
Odeonul lu Pericle.

Cartea lui Tocilescu ndicd pentru noi, cercetitorii istoriei
Daciei, multe contributu s1 probleme de rezolvat, pentru ci, orcat
de mult am aprecia striduintele sale, problema interpretirn
monumentului de la Adamclisi rimane deschisi. Oricum, istoria
Dacie1 va avea de castigat daci cercetarea atenti a acestor
monumente atat de importante va f1 inifiata §1 de altu, poate chiar
de ce1 de cealalti parte a Carpaglor.

Téglas Gabor
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ARHEOLOGUL GEORGE MURNU
(1868 — 1957)

Adrian Dobogs

Numele lu1 George Murnu este asociat in paomul rand cu
traducerea poemelor homerice, la un nivel comparabil cu
perfectiunea, dupi pirerea atat a contemporanilor sii, cat §i a
urmagsilor; faima de tilmaci a glonei celor vech, alitur de cea de
profesor si literat pune oarecum in umbri pe arheologul Murnu,
desi arheologia a fost una din pasiunile sale constante, cireia 1-a
dedicat o buni parte din existenta sa, §1 prn care a gisit noi cii de
a elogia spintul grec.

Murnu s-a niscut la 1 ianuarie 1868 la Vera (antica
Berrhoea), in Macedonia, intr-o familie ce descindea dintr-un
neam de coloni vlahi. A inceput scoala primari la Veria, 51 a
continuat-o la Seha. Studule secundare le-a ficut la Bitolia, un an
la liceul romanesc, apoi la cel grecesc. Mai departe, a urmat
cursurile Facultitu de Litere din Bucurest, ocazie cu care a luat
contact cu Al. Odobescu, ce avea si devini unul din mentori sii.
Alitur1 de acesta, este cunoscut $i apreciat de Titu Maiorescu si
Ioan Bogdan; la recomandarea si cu ajutorul acestma din urmi
face lungi cilitoru de studu in Germania, la Minchen (1899) si
Berlin (1901), undec a fost influentat de spirite luminate ale vrem,
cum ar fi K. Krambacher 1 A. Furtwangler. in 1901 obtine atlul
de doctor, cu lucrarea Rumdnische Lebnworter 1m Neugriechischen mit
historischen Vorbemerkungen'. in urmitorii ani a lucrat in cadrul
Insatutului German de Arheologic din Atena alituri, intre altn, de
arhitectul W. Doerpfeld.

TRV ulpe, George Murnu. Literatul, arbeologul, directoru! Muzeului Nationa! de
Antichitat;, RevMuz, 5, 1968, 2, p. 118.

J
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In 1908 avea si devini conferenpiar de arhcologie la
Facultatea de Litere din Bucuresti, unde, la 18 ianuarie suspinea
prelegerea inaugurali a cursului Alena clasicd 5i arta ¢’ Din 1910 a
devenit profesor agregat de arhcologie’, pentru ca in 1914 si
devinid ttular al catedrer de Arheologie, pozitie in care avea si
rimani pani in 1939, anul pensionarii.

Murnu a fost un profesor foarte indragit de citre generati
de studengi, care ficeau ca silile de curs si fic neincipitoare’.
Cursurile sale crau interesante §1 pentru cd s-a preocupat mercu de
obtinerea a cat mai multe mulaje dupi capodoperele antichititu,
pentru a face mai sugestive explicatule.

Conceptia despre arheologie a lu1 George Murnu era in
buni maisurd preluati de la mentorul siu, Al. Odobescu. El a
folosit, in cadrul prelegerilor, celebra definiie a acestuia din urma:
,»/Arheologia este stiinta care cerceteazi datinile $1 monumentele ce
au ramas de la oameni din secolii trecufl §1 s-au pistrat pani la
noi, sau in relafiuni scrise, sau in tradipuni orale, sau mai ales in
obiecte reale plastice s1 grafice; ea are sarcina de a aduna 1 a
controla aceste rimisite, pentru a extrage din studiul lor, special
sau comparativ, o cunostinti cat se poate de deplini despre
credintele, instituiunile, practicile, uzurile, industoile s1 artele
societitilor vechi, adici despre starca morali si intelectuali a
omeniriy, la diferite epoci ale dezvoltirn ei””.

In viziunea lui Murnu, arheologul trebuie si fie un bun
cunoscitor al filologiei clasice si al artei’. Pe teren, el trebuie si
stipaneasci o metodi moderni si riguroasi, ,fatid de care sistemul
adoptat odinioari de un Schliemann sc socotestc azi ca un

procedeu primitiv, ca o operi de diletant”’.

2 lulia Mumu, Ecatenna Mumu, George Murnu, poetul homerid, Bucuresti, 1979, p. 96.

3> Alexandra Stefan, Istoricul Muzeului National de Antichitati — Institutul de Arheologie
(1), SCIVA, 35,1984, 2, p. 125.

4 Tulia Murnu, Ecaterina Mumu, op. at, pp. 104-105.

5> G. Murnu, Arheologia clasica si rostul ei la noi, Bucurest, 1908, p. 2 (Extras).

¢ tbidem, pp. 538, 549.

7 ibidem, p. 552.
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Formatia sa de clasicist l-a ficut insa destul de paramitor,
in sensul acordirii unui interes aproape exclusiv arheologiei
grecest: ,in intelesul general ea [arheologia] e totuna cu
arheologia clasici, arheologia prin cxcelenti™. Acest punct de
vedere este justificat de mostenirea clasicd in cultura popoarelor
moderne, considerati de departe ca fiind cea mai consistenta. Aict
se observd o delinitare fati de linia propusi de Odobescu, ce
urmirea ca prin arheologie si se ,imbrifiseze intreaga istorie
culturali a omeniri din trecut, in care perioada cultuni clasice e
doar un episod”g.

Dragostea sa pentru arti s1 folosirea, dupi modelul lui
Firtwangler, a coteriului stilistic in gruparea operelor pe
pedoadc" a atras criticile unor contemporani. Spre exemplu, Al
Tzigara-Samurcas l-a acuzat chiar ci ar fi ,,omorit” arheologia,
transformand-o in istona artei. Rispunsul lui Murnu a fost
prompt”, precizand ci arheologia este ,istoria intregi culturi
omenesti din trecut”’’. Argumentafia sa este insi destul de
ambigui: face din nou apel la autontatea lu1 Firtwangler, care
considera ci arheologia clasici este partea stintelor despre
antichitatea clasici ce are ca obiect special vechea arta plastics;
arheologia clasici este parte a filologiei, care la randul ei este
,totalitatea stiintei despre cultura vechii Elade si a Romei”".

Negarea 1dentitifii intre arheologie §1 arti se¢ dovedeste a fi
doar declarativd, de vreme ce in acelasi an scna ci ,,oncine pricepe
cd arheologia clasici nu e decat o parte din istoria universali a
arte”'*. Mai mult, cursul intitulat Arheologse trateazi doar sculptura

greacd din perioada arhaici pani in secolul V a. Chr.

8 1dem, In chestia arheologiei, Bucuresti, 1908, p. 2 (Extras).

9 1dem, Arheologia clasica si rostul ef la noi, Bucurest, 1908, p. 8 (Extras).
10 ydem, ﬂrbeo/ogie, Bucurest, 1928, p. 6.

W idem, In chestia arheologies, Bucuresti, 1908, (Extras).

12 tbidem, p. 7.

13 sbidem, p. 4.

4 1dem, Arheologia clasica gt rostul er la not, Bucurest, 1908, p. 5 (Extras).
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Conceppia lui Murnu se intilneste mereu la fel de
partizand: sculptura s1 arhitectura greaci deasupra tuturor,
preluand indemnul lui Goethe, de a studia cultura diferitelor
popoare, dar ,inainte de toate pe vechii greci §i mercu pe grecii
vechi”".

Din punct de vedere geografic, patria artei este identificati
cu Attica; mai mult, ,din cele vreo doui mu de km pitrap care
alcituiesc peninsula atticd [...] pe noi nu ne intereseazi decat
Atena si imprejurimile ei”'’. Alte populatii intri in discugie doar
pentru a fi ilustrati inferioritatea lor in raport cu grecis; de
exemplu, nu se poate afirma despre arta negrilor ci ar fi o
manifestare spirtuali superioari”. Arta egiptenilor, chinezilor,
egiptenilor reprezinti doar curiozititi'®; desi civilizatia egipteani
este apreciatd (mai ales pentru ci e una din sursele de inspirage ale
culturii grecesti), este totusi vizuti ca inestetici in accepfiunea
eleni, avind ,,un sens decorativ, firi a fi frumos”".

Pe linia aceluiagi ragionament, si complexul de la
Adamclisi este evaluat cu oarecare condescendenti. Monumentele
sale sunt vizute ca lucriri ale unor mestesugari mai mult sau mat
putin priceputi, ,,dar nu s1 inzestragi cu insusin ce ar ridica opera
lor la o conceptie de arti propriu-zisi. Se dovedeste s1 din aceastd
parte ci Tropaeum n-a fost decat un prea modest centru de
culturi greco-romani (sau mai bine zis romano-bizantini)”*"

Astfel se observi s1 delimitarea cronologici a intervalului
in care evolueazi ,adcvirata arta”™: de la sfarsitul epoci arhaice
panid la aparipa elenismului Dupi aceea avem de-a face cu
»preocupiri tendentioase, striine artet adeviratc, |[care] sc
furiscazi numai in perioada din urmi, aga numiti elenisticd, adici

15 jbidem, p. 5.

16 idem, Alera g ruinele ef, Bucuresn, 1910, pp. 6-8.

17 1dem, Arbeologie, Bucuresu, 1928, p. 7.

'8 idem, _Arkeologia clasica gi rostul et la noi, Bucuresti, 1908, p. 8 (Extras).

19 1dem, Arheolggre, Bucuresti, 1928, p. 44.

2 idem, Monumente de piatrd din colectia de antichitti a mugeului de la Adamclisi,
Bucurest, 1913, p. 11 (Iixtras).
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dupd [s.n] culminarea productivitifii orginale a elinilor”®.

Perioada elenistici este mai degraba buna de studiat pentru a servi
ca introducere in studierea tehnicii portretulu roman®.

Tentoriul nostru aparfine, in accepfiunea lui Murnu, unei
zone unitare, delimitate de Marea Mediterani, Marea Adriatica si
Marea Neagri, sinonimi cu ,,Romania”, ce mai apoi avea si
devini ,,statul cezarlor de risint cu resedinga imperiald pe malul
Bosforului”®. Acestui teritoriu ii apartinea si complexul de la
Adamclisi, astfel legat prin incd o punte de lumea romani, si prin
ca de cea greaci.

De complexul de la Adamclisi este legati 1 activitatea sa
de teren. Aici a efectuat sipituri atat in scurta perioadi a
directoratului siu la Muzeul Nagional de Antchititi (1909-1910),
cat 1 in urmatori ani, pani la primul rizboi mondial. Dupi 1918,
din cauza lipsei fondurilor, a fost nevoit si inceteze campanuile.

Mumu a reluat sipitunle conduse anterior de citre Gr.
Tocilescu; tehnica de sipitura folositi de acesta, sau mai bine zis
lipsa ei1, adusese serioase prejudicii ruinelor, care uneori fuseseri
distruse doar pentru a descoperi inscripg:iiz“. A fost preocupat de
metodele moderne de sipituri, pledand pentru incredintarea
conduceri de santiere arheologilor experimentat, pentru a se
putea valorifica la maximum potengialul obiectivului®. George

2 idem, Arbeologia clasica st rostul ei la noi, Bucurest, 1908, p. 6 (Extras).

22 idem, Portretul elin, Bucurest, 1908, p. 5.

B idem, Roménia §i Elada, Analele Academiei Romane, Mem. Secf. Literare,
seria III, tom VI, mem. 5, 1934, p. 2.

2 idem, Monumente de piatrd din colectia de antichitati a muzeului de la Adamcks,
Bucuresn, 1913, p. 11 (Extras), la nota 1, pp. 6-7, este citat un pasaj dintr-un
raport din 1896 al arhitectului Féker, care propunea siparea integrali a unei
basilici pentru a fi descopente inscriptiuni, scopul pe care-1 urmarim.

3 Este interesant de menfionat aici un episod legat de descopenrea unei ,,cripte
antice” la Micin, semnalate in iama 1910. G. Mumu, pe atunci directorul
Muzeului naponal de Antchitifi, dispune trimiterea, mai intéi, a profesorului
Moisil, ,,delegatul oficial pentru antichitatile din Dobrogea, atit al Caser Biserii, cat i al
Muzeulwr” (Athiva MNA, dosar 16/1910, fila 5). Acesta din urmi si-a depigsit
insi atonbupule, dupi cum reiese dintr-o noti sositi pe adresa Muzculul

175
https://biblioteca-digitala.ro



Murnu a pledat pentru inregistrarea si descrierea, intr-un jurnal, a
descoperirlor ,,de orice naturad” [s.n.], cu descriere §i mentionarea
locului de provenienti®.

In ciuda cnuntdril acestor principll, activitatea sa de
arheolog a fost canalizati mai ales spre interpretarea obiectelor de
arti 51 a elementelor de arhitecturd si urbanistici (in cazul
‘I'ropaeum, e vorba de »a principalis 51 de canalul de sub ea, de
aductiune s1 colectare a apclor). Dupi ce Vasile Parvan
valorificase partea istorico-epigrafici, Murnu urmirea studierea
,»mal numai a monumentelor figurate, adici [a acclor] obiecte din
colectie care prin forma 51 reprezentirle lor prezinti un interes
mai mult sau mai putin artistic; de aceea am §1 exclus cele cateva
pictre, care n-au decat o importanti pur epigraﬁci””. Intr-un
studiu cu caracter monografic® face o analizi complexi a
,,Basilici cisterni” de la Adamclisi, nerezumandu-se doar la
consideratu de ordin artistic.

Una din preocupirnle constante a luit Murnu a fost legata
de patrimoniul arheologic, sub multple aspecte, intre care se
numairi publicarea unor cataloage cu obiecte antice; primul29 este
rcalizat din postura de director al Muzeului National de
Antichitig (pe care a ocupat-o dupi moartea lui Tocilescu). In
dorinta unei asezin sistematicc a materialului, a inceput cu vasele
grecesti din inventarul muzeului, pe care le-a publicat alituri de un
bogat comentariu stilistic. Aceasti lucrare sc dorea a fi prima

Directorul este categoric in aceasti privinjd, dupi cum retese din comentariul
facut pe marginea acelei instiingan: ,Ne murd procedarea d-lei Moisil’, deoarece el
avea numai delegafia ,,de a cerceta descoperirea, dar nu st dreptul de a face sdpaturi.
Acest drept apartine Muzeulut |...]” (Arhiva MNA, dosar 16/1910, fila 80).

26 idem, Noi s@pdturi in cetatea Tropaeum, Bucurest, 1910, pp. 3-5 (Extras).

2 Jbidem, p. 9; trebute totus1 mengionat ci atunci cand a descoperit o inscripyle,
a completat-o §1 a interpretat-o; din picate manuscrisul respectv s-a pierdut, iar
inscrippa respectiva a fost redescopenti si valonficati jumaitate de secol mai
tarziu (Cf. R. Vulpe, 0p. at., nota 32).

2 idem, De la cetatea Tropaeum Tratan:: ,Basihca-cistend”, Analele Academiei
Romane, Mem. Secy. Istorice, tom 36, nr. 12, 1913, pp. 421-440 + 10 plange.

2 idem, Vase pictate grecesti, Bucuresti, 1910.
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dintr-o sene cat mai cuprinzitoare: ,J[..] incepem azi sena
publicatilor muzeului prin cartea de fati, care trece peste
marginile obisnuite ale unui catalog: in ea figureazi elita diferitelor
categorii de vase pictate grecest si se di un studiu cat se poate de
aminuntit asupra fiecirui exemplar din ele””. Un altul”, cuprinde
monumentele figurate de la Tropaeum (capitelun, monumente
funerare, reprezentin antropomorfe §1 zoomotfe), insotite de
asemenea de bogate comentarii stilistice.

Ca director al Muzeului, s-a striduit si sporeasci
personalul calificat al institugies, destul de putin numeros’. Chiar
daci aceasta nu sa realizat in tmpul directoratulm siu,
demersunle sale au reprezentat un pas spre realizarea acestui
deziderat.

Un alt domenmu de care s-a interesat Murnu a fost
popularizarca stuntei, lirgirea accesului oamenilor la capodoperele
civilizagiei clasice dintre cele mai reprezentative. Aceasti intengie
s-a concretizat de exemplu prin realizarea unei lucriri de mai mare
intindere, Portretul elin, in care realizeazi o prezentare ,intemeiati
pe studiul propriu si cu folosirca critici a matenalului de pani
acum”” valorificarea cilitorilor sale in Italia intr-o lucrare despre
monumentele antice ale Romei, a ciror prezentare este ficuti
»anume pentru cititorll romani, intal pentru tinerimea studioasi,
apol pentru un public mai mare’*. Pe langi un scop educativ,
aceasta are §1 un declarat scop patrotic, explicit formulat in
introducere ,,[...] e ficuti anume pentru noi cei care ne liudim cu

30 tbidem, p. 4.

3V idem, Monumente de piatré din colectia de antichititi a muzenlui de la Adamclisi,
Bucurest, 1913 (Extras).

32 Alexandra Stefan, [stoneul Mugeulus National de Antichitati — Institutul de
Arbheologie (II), SCIV A, 35, 1984, 2, p. 127.

33 G. Mumw, Portretul elin, Bucurest, 1908, p. 4.

34 idem, Monumente antice din Roma, Bucuresti, 1908, aceastid lucrare a ficut
obiectul unei acuzam de plagiat, iar unul dintre argumentele acesteia a fost
folosirea a foarte pufine trimiten. Mumu explica aceasta chiar pnn caracterul de
popularizare al lucrini.
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originea romani (dovadi siguri e interesul ce a starmit ea in
Ardeal)””.

Daci aceste lucrin vizau in primul rand romani interesati
de cultura clasicd, Murnu s-a ocupat 1 de prezentarea peste hotare
a capodoperelor descoperite la noi Astfel, la Expozitia de la
Roma din 1910, sectiunea romaneasci participa cu copii dupi
Tezaurul de la Pictroasa, cu 60 de mulaje, precum si planun ale
cetitilor antice™.

Acestca am considerat ci sunt principalele repere ale
carierel de arheolog a lut George Murnu, ocupand o paleti largi,
de la activitatea de teren la cea didacticd s1 la cea de director al
Muzcului Nagional de Antichitig. Firul conducitor al intregu sale
vietl a fost interesul mereu constant pentru civilizagia greaci, pe
care a venerat-o cu o pasiune ce uncor l-a ficut pirtinitor,
subapreciind unele comori non-grecest de culturd. Dincolo de
toate acestea, opera sa va rimane in istoria arheologiei romanest
ca una de seama.

Kk

Intre scderile arheologice mai importante ale lu1 G. Mumu
am ales un fragment (cateva randun din partea I i partea a Il-a
integral) din studiul arheologic De la cetatea Tropaeum-
Adamclisi: ,,Basilica-cisterna”, prezentat de autorul cercetini, pe
atunci membru corespondent al Academici Romane, in sedinta de
la 15 notembne 1913 a celul mai inalt for stintific de atunci al tiru
s1 publicat in Analcle Academiei Romane, sena II, tom XXXVI,
Memounile Sectiunit Istorice, Bucuresti-Leipzig-Viena, 1913, p.421-
440 + 20 fig. (fotografu s1 descne) la urma textulur. De remarcat
punerea foarte rapidi in circuitul stiingific a rezultatelor cercetinlor
st calitatea stintifici si1 graficd a publicagier (A.B.).

3 1dem, Plagiatul meu, Bucuresti, 1909, p. 5 (Tixtras).
% Alexandra Stefan, op. ar., p. 127.
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DELA CETATEA TROPAEUM-ADAMCLISI:
,»BASILICA-CISTERNA”
STUDIU ARHEOLOGIC
DL
G. MURNU
Membru corespondent al Academiei Romane

Sedinga de Ia 15 Noemvrie 1913

[p. 421]

La o distantd de vreo 30 de metr dela poarta de apus, pe
partea de miazizi de via principalis §1 in atingere nemijlociti cu
aceasta se afli una din cele mai vrednice de cunoscut din ruinele
descoperite in cetatea Tropaeum.

Ea se impune luini aminte nu numai prin marea inundere
ce ocupa zidunle si 1mpre]mu1rea de odinioard a monumentulu ca
s1 prin buna pastrare a unei paryi insemnate din zidine (ceea ce nu
se observi la o a doua clidire din cetate), ci §1, cu deosebire, prin
interesantele probleme ce sugereazi aceste vencrabile moagte ale
trecutulul nostru indepirtat.

Judecand dupi felul cum se infafiseazi ca $1 dupa natura
descoperirilor ficute la explorarea lor, ele ne indreptitesc si
credem cu toati siguranta ci ¢ vorba de o clidire dubla alcatuiti
din o dsternd $1 o basilica suprapus@: le vom numi dar basilia-cisternd
(numirea, in locul celei false ,,basilica dubli”, e datd de mine intaia
dati: v.No: sdpdturi in cetatea Tropaeum, Buc., 1910, p.8, extras din
Bul. mon. istorice, din acelasi an; cf. V.Parvan, Certatea Tropaeum,
Buc. 1912, p.100). [......... ]-
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IL[p. 423]

Inci din 1892, in al doilea an de campanie intreprinsi in
interiorul cetiti, cu prilejul scoaterii la lumini a viei principalis, s’a
dat, printr'o sipituri de incercare, de ruinele basilicei-cisterne si
s’a ajuns in interiorul c1 pani la o adancime de 3 metr1. O mai de
aproape cercetare a diramiturilor de zidun insi nu s’a ficut. D-1
Inginer Polonic, care conducea campania din acel an, probabil in
urma sondajelor ce ficuse, si-a dat seama ci e vorba de o clidire a
circl intindere aproximativi, dupi presupunerea sa, se ridici la 20
mp. (dupi raportul siu adresat direcpiuni la 22 August 1892). Au
trecut vreo 12 ani de la aceasti intale sipiturd, pripiti ca toatid
opera de atunci, pani cand aceasti descoperire si devie obiectul
unel preocupiri mai ser1oase.

O intamplare fericiti a ficut si ajungi pani la noi un
raport adresat directiunii Muzeculw (16 August 1904) de citre E.
Frollo, care se pare ci pe scurti vreme a avut conduccrea tehnicia
a campaniei din acel an: in acest raport (ni1 se vorbeste s1 de un al
doilea care a dispirut) ¢ vorba de o dinadinsi scrutare inceputi la
aceste ruine. Ea a mers asa departe, incat a dat exploratorului
putinta nu numai de a descopent o buni parte din zidirie §1 o
sumi de obiccte mirunte si de fragmente arhitectonice, ci 51 de a
da cu aproximapie dimensiunile si schita clidini, in care cl vedea
»un templu sau o biserici”. Mai mult inci: s’a atacat interiorul
basilicel §1 s’a scos la iveald orpfa 51 a fost sondati pardoseala
bisericii, pardoseali atat de complicati s1 admirati de dansul. Daci
in acelasi an s’au continuat aici mai departe cercetirile, nu se ste,
cicl nu ne-a mail rimas despre aceasta nici o notifd. Stim insi ci
[p- 424] in anul urmaitor s’a sipat la basilici imp de vreo doui
luni de citre custodele muzeulw din Adamclisi (dupi informatule
cc mi-a dat el insus. Acest custode de ongine germani, numit
Richter, un simplu zidar, a fost mulf ani in serviciul Muzeului. El
mi-a afirmat ci sipitunle le-a ficut, ajutat fund de 20 de lucriton,
cu autorizafia directorului §1 ci asupra lor ar fi raportat la vreme

180
https://biblioteca-digitala.ro



directiunii. Despre toate acestea insid nu se giseste nicl o martude
scrisd). In ce a constat aceasti activitate arhcologici a acestui
custode, nu putem cunoagste precis; el insa n’a putut si dezgroape
decat numai o parte din campul ruiner: dovadi umpul indelungat ce
a necesitat in anu urmitori deplina e1 scoatere la lumina. Aceasti
parte se pare a se fi mirginit la interiorul basilicei, curn reiese din
scnptele de mai tarziu (1907), cand se reiau exploririle, de
astidatd neintrerupte la aceasti basilici (se ingelege dela sine deci
ci ¢ cu totul neintemeiati pretenpia lui Richter cia el ar fi
descopent aceasti ,basilici”; R. Netzhammer, .Aus Rumanien,
Buc,, 1909, p.103). Desgroparea desivarsiti a basilicei-cisterne nu
s’a putut savarsi decat in ristirnpul celor trei din urmi campanii
(1907, 1908, 1909), mai ales in cei doi a1 dintai, cand sipiturile
au fost conduse de arhitectul roman C.V.Mironescu si arhitectul
german H.Broetz din Wiesbaden. intéiul, cum se vede in putinele
scripte rimase dela dansul, desi pare a fi inut un jurnal regulat, a
sipat in ump de 50 de zile (dela 21 Septemvde pani la 31
Octomvric 1907) cea mai mare parte din cele doua laturi lungi ale
basilicei, laturea de Nord s1 Sud ca §1in preajma apside.

Lucrarea fu continuati s1 intregiti de arh. Broetz, care
(dela 26 Maiu pani la 26 August 1908) a lirgit s1 adancit sapiturile
in toate directile $1 le-a intins mai cu seami spre risint pani la
zidul cu contraforturi din aceasti parte, desfundand astfel tot
terenul ce cuprinde imprejmuirea §i curtea basilicei, intinsi cu
deosebire spre risirit s1 apus.

Explorirle acestor doi arhitecpl — exceptie ficand de aceea
a inginerului von Kube, (1906) — au fost mai sistematice i
metodice decat ale predecesorilor lor, dar cel care a fost mai bine
pregitit §i a avut o intuifle mai clard asupra lucrunlor a fost firi
indoeali H. Broetz: munca lui randuiti, curati si priceputi ne-o
dovedesc planurile, desemnumle lui si jurnalul ce a finut in cele
doui campanii conduse de dansul.

El avea ochiul agerit si deprins inainte vreme la repetitele
sapituri arheologice din Germania, unde ficuse buni scoali
practic inainte de a veni in {ari spre a se pune in slujba direcpuni
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Mu |p. 425] zeului de antichitig din Bucuresn. O scoald
arhcologicid deosebiti insi nu avea, de aceea §i constatarile sale
aveau in vedere mai numai faptele materiale izolate. Asa se explica
de ce nici cl n’a putut deslusi dela inceput rostul subsolului
basilicei §i n’a deslegat ,,enigma” cu care zadarnic d-l Mironescu
isi bituse capul atata vreme, decat dupi descoperirea unui
conduct dc api in laturea sudicd a basilicei. Asa incat, pe catd
vreme cel dintaiu nu vizuse in acest subsol decat o ,tainitd”, un
fel de catacombi a bisercii 1, condus de caracterul indoit al
ruinei, niascocise numirea de basilicd-dubld adoptati mai multi
vreme de toti, arth. Broetz a intrezirit pe baza conductului ci ¢
vorba de un ,rezervonu de apa”, deasupra ciruia s’a ridicat
basiica. $i totusi, chiar firdi descoperirea conductului, un
cunoscitor cat de putin familianizat cu antichitiple romane ar fi
recunoscut cu inlesnire, ci aici nu putea fi vorba decat de un local
destinat aproviziondrii cu apid a oragului: sunt atat de multe
elemente interne convingitoare despre aceasta, incat orice alti
dovadai externi ar fi fost de pasos.

Chiar de la inceput, din 1892, de cand s’a pus intaiul
tarnacop in miruntaiele ruinei §i s’a cunoscut alcituirea pardoselis,
Tocilescu binuise existenta unei ,,cisternc”, cum ne arati o sfioasi
a sa observatie scnsi la marginea raportului ce-i adresasc inginerul
siu (observatie necunoscuti de mine atunci cand am numit
cisternd substrucpia basilici1), dar se vede ci 1dea aceasta el n’a mai
indriznit s’o susgie, in urma descoperirii basilicei (curn o probeazi
minfinerea necintreruptid, in scripte, a numini date de arh.
Mironescu). Dupi toate constatirile de pani acum reicse insi cu
toati evidenta, ci binuiala accasta prematuri fusese dreapti. [
vorba in adevir de o dsternd, dar nu de o simpli ruini, ci de doui
dcosebite ruine impreunate, una cu caracter profan, cca de desubrt,
subsolul reprezentand cisterna, iar alta, cea de peste dansa, de

caracter religios, basilica.
k%
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A se vedea, complementar cercetirilor obiectivulu cercetat
s1 descris de G. Murnu, datele mai nou obtinute in deceniul VIII
al sec. XX de echipa condusi de prof. lon Barnea, la a ciror
acumulare subsemnatul a participat efectiv, in Dacia, NS, XXI,
1977, in studile semnate de Ion Barnea s1 Monica Mirgineanu-

Cirstoiu, p. 221 s1 urm. ‘
[(otd AL )
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Vasile Parvan sau de la Episteme la Philosophia
(1882-1927)

Sorin-Bogdan Visenoiu

Viata unui om, a unui popor, a unet idei, a unut sentiment,
a unet creatii omenegti, a unei civilizatit universale,
a vielii omenegti totale — mata intreagd, din care fac
parte nenumdrate fenomene
130late, cosmice — este singura accesibild atitudiner istorie:

Parvan — ,,Adunatori de izvoare, istorici §i filosofi” (1903)

Titul acesteil evociri a personalitipi lui Vasile Parvan ar
putea pirea intrucatva prea ,tehnic”, daci nu chiar bizar la o
primi vedere: a devenit un loc comun in literatura noastra — fie
aceasta de naturi biografici, sau de critici literari ori de
specialitate (istorie-arheologie) — distincfia intre Parvan-arheologul
s1 Parvan-filosoful. Atunci cand aceasta nu existi — numcroase
prefete s1 postfete — realizate neindolelnic din intengia de a ne
aduce mai aproapc de intelegerea complexului om care a fost
Vasile Parvan, izbutesc din picate exact contrariul; ele nu reusesc
sa ne facd accesibila ,,sarpanta” sa ,,conceptuala”, pentru a cita din
postfata ,,Geticu”, scrisi de Radu Florescu', si nici si evite
»abuzul de termeni tehnici” sau ,,0 terminologic alambicati carc
sd ascundi concepte vag: $1 judecap soviielnice”, pentru a-1 da
cuvintul aceluiasi autor’.

1 V. Parvan, Gelica — o protorstorie a Dacer, ed. ingnijita, note, comentari §i
postfata de R. Florescu, Meridiane, Bucurest, 1982, p. 604.

2 R. Florescu, Gefica..., p. 590. Cred ci ,,sarpanti conceptuali” intruneste pe
langi aceste doui auto caracterizin citate §i pe accea, prezenti la aceeasi pagina,
de ,,barbarism”.
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Intr-un fel, faptul e explicabil: asemeni multor spirite de
eliti, Parvan a fost un neinteles in ampul vietn (iluzia ingelegeri
nu c¢ o condifie a realititii acesteia din urmai) §i un putin inteles
dupi moarte. Spre deosebire de cazul — cu nimic mai pugin tragic -
majorititil acestor spirite, cel al lu1 Parvan comporti un aspect
intrucatva particular: si spunem deci ci Parvan avea si fic
finalmente riu inteles. Adularea personalititi, mitizarea acesteia
(intr-o perioadi in care oncum ,cultul personalititi” avea si
coboare prea des de la rangul de politici statali direct in paginile
multor, poate prea multor lucriri ,stingfice”), bazate nu atat pe
incapacitatea de a tranga corcct intre Parvan-arheologul s1 Parvan-
filosoful cat pe lipsa de discernimant intre concluzile filosofice s1
cele pur arheologice ale savantului aveau si afecteze cel putin intr-o
chestiune (acea a geto-dacilor) arheologia romaneasci postbelica.
Cu certitudine, arhcologia este acea ,,disciplini istorici autonoma,
avand ca obiect dcpistarca, sistematizarea §i interpretarea
vestigiilor materiale aflate in pimant, la suprafata acestuia sau sub
ap:i”3 . La fel de adevirat este insi faptul ci ,,inainte de a deveni o
stiintd, arheologia este o atitudine™. in persoana lui Parvan,
arhecologia ca stunid s1 arheologia ca atitudine si-au gisit o
veritabild punte de legitura. Si incercim, in pofida dificultiplor
inerentc unui asemenea demers, si analizim contrbutiile sale in
ceea ce priveste cele doui chipur: al stintei vechimii, respectiv al
intuitiel vechimii.

Trebuie spus ci arheologia nu pirea a fi de la bun inceput
pasiunea tanirului Parvan: inainte de plecarea sa la studi in
Germania, Evul Mediu §1 epoca moderni ii furnizasera subicctele
de cercetare pentru primele sale studir’.

3 M. Babes, In: Encdopedia Arheologre: g1 Istories Vechi a Romdmier, voll., Ed.
Enciclopedici, Bucurest, 1994, p. 94, s.v.,,Atheologia”.

* R. Theodorescu, Grapile unui erudit: ,Istoria arheologier”. In: Drumuri citre
zeri, Ed. Fundapier Culturale Romane, Bucuresti, 1992, p. 148. Citarul apargine
lut Georges Daux.

5> N. Zugravu, ,Marcus Aurelius — Vasile Parvan: afinitip clectve”. in: Vasite
Pdrvan — Studii de tstorna culturii antice, Ed. Stunificd, Bucurest, 1992, p. 15.
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Majoritatea biografilor par a cidea insi de acord asupra
unui singur fapt: in anu colaboriri sale cu I. Bogdan, D. Onciul $1
N. Iorga avea si fie puternic influentat de principiile scoli critice,
altfel spus dispretul fati de speculatule ieftine §1 amatorism,
combinat cu serioasa, aproape severa interpretare a izvorului
1storc.

Ajunge si citim scurta introducere la Gefica®, pe care avea
si o publice decenii mai tarziu, pentru a aprecia cat de durabile
aveau si fie metodele §1 optica de lucru deprinse in acei ani. Nic1
Tocilescu, nict Goos, nict chiar Pulszky Ferenc nu scapi cnticu
sale s1 totusi parcd nici unul dintre acestia nu este ,,admonestat”
mai aspru decat Nicolae Densugianu, autorul ,romanulu
fantasuc” Daaa preistoricd, ,plin de mitologie si de filosofie
absurdi”.

Daci peste ani Vasile Parvan urma si opuni acestei de
multe ori excesive seventifi a scolii critice antidotul propriei sale
profunzimi filosofice, nu este mai putin adevirat cid ani1 de studiu
la universitigle din Berlin, Jena sau Breslau au stat sub semnul
aceleiasi rigori de analizi, generati de si indreptati spre izvorul
istoric, antc de aceasti dati. Orizontul tanirului Parvan era in
1908, atunci cand susfine la Breslau disertapia academici ,Die
Natonalitat der Kaufleute im romischen Kaiserreiche” foarte larg:
filosofie anticd, epigrafie greco-romani, drept roman. Filosofia
antici s1 dreptul roman familial sunt foarte bine ilustrate de
studiul ,,M. Aurelius Verus Caesar s1 L. Aurelius Commodus A.
D. 138-161”, publicat in 1909. Doi1 ani mai tarziu, dedica lui I
Bogdan noul, pe atunci, studiu ,,Contribugi epigrafice la istona
crestinismului daco-roman”.

In mod cert, studiul poarti un titlu prea modest fati de
ccea cc oferd; asemeni Gefiar de mai tarziu, i intelesurile acestw
studiu aveau si fie dacd nu ristilmaicite, atunci subestimate prin
utilizarea lor anacronici. In epoca in care a fost redactat, recursul
la natiune s1 justificarea prezentulw prin antichitigi aveau si mai

¢ R. Florescu, Getzea..., p. 7.
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faci incd multe victime: daci insi anumite fraze lui ale lui Parvan
nu erau neobisnuite in 1911 (inaintea primului rizboi mondial),
nu nc cxplicim aparigia unor fraze aseminitoare in 1992, in
studiul introductiv la aceasti scriere’.

Studiul acesta adaugi domcnitor sus mengionate un altul
din carc arhcologia practicati de Parvan avea si-si extragi seva,
ceea ce tinirul savant numea intr-o noti de subsol® ,directia
noui, genetici-comparativd, dati istoriel religiunilor de Usener,
Dieterich, englezul ['razer 1 alti’”. Aceasti ,direcfie noui”
prezenti in studiul siu (cu ecoun si in Getica) il anunga in mod
ironic pe Lliade: intr-adevir, doar acest din urmi savant avea si
reia pe o scari la fel de largi analiza eamologicd a unor termeni
precum ,zinatec”, ,,Sanziene”, etc, cu implicapule in evolupa
culturilor pe care uneor asemenea demersuri le aduc in discutie.

Dupi cum sc poate vedea, filosofia n-a fost singura sursa
,»extra-arheologici” de alimentare culturali pentru Vasile Parvan,
dar daci am insistat in frazele de mai sus asupra aceste1 discipline
s1 a celorlalte care l-au interesat, e pentru ci activitatea arheologici
stricto sensu intreprinsi de Vasile Parvan n-ar putea fi apreciati la
justa ci valoare in absenta erudige1 din spatele tehnicii.

Cariera lui Vasile Parvan evidentiazi in evolugia el multe
din aspectele tenebroase ale lumii stingificc romanest din toate
tmpurile: este cunoscut astfel incidentul provocat de fostul siu
profesor de limbi greaci, N. Burilescu, in mod paradoxal cel ce
avea si-1 acuze de plagiat in ceea ce privea Contributitle. .. sale, miza
fund postul de la catedra lu Tocilescu’. Nimic nu avea si-l
opreasci insi pe Parvan: profesor titular in 1913, cl avea si-s1
continue un drum destinat intemeierii §1 consolidirii in arheologia
noastra.

7 N. Zugravu, Cregtinism — Romanitate — Continuitate (studiu introductiv). in: Vusile
Parvan — Studsi de istoria culturii antice, Ed. Stinfificd, Bucurest, 1992, P 22-35.

8 V. Parvan, Contributit epigrafice la istoria crestinismului daco-roman. In: Studii de
istoria culturi antice, Bucurest, 1992, p. 209, n. 392.

9 Studii de istoria cultunii antice, Bucuresu, 1992, p. 17.
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Punctul de plecare in aventura sa arheologici avea si se
produci dupi ce, in 1910, devine directorul Muzeulu1 National de
Antichitagi, forul suprem al acester stiinte in epoci. Un an mai
tarziu, Parvan inipa sipitunle de la Ulmetumn, primele dintr-o
provincie ficuti anume parci pentru curiozitatea sa clasicista:
Dobrogea, muzeul de antichitipi in aer liber. Aceasti ulumi
metafori capiti o §1 mai sporitd consistentd daci ne amintim ci
Histria avea si fic pentru prima dati supusi expertizei arheologice
de Vasile Parvan, cu incepere din 1914. Este unul din locunle
predilecte spiritului siu meditauv, repede transformat in ,loc de
pelerina)”: un cap incoronat ca Ferdinand I cel Loial avea si
pretuiasci hirnicia lui Parvan, pe baza interesului pentru epigrafie,
deveniti profesie pentru unulsi hobby pentru celilalt.

Pe langi acest1 select vizitaton, Parvan reunea in jurul lu
o veritabild colectie de vutorn specialisti 51 este cazul sa spunem ci
spirtul de scoali avea si defineasci activitatea arheologuluu:
Lambrino, Metaxa, Mateescu, Nicorescu, Teodorescu si asistentul
sdu, loan Andresescu aveau si lucreze fie la Callatis, fie in cazul
celui din urmi, la Silcuga (1916)™.

Acest spirit de scoald nu reusca si exprime aspiratile unei
tar1 aflate, dupa primul rizboi mondial, la debutul unei perioade
de acumulare, de crestere, cel putin nu in totalitate. Parvan sta ca
nimeni altul ci practica institutelor de arheologie la distanta de
tara de provenienti, in tertonile supuse studiului nu putea lipsi in
cazul unel {in care sc respecti. In 1922 el fonda Scoala Romani
de la Roma, viitoare Academia di Romania. Acest act de
intemeiere fusese facilitat 51 de reputapia europeani a lui Parvan:
tanirul, care criticase opactatea prezentd chiar la ilustre spirite
precum Mommsen, devenise prietenul pe care aveau si-l regrete
romanisti de talia lu Carcopino. Europenismul lut Parvan nu
poate fi nicicand excesiv subliniat; in mod paradoxal acest
europenism avea si coexiste cu un interes din ce in ce mai
crescand (intre 1924 51 1927 din inigiativa sa fuseseri intreprinse

10 M. Babes, op. at., p. 96.
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numeroase sapdturi in situri neolitice; ele incepuseri inci din 1916
la Silcuta) in directia autohtonismului, o veritabili doctrini
personalid a savantului, abil speculati de dictaturile ce aveau si se
succeadi vertiginos in Romania secolulur XX.

Pentru moment, si adidugim ci lui Parvan 1 se datoreazi
aparifia unor prestigioase publicat: Epbemeris Dacoromana sau
Dacia, au fost anterior aparigiel primului lor numir, visele sale (se
mal poate adiuga aici 1 publicayia Diplomatarium Italicum). In
destul de spinoasa problemi a universitatilor ardelene, Parvan s-a
implicat de asemenea: ,,a fost”, remarca un comentator, ,,pe
pimantul Transilvaniei, printre incepitorn Universitigi clujene”
(sau mai degrabi continuatorul celui maghiar)'’.

Este pe undeva paradoxal ci celebrul clasicist avea si fie
autorul ,,Getici1”, dar nu mai putin explicabil; asa cum aminteam
mai sus, inci din ,,Contribugile epigrafice la istoria crestinismului
daco-roman” se¢ poate observa o aplecare citre destinele
autohtonilor Daciel, la care, in opinia lui Parvan, romanizarea si
crestinarea ar fi fost procese paralele (In mare, savantul stabilind
totus1 repere cronologice destul de diferite pentru fiecare in
parte).

Un interes pentru pre- §1 protoistoria tinuturilor din
nordul Dunirii avea si-§i croiascd, incet dar sigur, drum in
gandirea lu1 Parvan §1 o serie de evenimente anuntau parci Gelica:
in 1924, I. Andriesescu publica rezultatele sipiturilor de la Piscu
Crisani s1 tot Andriesescu fusese in 1912 autorul ,,Contributier la
Dacia inainte de Romani” ajungand din teza de doctorat la Tagsi,
prima monografie dedicati ncoliticului romanesc. N-am amintit
fird rost accasti din urmai lucrare, ea fiind mengionati de Parvan
in intoducerca monumentaler sale lucriri. Despre sipiturile in
stafiunile neolidce, am scris mai sus: incepute la Silcuga in 1916,

1 R. Theodorescu, Laudi lui Dedal. In: Drumul citre ieri, Ed. Fundagpier Culturale
Romane, Bucuresn, 1992, p. 172.

190
https://biblioteca-digitala.ro



cle dideau misura practici a acestui interes pentru una dintre cele
mai indepirtate perioade ale istoniel finuturilor dunirene.

Inainte de a scrie despre Getica, o parantezi trebuie
deschisi, sistemul de gandire al lui Parvan fiind adesea liudat fira
a fi inteles. In mod corespondent, Getica este inteleasi, ca un tot,
concluziile filosofice ale arheologului ajungand uneon in timp si
substituie date care s-ar fi1 dorit si fi fost mai tehnice, mai exacte.

N-am utilizat fird semnificagie drept moto tocmai acea
frazid din artcolul ,,Aduniton de izvoare, istonci si filosoft”: se
poate observa cu usurnti accentul pe care Parvan il pune pe viai,
pe viata in orice accepfiune. Cred ci fraza contine in sine mai
mult decat o metafori, oncat de sublimi ar fi aceasta. $1 mai cred
ci, inainte de a-1 atribui lui Parvan cu atata mecanicism sau
automatism ttulatura de filosof, ar trebui si venificim ce fel de
filosof a fost. E, din picate, un loc comun si separim arheologul
de filosof atunci cand n-ar fi neapirat necesar, uitand si o facem
atunci cand s-ar cuveni.

Spunem ci stoicismul a fost preferat de Parvan firi
excluderea altor sisteme si tradifi filosofice: cap dintre noi ne
amintim Insi ci pentru stoicl, philosophia a avut un sens mai larg
decat de obicel, ingloband deopotrivi teoria s1 practica? Sau ci
bunioari Cicero o definea ca fiind ,,ars vitae”, arta acelei viep,
istorici pentru Parvan? [naintea stocilor, Aristotel spunea ci
filosofia este o metodi de cunoastere, sinonimi asadar cu
,,epistemé”'z. Aceasta din urmi n-ar fi fost striini de
,,anamnesis’”’, de o anamnezi care n-a fost la randu-i striini
gandim istorice a lui Parvan. In ,,Phaidon”, Platon afirmi ci
»€pistemé”, cunoasterea, ,,nu ne poate parveni prn simguri §1 ci,
deci, o avem inniscuti”".

Aceastd contnuitate de ideci (,ecide”) a imbricat pentru
arheologul Parvan forma continuitigii de gandire cu cei ce ne sunt
strimosi. Pentru el era evident ci mintea contemporanilor regisea

2 F.E Petets, Termenii filosofies grecesti, Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 223.
B F.E. Peters, op. cit,, p. 93.
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intuitlv pe accea a inaintasior, ceea ce explici si caracterul viu al
interpretirii documentului istoric, doar in aparen{id un martor
ticut al unor timpuri moarte. Din cele 7 capitole din care se
compune Gefica, lucrarea sa de cipatai, publicati in 1926 (I —
Migrapii cimmero-scythe, sec. X-VI a. Chr; II. Getu din Carpafi
de la Spargapeithes la Decebalus; T11. Cultura getici; IV. Stapuneca
geticd de la Piscul Crisanilor; V. Expansiunea getci intre 900 s1
500 a. Chr.; VI. Varsta fierului in Dacia 1. Hallstatul; 2. La Teéne;
VII. Concluzi) neindoielnic cel de-al treilea a ndicat constient sau
nu cele mai multe probleme.

Getzca a avut meritul, in epoci, de a se constitul in prima
sintezi romaneasci de asemenea dimensiuni dedicati acestei
problematici. Miiestria interpretirii surselor dovedea neindoielnic
tehnicianul din Parvan. Reevaluareca necesari a datelor 1
concluziilor a fost adesea ficuti chiar daci sub umbrela
nevinovatelor 1pocrizii gen ,,nu mi-am propus si redactez din nou
opera si nici s aduc toati informafia acumulati intre amp”'. Alte
lucruni n-au fost remarcate, ceea ce, iarisi, e explicabil daci ne
gandim ci abia in ani1 90 ai secolului XX si cu o inertie regretabil
de expectabili a specialistilor, mitul geto-dacilor avea si fie din
nou analizat in emisiuni TV, cirg, articole (cum era de asteptat,
intampinate cu o reticentd care demonstreazi cat de gresit a
receptat socletatea romancasci anumite concluzii ale lui Parvan).

Neindoielnic, Getica poarti marca interpretirilor la moda
in epoci, ,pormind de la teoria lui Gustav Kossina: spatilor
caracterizate printr-o culturi materiali unitari le corespunde o
entitate etnica”'® ceea ce in sine nu e surprinzator.

Surpinzitoare ¢ inocenta cu care generafii de arheologi au
preluat concluzile capitolulu 11T al Getizz; si o spunem direct:
adesea getil lui Parvan au fost ciutafi prea asiduu in teren. Dar

* R. Florescu, Getiea. . ., p. 603 (Postfaja).

B G. A. Niculescu, Interpretarea fenomenelor etnice de cdtre istona si arheologs. Pericolele
argumentatie mixte. 1n: Timpul Istonei. Memorie yi patrimoniu. In honorem emeritae
I 4giae Barzu, Bucurest, 1998, p. 64.
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erau acesti gett reali’ Nu cumva ar fi fost necesari o ,,perieghezi”
a gandini lui Parvan inaintea perieghezelor practice, propnu zise?

O simplid privire asupra capitolulu III ne convinge: din
moment ce afirmagia lui Parvan conform cireia ,scriitorii antici au
confundat intotdeauna pe geti cu rudele lor sudice, thracii”' era
cvident adevirati, ca nu scuzi crearca unui popor sfant, pasnic,
excesiv de moral, creativ pani la a preceda crestinismul.

E suficient si vedem cum se referi Parvan la sacnficiul
uman practicat de gett: ,,0 jertfd asa de sfinptd” in care unui om ,,1
se ia viafa de carne spre a i se dirui cea de spint”'". in acelasi amp,
referindu-se la alte pracuci religioase, Parvan afirmi categoric ci
»aimic nu ne indreptiteste a admite la geti un cult orgiastic, aga
cum e la thraci”*®. Poligamia e evident condamnati, liudat fiind
celebrul episod in care Scorylo exemplifica puterea uniri triburlor
»la procedarea «filosofici»” cu lupul s1 cainu"

Exemplele ar putea continua, dar mi tem ci as putea fi
acuzat de a fi realizat, dupi expresia lui1 Radu Florescu, ,,0 scolie de
z0i/ neribditor §1 incantat si descopere greseli §1 lacune in
monument”?, Dcparte de mine o asemenea intenfie: mi gribesc
chiar si adaug ci numitul capitol III nu confine greseli. Acestea
din urmi apartin celor ce nu au stut si-l citeasci pe Parvan
prntre randuri, incepand cel mai adesea cu pre/postfatatorii sii.
Nu Parvan este vinovat ci diverse ideologii, mai ales cea legionari
sau cea comunist — nationalistd (nu e intamplitor cd prima a fost
specific romancascd, iar cea de-a doua varianti autohtoni a
comunismului) au preluat §1 transpus mot-a-mot cuvintele prn
care Parvan definea pe geti, bunioari ,,un popor de tirani: asezag,
statornici §1 supusi si cu foci de zeul lor, amirag de vecini cu

16 Parvan, ,,Getica”, op. cit., p. 99.

17 idem, op. cit,, p. 92.

8 i{dem, op. cit, p. 93.

19 1dem, op. cit., p. 100.

20 R. Florescu, Gefica.. ., p. 604 (Postfafa).
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nesfarsitele rizboaie si pridiciuni”®' asupra poporului roman, unic
mostenitor al acestor,,virtut1”.

Trebuie neintarziat spus ci Parvan a propus §i nu impus o
viziune asupra getlor. E adevirat, viziunea sa, adesea atat de
personalizati: Parvan gisea in istorie un refugiu in fata unei lumi
reale, la antipodul getilor sii in multe privinte.

[“atd de unele elucubratii arheologice postbelice relative la
inalta culturi geto-dacid sau daco-geti (dupa orgoliu sau autor),
concluzile sale relative la ,civilizapa de lemn” a getilor sunt
incgalabil de elegante si pertinente. Mai mult: acolo unde Parvan a
inventat in filosofie, alfii au inventat in materialul arheologic si
asta a avut efccte catastrofale.

I-a fost dat ,,Geticii” si se constituie in punctul de plecare
al unor man 1idei $1 mari prejudecay; ¢ poate marca
monumentalititii sale. Menirea sa a fost aceea de a explora
preistoria §1 protoistoria (cu accent pe ultima, evident, pistrand
subttlul ,,O protoistonie a Dacier”). Ar fi de prisos si continuu
aici cu tonul elogios: evocarea de fafd nu este o pre- sau postfat.
In 1927, Vasile Pirvan murea, dupi ce-si inchinase viata nu numai
tmpulut mort (ar fi contrazis el insusi aceasti expresm), dar mult
ma1 mult devenirii vii a istoriei. Istoria a fost pentru ¢l acea oaza
de liniste din noi, perpetuu transmisi prin generatii, altfel spus
nemuritoare. E poate motivul pentru care get sii sunt, ca in
celebrul citat din Herodot, nemuritori.

Bibliografie
1. Cadteva cuvinte cu privire la organigatia provincier Dacia traiana, cu
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2 R. Forescu, Getrea. .., p. 100. In edina din 1982 (tot Florescu) ,,un popor de
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Maunicipium Aurelium Durostorum, in Rav. filol. istr. clas., n.s., 11
(1924); S1 extras: Torino, 1924.

Sur un relief inédst du V1l-e 5. Représentant la Sainte 1V ierge, par ~,
directeur du Musée national de Bucarest et de I'Ecole
Roumaine de Rome, in Premier Congrés International d’Ftudes
Byzantines, Buc., 14-20 avn! 1924. Titres et sommaires des
communications, Buc., 1924, in Acad. Roum., Bul. Sect. Hist., v X1,
1924; $i1 extras: Buc., 1924.

Considérations sur les sépultures celtiques de Gruia, in Daaa, 1
(1924); S1 extras: Buc., Cultura Nationali, 1924.

Une nouvelle inscription de Tom, in Daca, 1 (1924).

Lge du dépét de bronges de Susent, in Dacia, 1, 1924.

A propos du ,,basilens” Cotys de Callatis, in Dacia, 1, 1924.

Note complémentaire [la ,,Consideratiunt asupra teqaurulut de la Vil
~ Tran linga Plevna” de loan Andriesescu], in Anal. Acad., Mem.
Sect. ist., s. 1II, ¢ 'V (1925); S1 extras: Buc, 1925, V. Anal.
Degb., XI.V (1924/25).

Foutlles d’Histria. Inscraptions: troisiéme série, 1923-1925, in Dacia,
IT (1925); $1 extras: Buc., Cultura Nationala [1925].

Un ,,aes grave” olbien d ,,Salsovia”, in Daaa, 11 (1925).

201
https://biblioteca-digitala.ro



94.
95.

96.
97.

98.

99.

Ia ,statue — menhir” de Hamangia, in Dacia, 11 (1925).

Sapdturile arheologice din Romainia in vara anului 1925, in Arb.
Acad., 1925; Anal. Degb., XI.VI (1925/26).

Prefazzone, in Ephemeris Dacoromana, 111 (1925).

What Romania has to offer the art student, by ~, Professor in the
University of Bucharest, vice-President of the Romanian
Academy. Translated by C. U. Clark, in Ar? and Archaeology.
T he Arts throughout the Ages, XXI (1926), nr. 1 (January).

Daciz la Troia, in Orpheus, Buc., 11 (1926); Si extras: Buc., tp.
Ion C. Vicirescu, 1926. O traducere ungari (A Ddkok
Trdjaban, romanbdl forditotta [Ferenczi Sandor) in *[=rdély:
Irodalmm Sgemle, Cluj, 111 (1926), nr. 1; $i extras: Cluj, 1926.

L.a Dacie a [l'époque celtique, in Comptes rendus des séances [de
l'Académe des inscrptions e belles-lettres], Pans, 1926; $i extras:
Paris, 1926. Versiune romani (Dacia in epoca celticd), in Propilee
literare, 1 (1920).

100. Getica. O protoistorie a Daciei, Buc., Cultura nagionali, 1926.
101. Avant-propos, in Dacia. Recherches et découvertes

archéologiques en Roumanie, Buc,, I, 1924.

102. Dacia. An outline of the early cwilizations of the Carpatho —

Danubian countries, by ~, Cambridge, At the University Press,
1928.

103. Al Zub — Vasle Pirvan. Biobibliografie 1882-1927. Ed.

Suingfici s1 Enciclopedici, Ed. Militara, Buc., 1975.
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V. Pirvan — Idei §i forme istorice. 4 lectii inaugurale —
Bucuresti, 1920; ,,Datoria vie{ii noastre” (1919)

Libertatea spinitului nu creste de asemenea nici acolo unde
omul e robit de trup. Iubirea ideei e un linsm deplasat in lumea in
care ,,umpul e bani”. De o suti de ani omenirea triestc in crezul
matenalist: economic, social, istoric. intreaga luptd pentru viafi a
umanitifii contemporane se di intre Capital s1 Munca. Deprins a
cumpira Inteligenfa cand are nevoe de dansa, pentru inmulfirea
averi, or1 infrumusetarea vieti, Capitalismul nu o socoteste ca un
alt rival. Deprins a nu avea nevoe de inteligenti, Socialismul face
abstracie de ea, neputandu-si-o inchipul ca un eventual rival.
Capitalismul biruitor in Apus, calci disprefuitor in picioare toate
idcalele pentru care intelectualitatea, solidari cu poporul, a crezut
cd trcbue si lupte in risboiul cel mare. Socialismul biruitor in
Risint — ccl pupin ca expernienti trecitoare politici — incepe prin a
distruge tot ce nu e primitivitate §i bestialitate de massi amorfa.
Pentru ci e firi putere fizicd, pentru cd e putin numeroasi, pentru
ci e suparitoare in cererile ei de sacrificiu, nerentabil, pentru
inutla urminre a idealului, Inteligenta creatoare contemporani, e
in totalitatea ei zdrobiti: de masivitatea impertinenti a bogatasului
care asudi grisime $1 de brutalitatea greoac a proletarului care nu
se gandeste decat la mai multi paine.

Tinta on cirei cheltueli de cnergie in lumea actuali e
sporirea productivitifil. O monstruoasi stoarcere a tuturor
puterilor pimantului si omului, ca si dea cat mai mult material
asimilabil pantecelui s1 poftelor inferioare. Ornce idee e valorati
dupi interesul — pragmatic — pe care-l desteapti. Orice institufie
ideali a socletifli e mecanicizati industrial. De o suti de ani
incoace nu s’a niscut o singuri idee epocald, deschizitoare de
drumuri necunoscute, in arhitecturi, in filosofie, in sculpturi, in
religie, in morald. Numai stiinga — §1 anume, in special, cea aplicatd
— a fidcut progrese enorme: rezultatul marei majontifl a acestor
progrese e insi asasinarea savanti a milioanelor de nenorocig,
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cari, farid aceste inventiuni §1 descoperiri, n’ar fi murit nici aga de
multi, nic1 aga de oribil, in actualul rasboiu.

O unuversitate noud, in anul de la nasterea Domnului
urmitor imensului faliment etic al conceptiei materialiste despre
lume s1 viafd, e, dacid cei ce au intemeiat-o is1 dau cat de cat
osteneala si gandeasci asupra rostului ei, un fapt de insemnitate
nu numai locali, c1 mondiali.

in adevir, toate marile intrebiri ale sufletului omenesc
constient de continuitatea istorici a gandirei omenest luptitoare,
sc pun din nou: cum si se faci cercetarca realulu;; cum si se
indrumeze ciutarea adevirulus;, cum si se injeleagi frumosul; cum
sd sc 1a pozitie fata de lume §1 viatd; cum si se ajute selecfionarea
naturala a talentelor 1 gemilor; cum si se innobileze scopurile
vietnl sociale, politice, nationale; cum si se dea lupta cu infinita
bestialitate omeneascd, zmulgand cap mai mulgl semeni de-ai
nostri din noroiul in care se bilicesc zilnic; toate aceste intrebiri,
cari singurc pot justifica sechestrarea atator libertiti individuale in
folosul binelui social, trebue si preocupe pe intemeietorii unui
nou asezimant oficial de cultura sociali s1 de culturi creatoare.

Dar mai ales la un popor inci in formapie sociala si
nationald, cum ¢ al nostru, aceste intrebiri sunt obligatoru subt
sancfiunea absurditifii nouei institutii in mijlocul unor nevoi mult
mai stringente, de ordin infinit mai adequat primitivititi viefi
noastre publice.

Cic1 dacid e ca noua Umniversitate si nu fic decat inci o
uzini de superficialitip s1 1inutilitig, de non-valori sociale,
culturale, politice, infuntarea ci nu e numai absurda, e s1 imorala.

De sigur, fiecare picat social se reflecti la un popor in
toate asezimintele lui. intr'o lume de seci si de utilitaristi josnici
conspiratia gencrali a neispriviplor va popula cu reprezentanti de-at
lor, cele mai inalte locun in ierarhia responsabilitipilor social-
culturale ori social-politice. Dar subt imboldul idealismulur mistic
popular, trezit intotdeauna puternic in epocile de mari rasturniri s1
revolutis, doi trel oameni de inimi pot pune la cale, susfinugi de
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acest ambiant increzitor s1 cald, mari reforme spirituale, pe can in
vremile obisnuite nu le-ar fi adus o evolugie de decenii ori secole.

Iatd, in fata noastrd, o operi de revoluge, infaptuiti cu
mijloace revolutionare, inspirata de o iubire, cu totul desinteresati,
pentru mai bine, apirati, tocmai prin acea speranti naiva §i curatd
a celor mulgl, de atacunle puterilor tradifionale, ignorate voluntar
de intemeietori s1 manioase de aceasti ignorare.

Pe ce drum va apuca noua confraternitate spirituali? Cele
vechi, mereu umblate, bine bitute, netede, duc toate in mlastina
materialismului vulgar. Iar drumurile noua sunt numai indicate, de
cugetitorii solitan. Construirea lor e tot opera ribditoare a
tovarisillor numeroase de ucenici ai noului gand. $i entusiasmul
celor mulg nu sine decat pani la primul obstacol, pani la prima
jertfi. Tdna de caracter — singura nobletd adevirati in lumea
muritordor — e o floare rari. Iar firi ea toatd invititura de pe
lume, tot talentul creator, e un simplu amuzament egoist. Cand
semenil til te urcd in varful piramidei sociale, trebue si arzi tot
sufletul tiu pentru a rimane acolo: nu pentru tine, ci tu est un
om, trecitor, dar pentru oameni, pentru idealul lor, pe care tu nu
trebue si-1 cresti cu tot sangele vietii tale, pe care numai odati o ai.

Dar 1ati, totul e rau. Nici cet mai buni nu rezisti suferintel
od ispitel, ci renuntid la lupta. intrcaga viatdi e murdiriti de
egoism, de interesul brutal, de utilitar. Milioane in jurul tiu spun:
asa e viata; zadarnic incerci s’o schimbi. $1 nu cobon ochu, din
viziunile senine unde incerci a-1 fixa, asupra pimantului forfotitor
de lume, fari si vezi confirmarea immiita a asprului adevir: pani
si suferinta imensi a marelul risboiu, abia incheiat, este azi
profanati de materialismul cel mai odios: pacea care ageazi soarta
lumii e opera nevrednicilor cari nu au luptat, ci s’au ingrisat in
rasboiu; nimic din dumnezeiasca frumuscti a jertfel, a iubirel, a
morfi, nu mai Inspird opera picii; cel misel, cel triditori, au fost
pofuti alitun, ba mai sus, decat cei curag, cei credinciosi, cei
drepp; o amarid pretiluire pe arging a inceput pentru sangele
virsat in lupte; biruintele trebue riscumnpirate cu banul viduvei si
orfanului, iar cei cari au cagthgat biruintele stau tristi $1 mug, aiuriti
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de manie, dat la o parte ca nistec mesten firi pricepere si firi pret,
in vreme cc zarafu cantiresc in talgere: aurul Risdntulw, focul
Carpatilor, graul Duniru, codrii Muntlor. Cilcarea cuvantului dat
e astizi lege. Iar inliuntrul tiru tale, nu vezi decat necinste,
citirare desperati citre locurle cele mai de sus, goani dupi avere,
murdirire a tuturor numeclor curate de luptiton firi frici
impotnva raului, aprobare stupidd a multimei, datd nu celor care-1
cer virtute, c1 celor ce-1 laudid viple. $1 in atmosfera aceasta
imbacsiti de miasmele putreziciuni, rece de lipsa oricirei ubin,
chiar ce1 odinioari deschisi avantului cald spre ideal, devin reci, ne
mai putand intelege decat gandul rational, logica faptelor brute;
gandul ca expresic dclicat-sentimentali, mistic increzitoare, a
intelegere1 intuitiv-lirice a Cosmosului, ca un tot din care noi
oamenii nu suntem decat un infim fragment, mai mult simpind
decit intelegind legiturile noastre cu intregul, e inchis pentru ei.
E asa de siraci imima omeneasci in intelegerca cuvintelor cari
poarti gandul aproapelui! Vorba, ca o simplid moncti luati 1 dati,
stearsi de multd intrebuintare, e tot ce loveste cugetul: gandul
inchis in ea, strigitul nou, dat cu acelas, banal, cuvant, le scapi. $1
totul pare vechiu, uzat, indiferent.

Pentru o confraternitate spiritualid, cum e si fie aceasta,
intemelati acum, realitatea viet trebue si fie insi nu suma
manifestirilor pragmatice ale unei societipn dezagregate s1 haotice,
alcituiti din  indivizi pnmmw on decizuti, c1 complexul
potentelor spirituale, latente in sufletul naglonal s1 general-uman,
al masselor s1 indivizilor. Noi nu lucrim cu realitatea unor
contingente de douizeci si patru de ceasuri, ca jucitori la bursi, a
lucrim cu realitatca unor stabilititi psihologice milenare, ale
sufletulu ancestral. Pentru noi faptele concrete sociale, a ciror
cunostintd nu numai nu ne scapi, dar noui singurn nc e complet
inteligibili, sunt numai mijloace de a diagnostica boalele sociale 1
de a prognostica evolutia lor. Noi nu ne mirginim la simpla
constatarc a bubelor urate si la tratarea lor superficiali — dupi
metoda politici — c1 cidutim a purifica insusi sangele bolnavului,
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spte a imputernici din nou leucocitele si ucidi microbii can
circuli in intregul organism.

Supremul scop al lupter noastre e spirtualizarea vietei
marelui organism social-politic, si cultural creator, care e nafiunea.
Mijloacele intrebuintate de noi sunt exclusiv de caracter social-
cultural 51 pleaci din isvorul unic al idealismului nafional. Metoda
noastri e aceea a cultivirei 1 seleciunu sufletelor superioare, prin
punerea la probi a fiecirui individ, care ne este incredintat, cu
piatra de incercare a Cultului Ideei. Cine rezisti 1 di scantei e
vrednic si intre in confraternitatea Universitipi nationale. Cine e
un simplu pietroi brut e dat inapoi in grimadi, spre a servi ca
pavaj de sosea pentru construirea drumului nou citre sferele cele
de sus. Oportunisme, tocmeli, reducdbiliti;i, noui nu ne sunt
permise. Noi santem preotii aspri ai unei religin de purificare.
Suntem profetii unui amp, cu mult prea indepirtat pentru poftele
gribite ale himesitilor contemporani, dar noui imediat accesibil
prin largul onzont al vedeni istoric-filosofice.

Noi suntem condamnag si fim ireductbili, sau, si ne
retragem din lupti. Cici asupra noastri apasi rispunderea intregei
vietl a naflunel. Sinitatea sufletului ei ne ¢ incredintati noui. Iar
noi suntem datori si luptim pentru a-1 pistra intru eternitate
aceasti imunitate fati de decidere §i moarte. Cum am putea o
clipi si facem vreo concesie Riului, cand sum ci puterle lu,
chiar cu cea mai indaniti lupti a noastr, tot uriage riman,
avandu-si isvorul in eterna inerfie cosmici? Noi trebue si fim
oracolul, la care si alerge multimea in ccasurile de cumpinire a
Destinulu, spre a-1 da limurire asupra viitorulut: cici numai noi
gandim mai presus de meschinul tmp si spatiu politic-social. Noi
trebue si fim spiritul critic prin care si se lumineze nafiunea, cand
in mizeria luptei viegit si in haosul ciocnirilor pitimage politice, ca
vede risturnati toati scara valorilor si ceea ce socotea sfant ii este
aritat de luptitoni giligiosi s1 fird constintd ca murdar, iar ceea
ce 1 se piruse josnic 1i e infitisat ca idcal. Noi trebue si ii
explicim, ci civilizapia materiali, singuri, nu e nimic mai presus ca
un grajd sistematic pentru vite bine hrinite s1 teselate, dar nici pe
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de parte nu e o oranduire in care si aibi un loc s1 sufletul, care, in
om, ¢ idce.

Opera de purificare ce ne cade noui, generatiei actuale, e
cu totul ingrati. Noud mi se cerc sacrificarea insisi a sufletului
nostru: nol nu vom putca face nimic complet, c1 de-abia vom
curifi drumul pentru alti. Cet ce vor veni dupi noi ne vor
amesteca in acelas primitivism cu cel al societiti in care triim si
nici nu vor binui tragedia de precursori, chinuifi, batjocorif,
neinteles1, tridati, cari a fost in noi. Putand lucra, egoist solitar, ca
cet mai buni din tirile luminate ale Apusului, not nu vom fi lisat
dupi noi nimic intreg, nimic armonios, nimic asemainitor marel
1ubiri de gand, care a fost in not.
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Ioan Andriesescu — Viaga si opera

Dan Turcu

Printre primii cercetitori romani care au practicat un
studiu sistematic in domeniul arheologiei se afli loan G.
Andricsescu. Niscut la Iasi in 1888, unde si-a petrecut sianu de
studentie sub indrumarea profesorului Teohari Antonescu,
Andriesescu a devenit un exponent al intelectualititii romane din
ulumele decenii ale secolulm XIX si din perioada de inceput a
secolului XX. De la inceput el s-a aflat intr-un mediu stiuntific
orientat spre cercetarea trecutului strivechi.' Personalitifi precum
Teohari Antonescu, cu lucrarea Daca, patria primitivd a arienilor,
Bogdan Petnceicu Hasdeu si Alexandru Odobescu, ar al siu
Chestionar, au exercitat o influenti asupra lui Andresescu.”

Ficandu-se remarcat prin teza sa de doctorat Contributie la
Dacia inainte de Romani, suspnuti in 1912, Ioan Andriesescu
rispunde invitatiel lui Vasile Parvan, profesor de istorie veche la
Facultatea de Filosofic si lLitere de la Bucurest, de a fi numit
asistent yef la accasti facultate.’

Profesorul Andriesescu isi va continua pregitirea la Berlin,
unde audiazi cursuri ale unor cercetiton1 precum Hubert Schmudt,
care a efectuat sipituri la Cucuteni in 1909-1910, Ed. Meier si
Gustav Kossinna. Aici el isi va insusi modul de interpretare
concret al descoperirilor arheologice.® Pentru alcituirea lucririi
sale de doctorat, Andriesescu a consultat materiale din muzcele

! Durmutru Berciu, Toan Andriesescu si conceptia tracizantd in istoriografia romdneascd,
Symposia Thracologica, nr. 6, 1988, p. 8.

2 Ibidem, op. cit,, p. 8.

3 Theophil Sauciuc-Siveanu, le Professeur Ioan G. Andriegescu, Dacia, 1X-X,
1941-1944,p. 7.

* Dumitru Berciu, op. c1t., p. 9.
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romanest §i striine, in umpul unor cilitorn in Bulgana, Grecia,
Italia i Iugoslavia.®

In 1916 Toan Andrescscu este numit conscrvator la
Muzeul National de Antichitig, unde, in 1919, devine subdirector,
inlocuind pe M. D. Tcodorescu care fusese numit profesor de
arheologie pe langi noua Universitate romana de la Cluj, find
totodati si profesor provizoriu la Liceul din Slatina®.

In perioada in carc Andriesescu se afla la conduccrea
Muzeului National de Antchitifi, se preocupa de imbunititirca
salarizirn personalulu1 stungific. In acest sens, obfinc de la
Ministerul Instruciunii, Cultelor si Artelor echivalarea postului de
subdirector si conservator de la Muzeu cu accla de sef de lucriri la
Universitate, respectiv cchivalarea postunlor de asistenfi ai
Muzcului cu cele de asistenp universitari.” In 1927, spatiul rezervat
expunerit colecfiilor Muzeului din vechiul local al Universititi
devenit neincipitor, Andriesescu intervine la Ministerul Cultelor
si Artelor, obtinind sala fostului laborator de paleontologie.” In
1929, el intervine pentru terminarea $1 completarca muzcului de la
sosea, lar in 1930, intr-un raport memoriy, solicita obfinerea unui
nou local pentru muzeu. Acesta va fi stabilit in 1931 de citre
primul ministru Nicolae lorga in fosta casi Macca, din actuala
strada I. C. Famu nr. 11.°

In 1932, tot in urma deciziei primului ministru lorga,
colectile Muzeului de Arti Modemi din Bd. Dacia se muti la
muzcul din Casa Kretzulescu, decizie acceptati de Ioan
Andnesescu, care atenfloneazd insi ci nu-§1 poate asuma

1 < - : < o 10
responsabilitatea urminlor acestel mutiri.

5 Theophil Sauctuc-Saveanu, op. cit, p. 7.

5 Ibidem, op. c1t., p. 7.

" Constanan C. P. Tolescu, Istoricul Muzeului National de Antichitati — Institutul de
Arheologee, 111. Arheologia si Muzgeografia Romdneasca in perioada 1927-1943, p. 145.

8 Ibidem, op. cit., p. 145.

9 Ibidem, op. cit., p. 146.

10 Ibidem, op. cit., p. 146.
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In 1920 Andresescu a promovat examenul de docent
pentru Arheologia preistorici generali si sud-est europeani.''

Activitatea de cercetare in teren incepe in 1918, cu
sipiturile de la Silcuta, Ostrovu Corbului, matenalul strans acum
ajungand in colectiile Muzeului National de Anuchlta;:l In 1923 i
1924, sipaturile continui la Zimnicea, Sultana s1 Crasani. In 1926
este numit conferenfiar definitiv pentru Arheologia preistorici, iar
in 1927 devine profesor ttular al Catedrei de Arheologie
preistorici din cadrul Facultifi de Filologie s1 Litere din
Bucurest. In penoada 1927-1935, imediat dupd moartea lui Vasile
Parvan, Andne,sescu preia conducerea Muzeului National de
Anudnta;l. In acest risump, sdpiturile continui la Sirata
Monteoru, alituni de M. I. Nestor, la Fedeleseni, Owac (1929 si
1930) si Hagighiol (1931)."

Fiind colaboratorul apropiat al lui Vasile Parvan, cu ocazia
publicirii, in 1927, in Forgeschtliches Jahrbuch III, a unui raport
detaliat asupra literaturi istorice din 1926-1927, Andnesescu
redacteazi o mici lucrare despre activitatea acestuia. Un an mai
tarziu, participi la Congresul Internagional de Istorie de la Oslo.™

Prin activitatea sa, loan Andriesescu a contnbuit la
formarea primei pleiade de preistoricient romani, astfel ca
Dumitru Berciu il apreciazi in termeni ca: ,,om de stinga si cultura
de o rari modestie, sensibilitate si omenie”."

Studiile profesorului Andriesescu au rispuns in anumite
momente §i cerinfelor paturii intelectuale din anii premergitori
primului rizboi mondial. Era vremea cand s-a format statul unitar
roman, cand se simtea necesitatea cunoasterii obicctive a onginii
poporului roman, si inliturarea cxagerinlor scolii ardelene legate
de latinitatea  romanilor.'® Gaindirea sa stiintifici are drept

' Ibidem, op. cit, p 8.

12 Ibidem, op. cit,, p. 8.

13 Ibidem, op. cit., p. 9.

" Ibidem, op. cit,, p. 9.

13 Dumitru Bercy, op. cit,, p. 7.
16 Ibidem, op. cit., p. 10.
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fundament cercetirile ficute de Inaintasu sai precum Cezar Boliac,
Gr. Butureanu, Diamandi, N. Beldiceanu, ce au marcat in a doua
jumitate a secolului XIX asa numita epoci a diletantilor. Este
vremea cand sc intreprind sipituri, se strang colectil numeroase
de obiecte, si apar primele muzee; toate acestea insi, firi o
organizare si o pregitire speciali, astfel ci sipiturile si publicarea
rezultatelor acestora nu aveau minufiozitatea propric cercetinlor
de asemenca gen din Europa apuscanzi.17

O schimbare in acest sens apare in a doua jumitate a
secolului XIX, datoriti unor personalitig precum Cezar Boliac,
Alexandru Odobescu, care vorbesc mai pe larg despre problema
cclor trei varste, a pietrei, a bronzului 51 a fierului, pentru spatiul
romanesc.” O lucrare importanti, ce a dat un impuls cercetirilor
arheologice in epoci, a fost Chestzonaru/ lui Odobescu. A urmat
Grigore Tocilescu, in 1880, cu lucrarea Dacia inainte de Romani,
lucrare care a determinat apariga in 1919 a tezei de doctorat a lui
Toan Anddesescu, intitulati Contributie la Dacia inainte de Romani."”
De la inceput, aceasta se dovedeste a f1 o valorificare a cercetiru
materialclor arheologice din tari s1 din striinitate, din muzecle s
colectuile Europei sud-estice, Austria, Polonia, Ungaria, Germania.
Se contureazi astfel o imagine noui a epocii neolitice din Dacia 1
din spagiul sud-estic curopean. Pe baza studimlui ceramicu, a
formelor si ornamentelor accsteia, Andriesescu vorbeste de un
spafiu unitar, anume regiunea carpato-balcanici.” Spatul este
circumscris intre valea Niprului, trecand peste Carpati, pani in
Moravia si Bosnia, zona transilvani si Grecia continentali.’
Autorul enumeri clementele pe care se intemeliazi aceastd unitate:
pe de o partc armele s1 uncltele descopente in aseziri $i mormunte,

' Dumitru Bercw, Contributia lui loan Andriesescu la preistoria Dadei 51 a sud-estulu
eurgpean, Buletinul Muzeului Judejului Vlasca ,, Tcoharic Anto-nescu”, 111, 1945,
p- 4

18 Ibidem, op. cit,, p. 4.

19 Joan .\ndnesescu, Contributie la Dacia inainte de Romant, las1, 1912.

2 Ibidem, op. c1t., p. 107.

2 Dumitru Berciu, op. cit,, p. 10.
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ce reflecti o prima legitura generali, iar pe de alta parte, ceramica
s1 plastica, prin puterea de expresie a formei si ornamentului”
Este interesant felul in care se structureazi capitolul final al
lucrani, partea de analiza. In acest loc, vorbind de unitatea culturii
neolitice carpato-balcanice, el face disocierea intre trisiturle
proprii si influentele parcurse in acest spapu. De asemenea,
discupia este purtati pe marginea pirerilor celorlalti cercetitori ai
vremnit: Sophus Muller, Ossowski, Wossinski, Teutsch, Hubert
Schmidt si A. von Stemn.”

O problemi importanti discutati de Ioan Andregescu in
partea finala a lucriri se refera la scigi. Aici autorul face o analizi a
scrierlor lui Herodot despre popoarele balcanice, cu deosebire
asupra caracterului stipanirilor scitice, a semnificatier prezentei
scipilor, precum si a sciismului Agatirsilor. Cu aceasti ocazie,
profesorul Andriesescu face o afirmagie cu caracter etnografic: in
tmp ce scipi sunt elementul trecitor — reprezentauv intre
balcanicii  nord-dunireni, tracii sunt elementul strivechi,
persistcnt.24

O alti idee importanti pe care o infifiseazi loan
Andnesescu — si ca un argument pentru unitatea de culturi din
spatiul carpato-balcanic — este onginea comuni a civilizatulor sud-
est europene. Aicl, autorul crede ca aceste civilizagii nu vin, nici
micar cele purtitoare ale ceramicu pictate, din centre extra-
europene, idee contrari gscolu vieneze, care considera ca
populatile ce au adus ceramica pictati in spatiul balcanic au
origine odentali?

Acestea fuind unele din ideile importante prezente in teza
de doctorat a profesorului Ioan Andriesescu, se mai poate pune ci
lucrarea a beneficiat §1 de o prezentare interesanti, la sfarsit avand
anexate opt planse cu fragmente ceramice apartinand culturu

2 Joan Andnesescu, Contnibutie la Dacia inainte de Romani, Tasi, 1912, p. 106.
2 Ibidem, op. cit., p. 108.
24 Ibidem, op. cit., p. 119.
3 Ibidem, op. cit., p. 107.
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Cucuteni, s1 o harta a spapului carpato-balcanic, unde sunt
indicate puncte cu descoperiri de ceramici pictati.

In 1929, profesorul Andriesescu 1ntocme§te o harta
arheologici a Romaniei (scara 1: 500000), expusi in Muzeul
Nagional de Antichitigi. Harta cuprindea statiunile preistorice ale
zonel, clasificate dupi epoci $1 perioade. Firi a fixa 51 tipunle de
civiizagie cu ariile corespunzitoare de rispandire, probleme
studiate intens de Andnesescu la acea dati, harta lasi si se
observe o densitate de locuire a regiunilor carpato-dunirene
pentru tmpurile preistoricc.z{’

In studiul civilizatilor preistorice Andriesescu a avut
mereu o vedere de ansamblu asupra spatiulu carpato-dunirean,
pus in legituri cu regiunile egeene $1 vest-anatolice. Astfel, primul
st al doilea nivel de la Troia sunt legate de neoliticul cercetat in
Europa sud-vestici. De asemenea, elemente de culturi direct
anterioare spa;iului heladic s1 thesalian, se gisesc in nordul zonei
carpato-dunarene.” Autorul stabilea si o directie de propagare a
influentelor culturale intre cele doud mar zone, anume direcfia
nord-sud, pe direcfie inversi necirculand decat influente de
insemnitate secundari.®

O altid problemi studiati de loan Andnesescu este cea a
gradului de asimilare a elementelor noi de citre populagile
neolitice din spafiul carpato-balcanic. Autorul consideri aceste
populati refractare influentelor noi, fapt care se vede in caracterul
lor conservator. Aflrmatule sale se bazeazi pe observarea de citre
Andnesescu a continuitii unor elemente culturale. In acest sens,
in 1929 apare studiul Des survivances paleolithiques dans le milieux

% Dumitru Berciu, Contributia lui loan Andriesescu la preistona Dager 5t a sud-estului
european, Buletinul Muzcului Judegulur Vlasca ,, Teohanie Antonescu”, III. 1945,
p-12

7 loan .Andrcsescu — De /a preistorie la Evul Mediu. Péreri indrumdtoare si fapte
arheologice g istorice, 1924, p. 21.

28 Ibidem, op. cit,, p. 21.
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neolithique de la Dacie” Este vorba despre reprezentin plastice din
diont, considerate sceptre de comandi, descoperite la Silcuta si
Fedcleseni. Persistenta acestora se explici printr-o tradifie mai
mult sau mai pupin indepirtata a artei paleolitice, cele doui piese
constituind elemente de legitura cu perioade anterioare. Aici
profesorul Andriesescu contnbuie la inliturarea conceptier dupi
care ar cxista o rupturi intre paleolitic 51 neolitic.”

In cadrul studiilor sale, profesorul Andriesescu a acordat o
importantd majorid problemer tracilor, in legituri cu discutile
despre apartenenta etnici s1 cele legate de indoeuropeni. El
considera ci invazia indoeuropenilor de la inceputul milentulu II
1.Ch. nu a ficut s dispard comunititile pretracice s1 preilirice. In
conceptia sa Andriesescu devanseazi pe V. Parvan, care admitea
existenta unct populati bistinase tracice numai din milenml II
1.Ch. Credea ci etnia tracici este mai veche de mileniul II i.Ch. 1
ci ea sti la baza formiriu etnulor din Europa de sud-est, care au
migrat pe directia nord-sud.”

Profesorul Ioan Andriesescu a adus o contnbuge
importantd §1 in problema cpocii bronzului de pe tertoriul
romanesc. El se opunea conceptiei dupi care originea epocii
bronzului ar fi rezultatul unor nivilin in spagiul romanesc, a unor
schimbin bruste, chiar a unci bronzificiri dupi cum credea I.
Nestor.” Dupi pircrea sa, pe care o exptima in 1938* a existat o
trecere treptati de la o situafic istoricdi la alta, atat prin
imprumutuni de elemente culturale de la comunitigi nou venite,
dar s1 prin evolutil ale unor trisitun culturale locale. Andriesescu

B loan Andricsescu, Des survivances paleokithiques dans le milieux neokithique de la
Daae, Academia Romani, Memorule Secper Istonce, Seria I1], tom XV, 1929.

30 D. Berciu, op. cit, p. 14.

3 Joan Andnesescu, .Arbeologia ¢ istoria veche a Dobroge:; extras din Dobrogea. Patru
conferznte ale Universitatii libere. Asezimintele 1. C Bratnanu, Bucurest, 1928, p.
10.

32 D. Berciy, op. cit,, p. 17.

3 Joan Andnesescu, Curs de prestorie generald, 1937-1938, p. 179.
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vorbeste despre relapl naturale, pasmice, care provoaci
transformirile.”

Discutiile desprc epoca bronzului sunt extinse de loan
Andnc,scscu s1 asupra zonelor de la sud 1 risirit de Carpat. Inci
in 1915, el combate noiunea de bronz ungar, prin descoperirea si
analizarea pieselor de bronz de la Sinaia s1 Predcal. Cu accasti
ocazie cl consideri ci langul Carpatilor nu a fost o stavili in calea
circulagiei culturale”, mai mult, piesele de la Sinaia si Predeal
dovedesc o extindere spre est a bronzului denumit acum de
Andriesescu ungaro-transilvan™ Iegat de aceasti discutie,
profesorul Andriesescu va face mai tarziu o apreciere de ordin
geografic, reunind termenii de mai sus in nofiunca de cpoci de
bronz carpato-dunireani, mentionand din nou ci munti nu pot
constitui o stavili pensru influente culturale.”

Pe parcursul cercetirilor sale, Ioan Andnegescu poate fi
comparat in anumite momente cu Vasile Parvan. La fel cum
Parvan a acordat o importanti spcciali clcmcntulu.l scitic,
Andriesescu a accentuat aportul elementulu tracic. indemnat de
Vasile Parvan, el a inut in 1919 un curs cu tema Rdspdndirea nord-
vestica protoistoricd a Tradlor.® Va reveni in 1931, tot in cadrul
comunicirilor inute la Umver51tate cu lucrarea Rmpandma nord-
vesticd a Traa/or la inceputul istorier.’ In aceste lucriri tracii sunt
analizagl in conexiune cu celelalte vechi etni1 din Europa centrali

34 Idem, Artele in timpurile preistorice la noi, Arta si Tehnica Graficd, nr. 4-5, 1939,
p. 18.

% Idem, Asupra epocs de brong din Romdnia. 1. Un depou de brong de la Sinata. 2.
Obiectele de brong de la Predeal, Buletinul Comisiunit Monumentelor Istorice,
Bucurests, 1916, p. 5.

3 Ibidem, op. cit., p. 17.

37 loan Andriesescu, Artele in timpurile preistonice la noi, :\rta si Tehnica Gralici,
nr. 4-5,1939, p. 19.

38 1dem, Cateva consideratiuni §i indemnuri de inceput cu privire la Istoria veche gi stitntele
ef ajutitoare. Cu o introducere despre Petru Rdgcanu gi TVeohari Antonescu. O lectre de
deschidere la 'acultatea de 1 stere 5i Filosofie din lagi, Bucuresn, 1920.

¥ ldem, Rispandirea nord-vestica a Traclor la inceputul istorrer, Inchinare lui Nicolae
lorga, Cluj, 1931
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si sud-esticd: celt, germani si illiri.*’ La acea vreme, Andriesescu
atribuia in mod eronat tracilor civilizagia lusaciand din zona de
graniti polono-germani. Cercetirile ulterioare au atribuit insi
illirilor aceasti civilizage."

Legat de sciti, Andniesescu nu le-a acordat importanti pe
care le-a acordat-o Vasile Parvan. Considerand pe scifi element
trecitor, iar pe traci element bistinag, intentiona, mai ales dupi ce
sipase in 1931 mormantul princiar de la Agighiol, si studieze
problema scitilor in intreg spapiul sud-est-european. Nu a reusit
insd si publice decat o serie de plange, in Revista de Preistorie s1
Antchitig Nagionale din 1937, pe care o inﬂin;ase."2

Preocupirile profesorului Ioan Andriesescu ating asadar
probleme importante ale inceputunlor studieni preistoriei la noi in
tara. De asemenea, aceste probleme sunt studiate unitar, in cadrul
spatiulul sud-estic european, find corelate cu interpretirile
cercetitorilor striini. In acest fel, debuteaza arheologia preistorica
romaneasca, la care Andnesescu aduce o contribugie de marci,
alirun de alte nume importante.

Ioan Andriegescu: lista lucririlor cu caracter arheologic

1. Contributie la ,Dacia inainte de Romani”, lasi, 1912, VIII +124
pp- + 8 pl. +1 harta.

2. Cea mat veche notiune despre Dacia. Revista Istoricd, 1915

3. Asupra epocii de brong din Romdnia. 1. Un depou de brong la Sinaza.
2. Obiectele de brony de la Predeal, Buleanul Comisiuni
Monumentelor Istorice, 1915 51 extras, Bucurest1 1916, 18 pp,,
+26 fig; in limba romana cu un rezumat in limba francezi

(pp-16.18)

0 Ibidem, op. cit,, p. 1.
*! Dumnitru Berciu, op. cit, p. 23.
+2 Dumitru Berciu, op. cit,, p. 26.
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o

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Obiecte preistorice din colectiunea Prefecturii de Durostor, Anuarul
Comisiunii Monumentelor Istorice, 1915, Bucurest, 1916, pp.
187-190

Cateva consideratiunt §i indemnuri de inceput cu privire la Istoria veche
st stitntele ei ajutdtoare. Cu o introducere de Petru Rdscanu 5i Teobar:
Antonescu. O lectie de deschidere la 1'acultatea de Latere 5i Filosofee din
Iagi, Bucuresti, 1920, 48 p.

Din preistorna Oltenier (fragment de inceput). Omagiul ,N. lorga’,
Craiova, 1921; si extras.

Piscul Crasani. Descoperirile arbeologice din vara anulur 1923,
ARMSI, S.III, t. III, Bucuresti, 1924, 111 pp. +288 fig. +3 pl.
I_es fouilles de Sultana. Dacia, 1,1924, pp. 51-107.

De la preistorze la Evul Mediu. Pareri indrumatoare st fapte arbeologice
st istorzce, Bucuresti, 1924, 1 + 97 pp. + 6 fig.

Consideratiuni asupra tezaurulu de la Vala-Tran, ARMSI, SIII, t.
V, 1925, 42 pp + 1 pl;; cu un rezumat in limba francezi.
Nouvelles contributions sur l'age du bronge en Roumanie. 1.2 depot de
Drajna-de-Jos, et 'epee de Buctum, Dacia, 11, 1925, p. 345-384.
Rumanten (1920-1926). Vorgeschictliches [abrbuch, 111, pp. 212-
217.

Arbeologia si Istoria veche a Dobroges; extras din Dobrogea. Patru
conferinte ale Universitdfii libere, Asezimintele 1. C. Britianu,
Bucurest, 1928.

Clteva consideratiuni asupra unor strdvechi elemente de credinta
religioasd in Dacia timpurilor preistorice, in ,,Omagiu lu1 Ramiro
Ortz”, Bucuresti, 1929, pp. 13-18.

Des survivances paleolitiques dans le milien neolitique de la Dace,
Academic Roumaine, Bull. De la Sect. Ist., t. XV, Bucurest,
1929,8 p. + V pl.

Die letgten Ausgrabungen in Rumanien und ihre Bedeutung fur die
Vorgeschichte Sudosteuropas. Bericht uber die [abrbundertferer des
archaolngeschen Instituts, Berlin, 1930, pp. 294-297

Rdspandirea nord-vestica a Tractlor la inceputul istorzei. Jnchinare lui

Nicolae lorga”, Cluj, 1931, pp. 1-11.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Un cuvint despre sapdturile arheologice si despre mugee in legdturd cu
sapdturile arbeologice din V'lasca 51 Mugeul judetean de la Giurgiu.,
Buletinul Muzecului Judetulur Vlasca ,, Teohari Antonescu”, I,
Bucuresty, 1935, p. ITII-VIL

Cercetdni §i descoperiri arheologice in Bucovina. Cronica Numismatica st
Arheologica, X11, 1936, pp. 161-173.

Quelgues mots d'introduction, de souvenir et d’hommage, Revista de
Preistorie s1 Antichitati Nationale, 1, 1937, pp. 3-9.

Alexandre Odobescu et le X-eme Congris d'Anthropologre et
d’Archéologie prébistoriques, in Revista de Preistorie §i Antichitdti
Nationale, 1, 1937, pp. 11-15.

En souvenir d’Alexandre Donici, in Rewsta de Preistorie si Antichitifs
Nationale, 1, 1937, p. 39-45

Artele in timpurile preistorice la noi, in Arta g Tebnica Graficd, nr. 4-
5, 1938; s1 extras, Bucurest, 1939, adiugandu-se un rezumat
in limba franceza.

Un repregentant tepc al studitlor de prezstorie 5i Antichitass Nationale:
Camille Julian, in Revista de Preistorie 51 Antichitdti Nationale, vol.
II-1V, 1940, pp. 9-37

In amintirea lui loachim Miloia, in Revista de Preistorie 51 Antichitati
Nationale, vol. 11-1V, 1940, pp. 137-140.

wBunicul”’ Preistoriei, in Revista de Preistorze 5i Antichitati Nationale,
I1-1V, 1940, pp. 142-148.

Wilhelm Dorpfeld (1853-1940), in Revista de Preistorie si Antichitdti
Nationale, 11-1V, 1940, pp. 149-155.

Dezgroparea unor orage ale Regatului Bosporan, in Revista de Preistorze
5t Antichitati Nationale, 11-1V, 1940, pp. 148-149.
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Articol extras din BCMI, XXXVIII, 1945, p. 80

PROFESORUL ION ANDRIESESCU
2 Mai 1888 — 17 Decemvrie 1944

O soarta vitregi a ripit in zorii zilei de 17 Decemvrie
1944, prea timpuriu, pe Profesorul Ioan Andriesescu, din mijlocul
unei activitati rodnice si folositoare pentru ncam si tari. Onginar
din coltul de Nord al Moldovei, care 1-a imprimat trisiturile fizice
si sufletest, caracteristce populatict de acolo, 1. Andriesescu
niscut la Dorohoi la 2 Mai 1888, s’a dedicat dupi studiu
universitare temeinice ficute la Iasi, problemelor de preistorie ale
tirit nostre, s a reusit si ajungi, aliturt de Profesorul Vasile
Parvan, ctitorul stintei preistorice la noi Iscusit manuitor al
condeiului, Ion Andriesescu, care publici inca din 1908 diferite
articole sub diverse pseudonime i 151 1a, in 1912, doctoratul la Jasi
cu teza intitulata «Contributu la Dacia inainte de Romaniy, si-a
propus si tratcze materalul neolitic din tara noastri in legatura cu
cel din Sud-Estul Europei. Delegat sef-asistent la Muzeul National
de Antchitig din Bucuresn la 1 Octomvric 1915, Ion
Andriesescu ajunge conservator de Muzcu la 1 Aprilie 1916. Dupa
suplinirca catedrei de Istoric Antici la Iasi, dupi rizbowl mondial
in care gi-a facut datoria fati de neam si tari, Ion Andriesescu
trece, la 1 Decemvrie 1920, examenul de docent la Facultatea de
Litere din Bucuresti 1, ca sef al Secttunu Preistorice al Muzcului
National de Antchitig, intri in randurile colaboratorilor de seamna
a1 lu1 Vasile Parvan.

La 1 Noemvrie 1926 ajunge Ion Andriesescu conferentiar
pentru Arhcologia Preistorica, iar, la 15 Iulie 1927, conferinta este
ridicati la rangul de catedri, al cirer titular devine Ion
Andriesescu. Studiile sale de presstorie intinse peste intreaga tari
si dincolo de hotarcle tirit nostre, l-au recomandat si pentru
conducerea Muzeulu National de Antichititi, pe care o detne,
dupi moartea Profesorului Vasile Parvan, pana in 1935. inn accasta
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calitate Jon Andriesescu s’a probat ca distins membru actv al
Comusiuni Monumentelor Istonce, in care §i-a ficut datoria cu
aceeasl constiinciozitate care il caracterizeazd atat in vieata sa
publici, cat s1in cea particulara.

Un bun roman, excelent profesor s1 un distins om de
stiintd, Jon Andresescu lasi un gol greu de inlocuit in societatea
noastrd romaneascd, Comisiunea Monumentelor Istorice aduce
memoriei Profesorului Ion Andnesescu un pios omagiu de eterni
recunostnta.

Prof. TEOFIL SAUCIUC-SAVEANU
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IN LOC DE INCHEIERE

Reiau aic1 cateva constatin datorate descoperirii unei
brosun ca s1 necunoscute si de care publicul mai larg de azi nu a
avut cunostingd din cauza unei difuzin foarte restranse, dar s1 din
aceea a datei la care ea apiruse, deveniti ca §i prohibitivi in anu
dictaturii comuniste. Intre niste coperti modeste si cu o hartie
lefuni, intr-un format de 25x17cm, se intrunea, la limita anilor
1941-1942, culegerea unei suite de cinci conferinfe sustinute la
Radio Bucuresti cu pnlejul imphniai in 1941 a 20 de am de
actvitate a Scolit Romane din Roma, pe a cirei clidire se poate ci
si astizi numele italian al institugier: ,,Accademia di Romania”. Am
comentat acel document in nr. 4 din 2002 al Anuarului Institutului
Roman de Cultura 51 Cercetare Umanistd din Venetia (p.234-241;
seric inifiatd §1 continuatd pana in anul 2003 inclusiv de colegul Ion
Buley, al cdrui mandat de director al Institutulut Roman din Venepia
a expirat in apmdlie acelasi an), in ideea de a face cunoscute
prezengele si fomnmarea personalitifilor romanesti savante din acel
interval de ndicare a elitelor noastre pe trepte europene.

Asadar, chiar pe la inceputul celui de al doilea rizboi
mondial din secolul al XX-lea, cagiva inci tinen membn ai elitei
intelectuale romanest comunicau direct, prin radio, publiculu
vremii, gandurnle lor privind rolul avut pani atunci de $coala
Romani din Roma la doar 20 de ani de la intemeiere.
Conferenplari de atunci ficeau parte din ceea ce se numea
Asociapia academici ,,Vasile Parvan” a fostillor membri ai Scoli
Romane din Roma, reprezentata pe coperta brosurii de o bufniga
inconjurati de iupalele numuter asociati (AFMSRR). Asociafia,
impreuni cu simbolul e1 exprimand parci un suras discret si
inteligent, avea si dispard cafiva anl mai tarziu impreuni cu tot
ceea ce se numeste azi (firi inci o existenyad si functionare
eficienti dupi un trecut atat de dramatic), ,,societate civila”, intr-o
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Romanie deveniti comunisti, §1 cizand intr-o uitare ca §1 totala,
de neconceput intr-o societate fireasci.

Intorcandu-ne la aniversarea din 1941, este de inteles ci
Asociatia era pe drept cuvant mandri de ceea ce realizase $coala
Romani din Roma intr-un timp atat de scurt, pentru tari, cu
deoscbire in domeniul suintelor umane 1 artelor. Pe scurt,
continutul culegeri de conferinte sustinute atunci la radio rimane
de un interes aparte pentru starea si pozifia elitel culturi §1 lumu
savante romane in propria tari §i in comparatie directi cu cea
europeani. Comparatie posibili calitativ, nivelul contactelor si
cunoasterilor fiind cel normal al vremii unor deschideri universale
ca §1 complete pe de o parte, iar pe de alta, varsta consacrini
profesionale corespunzand, in cazul conferenparilor radiofonici
romani de atunci (intre 34 s1 47 de ani1), celei deja obisnuite lumii
academice din mai toate domenuiile in tirile civilizate de atunci.

Asadar, sub uatlul Doxdgea de an: de activitate a Scoliz Romane
din Roma. Cinci conferinte la Radio de Alexandru Marcu, Radu Vulpe,
D.M. Pippids, Mihail Berza, Horia Teodoru, apircau, cel mai tarziu in
1942 (firi an s1 loc de aparigie; lucrare citati mai jos ,,20”), sub
cgida Asociaer academice cvocate anterior, in 48 de pagini,
textele conferintelor sustinute de aceia la Radio Bucuresu ,,pe viu”
in primavara anului 1941. Mi voi opri, in cele ce urmeazi, doar la
ceea ce priveste obiectul cirtit de fati, studiul arheologic s istoric
al antichititii, cu deosebire al celei clasice. Or, infiintarea $colui
Romane din Roma a fost legati cu proritate de acest obiectiv,
insesi numele personalitiwlor direct implicate, mai intai cel al lu
Vasile Parvan si apoi cele ale primilor doi conferentiari ce s-au
pronuntat publiculur in 1941, aritand clar direcia cea mai
importanti a functiel $coli.

In acest sens, conferinta introductivi datorati lui
Alexandru Marcu (1894-1955), cunoscut ca eminent italienist st
creator de scoali in domemiu, aducea privirea generali asupra
specializim carc ne intereseazd. La acea datd, Alexandru Marcu
era profesor la Universitatea din Bucuresti s1 ministru subsecretar
de stat la Ministerul Propagandei Nagionale. Este probabil ci in
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aceasti din urmi calitate ii revenea deschiderea serici de
conferinte. Pe de altd parte, revizand istonia $colii, insusi faptul
cd, la intemelerea ei, Alexandru Marcu l-a secondat in toate si
eficient pe Vasile Parvan, il indreptitea si deschidi sera
aniversari din 1941. Se poate constata dealtfel din lectura
discursului siu ci prezentarea pe care o oferea auditoriului nu se
subsuma politicului ci doar latuni profesionale. Asadar, Alexandru
Marcu spunea atunci, intre altele, ci, alituri de ,,scolile” francezi,
germani, britanici, spaniola, americani, belgiani, olandezi, ,toate
statele de culturi afirmati sau in devenire, i§1 au un insttut similar
la Roma, intru sporul siu de prestigiu prin ele, dar si drept
consecintd a mijloacelor exceptionale de lucru, pe care le oferi
monumentele galenile de tablouri, bibliotecile, Universitatile si
Academiile de tot felul. In total douizeci si unu de insttute
similare striine, sasesprezece Institute pontficale de studn
superioare $i academii private cu existentd mai modesti, pe langia
cele patruzeci s1 sapte de Colegn teologice, se puteau numaira incia
de acum un deceniu la Roma.” (,,20”, p. 7).

Existau asadar, atunci, la Roma, inclusiv potrivit spuselor
lui A.Marcu, 21 de institutii striine de formare superioari si de
cercetare, printre care, din 1921, avea si se numere desigur Scoala
Romani din Roma, ,,Accademia di Romania”. Ceva mai la vale,
autorul comuniciru radiofonice directe explica pe scurt istoria
fundini Scolii, datorate ,bunei intelegeri a guvernului italian s1
roman, ajutate de indemnul 1 prestigiul unor oameni de culturi ca
lon Bianu, Duiliu Zamfirescu, Nicolae lorga s1 Vasile Parvan,
menitl, acesia doi din urmi, si poarte fala creaper stuntifice
romanesti, unul la Roma, adici Parvan s1 celilalt la Paris, in
calitate de director al $colu gemene de la Fontenay-aux-Roses.”
(-,20”, p. 8).

Dar, dincolo de inipauvele si demersunle oamemlor
politici $1 savanglor evocayl mai inainte pentru fundarea $colii
Romiane din Roma, acest discurs-uverturi pentru cele patru
discursuri-acte care 1 urmau ca Intr-o compozitie clasici
tradifionald contine o afirmagie-document pe care istoria trebuie
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sd o repini: ,,Cel ce vorbeste acum spre a evoca aceste date, cu
prilejul ciclului determinat de Asociaia Vasile Parvan a Fostlor
Membn ai Scolu Romane din Roma, la implinirea a douizeci de
ani de la infuintare, triieste inci, in aceeas pitrundere de totala
sinceritate, puternica ecmotic a intalniri sale cu Vasile Parvan la
Roma, cand, singun noi, cu profesorul si arheologul italian
Giuseppe Lugli, prictenul bun de totdcauna al $coli, ne-am
striduit si am isbudt si dim inceput acestw nobil gand, devenit
astizi institufia noastrd de mandrie nagionali in striinitate.” (,,20”,
p- 8). Prin urmare, vol nota ci, in prezenta unuia dintre primii
membri a1 viitoarel $colit Romane din Roma, cei care fundau noua
institutic $i principiile ei erau doi mari savanti intr-ale antichitapi
clasice de la inceputul secolului al XX-lea: Vasile Parvan de la
Bucurest s1 Giuseppe Lugli de la Roma.

Hotirarea odati luati, 1deea cotuteler Ministerului
Instructiuni Publice §i a Academiei Romane impreuni cu sprijinul
Bincii Nationale a Romaniei au avut drept rezultat edificiul
impozant amplasat in Villa Borghese, numit Accademia di
Romania, asa cum se poate cit s astizi pe frontonul intririi
principale, clidire datorati arhitectului Petre Antonescu, precum
$1 construirca personalititil acestel institutii cu totul noi pentru
tard s1 deschiderca ci citre lumea savanti. Reluand in acest spint
cateva alte cuvinte din conferinta jubiliari a lu1 Alexandru Marcu,
sunt de aminat scrile de uner savanti §i aris romani care, in
tmpul acestei cincimi de veac, au lisat urme palpabile ale trecert
lor prin Scoala Romani din Cetatea Eterni, in arheologie,
filologie, literatura, istorie, critici de arti, arhitectura, sculpturi si
picturi. Au fost, cu deschidere directi s1 rapidi citre public,
expozifi deschise in Romania si la Roma; au fost si riman
mirturie in biblioteci anuarcle Scolu de care Alexandru Marcu si
colegii sii erau pe buni dreptate mandri: Ephemerts Daco-Romana s1
Diplomatarium Italicum, seri de volume foarte bine primite de
tnedille savante ale vremi si aflaie printre celc mai binecunoscute
periodice stiinpifice romanests in afara tiri, apreciate pani astizi
ca o sursi documentari de tinuti. Totodati, Biblioteca $colii era,
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potrivit afirmagei aceluiasi Alexandru Marcu, in contextul elogierii
profesorului Emil Panaitescu, fost director al $colu, una dintre
cele ca s1 complete la acea dati pentru cultura romani in
striinitate pe dec o parte, iar pe de alta, pentru insisi formarea si
informarea propriilor bursieri s1 a2 multor striini, performante de
care este inca departe chiar si la data notirii §1 verificirii acestor
consideratii de incheiere (aprilie 2003).

Inainte de a-si incheia conferinta, Alexandru Marcu
spunea: ,,Obiectiv, institufia academici pe care o prezinti atat de
elogios faptele s1 trecutul siu de doui decenu este meniti si
asigure intelectualititii romanesti §1 viefli noastre universitare
personalitip formate in acel mediu de supremi facturi. In acelasi
timp, prestigiul Romaniei, prin ea, nu poate fi1 decat servit in
concernul de spiritualitate striind din care face parte, alituri de
cele atatea enumerate de noi, existente la Roma.

Dar, subiectiv, Scoala Romani din Roma reprezinti un
plus a ciruivaloare sufleteasci nu ne poate scipa din vedere.

Scoala aceasta romaneasci este la Roma. Ea is1 asumi
rispunderea de a mentine si a intin, pe baze umaniste §1 nationale,
programul marilor Latinist de odinioari. De aceea nu putem uita,
in momentul primei comemorin, chemarea ce 1 s’a indreptat prin
actul fundini de acum douizeci de ani: si insemne un nou punct
de onentare in mersul Cultuni noastre. Dupi actul cel mare al
intemeicrii poporului acesta, de citre Roma, dupi actul de
reintemelere in congtiinga poporului romanesc a obarsiei sale din
Roma, prin opera Umanistilor italieni din secolul al XV-lea, dupa
aducerea acestul act in toati intinderea s1 adancul sufletului
romanesc, prin invitapi Transilvaniei, incepand cu secolul al
XVIll-lea, acum, prin institutul academic dela Roma, tineretul
nostru studios reia calea.

Prin aceasti menire, cl isi asumi totodati rispunderea
mentinerii Vil 2 unel constiinte care a constituit nu numai ttlul de
mandne, dar insisi temeinicia existentel istorice a unui popor de
muncitori §1 ostasl al unci cauze, care, rimanand nationali, a putut
sd se integreze totodati in linule desfisurimi istorice a intregii
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LCurope, in care Roma, prin formele istorice noi pe care le-a creat
nu odati, si-a avut mereu de spus cuvantul.” (,20”, p. 9-10).

Am citat cu intengic din acest discurs ceva mai mult decat
am ficut-o pentru anuarul venetian aminut anterior, pentru a face
pe cat posibil vizibili atitudinea autorului supus vremii sale mai
curand formal decat stintific, la capitolul din urmi observandu-se,
daci se trece de unele formuliri adaptate cu decentd momentului,
punctarea la obiect a etapclor §1 determininlor istorice esentiale.
Rezultd, cum am mai scris cu prilejul abia evocat, chipul inteligent
in care Alexandru Marcu, fost decan al Facultitu de Litere s1
Filosofie a Universitifii din Bucuresti, incerca si expuni, din
pozitia poliici nu tocmai comodi in care se afla atunc,
propaganda culturali s1 de stuntid a tirn sale. Un exemplu inci
greu de urmat daci nu chiar de neurmat pani prea de curand.

*

Conferintele reproduse in brosura evocati aict urmau,
dupi cca introductiva a lu1 Alexandru Marcu, ordinea rostini lor la
Radio, programati, pe cat se pare, potrivit ponderii §1 importantei
domeniilor avute in vedere de insdsi activitatca institufiel
aniversate. Incepand cu Alexandru Marcu, urmasii lui Vasile
Parvan, intr-un fel sau altul tofi elevi a1 sii, aveau in vedere o
anume ordine a prioritifilor urmate de programele Scolii, mai cu
seamd prin comparatie cu acelea ale institutilor striine paralele
din Roma (francezi, germani, americani §.a.). Asadar, aceasta va
fi fost ratiunea ordoniru conferintelor susginute la Radio in 1941
dupi cea introductivi abia evocati. Lle au tratat atunci rezultatele
obtinute de membrii $colit in arheologie (Radu Vulpe), istorie
antici §1 filologie clasici (Dionisie M. Pippidi), istoria romanilor
(Mihail Berza) s1 istoria artelor s.a. (Horia ‘l'codoru). Pentru
nevolle de completare a informagilor propuse de cartea de fad,
mi vol opri cu precidere asupra celor dintai doui domenu, in
misura conexiuni lor firesti, atingerea celorlalte find ofenta

numai de cazun mai speciale.
*
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Radu Vulpe (1899-1982), care, pc langi o operi eminenti
in materie de arheologie clasici, a lisat in urmad un fiu, pe nume
Alexandru Vulpe; la data la care scriu, acesta din urmi este de
capiva ani director al Institutului de Arheologic ,,Vasile Parvan” al
Academiei Romane i un bun cunoscitor de 1zvoare greco-latne
pentru epoca veche de care se ocupi ca arheolog (de la epoca
bronzului la cea a ficrului inclusiv). Pe cand is1 susginea conferinta
la Radio, Radu Vulpe cra profesor la Universitatea din Iasi, 1ar
discursul sdu urmirea studiile de arheologic clasici si de preistorie.
Dupi introducerea propriei conferinge in care arita universalismul
contnbutiel romanesti la concertul international al cercetinlor de
la Roma, Radu Vulpe nota, spre intelegerea publicului de atunci,
dar 51, parci predestinat, pani la deschiderea intelegeri
contemporanilor nostri, rostul cel mai important al funcfionini
Scolii din Roma. Il citez in cele ce urmeazi.

,Caracterul arheologic prin excelenti al Scoalei Romane
din Roma nu rezulti, prin urmare, dintr’o puri intamplare sau din
faptul ci Scoala a fost intemeiati prin vrednicia unui mare
arheolog, c1 se explicid prin insesi condipile care au dus la crearea
acestel Insttutl. $1 a fost un noroc hotiritor ci primul director al
Scoaley, cel carc avea si-1 inteleagi rostul mai bine decat oricine, a
fost tocmai o personalitate de valoarea arheologului si istoricului
Vasile Parvan (1882-1927), care numai in curs de cinci ani, pani la
tragica sa moarte, avea si-1 imprime un ntm de activitate intensa §i
severi $1 o formi de productie superioari. Continuati apoi, cu o
ploasi consecventd s1 cu stiruinti de citre profesorul Emil
Panaitescu, aceasta formid avea si devinid o aleasi tradipe.” (,,20”,
p- 13-14).

Intr-adevidr, impreuni cu cer patru foarte tinen
colaboratoni a1 sii cei mai apropiati, Alexandru Marcu, G.G.
Mateescu, Paul Nicorescu si Emil Panaitescu, Vasile Parvan a
reusit, in primii cinci ani a1 Scolu si, totodati, ultimi a1 vietii sale
prea scurte, si puni la punct programul si ritmul necesar formaru
bursierilor si al publiciri sistematice a rezultatelor munci acestora
in anuarele pe care le-a inifiat, deja numnite mai sus, in prima parte
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a prezentiri conferinter lui Alexandru Marcu. Cei patru abia
numifi au fost $i primii autori publicai in prima dintre seriile
amintite. In momentul evociri pe cale radiofonici, senia Exphemeris
Dacoromana (mai jos E1D) ajunsese la al IX-lea volum. Pentru a se
ingelege mai bine ce s-a intamplat cu noi, romanii, dupi cel de al
doilea rizboi mondial din secolul al XX-lea, trebuie si amintesc
faptul ci ultimul numair din serie apirut pani la data acestor note
poarti abia numirul XI $1 a apirut, intr-un tiraj mai degrabi
confidengal, in anul 2000, fund primul publicat dupi rizboiul al
doilea mondial. Dar, pani la a dezvolta (poate cu alt prilej) aceasti
istoric tristd, revin le ceea ce evoca Radu Vulpe in cuvantul siu
radiofonic. Mai intai, spunea cl, sprijinul savanglor italieni a fost
extrem de folositor Scolii, mai inta1 prin Giuseppe Lugli, marcle
arheolog, timp de mai multi ani consilier al Scolu, acestuia
adidugandu-1-se cel putin sase alg arheologi italieni ilustri (,,20”, p.
15). Rezultatele s-au vizut repede si in mai multe directii de
cercetare: G.G. Mateescu (mort al doar 33 de ant), cu privire la
traci in inscripti de la Roma s1 numele lor in teritorile scito-
sarmatice (ED, 1, 1923, p. 57-200 s1 2, 1924, p. 223-238), Paul
Nicorescu, bine cunoscut mai tarziu pentru cercetirile sale de la
Argamum 1 Tropaeum Traani, cu un studiu remarcabil refentor la
mormantul Scipinilor $1 apoi rezultatcle proprilor cercetiri
arheologice de la Tyras (I:D, 1, 1923, p. 1-56 1 2, 1924, p. 378-
415), Emil Panaitescu prin studiul ,,Portretul lui Decebal” s1 un
altul topografic pentru orasul Fidenae (D, 1, 1923, p. 387-413 s1
2, 1924, p. 416-459). Ceva mai tarziu, se vor afirma alfi inen care
ulterior vor face carierid in domeniu: Constantin Daicoviciu cu o
monograﬁe a cetati Castrimoenium din Latium (EED, 4, 1930, p. 29-
71) s1 Grlgore }*lorcscu tot cu o monografie de sit roman din
Italia, .4ricza, si cu un studiu citat pani astizi despre monumentcle
funerare din Dacia Superior (ED, 3, 1925, p. 1-57 514, 1930, p. 72-
148). lati asadar o adaptare foarte rapidi a bursierilor romani nu
doar la nevoile cercetinlor istoriei vechi din Romanzia, c1 s1 la
acclea din Italia, unde incepeau si fie remarcafi si citag. Sena
acestor studii sc imbogitea repede s1 substanfial, continuand prnin
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reluarea experientel romane i italice in teritorile legate de istoria
romaneasci, intr-un sistem al cirui progres metodologic era tot
mai clar de la un volum la altul al seriet ED. Urmand textul
conferingei lui Radu Vulpe din 1941, se pot adiuga si retine mai
multe nume care aveau si spuni, ca §i al conferenparulu insus,
mult 51 foarte mult pentru arheologia romaneasci, in special cea
clasici, in context nafional §1 european in perioada care a urmat. Ii
numesc aici pe FEcatenina Dunireanu-Vulpe, Vladimir Dumitrescu,
Hortensia Dumitrescu, Gheorghe S$tefan, Grigore Avakian,
Dumitru Tudor, Mihail Macrea, Emil Condurachi, tot prezeng in
volumele urmaitoarc celor abia citate din D, cu studii care au
rimas pana astizi in bibliografia de specialitate, de la preistorie
pani la cpoca Imperiului Roman Tarziu inclusiv. Era un bilang
chiar monumental realizat intr-un amp foarte scurt i aducitor de
speranti indreptifiti prin calitate, ciruia 1 se adiugase atunci seria
noui dec arheologi abia sositi la $coala Romani din Roma sub
directiunea profesorului Scarlat lambrino (,,20”, p. 18), epigrafist
eminent $i, pe atunci, inci responsabil al cercetirilor arheologice
de la Histria. Se aflau printre ei atunci, in timpul rizboiului, Dinu
Adamesteanu si Ion Barnea, ultimii fosti membri in viaga a1 Scolu
la data notirii acestor randun, pani la prima serie de bursieri din
1999-2000 dupi o atat de lungi intrerupere.

*

Dionisie M. Pippidi (1905-1993), conferentiar la
Facultatea de ILiterc s1 Filosofie a Universititii din Bucurest la
data sustinerii conferintei sale la Radio, nota in discursul siu
studiile de istorie antica s1 de filologie clasici datorate membrilor
Scoli. Daci, poate, acum si aici, legitura intre aceste discipline si
arheologie poatc pirca neclari pentru unii cititori, trebuie spus ci
experienfa §1 practica ulterioari au aritat nevola imperioasi a
acestel pregitiri complexe, micar §i numai prin rezultatele de
exceptie obfinute mai tarziu, direct sau in colaborare, in materie
de arheologie si domenii conexe inevitabile, de multe dintre
numele evocate in conferinfa la care mi refer acum, urmand
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expunerea din 1941. Se petrecea dc fapt, sub indrumarea si
sfaturile lu1 Parvan §1 Lugli, ceea ce mai tarziu, intr-o conferinta
publicati in 1933, Nicolae Iorga incerca si formuleze ca proiect
(»20”, p. 20, n.1): completarca 1nformatier istorice privindu-1 pe
romani, de la preistorie la antichitatea clasicd s1, de asemenea,
pentru epocile urmaitoare. Prima etapi era in curs de a fi parial
impliniti prin studile mai sus amintite ale lu1 G.G. Mateescu, ceva
mal tarziu completati de Radu Vulpe in cazul illinlor din Itaha
(EED, 3, 1925, p. 129-258) s1 pentru italicu din Dalmatia de
Constantin Daicoviciu (ED, 5, 1932, p. 57-122). Amandot autorn
implineau prin aceste studii un progres real pentru metodologia
interpretirn surselor epigrafice si literare antice. Li se aliturau cu
alte valori de substanti Octavian Floca, deschizand o cale noui
studiului cultelor orientale din provincia Daaa (ED, 6, 1935, p.
204-239) s1, pentru probleme lingvistice, intre alfi, Ion I.Russu,
viitorul mare epigrafist, care se oprea atunci pentru inceput la
limba §1 etnografia vechilor locuiton1 a1 Macedoniei (ED, 8, 1938,
p- 105-232). Dealtfel, ca 51 in acest caz, 1storiografia romaneasci
legati de antichitatea clasicd s1 postclasicd avea si castige imens
prin formarea, tot atunci, la un nivel de mare tinuti, a unei seri1 de
filologi clasici, devenifi mai tarziu editori de 1zvoare grecest §1
latinesti, in onginal §1 in traducere, pentru nevoile acesteia. Printre
el, Haralamb Mihidescu is1 inccpea cariera savanti cu o editie
critici a traducer latine din Dioscoride (EED, 8, 1938, p. 298-348),
cea mai buni pani atunci potnvit afirmager lui D.M. Pippidi
(207, p. 24). Mai inainte, Stefan Bezdechy, ale cirui traduceri din
surse antice sunt inci §1 astdzi cautate, publica in limba latini (sic!)
un studiu prvitor la gandirea lui Ioan Chrysostomul fati de
filosofia platonici s1, utilizand un manuscris de la Vatcan, 90 de
scnsori ale lut Nikephoros Gregoras (E:D, 1, 1923, p. 291-337 51 2,
1924, p. 239-377). Insfarsit, printre numele s1 lucririle evocate in
aceasti seric, trebule si ma opresc la cel al lu1 Nicolae Lascu,
autor al unui foarte frumos studiu aflat la limita dintre filologia s1
arheologia clasica: Riflessi darte figurata nelle Metamorfos: di Ovidio
(ED, 6, 1935, p. 368-441). Autorul de atunci era cel care avea si
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deving, la Cluj 51 in Romania, cel mai bun specialist in opera lui
Ovidiu, poetul exilat si stins la Tomzs. Insusi autorul confernintei, pe
atunci inci tanirul D. M. Pippidi, publicase, tot ca membru al
Scolu, un foarte atent studiu privitor la portret in istoriografia
latind, urmarind cu deosebire imaginea lu Tiberius la Tacit (ED,
8, 1938, p. 233-297). Ca epigrafist, a fost de atunci incoace
profesor si editor de inscripti, spre sfarsitul carierei devenind
director al Institutului de Arheologie din Bucuresa g1 al
cercetinlor arheologice de la Histria. Revenind in incheiere la seria
prezentati in 1941 la Radio de acelasi autor, trebuie remarcati o
trecere de-a dreptul spectaculoasi citre evul mediu itahan, prantr-un
studiu detaliat al lui Mihail Berza, Amalf: preducale (596-957), foarte
apreciat de specialistu italieni la acea data (ED, 8, 1938, p. 349-
444; pentru reacfia italiani, v. ,,20”, p. 26). Dupi o penoadi de
scoatere din Universitate la inceputul regimului comunist, Mihail
Berza avea si revina la cercetirile sale, ajungand din 1963 chiar
director al Institutului de Studu Sud-Est Europene din Bucuresa
al Academiei Romane, din 1962 recipitand drepturi universitare
la Facultatea de Istorie a Universititii din Bucurest spre formarea
altor specialisti in istoria universali a evulul mediu.

*

La prima vedere, s-ar putea crede ci urmitoarele doui
conferinte, datorate in ordine lui Mihail Berza (1907- 1978) s1 lui
Horia Teodoru (1894-1976), prin insesi profesiunile in care au
evoluat, nu au vreo legituri cu tema cirtu de fafa. In realitate,
cum sper dealtfel ci se va intelege din selecga de mati jos, se
puneau la punct atunci, prin tematicile reprezentate de cei doi
vorbitori, directit de cercetare si formare legate, in terminologia de
astizi, de metodologie si interdisciplinaritate. Mihail Berza era
atunci deja director adjunct al Institutulu de Istorie ,,N. Iorga”
din Bucuresti, care poarti §i astizi numele marelui savant care-l
intemeiase, inci de la data mortii sale tragice. Confeninfa lui
M.Berza purta ttlul Studsi s documente privind istoria romdnilor si,
potnvit programului Scoli, se referea la investigagiile unor membri
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al acesteia in arhivele italiene. Aceastid directie avea si fie cel mai
bine iustratdi prin publicare din 1925, in scria Diplomatarnum
Italtcum (mat jos DI). Rezultatul a fost apariga in DI a peste 1500
de documente, potrivit spuselor lui M. Berza (,,20”, p. 20).
Urmandu-le in ordine cronologici, se poate observa suportul
documentar de exceptie adus medievistici romanesti, de care
latura arheologici avea de atunci inainte si profite informational
si, obligatonu, si tini seami (v. ,,20”, p. 27-35 s1 notele
subsemnatului din Anuarul citat de la Venetia, p. 238-239).
Celilalt conferenpiar, Homa Teodoru, era arhitect si
profesor Scoala de Arte Frumoase si incheia scria de la Radio cu o
dare de seami pnivind, generic vorbind, studu de istorie a artelor.
Ca 51 in cazunle precedente, se remarcd amprenta lisati de Vasile
Parvan, din nou, metodologic si etic, asupra acestui domeniu
inclusiv. Mai mult inci, profesiunea diferiti de a celorlalg a
vorbitorului il ficea atunci cu atat mai atent la rigonle stingfice
ale cercetini istorice, fapt remarcabil pentru calitatea impusi
investigaiel. Dintre numele devenite, ca s1 cele de mai sus, 1lustre
in stiintele umane din Romania 51 de dincolo de ea, mi opresc la
cateva a ciror legituri cu arheologia a fost §1 rimane, prin
lucrinle lor de atunci si ulterioare, directi §i exemplari, marcand
inci o datd, cum spuneam, deschiderea interdisciplinara impnimati
de la Vasile Parvan incoace, din proprie convingere §1 prin
contactul direct cu cele mai avansate scoli de specialitate. Asa de
pildi, trebuie amintit, din seria prezentati de Homa Teodoru,
Virgil Vitidsianu care, in acel moment, era secretar al Scolu si care,
intr-un prim studiu mai insemnat, tratase originea $i evolutia
iconografici a adormirii Maicii Domnului (ED, VI, 1935, p. 1-49),
gasind elemente de inceput in epoca romani tarzie, prin arta copti
s1 deschizand astfel o cale noui de intelegere pani la iconografia
evoluati din arta religioasi cunoscuti din evul mediu in tinle
romane. Inceputul acestel formiri de specialitate a dat roade
pentru ccl care avea si devinid unul dinire cel mal proeminenp
istorici de artd de la noi, pentru trecerea de la antichitate la evul
mediu si apoi pentru epoca medievali in relatie directi cu etapele
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curopene corespunzitoare, in conditile folosiri sistematice a
surselor arheologice.

Surse de acceasi naturi au folosit, incd mai amplu, uni
dintre arhitectii bursieri a1 Scolu. Intre ace§t1a Ion Anton
Popcscu mergand pas cu pas de la analizi pani la propunen de
reconsttuire, a pus in lumini valoarea ruinclor de pe Via Sacra de
la poalele Palatinului, cu aga-numitele terme ale lui Elagabal,
aducandu-si prin rezultatele obfinute aprecicrea lu1 Vasile Parvan,
care 1-a agezat studiul, dupi cum spunea H. Teodoru, la inceputul
nr. IV al ED, p. 1-28. Arhitectul Niculae Lupu, un om de o
speciali distincge aga cum l-am cunoscut in Bucurest spre
amurgul vietu sale, a reconstituit, in afara obligatulor de bursier,
cateva monumente funerare romane din Isola Sacra de la Osta,
celebrul mare port al Romei la Marea Tireniani. Studiul a apirut
intr-o revista itahianid de specialitate, dupi spusele luit H.Teodor,
care insi nu a avut ridgazul si o numeasci. N.Lupu a studiat
indeaproape ruinele numite de italien1 Villa di Sette Bassi, aflatd pe
via Latina din apropierea Romei. A reusit o reconstituire-macheti
a monumentului, care, spune H. Teodoru, ,,a figurat ca atare la
strilucita expozitic a Imperiului ce a avut loc la Roma in anul
1937, pentru a trece apoi in colectile Statului italian” (,,20”, p.
40). Studiul corespunzitor a apirut in D, VII, 1937, p. 117-188.

La acestea, H. Teodoru a socott de cuviinti si adauge in
locul citat mai sus: ,,Nu credem nepotrivit de a arita aci, cu
oarecare mandrie, ci, dupi cum studenfii romani, pitrunzand in
institutille noastre de culturi, cum ar fi de exemplu vestbulul
Fundagei Carol I’ (az1 Biblioteca Centrali Universitari, la data la
care inchei aceste note, aprlie 2003, inci nerestaurati in interiorul
aripu1 dinspre Palatul Regal dupi distrugerile din decembrie 1989,
interior unde se va fi aflat macheta evocati in continuare), ,,gisesc
reconstituirea in ipsos a2 monumentului de la Adamclist ficutd
dupi planurile s1 studile unui arhitect striin, tot aga, printr-o
reciprocitate care ne face cinste, pentru cunoasterea vilelor din
epoca imperiali, tinerit student italieni gisesc in insatutile lor de
culturd macheta ficuti de un tanir arhitect roman”. Din picate,
reciprocitatea pc care o evoca Horia Teodoru s-a dezechilibrat.
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Din cele cateva copii ale machetei reprezentand reconstituirea
monumentului triumfal de la Adamclisi lucrate citre sfarsitul
secolului al XIX-lea, cea mai bine pistrati se afli la Institutul de
Arheologie Clasici al Universititin din Viena, unde am vizut-o
prima si ultima dati in toamna anului 1993, cand fusesem invitat
acolo pentru a sustine un curs special. Am avut atunci surpriza si
constat ci un student ajuns spre varsta a treia care mi audia intre
ceilaly, in majoritate din generatia taniri, fusese indrumat spre o
tezd de licentd privind istoricul si studiul acestor machete in raport
cu descoperirea in sine §i cu stadiul mai recent al cercetirlor
monumentului in sine. Dezechilibrul mai sus enuntat se datoreazi
faptului cd, dupi acceptarea, la inceputul anilor *70, a propunerii
lu1 Radu Florescu de restaurare a monumentului cu metopele in
partea centrald a tamburului cilindric al acestuia (51 nu imediat sub
cornisi cum propuseseri pe buni dreptate Gr. Tocilescu, O.
Benndorf s1 GG. Niemann §i cum se vede in restitutia grafici si pe
machetele de atunci), singura macheti de la sfarsitul secolului al
XIX-lea ca 51 intreagi din Romania pare si se pistreze inci la
sediul podgonei Mutrfatlar, care dealtfel a si folosit-o s1 incd o mai
foloseste ca reclami pe mai multe din etichetele produselor sale,
unecori cu inscripgiondri gresite vizand evocarea monumentului.
Macheta (probabil tocmai pentru ci era considerati depisita
»stingfic” de citre detinitort) a fost diruiti atunci de conducerea
Muzeului de Arheologie din Constanta fermei abia amintte, pe
atunci de stat. O altd copie a acelelasi machete se afli intr-o stare
deplorabili in podul Institutului de Arheologic din Bucuresu al
Academiei Romane, ca proprietate a Muzeului National de
Antichitayi, practic dezmostenit la inceputul anilor 70 pentru
mobilarea Muzeului National de Istorie a Romaniei infingat de
atunci ,,prin hotdrire de Partid s1 de Stat” in localul Palatului
Poste1 de pe Calea Victoriei 12. Aceasti institule, cum spuneam i
cu alte prilejun, ajunsi astizi una dintre cele mai onorabile de
specialitate din tard, ar merita si dsspuni in completarea expozigei
de o asemenea macheti, mai apropiati decat alte reconstituin,
grafice sau in machete, cea mai indepirtati fiind cea in mirime
naturali de pe miezul original al monumentului Propunerea de
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reconstituire cea mai demni de refinut, pana acum necombituta
altfel decat verbal, se gisestc iIn al Il-lea volum al serici
monografice Tropaeum Trazan: (Bucuresti, 1984) si 1 se datoreazi
fostului nostru coleg Mihai Sampetru, plecat dintre noi in 1996, de
departe cel mai bun cunoscitor al monumentului, in urma
indelungatelor 1 detaliatelor sale cercetiri la fata locului.

Man personalitig ale scoli romanesti de istorie a
arhitecturn si de restaurare a monumentelor istorice, cu deosebire
a celor antice, aveau si devini, prin aceeasi formare romani, intre
algi, Stefan Balg, Grigore Tonescu si Richard Bordenache. Primul
si-a inceput caricra cu o cercetare a ruinel biserici Sant’Angelo de
la Monte Raparo din Basilicata (regiune din sudul peninsulei
italice unde avea si fie numit pentru mai multl ani, dupi rizboi, ca
supraintendent pentru monumente, Dinu Adamesteanu). Dupi
spusele lui H. Teodoru, Stefan Bals a reusit cu acel prilej sa
schimbe total perspectiva de pani atunci asupra monumentulu,
demonstrand, in urma propdel cercetiri, traseul cretan dinspre
Asia Mici al formelor bizantine care se asociazi acolo celor arabe
(ED, V, 1932, p. 35-56). A avut o activitate merituoasi §1 nu
indeajuns apreciati ca arhitect in domeniul monumentelor; l-am
cunoscut ceva mal bine cand, cu experienfa care i1 era dcja
recunoscuti intre specialisi, pregitea un proiect pentru
conservarea §l restaurarea termelor romane de la Dinoggetia
(Garvin, jud. Tulcea), o bijuterie in domeniu. Lansez din nou, si
pe aceasti cale, un apel pentru, inci mai sper, o recuperare
(probabil din arhiva fostei Directii a Monumentelor Istorice,
instituie de foarte veche tradifie 51 specializare, desfingati abuziv
in octombrie 1977) a proiectului pe care Stefan Bals il realizase pe
la sfarsitul anilor ’60 pentru acel monument datorat epocii romane.

Un monument remarcabil pentru ingelegerea legituri
directe intre arhitectura romani i cea bizantni timpurte, aflat g1
astizi intr-o stare de conservare demni de invidiat, este biserica
San Vitale din Ravenna, cu mozaicurile celebre aducand pani la
noi imaginile lui Justnian §1 ale curti sale. Asupra acestui
monument s-a oprit mai intai, ca bursier al $coli Romane din
Roma, arhitectul Grigore Tonescu, viitorul creator la Bucurest de
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inaltd scoald in materic de istoria arhitectuni, printr-un studiu de
planirnetrie asupra edificiului, rimas pana astiazi cel mai avizat in
domeniu, in periodicul de specialitate 51 de largi recunoastere
Felix Ravenna nr. 1 din 1934 (p. 37-57). Nu insist asupra unor alte
studu valoroase ale aceluiasi arhitect, chiar dacid cle incid riman
importante, din nou, pentru monumentc din Italia, dati fund
cpoca mai tarzie decat interesul prezentirii de fati.

In aceeasi misuri as putca trecce de numele cclui de al
treilea arhitect notat mai sus, Richard Bordenache, al ciru1 pnm
studiu ca bursier al $colit privea clemente arhitectonice legate de
pitrunderca normanzilor in Italia (E:D, VII, 1937, p. 1-76), tocmai
pentru ci acesta intereseazi mal pufin tematica discursulu
prezent. Totusy, formapia preponderent clasici a bursienlor de la
Roma a ficut posibili o competentd apreciati 1 pusi in valoare
micar in parte a arhitectulul numit pentru executarea §i punerea in
operi a unor prolecte de consolidarc si de restaurare unor
monumente greco-romane, in perioada in care, prin Directia
Monumentelor Istonce, i-a revenit puterea de control si chiar de
decizie in domeniu (o parte din anu ‘60-70). Unele segmente reusite
ale restaurini pargiale din ann 70 a zidulw de incinti al orasulw
roman Tropaeurn Traian: stau mirtunic §i azi pentru compctenta
arhitectului roman de atunci, a ciru formapie romani desigur a
contat foarte mult in deciziille pe care trebuia si le 1a de la ur caz la
altul, in conditu uncor imposibile din cauza politicit de dictat

x

In loc de concluzie, fin si amintesc rolul extrem dc
important pe carc l-a avut Scoala Romani din Roma osentru
formarea unei elitc de specialisti al cirei rol formativ a putut fi
chiar mai puternic decat dictatura comunisti. Afirm acessta in
directi cunostin{d de cauzi, deoarece este evident ci, dincolo de
constrangerile ei, personalitifile care i-au supravietuit au reusit si
transmitd generafici unnitoare au doar bibliografic de specalitate
ci §1, mai important, metodi. Doar o primi reluare a fincticl
firest a Scolu (1999-2000) a dat foarte curand rezultate
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remarcabile in formarea bursierilor (de exemplu, una dintre
primele s1 incd rarele cotutele doctorale intre Bucurest s1 Pans).
Totodati, gragie eforturilor acelorasi bursien romani a1 $colu din
prima serie postbelicd, a devenit posibild apanpia nr. XI, primul
dupi al doilea rizboi mondial, din seria Ephemeris Daco-Romana,
cuprinzand rezultatele cercetirilor acestora din perioada cores-
punzitoare. Tin si mai adaug, intre altele, ca afirmaga lui Radu
Vulpe din conferinta evocati mai sus privind prioritatea de interes
citre arheologie cu deosebire clasici a $colu Romane din Roma
era foarte bine inteleasi citre finele anului 1998 de citre directorul
ci de atunci recent numit, regretatul Marian Papahagi, italienist
remarcabil. El era pnmul dupi al doilea razboi mondial care, ca
director al Scolii, a primit seria dintai de bursien de specialitate ai
statulul roman, prin eforturile proprii s1 prin cele ale colegilor care
l-au sprijinit in acest sens din tari. Intirzierea sosini bursierilor,
datorati unor motive birocratice, a ficut ca acestia, in mod cu
totul dramatic, si-1 gaseasca atunci cand, in fine, la inceputul
anului 1999, 1i s-a acordat din tari dreptul de a pleca la $coali, pe
patul pleciru definitive dintre noi a inci tanirulw profesor clujean.

Ceea ce nu trcbuile uitat este, inainte de a incheia aceste
consideratii, efectul pe termen lung al politicii formative inigiate de
Vasile Parvan in buni intelegere cu autorititile romane ale vremii.
S-a vizut agadar, in urma acestei experiente, ca formarea la Roma
pe accasta cale a celor mai bine pregititi tineri in stinte umane $i
arte, a contribuit foarte curand la aducerea in pnm plan social a
unei elite noi s1 de calitate intelectuali remarcabili, cu efecte pe
durati lungi, pani in zilele apantier in carte a acestor ganduri
inclusiv. Segmente speciale s1 chiar remarcabile de inregistrat in
accasta serie se regisesc §1in unele manuscrise, pe care trebule si
le pastrim pentru valoarea lor documentari §1 pe care incd o avem
de comentat, cuprinzand, dincolo de adversititile prea indelungi,
legatura cu bunul simt §i cu normalitatea, atat de greu de recuperat
la nivel nagonal general.

Alexandru Barnea
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... despre noi

in urma cu un an de zile, din entuziasmul si visele reunite ale unor
tineri care fara si se cunoascd, despartiti de distante dar uniti de aceeasi
pasiune: arheologia si din generozitatea unor oameni minunati se nastea la
Cluj-Napoca, Asociatia Tinerilor Arheologi “Fortuna” si Editura NereaMia
Napocae, o editura tanara dar tineretea, departe de a fi un impediment este
un atu. Prin demersul nostru nu am urmarit obtinerea profiturilor materiale,
ci am dorit sd incurajdm g§i sd promovam orice initiativd care viza
arheologia si istoria. Orice sprijin pe care il primim se regéseste in cartile si
in activitatea noastra de a sustine aceste fascinante domenii care sunt
arheologia si istoria.

LA EDITURA NEREAMIA NAPOCAE
Au aparut:

Cristian Gizdac — CIRCULATIA MONETARA iN DACIA $I PROVINCIILE INVECINATE
DE LA TRAIAN LA CONSTANTIN |

Antoaneta Vertan — CIRCULATIA MONETARA iN DOBROGEA ROMANA (SEC. I - I1I)
Zaharia Covacef — ARTA SCULPTURALA IN DOBROGEA ROMANA SEC.1 - 111

Mihaela Sanda Salontai - MANASTIRI DOMINICANE DIN TRANSILVANIA

Corina Simon — ARTA SI IDENTITATE, NATIONALA IN OPERA LUI VIRGIL VATASIANU

Gyorgy Németh - INTRODUCERE IN EPIGRAFIA $1 PAPIROLOGIA GREACA
Cristian Olariu - O INTRODUCERE IN ISTORIA GRECGIEI ANTICE

Neja lercosan - CULTURA TISZAPOLGAR IN VESTUL ROMANIEI

Nicolae Gudea - colectiv - INTERREGIONALE UND KULTURELLE BEZIEHUNGEN IM
KARPATENRAUM (2. JHT. V.CHR. - 1. JHT. N.CHR))

Adrian Ursutiv - ETAPA MIJLOCIE A PRIME! VARSTE. A FIERULUI IN TRANSILVANIA
(CERCETARILE DE LA BERNADEA, COM. BAHNLEA, JUD MURES)

Aurel Rustoiu ~ RAZBOINICI $I ARTIZANI DE PRESTIGIU IN DACIA PREROMANA
Ovidiu Pecican - TRECUTUL ISTORIC $1 OMUL EVULUI MEDIU

Marius Porumb, Aurel Chiriac (coordonatori) - SUB ZODIA VATASLANU. STUDII DE
ISTORIA ARTEI

Muzeul de Istorie §i Arti Zaliu - ACTA MUSEI POROLISSENSIS XXIV

Dumitru Prosmse — OBREJA — AJEZAREA $1 CIMITIRUL DACO-ROMAN. SECOLELE I -
V. DOVEZI ALE CONTINUITATII IN DACIA

Muzeul Griniceresc Nisiudean — ARHIVA SOMESANA 1. SERIA A ITI-A
Muzeul National de Istorie 2 Rominiei - MUZEUL NATIONAL XIV
Muzeul National de Istoric 2 Rominiei - CERCETARI NUMISMATICE V1II
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Muzeul Briilei, Asuciagia Arheologilor Mcdlcw;u din Romainia, Asociagia Tinerilor
Arhcologi Fortuna - ARHEOLOG!IA MEDIEVALA IV

Facultatca de Teologie Greco-Catolici - STUDIA UNIVERSITATIS

Gheorghe Petrov - VI:CHEA MITROPOLIE A BALGRADULUI

Serban Constantinescu — ROMANIA [N AL DOILEA RAZBOI MONDIAL. REPERE
CRONOILOGICE $I COMENTARII (VOL.. T + VOL. 1)

Dan Ruscu — PROVINCIA DACIA IN ISTORIOGRAFIA ANTICA

Cilin Cosma ~ VLSTUL $I NORD-VESTUIL. ROMANIFEI iN SEC. VIII- X D. H.

Miron Cih6 — 'ARAONII EGIPTULUI

Gavrila Simion - CIVILIZATII ANTICE IN ZONA GURILOR DUNARIL. VOL. 1 -
PREISTORIL SI PROTOISTORIE

Al Succveanu, Mihail Zahariade, Florin Topolcanu, Gheorghc Poenaru-Bordea —
[TALMYRIS. MONOGRAFIA ARHEOLOGICA. (VOL. I)

Coriolan Opreanu - TRANSILVANIA LA SF ARSITUL ANTICHITATII TARZII $I IN
PERIOADA MIGRATILOR SC HITA DE ISTORIF. CULTURALA

Gavrila Simion - OPAITE GRECO-ROMANE DL BRONZ DIN ROMANIA

Adrian Ardcg, Lucia Carmen Ardey — TIBISCUM. ASEZARILE ROMANE

Carti in curs de aparitie:

Gavrila Simion - CIVILIZATII ANTICE IN ZONA GURILOR DUNARIL. VOL. Il -
MISCILANELA

Virgiliu Tirdu (colectiv) - IMAGINI $I REPREZLNTARI ALF FIEMEIT IN ROMANIA iN
SEC. XX

Peter Hugel - ULTIMELE DECENII ALL STAPANIRII ROMANE iN DACIA (IRALANUS
DECIVS - AVRELIAN)

MUZEUL JUDETEAN DE ISTORIE SATU MARE . STUDII $1 COMUNICARI
Dumitru Popa - VIATA RURALA IN TRANSILVANIA ROMANA

Ovidiu Pecican —~ O ODISEE A RECEPTARII: POSTIRITATLA LUI B. P. 1IASDI:U
Ovidiu Pecican — ORIGINILE STATULUI MLEDIEVAL IN TARILLE ROMANL

Matei Cazacu — [TUDI:S MEDIEVALE

Stefan Andreescu - CRONICARS, CALATORI, MISIONARI

Cristian Olariu - FASCINATIA PUTLRIL UZURPARI SI CONSPIRATII IN IMPERIUI. ROMAN
Emcst Oberlinder-Timoveanu ~ MONIEDA $I SOCIETATE PE TERITORILE DF LA
SUD $I iST DI: CARPATI - SFE.COLELL VI-XIV

Emest Oberlinder-Timoveanu - TEZAURE DE MONEDI: BIZANTINE DIN COLECTIA
MUZLULUI NATIONAL DE ISTORILE A ROMANILI — SECOLELE VI-XII1/BYZANTINE
COIN HOARDS FROM THL: COLI ECTION OF THI: NATIONAL HISTORY MUST:UM OF
ROMANLA - 6.1 3 C

Ana Maria Velter — [:UROPA EVULUI MEDIU TIMPURIU $I DL MIJLOC VAZUTA PRIN
MONEDE

Alexandru Diaconescu - URBANISM $SI ROMANIZARE IN PROVINCIA DACIA
Alexandru Diaconescu - STATUA CUM BASE. FUNCTIONALITATEA TIPOLOGIA $I
CRONOLOGIA STATUARIEI MAJORE IN LUMEA GRECO-ROMANA, APLICATA LA
PROVINCIA DACIA
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Alexandru Diaconescu - DACIA SACRA. INCEPUTURILE CRESTINISMULUI LA ROMANI
Dorin Alicu (coordonator) - ULPIA TRAIANA SARMIZEGETUSA. SAPATURI
ARHEOLOGICE 1881 - 1954. IN MEMORIAM HADRIAN DAICOVICIU

Citilina Opaschi, Victor Ghica - SCARABEI $1 AMULETE EGI!PTENE DIN COLECTIA
ING. CONSTANTIN C. ORGHIDAN

Cristian Gizdac, S. Cocig ~ BRONZURILE ROMANLE DIN MUZEUL NATIONAL DE
ISTORIE A TRANSILVANIEI

Cristian Gidzdac - DESCOPERIRILE MONETARI: DE LA ULPIA TRAIANA
SARMIZEGETUSA
A.g'l'lcs Alfédy-Gizdac, Cristian Gizdac - MONEDA ,,PROVINCIA DACIA”

Volumele nu puteau fi editate fara sprijinul Asociatiei Tinerilor
Arheologi ,Fortuna”. Membrii ei au donat in mod voluntar sute de ore de
munca gratuitd pentru traducerea, tehnoredactarea, ilustrarea si tiparirea
acestor carti. ATAF este o organizatie neguvernamentald si nonprofit,
absolut independenta, care doreste sa promoveze in special, cercetarile de
istorie antica i arheologie si in general orice initiativa culturala.
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