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CUVANT INAINTE

I.a 17 octombrne 2002 se fixa, la intrarea dec la Facultatea
de Istorie a Universititi din Bucurest, o placi amintind
implinirea atunci a 125 de ani de la inceperea sustinerii primului
curs de arheologie la Universitatea din Bucurest, datorat lui
Alexandru Odobescu. Sc evoca astfel inceputul formiru universi-
tare in aceasti atat de importanti disciplina pentru stiinga istoriel.

In ziua urmitoare, in fata unui public numeros format
din studengfi, cadre didactice universitare §i cercetitori, era
comemorat acest cveniment remarcabil in amfiteatrul ,,Vasile
Parvan” al Facultiti de Istorie. Au cuvantat intru evocarc
semnatarul acestor randun, ca decan al [Facultitu §1, desigur, ca
arheolog al antichititii clasice si romane tarzi, d-na profesor Zoe
Petre, eminenti a cunoasteril epocii greco-romane si din 1996 sef
al Catedrer de istorie antici s1 arheologie din Facultate, d-l
profesor Ioan Opris, istoric si colaborator al Facultigi,
binccunoscut specialist in muzeologie si, pentru moment, secrctar
de stat in Ministerul Cultuni si Cultelor, acad. Alexandru Vulpe,
directorul in exercitiu al Institutului de Arheologie ,,V. Parvan” al
Academici Romane, dr. Paul Damian, din partea Muzeului
National de Istoric a Romaniei §1, incheind aceasti festivitate
potrivit propriei propuneri de progtam, inifiatorul ei, colegul
profesor Mircca Babcs.

Acest moment important de comemorare a fost posibil in
urma unei seri de eforturl concertate nidscute din interiorul
Facultifi de Istorie incepand cu zilele schimbirilor, ele insele
istorice, din decembrie 1989. Nu este aici locul acestui istoric al
Facultigi, uneori minimalizat si chiar denigrat din rca vointi §i
(sau) incompetenta. Ar fi doar de notat ci s-a intamplat atunci in
Facultatea dc 1storie inceputul unor transformiri substanpiale. Ele
s-au petrecut inifial in jurul personalititi doamnei Zoe Petre, intre
tump aleasi atunci decan al Facultitu redevenite doar de istorie,
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prin desprinderea celei de Filosofie ca facultate aparte. Aceasta
dupi ce, din anul 1975, ambele trebuiserd si funcpioneze
impreuni, in detrimentul specializirii intr-un domeniu sau in
celilalt, in pofida eforturilor celor capiva, tot mai putini, specialist
rimasi in structura hibridi creati atunci prin dispozigie de ,,partid
s1 de stat”.

Asadar, dupid decembne 1989, s-au petrecut in refacerea
IFacultipu de i1storie mai multe trepte de reconstructie. Prima s1 cca
mai 1mportanti, dincolo de lupta pentru obginerea autonomiei
universitare §1 de recompunerea unei legislagi normale cat mai
apropiate de cea europeani, a fost completarea efectuvului didactic
de specialitate. Aceasti reconstructie s-a petrecut, pas cu pas,
concomitent cu angajarea unor tineri absolventi mentorni, prin
atragerea unor specialisti din institutele de cercetare ale Academici
Romane. Acestia din urmi fuseseri, pani in 1989, sistematic
izolagi de invitimantul unuversitar, cu precidere in urma
dispozitilor dictate in 1975, cand, culmea ironiei, se promova
oficial 1 oficios legarea cercetiri de formarea universitari.
Realitatea era diversid pentru ci, spre deosebire de cele pani atunci
petrecute chiar sub dictatura comunisti, cercetitoru din sistemul
academic, desi administrativ supusi fortat universitifilor (din
Bucuresti, Clyj 51 lasi), nu mai aveau in realitate acces la actvitatea
didactici, s1 respectiv cadrele didactice nu mai puteau si aibi de a
face cu vreun program de cercetare.

S-a completat in Facultate, incepand cu 1990, pas cu pas
cum spuneam, efectivul de specialisn in domeni anterior
abandonate. S-a procedat in acelasi fel in reconstituirea unor
structurl necesare pentru specializini in domeniu s§1 pentru
acoperirea unor directu de cercetare. Intr-o legislagie inci
restrictivd, s-a putut cu greu desprinde o a treia catedri din cele
doui existente de mai multi vreme (istorile romaneascid §i
respectiv universald), anume cea de istorie antica gi arheologie,
condusi la inceput de d-na Ligia Barzu s1 apoi de d-na Zoe Petre.
Abia dupi acest pas, domeniul atat de solicitat si solicitant al
arheologiel de care ne ocupim in aceste randun, fie §1 micar
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partial, a cdpitat un spafiu §1 un nume. Am recusit, intre altele,
reinfiintarea Seminarului de arheologie, dispirut odati cu legea
comunisti a invitimantului din 1948. I-am dat un nume, cel al lui
Vasile Parvan, §1 un spafiu anterior nesperat cu asemenea
destinatie, la etajul al IIl-lea al clidiru Facultitu. Fireste ci noul
centru trebuia si aibi un responsabil §1, conform intelegeni si
mecanismulul existent, l-am numit sef pe colegul Mircea Babes,
ulterior numindu-se director al Seminarului.

Cu toate acestea impreuni s-a conturat, in acelasi ulim
deceniu al secolului al XX-lea, in suita specializirilor din anu
universitari terminali de istonie (cu cinct §1 apoi patru ani de
studiu), o directie tot mai clar formulati pentru istone antici §i
arheologie. La fel, studule aprofundate (= master), intrate in
drepturi de la mijlocul aceluiasi deceniu, au cuprins clar, pe langia
alte directu, specializarea mai sus evocatid, considerati de mulg
absolventl, proprii sau din alte facultiy, foarte atractiva.

In acest spafiu istoric §i, in misura nevou de intelegere a
evolutiei arheologiel — cu precidere a celei clasice — intre metodai,
rezultate §1 perspectivd, am incercat, impreuni cu studengi, un alt
fel de ilurminare a disciplinel. Asa s-a ficut c4, in timpul cursului
special corespunzitor, le-am propus unora dintre studenti de la
master (serta 2000-2002) referate privind inceputurle arheologiei
— cu precidere ale celei clasice — pe teritoriul Romaniel. Totodati,
asa cum sc va vedea ceva mat la vale, deoarece istoria care ne
preocupi nu incepe doar cu Romania uniti (adici de la includerea
Transilvanici teritoriului statului roman)”, am incercat acum,
pentru prima dati, o deschidere noui. Prin urmare, sumarul
propus pentru acest volum de inceput a fost gandit si cupnindi
micar un segment din contribufia anterioari uniri la cunoasterea
antichitiglor transilvane. Apoy, firi a mai pomeni aici numele deja

* Am numit aici cu aceste cuvinte umrea rominilor din urma primului rizbot
mondial din sec. XX, astfel formulari pentru prima oari intr-o carte de istorie
de un autor amencan mai pufin cunoscut, martor direct al epocu si
evenumentelor, Charles Upson Clark, United Romania, New York, 1932, carte
apiaruti in romaneste la Bucurest in 2001 (n.a.).
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inscrise pe coperti ale autorilor foarte tinen ai prezentirlor pe
care le-am solicitat, voi nota doar aplicapia lor si dorinta de
afirmare ca specialist in curs de formare.

Asadar, in propuncrea ficuti §i cu o schemi foarte liberi
care nu dorea decat si aduci o anume simetde, le-am cerut
autonlor o prezentare tematici pavind pamul secol de arheologie
clasicd in Romania. Fiecare masterand si-a expus punctul de vedere
privind etapa sau/st personalitatea de comentat, adiugind la
consideratiile propmi copia cate unui text considerat reprezentativ
pentru fiecare capitol si personalitate a domeniului. Intrucat in
cazul lu Téglas autorul nu a avut rigazul si ofere un text
reprezentativ, am ales din bibliografia arheologulu transilvan
articolul prezentat acum pentru pnoma dati in traducerc
romaneasci, prin bunivointa d-lui coleg conf. dr. Lukacs Antal,
ciruia it multumesc §1 pe aceasti cale. Fste limpede pnn acest
articol scurt — o probi din mai multe — cat de apropiate erau
legitunle profesionale s1 umane dintre specialistii aflap de o parte s1
de alta a granite1 dintre Romania de atunci §1 Imperiul austro-ungar.

Cittorul va intalni deci in acest volum cateva puncte de
vedere originale, bibliografia esengiali §i expresia teoretici sau/si
informapionali a catorva dintre cei mai importanyi arheologi ai
vremui, in special cu inclinare preponderenti spre epoca greco-
romand. Etapa de circa un secol avuti in vedere este ca si
echivalenti cu istoria moderni a Romaniei pani la inceputul celei
contemporane inclusiv. Din punct de vedere al informatei,
ciitorul va gisi aici prima culegere 1 totodati sintezd a
domenului, acumulati firi patimi §1 pirtinire, cum incerca si
scrie Tacit §i, desigur, notim noi acum, o cat mal corectd
informare. Este doar un inceput, pe care il dorim urmat de alte
deschiden, cat mai complete s1 incd mai interesante.

Alexandru Bamca
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O istorie scurta

Alexandru Bamea

Asa cum sc stie 1 se va vedea §1 ccva mal jos, Institutul de
Arhcologic ,,Vasile Parvan” al Academieir Romane, de mai multa
vreme punct central al arheologici din Romania, este urmasul
direct §1 nemyjlocit al Muzcului National de Antichitig din
Bucuresti. Cxustenta acestuia din urmai incepea in 1834, in capitala
principatului  Jara Romaneasci de atunci. Cu numele de
,»Institutul de Arhcologie” ingloband s1 vechiul Muzeu, instituia a
apirut pentru prima oari in 1956, de cand l-a avut ca director pe
academicianul Emil Condurachi. Acestuia 1-au urmat, intre 1971-
1981, Dionisic M. Pippidi, profesor universitar ca s1 predecesorul
sdu §1 epigrafist bine cunoscut, 1ar intre 1981-1989, Constantin
Preda, arheolog 1 numismat remarcabil. Cel din urmi a fost
demis de forurle tutelare ale partidului unic s1 ale statului la
inceputul anului 1989, pentru motive in fapt imaginare, dar cu
substrat politic, in ciuda faptului c4, la acea datd, Constantin Preda
cra, ca $1 alg mulgi colegi a1 si1, membru al PCR. Dupi decembrie
acelasi an, in urma Inldturirn dictaturii comuniste din Romania,
prmul director ales de majoritatea colectvulu propriu  si
confirmat de Academia Romani a fost Petre Alexandrescu,
arheolog de formatie clasici. l-a urmat, din anul 2000 s1 pani in
zilele redactirn acestul text inclusiv, academicianul Alexandru
Vulpe, avandu-l ca adjunct pe domnul Alexandru Suceveanu,
eminent arheolog de formape clasici, seful sectier greco-romane
din Institut s1 al santierului arheologic de la Histria.

Accasta parte introductivd cu accent pe istoria recenti are,
pentru cititor, un rost explicativ s1 de incadrare in tmp a unei serii
largi de evenimente $1 de cauzalitip din suita extrem de complexi
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a domeniului arheologiei — cu precidere a celei clasice — din
Romania.

In anul 1984, Insdtutul de Arheologie al Academiei
Romane, ca urmas direct si doar parpial cuprinzitor al Muzeului
Nagonal de Antichititi, organiza cu mar eforturi aniversarea a
150 dc ani de la intemeierea numitului muzeu. Martori pentru acel
eveniment stau, intre alte documente, scria de studii istorice din
revista Instututului, ,Studii §1 cercetiri de istorie veche si
arheologie” nr. 35, 1984, fascicolele 1-4 (de care ne vom folosi
parfial in notirile care urmeazi) si, pe peretele din dreapta celu
care intri in holul Insttutului, placa de marmuri marcand
evenimentul aniversar. Datorati talentatulw sculptor Arges
Epure, desenator mult solicitat al Insttutului, placa nu a avut
dreptul de la stipanite si apari vizibili trecitonlor, de unde
pozifia el mai sus notati. Am scns ceva mai inainte ,,doar partial
cuprinzitor” din cauza (intre altele) cedirn impuse a unor
segmente foarte importante din patrimoniul Muzeului National de
Antchitig la inceputul anilor *70 pentru amenajarea unei instituti
noi, numitd 1mpal ,,Muzeul de Istorie al R.S. Romania” (devenit
mai apoi 1 ,,Napional”), dictat a se deschide in (pani atunci)
Palatul Pogster de pe Calea Victorei nr.12 din Bucuresu. Muzeul
nou compus cu exponate adunate din toatd fara §i avandu-le la
bazi pc cele autohtone mai importante ale vechiulu Muzeu
National de Antichitig, a fost inaugurat la 9 mai 1972 (evident,
trebuia si nu fie 10!) s1 era direct subordonat ministerului care
intre amp s-a numit ,,Consiliul culturu s1 educage1 socialiste”.

Revenind la inceputunle din secolul al XIX-lea, vom
reaminti ci Muzeul bucurestean din 1834 cuprindea, ca multe alte
muzee din lumea curopeani de la acea dati, s1 o colecfie de stinte
naturale. O iniflativd aseminitoare se contura dealtfcl ceva mai
tarziu i la Tasi, prin Muzeul de istorie naturali. Pentru comparatie
s1 in ideea mai sus notati a unei mai bune cunoasten a istoriei
domeniului incluzand si Transilvania, tin si adaug doar un
exemplu de acolo i ca parte integranti a aceluiasi spirit al culturu
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europene a vremu. Mai concret, in februarie 1817, baronul Samuel
Brukenthal infiinta la Sibiu muzeul care ii poarti i astizi numele.
Colectiile cuprindeau, ca i in alte locuri comparabile din Europa,
cxponate de arti, de arheologie, numismatici $1 mineralogic,
completate ulterior cu alte domenii de interes expozitional.

Revenind la Muzeul National de Antichitig, constituit
initial asemenea unor modele curopene de felul celui de la Sibiu 1
format, tot asa, prin donarea de colectu private, nevola separirii
tematice s-a conturat curand. Astfel, la 30 de ani dupi infuntare,
cele doui segmente au fost separate printr-un decret al
domnitorului Alexandru Ioan Cuza. De atunci, Muzeul Nagonal
de Antchitig a functionat ca o institutie aparte, legati direct de
invitimantul universitar. Dealtfel, insisi pozipa sa topografici in
oras a fost multi vreme supusi acestei situati, favorizand-o pe cea
institufionald abia amintti. De aceea, istoria Muzeulur National de
Antichititi se leagi firesc de aceca a Universitigu din Bucuresti 512
specialistilor e1 in materie de istorie antici §1 arheologie. fnccputul
universitar profesionist 1 s-a datorat lui Alexandru Odobescu, care
sustinea primul curs de arheologic de la 17 octombrie 1877. Lra
un moment in care, prin rizboiul de independenti inceput oficial
in urma Declarage1 de la 10 mai din acelasi an datorate
domnitorulur  Carol (care promulga decizia din ajun a
Parlamentului pronuntati de Mihail Kogilniceanu), se deschideau
pentru arheologie ci1 incid nebinuite chiar de Odobescu.

Nu trecuse nici un sfert de secol de la unirea celor doui
principate romanc ci independenta si mai apol coroana regald
aduceau imprcuni tara noui mai aproape de elita europeani.
[ireste, cu propria eliti. Or, pentru domeniul care ne intereseazi
aicl, s-a format intr-un timp record o eliti autohtona remarcabila.
Momentul infuntini pnmului Muzeu de antichitigi §1 istorie
naturali din Bucurestt in 1834, grage unor pasionafl si
domnitorului Alexandru Ghica a fost unul din pasu de inceput.
Cel de al doilea oficial si efectiv s-a datorat domnitorului ALIL
Cuza, care a aprobat in anul 1864 Regulamentul de organizare si
administrare a Muzeulw Nagonal de Antichitig. Pentru primul
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moment, banul Mihalache Ghica, donator al colecpier sale pentru
primul muzeu, propusesc deja din 1842 adunarea intr-un corpus a
inscrippilor existente in tirile romane. Din picate, insisi colecnia
in domeniu a banului nu a apucat si fie inventanata.

Totodati, in legituri cu intemeierea 1 functionarea din
prima etapi a Muzeului, o anume evolufle a mentalititi vremii
este de remarcat. Mai intai, iati ce se scria in ,,Curierul Romanesc”
nr. 58 din 13 decembrie 1834 despre infuntarea noii institutii de
culturi: ,, Intinsele cunostinfe si indelungata stridanie a Domnului
mare dvornic Mihail Ghica, astizi au dat pricini de o noui epohi
in istoria civilizapn Natu Romanesti. Romanii se pot fili ci au
astizi in capitala tiri lor un muzeu impodobit cu mai multe s1
deosebite colecfun sisteratice si ceea ce este de o potrivd vrednic
de insemnat prin jirtfirea de sume simfitoare $1 cu stridania numai
a unui particular. Singurul fondator, Domnul dvornic Mihail
Ghica cumpirand, clasificand s1 daruind obstii Romanilor aceste
colectii ce au scipat din chibzuirea sa §1 ingnjirea ce urmeazi a se
lua spre finerea in buni stare §1 sporirea acestui muzeu. $i spre
acestea, alcituind un Proiect, l-au supus s1 au dobandit intru toate
aprobatia Inaltei Stipaniri. Asemenea insemnate, folositoare,
patriotice fapte insufli cu auctoritate contemporanilor dragostea
s1 respectul, iar istoricilor posteritifii de a clasifica fapta 1 pe
auctorul el in treapta ce 1 se cuvine”.

Ca un rispuns peste veacun dat reporterului care scria cele
de mai sus (cu semnitura SR.) in preajma Criciunului din 1834,
vom nota mai intai cat de mult a contat acel inceput pentru
educatia generali §1 superioari a tiri in evolupa el geo-politici si,
fireste, istorici. Mai apoi, dincolo de uzurparea tipici regimului
comunist care, in 1971-1972, a desficut miezul unei institupi
traditionale intr-una bastardi introducandu-l pentru nevoile cauzei
in ambalajul unui edificiu napional cu o alti destinagie inipiali
(Posta), trebuie mengionat faptul cd, la data asterneri acestor
randuri, situapia este deja mult difeniti. Astizi, Muzeul Nagional de
Istoric a Romaniei este o insttufle onorabili, cu o actvitate
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specifici apreciatd, dar care, fireste, printr-o mare parte a
colectiilor sale, datorcazi imens inceputurilor evocate mai sus.

In alti ordine de idei, trebuic subliniat gindul despre
»natic”, in cazul de fati napa romaneasci, tot mai prezent in
constuinga vremui §1 aflat in concordanti cu cvolufia europeani
(specifici atunci celer mai mari parti a continentulur) care ducea,
treptat, la insisi conturarea mai clari a unor state noi, formate pe
crterii nationale. Or, potnvit acestei evolutil deja inregistrate de
istoriografie, intelectualu s1 totodati oameni poliici ma
proeminenyi din tirile romane transmiteau (51 el ca §i alfi
aparinitori altor natiuni) compatriotilor mesajul, atunci tot mai
atractiv §i mal interesant pentru viitor, al constuntei nationale.
Gandul despre natie, in cazul de fatid cea romaneasci, era tot mai
prezent in diverse formuliri ale discursurilor vremii. Lra si
devenea o chestiune de constunti nou niscuti a generatier de
intelectuali care se ficea atunci tot mai mult ascultatd s1 mai citta,
cu tot mai multi audienti in public.

Documentele cpocii sunt incircate cu informatu privind
aceasti trecere 1 tendintd. Se remarci astfel aparifia la Bucurest,
fie s1 efemerd, intre februarie 1836 $1 martie 1838, a
siptimanalului ,,Muzeul National”, care, pe langi alte manifestiri,
sprijinea formarea la romani a unei congtiinte nationale. Apirea
acolo, pentru prima dati mai clar pe intelesul cititorilor romani,
ideea interpretirii istorice a informatiei arheologice. Or, in acest
din urmi domeniu §1 nu numai, romani se inscriau clar
tendintelor generale din cultura europeani a acelor decenii.

In acest spirit al vremii, tn si citez aici dintr-un discurs al
lui Mihail Kogilniceanu, inregistrat congtuncios de citre D.A.
Sturdza §1 de colaboartorn sii (Ade si documente relative la istoria
renascerer romanilor, vol. VI, p. 1, Divanul ad-boc al Moldovei din 1857,
Bucuresti, 1896, p. 232): ,,Natia este o creatie a lumii moderne;
natia s-a ficut §i se face numai acolo unde este unitate...” O
spunea un participant activ $i direct la aceasta creafic, transferati
ulterior de o parte a istoriografiel romanesti (51 nu numai
romanestl) spre epoci revolute care nu avuseseri acest gand.
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Asadar, cu si in acest spint sc compunea atunci la romani
intercsul pentru radicinile istoriel nationale, asemenea altor natii
din Europa, cu dorinta expresi a expuneri documentelor
justificand trecutul pimantean 1 traditia mai mult sau mai pugin
concurenti cu vecinii. Au fost pasi pe care 1-au ficut intelectualu
din tirile romane dupi cei a1 Scolii Ardelene in consticntizarca
funte1 nationale raportate la istoria propric. Asa a trecut din guri
in guri si de la un autor la altul cuvantul din 1829 al lui Gheorghe
Asachi, potrivit ciruia ,istoria este cea dintai carte a unei nagi’,
prionitate mai de mult aritatdi de V. Cristan in nr. 20/1974 al
Analelor $uintifice ale Universititii din lagi, la p. 8 din fascicolul
1. Or, ccea ce exprima in public Mihail Kogilniceanu din 1843
incepand la Iasi cursul siu de ,,istoric nafionali”, avea deja un
teren pregitit. Pe de o parte 51 dincolo de curentul general ciruia i
se inscna, chiar prin propria formare, comuni s altor
contemporani. In ceea ce-l pnveste, ea a fost clar definiti inci de
Alexandru Zub cu ttlul ,,Sub zodia istorismulw’™ in cartea sa
Mibai! Kogilniceanu, istoric, lasi, 1974, p. 234 s1 urm. Pe dc altd
parte, gandurile exprimate de Kogilniceanu fuseserd intr-un fel
deja introduse s1 prin activitatea predecesorului siu la Academia
Mihiileani din Iasi, Gheorghe Siulescu, al cirui discurs nu doar
verbal, 1l deschidea calea sub aceeasi zodie, daci e si reluim aici
exprimarea lui Alexandru Zub. Estc motivul pentru care i
rezervim aici o atenfie aparte, profilul siu intrand firi discugie in
tematica volumului de fati.

Intr-o comunicare sustinuti la lasi in 1960, regretatul
arheolog iesean (la origine clujean), profesorul Nicolac Gostar, isi
punea in public intrebarea daci Gheorghe Siulescu va fi fost intr-
adevir primul arheolog roman. Se intampla aceasta la sesiunea
pentru centenarul Universititii din lasi. Cu aceasti tnrutere
bibliografici, intrebarea a fost reluati, mai curand retoric, de citre
cercetitorul iesean Silviu Sanie, cu peste 30 de ani mai tarziu. Or,
monografia sitului roman de la Barbosi, apiruti pentru prima dati
cu ttlul Descrierea istorico-gheografici a cetater Caput Bovis (Capul Boulu:
sau Ghertina) a cdriia ruine se afld in apropierea Galatului, de paharnicul
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G. Seulescul, profesor public de istorie s1 filologhie, vigztate in vara
anului 1837, publicati la Iasi cel mai probabil in 1838 s1 reluati in
acelasi an in nr. 11 din 10 septembrie al vestitului periodic ,,Foae
pentru minte, 1ima g1 literaturd”, justifici rispunsul afirmatv la
intrebarea formulati de N. Gostar si reluati de S. Sanic. Cel din
urmi cste §1 cel dintai care a demonstrat-o mai clar §1 in scris In
1991 prin pnma publicare stingifici a textulur datorat lu
Gh.Siulescu s1 de atunci nu l-a contrazis nimeni in i1deea ci ne-am
aflat, cu acest text privind vestigille romane de la Barbos, in fata
celui mai vechi document stungific romanesc de valorificare a unet
cercetini arheologice. Cartea a aparut la Editura Academiel
Romane, Bucuresti, 1991, in seria ,,Biblioteca de Arhcologie” nr.
LIV, in redacfia d-net Dorina Rusu, cu aceasti pagini de garda:
Ghcorghe Siulescu, Descrierea istorico-gheograficd a cetdtei
CAPVT BOVIS (Capul Boului seau Ghertina) a cdreiia ruine se
afld in apropierea Galagului. Edifie ingrijiti de Silviu Sanie gi
Vasile Cristian.

Gheorghe Siulescu (1798-1864) este asadar, dupi cum
nota Silviu Sanic la p. 13 din cartea citati, ,,autorul primet lucriri
romanesti de arheologie”. Meritele sale merg inci mai departe,
prin prcocupirile ,pentru intelegerea atitudinn fati de trecut a
generagel sale”. In care sens, reluim din informatia cumulati de
acclagi autor faptul de a fi publicat, in anu 1844-1845, | |Arhiva
Albinei pentru arheologia romanai s1 industrie”. Era ca s1 cum ar fi
previazut aparitia unut domeniu de investigaie inifiat 1 crescut in
lume la granita dintre secolele XX s1 XXI, pe care Facultatea de
Istorie a Universititu din Bucurest: a inceput recent (anul 2002),
prin catedra de specialitate, si-1 cultive: arheologia industriala.

Intorcindu-ne la cea dintai monografie, de acum stabiliti
Ca atarc, a unel asezdrl romane din Romania, unde sc 1dentfici
limpede cea de la Barbosi de langi orasul Galag, vom nota ci, de
aceasta, aveau si se ocupc mai atent abia peste un secol §1 mai
bine, Gheorghe $tetan, Nicolae Gostar, Ion T. Dragomir, Silviu
Sanie 5.a. In urma cercetirilor arheologice ale acestora au aparut
mai multe rapoarte s1 studil, in prim plan rimanand pani la data
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redactiri acestul text cartea datoratid lui Silviu Sanie, Civligatia
romand la est de Carpati si romanilatea pe teritoriul Moldover (sec. I i.e.n.-
Il e.n.), 1asi, 1981, in fapt o monografie la zi a situlu1 pentru prima
oari analizat de Gh. Siulescu. Din partea introductivi a lucrirn
din 1837 a acestuia sunt de retinut, intrc altele, cateva formulir
metodologice de mare actualitate, pe care le vom cita in paginapa
ediflei evocate mai sus. Iati-le: ,Nu-1 de tigiduit ci §1 astizi nu
putine lucruni antice romane frculeazi in patra noastri, insi ce
folos din trinsele nestiindu-le de unde §1 cum? cd nu-1 destul a
cunoaste numal moneta sau monumentul, dari s1 locul s1 epoha
unde anume si cind s-au aflat, aceasta face pe Istoric, ca almitrile
monete vechi se gisesc nu numai in Evropa dari in toate
conunenturile lumii vechi, insi cele aflate in Germania nu pot face
pe Istona Daciei §i cu atita mai pupin pe a Moldovei, firi
monumentele, monetele si ruinele aflate in Moldavia, aceste pot fi
numai pentru noi documente istorice.

Acum ar veni intrebare ce afli de ficut cu asemenca
antice? nimic altid decit intilu a trage din ele folosul istoricu
ficindu-le locald descriere, adici undi s-au aflat, cind §1 cum, ca
din aceasta si cunoasci lumea de Istoria cirei teri se in asfel de
documente al doile si se puni in siguranfia aceia, incit si fie cu
neputinta sau micar prea cu anevolic a se plerde. Ficindu-le
publicului §1 lumel cunoscute prin tipariu §i prin stampi, cu care
mod inmultindu-se copiile lor si impristindu-se pini §1 prin
partile luminate ale Evropei s culeagi din ele Istoriografii materi
adivarate §i atuncea proprictariul lor nu numai va agonisi
multimirea dari §1 mertul lauder pentru aseminea nobili cu
adevirat fapti, apoi originalunile si se depuni intr-un muzeu
national cu inventariu autenticu sup pnvighierca unei curatoni”
(p- 58).

Citre finalul acestei introduceni la monografia propriu-
zisd, ca intr-un argumentum clasic foartc modern in conginut,
Gheorghe Siulescu se adresa constiingel publice si oficiale intr-un
apel care si astizi rimane valabil. Si nu uitim c3, intr-o {ari care,
dupi 1989, — se intelege ci am numit aici Romania — cu greu
incearci si revini la normalitate, abia intre 1999 51 2001 s-a repus
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cat de cat la punct o legislage in slujba cercetini, conservim si
protejarii patrimoniului istorico-arheologic. Iati, asadar, indemnul
din 1837 datorat lut Gheorghe Siulescu.

,Pentru aseminea nu mic interes national dupre pirerea
mea n-ar streca a se numi o comisic pentru insisi Gheruna, ca
scormolindu-se numai molozul, si se aleagi din el anticvitiple, si
i se faci in loc descriire si de temeclile sau monumentele
infuntistititoare precum au fost cele pini acum stricate si nu si
atingi cic1 nc ficindu-se acum in pripi descrierea istorici §i
nestimpindu-li-se figura cu scriptura lor §1 purtindu-se impragtiete
din mina in mini, Instreinindu-se, perzindu-sc in sfirsit si
preficindu-se in cine stie cc oare nu se vor inmorminta peste
putin mai cumplit de cum au fost in rainile Ghertinei, si cine
cisugi din acestea? niminea §i cine pigubeste? Cu totii naga
intreagi s1lumea istorici, pagubi care nu si mai poate pune la loc.
Iatd aga s-au Inmormintat istoria adivirati a Moldovei si precum
am zis cu dinsa driturile s1 nobilitatea e1, ci fird documente nu
putem avea istoric, firi accasta nu ne putem pune in rindul
natilor Evropei §1 atuncea nu putem fi natie, nu putem ave patrie,
nu putem ave existentie” (p. 59-60).

Nu mai comentim acum aceste ganduri aflate, si ele, ,,sub
zodia 1storismulur” notat mai sus, decat in sensul griji pentru
documentul istoric, in cazul de fati cel arheologic, lectie transmisi
peste veacurl §1 care, atunci, s-a adiugat activ procesulur de
constientizare a rostului s1 rolului arheologiel pornind de la ceca
clasici. De aici mai departe, numele catorva dintre personalititile
care au contribuit intre secolele XIX s1 XX la aceasti constructie
vor duce, sperim, prin urmirirca destinului lor profesional, spre o
mai buni intelegerc a unei evolutii extrem de rapide citre calitatea
curopcand a domeniului general recunoscuti. In care sens, vom
puficta aici doar trei repere cronologice si calitative totodati. Mai
intai, faptul ci, spre sfarsitul secolului al XIX-lea, Grigore
Tocilescu, descoperitorul monumentului triumfal al lur Traian de
la Adamclisi, colabora strans cu mari arheologi vienezi, aceiasi
care, concomitent, incepeau primele cercetiri sistematice de la
Efes. Apoi, dupi primul rizboi mondial, scoaterea in lumea de
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cea mai ndicatd tfinuti, de citre Vasile Parvan, 1 scolu
arheologice romanesti, prin crearea ,,Scolii Romane dm Roma”
la Accademia di Romania infiintatid de el in 1921. In fine, cu
nici doi ani inainte de inceperea celui de al doilea rizboi
mondial, Scarlat Lambrino, directorul susnumitei instiugii din
Roma §1 totodati al cercetirilor de la Histria, utiliza in ccrcetarea
acestw sit, pentru prima datid, fotografia aeriani printr-o
comandi aparte la Aeroclubul din Constanta de atunci. Or, in
acea vreme, aerofotogrammetria era abia in curs de autodefinire
ca disciplini ajutitoare arheologiei in lume.
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Pionieratul arheologiei rominegti

lulian Ghiti

Termenul generic de ,etapa antdcanlor” denumeste, in
arheologia romaneasci, acea perioadi a secolulu al XIX-lea care,
des1 se caracteriza prin amatorism, va contribui, decisiv in unele
cazuri, la formarea spiritulu stintific. Reper institugional a fost,
firi indoiali, Muzeul Nagonal de Anuchitig, pnn mijlocirea
ciruia sc va face trecerea de la sidpiturile intamplitoare si
distructive la cele cu caracter sistematic, acesta devenind un prim
nucleu al arheologiei militante de la not'.

Demersul cu caracter arheologic s1 de anuchitig a
prezentat, in ciuda reprosurilor ci s-ar fi aflat sub impulsul
imitagiel strdindtitl, cateva caracteristici referitoare la forma in
carc crau abordate temele de cercetare.

In primul rand este vorba de inlocuirea imbu grecesti cu
franceza 51, ultenior, cu romana. Apar, inci in greceste, ,,Istoria
Romanier” a lui Al. Philippide, publicati la Leipzig in 1813,
precum si ,,Istoria Dacier” a lui Dionisie I'otino, apiruti in 1818.
Abia in 1859, o alti lucrare a acestuia din urmi, ,Istona vechii
Dachii, a Transilvaniei s1 Moldover”, este redactati in romanegte.
Asadar, lucrurile au cvoluat lent.

Filiecra prin care interesul pentru studile arheologice este
transmis la noi este, in mod surprinzitor, cea rusi. lucru
explicabil prin calitatea de putcre protectoare pe care Rusia o avea
fatd de Tanle Romane.

Instrumentele care au favonzat dezvoltarea interesului
pentru arheologie au fost Regulamentele Organice. Astfel, sub
autoritatea lui Kisselleff, a apirut in 1832 o ,Statisticeasci si
1storiceascd a Moldovei1”, demers similar cu cel pe care Mavros l-a

' M. Babes, SCIV"A4, 32, 1981, 3, p. 322.
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avut in Tara Romaneasci. Comparapa intre cele doui personaje
nu este forfati. Ambu au reusit si organizeze §1 si confere
structurda demersului  abordat. Aprecierile lu1 Bolliac  sunt
edificatoare: Mavros a adunat toate monumentele romane de pe
malul Dundm cat a fost inspector al carantinelor si, datoriti
pasiunui sale pentru antichitifi, arheologia romaneasci se afla in
mainile generalulur’.

Interesul autontiplor rusesti s-a manifestat inclusiv printr-
o hartd editati in 1835 care cuprinde §1 informagi arheologice;
sunt mengionate ruine de cetif, mindstn si1 valur: Barbosi
(identficati cu denumirea medievali Ghertina, pe care papirusul
Hunt il leagi de localizarea Piroboridavei’), ruinele Chiliei (cea de
epoci bizantini, 1dentificati conform unor descoperiri la 3,4 km.
sud-vest de Chilia)’, Carabair (cetatea zaporojenilor), Enisala
(comuna Sarichioi, cu cercetini sustinute in anii 1963-1964°),
cetatea Turnu Migurcle sau Jidova (comuna Apa Sirati, de langi
Campulung)®. Desi existau si informatii despre Valul lui Traian si
alte doud Valun din sudul Basarabiei, lipseau informatile despre
poduri.

Relapile cu comunitatea arheologici din afara Tirilor
Romiane se manifesti in ambele direcpi Ar fi semnificativ de
amintt legiturile pe care publicafii §1 personalitipi romane le-au
avut cu una din cele mai vechi inijative in domeniul anticariatului
51 anu'chiti;ilor' este vorba despre anticariatul din Europa nordici
cu onglm inci din secolul al XVI-lea.

In 1840, in revista ,,Albina romineasci” s-a publicat o
informare din partea ,,Soc1eta;11 de istorie naturali a Moldover” cu
privire la o lucrare, ,,Antichitates Americanac...” a lui C.C. Rafn,
editati la Copenhaga de ,,Societatea regali a anticarilor de Nord”
constituitd incd din 1807 ca un ,comitet pentru pistrarea §1

2 C. Bolliac, Buamml/ 1863, nr. 9/ 30 1an,, p. 35.

3 S. Sanie in Fnac.jbedm arheologiei romaneyti, vol. I, Bucurest, 1996, p. 157.
1 1. Barnea in Enaclopedia arheologiet romanegti, vol. 11, p. 287.

3> S. Monntz in Enaclopedia arheologies romanesti, vol. 11, p. 110.

6 C. Vlidulescu in Enaclopedia arheologier romanegti, vol. 11, p. 289.
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adunarca antichitiplor nationale”. De altfel, acest interes pentru
exclusiva adunare s1 pistrare a antichititilor va caracteriza i
activitatea anticarilor din tara noastri. Efectele nu tocmai pozitive
ale acestu1 avant de strangerc s1 tezaurizare, nicidecumn sistematici,
se vor resimy mal tarziu. In 1881, Spiru Haret se teme ci nu va
putea corespunde decat intr-o foarte mici parte obligatiei de a
alcitui un inventar a ceca ce deja se stransesc in M.N.A.".

Informatiile au circulat insi chiar mai usor decat era de
asteptat. Relatiile cu ,,Societatca Regali a Anticarilor de Nord”
continuau prin intermediul unui memonu primit de ,,Societatea de
istoric naturali din lasi” din care s-au publicat fragmente in
»opicuitorul Moldo-Roman” (,Le Glaneur Moldo-Roumain”) in
vara lui 1841.

Legitunle cu ,,Societatea regali a antcarilor de Nord” nu
au fost unilaterale; in ani1 1841-1843, domnitorul Mihail Sturdza a
contribuit cu un fond de 200 de nksdalenn danezi de argint la
fondul permanent al ,Societitu”. In consecinti, este trecut in
randul membrilor fondatori ai acesteia, 1ar M. Kogilniceanu s1 I.
Cihac devin membni asociai. Ulterior, lor li s-au adiugat (in ani
1844-1858), mitropolitul Neofit al Ungro-Vlahiei, G. Bibescu si
Nicolae Mavros.

Ulamul dintre acestia s-a identificat, in mare misuri, cu
anticariatul din Tara Romaneasci. Viata si activitatea sa, pani in
1848, s-au impletit cu studiul s1 colectionarea antuchititlor. Si-a
ficut studile la Bucuresa apoi a intrat in serviciul diplomatic,
fiind, pani in 1828, colaborator al lui Pavel Kisseleff. Facilitarea
activititii de colecpionar s-a rcalizat prin numirea sa in funcga de
inspector general al carantinelor Duniri §i de arendas al Vimilor.

A strans o colectie de 4.000 de monede romane, dacice s1
greccsti; ceramicd greacd §i etrusci, antichitifi egiptenc, stcle,
stalpi miliari, busturi. Piesele romane provencau din Oltenia §1
Bulgana, cele grecesti fuseserd cumpirate din Grecia, 1ar cele
cgiptene achizigionate din Egipt 51 de la Viena. Printre cele 500 de

" Arhiva MN_A., Dosar 5/1881, f. 18.
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piese catalogate se aflau st 341 de denari republicani. Parte din
acest tezaur este furat in 1854 de trupele ruse, iar ccea ce a mai
rimas a fost ofent statului pe 22 ianuarie 1862. Alituri de cclelalte
donatii particulare s-a consttuit astfel parte din repertonul
M.N.A. Ar fi de amintt contribugia lui N. Cazacu, care doneazia
12 antichitip egiptene, sau a lui L. Lucaci, care a donat, numati el,
1100 de monede antice egiptene®.

Activitatea lui Mavros s-a implinit atunci cand, in 1864,
prin reorganizarea M.N.A., este numit in Comitetul Arheologic,
alitur1 de Odobescu §1 Laurian. Mavros va coordona activitatea
Comitetului Arheologic pani in 1869, cand va fi inlocuit de C.
Bolliac’.

in Tara Romaneasci, celilalt persona) care si-a legat
numele de annchltau a fost banul Mihalache Ghica, fratele lwm
Alexandru Ghica, domaitorul. In 1842, acesta era deja membru al
Societigii de Istorie s1 Antichitig din Odessa. A colecfionat
monede, inscriptii, artefacte romane. Pretenfule sale au depisit
insa calitatea de colecfionar. S-a ocupat, in consecin{i, de sipatun
la Turnu Migurcle, Celei, Resca s1 Slaveni, chiar daci, dupi opinia
lui QOdobescu, acestea au avut un caracter distructiv. S-au
descopent, intre altele, 556 de monede din orasele provinciei
Dacia, din oragele pontice sau din cele din Moesia (22 de Ag., 8 de
Au, ! Koson).

Rapoarte asupra sipiturilor au fost publicate de Vladimur
de Blarcnberg, catalogul colecfier numindu-se ,,Mes loisirs et
amuscment numismatiques’.

Rapoartcle despre antichitiple judcfului Romanap
cuprind informagi despre ,Ruinele Caracalului”, identificat cu
toponimul local Antina’. Sunt amintite zidurile de cirimidi si
vechiul drum roman din pictris. In raportul despre Celeiu, aparut
in 1836, se specifici despre aceasti cetate ci apira podul lui

8 A. Stefan, SCTIVA, 35,1984, 2, p. 113.
9 Trompeta Carpatilor, 1869, nr. 733/ 7 unie, p. 1.
10 S-a ficut presupunerca, gresiti, ci numele ar proveru de la unparatul
Caracalla.

26
https://biblioteca-digitala.ro



Constantin cel Mare. Tumulii romani sipafi au fost publicap in
august 1836 sub ttlul ,Mormant vechi gisit in Romania cea
Mici”, iar sipiturile de la Turnu Migurele au fost publicate in
raportul despre ,,Antichitifile pimantest”.

In Moldova, inceputul arheologiei se leagi de
personalitatea lui Gh. Siulescu (1798-1804). Si-a ficut studiile la
Tasi 51 Cerniduti i cra in acelagi tmp publicist, literat, culegitor de
folclor, autor de gramatici 51 abecedare sau de manuale de istorie
universali. in domeniul arheologic, principala sa contributie s-a
manifestat printr-o monografie apiruti in 1837 i cuprinzand 38
de pagini: ,Descrierea istorico-geografici a cetiti Caput-Bovis”.
Dintr-o primi analizi a titlului se poate vedea similitudinea cu
»Descrierea Moldover” a lui Dimitrie Cantemur, lucru pe care
autorul nu-l ascunde'. Lucrarea se doreste a fi o primi
monografie a locuirii romane cu cele mai importante vestigii de pe
teritoriul actual al Moldovei. Aprecierile se pot extinde astfel incat
Gh. Siulescu si poati fi numit pamul arheolog roman, in
acceptiunca ci cel ce a condus exploatarea este arheolog'?.

In lucrare sa descris pozipa cetipii, numele antic, se
mentioneazi distrugerile suferte (in 18306, cetatca a fost sursi de
platri pentru pavarea Galapulur). Inventarul pieselor este ilustrat
cu ajutorul unor plange. Acesta era compus din statuete romane
din bronz, monede, marmuri, pigli, cirimizi. Sunt amintite nume
de temple s1 un pod de langi Siret, este mengionat Valul lui Traian
de langi Galati, 1ar Movila Ribiei este considerat un ring avar. La
fel de importante sunt indicatule asupra metodei de cercetare. A
fost intocmiti o harti cu dispunerea complexclor militare si
cvile”, se asigura un rol important locului in care se giseau
obiectele, contextului in care erau poziionate. La fel de
importante sunt stocarca 1 publicarea (inclusiv cu desen) a

W G. Saulescu, Descrierea istonco geografica a cetatii Caput Bovis, Bucuresn, 1881, p. 37.
12 Vezi N. Gostar, G. Sdulescu, primul arbeolog roman, 1a Centenarul Univ. AL Cuza,
Iasi, sept. 1960.

13 G. Siulescu, op. at., p. 24.
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descopemnnlor. Onginalul ar trebui depus la muzeul nagional, cu
inventar §i cu un ,,curator”

Un punct negativ ar fi acela cd nu era vorba propriu-zis de
sipitur; expresia ,,s-a dismormantat” apare o singuri dati'.

O pozipie corecti a adoptat G. Siulescu s1 atunci cand
catici ideca golirit Daciel de romani; ca argument, s-a folosit de
un tezaur roman descoperit la Ghertina, ce urci in amp pani la
Constantin cel Mare s1 care confinea un numir impresionant de
piese: 8700 de monede. In sprjinul aceleiasi idei, au fost aminute
la nord de Dunire centre romane postaureliene, unele corect
identficate (Cetatea Alba, Tumu), altele nu (Tighina, Chilia, Briila).

Aceasti problemi a raportunlor dintre daci §1 romani a
niscut, de altfel, in epoci, opinii dintre cele mai diverse. Un spirit
cntic, M. Kogilniceanu, s-a opus latinizirii excesive §1 a negat
identitatea dintre romani si romani. In schimb, pentru Aaron
Flonan dacu barbari au fost complet exterminati, la fel cum
credea si August Trebomu Laurian (1810-1881), un latinist
exclusiv.

Totusi numele lu1 A.T. Laurian s-a legat, alituri de cel al
lu1 Nicolae Bilcescu, de fondarea ,,Magazinulu Istonc pentru
Dacia”, din care au apirut cina volume intre 1845 51 1847. In
1864 era deja profesor la Universitate (preda latina) iar in 1866
devenea membru fondator al Academier Romane. A desfisurat s1
activitate de teren. Ca epigrafist, a organizat in 1845 o cxcursie de-a
lungul Duniru. A apirut astfel ,,Histnana”, in care a publicat
diploma muilitard din 128 s1a descris monumentele vizute (drumul
roman, sarcofage si monede cumpirate de la firani).

Cel care a incheiat aceasti perioadi a arheologiei
romanest a fost Cezar Bolliac (1813-1881). [iri studu dc
specialitate, este adesea criMcat pentru nterpretarile sale
fanteziste””. S-a preocupat de numismatici si antichitifi atat in tari
cat 51 in striinitate (Pans 1850-1858). $i-a legat numele de ziarul

14 ibidem, p. 14,
5 Al Odobescu, Opere, vol. TV, Bucurest, 1965, pp. 202-214.
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,Buciumul”, devenit, in 1863, , Trompeta Carpatlor”, prin
intermediul ciruia face schimb de informati despre dona, fine
cursuri de numismatici, intermediazd vanziri §1 cumpiriri de
monede. Cel putin la fel de susginute sunt s1 activitigle de teren
intreprinse. A Inceput inci din 1842, cu excursu la ministirs; in
1845 a organizat o excursie arheologici de-a lungul Dunirn,
finangata de guvern. Cercetirile din 1858 vor fi publicate in 1861
sub titlul ,,Cilitorie arheologicid daco-romani”. Cu aceasti ocazie
viziteazd tellul de la Calomfirest, viziteazd Turnu, Nicopole si alte
situri din Oltenia. In 1863 publici un articol intitulat ,,Despre
daci”, in care citeazi izvoare antice si face speculatii istorice'.
Interesul pentru perioada s1 vestigile dace s-a manifestat prin
organizarea de cercetiri in zona subcarpatici a Munteniei'’. Va
explora la Tinosu, alituri de Odobescu, la Celei, la Iglita, la Slon
st la Turnu Migurecle. In acest fel, numirul sipatunlor creste,
preconizandu-se organizarca de cxcusiuni arheologice anuale.
Recunoasterea activitaju sale s-a concretizat prin numirea sa, in
1869, in functia de presedinte al Comitetului Arheologic®.
Activitatea personalitigilor amintite, pe langi caracterul
personal, s-a combinat cu activitatea Muzculu Nagonal de
Antichitig, care din 1834 a devenit cea mai importanti institufie
cu atribugii in acest domenmu. Propuncrca de infiingare a unui
muzeu a aparpinut lur Mihalache Ghica, 1ar actul de infiintare a
noului asezimant a fost promulgat de domnitorul Alexandru
Ghica la 3 noiembrie 1834. Noua institugie se afla sub patronajul
Efonier Scoalelor, sediul siu era liceul ,,Sfantul Sava”, i1ar
»ingrjitor al pomenitului muzeu” a fost, incepand din 1834, dr.
7aucker. Parte din actele de organizare 1 reorganizare a M.NLA. se
mai pistreazd Inci: proiectul de infiinjare al banului Mihalache
Ghica, decretul lui Alexandru-Ioan Cuza din 1864, prin care sc

16 Buciumul, 1863, nr. 22/ 6 1l, pp. 3-4.
17.0. Papadima, Cegar Bolliac, Bucuresu, 1966, p. 318.
8 jbidem, p. 314.
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prevedea un nou Regulament de funcfionare a M.N.A ., coordonat
de un Comitet Arheologic prezidat de N. Mavros".

Un rol important l-a avut M.N.A. in ceea ce priveste
legislapa in domeniu. Inci din 3 noiembrie 1839, in ,,Buletinul
Oficial”, s-au propus prmele maisuri legislative din domeniul
antchitapilor: obligativitatea aducerii acestora la muzeu, pentru ca
nimeni si nu aibid voie si-si insuseascd un obiect de antichitate,
precum si interzicerea sipiturilor cu caracter mercantl ,,care
intuneci locul”. In acest sens ar fi de amintit activitatea prof.
Karol Wallenstein, consetvator al muzeului incepand din 1837, in
tumpul cirwa a fost salvat Tezaurul de la Pictroasa.

Pentru o mai buni coordonare a activitafi,, Muzeul a fost
structurat pe 4 secfiuni: numismatici §i heraldici, istorie generali
s1 0 secfie de istorie romaneasci. Acesteia din urma i s-a addugat o
secfiune ecleziastici in 1865. O ulumi sectie infiintati a fost aceea
de curniozitag.

Pe langi atnbugile in problemcle legate de patrimoniul
arheologic, concretizate in 1863 prin ,Legea referitoare la
conservarea §i restaurarea monumentelor publice”, activitatea
M.N.A. a fost inlesniti §1 de numirea directorului acestuia in
calitatea de membru de drept al Comisiet Monumentelor
Publice®.

Ar fi de amintt cel pupin un caz in care M.N.A. s-a
implicat in chestiunea patrimoniului arheologic: a fost vorba de
acflunea de diramare a Castrului de la Capidava, cu scop strict
matenal, pentru a se obfine surse de piatri. Demersul M.N.A. s-a
soldat in 1893 cu ,semnalarea de citre prefectura orasului
Constanta a zidunlor descoperite accidental”?'.

Activitatea cu caracter arhcologic a M.N.A. a fost dublati
de interesul pentru strangerea $1 valorificarea unor biblioteci
particulare. in ompul lui Tocilescu, au inceput si fie transferate
biblioteca lui Odobescu, a lui M. Kogilniccanu si a lwi D. Pappa-

19 A. Stefan, SCIL7A4, 36, 1985, 3, p 262.
0 A, Stefan, SCIVA, 35, 1984, 2, p. 113.
2 Arhiva M.N.A., Dosar 8/1893, f. 157.
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zoglu. Demersul inipiat atunci va fi defimitivat abia peste 28 de
ani”’,

Promovarea achizitnlor M.N.A. s¢ va concretiza, printre
altele, cu prlejul diferitelor expoziti nationale sau internationale:
in cadrul Pavilionului Romanesc de la Expozitia Universali de la
Paris din 1900 au fost expuse Tezaurul de Pietroasele si cel de la
Turnu Migurele.

O problemi legati de buna desfisurare a acuvitipi
M.N.A,, in ceea ce privca organizarca propriu-zisi a acestula, a
fost lipsa unui spagiu adccvat depozitiri materialelor; aceasta in
ciuda faptului ci au existat trei planuri de construire a unui sediu®.
St o scurti enumerare a unel parf din matenalul arheologic al
M.N.A. nc poate da o imagine mai completi a acestui aspect.

Pentru fiecare perioadd istorici existi materiale din
diferite situri: pentru paleoliic, descoperinile de pe Valea
Darjovului s1 de la Ripicens; pentru neolitic, descoperirile de la
Cernica §1 Vidastra; pentru epoca de tranzifie de la perioada
bronzului, descopenmle de la Ostrovul Corbulus; pentru epoca
bronzului, descoperinle de la Montcoru si Bistret; pentru prima
epoci a fierului, descoperinle de la Babadag s1 Medias; pentru
cpoca geto-daci, descoperirile de la Carlominest 1 de la Piscu
Crisani; pentru epoca romanid, descoperirile de la Enisala s
Dinogepia; pentru cultura dacilor liberi, descopennle de la
Poicnest s1 Mitisaru sau pentru perioada medievali, descoperinle
de la Brateiu, Bucov sau Slon.

Un lucru cert este cd, sub conducecrca lui Tocilescu,
MN.A. a fost scos din nertie si a inregistrat un salt hotirator in
cvoluta sa ca institugie stuntifici activa’’.

22 Arhiva M.N.A., Dosar 5/1881, ff. 41, 45.
23 A Stefan, SCIVVA, 35,1984, 2, p. 113,
2 R Vulpe, §t. 1, 6, 1964, p. 370,
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Alexandru Odobescu §i aportul siu la

dezvoltarea arheologiei romanesti clasice
(1834 — 1895)

Adina Boroneanf

Dincolo de a fi o simpli trecere in revisti a acOvitapi
arheologice a lui Alexandru Odobescu, lucrarea de fata ist
propune si faci §1 o scurti analizi critici a acester activitig.
Structura lucririi se desfisoari incepand cu o noti biografica st
continui cu prezentarea principalelor sale lucrin arheologice,
analiza surselor folosite in intocmirea lor, studiul metodologier si
conceptier arhcologice 1 istorice, incheindu-se cu scurte
considerafit asupra valorii acuvitipi arheologice a lui Alexandru
Odobescu. Ia sfarsit s-a atagat o lista a lucririlor de arheologie
clasici ale aceluiasi autor.

Alexandru Odobescu - scurta prezentare biografica

23 1unie 1834 Se naste Al. Odobescu, fiu al polcovnicului
Ioan Odobescu s1al Catncii Caracas.
Urmeazi Colegiul Sf. Sava (condus la acea
dati de Costache Poenaru, profesor
interesat de l'ezaurul de la Piectroasa).
Liceul avea o colecie de antichutag, la care
se va adduga s1 Tezaurul de la Pietroasa.
Trece apoi la Colegiul francez al lu1 Monty,
tot in Bucuresti.

1850-1854 Pleaci impreuni cu mama sa la Paris.
Acolo va frecventa cursurt predate de
elenistin §i latinigti Henri Patin si Fmile
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1851
17 marte 1851

13 decembne 1853
Februaric 1859

Tunie 1859

1860

Septembrie 1860

1861

Apnlie 1861-
nov. 1863
1862

24 mai 1863

Egger. Este in relapu de pnetenie cu Ch.
Lenormant' si Heuzey, celebrii la acea dati
pentru descoperirile lor din Onent.
Viziteazi British Museum.

Tine la Paris confennta Viitorul artelor in
Romania, in care face referiri la arta greaci
si romani de pe teritoriul farii’.

Obtine Bacalaureatul in Litere.

Este procuror la Curtea de Apel, Secpa
Criminali.

Trece la Secpta I Civild a aceleiasi Cury;
demisioneazi dupi scurt timp si trece la
Ministerul Cultelor;

Este numit membru in Comisiunea Docu-
mentara.

Membru in Comisiunea Istorici, impreuna
cu A. T. Treboniu Launan, Ion Maiorescu,
I. Eliade Ridulescu, A. Florin, I. Britianu,
Cemitescu s1 G. Sion.

Este numit in Comisia pentru participarea
Principatelor Unite la Expoziia de la
Londra s1 mai apoi in Comisia Arheologici,
impreuni cu generalul Mavros s1 V. A.
Urechia. In acelasi an face o viziti la
Pietroasa impreuni cu Fr. Bock. Acesta va
publica o carte despre tezaur in 1868°.
Scoate Revista Romina.

Este numit Director al Cultelor.
Trece la Conducerea unui Deparrament in
acelagi minister, activitate pe care o sustine

! Au fost colegt de banci (1. Antonescu, 1897:345).

2 Conferinti finuti la Cercul Romanilor din Pans.

3in acelast an mai apar doui volume in care se fac referin la tezaur, auton fund
Charles de Linas 51 Sander Smith.
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1864

1865

1866

1867-1868

1869

Septembne 1870

1870

pani in 12 octombrie acelasi an, cand
demisioneazi.

Fste numit de citre domnitorul Al Ioan
Cuza in Consiliul de Stat, luand parte la
intocrmirea Constitutiel.

Este Comisar al guvernului pentru
pregitrea participarii Romaniei la Expozi-
tiunea de la Paris, in 1867.

Face sipitun la Pietroasa, la fortficatule
din centrul satului. Incearci probabil sia
stabileasca daci existi o legitura intre
castrul roman si tezaur, dar §1 si strangi
plese care si insoteasci tezaurul la Paris in
anul urmitor. In acelasi an solicita §1
fondun de sipiaturi pentru alte tre1 judete:
Ramnic, Briila si Covarlui, dar demersurile
sale riman fara raspuns.

Studiazi colectile Ermitajului, dorind si
realizeze un album comentat. Un rezultat
al acestui studiu va fi volumul inttulat
Abntichititile Scythice, publicat cu ajutorul
Academier Romane in 1879, care anunta,
prin maniera tratiru subiectului, opera sa
dedicatd Tezaurului de la Pietroasa.
Participi impreund cu V. A Urechia la
Congresul de Arheologie si Antropologie
de la Copenhaga. imprcuni cu Cezar
Bolliac viziteazi o scrie de situri arheolo-
gice, printre care s1 cetatea de la Tinosu,
judetul Prahova.

La propunerea lui Al. Papiu Ilarian devine
membru al Societitii Academice Romane.
Viziteazi Constantinopol, Salonic, Athos,
Elvega, Italia.

35
https://biblioteca-digitala.ro



1870-1871

1872

1872-1879

1873

18 1an. 1873

1875
1874/1875

Instituie un premiu pentru cea mai buni
opera istorici despre antica Dacze.
Intocmeste Cestionarul arheologic. Ca urmare
a acestuia, in 1871 elaboreazi un Prozect de
campanie pentru exploratiuni arheologice in
districtul Bugdu in vara anulur 1871. Proiectul
rimane doar pe hartie s1 este foarte posibil
ca Odobescu si fi intenionat si faci doar
sipitun de verificare in teren.

Publici in ,,Columna lui Traian” a lui B. P.
Hasdeu Indicele scrierilor relativ direct sau
indirect atingdtoare la daci si la romani, ca
bibliografie ajutitoare la concursul istoric
inigiat de el pe langi Academia Romana.
Premiul va fi castigat abia in 1880 dc Gr.
Toclilescu, cu lucrarea Daca inainte de romant
Inaugureazi un ciclu de patru conferinte,
intitulat _Artele in  Romdnia. Titlul este
inselitor — arheologia este un leitnotiv in
conferintele sale. Este ales membru
corespondent al Institutului Arheologic
German de la Roma.

Devine membru in Comitetul Teatrului
Nagional.

Tine conferinfa (nepublicati) Despre artele
in Romdnia in epoca gt in timpul barbarilor, cu
consideratiuni asupra tezaurulut dela Pietroasa.
Lste numit Director al Teatrului National.
I.a rugimintea lui Titu Maiorescu, ministru
al Instrucgunu Publice, inaugureazi o serie
de prelegeni de arheologie, aursuri libere 5i
gratwite  (T.  Antonescu 1897:345), la
Universitatea din Bucuresti.
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1876-1877

1877

1878

1880-1885

1887

14 Feb. 1888

1887

10 nov. 1895

incepe un curs despre Antichitatile Egiptului
st a altor neamuri din Asia, care va fi
continuat de Gr. Tocilescu.

Publici Istorza arbeologier.

Devine profesor al catedrei nou-infiintate
de arheologie si incepe studierea tezaurului
de la Dietroasa. Apare Relatiuni despre
antichitatile judetului Romantar.

Prim-secretar al I.cgatict Romane din
Paris. Lucreazi la elaborarea Tegaurului de
la Pietroasa.

Reincepe cursul de arheologie cu temele
de deschidere Impdratul Traian dupd
monumentele  arheologice 51 Mitologia 51
institutiunile religioase la greci 51 apot la romani.
Tine conferinta de inaugurare a Ateneulu
Roman: _Ateneul Roman si dddirile antice cu
dom circular.

Ii apare lucrarca Iconografia lui Traian in
statur §i busturi antice.

Statul Roman sc angajeazi si finanteze
publicarea Tegaurului de la Pietroasa la
editura Rotschild. Odobescu lucreazi
pentru terminarea lucririi.

Se sinucide.
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Odobescu arheolog — arheologia clasica

»Cat despre activitatea lui Odobescu ca arheolog, ea e de o
netdgaduitd importantd. E/ este cel dintdr repregentant al arte: clasice de la
noi g promotorul cunogtintelor de arbeologie romdneascd [...] el face in mod
defimitty demarcatia intre aceastd gtintd i filogofre” (Al lordan,
1936:10).

Pentru o analizi a activitatii lui Odobescu in domeniul
arheologiei clasice, este necesar si urmarim un numir de aspecte
ale activitagi sale:

1. Istoncul cercetirn.

2. Sursele de informare folosite — atat cele literar-istorice, cat si
cele arheologice, acolo unde acestea exista.

3. Metoda 51 conceptia arheologica s1 1istorici folosita in
cercetarea sa — cu predilecie in cazul Tegaurului de la Pietroasa.

4. Rezultatele cercetimi §1 locul lor in istoria arheologiei
romanesti.

Istoricul cercetarii

In partea introductivi am prezentat deja o notitd
biografici a lui Alexandru Odobescu, care ofcri o vedere generali
asupra viefli sale §1 evenimentelor importante care au marcat-o. in
capitolul de fati ne propunem si facem o scurti trecere in revista
a cadrulu istonic si arheologic in care incepe si-si desfisoarc
activitatea Al. Odobescu’, precum si o prezentare in linii mar a
principalelor opere ale sale, cu scurte comentari1 asupra confinu-
tului lor.

Y Indivizat, precum se stie, sunt rezultatul imprejurdrilor culturale in care se deoltd, in al
dorlea rand sunt regultatul educatiunii avute §i mai cu seamd, cind personalitatea lor se
aftrmad pe deplin, ei sunt reultatul porniric sufletesti cu care i-a ingestrat natura. Aceasta se
poate vedea gi in activitatea stiintifica a lui Odobescu” (T. Antonescu, 1897:340).
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In mod cert, pani in anul 1834, arheologia in Tirile
Romine nu este numnic mai mult decat pasiunea pentru colecti de
obiecte antice. Existau desigur colectionari care posedau un vast
numir de piese, de provemente foarte diferite. In octombrie 1834,
banul Mihalache Ghica® decide si-si doneze colectia, si propune
infungarea unux Muzecu National, pentru ca oblectele antice ,,5d nu
se risipeascid”. in noiembrie 1834 domaitorul Al Ghica hotiriste
infuintarea unui astfel de Muzeu care si functioneze pe langi
Efona $coalelor. De-a lungul timpului muzeul se va imbogiyi cu
not colectii — cea lui N. Mavros® in 1862, noile tezaure de la
Runcu, Orist, Dumbrivesti, parte din colectia Bolliac, donatule
Papazoglu, col. Canhli, D. A. Sturdza, Manfred Bullner, etc.

Este la fel de important si intelegem care crau condipile in
care se desfisura ,cercetarea” arheologici in acea pernioadi.
Primul act oficial care incearci o reglementare a sipiturilor
arheologice apare in ,,Buletinul Oficial” din 3 noiembric 1837, la
initiativa lui Petrache Poenaru, profesor la Sfantul Sava, care va
avea un rol determinant in formarea elevului Odobescu. Se
incerca prin acest act interzicerca sipiturilor cu scop mercantl,
previzandu-se aducerea obiectelor descoperite intamplitor la
Muzeu'.

5 Banul Mihalache Ghica era un pasionat colectionar de monede, inscriptii,
artefacte de origine romani, pe carc le obpinuse nu nwmai prin comert, dar si
prin sipatur: Tumu Migurele, Resca, Sliveni. Din 1842 era Membru al
Societitu de Istorie s1 Antichitip din Odessa.

¢ N. Mavros cste considerat ,,donatore yi fundatore al muzeulu”. Inspector general
al carantinclor Duniri §i arendas al vimilor din “J'ara Romaneasci, are desigur
ocazia si calitoreasci si si achizijoneze un numair important de antichitip, pe
carc le s1 analizeazi i clasifici cu pasiune. Colecpa sa cuprindea peste 4000 de
monede romane, dacice §i grecesti, ceramicid neolitici, romani §1 etrusci,
antichitip egiptene, bustun, inscriptii i obiecte grecesti. La 22 januane 1862 N.
Mavros oferi statului colecpa sa.

7 Se prevedea ca ,INimeni si nu atba voie a-si insugi vre-un obiect de antichitate micar
unde s-ar gasi intr-acest printipat §i indatd ce se va afla un asemene obiect, de a fi lesne a
transporta, s se trimitd prin ocdrmuirea locald la depogitoriul Colegiului Sf. Sava din
Bucuresti |...]. Nimeni 54 nu fie volnic a scormoni in pamant pentru a scoate obiecte din
antichitate, pentru cd asemenea scormoneli isi vad munca in gadar, apot stricd gi intunecd
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Reorganizarea muzeului va avea loc abia in 1864, prin
Decretul 1648 al domnitorului Al. I. Cuza, care va aproba 1 un
regulament de funcfionare al acestei insttufi. In acelasi an, Al
Odobescu este numit de domnitor in Consiliul de Stat.
Considerand aprecierca de care se bucura Odobescu din partea lui
Cuza, 51 faptul ci este ales membru al Comitetulut Arheologic
infuntat prin Regulamentul de funcfionare al Muzeului, este
aproape imposibil ca el si nu fi avut nici o contributie la
elaborarea actului ce avea si schimbe fundamental Muzeul de
Antichitig. ot

Activitatca din pamii sii ani dupi intoarcerea la Paris este
dinamici — face excursii pe teren cu Fr. Bock la Pietroasa in
1861°, sapi la Pietroasa in 1866, viziteazi, impreuna cu arhitectul
Benich (51 Cezar Bolliac), Tinosu, in 1869. De scris, va incepe insa
si scrie serios abia dupi 1870 — poate legat de rispunsurle
primite la Cestionarul Arbeologic.

O pomi iesire a lu Odobescu in lumea stinpficd
internationald este participarea la cel de-al patrulea Congres de
Arheologie s1 Antropologie preistorici de la Copenhaga, tinut in
1869. Aici este prezent cu doui intervenfi. in prima prezinti, firi
un text scris, doar plange $1 comentani, Tezaurul de la Pietroasa. A
doua intervengie o reprezinti comunicarea ,,Nofzun: preistorice din
Romdnia’®. Se prezinti monumente atribuite de Odobescu

sirul sistematic al luerarilor in asemenea descopenin” (,,Buletinul Oficial” din 3
noiembrie 1837)

# Pe 25 octombrie 1861 Ministerul Cultelor telegrafiaza prefectulu de Buziu
despre sosirea lu1 Odobescu §1 a unui arheolog striin, care vor si viziteze
Pietroasa (telegrama 12303/25 oct.1861): ,,Domnul Odobescu insotit de o persoand
din strdindtate ce se afla venitd in tard in misie arheologicd, este sa vind in acel district
poimdine ca sd wiateze locul de la Piletroasa, unde s'a gdsit masa de aur i alte obiecte ce se
afld la muzeu. V' anunt dar, domnule Prefect, despre sosirea indicatelor persoane ji v invit
cu onoare 53 binevoiti a le face inlesnirile cuvenite dind ordin §i domnului subprefect al plagsii
in care s-au gasit sele obiecte a le face asemenea inlesniri cuvenite” (A. Sacerdogeanu,
1942:206).

9 Pastrat ca extras in Compte-Rendu de la Session du Congris International
d’Athropologie et Archéologie préhistorique, tenu en 1869 a Copenhague. Comunicarea
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wpreistorzer” valuri, tumuli, intirituri, cetiti de pimant. Gisim de
asemenea §i o primi incercare de impirfire a tmpului istoriei
nationale. Vorbind despre ,brazde” = wvaluri, Odobescu le
ment{ioneazi ca ,anterioare periodulur roman, carile in Romdnia pune
hotar timpilor istoricc” (Al. Odobescu, 1906:107). Se observi aici ci
nu tot ce fusese clasificat de Odobescu ca prezstoric ar fi considerat
preistoric §1in momentul de faa.

Comunicarea se ocupa in cea mai mare parte de descrierea
s1 clasificarea tumulilor, dintre care, tipul 1 sunt asezati pe langi
vechi cetiti, de’a lungul ciilor antice. Acestia contin ,jn sarcofage de
pratra vdroasa” (Al. Odobescu, 1906:108) morminte din epoca
romani. Odobescu deplange lipsa cercetirii lor, ca §1 deficiengele
cercetirii atunci cand aceasta a existat — sipaturile arheologice
realizandu-se numai ,,pe muchie sau in coastele lor” (Al. Odobescu,
1906:108). O 1dec care apare noui la Odobescu este cea a folosimi
acestor tumuli de citre populaui succesive — de aici diversitatea
culturali a artefactelor congnute intr-un astfel de monument
arheologic.

Demn de remarcat este s1 prezenta la aceasti comunicare
a unor personalitifi cu greutate in arheologia timpulur: Capellini
(care vizuse tumuli), Worsae, C. Vogt s1 L. Quatrefages, care
discuta pe marginea celor prezentate de tanirul Odobescu.

O 1piativi care avea si-1 afecteze activitatea viitoare este
elaborarea Cestionarului arheologic, care va fi difuzat in tari cu
ajutorul Mimsterului Cultelor s1 Instructiunii publice. Cestionaru/ a
fost conceput de autor ca un ,,Isvodu de intrebinile la cari se cere a se da
raspunsuri in privinfa vechilor agegdminte ce se afla in deosebitele comune ale
Romanies”. Criteniile prin care Odobescu isi propune depistarea
unor situri sau monumente arheologice stau la limita intre empiric
si stiintific: toponimia locului sau mirturii arheologice'’. Se cere

este publicati in fara in 1872 in ,Revista Suintifica” a lui P. S. Aurelian s1 Gr.
Stefanescu.

W Santuri de cele batranesti, care pe unele locuri poartd numiri ca lroianu, Brazda,
Valu”, Movile vechi sau movile insemnate sau Gorgane, Popine, Dolme...” (Al
Odobescu, 1878:1")
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apol o localizare exacti in cadrul comunei, descrierea monu-
mentului, tpul sau informagn de ordin etnografic (eventual
perpetuate pe cale oralid) s1 eventuala sesizare a unor artefacte
arheologice.

Scopul prncipal al acestui chestionar era ,,sd incercam sd
adundm elemente de stalistica arheologicd si sa dobdndim pdnd la un oarecare
punct mijloace de a clasifica cel putin grosso-modo monumentele antice din
tara noastrd”. Sesizim aicl aceeasl preocupare ca §i in Regulamentul
Muzeului de a proteja monumentele arheologice antice 51 de a le
cataloga i clasifica, intr-o epoci in care acest lucru era practic
inexistent in Romania.

incepﬁnd din 1872 is1 propune si find un ciclu de patru
conferinte inttulate ,,Rapide ochire asupra productiunilor artistice din
trecut, in tara noastrd si asupra instinctului artistic al poporului romin’.
Interesante pentru scopul lucrimi de fatd sunt primcle doud —
wArtele din Romania in periodul presstoric’ s1 ,,Despre artele in Romania in
epoca romand g1 in timpii barbarilor. Consideratiuni asupra texaurului de la
Pietroasa™.

Chiar daci atlul anunga o discufie asupra artei preistorice,
studiul este interesant pentru perioada clasici dintr-o sene de
motve. Primul — pentru ci dclimiteazi tmpii istorici ai perioadel
clasice si ai celei barbare: periodul roman incepe in secolul II, 1ar
ccl barbar (0 datire neincetata de neamuri inculte” (Al. Odobescu,
1872:178) la ivirea gotilor, in 274 AD. legat de aceasta giseste
dovezi ale continuitifn de locuire pe tentoriul Dacier dupi
plecarea romanilor. Apoi, pentru ci subliniaza importanta pe care
o are arheologia in ajutorul istorie1 ,,Pentru timpul despre care analele
scrise nu ne-au ldsat nici o stradanie, pentru popoarele care au pierst cu limba
lor, singure monumentele existente incd pe pamdnt pot sd ne degvdlute §i sd
ne afirme i tendinta ingeminlui lor 5 tregpta lor de mdiestre” (AL

\V ... .Stalpis sau carpatete de piatrd, cdrdmidd ori lemn ale vre-unui pod vechi gi surpat’,
,pestert scobite sau in malurt”', locuri in care se gdsesc ,0ale, urcioare de lut, hirburi, arme §i
unelte, podoabe de fier, de ot