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CUVÂNT ÎNAINTE 

La 17 octombrie 2002 se fixa, la intrarea de la Facultatea 
de Istorie a L1nivcrsităţii din Bucureşti, o placă amintind 
împlinirea atunci a 125 de ani de la începerea susţinerii primului 
curs de arheologie la Universitatea din Bucureşti, datorat lui 
Alexandru Odobescu. Se evoca astfel începutul formării universi­
tare în această atât <le importantă disciplină pentru ştiinţa istoriei. 

În ziua următoare, în faţa unui public numeros format 
din studenţi, cadre didactice universitare şi cercetători, era 
comemorat acest eveniment remarcabil în amfiteatntl „Vasile 
Pârvan" al Facultătii de Istorie. Au cuvântat întru evocare 
semnatarul acestor rânduri, ca decan al Pacultăţii şi, desigur, ca 
arheolog al antichităţii clasice şi romane târzii, d-na profesor Zoe 
Petre, eminenţă a cunoaşterii epocii greco-romane şi din 1996 şef 
al Catedrei de istorie antică şi arheologie din Facultate, d-l 
profesor Ioan Opriş, istoric şi colaborator al Facultăţii, 
binecunoscut specialist în muzeologie şi, pentru moment, secretar 
de stat în Ministerul Culturii şi Cultelor, acad. Alexandru Vulpe, 
directorul în exerciţiu al Institutului de Arheologie „V. Pârvan" al 
Academici Române, dr. Paul Damian, din partea Muzeului 
Naţional de Istoric a României şi, încheind această festivitate 
potrivit propriei propuneri de program, iniţiatorul ei, colegul 
profesor Mircea Babeş. 

Acest moment important de comemorare a fost posibil în 
urma unei serii <le eforturi concertate născute din interiorul 
Facultăţii de Istorie începând cu zilele schimbărilor, ele însele 
istorice, din decembrie 1989. Nu este aici locul acestui istoric al 
Facultăţii, uneori minimalizat şi chiar denigrat din rea voinţă şi 
(sau) incompetenţă. Ar fi doar de notat că s-a întâmplat atunci în 
Facultatea de istorie începutul unor transformări substanţiale. Ele 
s-au petrecut iniţial în jurul personalităţii doamnei Zoe Petre, între 
timp aleasă atunci decan al Facultăţii redevenite doar de istorie, 
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prin desprinderea celei de Filosofie ca facultate aparte. Aceasta 
după ce, din anul 1975, ambele trebuiseră să funcţioneze 
împreună, în detrimentul specializării într-un domeniu sau în 
celălalt, în pofida eforturilor celor câţiva, tot mai puţini, specialişti 
rămaşi în structura hibridă creată atunci prin dispoziţie de „partid 
şi de stat". 

Aşadar, după decembrie 1989, s-au petrecut în refacerea 
Facultăţii de istorie mai multe trepte de reconstrucţie. Prima şi cca 
mai importantă, dincolo de lupta pentru obţinerea autonomiei 
universitare şi de recompunerea unei legislaţii normale cât mai 
apropiate de cea europeană, a fost completarea efectivului didactic 
de specialitate. Această reconstrucţie s-a petrecut, pas cu pas, 
concomitent cu angajarea unor tineri absolvenţi meritorii, prin 
atragerea unor specialişti din institutele de cercetare ale Academici 
Române. Aceştia din urmă fuseseră, până în 1989, sistematic 
izolaţi de învăţământul universitar, cu precădere în urma 
dispoziţiilor dictate în 1975, când, culmea ironici, se promova 
oficial şi oficios legarea cercetării de formarea universitară. 
Realitatea era diversă pentru că, spre deosebire de cele până atunci 
petrecute chiar sub dictatura comunistă, cercetătorii din sistemul 
academic, deşi administrativ supuşi forţat universităţilor ( din 
Bucureşti, Cluj şi laşi), nu mai aveau în realitate acces la activitatea 
didactică, şi respectiv cadrele didactice nu mai puteau să aibă de a 
face cu vreun program de cercetare. 

S-a completat în Facultate, începând cu 1990, pas cu pas 
cum spuneam, efectivul de specialişti în domenii anterior 
abandonate. S-a procedat în acelaşi fel în reconstituirea unor 
structuri necesare pentru specializări în domeniu şi pentru 
acoperirea unor direcţii de cercetare. Într-o legislaţie încă 
restrictivă, s-a putut cu greu desprinde o a treia catedră din cele 
două existente de mai multă vreme (istorie românească şi 
respectiv universală), anume cea de istorie antică şi arheologie, 
condusă la început de d-na Ligia Bârzu şi apoi de d-na Zoe Petre. 
Abia după acest pas, domeniul atât de solicitat şi solicitant al 
arheologici de care ne ocupăm în aceste rânduri, fie şi măcar 
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parţial, a căpătat un spaţiu şi un nume. Am reuşit, între altele, 
reînfiinţarea Seminarului de arheologie, dispărut odată cu legea 
comunistă a învăţământului din 1948. l-am dat un nume, cel al lui 
Vasile Pârvan, şi un spaţiu anterior nesperat cu asemenea 
destinaţie, la etajul al III-iea al clădirii Facultăţii. Fireşte că noul 
centru trebuia să aibă W1 responsabil şi, conform înţelegerii şi 
mecanismului existent, l-am numit şef pc colegul l\1ircea Babeş, 
ulterior numindu-se director al Seminarului. 

Cu toate acestea împreună s-a conturat, în acelaşi ultim 
deceniu al secolului al XX-lea, în suita specializărilor din anii 
universitari terminali de istorie (cu cinci şi apoi patru ani de 
studiu), o direcţie tot mai clar formulată pentru istorie antică şi 
arheologie. La fel, studiile aprofundate (= master), intrate în 
drepturi de la mijlocul aceluiaşi deceniu, au cuprins clar, pe lângă 
alte direcţii, specializarea mai sus evocată, considerată de mulţi 
absolventi, proprii sau din alte facultăti, foarte atractivă. 

Î� acest spaţiu istoric şi, în �ăsura nevoii de înţelegere a 
evoluţiei arheologiei - cu precădere a celei clasice - între metodă, 
rezultate şi perspectivă, am încercat, împreună cu studenţii, un alt 
fel de iluminare a disciplinei. Aşa s-a făcut că, în timpul cursului 
special corespunzător, le-am propus unora dintre studenţii de la 
master (scria 2000-2002) referate privind ÎI)ceputurile arheologiei 
- cu precădere ale celei clasice - pc teritoriul României. Totodată, 
aşa cum se va vedea ceva mai la vale, deoarece istoria care ne 
preocupă nu începe doar cu România unită (adică de la includerea 
Transilvaniei teritoriului statului român)•, am încercat acum, 
pentru prima dată, o deschidere nouă. Prin urmare, sumarul 
propus pentru acest volum de început a fost gândit să cuprindă 
măcar un segment din contribuţia anterioară unirii la cunoaşterea 
antichităţilor transilvane. Apoi, fără a mai pomeni aici numele deja 

• Am numit aici cu aceste cuvinte wurea românilor din urma primului război 
mondial din sec. XX, astfel formulară pentru prima oară într-o carte de istorie 
de un autor american mai puţin cunoscut, martor direct al epocii şi 
everumentelor, Charles Cpson Clark, United &mania, New York, 1932, carte 
apărută În româneşte la Bucureşti În 2001 (n.a.). 
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înscrise pe copertă ale autorilor foarte tineri ai prezentărilor pe 
care le-am solicitat, voi nota doar aplicaţia lor şi dorinţa de 
afirmare ca specialişti în curs de formare. 

Aşadar, în propunerea făcută şi cu o schemă foarte liberă 
care nu dorea decât să aducă o anume simetrie, le-am cerut 
autorilor o prezentare tematică privind primul secol de arheologie 
clasică în România. Fiecare masterand şi-a expus punctul de vedere 
privind etapa sau/ şi personalitatea de comentat, adăugând la 
consideraţiile proprii copia câte unui text considerat reprezentativ 
pentru fiecare capitol şi personalitate a domeniului. Intrucât în 
cazul lui Tcglâs autorul nu a avut răgazul să ofere un text 
reprezentativ, am ales din bibliografia arheologului transilvan 
articolul prezentat acum pentru prima dată în traducere 
românească, prin bunăvoinţa d-lui coleg conf. dr. Lulcics Antal, 
căruia îi mulţumesc şi pe această cale. Este limpede prin acest 
articol scurt - o probă din mai multe - cât de apropiate erau 
legăturile profesionale şi umane dintre specialiştii aflaţi de o parte şi 
de alta a graniţei dintre România de atunci şi Imperiul austro-ungar. 

Cititorul va întâlni deci în acest volum câteva puncte de 
vedere originale, bibliografia esenţială şi expresia teoretică sau/ şi 
informaţională a câtorva dintre cei mai importanţi arheologi ai 
vremii, în special cu înclinare preponderentă spre epoca greco­
romană. Etapa de circa un secol avută în vedere este ca şi 
echivalentă cu istoria modernă a României până la Începutul celei 
contemporane inclusiv. Din punct de vedere al informaţiei, 
cititorul va găsi aici prima culegere şi totodată sinteză a 
domeniului, acumulată fără patimă şi părtinire, cum încerca să 
scrie Tacit şi, desigur, notăm noi acum, o cât mai corectă 
informare. Este doar un început, pe care îl dorim unnat de alte 
deschideri, cât mai complete şi încă mai interesante. 

Alexandru Bamca 
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O istorie scurtă 

Alexandro Bamea 

Aşa cum se ştie şi se va vedea şi ceva mai jos, Institutul de 
Arheologic „Vasile Pârvan" al Academiei Române, de mai multă 
vreme punct central al arheologici din România, este urmaşul 
direct şi nemijlocit al Muzeului Naţional de Antichităţi din 
Bucureşti. Existenţa acestuia din urmă începea în 1834, în capitala 
principatului Tara Românească de atunci. Cu numele de 
„Institutul de Arheologie" înglobând şi vechiul Muzeu, instituţia a 
apărut pentru prima oară în 1956, de când l-a avut ca director pc 
academicianul Emil Condurachi. Acestuia i-au urmat, între 1971-
1981, Dionisie M. Pippidi, profesor universitar ca şi predecesorul 
său şi epigrafist bine cunoscut, iar între 1981-1989, Constantin 
Preda, arheolog şi numismat remarcabil. Cel din urmă a fost 
demis de forurile tutelare ale partidului unic şi ale statului la 
începutul anului 1989, pentru motive în fapt imaginare, dar cu 
substrat politic, în ciuda faptului că, la acea dată, Constantin Preda 
era, ca şi alţi mulţi colegi ai săi, membru al PCR. După decembrie 
acelaşi an, în urma înlăturării dictaturii comuniste din România, 
primul director ales de majoritatea colectivului propriu şi 
confirmat de Academia Română a fost Petre Alexandrescu, 
arheolog de formaţie clasică. l-a urmat, din anul 2000 şi până în 
zilele redactării acestui text inclusiv, academicianul Alexandru 
Vulpe, avându-l ca adjunct pe domnul Alexandru Suceveanu, 
eminent arheolog de formaţie clasică, şeful secţiei greco-romane 
din Institut şi al şantierului arheologic de la Histria. 

Această parte introductivă cu accent pc istoria recentă are, 
pentru cititor, un rost explicativ şi de încadrare în timp a unei serii 
largi de evenimente şi de cauzalităţi din suita extrem de complexă 
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a domeniului arheologiei - cu precădere a celei clasice - din 
România. 

In anul 1984, Institutul de Arheologie al Academiei 
Române, ca urmaş direct şi doar parţial cuprinzător al Muzeului 
Naţional de Antichităţi, organiza cu mari eforturi aniversarea a 
150 de ani de la întemeierea numitului muzeu. Martori pentru acel 
eveniment stau, între alte documente, scria de studii istorice din 
revista Institutului, ,,Studii şi cercetări de istorie veche şi 
arheologie" nr. 35, 1984, fascicolele 1-4 (de care ne vom folosi 
parţial în notările care urmează) şi, pe peretele din dreapta celui 
care intră în holul Institutului, placa de marmură marcând 
evenimentul aniversar. Datorată talentatului sculptor Argeş 
Epure, desenator mult solicitat al Institutului, placa nu a avut 
dreptul de la stăpânire să apară vizibilă trecătorilor, de unde 
poziţia ei mai sus notată. Am scris ceva mai înainte „doar parţial 
cuprinzător" din cauza (între altele) cedării impuse a unor 
segmente foarte importante din patrimoniul Muzeului Naţional de 
Antichităţi la începutul anilor '70 pentru amenajarea unei instituţii 
noi, numită iniţial „Muzeul de Istorie al R.S. România" ( devenit 
mai apoi şi „Naţional"), dictat a se deschide în (până atunci) 
Palatul Poştei de pe Calea Victoriei nr. 12 din Bucureşti. Muzeul 
nou compus cu exponate adunate din toată ţara şi avându-le la 
bază pc cele autohtone mai importante ale vechiului Muzeu 
Naţional de Antichităţi, a fost inaugurat la 9 mai 1972 (evident, 
trebuia să nu fie 10!) şi era direct subordonat ministerului care 
între timp s-a numit „Consiliul culturii şi educaţiei socialiste". 

Revenind la începuturile din secolul al XIX-lea, vom 
reaminti că Muzeul bucureştean din 1834 cuprindea, ca multe alte 
muzee din lumea europeană de la acea dată, şi o colecţie de ştiinţe 
naturale. O initiativă asemănătoare se contura dealtfel ceva mai 
târziu şi la Iaşi, prin Muzeul de istorie naturală. Pentru comparaţie 
şi în ideea mai sus notată a unei mai bune cunoaşteri a istoriei 
domeniului incluzând şi Transilvania, ţin să adaug doar un 
exemplu de acolo şi ca parte integrantă a aceluiaşi spirit al culturii 
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europene a vremii. Mai concret, În februarie 1817, baronul Samuel 
Brukenthal înfiinţa la Sibiu muzeul care îi poartă şi astăzi numele. 
Colecţiile cuprindeau, ca şi în alte locuri comparabile din Europa, 
exponate de artă, de arheologie, numismatică şi mineralogic, 
completate ulterior cu alte domenii de interes expoziţional. 

Revenind la Muzeul Naţional de Antichităţi, constituit 
iniţial asemenea unor modele europene de felul celui de la Sibiu şi 
format, tot aşa, prin donarea de colecţii private, nevoia separării 
tematice s-a conturat curând. Astfel, la 30 de ani după înfiinţare, 
cele două segmente au fost separate printr-un decret al 
domnitorului Alexandru Ioan Cuza. De atunci, Muzeul Naţional 
de Antichităţi a funcţionat ca o instituţie aparte, legată direct de 
învăţământul universitar. Dealtfel, însăşi poziţia sa topografică în 
oraş a fost multă vreme supusă acestei situaţii, favorizând-o pc cea 
instituţională abia amintită. De aceea, istoria Muzeului Naţional de 
Antichităţi se leagă firesc de aceea a Universităţii din Buc_?reşti şi a 
specialiştilor ei în materie de istorie antică şi arheologie. Inccputul 
universitar profesionist i s-a datorat lui Alexandru Odobescu, care 
susţinea primul curs de arheologie de la 17  octombrie 1 877. Era 
un moment în care, prin războiul de independenţă început oficial 
în urma Declaraţiei de la 1 O mai din acelaşi an datorate 
domnitorului Carol (care promulga decizia din ajun a 
Parlamentului pronunţată de Mihail Kogălniceanu), se deschideau 
pentru arheologic căi încă nebănuite chiar de Odobescu. 

Nu trecuse nici un sfert de secol de la unirea celor două 
principate române că independenţa şi mai apoi coroana regală 
aduceau împreună ţara nouă mai aproape de elita europeană. 
fireşte, cu propria elită. Or, pentru domeniul care ne interesează 
aici, s-a format într-un timp record o elită autohtonă remarcabilă. 
Momentul înfiinţării primului Muzeu de antichităţi şi istorie 
naturală din Bucureşti în 1834, graţie unor pasionaţi şi 
domnitorului Alexandru Ghica a fost unul din paşii de început. 
Cel de al doilea oficial şi efectiv s-a datorat domnitorului Al.I. 
Cuza, care a aprobat în anul 1864 Regulamentul de organizare şi 
administrare a Muzeului Naţional de Antichităţi. Pentru primul 
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moment, banul Mihalache Ghica, donator al colecţiei sale pentru 
primul muzeu, propusese deja din 1842 adunarea într-un co,pus a 
inscripţiilor existente în ţările române. Din păcate, însăşi colecţia 
în domeniu a banului nu a apucat să fie inventariată. 

Totodată, în legătură cu întemeierea şi funcţionarea din 
prima etapă a Muzeului, o anume evoluţie a mentalităţii vremii 
este de remarcat. Mai întâi, iată ce se scria în „Curierul Românesc" 
nr. 58 � 13 decembrie 1834 despre înfiinţarea noii instituţii de 
cultură: , ,Intinsele cunoştinţe şi îndelungata strădanie a Domnului 
mare dvornic Mihail Ghica, astăzi au dat pricină de o nouă epohă 
în istoria civilizaţii Naţii Româneşti. Românii se pot făli că au 
astăzi în capitala ţării lor un muzeu împodobit cu mai multe şi 
deosebite colecţii sistematice şi ceea ce este de o potrivă vrednic 
de însemnat prin jărtfirea de sume simţitoare şi cu strădania numai 
a unui particular. Singurul fondator, Domnul dvornic Mihail 
Ghica cumpărând, clasificând şi dăruind obştii Românilor aceste 
colecţii ce au scăpat din chibzuirea sa şi îngrijirea cc urmează a se 
lua spre ţinerea în bună stare şi sporirea acestui muzeu. Şi spre 
acestea, alcătuind un Proiect, l-au supus şi au dobândit întru toate 
aprobaţia Înaltei Stăpâniri. Asemenea însemnate, folositoare, 
patriotice fapte insuflă cu auctoritate contemporanilor dragostea 
şi respectul, iar istoricilor posterităţii de a clasifica fapta şi pc 
auctorul ei în treapta ce i se cuvine". 

Ca un răspuns peste veacuri dat reporterului care scria cele 
de mai sus (cu semnătura S.R.) în preajma Crăciunului din 1834, 
vom nota mai întâi cât de mult a contat acel început pentru 
educaţia generală şi superioară a ţării în evoluţia ei geo-politică şi, 
fireşte, istorică. Mai apoi, dincolo de uzurparea tipică regimului 
comunist care, în 1971-1972, a desfăcut miezul unei instituţii 
tradiţionale într-una bastardă introducându-l pentru nevoile cauzei 
în ambalajul unui edificiu naţional cu o altă destinaţie iniţială 
(Poşta), trebuie menţionat faptul că, la data aşternerii acestor 
rânduri, situaţia este deja mult diferită. Astăzi, Muzeul Naţional de 
Istoric a României este o instituţie onorabilă, cu o activitate 
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specifică apreciată, dar care, fireşte, printr-o mare parte a 
colectiilor sale, datorează imens începuturilor evocate mai sus. 

' În altă ordine de idei, trebuie subliniat gândul despre 
„naţie", în cazul de faţă naţia românească, tot mai prezent în 
conştiinţa vremii şi aflat în concordanţă cu evoluţia europeană 
(specifică atunci celei mai mari părţi a continentului) care ducea, 
treptat, la însăşi conturarea mai clară a unor state noi, formate pe 
criterii naţionale. Or, potrivit acestei evoluţii deja înregistrate de 
istoriografie, intelectualii şi totodată oamenii politici mai 
proeminenţi din ţările române transmiteau (şi ei ca şi alţii 
aparţinători altor naţiuni) compatrioţilor mesajul, atunci tot mai 
atractiv şi mai interesant pentru viitor, al conştiinţei naţionale. 
Gândul despre naţie, în cazul de faţă cea românească, era tot mai 
prezent în diverse formulări ale discursurilor vremii. Era şi 
devenea o chestiune de conştiinţă nou născută a generaţiei de 
intelectuali care se făcea atunci tot mai mult ascultată şi mai citită, 
cu tot mai multă audienţă în public. 

Documentele epocii sunt încărcate cu informaţii privind 
această trecere şi tendinţă. Se remarcă astfel apariţia la Bucureşti, 
fie şi efemeră, între februarie 1 836 ş1 martie 1 838, a 
săptămânalului „Muzeul Naţional", care, pc lângă alte manifestări, 
sprijinea formarea la români a unei conştiinţe naţionale. Apărea 
acolo, pentru prima dată mai clar pe înţelesul cititorilor români, 
ideea interpretării istorice a informaţiei arheologice. Or, în acest 
din urmă domeniu şi nu numai, românii se înscriau clar 
tcndinţe_lor generale din cultura europeană a acelor decenii. 

In acest spirit al vremii, ţin să citez aici dintr-un discurs al 
lui :Mihail Kogălniceanu, înregistrat conştiincios de către D.A. 
Sturdza şi de colaboartorii săi (Acte şi documente relative la istoria 
renascerei românilor, vol. VI, p. I, Divanul ad-hoc al Moldovei din 1857, 
Bucureşti, 1 896, p. 232): , ,Naţia este o creaţie a lumii modeme; 
naţia s-a făcut şi se face numai acolo unde este unitate . . .  " O 
spunea un participant activ şi direct la această creaţie, transferată 
ulterior de o parte a istoriografiei româneşti (şi nu numai 
româneşti) spre epoci revolute care nu avuseseră acest gând. 
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Aşadar, cu şi în acest spirit se compunea atunci la români 
interesul pentru rădăcinile istoriei na�onale, asemenea altor naţii 
din Europa, cu dorinţa expresă a expunerii documentelor 
justificând trecutul pământean şi tradiţia mai mult sau mai puţin 
concurentă cu vecinii. Au fost paşi pc care i-au făcut intelectualii 
din ţările române după cei ai Şcolii Ardelene în conştientizarea 
fiinţei naţionale raportate la istoria proprie. Aşa a trecut din gură 
în gură şi de la un autor la altul cuvântul din 1829 al lui Gheorghe 
Asachi, potrivit căruia „istoria este cea dintâi carte a unei naţii", 
prioritate mai de mult arătată de V. Cristian în nr. 20/1974 al 
Analelor Ştiinţifice ale Universităţii din laş� la p. 8 din fascicolul 
1 .  Or, ceea ce exprima în public l'viihail Kogălniceanu din 1 843 
începând la laşi cursul său de „istorie naţională", avea deja un 
teren pregătit. Pe de o parte şi dincolo de curentul general căruia i 
se înscria, chiar prin propria formare, comună şi altor 
contemporani. În ceea ce-l priveşte, ea a fost clar definită încă de 
Alexandru Zub cu titlul „Sub zodia istorismului" în cartea sa 
Mihail Kogălniceanu, istoric, Iaşi, 197 4, p. 234 şi urm. Pe de altă 
parte, gândurile exprimate de Kogălniceanu fuseseră într-un fel 
deja introduse şi prin activitatea predecesorului său la Academia 
Mihăileană din laşi, Gheorghe Săulescu, al cărui discurs nu doar 
verbal, îi deschidea calea sub aceeaşi zodie, dacă e să reluăm aici 
exprimarea lui Alexandru Zub. Este motivul pentru care îi 
rezervăm aici o atenţie aparte, profilul său intrând fără discuţie în 
tematica volumului de fată. 

Într-o comunicare susţinută la laşi în 1960, regretatul 
arheolog ieşean (la origine clujean), profesorul Nicolae Gostar, îşi 
punea în public întrebarea dacă Gheorghe Săulescu va fi fost într­
adevăr primul arheolog român. Se întâmpla aceasta la sesiunea 
pentru centenarul Universităţii din Iaşi. Cu această trimitere 
bibliografică, întrebarea a fost reluată, mai curând retoric, de către 
cercetătorul ieşean Silviu Sanie, cu peste 30 de ani mai târziu. Or, 
monografia sitului roman de la Barboşi, apărută pentru prima dată 
cu titlul Descrierea istorico-gheografică a cetăţei Caput Bovis (Capul Boului 
sau Ghertina) a căriia ruine se află în apropierea Galaţului, de paharnicul 
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G. Seulescul, profesor public de istorie şi fi.lologhie, vizjtate în vara 
anului 183 7, publicată la laşi cel mai probabil în 1838 şi reluată în 
acelaşi an în nr. 1 1  din 1 O septembrie al vestitului periodic „Foac 
pentru minte, inimă şi literatură", justifică răspunsul afirmativ la 
întrebarea formulată de N. Gostar şi reluată de S. Sanie. Cel din 
urmă este şi cel dintâi care a demonstrat-o mai clar şi în scris în 
199 1 prin prima publicare ştiinţifică a textului datorat lui 
Gh.Săulescu şi de atunci nu l-a contrazis nimeni în ideea că ne-am 
aflat, cu acest text privind vestigiile romane de la Barboşi, în faţa 
celui mai vechi document ştiinţific românesc de valorificare a unei 
cercetări arheologice. Cartea a apărut la Editura Academiei 
Române, Bucureşti, 1 991, în seria „Biblioteca de Arheologie" nr. 
LIV, în redacţia d-nei Dorina Rusu, cu această pagină de gardă: 
Gheorghe Săulcscu, Descrierea istorico-gheografică a cetăţei 
CAPVT BOVIS (Capul Boului seau Ghertina) a căreiia ruine se 

află în apropierea Galaţului. Ediţie îngrijită de Silviu Sanie şi 
Vasile Cristian. 

Gheorghe Săulescu (1 798-1864) este aşadar, după cum 
nota Silviu Sanie la p. 13 din cartea citată, ,,autorul primei lucrări 
româneşti de arheologie". Meritele sale merg încă mai departe, 
prin preocupările „pentru înţelegerea atitudinii faţă de trecut a 
generaţiei sale". În care sens, reluăm din informaţia cumulată de 
acelaşi autor faptul de a fi publicat, în anii 1844-1845, ,,Arhiva 
Albinei pentru arheologia română şi industrie". Era ca şi cum ar fi 
prevăzut apariţia unw domeniu de investigaţie iniţiat şi crescut în 
lume la graniţa dintre secolele XX şi XXI, pe care Facultatea de 
Istorie a Universităţii din Bucureşti a început recent (anul 2002), 
prin catedra de specialitate, să-l cultive: arheologia industrială. 

Întorcându-ne la cea dintâi monografie, de acum stabilită 
ca atare, a unei aşezări romane din România, unde se identifică 
limpede cea de la Barboşi de lângă oraşul Galaţi, vom nota că, de 
aceasta, aveau să se ocupe mai atent abia peste un secol şi mai 
bine, Gheorghe Ştefan, Nicolae Gostat, Ion T. Dragomir, Silviu 
Sanie ş.a. În  unna cercetărilor arheologice ale acestora au apărut 
mai multe rapoarte şi s tudii, în prim plan rămânând până la data 
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redactării acestui text cartea datorată lui Silviu Sanie, Civilizaţia 
romană la est de Carpaţi şi romanitatea pe ten"toriul Moldovei (sec. TI î.e.n. ­
III e.n.), Iaşi, 1981 , în fapt o monografie la zi a sitului pentru prima 
oară analizat de Gh. Săulescu. Din partea introductivă a lucrării 
din 183 7 a acestuia sunt de reţinut, între altele, câteva formulări 
metodologice de mare actualitate, pe care le vom cita în paginaţia 
ediţiei evocate mai sus. Iată-le: ,,Nu-i de tăgăduit că şi astăzi nu 
puţine lucruri antice romane ţirculează în patria noastră, însă ce 
folos din trînsele neştiindu-le de unde şi cum? că nu-i destul a 
cunoaşte numai maneta sau monumentul, dară şi locul şi epoha 
unde anume şi cînd s-au aflat, aceasta face pe Istoric, că almitrile 
manete vechi se găsesc nu numai în Evropa dară în toate 
cont:inenturile lumii vechi, însă cele aflate în Germania nu pot face 
pe Istoria Daciei şi cu atîta mai puţin pe a Moldovei, fără 
monumentele, manetele şi ruinele aflate în Moldavia, aceste pot fi 
numai pentru noi documente istorice. 

Acum ar veni întrebare ce afli de făcut cu asemenea 
antice? nimic altă decît întîiu a trage din ele folosul istoricu 
făcîndu-le locală descriere, adică undi s-au aflat, cînd şi cum, ca 
din aceasta să cunoască lumea de Istoria cărei teri se tin asfel de , , 
documente al doile să se pună în siguranţia aceia, încît să fie cu 
neputinţă sau măcar prea cu anevoie a se pierde. Făcîndu-le 
publicului şi lumei cunoscute prin tipariu şi prin stampă, cu care 
mod înmulţindu-se copiile lor şi împrăştiindu-se pînă şi prin 
părţile luminate ale Evropei să culeagă din ele Istoriografii materii 
adivărate şi atuncea proprietariul lor nu numai va agonisi 
mulţămirea dară şi meritul laudei pentru aserninea nobilă cu 
adevărat faptă, apoi originalurile să se depună într-un muzeu 
naţional cu inventariu autenticu sup privighierea unei curatorii." 
(p. 58). 

Către finalul acestei introduceri la monografia propriu­
zisă, ca într-un a,;gumentum clasic foarte modern în conţinut, 
Gheorghe Săulescu se adresa conştiinţei publice şi oficiale într-un 
apel care şi astăzi rămâne valabil. Să nu uităm că, într-o ţară care, 
după 1 989, - se înţelege că am numit aici România - cu greu 
încearcă să revină la normalitate, abia între 1 999 şi 2001 s-a repus 
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cât de cât la punct o legislaţie în slujba cercetării, conservării şi 
protejării patrimoniului istorico-arheologic. lată, aşadar, îndemnul 
din 1 837 datorat lui Gheorghe Săulescu. 

„Pentru aseminea nu mic interes naţional dupre părerea 
mea n-ar streca a se numi o comisie pentru însăşi Ghertina, ca 
scormolindu-sc numai molozul, să se aleagă din el anticvităţile, să 
li se facă în loc descriire şi de temeliile sau monumentele 
înfiinţăstătătoare precum au fost cele pînă acum stricate să nu să 
atingă căci ne făcîndu-se acum în pripă descrierea istorică şi 
nestămpîndu-li-se figura cu scriptura lor şi purtîndu-se împraştiete 
din mîna în mînă, înstreinîndu-se, perzîndu-sc în sfirşit şi 
prefăcîndu-se în cine ştie cc oare nu se vor înmorrnînta peste 
puţin mai cumplit de cum au fost în ruinile Ghcrtinci, şi cine 
cîştigă din acestea? niminea şi cine păgubeşte? Cu toţii naţia 
întreagă şi lumea istorică, pagubă care nu să mai poate pune la loc. 
lată aşa s-au înmormîntat istoria adivărată a Moldovei şi precum 
am zis cu dînsa driturile şi nobilitatea ei, că fără documente nu 
putem avea istoric, fără aceasta nu ne putem pune în rîndul 
naţiilor Evropci şi atuncea nu putem fi naţie, nu putem ave patrie, 
nu putem ave existenţie" (p. 59-60). 

Nu mai comentăm acum aceste gânduri aflate, şi ele, ,,sub 
zodia istorismului" notat mai sus, decât în sensul grijii pentru 
documentul istoric, în cazul de faţă cel arheologic, lecţie transmisă 
peste veacuri şi care, atunci, s-a adăugat activ procesului de 
conştientizare a rostului şi rolului arheologici pornind de la cca 
clasică. De aici mai departe, numele câtorva dintre personalităţile 
care au contribuit între secolele XLX şi XX la această construcţie 
vor duce, sperăm, prin urmărirea destinului lor profesional, spre o 
mai bună înţelegere a unei evoluţii extrem de rapide către calitatea 
europeană a domeniului general recunoscută. I n care sens, vom 
putH.:ta aici doar trei repere cronologice şi calitative totodată. Mai 
întâi, faptul că, spre sfârşitul secolului al XIX-iea, Grigore 
Tocilescu, descoperitorul monumentului triumfal al lui Traian de 
la Adamclisi, colabora strâns cu marii arheologi vienezi, aceiaşi 
care, concomitent, începeau primele cercetări sistematice de la 
Efes. _\poi, după primul război mondial, scoaterea în lumea de 
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cea mai ridicată ţinută, de către Vasile Pârvan, 1 şcolii 
arheologice româneşti, prin crearea „Şcolii Române din Roma" 
la Accademia di Romania înfiinţată de el în 1 921 . În fine, cu 
nici doi ani înainte de începerea celui de al doilea război 
mondial, Scarlat Lambrino, directorul susnumitei insfruţii din 
Roma şi totodată al cercetărilor de la Histria, utiliza în cercetarea 
acestui sit, pentru prima dată, fotografia aeriană printr-o 
comandă aparte la Aeroclubul din Constanţa de atunci. Or, în 
acea vreme, aerofotogrammetria era abia în curs de autodefinire 
ca disciplină ajutătoare arheologiei în lume. 
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Pionieratul arheologiei româneşti 

Iulian Ghiţă 

Termenul generic de „etapa anticarilor" demuneşte, în 
arheologia românească, acea perioadă a secolului al XIX-lea care, 
deşi se caracteriza prin amatorism, va contribui, decisiv în unele 
cazuri, la formarea spiritului ştiinţific. Reper instituţional a fost, 
fără îndoială, Muzeul Naţional de Antichităţi, prin mijlocirea 
căruia se va face trecerea de la săpăturile întâmplătoare şi 
distructive la cele cu caracter sistematic, acesta devenind un prim 
nucleu al arheologiei militante de la noi1 . 

Demersul cu caracter arheologic şi de antichităţi a 
prezentat, în ciuda reproşurilor că s-ar fi aflat sub impulsul 
imitaţiei străinătăţii, câteva caracteristici referitoare la forma în 
care erau abordate temele de cercetare. 

În primul rând este vorba de înlocuirea limbii greceşti cu 
franceza şi, ulterior, cu româna. Apar, încă în greceşte, ,,Istoria 
României" a lui AL Philippide, publicată la Leipzig în 1813, 
precum şi „Istoria Daciei" a lui Dionisie Pori.no, apărută în 1 818. 
Abia în 1 859, o altă lucrare a acestuia din urmă, ,,Istoria vechii 
Dachii, a Transilvaniei şi Moldovei", este redactată în româneşte. 
Aşadar, lucrurile au evoluat lent. 

Filiera prin care interesul pentru studiile arheologice este 
transmis la noi este, în mod surprinzător, cca rusă. J ,ucru 
explicabil prin calitatea de putere protectoare pe care Rusia o avea 
fată de Tările Române. ' , 

Instrumentele care au favorizat dezvoltarea interesului 
pentru arheologic au fost Regulamentele Organice. Astfel, sub 
autoritatea lui Kisselleff, a apărut în 1 832 o „Statisticească şi 
istoricească a Moldovei", demers similar cu cel pe care Mavros l-a 
1 M. Babeş, SCil/A, 32, 1 981 ,  3, p. 322. 
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avut în Tara Românească. Comparaţia între cele două personaje 
nu este forţată. Ambii au reuşit să organizeze şi să confere 
structură demersului abordat. Aprecierile lui Bolliac sunt 
edificatoare: Mavros a adunat toate monwnentele romane de pe 
malul Dunării cât a fost inspector al carantinelor şi, datorită 
pasiunii sale pentru antichităţi, arheologia românească se afla în 
mâinile generalului2. 

Interesul autorităţilor ruseşti s-a manifestat inclusiv printr­
o hartă editată în 1 835 care cuprinde şi informaţii arheologice; 
sunt menţionate ruine de cetăţi, mănăstiri şi valuri: Barboşi 
(identificată cu denumirea medievală Ghertina, pe care papirusul 
Hunt îl leagă de localizarea Piroboridavei3), ruinele Chiliei (cea de 
epocă bizantină, identificată conform unor descoperiri la 3,4 km. 
sud-vest de Chilia)4, Carabair (cetatea zaporojenilor), Enisala 
(comuna Sarichioi, cu cercetări susţinute în anii 1963-1 9645), 
cetatea Turnu Măgurele sau Jidova (comuna Apa Sărată, de lângă 
Câmpulung/. Deşi existau şi informaţii despre Valul lui Traian şi 
alte două Valuri din sudul Basarabiei, lipseau informaţiile despre 
poduri. 

Relaţiile cu comunitatea arheologică din afara Ţărilor 
Române se manifestă în ambele direcţii. Ar fi semnificativ de 
amintit legăturile pe care publicaţii şi personalităţi române le-au 
avut cu una din cele mai vechi iniţiative în domeniul anticariatului 
şi antichităţilor; este vorba despre anticariatul din Europa nordică 
cu ori.gini încă din secolul al XVI-iea. 

În 1840, în revista „Albina românească" s-a publicat o 
informare din partea „Societăţii de istorie naturală a Moldovei" cu 
privire la o lucrare, ,,Ant:ichitates Americanae . . . " a lui C.C. Rafn, 
editată la Copenhaga de „Societatea regală a anticarilor de Nord" 
constituită încă din 1807 ca un „comitet pentru păstrarea şi 

2 C. Bolliac, Bucium.11_I, 1 863, nr. 9 / 30 ian., p. 35. 
3 S. Sanie în Encidpedia arheologiei româneşti, voi. I, Bucureşti, 1996, p. 1 57. 
� I .  Bamca în Enciclopedia arheologiei româneşti, voi. II, p. 287. 
5 S. Morintz în Enciclopedia arheologiei româneşti, voi. II, p. 1 10. 
6 C. Vlădulescu în Enciclopedia arheologiei româneşti, voi. II, p. 289. 
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adunarea antichităţilor naţionale". De altfel, acest interes pentru 
exclusiva adunare şi păstrare a antichităţilor va caracteriza şi 
activitatea anticarilor din ţara noastră. Efectele nu tocmai pozitive 
ale acestui avânt de strângere şi tezaurizare, nicidecum sistematică, 
se vor resimţi mai târziu. În 1 88 1 , Spiru Haret se teme că nu va 
putea corespunde decât într-o foarte mică parte obligaţiei de a 
alcătui un inventar a ceea ce deja se strânsese în M.N .J\.Î. 

Informaţiile au circulat însă chiar mai uşor decât era de 
aşteptat. Relaţiile cu „Societatea Regală a Anticarilor de Nord" 
continuau prin intermediul unui memoriu primit de „Societatea de 
istoric naturală din laşi" din care s-au publicat fragmente în 
„Spicuitorul Moldo-Român" (,,Le Glaneur Moldo-Roumain") în 
vara lui 1 84 1 .  

Legăturile cu „Societatea regală a anticarilor de Nord" nu 
au fost unilaterale; în anii 1 84 1 -1 843, domnitorul Mihail Sturdza a 
contribuit cu un fond de 200 de riksdaleri danezi de argint la 
fondul permanent al „Societăţii". În consecinţă, este trecut în 
rândul membrilor fondatori ai acesteia, iar M. Kogălniceanu şi I. 
Cihac devin membrii asociaţi. Ulterior, lor li s-au adăugat (în anii 
1 844- 1 858) ,  mitropolitul Neofit al Ungro-Vlahiei, G. Bibescu şi 
Nicolae Mavros. 

Ultimul dintre aceştia s-a identificat, în mare măsură, cu 
anticariatul din Tara Românească. Viaţa şi activitatea sa, până în 
1 848, s-au împletit cu studiul şi colecţionarea antichităţilor. Şi-a 
făcut studiile la Bucureşti apoi a intrat în serviciul diplomatic, 
fiind, până în 1 828, colaborator al lui Pavel Kisseleff. Facilitarea 
activitătii de colectionar s-a realizat prin numirea sa în functia de , , ' 
inspector general al carantinclor Dunării şi de arendaş al Vămilor. 

A strâns o colecţie de 4.000 de monede romane, dacice şi 
greceşti; ceramică greacă şi etruscă, antichităţi egiptene, stele, 
stâlpi miliari, busturi. Piesele romane proveneau din Oltenia şi 
Bulgaria, cele greceşti fuseseră cumpărate din Grecia, iar cele 
egiptene achiziţionate din Egipt şi de la Viena. Printre cele 500 de 

7 Arhiva M.NA., Dosar 5/1 881 ,  f. 1 8. 
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piese catalogate se aflau şi 341 de denari republicani. Parte din 
acest tezaur este furat în 1 854 de trupele ruse, iar ceea ce a mai 
rămas a fost oferit statului pe 22 ianuarie 1 862. Alături de celelalte 
donaţii particulare s-a constituit astfel parte din repertoriul 
M.N.A. Ar fi de amintit contribuţia lui N. Cazacu, care donează 
12  antichităţi egiptene, sau a lui L. Lucaci, care a donat, numai el, 
1 100 de monede antice egiptene8

• 

Activitatea lui Mavros s-a împlinit atunci când, în 1 864, 
prin reorganizarea M.N.A., este numit în Comitetul Arheologic, 
alături de Odobescu şi Laurian. Mavros va coordona activitatea 
Comitetului Arheologic până în 1 869, când va fi înlocuit de C. 
Bolliac9

. 

În Ţara Românească, celălalt personaj care şi-a legat 
numele de antichităti a fost banul Mihalache Ghica, fratele lui 
Alexandru Ghica, d;mnitorul. În 1 842, acesta era deja membru al 
Societăţii de Istoric şi Antichităţi din Odessa. A colecţionat 
monede, inscripţii, artefacte romane. Pretenţiile sale au depăşit 
însă calitatea de colecţionar. S-a ocupat, în consecinţă, de săpături 
la Turnu Măgurele, Celei, Reşca şi Slăveni, chiar dacă, după opinia 
lui Odobescu, acestea au avut un caracter distructiv. S-au 
descoperit, între altele, 556 de monede din oraşele provinciei 
Dacia, din oraşele pontice sau din cele din Moesia (22 de Ag., 8 de 
Au., ! Koson). 

Rapoarte asupra săpăturilor au fost publicate de Vladimir 
de Blarenberg, catalogul colecţiei numindu-se „Mes loisirs et 
amusement nurnismatiques". 

Rapoartele despre antichităţile judeţului Romanaţi 
cuprind informaţii despre „Ruinele Caracalului", identificat cu 
toponimul local Antina10

• Sunt amintite zidurile de cărămidă şi 
vechiul drum roman din pietriş. În raportul despre Celeiu, apărut 
în 1 836, se specifică despre această cetate că apăra podul lui 

R A.  Ştefan, sav A, 35, 1 984, 2, P· 1 13. 
9 Trompeta Carpaţilor, 1 869, nr. 733/ 7 iunie, p. 1 .  

1 0  S-a făcut presupunerea, greşită, că nwnele ar proveni d e  la împăratul 
Caracalla. 
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Constantin cel Marc. Tumulii romani săpaţi au fost publicaţi în 
august 1 836 sub titlul „Mormânt vechi găsit în România cea 
Mică", iar săpăturile de la Turnu Măgurele au fost publicate în 
raportul despre „Antichităţile pământeşti". 

În Moldova, începutul arheologiei se leagă de 
personalitatea lui Gh. Săulescu (1 798-1 864) . Şi-a făcut studiile la 
Iaşi şi Cernăuţi şi era în acelaşi timp publicist, literat, culegător de 
folclor, autor de gramatici şi abecedare sau de manuale de istorie 
universală. Î n  domeniul arheologic, principala sa contribuţie s-a 
manifestat printr-o monografie apărută în 1 83 7 şi cuprinzând 38 
de pagini: ,,Descrierea istorico-geografică a cetăţii Caput-Bovis". 
Dintr-o primă analiză a titlului se poate vedea similitudinea cu 
„Descrierea Moldovei" a lui Dimitrie Cantemir, lucru pe care 
autorul nu-l ascunde 1 1

. Lucrarea se doreşte a fi o primă 
monografie a locuirii romane cu cele mai importante vestigii de pe 
teritoriul actual al Moldovei. Aprecierile se pot extinde astfel încât 
Gh. Săulescu să poată fi numit primul arheolog român, rn 
acceptiunea că cel ce a condus exploatarea este arheolog1 2• 

' În lucrare s-a descris poziţia cetăţii, numele antic, se 
menţionează distrugerile suferite (în 1 836, cetatea a fost sursă de 
piatră pentru pavarea Galaţiului) . Inventarul pieselor este ilustrat 
cu ajutorul unor planşe. Acesta era compus din statuete romane 
din bronz, monede, marmură, ţiglă, cărămizi. Sunt amintite nume 
de temple şi un pod de lângă Siret, este menţionat Valul lui Traian 
de lângă Galaţi, iar Movila Răbiei este considerat un ring avar. La 
fel de importante sunt indicaţiile asupra metodei de cercetare. A 
fost întocmită o hartă cu dispunerea complexelor militare şi 
civilc 1 3, se asigura un rol important locului în care se găseau 
obiectele, contextului în care erau poziţionate. La fel de 
importante sunt stocarea şi publicarea (inclusiv cu desen) a 

1 1 G. Săulescu, Descriena rstorico -
geo_grafică a cetă,tii Capul Bovis, Bucureşti, 1 881 ,  p. 3 7. 

1 2  Vezi N. Gostar, G. Său/eseu. primul arheolog român, la Centenarul Univ. A.I. Cuza, 
Iaşi, sept. 1 960. 
u G. Săulescu, op. cit_, p. 24. 
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descoperirilor. Originalul ar trebui depus la muzeul naţional, cu 
inventar şi cu un „curator" 

Un pnnct negativ ar fi acela că nu era vorba propriu-zis de 
săpături; expresia „s-a dismonnântat" apare o singură dată14

• 

O poziţie corectă a adoptat G. Săulescu şi atunci când 
critică ideea golirii Daciei de romani; ca argument, s-a folosit de 
un tezaur roman descoperit la Ghertina, ce urcă în timp până la 
Constantin cel Mare şi care conţinea W1 număr impresionant de 
piese: 8700 de monede. În sprijinul aceleiaşi idei, au fost amintite 
la nord de Dunăre centre romane postaureliene, unele corect 
identificate (Cetatea Albă, Turnu), altele nu (Tighina, Chilia, Brăila). 

Această problemă a raporturilor dintre daci şi romani a 
născut, de altfel, în epocă, opinii dintre cele mai diverse. Un spirit 
critic, M. Kogălniceanu, s-a opus latinizării excesive şi a negat 
identitatea dintre romani şi români. În schimb, pentru Aaron 
Florian dacii barbari au fost complet exterminaţi, la fel cum 
credea şi August Treboniu Laurian (1 8 10- 1881 ), W1 latinist 
exclusiv. 

Totuşi numele lui A.T. Laurian s-a legat, alături de cel al 
lui Nicolae Bălcescu, de fondarea „Magazinului Istoric pentru 
Dacia", din care au apărut cinci volume între 1 845 şi 1 847. În 
1864 era deja profesor la Universitate (preda latina) iar în 1 866 
devenea membru fondator al Academiei Române. A desfăşurat şi 
activitate de teren. Ca epigrafist, a organizat în 1 845 o excursie de-a 
lungul Dnnării. A apărut astfel „Histriana", în care a publicat 
diploma militară din 1 28 şi a descris monumentele văzute (drumul 
roman, sarcofage şi monede cumpărate de la ţărani). 

Cel care a încheiat această perioadă a arheologiei 
româneşti a fost Cezar Bolliac ( 181 3-1 881). Fără studii de 
specialitate, este adesea criticat pentru interpretările sale 
fanteziste 15

. S-a preocupat de numismatică şi antichităţi atât în ţară 
cât şi în străinătate (Paris 1 850-1 858). Şi-a legat numele de ziarul 

14 ibidem, p. 14. 
15 .-\I. Odobescu, Opere, voi. IV, Bucureşti, 1 965, pp. 202-214. 
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„Buciumul", devenit, în 1 863, , ,Trompeta. Carpaţilor", prin 
intermediul căni.ia face schimb de informaţii despre donaţii, ţine 
cursuri de numismatică, intermediază vânzări şi cumpărări de 
monede. Cel puţin la fel de susţinute sunt şi activităţile de teren 
întreprinse. A început încă din 1 842, cu excursii la mănăstiri; în 
1845 a organizat o excursie arheologică de-a lungul Dunării, 
finanţată de guvern. Cercetările din 1 858 vor fi publicate în 1 861  
sub titlul „Călătorie arheologică daco-romană". Cu această ocazie 
vizitează tellul de la Calomfireşti, vizitează Turnu, Nicopole şi alte 
situri din Oltenia. În 1 863 publică un articol intitulat „Despre 
daci", în care citează izvoare antice şi face speculaţii istorice1 6• 
Interesul pentru perioada şi vestigiile dace s-a manifestat prin 
organizarea de cercetări în zona subcarpatică a Munteniei17 . Va 
explora la Tinosu, alături de Odobescu, la Celeiu, la Igliţa, la Slon 
şi la Turnu Măgurele. În acest fel, numărul săpăturilor creşte, 
preconizându-se organizarea de excusiuni arheologice anuale. 
Recunoaşterea activităţii sale s-a concretizat prin numirea sa, în 
1869, în funcţia de preşedinte al Comitetului Arheologic18• 

Activitatea personalităţilor amintite, pc lângă caracterul 
personal, s-a combinat cu activitatea Muzeului Naţional de 
Antichităţi, care din 1834 a devenit cea mai importantă instituţie 
cu atribuţii în acest domeniu. Propunerea de înfiinţare a unui 
muzeu a aparţinut lui Mihalache Ghica, iar actul de înfiinţare a 
noului aşezământ a fost promulgat de domnitorul Alexandru 
Ghica la 3 noiembrie 1834. Noua instituţie se afla sub patronajul 
Efonci Şcoalelor, sediul său era liceul „Sfântul Sava", iar 
, ,îngrijitor al pomenitului muzeu" a fost, începând din 1 834, dr. 
Zucker. Parte din actele de organizare şi reorganizare a M.N.A se 
mai păstrează încă: proiectul de înfiinţare al banului Mihalache 
Ghica, decretul lui Alexandru-Ioan Cuza din 1 864, prin care se 

1 6  Buciumul, 1 863, nr. 22/ 6 iul., pp. 3-4. 
17 O. Papadima, Cezar Bol/iac, Bucureşti, 1966, p. 3 1 8. 
18 ibidem, p.  3 14. 
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prevedea un nou Regulament de funcţionare a M.N.A., coordonat 
de un Comitet Arheologic, prezidat de N. Mavros 19

• 

Un rol important l-a avut M.N.A. în ceea ce priveşte 
legislaţia în domeniu. Încă din 3 noiembrie 1839, în „Buletinul 
Oficial", s-au propus primele măsuri legislative din domeniul 
antichităţilor: obligativitatea aducerii acestora la muzeu, pentru ca 
nimeni să nu aibă voie să-şi însuşească un obiect de antichitate, 
precum şi interzicerea săpăturilor cu caracter mercantil „care 
întunecă locul". În acest sens ar fi de amintit activitatea prof. 
Karol W allenstein, conservator al muzeului începând din 183 7, în 
timpul căruia a fost salvat Tezaurul de la Pietroasa. 

Pentru o mai bună coordonare a activităţii, Muzeul a fost 
structurat pe 4 secţiuni: numismatică şi heraldică, istorie generală 
şi o secţie de istorie românească. Acesteia din urmă i s-a adăugat o 
sectiune ecleziastică în 1 865. O ultimă sectie înfiintată a fost aceea r , ' de curiozităţi. 

Pe lângă atribuţiile în problemele legate de patrimoniul 
arheologic, concretizate în 1863 prin „Legea referitoare la 
conservarea şi restaurarea monumentelor publice", activitatea 
M.N.A. a fost înlesnită şi de numirea directorului acestuia în 
calitatea de membru de drept al Comisiei Monumentelor 
Publice20

• 

Ar fi de amintit cel puţin un caz în care M.N.A. s-a 
implicat în chestiunea patrimoniului arheologic: a fost vorba de 
acţiunea de dărâmare a Castrului de la Capidava, cu scop strict 
material, pentru a se obţine surse de piatră. Demersul M.N.A. s-a 
soldat în 1 893 cu „semnalarea de către prefectura oraşului 
Constanţa a zidurilor descoperite accidental"21

. 

Activitatea cu caracter arheologic a M.N.A. a fost dublată 
de interesul pentru strângerea şi valorificarea unor biblioteci 
particulare. În timpul lui Tocilescu, au început să fie transferate 
biblioteca lui Odobescu, a lui M. Kogălniceanu şi a lui D. Pappa-
19 A. Ştefan, SCIV A, 36, 1 985, 3, p 262. 
20 A Ştefan, SCIV A, 35, 1 984, 2, p. 1 1 3. 
21 Arhiva M.N.A., Dosar 8/1 893, f. 1 57. 
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zoglu. Demersul iniţiat atunci va fi defmitivat abia peste 28 de 
·22 aru . 

Promovarea achiziţiilor M.N.A. se va concretiza, printre 
altele, cu prilejul diferitelor expoziţii naţionale sau internaţionale: 
în cadrul Pavilionului Românesc de la Expoziţia Universală de la 
Paris din 1900 au fost expuse Tezaurul de Pietroasele şi cel de la 
Turnu Măgurele. 

O problemă legată de buna desfăşurare a activităţii 
M.N.A., în ceea cc privea organizarea propriu-zisă a acestuia, a 
fost lipsa unui spaţiu adecvat depozitării materialelor; aceasta în 
ciuda faptului că au existat trei planuri de construire a unui sediu23

. 

Şi o scurtă enumerare a unei părţi din materialul arheologic al 
M.N.A. ne poate da o imagine mai completă a acestui aspect. 

Pentru fiecare perioadă istorică există materiale din 
dif eritc situri: pentru paleolitic, descoperirile de pe Valea 
Dârjovului şi de la Ripiceni; pentru neolitic, descoperirile de la 
Cernica şi Vădastra; pentru epoca de tranziţie de la perioada 
bronzului, descoperirile de la Ostrovul Corbului; pentru epoca 
bronzului, descoperirile de la Monteoru şi Bistreţ; pentru prima 
epocă a fierului, descoperirile de la Babadag şi Mediaş; pentru 
epoca geto-dacă, descoperirile de la Cârlomăneşti şi de la Piscu 
Crăsani; pentru epoca romană, descoperirile de la Enisala şi 
Dinogeţia; pentru cultura dacilor liberi, descoperirile de la 
Poieneşti şi Mătăsaru sau pentru perioada medievală, descoperirile 
de la Brateiu, Bucov sau Slon. 

Un lucru cert este că, sub conducerea lui Tocilescu, 
M.N .A. a fost scos din inerţie şi a înregistrat un salt hotărâtor în 
cvolutta sa ca institutie ştiintifică activă24

• ' ' - , 

22 Arhiva M.N.A., Dosar 5 / 1 88 1 ,  ff. 4 1 ,  45. 
23 A Ştefan, SCIVA, 35, 1 984, 2, p. 1 1 3. 
2·1 R. Vulpe, St. CI,  6, 1 964, p. 370. 
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Alexandru Odobescu şi aportul său la 
dezvoltarea arheologiei româneşti clasice 

(1834 - 1895) 

Adina Boroneanţ 

Dincolo de a fi o simplă trecere în revistă a acov1tăţii 
arheologice a lui Alexandru Odobescu, lucrarea de faţă îşi 
propune să facă şi o scurtă analiză critică a acestei activităţi. 
Structura lucrării se desfăşoară începând cu o notă biografică şi 
continuă cu prezentarea principalelor sale lucrări arheologice, 
analiza surselor folosite în întocmirea lor, studiul metodologiei şi 
conceppe1 arheologice şi istorice, încheindu-se cu scurte 
consideraţii asupra valorii activităţii arheologice a lui Alexandru 
Odobescu. La sfârşit s-a ataşat o lista a lucrărilor de arheologie 
clasică ale aceluiaşi autor. 

Alexandru Odobescu - scurtă prezentare biografică 

23 iunie 1834 

1 850-1854 

Se naşte Al. Odobescu, fiu al polcovnicului 
Ioan Odobescu şi al Catincăi Caracaş. 
Urmează Colegiul Sf. Sava (condus la acea 
dată de Costache Poenaru, profesor 
interesat de Tezaurul de la Pietroasa). 
Liceul avea o colecţie de antichităţi, la care 
se va adăuga şi Tezaurul de la Pietroasa. 
Trece apoi la Colegiul francez al lui Monty, 
tot în Bucureşti. 
Pleacă împreună cu mama sa la Paris. 
Acolo va frecventa cursuri predate de 
eleniştii şi latiniştii Henri Patin şi f:rnile 
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1851 
1 7 martie 1851 

13 decembrie 1853 
Februarie 1859 

Iunie 1859 

1860 

Septembrie 1860 

1861 

Aprilie 1 861-
nov. 1863 
1862 
24 mai 1 863 

Egger. Este în relaţii de prietenie cu Ch. 
Lenormant1 şi Heuzey, celebrii la acea dată 
pentru descoperirile lor din Orient. 
Vizitează British Museum. 
Tine la Paris conferinta Viitornl artebJr în , , 
România, în care face referiri la arta greacă 
şi romană de pe teritoriul ţarii2. 
Obcine Bacalaureatul în Litere. 
Este procuror la Curtea de Apel, Secţia 
Criminală. 
Trece la Secţia I Civilă a aceleiaşi Curţi; 
demisionează după scurt timp şi trece la 
Ministerul Cultelor; 
Este numit membru în Comisinnea Docu­
mentară. 
Membru în Comisiunea Istorică, împreuna 
cu A. T. Treboniu Laurian, Ion Maiorescu, 
I. Eliade Rădulescu, A. Florin, I. Brătianu, 
Cemătescu şi G. Sion. 
Este numit în Comisia pentru participarea 
Principatelor Unite la Expoziţia de la 
Londra şi mai apoi în Comisia Arheologică, 
împreună cu generalul Mavros şi V. A. 
Urechia. În acelaşi an face o vizită la 
Pietroasa împreună cu Fr. Bock. Acesta va 
publica o carte despre tezaur în 18683 • 
Scoate Revista Română. 

Este numit Director al Cultelor. 
Trece la Conducerea unui Departament în 
acelaşi minister, activitate pe care o susţine 

1 .,-\u fost colegi de bancă (I'. Antonescu, 1 897:345). 
2 Conferinţă ţinută la Cercul Romanilor din Paris. 
3 În acelaşi an mai apar două volume în care se fac referiri la tezaur, autori fiind 
Charles de Linas şi Sander Smith. 
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1 864 

1 865 

1 866 

1 867-1 868 

1 869 

Septembrie 1 870 

1 870 

pana m 12 octombrie acelaşi an, când 
demisionează. 
Este numit de către domnitorul Al. Ioan 
Cuza în Consiliul de Stat, luând parte la 
întocmirea Constitutiei. 
Este Comisar al guvernului pentru 
pregătirea participării României la Expozi­
tiunea de la Paris, în 1 867. ' 
Face săpături la Pietroasa, la fortificatiile 
din centrul satului. Încearcă probabl să 
stabilească dacă există o legătura între 
castrul roman şi tezaur, dar şi să strângă 
piese care să însotească tezaurul la Paris în 
anul următor. Î� acelaşi an solicită şi 
fonduri de săpătură pentru alte trei judeţe: 
Râmnic, Brăila şi Covârlui, dar demersurile 
sale rămân fără răspuns. 
Studiază colecţiile Ennitajului, dorind să 
realizeze un album comentat. Un rezultat 
al acestui studiu va fi volumul intitulat 
Antichităţile Scythice, publicat cu ajutorul 
Academiei Române în 1 879, care anunţa, 
prin maniera tratării subiectului, opera sa 
dedicată Tezaurului de la Pietroasa. 
Participă împreună cu V. A Urechia la 
Congresul de Arheol!)gie şi Antropologie 
de la Copenhaga. I mpreună cu Cezar 
Bolliac vizitează o scrie de situri arheolo­
gice, printre care şi cetatea de la Tinosu, 
judeţul Prahova. 
La propunerea lui Al. Papiu Ilarian devine 
membru al Societătii Academice Române. 
Vizitează Constantinopol, Salonic, Athos, 
Elveţia, Italia. 
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1 870-1 871  

1 872 

1 872-1 879 

1 873 

1 8  ian. 1 873 

1 875 
1 874/1 875 

J nstituie un premiu pentru cea mai bună 
opera istorică despre antica Dacie. 
Întocmeşte Cestionarul arheologic. Ca urmare 
a acestuia, în 1 871 elaborează un Proiect de 
campanie pentru exploraţiuni arheologice în 
districtul Buzău 111 vara anului 18  71 .  Proiectul 
rămâne doar pe hârtie şi este foarte posibil 
ca Odobescu să fi intentionat să facă doar 
săpături de verificare în teren. 
Publică în „Colwnna lui Traian" a lui B. P. 
Haşdeu Indicele scrierilor relativ direct sau 
indirect atingătoare la daci şi la romani, ca 
bibliografie ajutătoare la concursul istoric 
iniţiat de el pe lângă Academia Română. 
Premiul va fi câştigat abia în 1 880 de Gr. 
Tocilescu, cu lucrarea Dacia znainte de romani 
Inaugurează un ciclu de patru conferinţe, 
intitulat Artele în R.omânia. Titlul este 
înşelător - arheologia este un leitmotiv în 
conferintele sale. Este ales membru 
corespondent al Institutului Arheologic 
German de la Roma. 
Devine membru în Comitetul Teatrului 
Naţional. 
Tine conferinţa (nepublicată) Despre artele 
111 România în epoca şi în timpul barbarilor, cu 
consideraţiuni asupra tezaurului dela Pietroasa. 
Este numit Director al Teatrului Naţional. 
La rugămintea lui Titu Maiorescu, ministru 
al Instrucţiunii Publice, inaugurează o serie 
de prelegeri de arheologie, cursun· libere şi 
gratuite (f. Antonescu 1 897:345), la 
Universitatea din Bucureşti. 
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1876-1 877 

1877 
1878 

1880-1885 

1887 

14 Feb. 1 888 

1887 

10 nov. 1895 

Începe un curs despre Antichităţile Egiptului 
şi a altor neamuri din Asia, care va fi 
continuat de Gr. Tocilescu. 
Publică Istoria arheologiei. 
Devine profesor al catedrei nou-înfiinţate 
de arheologie şi începe studierea tezaurului 
de la Pietroasa. Apare Relaţiuni despre 
antichităţile judeţului Romanţai. 
Prim-secretar al J ,cgaţici Române din 
Paris. Lucrează la elaborarea Tezaurului de 
la Pietroasa. 
Reîncepe cursul de arheologie cu temele 
de deschidere Împăratul Traian după 
monumentele arheologice şi Mitologia şi 
instituţiunile religioase la greci şi apoi la romani. 
Tine conferinţa de inaugurare a Ateneului 
Roman: Ateneul Roman şi clădirile antice cu 
dom circular. 
Îi apare lucrarea J conogr4za lui Traian l'n 
statui şi busturi antice. 
Statul Român se angajează să finanţeze 
publicarea Tezaurului de la Pietroasa la 
editura Rotschild. Odobescu lucrează 
pentru terminarea lucrării. 
Se sinucide. 
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Odobescu arheolog - arheologia clasică 

„Cât despn activitatea lui Odobescu ca arheolog, ea e de o 
netăgăduită importanţă. El este cel dintâi reprezentant al artei clasice de la 
noi şi promotorul cunoştinţelor de arheologie românească [. . .] el face în mod 
definitiv demarcaţia între această ştiinţă şi filozofie" (Al. Iordan, 
1 936: 1 0) .  

Pentru o analiză a activitătii lui Odobescu în domeniul 
arheologiei clasice, este necesar să urmărim un număr de aspecte 
ale activitătii sale: 
1 .  Istoricul cercetării. 
2 .  Sursele de informare folosite - atât cele literar-istorice, cât şi 

cele arheologice, acolo unde acestea există. 
3. Metoda şi concepţia arheologică şi istorică folosită în 

cercetarea sa - cu predilecţie în cazul Tezaurului de la Pietroasa. 
4. Rezultatele cercetării şi locul lor în istoria arheologiei 

româneşti. 

Istoricul cercetării 

În partea introductivă am prezentat deja o notiţă 
biografică a lui Alexandru Odobescu, care oferă o vedere generală 
asupra vieţii sale şi evenimentelor importante care au marcat-o. În 
capitolul de faţă ne propunem să facem o scurtă trecere în revistă 
a cadrului istoric şi arheologic în care începe să-şi desfăşoare 
activitatea Al. Odobescu4, precum şi o prezentare în linii mari a 
principalelor opere ale sale, cu scurte comentarii asupra conţinu­
tului lor. 

• ,)ndiviZfi, precum re ştie, runt reZ!'ltatul împrejurărilor culturale în care re dezyoltă, În al 
doilea rând run/ reZ!fllatul educaţiunii avute şi mai cu reamă, când perronalitatea lor re 
afirmă pe deplin, ei runt reZ!'llatul pornirii rufleteşti cu care i-a înzertra/ natura. Acear/a re 
poale vedea şi În activitatea ştiinţifică a lui Odobercu " (T. ;\ntonescu, 1 897:340). 
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În mod cert, pana 111 anul 1834, arheologia în Ţările 
Române nu este nimic mai mult decât pasiunea pentru colecţii de 
obiecte antice. Existau desigur colecţionari ca.i_:e posedau un vast 
număr de piese, de provenienţe foarte diferite. Io octombrie 1834, 
banul Mihalache Ghica5 decide să-şi doneze colecţia, şi propune 
înfiinţarea unui. Muzeu Naţional, pentru ca obiectele antice „să nu 
se risipească". Io noiembrie 1 834 domnitorul AL Ghica hotărăşte 
înfiinţarea unui astfel de Muzeu care să funcţioneze pe lângă 
Eforia Şcoalelor. De-a lungul timpului muzeul se va îmbogăţi cu 
noi colecţii - cea lui N. Mavros6 în 1 862, noile tezaure de la 
Runcu, Orăşti, Dumbrăveşti, parte din colecţia Bolliac, donaţiile 
Papazoglu, col. Canhli, D. A. Sturdza, Manfred Bullner, etc. 

Este la fel de important să înţelegem care erau condiţiile în 
care se desfăşura „cercetarea" arheologică în acea perioadă. 
Primul act oficial care încearcă o reglementare a săpăturilor 
arheologice apare în „Buletinul Oficial" din 3 noiembrie 183 7, la 
iniţiativa lui Petrache Poenaru, profesor la Sfântul Sava, care va 
avea un rol determinant în formarea elevului Odobescu. Se 
încerca prin acest act interzicerea săpăturilor cu scop mercantil, 
prevăzându-se aducerea obiectelor descoperite întâmplător la 
Muzeu;. 
5 Banul Mihalache Ghica era un pasionat colecţionar de monede, inscripţii, 
artefacte de origine romană, pe care Ic obţinuse nu nwnai prin comerţ, dar şi 
prin săpaturi: Turnu Măgurele, Reşca, Slăveni. Din 1842 era Membru al 
Societăţii de Istorie şi Antichităţi din Odessa. 
6 N. Mavros este considerat ,,@natore şi fundatore al muzeului ''. Inspector general 
al carantinclor Dunării şi arendaş al vămilor din Tara Românească, are desigur 
ocazia să călătorească şi să achiziţioneze un nwnăr important de antichităţi, pe 
care le şi analizează şi clasifică cu pasiune. Colecţia sa cuprindea peste 4000 de 
monede romane, dacice şi greceşti, ceramică neolitică, romană şi etruscă, 
antichităţi egiptene, busturi, inscripţii şi obiecte greceşti. La 22 ianuarie 1862 N.  
Mavros oferă statului colecţia sa. 
7 Se prevedea ca ,Nimeni să nu aibă voie a-şi Însuşi vre-un obiect de antichitate măcar 
unde s-ar găsi Într-acest prinţipat şi Îndată ce se va afla un asemene obiect, de a fi lesne a 
transporta, să se trimită prin ocârmuirea locală la depozjtoriul Colegiului Sf Sava din 
Bucureşti f. . ..f. Nimeni să nu Jie volnic a scormoni în pământ pentru a scoate obiecte din 
antichitate, pentru că asemenea scormone/i îşi văd munca în zadar, apoi strică şi întunecă 
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Reorganizarea muzeului va avea loc abia în 1864, prin 
Decretul 1648 al domnitorului Al. I. Cuza, care va aproba şi un 
regulament de funcţionare al acestei instituţii. În acelaşi an, Al. 
Odobescu este numit de domnitor în Consiliul de Stat. 
Considerând aprecierea de care se bucura Odobescu din partea lui 
Cuza, şi faptul că este ales membru al Comitetului Arheologic 
înfiinţat prin Regulamentul de funcţionare al Muzeului, este 
aproape imposibil ca el să nu fi avut nici o contribuţie la 
elaborarea actului ce avea să schimbe fundamental Muzeul de 
Antichităti. 

Activitatea din primii săi ani după întoarcerea la Paris este 
dinamică - face excursii pe teren cu Fr. Bock la Pietroasa în 
18618

, sapă la Pietroasa în 1866, vizitează, împreună cu arhitectul 
Benich (şi Cezar Bolliac), Tinosu, în 1869. De scris, va începe însă 
să scrie serios abia după 1870 - poate legat de răspunsurile 
primite la Cestionaru/ Arheologic. 

O primă ieşire a lui Odobescu în lumea ştiinţifică 
internaţională este participarea la cel de-al patrulea Congres de 
Arheologie şi Antropologie preistorică de l

,:t 
Copenhaga, ţinut în 

1869. Aici este prezent cu două intervenţii. 1n prima prezintă, fără 
un text scris, doar planşe şi comentarii, Tezaurul de la Pietroasa. A 
doua intervenţie o reprezintă comunicarea ,,Noţiuni preistorice din 
România 'fi_ Se prezintă monumente atribuite de Odobescu 

şirul sistematic al lucrărilor În asemenea descoperiri" (,,Buletinul Oficial" din 3 
noiembrie 1 837) 
8 Pe 25 octombrie 1 861  Ministerul Cultelor telegrafiază prefectului de Buzău 
despre sosirea lui Odobescu şi a unui arheolog străin, care vor să viziteze 
Pietroasa (telegrama 12303/25 oct.1861) :  ,,Domnul Odobescu Însoţit de o persoană 
din străinătate ce se afla venită În ţară În mfrie arheologică, este să vină În acel district 
poimâine ca să viziteze locul 1H la Pietroasa, un/U sa găsii masa de aur şi alte obiecte ce se 
află la muzeu. Vă anunţ dar, domnuk Prefect, !Uf/Jre sosirea indicatelor persoane şi vă inuit 
cu onoare să binevoiţi a le face înksnirik cuvenite dând ordin şi domnului subprefect al pldşii 
în care s-au găsit Z}Jek obiecte a k face asemenea înkmiri cuvenite" (A. Sacerdoţeanu, 
1942:26). 
9 Păstrat ca extras în Compte-&ndu 1H la Session du Congres lnternational 
d'Athropologie et Archeologie prihistorique, tenu en 1869 a Copenhague. Comunicarea 
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,,preistoriei": valuri, tumuli, întărituri, cetăţi de pământ. Găsim de 
asemenea şi o primă încercare de împărţire a timpului istoriei 
naţionale. V orbind despre „brazde" = valuri, Odobescu le 
menţionează ca „anterioare periodului roman, carile în România pune 
hotar timpilor istorici" (AL Odobescu, 1 906: 1 07) . Se observă aici că 
nu tot ce fusese clasificat de Odobescu ca prezstoric ar fi considerat 
preistoric şi în momentul de faţă. 

Comunicarea se ocupa în cea mai marc parte de descrierea 
şi clasificarea tumulilor, dintre care, tipul 1 sunt aşezaţi pe lângă 
vechi cetăţi, dc'a lungul căilor antice. Aceştia conţin „în sarcofage de 
piatra văroasa" (AL Odobescu, 1 906: 1 08) morminte din epoca 
romană. Odobescu deplânge lipsa cercetării lor, ca şi deficienţele 
cercetării atunci când aceasta a existat - săpăturile arheologice 
realizându-se nwnai ,,pe muchie sau în coastele lor" (AL Odobescu, 
1 906:1 08). O idee care apare nouă la Odobescu este cea a folosirii 
acestor tumuli de către populaţii succesive - de aici diversitatea 
culturală a artefactelor conţinute într-un astfel de monument 
arheologic. 

Demn de remarcat este şi prezenţa la această comunicare 
a unor personalităţi cu greutate în arheologia timpului: Capellini 
(care văzuse tumulii) , Worsae, C. Vogt şi E. Quatrefages, care 
discuta pe marginea celor prezentate de tânărul Odobescu. 

O iniţiativă care avea să-i afecteze activitatea viitoare este 
elaborarea Cestionarnlui arheologic, care va fi difuzat în ţară cu 
ajutorul Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii publice. Cestionarnl a 
fost conceput de autor ca un „lsvodu de întrebănle la cari se cere a se da 
răspunsuri în pn'vinţa vechilor aşezăminte ce se qfla în deosebitele comune ale 
României': Criteriile prin care Odobescu îşi propune depistarea 
unor situri sau monumente arheologice stau la limita între empiric 
şi ştiinţific: toponimia w locului sau mărturii arheologice 1 1

. Se ecre 

este publicată în ţară în 1 872 în „Revista Ştiinţifică" a lui P. S . •  \urelian şi Gr. 
Ştef'anescu. 
10 „Sanţuri de cele bătrâneşti, care pe unele locuri poartă numiri ca Troianu, Brazda, 
Valu •; ,,Movile vechi sau movile Însemnate sau Gorgane, Popine, Doime . . .  " ("\I. 
Odobescu, 1 878:V) 
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apoi o localizare exactă în cadrul comunei, descrierea monu­
mentului, tipul sau informaţii de ordin etnografic (eventual 
perpetuate pe cale orală) şi eventuala sesizare a unor artefacte 
arheologice. 

Scopul principal al acestui chestionar era „să încercăm să 
adunăm elemente de statzstică arheologică şi să dobândim până la un oarecare 
punct m!Jloace de a clasifica cel puţin grosso-modo monumentele antice din 
ţara noastră': Sesizăm aici aceeaşi preocupare ca şi în Regulamentul 
Muzeului de a proteja monumentele arheologice antice şi de a le 
cataloga şi clasifica, într-o epocă în care acest lucru era practic 
inexistent în România. 

Începând din 1 872 îşi propune să ţină un ciclu de patru 
conferinţe intitulate ,,'Rapide ochire asupra producţiunilor artistice din 
trecut, în ţara noastră şi asupra instinctului artistic al poporului român". 
Interesante pentru scopul lucrării de faţă sunt primele două -
,/1.rte/e din România în periodul preistorii' şi „Despre artele în România în 
epoca romană şi în timpii barbarilor. Consideraţiuni asupra tezaurului de la 
Pietroasa ,Ai_ 

Chiar dacă titlul anunţa o discuţie asupra artei preistorice, 
studiul este interesant pentru perioada clasică dintr-o seric de 
motive. Primul - pentru că delimitează timpii istorici ai perioadei 
clasice şi ai celei barbare: periodul roman începe în secolul II, iar 
cel barbar (,,o clătire neîncetată de neamun· inculte " (Al. Odobescu, 
1872:178) la ivirea goţilor, în 274 AD. Legat de aceasta găseşte 
dovezi ale continuităţii de locuire pe teritoriul Daciei după 
plecarea romanilor. Apoi, pentru că subliniază importanţa pe care 
o are arheologia în ajutorul istoriei „Pentru timpul despre care analele 
scrise nu ne-au lăsat nici o strădanie, pentru popoarele care au pierit cu limba 
lor, singure monumentele existente încă pe pământ pot să ne dezyăluie şi să 
ne afirme şi tendinţa ingeniului lor şi treapta lor de măiestrie" (Al. 

1 1  ,, • • • stâlpii sau ca,pateie de piatră, cărămidă ori lemn ale vre-unui pod vechi şi surpat'; 
,.peşteri scobite sau În ma/un·•; locuri În care se găsesc „oale, urdoare de lut, hârburi, arme şi 
unelte, podoabe de fier, de oţel, de aramă sau alte meta/uri; ori idoli mari sau mici de piatră, 
de lemn, de pământ sau fier . . .  " (Al. Odobescu, 1 878: VI). 
12 Aceasta a doua conferinţă este ţinută la 1 8  ianuarie 1873, dar nu este publicată. 
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Odobescu, 1 872: 1 81 ). Conlucrarea arheologiei cu antropologia 
este deosebit de importantă - afirma tot Odobescu, făcând în 
paralel o apologie a arheologiei daneze şi a modalităţilor de 
recuperare a obiectelor arheologice (1\l .  Odobescu, 1872: 185). 

Aceeaşi lucrare ne indică starea în care se afla arheologia 
românească clasică în acel moment, neavând ca obiect de studiu 
decât „câteva cuvinte şi sculpture descriind şi reprezentând în 
operele autorilor şi artiştilor greco-latini, unele obiecte de artă 
industrială şi somptuaric ale predecesorilor imediaţi ai Romanilor, 
adică ale naţiunii dace . . .  " (Al. Odobescu, 1 872: 1 86). Vom reveni 
asupra acestei lucrări în partea de discuţie asupra metodelor de 
analiza şi cercetare utilizate de AL Odobescu. 

Un gest care indirect va avea să influenţeze întregul mers 
viitor al arheologici româneşti este instituirea de către AL 
Odobescu, în 1 870, a unui premiu 1 1 pentru „Cercetări asupra 
popoarelor care au locuit ţările române de a stânga Dunării, mai 
înainte de conquista acestor ţări de către împăratul Traian". 

Pentru a veni în ajutorul celor interesaţi, Odobescu 
publică „Indice atting�tore directu sau inderectu, de vechii locuitori ai 
Daciei': Lucrarea conţine în partea introductivă o enunţ.are a 
principiilor ce stau la baza arheologici moderne: preluarea de 
noţiuni concrete din autorii antici, metoda criticii comparative, 
formarea unei opinii critice întemeiate pe argumente ştiinţifice şi 
nu pe autoritatea celui care scrie. Se oferă de asemenea 
recomandări de redactare a lucrării, se oferă o bibliografie a 
izvoarelor şi cărţilor recomandate - căci ,,în România lipsesc 
colecţiunile avute de cărţi si cataloage " (/\I. Odobescu, 1 872:VII) . 

Cronologic, următoarea scriere a lui Odobescu este 
„Cursu ' de arheologie ", apărut în 1 877, ca un text al comunicărilor de 
arheologie ţinute în faţa studenţilor în anii 1 874- 1 875. Lucrarea 

13 Al. Odobescu oferă Societăţii .-\cademicc Române 1 000 de let not pentru 
,,decernarea celei mai bune disertaţ1uni", . ,una şi o singura dată" (Al. Odobescu, 
1 872b:IV). Premiul avea să fie câştigat abia în 1 880 de Gr. Tocilescu, cu 
lucrarea sa „Dacia înainte de romani''. lucrare cu care îşi luase şi doctoratul în 
filozofie la Praga în 1 877. 

43 
https://biblioteca-digitala.ro



este o expunere teoretică completă asupra noţiunii de arheologie, 
aşa cum era ca văzută de Odobescu1 4

, şi o succintă trecere în 
revistă a izvoarelor şi descoperirilor referitoare la Antichitate şi 
Renaştere. Este, de asemenea, primul curs universitar publicat la 
noi. Lucrarea, în forma în care a fost publicată nu tratează decât 
Antichitatea şi Renaşterea - volumul următor, care din păcate nu 
a mai fost pus pe hârtie1 5

, urmând să continue trecerea în revistă a 
epocilor următoare. Este remarcabil faptul că până la 1 908 nu va 
mai exista alt ,,Manual de Arheologie" publicat la nivel european 
(Tzigara-Samurcaş, 1 907a:1075)16

• 

Este poate momentul să insistăm mai mult asupra 
activităţii de profesor a lui Al. Odobescu. Deşi el nu a format 
propriu-zis o şcoală de arheologie, sunt numeroşi cei cărora le-a 
influenţat cariera prin cursurile sale: Gr. Tocilescu. AL Tzigara­
Samurcaş, G. Murnu, etc. lată cum străbate figura lui AL 
Odobescu în spatele catedrei, văzut de G. Murnu la deschiderea 
cursului sau despre ,,Atena clasică şi arta ei", ţinut la Universitatea 
Bucureşti la 1 8  februarie 1 908: ,, . . .  un tânăr Jmmos ca un Apo/Ion, cu 
fruntea înaltă boltită, cu nasul uşor şi mândru coroiat, cu ochii albaştri vii şi 
mari de vultur, cu faţa ovală nobilă şi încadrată în peroazul unui păr bogat 
în lina dezordine dat spre creştet şi revărsat înapoi într-o coamă stufoasă şi 
inelată, stând la catedră şi cetind cu glasul cald, convingător, dar cam 
întunecat şi stingherit, paJ!.ini măiestrite din tărâmul unei ştiinţi nouă în 
şcoala şi ţara romanilor" (G. Murnu, 1907:524). Se poate observa că 
este portretul profesorului ideal: tânăr, frumos, cu darul de a 
captiva auditoriul, predând o ştiinţă nouă şi interesantă. Dar este 
însă şi mai remarcabil faptul că un fost elev şi-l aminteşte aşa după 
mai mult de 34 de ani . . . . Impresia produsă asupra studenţilor de 

H Aceasta va fi discutată pe larg la capitolul „Metode şi concepţie de cercetare". 
1 5  „Grija de a fi la curent cu ultimele descoperiri şi publicaţii l -au determinat a amâna mereu 
al doilea volum din Istoria Arheologie,; pe care nu l-a mai scris nici el, nici alţii" (D. 
Tudor, 1 963:22) 
16 /\.ceeaşi sursă ne indică pentru anul 1908 ,,Manualul de arheologie a artei " al lui 
C. B. Storck. 
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către Odobescu şi modul său de predare trebuie să fi fost extrem 
d 

. I " e puterrucă ' .  
Al. Odobescu este şi primul care elaborează o programă a 

cursurilor pe care unna să le ţină (pentru anii 1 877 / 1 878 şi 
1 878/ 1 879) . Pentru primul an menţionat, îşi propune 60 de 
prelegeri referitoare la arheologia întregii lumi, dintre care: 
• 6 lecţii introductive de „istoria culturii", care pentru el este 

sinonimă cu arheologia 
• 1 O lecţii legate de epoca pietrei 
• 4 de epoca bronzului 
• 6 de epoca fierului 
• 24 despre antichităţile celtice, germanice, scitice 
• 9 lecţii referitoare la daco-geţi 
• 1 lecţie de sinteza a celor prezentate anterior. 

Se observă că accentul cade asupra arheologiei clasice - cu 
un total de 30 de lecţii. Din păcate, conţinutul acestor cursuri nu 
s-a păstrat decât parţial sau sub forma acestui plan de abordare a 
subiectelor. 

Revine la catedră între 1 888- 1 895. În prima perioadă, 
1 888- 1 89 1 ,  ţine un curs intitulat „Studiul instituţiunilor şi 
mon wnen telor religioase ale Greciei vechi", precwn şi „Traian şi 
toate acele monumente care se raportează la istoria persoanei şi 
epocei salc" 1 8

• Orientarea sa predilectă către arheologia clasică este 
acum evidentă. Cursurile sale conţin referiri multiple la izvoarele 
antice: Herodot, Platon, Xenophon, Strabo, Vitruvius, Pliniu cel 
Bătrân, Plutarh, Pausanias, Lucian din Samosata. Odobescu va 
continua pc tot parcursul activităţii sale didactice să prezinte 
arheologia ca pe o „istorie a cultur:ii" 1 9

• 

17 După afirmaţiile lui Tzigara-Samurcaş, Odobescu „se fereşte a tâmpi studenţii 
pnntr-o practică migăloasă ce surpă minţile junimei" (Al. T zigara-Samurcas, 1 907: 1 082) 
18 Cursul a fost publicat parţi.al în Convorbiri Uterare X...XI, 1 887, nr. 9, 745 şi 
urm, şi Convorbin· Uterare, 1 888, nr. 2, p. 97 şi urm.) 
1 9  „Ca profesor şi-a pus tot sufletul În predarea cursului, deschizând studenţilor noi 
orizonturi pentru deplina Înţelegere a artei " (Al. Iordan, 1 936:6). 
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Pentru perioada 1891 - 1 895, date directe despre cursurile 
ţinute de el lipsesc, întrucât nu a existat un curs redactat. Este o 
perioadă de intensă muncă pentru Odobescu - lucrează în acest 
timp la terminarea operei sale asupra tezaurului de la Pietroasa şi 
este în acelaşi timp Director al Şcolii Normale Superioare. Este 
deci foarte posibil şi probabil să fi repetat cursul de arheologie 
generală din 1 87 4 / 1 87 5, deşi din programă aflăm că ar fi trebuit 
să se ocupe de un curs de arheologie romană (D. Tudor, 
1963:22-23). 

Revenind la scrierile arheologice ale lui Odobescu, în 1878 
apare lucrarea referitoare la antichitătile 1·udetului Romanati.20

. În ' ' , 
introducerea lucrării, autorul se plânge de starea rudimentară a 
arheologiei româneşti şi a necunoaşterii monumentelor 
arheologice. Aceasta se datorează - spune autorul - lacunelor în 
completarea chestionarului, a lipsei monumentelor din anwnite 
zone, a lipsei şcohlor în anwnite părţi ale ţării dar şi neseriozităţii 
cadrelor didactice din acele şcoli. Urmează apoi o prezentare 
succintă a monumentelor identificate pe teren cu ajutorul 
chestionarului, dar, se subliniază „necesitatea de controlări serioase la 
faţa locului" a celor afirmate pe hârtie (Al. Odobescu, 1 978:II). 

În 1879 apare prima lucrare a lui Odobescu care poate fi 
considerată ca pregătitoare pentru „Tezaurul de la Pietroasa", 
,,/1.ntichităţi srythice. Cununa Mare d'zn Thesaurulu de la Novo Cerkask ': 
Lucrarea este importantă nu numai prin analiza propriu-zisă a 
materialului ci şi prin faptul că în ea apar primele idei clare ale lui 
Odobescu referitoare la „Cloşca cu pui': Modalităţile de abordare a 
subiectului în cele două opere sunt aproape identice: se face un 
istoric al cercetării anterioare, apoi se tratează separat fiecare 
obiect al tezaurelor respective. În cazul Antichităţilor scitice, accentul 
cade asupra „Cununii cele mari", celelalte obiecte beneficiind de 
descrieri sumare. Încă odată uimeşte erudiţia şi vastul bagaj de 
cunoştinţe al lui Odobescu, prin paralelele pc care le face cu 

20 Cuvântare rostită în şedinra din 20 septembrie 1 877 a Societăţii Academice 
Române, în 1 878 publicată şi însoµtă de note, anexe şi desene. 
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descoperiri similare din diferite părţi ale Europei. Este o altă 
instanţă în care lecturile sale sunt dovedite a fi la zi - el cunoaşte 
celelalte două lucrări referitoare la aceleaşi descoperiri de la Novo­
Cerkask, ale lui Charles de Linas şi Ferdinand de Lasteyric21

• 

Analiza materialului este însă una strict artistică, şi nu bazată pc 
metodele arheologici. 

Ajungem în sfârşit la cca mai importantă lucrare a lui Al. 
Odobescu - Le tresor de Petrossa. Preocupările sale referitoare la 
tezaur datează probabil încă din anii când era elev la Colegiu 
Sfântul Sava, în a cărui incintă se afla expus şi tezaurul. Probabil 
că profesorul său Petrache Poenaru, care se şi implicase în 
recuperarea Cloştii cu Pui în momentul „re-descoperirii" sale, 1-a 
trezit interesul faţă de această unică descoperire. 

M. Babeş identifică două etape diferite în încercările lui 
Odobescu de a sintetiza studiile sale asupra tezaurului (M. Babeş, 
1 976:21-25). Prima, o versiune scurtă, apare în comunicarea din 
1 865 ţinută la Paris - Notice sur Ies antiquitis de la Roumanie. 
Odobescu va reveni asupra ei în 1968, în capitolul II al lucrării 
Notice sur la Roumanie, publicat împreună cu P. S. Aurelian. A 
existat poate şi un text - ce urma să însoţească stampele executate 
în 1875, ca un prim proiect de publicare. 

O a doua versiune, cea „lungă", păstra vechiul plan de 
expunere, dar urma să acorde fiecărei piese câte un capitol 
separat. În acest fel, şi Studiele publicate anterior (1877) în Columna 
lui Traian aveau să fie integrate în text. Există cel puţin patru 
manuscrise din această primă fază (M. Babeş, 1976:25). După 
1 880, Al. Odobescu plănuieşte o ediţie franceză extinsă, dar 
editura �ă faliment înainte de apariţia lucrării22

. 

In 1886 statul român încheie un contract cu casa 
Rotschild pentru publicarea manuscrisului. Proiectul conţinea 86 
de coli de autor plus ilustraţiile aferente (M. Babeş, 1976:26). 
21 Ferdinand de Lasteyrie - Hzsto/re de l'O,fevrerie, Paris, 1 875 şi Charles de Li.nas, 
Les origines de /'orfevrerie clolsonnee, Pans, 1 877-1 878. 
22 Se păstrează o versiune neterminată din anii 1 883-1 885, cu doar 18 coli 
tipărite. 
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I ,ucrarea ia însă tot mai mult amploare, pe măsură ce este 
elaborată, şi, în 1 887, Al. Odobescu cere d_ublarea spaţiului 
tipografic, la 170 de coli, lucru ce îi este refuzat. ln  aceste condiţii, 
lucrarea capătă un aspect neechilibrat. 

Partea primă, tipărită între 1887 -1888, are 514 pagini, 
cuprinzând istoricul descoperirii şi descrierea a trei piese. Volumul 
II, tipărit în 1896, conţine restul de 9 piese, dar în numai 1 12 
pagini, pentru că ultimul volum apărut postum, prin grija lui 
Ionescu-Gion, să prezinte concluziile în numai 26 de pagini. 

Există trei idei mari pe care Odobescu le urmăreşte pe 
parcursul acestei lucrări: apartenenţa tezaurului (după el, aparţinând 
probabil lui Athanarich), provenienţa pieselor (un atelier gotic local 
dar şi piese de origine bizantină şi orientală) şi caracteml depunerii 
(văzut de el ca o depunere la un templu got din zonă). 

Deşi o parte din concluziile sale sunt contestate astăzi, 
modul său de lucru şi de analiza a reprezentat un uriaş pas înainte 
pentru arheologia clasică românească a momentului, rămânând 
stema legitimării arheologiei româneşti (I. Nestor, 1970: 155). 

Sursele de informare folosite 

Două lucruri sunt importante de reţinut în analiza surselor 
folosite de Al. Odobescu în scrierile sale: formaţia sa de elenist şi 
latinist, şi, în egală măsură, - concepţia sa asupra arheologiei 
văzute ca „istorie a culturii''. 

Nu trebuie uitată preocuparea lui Al. Odobescu faţă de 
traducerile din autorii greci şi latini, care i-au facilitat fără îndoială 
o bună cunoaştere a antichităţii clasice greceşti şi romane. Modul 
în care îşi realiza traducerile sunt o indicaţie clară asupra modului 
în care îşi concepea probabil toate celelalte scrieri: ,,nu punea un 
cuvânt pe hârtie până nu lămurea pe deplin înţelesul fiecărni pasagiu. Îl celea 
de două, trei, patm ori, îl traducea, îl comenta şi elucida jiecare 
dificultate . .  . Întâi, o primă stabilire a ordinei cuvintelor româneşti . .  .În urmă 
venea goana după cuvânt: sinonimele se perindau unul d11pă altul, fără să-l 
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mulţumească; de multe ori l-am văzut răscolind dicţionare, cărţi, reviste, 
alergând de la o 1daie la alta, ca să caute volumul, pagina, rândul, unde îşi 
amintea că se efla vorba care-l tulbura" (C. Litzica, 1907:2026). 
Probabil că într-un mod asemănător a fost concepută şi lucrarea 
asupra tezauruhi de la Pietroasa, ajungând astfel la dimensiunile şi 
studiile detaliat pe care le cunoaştem. 

În aceeaşi măsură, în traducerile sale, Odobescu cere „o 
reproducere auită a lui Erodot cu explicarea filologică, geografică, istorică şi 
archeologică a faptelor" (Al. Odobescu, 1878:400). Este clară aici 
importanta pe :are o acorda surselor antice în studiul arheologiei. 
De altfel, în „prima lecţiune" a cursului de arheologie, el 
recomanda folosirea izvoarelor istorice „Cunoştzinţa izvoarelor, modul 
de a le întreb11inţ1 şi de a ne folosi de dânsele, ne vor face să înţelegem cât de 
sterpe şi fără tema sunt, în arheologie şi toată acea ştzinţă care nu se bazează 
pe datine pozjtiVI adunate şi controlate în timp, şi toate acele fanteZ!i ale 
anticarilor explu-atori, care nu au altă temelie decât o curiozjtate 
copilărească, sporită cu o falsă erudiţiune, adunată şi aceea numai din 
răsfoirea vre-unui dicţionar''. Poate din cauza acestei aversiuni faţă de 
,falsa erudiţiune·: lucrările sale „sunt traduse cu o rară pricepere a 
nuanţelor, cu o ,-i/inţd totdeauna încununată de succes de a reda aceste 
nuanţe, cu o bogă;ie de cuvinte şi alcătuiri stilistice cănfac din traducerile lui 
Odobescu bucăţi C'./ adevărat clasice, vrednice să stea alături de originalele lor" 
(C. Litzica, 1907:2025). Cele două caracteristici fundamentale ale 
traducerilor sale sunt bogăţia vocabularului şi varietatea stilistică. 
Acestea fiind cunoscute, este greu să-l învinovăţim pe Odobescu 
pentru importanţa acordată surselor scrise, în detrimentul celor 

h l · 23 ar eo ogice 

În afară de sursele antice, Odobescu, după propria 
mărturisirei foloseşte din plin surse „din ştiinţele botanicei, 
zoologiei şi mineralogiei, care din artele glipticei, nwnismaticei, 
orf ev rări ei, care din meseriile metalurgiei, giuvaerurilor şi 

z3 De altfel, şi mai târziu, G. Mumu (1907: 1084 ) cere arheologilor să posede o 
buna şcoală filologică. 
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lapidariului şi mai cu seamă din simbolismul aşa de obscur şi de 
complicat al mitologiei antice" (Al. Odobescu, 1879:8). 

O oglindă foarte clară asupra modalităţilor de obţinere a 
informaţiilor o constituie „Bibliografia Daciei", publicată în 1870. 
Lista cărţilor recomandate celor interesaţi, pe care Odobescu 
probabil le parcursese, ordonată alfabetic, este un amestec divers, 
de la scriitori antici (Ammianus Marcelinus, Arrian, Aristotel), la 
cei contemporani (Alecsandri, Asachi), cu lucrări de natură mai 
mult literară decât istorică, şi până la literatura de specialitate, mai 
cu seama de limba germană şi franceză. Cărţile recomandate vin 
din toate părţile Europei - de la Paris, Viena, Leipzig, Dresda, 
Moscova. Studiind anii de apariţie, observam că cel puţin jumătate 
din ele erau apariţii recente la vremea respectivă. Multe dintre ele 
se ocupă de Dacia şi Dacia Romană, dar există şi numeroase 
referiri la slavi, sciţi, gepizi, etc. O parte dintre ele sugerează 
folosirea metodei paralelei etnografice în studiul arheologic. 

I s-a reproşat în timpul vieţii lui Odobescu că a fost „un 
arheolog de saltea ': că nu a întreprins săpături arheologice24 şi deci 
analiza materialului nu ar fi avut o solidă bază arheologică de 
studiu pe teren. Cu toate acestea, in Artele în România în periodul 
preistoric, Odobescu face un studiu general al ceramicii, pe care o 
deosebeşte după pastă, forme, ornamente şi „legende" (mai ales 
pentru cea romană (Al. Odobescu, 1972:192). Singur îşi 
recunoaşte incapacitatea de a „tria ceramica barbara", însă discută 
olăria de la Piscu Crăsani - pe care o atribuie celţilor, şi vasul cu 
figurine antropomorfe de la Zimnicea, găsindu-i analogii cu cel de 
la Certamlak-Kurgan şi cu unele reprezentări de pe monede (Al. 
Odobescu, 1972: 193). 

Pentru studiul perioadei dacice, foloseşte reprezentările de 
pe Columna lui Traian - făcând comparaţii cu trăsături ale vieţii 
materiale ale ţăranilor romani din epoca sa (în ceea ce privea 
modalităţile de construcţie a caselor acestora, a portului ţărănesc). 

24 Singurele sale săpături sunt cele din 1 866 de la Pietroasa. 

so 
https://biblioteca-digitala.ro



Nu este însă mai puţin adevărat că Odobescu nu are acces 
- şi deci nu foloseşte - posibilele informaţii legate de contextul 
stratigrafic al descoperirilor, şi nici nu ia în considerare condiţiile 
de descoperire ale obiectelor (ceea cc s-ar numi azi „complexe închise 
sau deschise '). 

Metodă şi concepţie arheologică şi istorică 

,,Archeologia . . . .  este ştiinţa care cercetează datlnefe şi monumentele 
ce au mai rămas de la oamenii din secolii trecuţi şi s-au păstrat până la noi 
sau in relaţiuni scrise, sau în tradz/iuni orale, sau mai ales în obiecte plastice 
şi grafice, ea are sarcina de a aduna şi de a controla aceste rămăşiţe penim a 
extrage din studiul lor, special sau comparativ, o cunoştinţă cât se poate mai 
deplină despre credinţele, instituţiunile, practicele, uzurile, industriele şi artele 
societăţilor vechi, adică despre starea morală şi intelectuală a omenirez·, la 
diferite epoce ale dezvoltării sale " (AL Odobescu, 1961 :62). În această 
definiţie apărută în Cursu ' de arheologie, Odobescu deosebeşte între 
„studiul porţiunii etice din archeologie şi acela al porţiunii artistice sau 
estetice. S-a numit studiu propriu al antichităţilor (antichităţile elene, romane, 
etc.) cel dintâi şi archeologia pură şi archeografia cel de-al doilea ' '.  Revenind 
ni se spune: , .  în archeolof,ie cunoaştem chiar ştiinţa care se ocupa de 
antichităţi" (Al. Odobescu, 1961 :63). Este clar acum că prin 
arheologie Odobescu înţelegea o întreagă istorie a culturii, 
ocupându-se de reconstituirea tuturor aspectelor vieţii şi societăţii 
omeneşti, dar concentrându-se într-o mare măsură şi asupra 
artefactelor rămăşiţe ale culturii materiale. 

lată însă care era şi părerea „oficială" despre arheologic în 
vremea sa, aşa cum apare ea păstrată în Regulamentul Organic25: 
„Arrbiologia se va i"nvăfa ca 11n suplement la cursul de literatură grecească şi 
latinească şi de istorie veche. Istoria cuprinde interesurile publice şi 
întâmplările cele mai vrednice de aducere aminte iar archiologia tălmăceşte 

25 Regulamentul Organic, ed. 1 847, p. 384, paragraf 83 - Legiun din anii 1 834-
1 835. 
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aceste interesuri şi întâmplări. Pătrnnde în toate amănuntele vieţii dinăuntrn, 
arată, descrie monumentele, ţiremoniile politiceşti şi bisericeşti, descrie 
monumentunle, meşteşugurile, felul zmbrăcămintelor, sărbătorile jocurilor 
publice şi artele. Projesornl va arata mai întâi antichităţile Eghipetului şi ale 
neamurilor din Asia. După aceea va trece la antichităţile grecilor şi ale 
romanilor, la care se va opri mai multă vreme şi va sfârşi prin a arăta, pe 
scurt de antichităţile cele mai vrednice de luare aminte ale celorlalte neamun". 

Cele două <lefi.niţii, inclusiv modul în care se desfăşoară 
programa cursului de arheologie al lui Odobescu, sunt aproape 
identice, deşi Odobescu formulează totul în termeni ştiinţifici. 

Nu poate fi vorba de o inspiraţie din Regulamentul 
Organic, ci mai degrabă de un anumit mod de gândire, specific 
momentului şi spaţiului românesc, care şi-a pus amprenta şi 
asupra modului de gândire a marelui arheolog, încă de pe vremea 
când era elev la Sf. Sava. ,,Llmitele metodei de l11m1 şi ale concepţiei sale 
despre arheologie sunt cele ale vremii sale " (M. Babeş, 1976:72). 

Analiza materialului arheologic, aşa cum este ea făcută de 
Odobescu, este una stilistică. El se preocupă mult mai puţin de 
contextul descoperirii, şi, în mod predominant, elementele de stil 
fiecărui obiect în parte sunt analizate izolat şi nu în asocierea lor 
(M. Babeş, 1976:30). 

Deşi în diferite lucrări lăuda arheologia daneză, mai 
avansată metodologic la vremea respectivă decât în marea 
majoritate a Europei, nu aplică nicăieri în studiile sale metoda 
tipologică, dezvoltată de Hans Hildebrand şi Oscar Montelius, 
neputând în acest fel să stabilească nişte corelaţii între artefacte pe 
baze arheologice clare. 

„Odobese11 nu opera cu tipuri şi cu descoperiri închise ci c11 piese 
izolate şi de aceea [. . .) nici nu putea duce la rezultatele pe care le da metoda 
chorologică aplicată în legătura cu metoda ttpologică" (M. Babeş, 1976:31 ). 

În ceea ce priveşte metoda sa de lucru, Odobescu 
unnăreşte reconstituirea arheologică în două moduri: prin 
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determinare cronologică26, atât absolută cât şi relativă (în cazul 
pieselor de la Conceşti, a antichităţilor scitice şi a tezaurului de la 
Pietroasa) . Al doilea plan este cel al determinării etno-culturale. În 
cazul „Rămăşiţelor antice din judeţul Dorohoi", îşi propune 
întocmirea unei baze pentru „harta arheologică a judeţelor respective, cât 
şi penim clarifi,,irea cronologică şi etnografică a diferitelor rămăşiţe antice " 
(AL Odobescu, 1 906: 1 1 9) .  În încercarea sa de a stabili raportul 
dintre etnos şi cultura Odobescu sesizează că ,jiece popor din câte au 
venit pe rând aici, ;-i-au adus cu sine mult-puţina sa cultură", trăgând 
concluzia că „misiunea arheologiei e de a face distincţiuni de seminţie şi de 
neamuri, important pentrn etnologia antică a ţării noastre ''. 

O altă observaţie - cazul studiului materialului arheologic, 
este ne-separarea arheologiei de text, pentru a obţine rezultate 
independente care apoi vor fi comparate: ,,Nu mi se pare cd se poale 
su,prinde, cu rezeroa la care md voi refiri imediat, nicăieri la Odobescu, 
ispita gândului cd arheologia ar putea pune la dispoziţie documente propriu­
z!se şi independente de orice text scris, pentrn o reconstituire istorică propn·u­
z!s, sd spunem evenimenţială" (J. . Nestor, 1 970:1 56) .  

În cazul lui Odobescu, cele două surse sunt folosite 
concomitent, concluziile fund astfel strâns corelate şi 
interdependente. Se remarcă de asemenea că ,,;-tirile literare au 
prioritate, fiind expuse înaintea documentelor arheologice sau amestecate cu 
acestea" (M. Babeş, 1 976:30) . De altfel, cum am menţionat şi mai 
sus, metoda arheologică este mult mai puţin folosită în analiză, 
predominante fiind cele istorică şi filozofică. Dar, revenind la 
definiţia arheologiei dată de Regulamentul Organic, arheologia era 
în general văzută în epocă ca un apendice al istoriei şi al studiilor 
de limbă greacă şi latină. 

Astfel se face că, prin întinderea pe care o capătă şi prin 
modul dt: miliză mai mult artistic decât arheologic, Tezaurul de la 
Pietroasa devine „o istorie generală a orfevrăriei antice" (M. Babeş, 
1 976:3 1) .  

2 6  Odobescu afuma că  evită o gradaţie cronologică a textului, pentru a nu  se 
lăsa influenţat de nici un sistem cronologic preconceput (Al. Odobescu, 
1 976:72). 
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Valoarea operei arheologice, lui Al. Odobescu 

La abia câţiva ani după moartea sa, concepţia despre 
arheologie a lui Odobescu începe să fie discutată şi respectuos 
criticată de către foştii săi elevi. Un caz grăitor este polemica 
anilor 1 907-1 908 dintre G. Murnu şi Tzigara-Samurcaş, asupra 
ceea ce era sau nu arheologia clasică. Punctul de pornire al 
discuţiei este constituit, fireşte, de începutul arheologiei clasice, 
deci de momentul Odobescu. 

Pornind de la definiţi.a dată de acesta arheologici, G.  
Murnu afirma că „o asemene arheologie nu putea fi decât o zămislire a 
închipuirii născută dintr-un avânt nobil de însufleţire sufletească a 
profesornlui artist, a cărui minte poetică fusese ademenită şi fermecată de 
măreţia şi proporţia epică a concepţiei sale " (G. Mumu, 1 907:530) .  Deşi 
găseşte îmbucurător faptul că ,,principiile sale ... , judecând după cursul 
său de mai târziu, evoluează şi se circumscriu tot mai mult în preajma lumii 
clasice" (G. Mumu, 1 907:531) ,  totuşi Odobescu avea „o idee greşită, 
sau mai bine zj o prea mare idee de.spre arheologie ': ,,Istoria arheologiei" 
scrisa de el este mai degrabă „istoria anticarilor" (G. Murnu, 
1 907:527). lată deci că şi pentru arheologii apropiaţi vremii sale, 
Odobescu apare mai mult ca un istoric al artei decât ca un 
arheolog în sensul modern al cuvântului. Aceasta nu Înseamnă 
însă că definiţia arheologici în momentul respectiv se apropia de 
definiţia modernă a cuvântului. Pentru Murnu, ,,prin aceasta se 
înţelege astăzj unanim sau cel puţin de cei mai de vază reprezentanţi ai ei, 
archeologia per excellentiam, arheologia clasică, istoria artei eline şi greco­
romane" (G . Murnu, 1 907:531) .  La o privire atentă, putem remarca 
(aşa cum a făcut-o şi Tzigara-Samurcaş) , că în ciuda pretenţiilor 
sale, definiţia dată de Murnu nu este fundamental deosebită de a 
lui Odobescu, ci mai mult, restrânge câmpul de activitate al 
arheologici „adevărate" la cea clasică. În schimb, ea rămâne şi o 
istorie a artei . . .  
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Un spnprutor necondiţionat găseşte concepţia lui 
Odobescu în Al. Tzigara-Samurcaş, care considera că „după 
moartea lui, ştiinţa arheologică a fost din nou retrogradată la starea primitivă 
din care el o emancipase ' '.  Arheologia este văzută în continuare că 
, ,istoria artelor frumoase din timpii trecuţi'' (Al. Tzigara-Samurcaş, 
1908:1081 ). Meritul cel mai mare al lui Odobescu este văzut în a fi 
, ,indicat deosebinle fundamentale ce despart arheologia de istorie" (Al. 
Tzigara-Samurcaş, 1908: 1079). 

În apărarea acuzaţiilor aduse de G. Murnu, _Al. Tzigara­
Samurcaş remarca - şi poate pe drept cuvânt - , , Inainte de a 
condamna cu uşurinţă o aşa vastă concepţie ar trebui cred . . .  a 
discuta dacă pentru vremea aceea (1877) archeologia era sau nu 
sinonimă a termenului mai generic de azi de istorie a artei" 
(Tzigara-Samurcaş, 1908:222). O remarcă justă şi în marc măsura 
adevărată. Odobescu trebuie privit în contextul epocii istorice în 
care a trăit, şi raportat la ideologia şi metodologia arheologică a 
timpului sau, nu a celei moderne. 

Am considerat utilă aducerea aminte a acestei polemici, 
pentru că ca reflectă într-o marc măsură, principalele puncte prin 
care ar trebui judecată azi opera arheologică a lui Al. Odobescu. 
Chiar dacă arheologia nu mai este de mult o istorie a artei sau o 
ştiinţa auxiliară istoriei, nu la această afirmaţie se rezumă valoare..'\ 
operei sale. 

El a fost primul care a încercat o abordare ştiinţifică a 
fenomenului arheologic, a făcut ca arheologia românească să lase 
în urmă aşa numita „etapă a anticanlor''. A oferit primul exemplu de 
studiu amănunţit al unui tezaur - din multe puncte de vedere încă 
un exemplu pentru modul în care acest fel de muncă trebuie făcut. 
Este la fel de adevărat că o parte din concluziile sale nu mai sunt 
de actualitate - dar aceasta se întâmpla frecvent - şi nu numai în 
lumea arheologică. 

Odobescu a sesizat mult mai multe aspecte ale arheologici 
decât am fi poate tentaţi să credem la o privire superficială. În 
articolul rumuri arheologice din lulele preistorice observa caracterul 
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naţionalist27 pe care îl poate capătă arheologia, din nefericire atât 
de bine ilustrat în vremuri viitoare lui. 

În aceeaşi lucrare (Al. Odobescu, 1973:21 2) sesizează 
diferenţa dintre aparenta funcţionalitate a unor artefacte şi cea 
reală, precum şi imposibilitatea arheologului de a detennina acest 
lucru în multe din cazuri. 

Observăm la el şi preocuparea pentru metodele de 
săpătură - le caracterizează „cam destmctive" pe cele realizate de 
Bolliac -, pentru studiul riguros al izvoarelor şi folosirea lor 
corectă, pentru adunarea sistematică a izvoarelor arheologice şi 
interpretarea lor pe baza paralelelor etnologice şi exemplificarea 
descoperirilor de acelaşi tip. 

Nu putem încheia decât concluzionând „că denumirea -de 
arheolog . . .  nu dă o imagine justa vastei safe activităţi" (Al. Tzigara­
Samurcaş, 1907:1075). Activitatea lui ar trebui judecată prin 
prisma caracterizării fa.cute de T. Antonescu: 

„O cumpătare şi o măsură în alcătuirea hipoteselor, cumpătare şi 
măsură care nu exclud totuşi folosinţa imaginaţiunii, o facultate necesară 
unui om de ştiinţă pe lângă obseroarea atentă a _fenomenului studiat, o 
sârguinţă lăudabilă de a strânge cât mai multe argumente .făcute să 
dobândească o idee sau un şir de idei . . . . , o continuă încordare de a găsi în 
cefe mai amănunţite fapte, partea cea mai generală care să dea studiului său o 
importanţă filozofica mai lnaltă" (T. Antonescu, 1 897:366). 

27 „şi într-adevăr stau şi mă mir cwn se face că pipele, presumpte antice, ce s'au 
găsit în Franţa şi'n tarile vecine [ . . .  ] să aibă forma subţire şi uşoară a acelui 
bru.le-guele de pământ din care fumează bluzonul şi studenrul francez, cum se 
face că cele provenite din Germania să fie cu pântecele borcănate ca pipa 
neamţului În fine, pentru ce chiar şi lulelele d-lui Bolliac să vădească în 
formele, în ornamentele şi în dimensiunile lor, o analogie, ba chiar o identitate 
cu lulelele zise româneşti" (AL Odobescu, 1 873:212). 
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Alexandru Odobescu 
Bibliografie privitoare la arheologia română clasică 

1 .  Notice sur Ies antiquites de la Roumanie, Paris, 1 868 
2. Panonia es Dacia re._P,eszeti erdekei, în Archaelogiai Ertesito, 1 869, nr. 

7, p. 1 29- 1 35 .  
3. Notiţe despre localităţile însemnate prin rămăşiţe antice în districtu! 

Dorohoi, ,,Trompeta Carpaţilor", IX (1 871) ,  nr. 97 din 1 5 (27) 
iulie, p. 2-3 şi în „Monitorul Oficial", 1 871 , 1 52 din 1 3  (25) 
iulie, p. 825-827. 

4. Cercetări asupra aşezămintelor antice din România, ,,Romănul", XV 
(1 871 ), 21 -22 iulie, p. 61 8-619; 24 iulie, p. 626-627; 26-27 iulie, 
p. 635; 28-29 iulie, p. 639. 

5. Rămăşiţele antice din judeţul Dorohoi. Raport adresat Ministerului 
Instrucţiunii Publice. Tipărit în „Monitorul Oficial" din 1 871 
(retipărit în S crien· !iterare şi iston·ce, vol. II , 1 887 şi în Opere 
complete, voi. I II, cd. Minerva, Bucureşti, 1 908, pp. 1 1 8-1 66). 

6. Bibliografia Daciei-Indice de scrieri atingătoare, direct sau indirect, de 
vechii !ocuiton· ai Daciei - publicată spre a facilita cercetările 
concurenţilor la premiul instituit de dl. Alexandru Odobescu, 
membru al Societăţii Academice Române, Bucureşti, 1 872. 

7. DeJpre tm vas de lut (JI nt1me!e lui Decebal (descopen"t la Blain în 
Bretania), ,,Columna lui Traian", III, 1 871 ,  34 (1 44), 1 decembrie, 
p. 31 3-3 15 .  

8 .  Tezauml de la Pietroasa. Album cuprinzând antichităţile de aur 
păstrate în localul Muzeului Naţional de Antichităţi din Bucureşti, 
Bucureşti, 1 875.  

9. Notice sur le trisor de Pitrossa, Congres intemational 
d'anthropologic ct archcologic prehistorique. - Compte rendu 
de la 4-e session, Copenhague, 1 869, Copenhague, 1 875, p. 
361 -372. 

1 0. Curs de archeologie - Istoria Archeologiei. Studiu Introductiv la această 
ştiinţă, Bucureşti, 1 877. 
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1 1 . Tabelă sinoptică despre aşezămintele antice din judeţul Romanaţi, 
Analele Societăţii Academice Române, ses. An. 1 877, 
Bucureşti, 1 878, t. X, sect. II, p. 328-339. 

12. Relaţiuni despre localităţile semnalate prin antichităţi din judeţul 
Romanaţi, Analele Societăţii Academice Române, Ses. An. 
1 877, Bucureşti, 1 878, t. X, sect. II, p. 1 73-203. 

13 .  Anticuităţile judeţului Romanaţi, cuvântare la şedinţa din 20 
septembrie 1877 a Societăţii Academice Române, Bucureşti 1878. 

14. La tresor de Petrossa - Notice descriptive el historique, ediţia I, 
neterminată, aprilie 1 884. 

15. Tezaurul de la Pietroasa, , ,Epoca", Bucureşti, an. II (1 877), nr. 
546 din 27 septembrie/9oct.. 

1 6. Împaratul Traian după monumente arheologice - Lecţiune introductivă 
la cursul de archeologie la Universitatea Bucureşti, 1 877, în 
„Convorbiri literare", Bucureşti, an. XXI (1 887), nr. 9 din 1 
decembrie, p. 745-758. 

17. Alt comunicat al d-lui Mitiţă S turdza în privinţa tezaurului de la 
Pietroasa, în „Epoca", Bucureşti, an. II (1 877), nr. 558 din 10  
(22) oct., p. 1 -2. 

1 8. Iconografia fui Traian - Statue şi bus/un· antice. (Fragment dintr-un 
curs la Universitatea din Bucureşti), ,,Convorbiri literare", 
Bucureşti, an. XXII (1 888), nr. 2 din 1 mai, p. 97-1 1 9, cu 1 1  
figuri. 

1 9. Ateneul p" clădirile cu dom circular. - Conferinţă rostită la 14 
februarie 1 888, cu o locuţiune introductivă de C. Exarcu, 
Bucureşti, 1 888 (aparută în extras). 

20. Capul de bou intrebuinţat ca ornament simbolic în antichitate, ,,Arhiva 
Societăţii Ştiinţifice şi literare din Iaşi", Iaşi, an II (1 891) ,  nr. 
7, ianuarie, p. 385-399. 

21 . Le tresor de Pitrossa - Historique - Description - J-Jtude sur 
l'o,ftvren·e antique . . . , tom. I-III, Paris, 1 889- 1900. 
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Fumuri arheologice scornite din lulele preistorice, 
de un om care nu fumează 

Ştim deocamdată atât de puţin asupra vechilor locuitori ai 
ţărci noastre, am dobândit încă, prin a noastră proprie lucrare, aşa 
de puţine cunoştinţe despre antichităţile naţionale, ne-am câştigat 
până acum aşa puţină credinţă în cercurile ştiinţifice ale lumii 
civilizate, încât, zău, nu s'ar prea cădea să ne mâncăm de îndată 
acea brumă de credinţă, cum zice Românul, prin emiterea unor 
ipoteze de o natură mai mult sau mai puţin fantastică, care nu pot 
să provoace decât un zâmbet ironic pe buzele adevăraţilor oameni 
de ştiinţă. 

Această cugetare a fost din nou deşteptară în mine mai 
deunăzi citind în Trompeta Carpaţi/or din 4/1 6  Fevruarie (No. 1045, 
anul IX) încă un articol, sub rubrica; Arheologia, subscris de d-l 
Cezar Bolliac. Într'însul e vorba de Uzul fumatului din timpii 
preistorici, şi eruditul preşedinte al comitetului nostru arheologic ne 
spune că Pomporuu Mela, acel geograf spaniol ce scria latineşte cu 
60 or 70 de ani înaintea concuistci Dacici de către Traian, 
«atribuie numai Tracilor celor vechi uzul fwnatului;» apoi adaogă 
că: «Dacii ale căror obiceiuri urmează să fi fost mai aceleaşi, cu ale 
vechilor Traci, nu mai este îndoieală că fumau, că fumau din lulea 
prin vreun fel de ţeve subţiri care n'au putut să reziste până la 
noi;» în fine ne arată că d-lui a găsit însuşi până acum, «printre 
vase şi cioburi de vase preistorice», în trei localităţi diferite la 
Vădastra din Romanaţi, la Hunia de lângă Calafat, şi la Piscu­
Crăsani de pe lalomiţă, trei lulele de lut negru, care sunt leite 
poleite «lulele româneşti!» 

lată o frumoasă descoperire arheologică, şi când un om ca 
d-l Bolliac o întemeiază pc carte lctincască, pasă de nu te minuna! 

La noi lumea nu se prea ocupă de arheologie, şi prin 
urmare poate cu înlesnire să crează în erudiţiunea oricui. De ce 
însă noi, dacă în adevăr ne taie capul şi dacă ne interesăm la starea 
de cultură a compatrioţilor noştri, - de ce să ne facem o glumă 
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din mijloacele ce avem pentru a-i instrui? De ce să nu tratăm 
ştiinţa cu seriozitatea ce i se cade şi să n'o prezentăm precât ne dă 
mâna, subt aspectul ei cel adevărat şi respectabil, atât publicului 
Român, care poate avea o naivă încredere în noi, cât şi străinilor 
cari ne judică cu mai multă justeţă, dar şi cu mai puţină îngăduială? 

Eu crez că aceste idei ar trebui să călăuzească pe toţi aceia 
cari, cu pana sau cu limba, vor să contribuc la lăţirea cunoştinţelor 
de orice natură printre poporul român, sau să răspândească prin 
străinătate noţiuni ştiinţifice despre patria noastră. 

Cu această învăţătură aş vrea doară să să aleagă binevoito­
rul cititor, din paginile ce-i stau dinainte. 

Restul e numai fwn! 

Să cătăm dar, pc urmele d-lui Bolliac, a aduna fumul din 
antichitate, şi să ne întrebăm şi noi dacă cu adevăr el a eşit din 
lulelele preistorice. 

Cu vre-o cinci sute de ani mai nainte de Pomponiu Mela, 
părintele istoriei, adică elenul Erodot, auzise că Masageţii, un 
popor care locuia dincolo de marea Caspică, pe malurile râului 
Arax, râu mai mare chiar decât Dunărea, că «Masageţii 
descoperise un copaciu ale cărui fructe ci le aruncau pe jăratic, 
stând cu grămada adunaţi împrejurul focului şi din fwnul cc se 
înălţa, şi pe care-l miroseau, ci se îmbătau, precum grecii din vin; 
şi cu cât mai mult aruncau de acele fructe pe foc, cu atât mai mult 
se îmbătau, până în «sfârşit se sculau şi se puneau pe cântece şi pe 
. · 1 JOCun ». 

Alt unde-va, tot Erodot mai zice că Sciţii, intrând sub 
nişte acoperişuri de pâslă, pun sămânţă de cânepă pe petre roşie în 
foc; ş1 când acea sămânţă începe a arde, ca răspândeşte un fwn 

1 Hcrodoti lib. I, § 22: «. A"'A."'A.a OE O<pl EţEVpTJO�Ol 8ev8pm xapTTOVS 
TOlOU05E TlVctc; q>EpovTa, TOVS ElTEiTE av ec; TWVTO OVVEA?wo1 XOTI 
eiAac; xai m,p a:vaxauowvTm XUXA4' mpnsoµevovs eml30:AAEIV ETTI 
TO m,p, oo<ppmvoµevovs Be xaTay1soµevov Toii xapTToii TOU 
eml3aAAoµµevov µE?uoxrn?m Tfj o5µi:i XOTCI lTEp "EAAT]VOS Tct> 
o'fvo�, TTAEOvoc; 5e ETT1!3aAĂ.oµevov TOU xapnoii µăAAOV µE?uoxEc;?m, 
Ec; o ec; opXT]OIV TE avioTao?m xai Ec; a015T}V amxvho?ai.» 
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mai tare decât aburul băilor din Grecia; şi Sciţii, ameţiţi de acea 
abureală, se pun pe urlete. Aceasta le servă lor de baie2) .  

Aci poate precum observă d-l G .  Rawlinson, traducătorul 
englez al lui Erodot\ scriitorul elen a confundat două uzuri 
distincte ale Sciţilor: adică, pe deoparte băile de abur pe care le 
întrebuinţează Încă şi azi Ruşii, producând abureala prin turnare 
de apă pe petre roşite în foc, iar pe de altă parte, afumarea cu 
fructul unei plante, pe care văzurăm mai sus că Masageţii o 
aruncau pe foc spre a se îmbăta din fumul ei, cântând şi jucând în 
betia lor. 

' Acea plantă ar fi dar chiar cânepa (Kavvaj3s-) ce creşte, şi 
de sineşi şi semănată, în Sciţi.a; care se aduce cu inul, dar e mult 
mai presus decât dânsul prin grosimea şi înălţimea ei, şi din care 
Tracii îşi făceau veşminte întocmai ca cele de in4) .  

Este de  crezut că Pomponiu Mela, autorul predilect al d-lui 
Bolliac, împrumutase ştiinţa sa dela Erodot, când ne spune că 
«locuitorii Traciei nu cunoşteau uzul vinului, ci că, mâncând ei se 
aşezau împrejurul focului, aruncau pe jăratic nişte seminţe şi prin 
mirosul lor deşteptau Într'înşii o veselie analogă cu a beţiei5)». 

2 Idem. lib. IV, & 75: Tm'.rTT]c; wv oi Ixv?m TT)S xavv6:l31os TO o,repµa 
ETTECIV t..6:l3wm, VTTOOVVOUOI VTTO;, \JVOUOI VTTO TOVS TTÎAOUS, xai 
ETTEITEV ETT1!36:>..>..ouo1 To o,repµa e:,ri Tovs 61acpavfos >..i?ous TciJ TTUpi 
TO 61: ?uµ1i')T01 bnl3aAAOµEV, xai cnµ[6a TTOPEXETOI TOOOVTT]V WOTE 
'EAAT]VIXTJ ovOEµia ăv µ1v TTUpiT] CITTOXPOTT)OEIE. Q i OE Ixv?m 
ayaµEVOI TlJ ,rvpiT] wpVOVTOI. T OUTO O<pl CXVTi AOUTpou EOTi. 
3 History of Hcrodotus. A new english version by George Rawlinson, New 
edition, voi. III, p. 55, note 6. 
1 Herodoti lib.IV, §.74: «"EoTI OE O<pl x6:vval31s cpuoµEVT] 'ev TT) Xwpl] 
TTATJv TOXVTTJTOS xai µey6:?eos TQ Aive+> EµcpEprnT6:TTJ TaVTIJ OE 
TTOAAciJ umpcpEpEl T) xavvul31c;. AuTT] xai miToµaTT] xai OTTElpOµEVT] 
<pVETOI, xai Eţ OVTT]S 0pT)'iXES µev xai E0iµaTa, TOIEUVTOI TOIOI AIVEOIOI 
6µ016TaTa . . . » 
5 Pomponii Melae de situ Orbis lib. II ,  cap. 2: «Vini usus quibusdam ignotus est: 
epulantibus tamen ubi super ignes, quos circumsident, qua:dam semina ingesta 
sunt, similis ebrietati hilaritas ex nidorc contingit.» 
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Din acelaşi uz parc a proveni şi numele de Kanvol3cnm 
(derivat din Kanv6s-, fum) pe care Strabon�, într'un pasagiu cam 
încurcat, îl dă locuitorilor Mcsiei, d'a dreapta Dunării. 

Şi Plutarc, sau poate un altul cc a luat numele lui Plutarc 
spre a scrie un mic tratat despre «Numirile râurilor şi munţilor şi 
despre cefe ce se găsesc într'însele», vorbind de râul Ebru al Traciei 
(Matiţa de astăzi) , arată că « în acel râu se naşte o plantă 
asemănată cu şovârful7), 6p1ya:vCt) nap6µ01os-, ale cărei 
căpătăie Tracii le culeg spre ale arunca în foc, după ce sunt sătui 
de mâncare, şi absorbind prin dese aspiraţiuni fumul sau mirosul, 
care se ridică dintr'însele, se îmbată şi pică Într'un somn adânc8)». 

Pliniu cel bătrân schimbă şi soiul plantei şi scopul 
fumigaţiunilor scitice, când ne spune, urmând întru aceasta unui 
medic grec numit Apolodor, că Barbarii, spre a-şi scădea volumul 
splinei şi a se face astfel din zi în zi mai sprinteni şi mai vârtoşi, 
aspiră pc gură fum de săbiuţă\ ( cyprus est gladiolus, ut diximus, 
radice bulbosa ... ) şi nu es din casă, până a nu fi făcut în fiecare zi o 
asemenea aburealăHJ ·  

6 Strabonir Geographicarum lib. Vll, cap. 3 ,  §. III: « Aiye1 SE  TOVS Mvaous 6 
Tloae1Swv1os xai eµ'¼"l)(OV O:lTEXEOTOI xaT'evael3e1av, S,a Se TOVTO 
xai ?peµµcnwv µEAITI Se xpfiaTat xai yaAOXTI xai TVPCt> i,;wvTm; 
xa? 'iiauxiav S(a SE TovTo-xaAeia?a i  ?eoael3eis Te xai xanvol3cnap 
§. IV: «To Se Sn xai 'Eoael3eis voµ({,;e1v xai x01rvo'3aTOS TOVS epnµovs 
yvvaixwv mp6Spa EVOVTIOUTOI Tais xo1vais vnoA1141emv.» 
7 Doctor A. Fetu în Enumeraţiunea specielor de plante cultivate în grădina 
botanică din laşi până la anul 1 870, p. 42, (extras din &vista Ştiinţifică). 
8 Plutarchi fragmenta et spuria, edid. Fr. Diibner. Paris, 1 855, p. 82: «Tlepi 
lTOTaµwv xai 6pwv enwvuµias xai TWV EV O:VTois evp1c;x6µevwv.» 
§. III. 3: «TevvaTat SE ev avTc;> (TCt> npoe1p11µev� noTaµc;> 1El3p�) 
l30TOVfl 1Tap6µ01oc; Optyav�, �S TCi ăxpa Spe41aµEVOI 8pQXES 
emT1?fos1 mpi µETa Tov x6pov Tije; S11µ11Tp1axiis Tpo<pfis. xm tjv 
O:VO<pEpOµEVflV CIVO?vµ(aotV SexoµEVOI TOiS CIVOlTVOtOiS, XOPOVVTOi 
Xat eis l3a?uv VlTVOV XOTO<pEpOVTOI.» 
9 Doctor A. Fătu, loc. Citat. Pag. 5 1  
10 C Plinii Secumii naturalis historiae lib. XXI, § 69: «Quod ad cypiron attinet, 
Apollodorum quidem sequar qui negabat bibendum:.. . mirumque tradit, 
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Dacă barbarii lui Apolodor sunt tot aceia cu Masagcţii şi 
Sciţii bi Erodat, cu Cabnobaţii mesi ai lui Strabon, cu Tracii lui 
Pomponiu Mela şi ai falşului Plutarc, apoi trebuie să recunoaştem 
că to�te popoarele Scitiei au practicat fumigaţiuni de diferite 
specii, cu scopul, unele d'a se înveseli după masă, spre a cânta şi a 
juca; altele spre a adormi; altele, spre a-şi întreţine sănătatea. În 
primu: caz, ei sorbeau fum de cânipă, în al doilea abur de şovârf, 
în ultimul în fine se afumau cu pârlclă de săbiuţă. 

Dar toţi scriitorii vechi cari ne-au păstrat tradiţiunea 
acestu. uz, ne afirmă totodată că Barbarii aruncau d'a dreptul pe 
foc plintele afumătoare şi le absorbiau mirosul, stând în prejma 
foculu. Nicăieri dar nu e vorbă de pipe şi de lulele. 

Prin urmare chiar de-am voi, spre a face plăcere d-lui 
Bolliac, să recunoaştem că şi Dacii fumau ca Tracii lui Pomponiu 
Mela, 1poi tot n'am avea de unde scoate, că «ei fumau din lulea». 

Abia dacă răsfoind prin reţetele medicale ale bătrânului 
Pliniu, găsim că: «fumul rădacinei uscate de podbeală sau de 
limba-vecinei1 1) ,  - bcchion quae et tussilago dicitur, - fiind aspirat 
printr') trestie şi înghiţit, vindică, după cum se crede, tusea 
învechită 1 2) . 

N'ar fi oare, vă întreb, cam multă cutezare de a preface 
trestia, arundo, răpcigoşilor lui Pliniu, intr'o «lulea cu ţeava subţire», 
care, b puterea unei imaginaţi.uni arheologico-caloiatrico-poetice, 
am închipui că Traian, blândul Traian, osândise pe sărmanii Daci, 
ofticaţ de neîmpăcatele lui prigoniri? 

Numai astfel s'ar putea însă explica pentru care cuvânt 
Dacii, despre cari, - cum ne încredinţează d. Bolliac - «nu«mai 

barbaro; suffitum hujus hcrbz excipientes orc, liencs consumere et non cgrcdi 
dic omni, nisi ab hoc suffitu: vegctiores enim finnioresque sic etiam in dies 
fieri». 
1 1  Doctor A. Fătu, loc. citat p. 30 
1 2  C. Plinii Sccundi lib. X.XVI, §. 16:  - «Hujus (bcchion et alio nomine 
chamzleucen) aridz cum radice fumus per arundinem haustus ct devoratus, 
veterem sanare dicitur tussim». La cartea XXIV, §. 5, tot Pliniu spune despre 
această plantă că i se arde rădăcina pc cărbuni de ciparos şi, la cazuri de tuse 
învechită, se aspiră fumul printr'o pâlnie (per infumibulum). 
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este îndoială că fumau, că fumau din lulea prin vre-un «fel de ţevi 
subţiri care n'au putut să reziste până la noi», cum Dacii nu ni se 
prezintă toţi cu luleaua în gură, pe columna din forul lui Traian. 

Fiindcă însă se vede că arhitectul Apolodor a uitat să ne 
păstreze, în baso-reliefurile sale, acel netăgăduit instrument 
întrebuinţat de Daci pentru fumat, cerem voie d-lui Boliac a 
descrie aci, în câteva cuvinte, lulelele ce d-lui a descoperit spre a 
îndeplini o aşa regretabilă lacună a arheologiei dacice. 

Din două lulele care sunt întregi în colecţiunea de vase 
preistorice a d-lui Bolliac, una are forma foarte comună a lulelelor 
ardeleneşti, cu o buză teşită în partea despre ţeavă şi cu trupul 
tăiat în opt laturi pc din-afară; alta are coada adusă melc şi un 
ornament în zigzag săpat în jurul gurei. Amândouă sunt de lut 
negru. 

Cât despre «obiectele preistorice de pământ, în forme 
rotunde şi mai lătăreţe, seci înlăuntru, ne având decât o singură 
gaură de-asupra», şi pe care d. Bolliac le crede a fi umflate prin 
suflare şi a răspunde cu narghileaua portativă a Perşilor, 
mărturisim că, nu numai ele nu concordă întru nimic cu practicele 
afumătoare atribuite Tracilor de către autorii antici, dar încă nu 
prezintă nici una din condiţiunile materiale care să înlesnească 
orice fel de fumat. Abia dacă ar putea servi ca un f cl de candele, 
de făptură cu totul primitivă. 

Închipuiască-şi cineva două scoici de lut ars lipite una de 
alta pe muchi şi având d'asupra unuia din ţesturi, o mică găurice 
care pune cavitatea teşită a obiectului în comunicaţiune cu aerul 
exterior. Stau de mă întreb cum a avut răbdare d. Bolliac să vâre 
prin acea mică găurice şi tutun şi iască aprinsă? Eu bănuiesc că 
Dacii, - oricât de mult le-ar fi plăcut luleaua, - ba chiar şi d. 
Bolliac, s'ar fi lipsit de fumat de-ar fi fost siliţi tot mereu să umple 
şi să aprinză o astfel de narghilea, stând apoi cu gura căscată de­
asupra ei ca să aspire ibrişimul de fum ce poate eşi pe acea 
microscopică găurice. 

Ierte-ne dar autorul articolului despre Uzul fumatului din 
timpii preistorici, a-i mărturisi că descoperirea sa de na'l,hitele 
preistorice ne-a adus f'ară voie aminte o scenă glumeaţă dintr'o 
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veseli comedie jucată la teatrul Palais-R�yal din Paris1 1), în care un 
arheclog pasionat din provincie, Preşedinte al Academiei din 
Etampes, descopere şi el, în gunoiul din poiană, un mâner de 
vas . . .  casnic, pe care-l botează de lacrimatoriu. . .  al decadenţei, 
întrebuintat de Romani în momente . . .  de intime expansiuni. 

Î� privinţa lulelelor preistorice însă au apucat alţi 
arheclogi înaintea Preşedintelui Comitetului nostru arheologic, 
descc,perind în mai multe părţi ale Europei apusane, pipe 
ames:ecate printre obiecte antice. 

La 1 7 86, în Burwein, lângă Conters din cantonul 
Grisonilor în Elveţia, s'au descoperit două hârdăiaşe de bronz 
care conţineau brăţări de aur, fibule sau chiotori în spirale, monete 
Masaliote, un vas de argint şi nişte mici pipe pe care le-au crezut pe 
atunci a fi instrumente de ale augurilor romani, deşi cele mai 
multe din obiectele d'acolo par a fi fost de formă barbară 14

) .  Tot 
în Elveţia s'au găsit adesea asemenea pipe: una de pământ la 
Morges; alta de fer la Augst; una tot de fer la Develier printre 
ruine romane; încă una de fer s'a descoperit la 1 854 sub trunchiul 
unui vechiu stejar <lin pădurea dela Faoug, lângă A venches; tot 
aci, în vechia cetate Avenches, la patrusprezece picioare adâncime, 
împreună cu olărie descoperit la 1 854 sub trunchiul unui vechiu 
stejar din pădurea dela Faoug, lângă Avenches; tot aci, în vechia 
cetate A venches, la patrusprezece picioare adâncime, împreună cu 
olărie purtând inscripţiuni latine, s'a găsit şi o pipă de lut, de o 
formă cu totui originală, de vreme ce închipuieşte o mână cu 
mânicuţf încreţită, ţinând un pahar conic. 

locă şi în ruinele romane dela Lausana ş1 10 cele dela 
Saint-Prex, între Rolle şi Morges, s'a aflat câte o pipă de fer; iar d. 
Baron de Bonstetten, care raportă toate aceste fapte şi dă chiar 
desemnele acelor pipe, nu se poate opri d'a începe descrierea lor 
prin aceste cuvinte: «Risum teneatis! Iată încă pipe 1 5)». Printre 

13 J A Grammaire, comcd.ic-vaudeville par M. M. E Labiche et A. Jol!J, 1 866. 
u Roede und Tscharner. Der Kanton Graubi.inden. 
15 De Bonstetten. Rccucil d'antiquites suisses, avec planchcs lithographiees. Berne 
1 855, planchc XIV şi Supplement. Lausanne, 1 867, planchc XI. 
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arheologii elveţieni renumitul Troyon, ne mai putându-se îndoi de 
antichitatea acelor obiecte descoperite printre rămăşiţe ale 
timpilor vechi, a emis opiniunea că ele ar fi jucării de copii. 

În Germania, şi mai ales în movilele din districtele Freesen 
şi Osnabriick, din Hanovra, se găsesc, împreună cu oale, cu 
topoare şi cu cuţite de silex, nişte mici pipe de lut, tăiate pieziş la 
gură şi pe care oamenii locului le cred a fi fost pipele de fumat ale 
unor genii sau uriaşi numiţi Aulk, cari au fost îngropaţi în acele 
movile, ce poartă şi ele numele de Aulkeen-Gro:ber 16) . 

Un învăţ.at german, d. Chr. Keferrstein1 7
) ,  cearcă să explice 

întrebuinţarea acestor pipe, arătând că Celţii din Irlanda au fost, 
din epocele cele mai străvechi, în raport cu america, neînduioasa 
patrie a tutunului şi a pipei18) .  

În adevăr printre antichităţile desgropate în Irlanda şi 
Scoţia, ba chiar ţi în Englitera, s'au arătat adesea pipe mici, cărora 
poporul irlandez le dă numele de Danes pipes (pipe danese), iar cel 
scoţez, de Celtic şi de E(ftn pipes, adică pipe ale Celţilor şi ale 
geniilor Elfi. 

D. Collingwood Bruce19), în scrierea sa The roman Wal!, 
arată că a găsit pipe de lut pentru fumat în mai multe staşiuni 
romane din anglia şi chiar lângă zidul roman din Londra, în 
vecinătate cu Turnul (The Tower) ; iar d. Daniel Wilson, descriitorul 
antichităţilor scoţeze2�, memorând despre numeroasele pipe ce 
s'au aflat la North-Berwich şi în Irl.anda, crede că uzul fumatului 

16 Wll'Chter, Statistik der heidnischen Denckmale in Hannover. Hanno versches 
Magazin, 1841 ,  p. 675-685. 
17 Chr. Kefmtein, :\nsichten i.iber die Keltischen :\lterhiimer, die Keltcn 
i.ibcrhaupt und besonders in Tcutschland, Halle, 1846, Voi. 1, p. 148. 
18 Despre originea americană a plantei tutunului, nicotiana tabacum, şi despre uzul 
străvechiu al pipei de fumat la popoarele noului continent, se poate consulta 
mai ales scrierea lui Tiedemann. Histoire du tabac; - studiul lui Fairholt, Tobacco 
and its Association, în publicaţiunea Notes and Quen·es, 1 Series, Voi. II şi VII; -
Wilson, Prehistorical man, Voi. II; E. Stevens, Flint Chips, p. 315 şi altele. 
19 Collingwood Bruce, The roman Wali in 8, 2 edit. 
20 Daniel Wilson, Prehistoric annuals of Scotland, 2 edit. London, 1863, Voi. II, 
p. 503. 
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exista la popoarele celte mai nainte d'a se fi adus tutunul din 
america, şi că el se practica poate cu cânipă şi alte plante. 

În Franţa însă arheologii s'au arătat mai cu rezervă în 
privinţa pipelor ce ei au descoperit pe ici şi colea, şi abatele 
Cochet, neobositul explorator al antichităţilor Normandiei, nu 
cutează a da o provenienţă anterioară secolului al XVII, pipelor de 
lut însemnate cu litere şu cu flori, uneori chiar cu flori de crin, ce 
el a găsit într'un cimitir roman dela Dieppe21) . 

Cu toate acestea, d. Louandre din Abbeville crede antice 
pe cele găsite la o mare adâncime, în localitatea zisă la Porte/ette; d. 
Muret din Paris păstrează în colecţiunea sa de antichităţi, o pipă 
de fer, care are o gaură pătrată pe laturea sa; iar în minunatul 
Muzeu de antichităţi etrusce adunat de Campana şi cumpărat, în 
mare parte, de împăratul Napoleon III, spre a înavuţi cu dânsul 
colecţiunile arheologice ale Luvrului, era şi o lulea de bronz, care 
se recomanda mai mult prin frumoasa ei patină ( coclelă) verde, 
decât prin forma sa. Nu pot încredinţa dacă ea şi-a aflat un loc în 
gravele şi artisticele vitrine ale Luvrului. 

Iată, pare-ni-se, starea în care se află azi cestiunea 
arheologică a fu.matului popoarelor antice din Europa: 

Pentru partea orientală, începând dela Ebrul Tracici, până 
la Araxul Masagetic, atestate numeroase ale scriitorilor antici, eleni 
şi romani, cum că popoarele barbare din acele locuri se îmbătau, 
se veseleau şi se întăreau, absorbind d'a dreptul, f'ară pipe nici 
lulele, fumul îndesat al unor plante, mai mult sau mai puţin 
cunoscute, precum cânipă, şovârf şi săbioară, pe care le aruncau 
pc foc; 

Prin ţările apusane, din contra, în insulele Britanice, în 
nordul Germaniei şi al Franţei poate, în Elveţia, descoperiri 
numeroase, printre ruinele romane şi prin morminte de natură 
înduioasă, a unor mici pipe, şi de lut şi de fer, care pe alocurea 
poartă şi nume legendare; dar nicăieri, pe aci, dovezi scrise sau 
reprezentaţiuni plastice care să amintească despre uzul fu.matului 
prin pipe, în antichitate, la popoarele celtice şi teutone. 

21 I. 'ahbe Cochet, La Normand.ie souterraine. 2 edit. Paris, 1 855, p. 76. 
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Iuliu Cezar n'a aflat pe Gali şi pe Bretoni fumând; Tacit 
nu auzise că pc atunci Germanii să fi stat cu pipa atârnată de buză. 

Permită-ne dar şi d. Bolliac a crede că nici Traian n'ar fi 
păţit atâtea nevoi spre a înfrânge pc Daci, dacă i-ar fi găsit 
scărpinându-se în cap cu luleaoa în gură sau trăgând cu tabiet din 
narghilea. 

Ştim că d-lui ne poate zice: «De ce să nu fie pipele mele 
anti.ce, dacă arheologii elveţiani, cei germani şi cei englezi, au 
recunoscut toţi că pipele găsite prin patriile lor, sunt de o 
netăgăduită antichitate?» 

Vom răspunde la acestea, cu trei cuvinte latineşti care, deşi 
nu sunt spuse de Pomponiu Mela, dar conţin un adevăr pe care 
tot omul, şi mai ales arheologul, trebuie să-l rumege de şapte ori 
înainte de a emite o opiniune excentrică; aceste cuvinte sunt: 
Errare humanum est! Omul se poate înşela! 

Nu este cu neputinţă ca micele instrumente în formă de 
pipă să fi servit Celţilor, Germanilor, ba chiar şi Romanilor, la un 
alt uz decât fumatul, la o întrebuinţare pe care nu o cunoaştem, 
precwn nu cunoaştem întrebuinţarea multor instrumente casnice, 
şi multor mici monumente ce se descoper adesea sub pământ. 

Poate iar ca multe din pipele, crezute anti.ce, să se fi 
strecurat acwn de curând, în mod întâmplător, prin tărâmuri 
vechi. 

Şi în adevăr stau de mă mir cwn se face ca pipele, 
preswnpte anti.ce, ce s'au găsit în rranţa şi în ţările vecine, în 
Irlanda şi în Elveţia, să aibă întocmai forma subţire şi uşoară a 
acelui bru/e-gue/e de pământ, din care fumează bluzarul şi studentul 
frances; cum se face ca cele provenite din Germania să fie cu 
pântecele borcănate ca pipa neamţului; în fine pentru ce chiar şi 
lulelele d-lui Bolliac să vădească «în formele, în ornamentele şi în 
dimensiunile lor, o analogie, ba chiar o identitate cu lulelele zise 
româneşti?» 

Ce atâta persistenţă în formele plastice locale ale unei 
unelte aşa de înduioase? 

Pentru ce oare, când moda nestatornică, când gusturile 
variabile ale popoarelor şi ale epocelor au schimbat şi au prefăcut 
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toate 1le omului, şi îmbrăcăminte, şi vase, şi mobile, ba chiar şi 
clădiri. pentru cc pipele singure să rămână nestrămutate în 
disgraţioasa lor originalitate? 

D'ar fi cu adevăr aşa, apoi am avea aci un fenomen al 
spiritului omenesc care trebuie notificat poeţilor celor însetaţi de 
antite;:e; pipa ne-ar arăta statornicia îndărătnică a formei, întrupată 
în obiectul care produce materia cea mai nestatornică, fumul cel în 
veci schimbător, cel neţărmurit în momentanelc-i prefaceri! 

Pc calea deschisă de d. Bolliac nu se poate opri nici 
spiritul nostru, aşa de prozaic, a nu încerca un dezghin prin 
regiuni.le poetice ale fantaziei; dar Pegazul nostru, nefiind de o 
cam dată nici măcar ameţit cu fumul plantei îmbătătoare a 
Masageţilor, spre a şti să necheze şi să salte, Pegazul ne trânteşte 
pe jm, şi ne deşteptăm cu mirare în acea întindere, care dela 
Hunia, vecină Mehedinţilor merge prin Vădastra Romanaţilor 
până la Piscu-Crăsanii de pe Ialomiţă, întindere în care d. Bolliac 
vede, în timpii preistorici, «o identitate de obiceiuri, învederată 
prin formele vaselor, ale silexelor şi ale celorlalte obiecte de lut, de 
os şi de peatră». 

Am auzit zicându-se că de câte ori pe un negru sau arap, îl 
răpesc din Africa centrală, spre a-l aduce printre Europei, printre 
oameni albi, acel biet negru multă vreme nu poate să deosebească 
figura unui alb din figura celorlalţi; i se pare că toţi albii au unul şi 
acelaş chip; trăsurile figurilor au o înfăţişare atât de neasemuită cu 
ceea cc din copilărie, ochiul lui a fost deprins a vedea, încât pentru 
mult timp toţi albii i se par identici în formele lor fizice. 

Tot astfel trebuie să păţească şi arheologul, când 
întâmplarea sau norocul lui l-a adus a face, în timp scurt şi fără 
cercetări pregătitoare, descoperiri numeroase într'un câmp de 
antichită�, până atunci lui necunoscute. 

Ochiul nedeprins a deosebi diferenţele cc există În formele 
şi în ornamentele, care adesea, - şi mai ales pentru timpii foarte 
depărtaţi, - caracteriză singure producţiunile feluritelor epoce şi 
popoare, vede uniformitate, ba chiar identitate, în obiec:te ce n'au 
alt raport între ele, decât analogia materiei şi poate o asemuire în 
destinaţiW1ea lor. 
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Teamă'mi e că aşa păţeşte şi d-l Bolhac, când confundă 
diversele specii de vase barbare, ce d-lui a avut imensul merit de a 
descoperi în aceşti din urmă ani, în mai multe localităţi ale ţărci. 

Dacă, pc lângă acea preţioasă ardoare ce d-lui depune în 
desgroparea şi adunarea antichităţilor patriei, ar fi avut şi timpul 
de a consulta scrierile ce, prin alte şări, au tratat materii analoage; 
dacă ochiul dumnealui ar voi să se deprinză cu preţuirea 
caracterelor plastice ale obiectelor descoperite şi ale ornamentelor 
ce le decoră, negreşit că acea negură ce-l face a vedea identitatea 
între vase ca cele dela Piscu-Crăsanii şi cele dela Vădastra, spre 
exemplu, ar peri şi pentru d-lui, şi arheologia noastră preistorică 
sau barbară ar păşi cu unne mai răpezi spre o clasificare raţională, 
care ne-ar conduce la domirirea mai multor punturi îndoioase ale 
etnologiei antice a României. 

Fie-ne dar permis, la sfârşitul acestor neprecugetate 
rânduri pe care le-am scris limpezi de orice amărăciune, fie-ne, 
zicem permis a ruga pe autorul articolului despre Uzul fumatului 
în timpii preistorici, ca de vreme cc d-lui a întreprins, cu o aşa 
lăudabilii şi fericită stăruinţă, desgroparea de sub pământ a 
antichităţilor noastre barbare, şi dacă în adevăr doreşte ca pana d­
sale să fie tot atât de folositoare arheologiei naţionale ca şi 
săpăturile ce d-lui execută, atunci să binevoiască a urmări cu tot 
pozitivismul şi cu toată răbdarea cc ele reclamă, asemenea 
pământeşti lucrări, şi să se ferească de a se avânta aşa des prin 
regiunile închipuirii, purtat bunăoară de fumurile arheologice ce 
pot cşi din lulele preistorice. 

Bucureşti, 1873. Tipărit în Columna lui Traian, 

din 15 fevruarie, 187322
. 

22 ,\cest articol a fost tras într'un foarte mic număr de broşurc: în 80, cu o 
copertă pc care erau reprezentate în desemn, mai multe obiecte, - pipe antice, 
de cari s 'a vorbit aci. 
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GRIGORIE G. TOCILESCU (1850 - 1909), 
iniţiatorul arheologiei clasice ştiinţifice în 

România 

Mijomir Mecu 

I. Repere biografice 

Născut la 26 octombrie 1 850 în satul Fefelei (lângă Mizil), 
Grigorie Tocilescu este fiul fostului ofiţer George Tocilescu, 
originar din Bucureşti - unde familia avusese în proprietate 
aproape toate loturile de pe Strada Mântuleasa1 

- şi al Elenei 
(născută Brezeanu), descendentă a unei vechi familii româneşti2• 
Cu toate acestea, părinţii săi erau oameni de condiţie modestă'. 
Dincolo de aspectele pecuniare însă, ascendenţa intelectuală a 
arheologului prezintă un interes deosebit. Bunicul său, postelnicul 
Răducanu Tocilescu, a fost, alături de arhimandritul Eufrosin 
Potecă, reorganizatorul Arhivelor Statului; un alt strămoş, 
Dumitru Tocilescu, a fost multă vreme director în Ministerul 
Cultelor şi al Instruqiunii Publice4; în fine, familia Tocilescu se 
înrudea cu cca a lui Nicolae Bălcescu5

. Consecinţele acestei 
genealogii s-au materializat în primul rând în pasiunea lui Grigoric 

1 G. Ionescu Gion, articolul din Omal',iu lui Grigorie G. Tocilescu: 26 Octombrie 
1900, îngrijit de Constantin AL Ionescu, Tipografia Corpului Didactic, 
Bucureşn, 25 octombne 1900, p. 1 .  
2 Ştefan Ştefănescu, ,,Grigorie G. Tocilescu - Omul şi opera", în A.RM.S.I., 
seria IV, 10, 1985 (pp 95-98), p. 96. 
3 Radu Vulpe, ,,Grigorie G. Tocilescu-cercetător al antichităţii şi director al 
M.N.A.", în RM. ,  II ,  1 ,  1965 (pp. 29-38), p. 30. 
4 G. Ionescu Gion, loc. cit. , p. 1 .  
5 Ştefan Ştefănescu, loc. cit. , p.  96. 
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Tocilescu pentru trecut şi pentru izvoarele sale; în al doilea rând, 
s-au manifestat în interesul său pentru figura lui Bălcescu, 
subiectul unuia dintre primele sale studii (1 876) şi al uneia din 
primele conferinţe ţinute la Atheneu (22 decembrie 1 874), 
conferinţă la care .,lumea, mişcată de farmecul vorbirii sale, l-a 
aclamat cu mult entuziasm, în nenumărate rânduri"6

• Aceste fapte, 
ca de altfel şi preocupările pentru epoca medievală şi mai ales 
pentru Mihai Viteazul şi familia acestuia, i-au determinat pe unii 
din contemporanii lui Tocilescu să-l numească „un Bălcescu 
modem"7. 

Grigorie Tocilescu a urmat şcoala primară la Ploieşti, 
alături de viitorul doctor şi academician St. Hapites şi şcoala 
secundară la liceul „Sf. Sava" din Bucureşti, ca bursier al Statului; 
printre colegii săi de la „Sf. Sava" s-au numărat Gh. Dem. 
Teodorescu, Nic. Ath. Popovici şi Spiru Haret8

• După 
promovarea examenului de bacalaureat se înscrie, în 1868, la 
Facultăţile de Litere şi de Drept din Universitatea Bucureşti. 
Datorită condiţiilor financiare precare, în paralel cu studiile este 
obligat să se înregimenteze în administraţia publică: în 1868 este 
funcţionar în Ministerul Finanţelor, secţia de vânzări în rate ale 
moşiilor Statului, iar în 1869 referent statistic al Ministerului 
Lucrărilor Publice, în Comisia Bunurilor Statului9. Cu rara putere 
de muncă ce-l va caracteriza viaţă întreagă, alungă rutina acestor 
slujbe searbede cu o bogată activitate concretizată în discursuri 
ocazionale şi articole istorice şi literare publicate în gazete din laşi 
şi Bucureşti; de asemenea, este numit secretar de redactie al Foii 
5 ocietăţii „Românismul': În această revistă, ca şi în altele c;nduse de 
acelaşi B. P. Hasdeu, profesorul său, va publica studii referitoare 

6 *** , ,Grigorie G. Tocilescu", necrolog în RIA.F., XI, partea I, 191 0  (pp. 7-14), 
P· 9. 
7 Ştefan Ştefănescu, loc. cit. , p. 96. 
8 *** ,,Grigorie Gr. Tocilescu", necrolog, loc. cit. , p. 8. 
9 Ibid., p. 9. 
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la poezia populară, documente şi poezii proprii10
• De altfel, o 

mare prietenie i-a legat pe Hasdeu şi pc Tocilescu în aceşti ani. 
Câteva cuvinte îi relevă pe deplin profunzimea: ,,Când Hasdeu 
murea de foame la Bucureşti, când - după cum se ştie şi s-a scris 
- au fost zile multe când cel mai mare om al neamului nostru trăia 
sorbind doar un pahar cu lapte, Grigorie Tocilescu, mic slujbaş, 
neavând - mi se pare - nici o sută de lei pe lună, - rupea din 
„multul" lui venit o bună parte pentru a veni în ajutorul lui 
Hasdeu cufundat într-o sărăcie de neînchipuit, el, urmaş de 
voicvozi" 1 1 • La fel, sentimentele lui Hasdeu transpar dintr-o 
scrisoare pentru fiica sa Iulia: ,,Pe când tu crai de tot mititică şi nu 
puteai încă să înveţi carte, eu urmăream studiile acestui tânăr 
aproape cu aceeaşi fericire cu care astăzi urmăresc pe ale tale" 12

. 

(Iar dragostea lui Hasdeu pentru fiica sa a devenit de mult un 
topos al culturii române.) 

Numele tânărului Tocilescu începe să fie cunoscut mai 
ales după ianuarie 1 87 1 ,  când pnc o cuvântate pe câmpul 
Cotrocenilor la aniversarea a 50 de ani de la revolutia lui Tudor ' 
Vladimirescu. Prin această cuvântare se arată „un adept avântat al 
ideilor progresiste", atitudine corelată cu cea profund antidinastică 
din primii ani de domnie ai lui Carol 1 13

. În acest context al 
avântului tinereţii trebuie plasat şi studiul scris de Tocilescu în 
1 873, Cum se scrie la noi istona1 4

, în care, cu o atitudine matură, 
consideră că cea mai potrivită calc de a aborda istoria românilor 
este cea de mijloc, lăsând deoparte cele două tendinţe extreme, 

10  Radu Vulpe, ,,Un Pionnier des sciences archeologiques en Roumanie: 
Grigorie G. Tocilescu (1 850-1909)", în Dada, N. S. II, 1959 (pp. 607-612), p. 607. 
11 N .  I. Apostolescu, Toâlescu (confennţă rostită la ;\theneu la 1 1  martie 1 9 1 2), 
Stabilimentul Tipografic Albert Baer, Bucureşti, 19 12, p. 6. 
12 Fragment citat de N .  I. Apostolescu în Omagiu lui Grigorie G. Tocilescu: 26 
octombrie 1 900, p. 5. 
13 Radu Vulpe, ,,Grigorie G. Tocilescu - cercetător al antichităţii şi director al 
M.N .A", loc. ât. , p. 30. 
1� Cum se scrie la noi istoria (Duoi iston·e.- G. Panu şi P. Cernălescu - Schiţe critice), 
Tipografia Curţii, Bucureşti, 1 874. 
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latinismul şi străinismul1 5 . Luarea de poziţie împotriva junimistului 
G. Panu se înscrie întrucâtva într-un climat firesc, datorită 
divergenţelor dintre Hasdeu şi cenaclul de la Iaşi, iar o bună parte 
din studiul lui Tocilescu face referire la recenzia lui Panu la Istoria 
critică a Românilor. Celălalt istoric luat în discuţie în a doua parte a 
studiului (pp. 191 -224), P. Cemătescu, era pe atunci profesor de 
Istorie Universală la Universitatea din Bucureşti; cu o propensiune 
către probitate specifică vârstei, Tocilescu îl acuză că a tradus 
manualul de istorie generală pentru cursul secundar după cel al lui 
V. Duruy, destinat aceluiaşi scop; pentru a-şi argumenta afinnaţia, 
Tocilescu publică pe două coloane extrase din cele două 
compendii. După un sfert de veac însă, N. Iorga va aplica acelaşi 
procedeu, de data aceasta pentru manualul de istorie a românilor 
pentru şcoWe secundare, semnat de Tocilescu16

: ,,Mă veţi întreba: 
de unde se informează atunci domnul Tocilescu? Mi-e greu să 
răspund, dar trebuie: din Bălcescu. Onoratul membru al 
Academiei şi profesor la Universitate n-a înţeles să fi făcut gratuit 
biografia aceluia cu care câţiva bătrâni din alte timpuri l-au 
comparat. Natural că domnul Tocilescu prescurtează, preface, dar 
ia de ici de colo fragmente de frază din istoricul de la 1 848 şi 
păstrează tonul naraţiunii"1 7• Iar aceasta nu va fi decât una dintre 
multele acuzaţii de tot soiul ce-i vor fi aduse lui Grigorie 
Tocilescu de-a lungul întregii sale activităţi şi la care nu va înceta 
niciodată să facă referire cu amărăciune. 

În 1 874 Tocilescu îşi va susţine licenţa în Drept, cu teza 
Despre legat în dreptul roman şi în dreptul român: pn:ces de un studiu istoric 
asupra legatelor din timpurile primitive până astăzi, întâia cercetare 
asupra problemei în România; studiul va fi publicat în acelaşi an 18• 
Anul 1 87 4 marchează şi primele preocupări publice pentru istorie 
ale lui Grigorie Tocilescu, reprezentate prin cele trei conferinţe 
1 ; lbid. , p. 1 1  sq. 
16 Nicolae Iorga, ,,Cum se predă istoria în şcoalele noastre", în Convorbiri literan, 
XXXIV, 1 900, pp. 42-77 şi 206 - 236. 
11 N. Iorga, Ibid. , p. 70 sq. 
18 Ştefan Ştefănescu, loc. cit. , p. 96. 
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susţinute la Atheneu: ,,Petru Cercel" (1 O ianuarie), ,,Familia lui 
Mihai Viteazul" şi „Nicolae Bălcescu şi scrierile sale" 1 9

• În fine, în 
acelaşi an, la 1 O octombrie, proaspătul licenţiat se căsătoreşte cu 
Irina Stamatiade, fiica bancherului N .  Stamatiade şi a Aureliei, 
născută A vernizo 20. 

La puţin timp după căsătorie, G. Tocilescu va pleca în 
străinătate pentru a-şi aprofunda studiile şi pentru a-şi susţine 
doctoratul. Greutăţile acestei perioade sunt ilustrate perfect în 
corespondenţa purtată de tânăr cu profesorul său B.  P. Hasdeu21

• 

La Praga, Tocilescu va fi elevul faimoşilor slavişti F. Miklosich şi 
A. Laskien, iar la Viena, datorită influenţei profesorului Alexandru 
Odobescu, cel care i-a insuflat dragostea pentru disciplinele 
istoriei antice, va studia cu istoricul C. Hoefler şi cu celebrul 
epigrafist Otto Hirschfeld22• Roadele muncii sale din anii aceştia s-au 
văzut în 1 87 6, când, cu referinţe favorabile din partea celor doi 
profesori din Viena23, G. Tocilescu îşi va susţine teza de doctorat 
la Secţia Istorică a Facultăţii de Filosofie a Universităţii din Praga. 
Titlul lucrării, Dacia înainte de Romani: Cercetăti asupra popoarelor care 
au locuit ţătile române de-a stânga Dunătii mai înainte de concuista acestor 
ţă,i de către imperatorul Traian, răspunde invitaţiei Societăţii 
Academice Române, care, la iniţiativa lui Alexandru Odobescu, 
instituise în 1 871 un premiu pentru un studiu care să trateze 
tocmai acest subiect24• Lucrarea a reprezentat „întâia tentativă de a 
aduna toate materialele literare, lingvistice şi arheologice privind 
protoistoria Daciei"25 şi nu este de mirare că a fost premiată de 

19 Ibid., p. 96. 
20 *** ,,Gregorie Gr. Tocilescu", necrolog în RIA.F, XI, 1 910, p. 9. 
21 Vd. B. P. Hasdeu şi contemporanii săi români şi străini, coordonator ;\l. 
Săndulescu, Editura Minerva, Bucureşti, 1 983, voi. II, pp. 254 - 282. 
22 Radu Vulpe, ,,Un Pionnier des sciences archeologiques . . .  ", în Dacia, N.S. ,  
I I I, 1 959, p. 607. 
23 Radu Vulpe, ,,Grigorie G.Tocilescu - cercetător al antichităţii . . .  ", în RM., 
II ,  1, 1 965, p. 3 1 .  
2 , Jbid., p. 3 1 .  
25 Idem, , ,Un Pionruer des sciences archeologiques . . .  " ,  în Dacia, N .S., III, 1 959, 
p. 607 . 
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Academie în 1877 cu premiul din fondul Odobescu şi publicată la 
Bucureşti în 1880. Totodată, graţie acestei teze, Tocilescu a fost 
ales mem,bru corespondent al Academiei Române, Secţia 
Literară26

. ln încheierea acestui paragraf se cuvine să amintim că 
publicarea studiului a determinat începutul răcirii relaţiei dintre 
tânărul istoric şi Hasdeu27

, în special datorită faptului că Tocilescu 
respinge ipoteza existenţei unui alfabet dacic şi pe cea a 
amestecului dintre daci şi celţi, iar pc de altă parte datorită 
necruţătoarei critici a lui Hasdeu, publicată în Binele Public (mart.­
apr. 1881), prin care face ca versurile „Oală peste oală, /Coală 
peste coală, / Vorbărie goală." să intre în folclorul arheologiei 
româneşti28

. Abia peste mai mulţi ani greşeWe trecute au fost 
uitate iar prietenia dintre cei doi învăţaţi a fost reînnodată29

• 

Perioada războiului împotriva Imperiului Otoman din 
1877-1878 marchează apropierea lui Tocilescu de studiile de 
teren, prin misiunea de a întreprinde cercetări arheologice pe 
malul drept al Dunării, pe teritoriul bulgar ocupat de trupele ruso­
române30. Aceste cercetări se vor concretiza în materialul 
arheologic şi epigrafie adunat şi depus la Muzeul Naţional de 
Antichităţi şi, de asemenea, într-un raport redactat în 1878". 
Apoi, în acelaşi an, Tocilescu va fi nevoit să facă dovada aplicaţiei 
pentru studiul documentelor medievale, prin sarcina încredinţată 
de Societatea Istorică la 25 august de a face o călătorie în Rusia 
„pentru cercetarea, descoperirea şi colecţionarea manuscriselor lui 
Dimitrie Cantemir şi eventual a altor documente privitoare la 
26 *** ,,Grigorie Gr. Tocilescu", necrolog în RIA.F., XI, 1 91 0, p. 10 .  
27  Radu Vulpe, ,,Grigoric Tocilescu - Cercetător al antichităţii . . .  " în RM., II, 1 ,  
1 965, p. 32. 
28 Vistian Goia, B. P. Hasdeu şi discipolii săi, Editura Tvfinerva, Bucureşti, 1 987, p. 
106. 
29 În acest sens vd mai ales N.  I .  Apostolescu, Hasdeu şi TocilesC11 (conferinţă 
ţinută la Societatea Istorică Română la 1 8  februarie 1912), Institutul de Arte 
Grafice Carol Gobl, Bucureşti, 1913 .  
30 Radu Vulpe, ,,Un Pionnier des sciences archeologiques . . .  " ,  lbid., p .  608. 
31 Grigoric Tocilescu, Raport asupra unei miiiuni epigrajice în Bulgaria, Imprimeria 
Statului, Bucureşti, 1 878. 
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istoria naţională. Timp de patru luni face cercetări la Odessa, 
Kiev, Moscova cu împrejurimile sale şi Petersburg. Rezultatele, 
cuprinse în cele două „rapoarte" prezentate Academiei, au fost 
„unanim elogiate"32. Despre aceste cercetări mai aflăm: ,,Aş putea 
să adaug, fiindcă veni vorba despre Cantemir, că de ani 
îndelungaţi Tocilescu lucra la un mare studiu asupra operelor celui 
pe care în mare parte el îl redase ţării sale. Erau zeci de caiete 
mari, pline de material, de observări, de note, de ştersături şi de 
nenumărate împliniri, la care aproape zilnic Tocilescu adăuga 
ceva"33• În fine, între 1879-1881, îl găsim pe tânărul Tocilescu la 
Paris, într-o misiune similară celei din Rusia. Rezultatul cercetării 
în bibliotecile şi arhivele pariziene s-a materializat în volumul de 
documente franceze al colectiei Hurmuzaki34

• Profitând de 
şederea prelungită la Paris, Tocilescu va frecventa cursurile de 
istorie antică, arheologic şi epigrafie de la College de France, 
Sorbonne şi Ecole des Hautes Etudes şi va lucra îndeosebi cu 
epigrafistul L. Reincr35, ,,în tovărăşia domnului Rene Cagnat, azi 
cel mai ilustru epigrafist francez"36. 

Revenit în ţară în primăvara lui 1881, G. Tocilescu a fost 
nwnit, la iniţiativa lui Gh. Chiţu, ministrul Instrucţiunii Publice, 
titular al catedrei de Istoric Antică şi Epigrafie din cadrul 
Facultăţii de Litere, ţinând prima prelegere în luna aprilie. De 
asemenea, a fost nwnit director al Muzeului Naţional de 
Antichităţi ş1 secretar general al :Ministerului Cultelor şi 
Instrucţiunii Publice şi, în acelaşi an, a pus bazele savantei Reviste 
pentrn Istorie, Arheologie şi l:zlologie37, care însă a apărut abia în 1883. 
Prin numirea lui Gr. Tocilescu în funcţia de director, , ,M.N.A. a 
fost scos din inertie, înregt.strând un salt hotărâtor în evolutia sa ca ' , 
instituţie ştiinţifică activă." Şi, continuă Radu Vulpe, de data 

-�2 Vistian Goia, op. cit. , p. 91 sq. 
33 N. I . Apostolescu, Hasdeu şi Tocilescu, ibid., p. 19 . 
34 *** ,,Grigorie Gr. Tocilescu", necrolog, loc. cit. , p. 10. 
35 R. Vulpe, ,,Un Pionnier des sciences archeologiques . . .  ", ibid, p. 608. 
36 N. I . Apostolescu, Tocilescu, ibid., p. 8. 
37 *** ,,Grigoric Gr. Tocilescu", necrolog, loc. cit. , p. 10 sq. 
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aceasta vorbind despre Tocilescu: ,,Acest istoric inteligent, harnic 
şi cu preocupări multilaterale, [ . . . ] a făcut din Muzeu centrul prin 
excelenţă al cercetărilor de arheologie clasică din România"38. 

Activitatea propriu-zisă de arheolog a lui Tocilescu va 
începe în 1882, când sunt iniţiate săpăturile la monumentul 
triumfal de la Adamclisi39

• Deşi părăsit adesea pentru alte cercetări 
de scurtă durată, ��tul dobrogean îl va reţine pe învăţat până în 
toamna lui 1 90

. 
7� j In acelaşi an 1882, Academia premiază lucrarea 

sa ,,'f ăranul ro�"41
, rămasă nepublicată. 

După doi ani în care a avut a se lupta cu dificultăţi 
financiare şi cu strângerea unor materiale demne de a fi publicate, 
în 1883 Tocilescu va reuşi să scoată primul număr al Revistei pentru 
Istorie, Arheologie şi Filologie. Revista, cu cele 1 O tomuri apărute până 
în 1909, va adăposti numeroase studii ale lui Gr. Tocilescu, 
tratând materii precum folcloristica, editarea de documente 
medievale, articole arheologice şi transcrieri de comunicări 
susţinute la Academie des Inscriptions et Belles-Lettres de Paris. 

În 1885, Tocilescu va fi numit inspector general în 
Ministerul Cultelor şi Instrucţiei Publice şi va rămâne în funcţie 
până în 1890, când va fi ales membru activ al Academiei 
Române42

. Apoi, în 1891, împreună cu studenţii săi, va întreprinde 
o călătorie în Italia, în special pentru a compara reprezentările de 
pe Columna traiană cu cele de pe monumentul de la Adamclisi. În 
aceeaşi perioadă, va susţine comunicări la Paris, Roma, Viena, 
Londra, Abcville, Orlcans, Koln sau Dresda. ,,Peste tot a fost 
primit cu căldură şi aclamat, iar marile ziare din Londra şi Paris s-au 
întrecut în a-i aduce bine-meritatele elogii. Societatea arheologică 
din Paris i-a decernat marea medalie de aur, oraşul Orlcans l-a 

38 Radu Vulpe, ,,Centenarul M.N.A.", în St. CL, VI, 1 964 (pp. 369-372), p. 370. 
39 Radu Vulpe, ,, Un Pionnier des sciences archeologiques . . .  ", loc. cit. , p. 608. 
40 Vd. N. I. Apostolescu, ,,Din viaţa lui Tocilescu", în RIA.E, XI, partea I, 
1 910  (pp. 356-361), unde, la p. 359, citează o scrisoare clin partea lw Gr. 
Tocilescu, datată „ 17  octombrie 1907, Adam-klissi". 
�, G. Ionescu Gion, loc. cit. , p. 2. 
42 Ştefan Ştefănescu, loc. cit. , p. 96. 

78 
https://biblioteca-digitala.ro



proclamat de (sic!) ,,Cetăţean al oraşului Fecioarei Jeanne d'Arc", 
iar Congresul filologilor germani de la Colonia (1 89 5) s-a grăbit a 
adresa Maiestăţii Sale Regelui Carol I admiraţia şi mulţumirile sale 
pentru descoperirile şi interesantele comunicări făcute de trimisul 
şi învăţatul român. Toate societăţile de ştiinţă din Europa l-au ales 
membru în sânul lor. Gr. Tocilescu a fost membru al Societăţii 
arheologice din Paris, Orleans, Bruxelles, Roma, Athena, Odessa 
şi Moscova, al Societăţii de etnografie antropologie din Paris. etc. 
etc. Pe pieptul său străluceau ordinele române: Carol I,  în gradul 
de comandor; Coroana României, în gradul de mare ofiţer; Steaua 
României, În gradul de comandor; Bene Merenti - clasa I;  
Serviciul Credincios, etc. etc. Alăturea de ele, ordinele străine: 
Albert al Saxoniei, în gradul de mare ofiţer; Franz Iosif, în gradul 
de mare ofiţer; Legiunea de Onoare a Franţei, în gradul de 
comandor; Vulturul Roşu al Germaniei, în gradul de comandor, 
etc. etc."43

. În 1 895, în colaborare cu Otto Benndorf şi George 
Niemann, Gr. Tocilescu expune lumii ştiinţifice rezultatele muncii 
de 1 2  ani la dezvelirea şi recompunerea monumentului triumfal de 
la Adamclisi. Cartea 44 a avut şi o ediţie în limba germană45

, ceea ce 
i-a asigurat imediata notorietate. La scurt timp, o întreagă pleiadă 
de cercetători ai antichităţii vor lua poziţie vis-a-vis de monument, 
plasându-se fie alături de Tocilescu, fie contestându-i datarea şi 
interpretarea. 

Trebuie notat că în acelaşi an, prin însărcinarea din partea 
Academiei, Grigorie Tocilescu a rostit un discurs la 
înmormântarea lui Alexandru I. Odobescu. Cu emoţie şi 
gratitudine, Tocilescu arăta ceea ce îi datorează vechiului său 
profesor: ,,Sarcina o simt cu atât mai grea cu cât am temere că nu 
voi fi în stare s-o duc până la capăt, căci Alexandru Odobescu n-a 
fost pentru mine numai un bun şi binevoitor coleg, un amic cald, 

n *** .,Grigorie Gr. Tocilescu", necrolog, loc. cit. , p. 12. 
u Monwnentul de la Adamklissi: Tropacwn Traiani, 1\lfred Hoedler, Editor, 
Viena, 1895. 
�; Das Monument von Adamk/issi: Tropaeum Traiani, ibid. 
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sincer şi devotat; el a fost cel dintâi care m-a îndrumat pe calea 
frumoasă a ştiinţei anticare; din comoara nesecată a entuziasmului 
lui am răpit acea scânteie pe care o ţin nestinsă în fundul sufletului 
meu; el a rămas magistrul meu şi după ce am ajuns colegul său"46

• 

Activitatea publicistică a arheologului nu a fost întreruptă 
nici în ultimii ani ai secolului, când a efectuat numeroase campanii 
de săpături în Oltenia şi în Dobrogea. Pe lângă lucrări cu caracter 
didactic şi diverse articole cc apar în ţară, Tocilescu publică şi în 
prestigioasa Archăologische-Epigraphzsche Mitteilungen (A.E.M.) din 
Viena, cu care, de altfel, îşi începuse colaborarea încă din 1 879; şi 
tot în domeniul epigrafiei trebuie amintită copioasa contribuţie a 
lui Grigorie Tocilescu la suplimentul celui de-al treilea volum din 
Corpus Tnscnptionum L:ztinarum: , ,În iunie 1 892, Tocilescu primi din 
partea lui Mommsen şi a colaboratorilor săi prea erudiţi, Otto 
Hirschfeld şi Domaszewski, un volum supliment la Tnscriptiones 
Orientales et Il/yn"ci L:ztinae. Lucrarea cea mare era însoţită de o 
scrisoare semnată de ei toţi, în numele Academiei din Berlin: l- . .  ] 
«Aveţi a regăsi într-însa o bună parte din descoperirile şi 
cercetările proprii ale domniei voastre. Moesia-de-Jos romană, 
care nici nu figura la apariţia volumului capital (în 1 873) , acum c 
reprezentată în acest supplement printr-un lung şir de 
monumente epigrafice; în parte foarte însemnată, de cel mai mare 
număr din aceste inscripţii, numele Domniei voastre este legat. 
Binevoiţi a recunoaşte în această trimitere a operei recunoştinţa 
Academiei pentru acest viguros sprijin al Domniei-voastre, 
precum şi recunoştinţa personală a editorilor operei.»"47

• 

Rezultatele cercetărilor din ultimul deceniu al secolului s-au 
materializat în ampla lucrare Fouilles et recherches archeologiques en 
Roumanie, ce adună o serie de comunicări făcute la „Academie des 

�6 Gr. Tocilescu, Cuvântare rostită la înmormântarea lui Al. Odobescu în 
numele Academiei Române, la 1 1  Noiembrie 1 895, Institutul de Arte Grafice 
Carol Gobl, Bucureşti, 1 896, p. 3 .  
4 7  N. I. Apostolescu, Tocilescu, ibid., p .  1 6  sq. (fragmentul este citat la  p .  1 7). 
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Inscriptions et Belles-Lettres de Paris" între 1892-1899. Realizarea 
majoră din acest volwn este desigur harta arheologică a României, 
realizată de inginerul Pamfil Polonic la o scară de 1 : 1 .  700.000, 
cuprinzând atât aşezări, fortificaţii, valuri şi drumuri romane, cât şi 
staţiuni preistorice. Se poate afirma fără nici o primejdie că această 
hartă reprezintă aducerea la zi a informaţiilor arheologiei de pe tot 
teritoriul României, inclusiv cele provenind de la arheologii saşi şi 
maghiari din Transilvania. Ultima mare operă a lui Gr. Tocilescu, 
Monumentele epigrafice şi sculpturale ale Muzeului de Antichităţi din 
Bucureşti, a apărut în două părţi: în 1902 ( colecţia epigrafi.că a 
M.N.A.) şi în 1908 (monwnentele sculpturale). De-a lungul a 
aproape 650 de pagini, autorul nu reuşeşte să treacă în revistă 
decât piesele intrate în patrimoniul muzeului până în 1881 .  
Obiectele adunate după 1881, ,,sute de piese epigrafi.ce, 
sculpturale şi fragmente arhitectonice, care vor constitui marea 
bogăţie a Colecţiilor M.N.A."48

, deşi s-au bucurat şi ele de o 
deosebită atenţie, au rămas în cea mai mare parte nepublicate, 
datorită sfârşitului prematur al arheologului. 

O dovadă a preţuirii magistrului este ziarul cu număr 
unic, Grigorie Gr. Tocilescu: Omagiu, 26 octombrie 1900, pregătit de 
către studentii săi la aniversarea vârstei de 50 de ani. La realizarea , 
acestuia au colaborat, printre alţii, regele Carol I, George Ion 
Lahovary, B. P. Hasdeu, G .  lonescu-Sion, Radu R. Rosetti49, gen. 
C. I. Brătianu, Prosper Castanier, Theodor Mommsen, Louis 
Ratisbonne, E. Nageotte, Otto Schmidt, K. Cichorius (marele său 
rival) sau E. Bormann. Şi totuşi, prestigiul lui Tocilescu poate fi 
urmărit şi în afara lumii ştiinţifice; astfel, în iulie 1904, la 
mănăstirea Putna, la comemorarea a 400 de ani de la moartea lui 

lR Donn Popescu, ,,La Centenaue de M.N .A."', În Dacia, N. S., Vlll, 1 964 (pp. 
39-46), p. 43. 
�9 Semnatarul unui catren pe care se cuvine să-l cităm aici: 

,,Duşmanii încearcă să te sape, 
Dar tu, archeolog, petreci, 
Ştiind că marmora săpată 
Vorbeşte de ce-au fost pe veci." (Grigorie G. Tocilescu, Omagiu, p. Z'J. 
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Ştefan cel Mare, arheologul rosteşte un discurs „înălţător", marcat 
de o „adâncă emoţie", ce provoacă „aplauze neîntrerupte''50

. Iar 
despre acest eveniment, N. Iorga îşi aminteşte: ,,Am ascultat 
discursuri dintre care cele mai multe erau foarte prudente, dar cine 
putea opri valul de foc al lui T acil.eseu, care, suit pe un butoi, 
catehiza pe pletoşii săteni"5 1

• Şi cu greu se poate crede că această 
remarcă vine din partea unui Iorga care, înainte de a ocupa 
fotoliul lui T acil.eseu la Academic şi chiar şi după aceea, nu s-a 
oprit niciodată din a-l ataca virulent. În fine, o altă dovadă a 
impactului pe care personalitatea lui Tocilescu l-a avut în epocă, 
vine din Transilvania. Întâia notiţă a descoperirii cetăţii Axiopolis 
este publicată în revista Familia, la 4 octombrie 1 89852

; apoi, în 
acelaşi an şi în aceeaşi revistă53

, publicându-şi însemnările de 
călătorie, Iosif Vulcan expune pe larg rezultatele cercetărilor 
întreprinse de Tocilescu la Axiopolis şi la Adamclisi54

• 

Ultimii ani de viată ai lui Gr. Tocilescu stau sub semnul 
unei severe afecţiuni cardiace, grefată pe o permanentă surmenare 
a sistemului nervos. Într-o scrisoare datată 25 iulie 1 907, Bad 
N auheim 55

, magistrul îşi descrie starea clinică: ,, [ . . .  ] o boală 
ticăloasă, care nu iartă, căci e vorba de inimă, mi s-a ivit cu atâta 
furie, încât a îngrozit şi pe doctori; mi-este absolut interzis: orice 
osteneală fizică sau morală; orice emoţiune; wnblat nu mai mult 
de două orc în timpul unei zile . . .  pe carte, hârtie, condei, să nu 
pun mâna. [ . . . ) Deşi ardeam de dorinţa să pot sfârşi cele începute, 
şi doamne! câte mai sunt începute - mă văd silit să mă uit şi să mă 
gândesc la ele, să le las trunchiate". Şi continuă pe acelaşi ton: , ,N-am 

50 Ion Bulci, Atunci când veacul se niiftea, Editura Eminescu, Bucureşti, 1 990, p. 346. 
51 Citat de Ion Bulei, op. cit., p. 346. 
52 Aureha Lăpuşan, Ştefan Lăpuşan şi Tiberiu Birda, Cernavodă 1995, Editura 
Mondograf, Constanţa, 1 995, p. 24. 
53 Familia, XXXIV, nr. 41,  1 1 /23 octombrie 1 898, pp. 481 -483. 
54 Vd. Iosif Vulcan, Însemnări de călătorie, voi. I, ed. îngrijită de Lucian Drimba, 
Editura Minerva, Bucureşti, 1 994, p. 296 şi 299 sq. 
55 Citată de N.I. Apostolescu, ,,Din viaţa lui Tocilescu", în RIA.F., XI, 1 9 10  
(pp. 356-361), p .  357. 
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teamă de moarte, căci o dată trebuie să mor; dar regret că trebuie 
să închid ochii înainte de a-mi fi încheiat opera. Soarta însă aşa a 
voit. Împlinească-se voia ei"56• Cu toate acestea, în lunile 
septembrie şi octombrie 1 907 îl găsim pe arheolog pc şantierul de 
la Tropaeum Traiani, cazat într-o „căscioară cu trei cămăruţe", pe 
care o împarte cu gardienii şi cu oamenii de serviciu, dormind pe 
un „pat tare ca piatra", ars de soare şi respirând „un praf subţirel" 
ridicat de vânt57

. 

Starea precară a sănătăţii şi excesele de care aminteam mai 
sus au dus la implacabilul sfârşit. Ultimele clipe ale vieţii lui 
Grigorie Tocilescu sunt evocate de fostul său elev, N.I. 
Apostolescu: ,, Când vineri, 18 septembrie 1 909, pe la 4 ceasuri 
după-amiază, Tocilescu se zbătea în dureri, fu întrebat la un 
moment, spre a i se da vreun ajutor, cc simte? - ,,Plictiseală", a 
răspuns el, şi adormi pentru totdeauna"58

• 

În încheierea acestei schiţe biografice, considerăm că este 
nimerit să prezentăm câteva mărturii privind personalitatea 
magistrului. ,,Grigorie Tocilescu a fost o personalitate dinamică 
prin temperament, prin marea-i dorinţă de muncă, prin dragostea 
pentru cercetarea istoriei. Dacă activitatea sa a fost dispersată, este 
mai întâi deoarece capacitatea sa a fost solicitată în numeroase 
domenii, dar şi pentru că spiritul său vivace a fost atras în direcţii 
variate"59

. De altfel, această versatilitate a fost subliniată şi de cei 
ce l-au cunoscut îndeaproape: ,,Tocilescu era în toate şi 
pretutindeni; unde nu gândeai, acolo îl aflai. Iată-l radios în 
fruntea studenţilor conducându-i prin ţară la locurile istorice sau 
păşind departe peste hotare, peste mări şi ţări, pe la locurile 
clasice. Iată-l la catedră mai devreme şi mai punctual ca oricare 
dintre colegii săi. Priveşte-l la Academie ţinând în respect pe 
56 Fragment dintr-o scrisoare datată 26 iulie 1 907, Bad Nauheirn, citată de N.I .  
Apostolescu, loc. cit. , p. 358. 
57 N. I .  Apostolescu, loc. cit. , p. 358. 
58 N. J. Apostolescu, Tocilescu, ibid., p. 27. 
59 Radu Vulpe, .,Un Pionnier des recherches archeologiques . . .  ", Dacia, N.S., II, 
1 959, p. 610. 
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învăţaţi prin comunicările sale ştiinţifice pline de erudiţiune: la 
Societatea Geografică60

, la Atheneul Român, entuziasmând şi 
fermecând publicul prin darul vorbirii sale. Sau caută-l aiurea, în 
fruntea iar a studenţilor sau a profesorilor pc care îi conduce la 
Adam-klissi, la Cetatea Neamţului, pe vârful Ceahlăului [ . . .  ] ,  
pretutindeni vesel şi zâmbitor, povestind cu drag trecutul 
neamului, încălzind şi înflăcărând cu cuvântul şi îndemnând la 
datorie şi fapte bune"61 • Şi, pentru ca tabloul să fie complet, 
trebuie adăugată şi o notiţă referitoare la marea generozitate a 
magistrului: ,,Am o amintire scumpă de răposatul profesor Gr. G. 
Tocilescu, de la Universitate, Academie, care m-a ajutat şi, când 
mă duceam acasă la el, mult îmi îndulcea inima şi-mi înălţa 
sufletul. Dacă trăia şi putea şi el, mult m-ar fi ajutat. Asta, după 
munca mea folclorică, care s-a publicat în revistele lui"62

• 

II. Grigorie G. Tocilescu, profesor de istorie antică 
şi epigrafie 

Onoranta numire în fruntea catedrei de Istorie Antică, 
Antichităţi Greco - Romane şi Epigrafie din cadrul Facultăţii de 
Litere, survenită în primăvara lui 1881, pe când Gr. Tocilescu avea 
mai puţin de 31 de ani, a însemnat fără îndoială o puternică 
motivaţie pentru tânărul istoric. Există o sumă de mărturii privind 
activitatea sa ca profesor, însă, din păcate, ele fac referire în 
special la ultima parte a carierei magistrului, când numeroasele 
preocupări păreau a fi pe punctul de a-l exceda: ,,Domnul 
Grigorie Tocilescu lucra noaptea foarte târziu, de multe ori până 

60 Din al cărui comitet director a făcut parte; în această calitate, a fost unul din 
principalii autori ai Marelui dicţionar geografic al României, în V volume (1 898-1 902) 
(Vd. Radu Vulpe, loc. cit. , p. 608). 
6 1  *** ,,Grigorie Gr. Tocilescu", necrolog, loc. cit. , p. 13 .  
6 2  Fragmenr dintr-o scrisoare semnată N.  Mateescu ş i  datată „Brăila, 29  mai 
1 928", în 5 crisori către O vid Densuşianu, ed. Liviu Onu, Ileana V artosu şi Maria 
Rafaila, voi. III, Editura tvfinerva, Bucureşti, 1 984, p. 1 04 sq. 
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în zori de zi - şi la ora 8 de dimineaţă era la curs, neobosit şi 
punctual. Găsea apoi vreme în timpul zilei pentru Muzeu, 
Bibliotecă, Academie, pentru conferinţe la Atheneu, pentru 
comunicări interesante pentru ministrul Instrucţiunii şi pentru 
audienţe la Palat"63

• La fel, asiduitatea sa este nuanţată şi în 
necrologul publicat în RJ.A..F64

: ,,Ca profesor la Universitate, el 
lasă cele mai frumoase amintiri printre studenţime, care nu se vor 
şterge niciodată. A fost devotat cu sufletul şi cu corpul catedrei şi 
ştiinţei sale. Foarte punctual, intra la prelegeri întotdeauna cu 
mintea veselă şi deschisă, comunicativ, fără egoism; nici o muncă 
nu-i era prea mult, nici o osteneală nu-i era prea grea, ştia să 
deştepte spiritele, să încălzească şi înflăcăreze inimile pentru 
materia ce preda, pentru subiectul despre care scria sau vorbea". 

Cu toate acestea, o importantă critică este ridicată de 
Dumitru Tudor65

: , ,Îi putem reproşa un singur lucru. El nu a creat 
o pepinieră arheologică, adică o şcoală, aşa cum a realizat-o în 
chip strălucit Vasile Pârvan. Asistenţi nu a avut la catedră, iar pe 
şantiere nu primea pe nimeni. Bun dascăl, orator, educator şi 
patriot, el şi-a adus studenţii pe ruinele Sarmizegetusei romane din 
Imperiul Habsburgic, i-a suit pc Acropola Athenei şi i-a adus în 
faţa Columnei Traiane din Roma, dar nici unul n-a obţinut 
permisiunea de a se apropia de un şantier arheologic condus de 
profesor. Îi era teamă să nu-i copieze inscripţiile descoperite, pe 
care le ferea de ochii lumii în chip neobişnuit. Când Polonic îi 
telegrafiază la Bucureşti că a descoperit la Bumbeşti inscripţia de 
care am pomenit mai înaintc66

, Tocilescu îi cere să o întoarcă cu 
faţa scrisă la pământ, iar un om să o păzească zi şi noapte, ca nu 
cumva să fie copiată de cineva". 

63 M. Stăurcanu, în Grigorie G. Tocilescu, Omagiu, 26 octombrie 1900, ibid. ,  p. 4. 
M XI, partea I, 1 91 0, p. 1 3 .  
65 Dumitru Tudor, ,,Gr. G .  Tocilescu ş i  arheologia Olteniei", în 5.C.l. V, 
XXVII, 4, 1 976, (p. 573-579), p .  578. 
66 Inscripţie din 201 e. n., făcând referire la construcţia zidului din piatră al 
castrului (D. Tudor, loc. cit. , p. 576). 
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Asupra acestei obsesii a lui Tocilescu de a fi unicul 
cunoscător al secretelor săpăturilor conduse de el, ca şi asupra 
marelui său orgoliu (pc deplin justificat, de altfel), există o 
mărturie în epocă, cc se referă în parte tocmai la inscripţia de care 
vorbea profesorul Dumitru Tudor: ,,Săpături.le de la Bumbcşti n-au 
scos la iveală nimic nou, afară de inscripţia împăraţilor Sever şi 
Caracalla, pe care deja o cunoaşteţi. Domnul Teohari Antonescu, 
profesorul de la Iaşi, se află aici de mai multe zile şi crede că 
săpăturile lui Polonik, inginerul domnului Tocilescu, sunt cu totul 
neştiinţifice, de aceea şi rezultatul săpăturilor în curs de două luni 
este slab. Polonik, pe de alte parte, e tare supărat pe domnul 
Tocilescu, pentru nişte cuvinte puţin amabile ce i-ar fi adresat, 
într-o scrisoare, Domnul Tocilescu. Acesta din urmă acuza pe 
Polonik că ar fi trădat secretul săpăturilor lui Piekarski şi că se 
intitulează în Universul „archeolog"67! Această teză este susţinută şi 
de N.I. Apostolescu, fost student al lui Tocilescu, ce arată însă şi 
maniera de lucru a arheologului, atunci când se afla în faţa unei 
inscripţii: ,,.Am avut norocul şi prilejul, ca elev al lui mai intim, ca prieten 
devotat şi respectuos mai târzju, să-l vad la lucru, sa înţeleg ce dragoste punea 
în cercetarea lui epigrajica"'8

• Când se găsca în faţa unei pietre cu o 
inscripţie oarecare, Tocilescu începea cercetarea cu un fel de grijă 
prietenească pentru recea bucată de marmură. El vroia parcă să 
ceară dezlegarea tainei trecutului nu numai de la cuprinsul scrisului 
- de multe ori şters pe jumătate - al inscripţie� ci, daca s-ar putea 
zice, de la bunăvoinţa pietrei care nu ştie cc este viaţa, dar care 
luase forma de azj sub ciocanul şi dalta lapicidului de odinioara.1,9

• 

Tocilescu spală cu băgare de seamă scrisul în relief ori săpat al 
inscripţiei; o cstampa; şi apoi, spre a nu rămâne la îndoială asupra 
unor mici nedumeriri, cari însă puteau avea mari urmări în 
întreprinderea posterioară a cunoştinţelor istorice scoase din 

67 Fragment dintr-o scrisoare semnată de Al. Săndulescu, în B. P. Hasdeu şi 
contemporanii săi români şi străini, voi. II, p. 239. 
68 Sublinierea noastră. 
69 Sublinierea autorului. 
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inscripţie, rncepea să pipăie, cu grija unui medic cercetând un 
bolnav, să pipăie fiecare literă nesigură, sfărâmată de nevoile 
timpului ori ştearsă de picăturile ploilor. De câte ori nu l-am văzut 
în genunchi ori aproape culcat pe lespezi de străvechi morminte, 
în cercetarea adevărului pe care trebuia sa i-l dea scrisul de pc 
piatră . . .  şi după ce isprăvea cu desăvârşire cercetarea, în timpul 
căreia rareori vorbea cu cei din jur, îţi arăta cari fuseseră greutăţile 
descifrării, de ce fel sunt şi cum se pot învinge în inscripţii 
asemănătoare. Apoi, pe nesimţite, intra în istorisirea vieţii, a 
legăturilor de prietenie ori de rudenie, a faptelor de seamă ale 
personajului acoperit de piatra funerară şi îţi învia un colţ dintr-o 
epocă dată, de pare că trăiai în timpul zugrăvit de el"70

• 

În ceea ce priveşte activitatea propriu-zisă de profesor a 
lui Gr. Tocilescu, de multă vreme istoria arheologiei româneşti a 
fost marcată de un topos, care a fost străbătut, printre alţii, de 
academicianul Em. Condurachi: , ,Deosebit de înzestrat cu darul 
expunerii, Grigorie G. Tocilescu nu a lăsat nici un curs scris, 
litografiat sau tipărit. Scurte note ce-i serveau la curs indică o 
predilecţie pentru istoria Romei, în cadrul căreia un capitol spec�al 
l-a dedicat perioadei romane din istoria veche a patriei noastre. In 
schimb seminariile, în al căror program intrau atât arheologia 
greco-romană cât �i inscripţiile, s-au bucurat de o grijă specială. 
Din aceste preocupări au izvorât mai multe lucrări cu caracter 
didactic, dintre care amintim: Tabele penim exerciţii arheologice 
(Bucureşti, 1897) şi Res Gestae Divi Augusti (Bucureşti, 1 898). O 
lucrare de mult mai mari proporţii, Monumentele epigrajice /i 
sculpturale ale A1uzeului Naţional de Antichităţi (Bucureşti, 1902) , 
folosită în chip curent de studenţii săi, constituie şi astăzi o 
contribuţie ştiinţifică deosebit de valoroasă"7 1

. Această idee, cum 
că nu s-au păstrat urme substanţiale din cUisurilc lui Tocilescu, 
este veche ş1 1 se datorează aceluiaşi N.I. Apostolescu: 

70 N. I. Apostolescu, TocileJtu, 1bi<l. ,  p. 13 .  
7 1  Emil Condurachi, , ,Învăţământul arheologiei ş i  istoriei vechi la  Universitatea 
Bucureşti", în A. U.B. (S.S.S. -1.), XIII, 1 964 (pp. 1 3  22), p. 1 5  sq. 
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„Cuvântările lui erau, mai ales în improvizări, adevărate comori de 
elocinţă. Graiul lui, totdeauna emoţionant, mişca adânc şi avea 
darul evocator. E o pierdere mare şi de ea nu-şi pot da seama 
decât cei cari l-au ascultat - după cum spusei - mai ales în 
improvizări, ori la amintite cursuri universitare, e o pierdere 
simţitoare faptul că aceste cuvântări ale lui Tocilescu nu au fost 
scrise ori prinse din fugă în momentul rostirii lor"72. 

Totuşi, în fondul B.C.U. există un manuscris73
, ,,111 

redacţia lui Economu", conţinând transcrierea cursului de 
Antichităţi ţinut de magistru în anul 1902. Manuscrisul a fost donat 
la 1 iulie 1946 de către C. Secaşanu şi, în ciuda unicităţii sale, s-a 
bucurat de o circulatie minimă. Cauza unicitătii acestui manuscris , , 
ne este relevată într-o notiţă ce apare la pagina 1 12 a textului şi pe 
care o redăm aici: ,,Domnilor, anunţăm că acest curs va înceta să 
apară, deoarece Domnul Tocilescu nu dă voie. Este opera 
Domnului Economu. Să-i mulţumim deci, că-i băiat gentil! ! !" Iar 
începând cu pagina 1 1 3, grafi.a se schimbă. 

A urmări câteva din ideile emise de profesor în acest curs 
este un exercitiu util pentru schitarea conceptiei sale vis-a-vis de 
civilizaţia cla�ică. În spiritul ;pocii, magi�trul înţelege prin 
,,antichităţi" instituţiile antice, pe care, în prelegerea a VI-a (pp. 
81 -93), le împarte în trei categorii: militare, urmărind organizarea 
şi tehnica militară, financiare, comportând o discuţie numismatică, 
şi juridice. În prezentarea lor, a urmărit o parte generală, tratând 
bazele vieţii de stat, dezvoltarea şi raporturile elene, şi o parte 
specială, preocupându-se în amănunt de unele dintre state, alianţe 
şi federaţii. În lecţia inaugurală (pp. 9 - 18) ,  Tocilescu numeşte 
categoriile de izvoare de care se va servi în expunerea materiei: 
surse literare, inscripţii, monede, monumente de arhitectură, 
sculptură şi pictură, produsele "artei industriale" şi, în fi.ne, 
informaţiile etnologice din prezent. Într-o sumară bibliografie 

72 N.I .  Apostolescu, Tocilescu, ibid., p. 13.  
73 Biblioteca Facultăţii de Istorie, Grigorie G. Tocilescu, Antichităţi, , ,în redacţia 
lui Economu", cu cota C. R. III 1 101 . 
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figurează Co,pora I nscriptionum Graecamm, Corpus Inscriptionum 
Atticamm, ln.rcriptiones Graecae Antiquis.rimae, Inscriptiones Selectae, 
Viaţa populară a Neogrecilor şi Grecilor antici semnată de Schmidt 
(Berlin, 1888), lucrările lui Carolus Sigonius (francezul Charles 
Sigogne), J . - J .  Bartheleny, Winkelmann, Denis sau Miiller. 

Prelegerea a II-a (pp. 18-36) se ocupă cu definirea noţiunii 
de „stat" la vechii greci. Sursele principale sunt Aristotel şi Platon, 
citaţi adesea În greacă. Adept declarat al ideii aristotelice, 
Tocilescu afirmă că statul precede familia (p. 25) şi că limbajul a 
apărut datorită necesităţii indivizilor de a se înţelege în comunitate 
(p. 27). Şi continuă: , ,Când vedem învăţaţi. moderni, ca Fustei de 
Coulangcs, cari expun teorii asupra originii statului roman, trebuie 
să ştim că teoriile acestea nu sunt exacte. De Coulanges face să se 
dezvolte statul roman ca o reuniune a capetelor de familie. Dacă 
este aşa, ne mulţumim mai bine să găsim că erau cu mult mai 
corecţi învăţaţii antici, ce raportau originea statului roman la o 
acţiune de voinţă a întemeietorului lui, şi anume la acel Romulus. 
Aceasta ar fi mai logic decât cum vrea Fustei de Coulanges să 
explice originea Statului roman." (p. 28sq.) 

În prelegerile următoare (a III-a, pp. 36-52, şi a IV-a, pp. 
52-71), profesorul schiţează câteva generalităţi privind statele 
greceşti şi prezintă instituţiile ce le fac posibilă existenţa; apoi 
radiografiază monarhia, oligarhia şi democraţia greacă. Lecţia a V -a 
(pp. 71-80), tratând instituţia sclaviei, arc o importanţă deosebită, 
�ăci în ea apar idei fundamentale ale cercetării civilizaţi.ei greceşti. 
In primul rând, Tocilescu critică teza conform căreia sclavia nu ar 
fi existat până în secolul al I V-lea (p. 7 4), iar apoi respinge ipoteza 
că această instituţie ar fi fost suprimată de creştinism (p. 76). În 
fine, la pag. 79 citim „cetăteanul era sclavul ideii de stat", loc 
comun În cercetarea modernă de la Fustei de Coulanges încoace. 
Apoi, discuţia despre sclavi va fi reluată în lecţia a IX-a (pp. 113-
120) şi a X-a (pp. 120-128), după cum prelegerile a XIV-a (pp. 
153-158) şi a XV-a (pp. 158-163) vor vorbi iarăşi despre formele 
îmbrăcate de statele greceşti. Toate acestea vin în continuarea 
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unor lecţii dedicate familiei, tribului, satului şi oraşului. În lecţia a 
VIII-a (pp. 105-1 1 2) ,  întâlnim o altă idee fundamentală prezentă 
în toate studiile modeme dedicate subiectului: ,,Cuvântul 1t6Â.t<; la 
singular are o îndoită însemnare. În înţeles de loc, polis înseamnă 
mai întâi cetătuie, care este mai adesea construită pe un munte şi 
care alcătuie;te punctul primitiv al oraşului. [ . . .  ] În sensul 
dreptului public, termenul juridic de polis înseamnă o comunitate 
de stat reunită împrejurul cetăţuiei şi corespunde cam unui canton 
din locuinţa comună." (p. 1 07 sq.). Ultima prelegere conţinută în 
manuscris (pp. 209-224) se constituie într-o caracterizare a 
regalităţii Spartei, şi îi urmăreşte evoluţia până la Războiul 
Peloponesiac. 

Nu putem încheia acest capitol Îară a arăta crezul lui 
Grigorie Tocilescu în ceea ce priveşte tratarea izvoarelor literare: 
„Nu trebuie să neglijăm în studiul acestor antiquităţi pe oratorii 
antici, nici pe Aristophanes sau pc ceilalţi comici, căci adesea 
comediile lor ne descoperă sufletul, seriozitatea acestor instituţii; 
aceştia, glumele lor, au pătruns în moravuri şi moravurile se 
potrivesc cu virtuţile. [ . . .  ] Nici poemele homerice nu trebuie 
neglijate, ele cuprind un tezaur pentru cunoaşterea timpurilor 
primitive. Din ele putem avea o icoană a vieţii publice din timpul 
în care au fost compuse. [ . . .  ] Utilizarea acestui material atârnă 
însă de critica izvoarelor, care are sarcina să purifice şi să 
deosebească grăunţii de aur de pietricelele nisipului." (p. 85 sqq.) 

III. Campaniile de săpănui şi principalele scrieri arheologice. 
Gr. G. Tocilescu, director al M.N.A. 

Întâiul contact pe care Grigorie Tocilescu l-a avut cu 
arheologia este plasat în contextul redactării tezei sale de doctorat, 
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Dacia înainte de Roman/�. Capitolul al XII-lea al lucrării, 
,,Monumentele antice ale Daciei înainte de Romani" (pp. 412-
554), adună informaţiile privitoare la urmele pre- şi protoistorice 
de pe teritoriul României. În prima parte a capitolului, autorul 
publică urne neolitice, clasifică uneltele din piatră, afirmă că 
piesele din obsidiană provin din importuri şi, în fi.ne, observă just 
că uneltele litice supravieţuiesc şi în epoca bronzului. Secµunea 
următoare, ,,Dacia după cunoştinţa metalelor", aduce la lumina 
tiparului arme, podoabe, obiecte casnice şi de natura sacră, vase 
din bronz, şi dă o listă a staµunilor în care s-au descoperit 
asemenea piese. După un paragraf dedicat originii bronzului şi a 
metalurgiei în Dacia, Tocilescu trece la prezentarea monedelor 
preromane şi încearcă să realizeze o tipologie completă a acestora. 
Partea dedicată ceramicii Daciei cuprinde piese datând încă din 
neolitic. Întâlnim aici descoperiri de la Vădastra, Joseni şi Nandru, 
Guşteriţa, Mediaş, Bistriţa, Calomfireşti, Balaci, Tinosu, Piscu­
Crăsani sau Zimnicea. Secţiunea F., ,,Asiedimente prcromane şi 
tumuli", cercetează „locuinţa omului primitiv", propune o 
clasificare a oraşelor Daciei preromane şi arată universalitatea 
tumulilor în antichitate. În sfârşit, ultimul paragraf, ,,Sisteme de 
înmormântare în Dacia preromană,,, face distincţia între 
mormintele tumulare şi cele plane şi între inhumaţie şi incineraµe. 
Printre sursele folosite în acest capitol se numără studiile unor 
arheologi din Transilvania (Gooss, Hene, Arneth) şi desigur scria 
de articole publicate în Trompeta Carpaţilor de către Bolliac. 

După acest periplu în arheologia pre- şi protoistorică, 
Tocilescu îşi va îndrepta atenţia către antichităţile romane. Se pot 
găsi două cauze majore pentru această fericită reorientare. Prima 
ar fi misiunea epigrafică din 1 877- 1 878 din Bulgaria, urmată de 
specializarea efectuată la Paris. A doua cauză este spiritul epocii, o 

7� Grigorie G. Tocilescu, Dacia înainte de Romani: Cercetări asupra popoarelor care au 
locuit în ţările romane de-a stânga Dunării mai Înainte de concuista acestor ţări de căire 
imperatorul Traian, Tipografia Academiei, Bucureşti, 1 880. 
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epocă „în care istoria şi arheologia romană constituiau obiectul 
principal al cercetării istorice în întreaga Europă"75

• 

*** 

Elementul ce a determinat amploarea preocupărilor 
magistrului pentru arheologia clasică a fost fără îndoială numirea 
sa în funcţia de director al M.N.A., în 1881. Întâi de toate, este 
necesar să prezentăm câteva din acţiunile întreprinse de Tocilescu 
pentru radicala prefacere a acestei instituţii. Urmând tradiţia 
deceniilor precedente, ce atribuie Muzeului postura de depozitar 
al obiectelor antice, învăţatul a urmărit în permanenţă îmbogăţirea 
colecţiilor şi prin alte mijloace decât cele strict arheologice. 
Prestigiul său în lumea ştiinţifică europeană şi într-un larg spectru 
al societăţii româneşti a determinat pe un mare număr de amatori 
să-şi doneze colecţiile, adesea de o deosebită importanţă, cum ar fi 
cele ale lui Beldiceanu (conţinând mai ales vase Cucuteni) ori D. 
A. Sturdza76

• La fel, s-au făcut impresionante achiziţii, nu fără 
mari eforturi şi după îndelungi demersuri oficiale; la acest capitol 
amintim vastele colecţii Papazoglu şi Kogălniceanu (conţinând 70 
de inscripţii în greacă şi latină, piese sculpturale, obiecte din sticlă 
şi metal şi piese ceramice - între care şi 40 de vase attice cu figuri 
negre/7 şi desigur colecţia Bolliac, achiziţionată în 1882 pentru 
suma de 40.000 lei, conţinând nu mai puţin de 1761 de obiecte 
antice şi o serie monetară 78

• 

75 Eugenia Zaharia şi Bucur Mitrea, ,,Sur le developpement <le l'archeologic et 
de la numismatique en Roumanie", în R RH. , X, 1 ,  1 97 1 ,  (pp. 1 0 1 - 1 27), p 1 07 
76 Alexandra Ştefan, ,,Istoricul M.N.A din Bucureşti - Institutul de Arheologie: 
II Progresele arheologiei şi muzeografiei româneştl în perioada 1 881- 1 927", în 
S.C.I. VA., XXXV, 2, 1984 (pp. 109- 143) , p. 1 1 6 .  
77 Alexandra Ştefan, loc. cit. , p. 1 1 2. 
78 Informaţia în Mihail Kogălnicea11u, 0_,Dm. vol. V (Oraton·,-wmul III: 1 878-
1 891), partea a I I-a, (1 881 - 1 883), editor Georgeta Pi.:rn,le�. Editura ,-\cademiei, 
Bucureşti, 1986, pp. 1 09 sq. 
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Mai mult încă, sub conducerea lui Grigorie Tocilescu, 
M.N .A. va face primii paşi spre transformarea într-un institut de 
cercetare, pnn începerea constituirii unet biblioteci de 
specialitate79

. Nu în ultimul rând trebuie menţionată permanenta 
grijă a magistrului pentru protecţia obiectivelor arheologice, fapt 
cc a dus la constituirea primelor rezervaţii de acest fel din ţară, la 
Turnu Măgurele şi Adamclisi8°. 

Maniera prin care M.N.A. a obţinut covârşitoarea 
majoritate a pieselor de inventar rămâne totuşi cercetarea 
arheologică prin mijloace proprii. ,,Directorul său stabilise nume­
roase relaţii oficiale sau personale cu revizorii şcolari, directori de 
şcoli, învăţători, preoţi, şi chiar cu unii dintre amatorii de 
antichităţi din diferite judeţe, care constituiau o reţea de 
informatori personali şi de sprijinitori în campania de depistare a 
noilor descoperiri şi de recuperare a lor pentru M.N.A."81 . 
Rezultatele acestei strategii s-au văzut încă în 1893, când Gr. 
Tocilescu anunţa că Muzeul nu mai are spaţiu pentru depozitarea 
inscripţiilor - iar lipsa de spaţiu va deveni din ce în ce mai acută, 
până în 1908, când M.N.A. a obţinut „cinci săli şi o săliţă" pentru 
adăpostirea colccţiei82. 

*** 

Abia instalat la conducerea Muzeului, Grigorie Tocilescu 
întreprinde primele sondaje arheologice în Insula Şerpilor şi la 
Troesmis83, aşezare celebră încă din anii '60 ai secolului al XIX-iea. 
Apoi, în anul următor, îl găsim pc magistru într-o excursie 
arheologică în Dobrogea, care va duce la iniţierea săpăturilor la 
monumentul triumfal de la Adamclisi. ,,Explorarea Trofeului a 
durat peste un decentu (1 882-1 894). Pentru studierea construcţiei 
79 Alexandra Ştefan, loc. cit. , p. 1 1 2. 
80 lbid. , p. 1 24. 
81 Alexandra Ştefan, kJc. cit. , p. 1 1 9. 
82 Jbid., pp. 1 1 3  sq. 
83 Alexandra Ştefan, loc. cit. , p. 1 1 9. 
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şi a pieselor sculptate, care o împodobeau, Tocilescu a apelat la 
colaborarea celor mai calificaţi specialişti din acel timp: arhitectul 
vienez G. Niemann şi arheologul Otto Benndorf, istoricul român 
rezervându-şi conducerea săpăturilor, studiul epigrafie şi 
. . . ...,,g4 interpretarea 1stonca 

Programul explorării ne este relevat de Tocilescu însuşi în 
monografia monumentului85

: ,,curăţarea edificiului de sfărâmăturile 
provenite din dărâmătură; săparea la poale pentru a dezgropa 
bucăţi din înveliş; cercetarea cimitirelor din zonă pentru 
descoperirea de piese provenind de la monument; adunarea 
pieselor arhitectonice şi sculpturale ale edificiului şi depunerea lor 
la M.N .A. pentru a fi mai lesne consultate de specialişti; a face 
cunoscute rezultatele cercetărilor; în fine, a rezuma rezultatele 
cercetării într-o operă ilustrată". Între 1 882-1885 se desfăşoară 5 
campanii de săpături, în unna cărora Tocilescu trage concluzia că 
edificiul datează din vremea lui Valens şi celebrează victoria 
acestuia împotriva goţilor86

• 

În 1 885, în urma unei hotărâri oficiale, piesele sculpturale 
sunt transportate la Bucureşti, în vederea reconstltwru 
monumentului în centrul capitalei87

• În această chestiune, se 
impune o notă: ,,Ne facem o datorie de onoare să precizăm că nu 
este nimic adevărat din menţiunea, care circulă fără control de 
atâtea decenii, că unele din aceste piese s-ar fi pierdut în Dunăre 
cu prilejul transportului lor pe şlepuri de la Rasova la Giurgiu, de 
unde au fost duse cu trenul la Bucurcşti"88

. În fapt, acest transport 
a lăsat urme dureroase în memoria lui Tocilescu: ,,Cu ocaziunea 

81 R. Vulpe şi I .  Bamea, Romanii la Dunăna de Jos (Di11 Istoria Dobrogei, voi. II), 
Editura Academiei, Bucureşti, 1 968, p. 101 . 
65 Grigorie G. Tocilescu, Monumentul de la Adamkliui: Tropaeum Traiani (m 
colaborare cu Otto Bendorf şi Georg Niemann), Alfred Hoelder, Editor, 
Viena, 1 895, pp. 1 8  sq. 
66 Ibid., p. 19 .  
67  R. Vulpe şi  I. Barnea, op. cit. , p. 103. 
66 Ibid. , p. 103. 
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aşezării acestor pietroaie avui nefericirea să-mi frâng un picior, pe 
care, după două luni de suferinţe, era aproape să-l pierd"89

. 

Acelaşi an 1885 va aduce un element spectaculos în 
cercetarea monumentului. Primarul din Enige, efectuând săpături 
pe cont propriu şi fără ştirea lui Tocilescu, va descoperi un 
fragment din inscripţia dedicatorie. Aceasta îi va permite 
arheologului să dateze edificiul în 108/109, însă faptul s-a petrecut 
abia în 1 889, când s-au adunat suficiente fragmente ale inscripţiei9°. 

După asigurarea datării, săpăturile sunt reluate în forţă, la 
16 august 1 890, cu câteva zeci de lucrători91

• De data aceasta se va 
păstra un jurnal strict de săpătură şi se va fotografia locul 
descoperirii blocurilor mari92

• În această epocă, savantului român i 
se vor alătura cei doi colaboratori vienezi: Otto Benndorf, la 
recomandarea arheologilor A. Conze, Adolf Michaelis şi Friedrich 
von Dubin şi Georg Niemann la recomandarea lui Benndorf şi a 
lui Eugen Bonnann91

. Cercetările continuă până în 1 893, când 
Moritz Breger realizează mulajul din gips al monumentului, iar 
Solomon Reinach anunţă că „misterul edificiului a fost elucidat", 
iar Tocilescu şi Benndorf se pregătesc să publice monografia94

• 

Rezultatele muncii de 12 ani au fost adunate în volumul 
publicat la Viena în 1895. Primul capitol al cărţii (pp. 1 -7) redă 
situaţia monumentului la acea dată. Apoi este schiţat istoricul 
cercetărilor asupra edificiului (pp. 8-32), inclusiv al celor 
întreprinse de Tocilescu însuşi. Capitolul al Iii-lea (pp. 33-61),  
redactat de G. Niemann, se constituie într-o savantă expunere 
asupra construcţiei; arhitectul schiţează secţiuni prin fundaţia 
crepidomei, prin parapetul crenelat ş1 pnn acoperiş. Următorul 
capitol, ,,Sculpturile" (pp. 62-1 23), descrie cele 49 de metope 

H� Grigorie G. T ocilcscu, Monumentul de la Adamklissi, p. 2 1 .  
!!O Op. cit. pp. 20, 23. 
91 Gr. G. Tocilescu, Monumentele de la Adamklissi: Tropaeum Traiani, ibid., p. 25. 
92 Op. cit., p. 25. 
93 Jbid., p. 24. 
9·1 Florea Bobu Florescu, Monumentul de la Adamklissi, ed. a II-a, Ed. 1\cadcmici, 
Bucureşti, 1961, p. 32. 
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păstrate ( din 54), le indică ordinea, analizează stilul sculptural, 
conchizând că au existat mai mulţi cioplitori ai plăcilor - şi 
compară figuraţia cu cca de pe alte monumente (e. g. Columna 
Traiană); analiza metopelor este continuată de cea a trofeului şi de 
studiul sculpturilor de prizonieri barbari. Capitolul al V-lea (pp. 
1 24-1 30) este dedicat inscripţiei votive a monumentului. În sfârşit, 
capitolul al VI-lea (pp. 1 31 -1 72) este dedicat interpretării istorice; 
în acest demers, Tocilescu a urmărit trei mari direcţii: motivul 
construcţiei (chestiune în care a considerat incorect că debutul 
celui de-al doilea război dacic trebuie plasat în Dobrogea), 
problema artistică şi cea a execuţiei, toate acestea formând în fapt 
concluziile generale ale lucrării. 

Faptul că monografia a apărut concomitent şi în limba 
germană i-a asigurat o imediată notorietate. Mai mult încă, 
monumentul a început să suscite interesul arheologilor de pe tot 
cuprinsul Europei, iar reacţiile la adresa interpretării lui Tocilescu 
au venit la scurt timp. Tonul a fost dat în 1 896, de către Adolf 
fi.irtwangler, care consideră că edificiul a fost ridicat sub 
Augustus, şi de Alois Riegl, care îl datează în vremea lui 
Constantin, Konrad Cichorius (1 904), care crede că este înălţat 
sub Traian pentru luptele lui Domitianus şi refăcut sub 
Constantin, W. Jenecke (1 91 9), care avansează o interesantă 
interpretare, ce propune un clivaj net între construcţia miezului de 
piatră (datând fie din vremea lui Augustus, fie din vremea lui 
Traian) şi trofeul de deasupra (operă fie a lui Traian, fie a lui 
Constantin) si, în fine, Silvio Ferri (1 933), care îl consideră o 
operă târzie, constantiniană, admitând totuşi preexistenţa miezului 
masiv de piatră95• În ciuda opiniilor acestor arheologi, un 
impresionant număr de cercetători rămâne în acord cu concluziile 
lui Grigorie Tocilescu. Dintre aceştia, se cuvine să-i amintim pe 
Franz Studniczka, W. Dorpfeld, G. Giglioli, M. Picard, Em. 
Condurachi, D. M. Pippidi şi mulţi alţii96

• 

9; Op. cit. , p. 9. 
96 Ibid., pp. 9 sq. 
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În anii din urmă, o nouă piesă vine să se adauge la dosarul 
cercetării monumentului. Pacem aici referire la articolul Emiliei 
Doruţiu-Boilă, apărut în 198897

. Ipoteza avansată de autoare 
schimbă total perspectiva asupra interpretării inscripţiei; pornind 
de la descoperirea fragmentelor unei alte inscripţii, aproape 
identică cu cea cunoscută de Tocilescu, Emilia Doruţiu-Boilă 
afumă, în spiritul lui G. Niemann, că edificiul a avut doua faţade, 
fiecare dintre ele afişând câte o inscripţie (si nu câte o jumătate 
din piatra descoperită de Tocilescu, aşa cum credea magistrul). 
Elementul cel mai spectaculos al acestei ipoteze este însă faptul că 
Tocilescu ar fi realizat datarea pc baza inscripţiei ridicate în unna 
restaurării constantiniene98

. Viciul de procedură în lectura 
inscripţiei a fost intuit de N. Iorga în 193599

, când critica citirea lui 
Tocilescu şi datarea în 1 08/109, însă nu este locul aici să insistăm 
asupra neîncrederii lui Iorga în rigurozitatea metodelor lui 
Grigorie Tocilescu, pe care îl considera „unul din cei din urmă 
reprezentanţi ai şcolii romantice apusene" 10

0
• Şi chiar cu mult 

înainte de critica lui Iorga, încă de pc prima pagină a lucrării 
dedicate de T. Antonescu monumentului101 citim că „Benndorf şi 
Tocilescu au explicat în parte originea l- . .  ] ,  fără să dateze epoca 
precisă a construcţiei". De altfel, profesorul de la Iaşi ridica şi alte 
critici la adresa cercetării lui Tocilescu: faptul că iniţial magistrul a 
considerat că edificiul a aparţinut lui Valens 102 şi mai ales maniera 
aranjării „tematice" a mctopclor103

, soluţia adoptată de arheolog 
97 Emilia Dorupu-Boilă, ,,Despre inscripţia votivă a monwnentului de la 
Adarnklissi", în St. CL, XXV, 1 988, pp. 45-56. 
98 Idem, loc. cit. , p. 55. 
99 N. Iorga, ,,Explicaţia monwnentului de la :\damklissi", în Analele Academiei 
Române - Memoriile .fo1iunii Istorice, seria III, tom XVII, 1 936, pp. 201 -2 1 4  

(memoriu citit în şedinţa din 20  decembrie 1 936). 
100 N. Iorga, Doua concepţii istorice (discurs de recepţie în Academie, 17 mai 191 1), 
Carol Gobl, Bucureşti, 1 9 1 1 ,  p. 6. 
101  Teohari .-\ntoncscu, Le T rophie d'Adamkltssi (Etude archiologique), Tipographie 
Nationalc I. S. Ionescu, Jassy, 1 905, p. 1 .  
io2 Op. cit. , P· 2. 
103 Jbid., P· 67. 
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din cauza că „cei ce au întreprins săpăturile nu au avut grijă de a 
nota în detaliu descoperirile făcute, şi nici să fotografieze poziţia 
blocurilor"10

4• 

Cu toate acestea, prestigiul de care s-a bucurat monu­
mentul a fost imens pe toată durata deceniilor ce au urmat, şi nu e 
mirabil să descoperim chiar şi o lucrare de vulgarizare ce i-a fost 
dedicată în 1928105, care, pe lângă informaţiile specifice, face 
referire şi la câteva halucinante mărturii ale localnicilor despre 
fenomene neobişnuite, desigur foarte gustate de public. 

În încheierea acestui paragraf, trebuie să notăm că între 
1882 şi 1909, Grigorie Tocilescu a scris şi susţinut nu mai puţin de 
9 articole şi comunicări privind edificiul de la Adamclisi. 

În paralel cu cercetările întreprinse la monumentele de la 
Adamclisi, Tocilescu va găsi timp şi pentru efectuarea de scurte 
sondaje. Dintre acestea, îl amintim pe cel din 1888 la Petreşti, în 
urma căruia ajunge la concluzia că aşezarea este mai veche decât 
cele de la Cucuteni şi Vădastra1 06, şi pe cel din 1890 la Sinaia, unde 
descoperă 5 toporaşe din bronz, la care s-au adăugat alte 21, găsite 
întâmplător de localnici107

• 

Apoi, în 1891, arheologul îşi abate atenţia asupra ruinelor 
din vecinătatea monumentului triumfal. Cercetările au un debut 
fast, căci la 15 iulie este descoperită o inscripţie din 115 / 116, 
dedicată de locuitorii oraşului împăratului Traian108• Intâia 
problemă cu care s-a confruntat Tocilescu a fost stabilirea 
numelui aşezării. Pentru aceasta, s-a servit de trei elemente: 
inscripţia din 115/1 16, unde aşezarea e menţionată ca „vicus", 
două inscripţii de la sfârşitul secolului al III-iea şi un pasaj din 
listele lui Hierokles, care notează „Tropaios" alături de alte cetăţi 

104 lbid., p. 1 3 . 
10; Ion Dinu, &tinele romane de la Adamk/issi, Tipografia ziarului „Dobrogea 
Jună", Constanţa, 1928. 
I06 Alexandra Ştefan, loc. cit., p. 1 20. 
107 T dem, loc. cit. , p. 1 20. 
108 Gr. Tocilescu, Monumentul de la Adamk/issi: Tropaeum Traiani, lbid., p. 24 
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dobrogene1 'W. De-a lungul celor 1 8  ani de săpături, au fost 
descoperite 3 porţi, 8 tunuri, 3 bazilici (forcnsis, Julia şi bazilica cu 
„criptă") 1 1 °. În plus, este descoperită inscripţia de la rezidirea 
cetăţii, datând din 3 1 6, la poarta de est a oraşului1 1 1 • Şi în privinţa 
acestor cercetări memoria lui Tocilescu a avut de suferit o critică 
aspră, venită din partea lui G. Murnu1 1 2• Acesta îi reproşează 
fostului său coleg o sumă de nereguli în organizarea săpăturii, 
dintre care amintim: încrederea nemărginită în cei însărcinaţi cu 
conducerea săpăturii (p. 4); jurnalul de săpătură parţial şi 
defectuos (p. 5); explorările făcute fără jurnal, şi chiar sub 
conducerea unui paznic, nemenţionate în scripte (p. 5); 
necw10aşterea provenienţei şi chiar a existenţei obiectelor mărunte 
descoperite (p. 5); neglijenţa în conservarea descoperirilor, 
nenumerotate şi neinventariate şi neglijenţa vis-a-vis de uneltele şi 
vagoneţii Muzeului (p. 6); lipsa de sistem şi de plan unitar în 
săpătură, astfel că „parte din terenul explorat apare ca şi devastat, 
nu curăţat şi cercetat cu rost şi socoteală" (p. 6) ; faptul că s-a săpat 
„pe sărite", căutându-se ruine senzaţionale şi mai cu seamă 
inscripţii (p. 6) ; în fine, ,,pe alocuri s-au înlăturat ziduri aşa-zise 
«barbare»" (p. 6) . Faţă de aceste acuzaţii va lua poziţie N.l .  
Apostolescu 1 13, cc arată că ultimele campanii la  Tropaeum Traiani 
au fost conduse de ing. Von Kube din Miinchen (1 906) , Tocilescu 
însuşi (1 907) şi Heinrich Brotz, elev al lui von Tiersch din 
Miinchen, care a săpat între 22 mai - 1 5  noiembrie 1 909; în 
consecinţă, spune elevul lui Tocilescu printre rânduri, ar fi fost 

109 \"<l. , ,Sur le monwnent triomphal de l'empereur Trajan a Adamklissi 
(Dobroudja) et la Viile de Tropaeum Trajani" (Communication Faite a 
l'Acadcm1e des lnscnpt.Jons et Belles-Lettres de Pans, seance du 8 juillet 
1 982)", în R.IA.F, VII, 1 894, pp. 241-253. 
1 10 Gr. Tocilescu, ,,Fouilles et nouvelles recherches archeologiques cn 
Roumanie", În Foui/les el recherches archio/ogiques en Roumanie, ibid., pp. 79- 141 .  
1 1 1  R. Vulpe şi I .  Bamea, op. tit. , p .  384. 
1 12 G. Murnu, Noi săpături În cetatea Tropaeum, Carl Gobl, Bucureşti, 1 910. 
1 1 3  „Din viata lui Tocilescu", loc. al. , p. 360, n. 1 .  
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imposibil ca noul director al M.N.A. să găsească situl într-o 
asemenea stare. 

Un alt capitol major din activitatea arheologică a lui 
Grigorie Tocilescu este reprezentat de săpăturile întreprinse în 
Oltenia. Din păcate, rezultatele acestora nu s-au găsit în situaţia 
celor din Dobrogea şi au rămas în mare parte inedite; nu s-au 
păstrat decât o colecţie de manuscrise la Biblioteca Academiei1 14 

şi, desigur, obiectele descoperite. 
În linii mari, în cei 1 O ani (1892-1 901) de activitate pentru 

cunoaşterea Olteniei în epoca romană, programul lui Tocilescu a 
fost următorul: 

- călătorii pe teren pentru depistarea vechilor aşezări 
romane; urmărirea valului de pământ şi a limes-ului, toate 
importante obiective ce trebuiau cercetate; 

- săpături arheologice, în marea lor majoritate limitate la 
sondaje de informare cronologică şi epigrafică despre unele castre 
romane; 

- publicarea principalelor descoperiri epigrafice; 
- informarea Academiei Române prin scurte comunicări 

d liz 1 1 5  espre ceea ce a rea at . 
Întâia săpătură a fost efectuată la Poiana Bivolari, în 1 891-

1 892, unde Tocilescu degajează o parte din castrul Arutcla şi 
termele, ameninţate de lucrările ce se desfăşurau în zonă pentru 
captarea apelor termale. Din cele două inscripţii descoperite lângă 
porta praetoria şi principalis, arheologul află că aşezarea a fost 
construită în 138 de Suri sagittarii. În urma acestor descoperiri va 
abandona cercetarea şi la puţin timp după aceea, jumătate din 
castru va fi acoperit de terasamentul căii ferate1 1 6• 

În 1 893, Tocilescu se îndreaptă către Slăveni, unde 
sondează parţial praetoriul şi portile praetoria şi daecumane ale 
1 1� Dumitru Tudor, Oltenia romană, ed. a II-a, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 
1 958, p. 1 5. 
1 15 Idem, ,.Grigoric Tocilescu şi arheologia Olteniei", în S.C.I. V .A., XA.'Vll, 4, 
1976 (pp. 573-579), pp. 573 sq. 
1 16 O. Tudor, /cc. cit. , p. 574. 
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castrului; după cc descoperă cele 240 de fragmente ale inscripţiei 
din 205 care informează că aşezarea a fost construită a 
fundamcntis de ala I Hispanorum, magistrul părăseşte şi acest 

1 1 7  punct . 
Anii următori (1894-1 895), sunt dedicaţi săpăturilor în alte 

patru castre: Copăceni, Rădăcineşti şi Titeşti (hadrianec) şi 
Racoviţa (de epoca târzie). Deşi s-au efectuat îndelungate 
cercetări, la Titeşti şi la Racoviţa nu au fost găsite inscripţii. În 
schimb, la Copăceni s-au descoperit două, datând din 138 şi 
respectiv 140 şi lăsând să se ştie că aşezarea a fost construită de un 
necunoscut până atunci Numerus burgariorum et Verederiorum. De 
asemenea, la Rădăcineşti, după un sondaj ce a durat o singură zi, 
s-a descoperit la poarta sudică o inscripţie fragmentară din 138, 
care îi numea pe aceiaşi Suri sagitani drept constructori1 18

• 

Între 189 5-1900, la îndemnul lui Tocilescu, inginerul 
Pamfil Polonic urmăreşte „călare sau per pedes" cele două limites 
(Alutanus şi Transalutanus), Brazda lui Novac de Nord şi de Sud, 
şi aşezările de pe Jiu şi cele de pe Dunăre, între Orşova şi Celei 1 1 9• 

Aşezarea şi podul roman de la Drobeta au reţinut atenţia 
lui Tocilescu vreme de mai mulţi ani (1896-1899, când s-au 
efectuat patru campanii de săpături), pc de o parte datorită 
bogatului material epigrafie descoperit, iar pe de altă parte datorită 
opiniei arheologului german H. Jacobi (ce a vizitat situl în 1896), 
care considera obiectivul mai important chiar decât cel de la 
Adamclisi1w. Profesorul Dumitru Tudor critică şi de data aceasta 
maniera defectuoasă în care s-au desfăşurat săpăturile şi pune 
neregulile pe seama celor ce au organizat lucrările, oameni cu o 
slabă experienţă arheologică (ing. P. Polonic, arhitectul Falker, I. 

m Ibid, p. 574. 
1 18 Ibid., p. 575. 
1 19 Ibid., p. 577. 
120 D. Tudor, ,,Obiecte de metal din Drobeta descoperite în săpăturile lui D. C. 
Butculescu (1 883) şi Gr. G. Tocilescu (1 896-1 899), în Drobeta, ed. de Muzeul 
Regional „Porţile de Fier", Drobeta -Turnu Severin, 1 976, (pp. 1 1 7-1 38), p. 1 24 
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M. Ştefănescu şi Otto Richter) 121 . În cercetarea întreprinsă, 
Tocilescu s-a servit de vechiul plan al lui Marsigli, ceea ce a dus la 
identificarea zidurilor de incintă, a unui şanţ de apărare în faţa 
zidului şi a unui agger, în spatele acestuia1 22

• Pe lângă piesele 
epigrafice şi sculpturale, săpăturile s-au soldat cu un important 
număr de „Kleinefunde", ce datează din Neolitic până în Evul 
Mediu: 24 de piese din os şi corn, 1 56 din bronz şi 1 54 din fier, 
reprezentând podoabe, arme şi unelte123

. De asemenea, au fost 
descoperite şi cca. 1 50 de monede, datând în perioada cuprinsă 
între Vespasianus şi Traianus Dacius. ,,Lui [Tocilescu] îi revine 
meritul de a fi precizat fazele de viaţă ale aşezării124 şi de a o fi 
făcut cunoscută lumii ştiintifice internaţionale125• 

Între 8 iulie şi 1 7  'august 1 897, ing. Polonic va efectua o 
campanie de săpături în castrul de la Bumbeşti; din inscripţia deja 
celebră, la care au făcut referire mai sus, când am notat dorinţa 
magistrului de a fi unicul beneficiar al rezultatelor săpăturilor, 
Tocilescu a aflat că iniţial castrul fusese înconjurat doar de o 
brazdă de pământ şi abia în 201 ,  prin grija lui Octavianus lulianus, 
guvernator al celor trei Dacii, aşezarea a fost închisă cu un zid de 

· � 126 piatra . 
În 1 897 şi 1 898, Tocilescu şi Polonic sapă castrul de la 

Răcari. Au fost descoperite fragmente din statuile de bronz a trei 
împăraţi, obiecte din metal, ceramică şi monede. Dat fiind că nu 
s-au descoperit inscripţii, Tocilescu a fost foarte atent la 
sfatigrafie. Pc baza acesteia şi a descoperirilor monetare, a stabilit 
cele trei faze ale aşezării; într-o fază timpurie, aceasta se prezenta 
ca un castru de pământ, în jurul căruia încep deja să se înfi.ripe 

121  lbid., p. 124. 
122 D. Tudor, Oraşe, târgun· şi sate în Dacia romană, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 
1 968, pp 296 sq. 
123 Idem, ,,Obiecte de metal din Drobeta . . .  ", kic. cit. , p. 1 24. 
rn Faza traianee, constantiniană şi restaurarea bizantină din sec. VI (vd. D. 
Tudor, ,,Gr. Tocilescu şi arheologia Olteniei", loc. cit. , p. 576. 
m O. Tudor, Oraşe, târguri şi sate . . .  , ibid., p. 290. 
126 ldem „Gr. Tocilescu şi arheologia Olteniei", kic. cit. , p. 576. 

1 02 
https://biblioteca-digitala.ro



canabele; a doua fază este cea a castrului de piatră, violent distrus, 
ca şi aşezarea civilă de alături, În timpul invaziei carpice din 245-
24 7 (stratigrafic, acesteia îi corespunde o pătură de cenuşă, în care 
a fost găsit un bogat inventar) ;  ultima fază este atestată de câteva 
monede de la Filip Arabul şi Decius; vieţuirea continuă până la 
Aurelian, când castrul este părăsit definitiv, locuirea în aşezarea 
civilă continuând însă1 27 • 

Perioada imediat următoare (1 898- 1 899) este dedicată 
castrului de la Sucidava. Aici, Tocilescu dezveleşte total ruinele 
podului lui Constantin şi parţi.al incinta cetăţii romano-bizantine, 
fapt ce a dus la trasarea planului aşezării. Din bogatul material 
epigrafie, magistrul a dedus numele cetăţii şi a respins identificarea 
acesteia cu Malva128

. 

În anul următor, Tocilescu se mută la Romula, unde 
întreprinde săpături sistematice şi dezveleşte somptuoasele terme. 
În 1 901 , în centrul aşezării este decopertat un foarte mare edificiu, 
cu cel puţin 1 1  încăperi, ce a fost interpretat ca o baie publică, 
datorită planului şi a hipocaustului de la subsol. ,,Clădirea fusese 
luxoasă şi confortabilă, cu pereţii îmbrăcaţi în plăci de marmură 
sculptată sau acoperiţi de picturi" 1 29

. 

Ultimul obiectiv din zonă cercetat de Tocilescu a fost 
castrul de la Jidava (1 901),  situat pc limes Transalutanus. 
Campania s-a desfăşurat între 26 iulie-21 august şi a avut mai 
<l b �  rul . d • 13n egra a caracte unm sumar son aJ .

Cu toate că maniera improprie de executare a săpăturilor a 
fost unanim subliniată de cercetătorii ce i-au urmat lui Grigorie 
Tocilescu, profesorul Dumitru Tudor găseşte două argumente în 
favoarea magistrului. Primul este universalitea săpaturilor fugitive 
pe limes în Europa, iar al doilea insistenţele cu care Theodor 
Mommsen îi solicită arheologului român alte şi alte inscripţii 

1 27 D. Tudor, Oraşe, târguri şi sate . . .  , p. 31 1 .
1 28 D. Tudor, ,,Gr. Tocilescu şi arheologia Olteniei", loc. cit. , p .  576.
129 Idem, Oraşe, târguri şi sate . . .  , ibid., p. 347. 
no Idem „Gr. Tocilescu şi arheologia Olteniei", loc. cit. , p. 576. 
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pentru a le publica în suplimentul celui de-al treilea volum din 
C.l.L.131 . 

Deşi îi atrăseseră de mai multă vreme atenţia, Tocilescu a 
urmărit cele trei valuri dobrogene abia către sfârşitul secolului 
(1897-1 898). În comunicarea de la 27 octombrie 1 897 la 
Academie des Inscriptions et Belles-Lettres de Paris132, magistrul 
consideră că ele nu formează un sistem de fortificaţii unitar şi le 
atribuie pe primul dintre ele (valul mic de pământ) dacilor, pe al 
doilea (tot de pământ) epocii lui Traian, iar pe cel din piatra epocii 
constantiniene. O critică la adresa acestei interpretări poate fi 
găsita în lucrarea Bizantini, Romani şi Bulgari la Dunărea de JoP3

• 

Autorii prezintă în paralel observaţiile lui Tocilescu şi ale lui Carl 
Schuckhardt, relativ contemporane, şi insistă asupra ideii că micile 
puncte fortificate nu sunt anterioare celor mari, aşa cum susţine 
Tocilescu. 

În 1 898 şi 1 899, sub conducerea lui Grigorie Tocilescu şi 
execuţia inginerului Polonic, este săpat castrul de la Axiopolis134• 
Rezultatele cercetării au fost publicate în 1903, în volumul omagial 
dedicat lui Otto Hirschfeld la împlinirea vârstei de 60 de ani1 35 . 

Iniţial, arheologul distinge numai două aşezări, însă cercetările din 
1 899 relevă existenţa şi a unei a treia. Obiectele descoperite se 
întind pe un larg interval cronologic, începând cu Neoliticul şi 
sfârşind cu era bizantină. Acestea i-au permis lui Tocilescu să 
schiţeze cele 5 faze ale istoriei oraşului1 36

: 

- faza preistorică, din care provin obiecte ceramice, din os 
şi silex, precum şi un număr de idoli; 

131 lbid, p. 578. 
1 32 Reprodusă în Fouilles el re:herches archio/ogiques en Roumanie, ibid., pp. 143-1 84. 
111 I. Bamea ş1 Şt. Şteîanescu, Din istona Dobro;,ei, voi. III, Editura Academiei, 
Bucureşti, 1 97 1 ,  pp. 100- 1 07. 
134 R Vulpe şi I. Barnea, Romanii la Dunăre,; dt jos. Din Istoria Dobrogei, voi. II, 
ibid., p. 425. 
1 35 Gr. Tocilescu, ,,Les Fouilles d'/uiopolis·•, in Festschrift Z!' Otto Hirschftlds 
sechzjgsten Geburtstage, Berlin, 1903, pp. 354-359. 
136 I bid., p. 281 . 
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- faza romană timpurie, până la Constantin, al cărei 
început este considerat momentul constituirii limes-ului danubian, 
în 1 5  î.e.n . ;  acestei faze ii aparţine şi amenajarea portuară de sub 
pintenul de deal pe care c constituit castrul; 

- faza constantiniană, în care or�şul este reconstituit şi 

importanţa ii creşte vizibil, datorită poziţiei sale de aripă a marelui 
val de piatră; 

- faza justiniană, din care datează cele două capele şi cele 
două monninte cu inscripţii în greacă; 

- faza slavo-bulgară, a oraşului de Sud cu 7 turnuri în afara 
zidurilor şi cu ziduri groase, din piatră brută, cu asize neregulate, 
„construite de un popor puţin avansat, căci se văd aşezate blocuri 
foarte mari pe blocuri mult mai mici 137 .  

Deşi interesat aproape exclusiv de ruinele romane, 
Grigorie Tocilescu nu a ocolit nici cetăţile Tomis şi Callatis. 
ls toricul săpaturilor în oraşele greceşti. începe în 1897 -1898, când 
arheologul efectuează un sondaj în necropola greco-romană de la 
Tomis, ameninţata de lucrările de amenajare ale portului 
Constanţa 138. Apoi, în octombrie 1901, în timpul unei excursii 
arheologice la Constanţa şi Mangalia, magistrul culege 10 pietre cu 
inscripţii în greacă şi latină 139

. În fine, în vara lui 1902, îl găsim pe 
Tocilescu iarăşi la Mangalia, alertat de faptul că localnicii 
exploatează un turnul de lângă oraş ca pe o carieră de piatră. Deşi 

cele două morminte descoperite în interiorul movilei au fost 
jefuite şi piesele au dispărut, arheologul descoperă totuşi, , ,după 
minuţioase săpături, un inel de aur cu piatră scumpă şi o rosetă de 
argint de la caseta care desigur conţinuse giuvaerele bogatei femei 
ce fusese acolo îngropată alăturea de soţul ei" 1 40. 

*** 

rn Jbid., p. 357. 
138 Alexandra Ştefan, loc. cit. , p. 1 20. 
139 *"* ,,Comwucări de la M.N.A.", în RIA.F., VIII, 1 902 (pp. 281-284), p. 282 
1�0 Jbid. , P· 281 .  
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Acest capitol cu siguranţa nu ar fi complet dacă nu ne-am 
face fireasca datoria de a prezenta pe scurt câteva din studiile şi 
articolele lui Grigorie Tocilescu privind antichitatea, studii şi 
articole despre care nu am vorbit încă. 

În 1 883, magistrul publică în România primul său studiu 
arheologic mai amplu, ,,Monumente epigrafice şi sculpturale din 
Dobrogea" 1 41

• Lucrarea reia cele 55 de inscripţii de la Troesmis 
cunoscute din deceniile anterioare şi deja publicate în parte de 
Ernest Desjardins şi în totalitate de Theodor Mommsen; ca 
element de noutate, face cunoscute alte 1 1  inscripţii, de asemenea 
de la Troesmis, intrate în colecţia M.N.A. după 1 873, data apariţiei 
volumului al IIT-lea din C.J.L; dintre acestea, 6 au fost aduse de 
către Grigorie Tocilescu, în urma sondajului efectuat în 1881. 

Din 1884, Tocilescu va începe să publice la Viena o serie 
de articole purtând acelaşi nume: Neue Inschriften aus der 
DobTTUtscha. În articolul din 1887 142

, pe lângă inscripţii din 
Dobrogea (Durostorum şi Oltina, Carssium, Seimenii Mari, 
Axiopolis, Cius, Troesmis, Callatis, Babadag, Arrubiwn şi 
Medgidia), arheologul român prezintă şi piese descoperite la 
Romula, Drobeta, Oescus, Sexanta Prista sau Novae. De reţinut 
însă că multe dintre ele erau deja publicate, fie de Mommsen, fie 
de Tomascheck sau Desjardins. 

În 1893, într-o conferintă tinută la Atheneu143
, Grigorie , ' Tocilescu prezintă concluziile cercetărilor asupra monumentu.lui 

triumfal. După ce schiţează istoricul trofeelor şi face un portret 
idealizat al lui Decebal, magistrul discută plasarea trofeului -
anunţând ideea că al doilea război dacic ar fi început în Dobrogea 
- descrie monumentul, prezintă lectura inscripţiei votive şi arată 

141 În RIA.F I, 1 882, pp. 97-132 şi II, 1883, pp. 248-282. 
1�2 În A.E.M., Xl, 1 897, pp. 1 9-70 ş1 în extras la „Verlag des Verfassers-Druc 
von Carl GcrolJ's Sohn", Wien, 1 887). 
143 „Monumenrul triwnfal al lui Trajan de la Adarn--klissi - Conferinţa publică 
ţinută la Atheneul Român la 1 5  aprilie 1 893, in prezenţa l\lS. Regelui", în 
RIA.F., VII, 1 893, pp. 265-300. 
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ordinea pe care o propune în ce priveşte metopele, după analiza 
figuraţiei (bătălia cavaleriei, bătălia infanteriei şi asaltul unei 
fortăreţe constituite din care, discursul împăratului, defilarea 
prizonierilor şi sacrificiul făcut înaintea împăratului) . 

O altă serie de articole publicate în „A.E.M." poartă 
numele de „Neue Inschriften aus Rumanien"; în primul dintre 
ele144 face cunoscute inscripţii de la Rădăcineşti, Durostorum, 
Capidava, Troesmis, Tropaeum Traiani şi Istropolis, Callatis şi 
Tomis (cele din oraşele pontice, fie în greacă, fie în latină); în plus, 
reia inscripţia de la Thessalonik, de pc cippusul funerar al lui M. 
Aurelius Cassianus, fost pracsis al Daciei Malvcnsis. 

Broşura de numai 8 pagini Omer la Reşca1 45
, adesea trecută 

cu vederea de arheologi, prezintă o importanţă deosebită. Prima 
pagină este dedicată descrierii oraşului antic (de 64 ha), a zidului şi 
a valului de apărare, a acropolei (de 4 ha) , a celor 4 porţi vizibile şi 
a turnurilor, ce au avut de suferit de pe urma spoliilor localnicilor. 
În pagina a doua găsim o referire la inscripţia din 248, din vremea 
lui Filip Arabul, inscripţie în care se dă numele oraşului, Romula, 
şi informaţia că incinta a fost construită de Sum sagittarii. După ce 
aminteşte că, în vremea lui Marcus Aurelius, Romula era staţie 
vamală, Tocilescu trece la obiectul studiului, o inscripţie pe 
cărămidă, cu litere cursive, de la sfârşitul secolului II - începutul 
secolului III, conţinând începutul unui hexametru: 

Tou Tproxou IloHµov xa0' "Oµri [pou . . .  1 46  

Această cărămidă crudă, scrisă probabil de sitlus-ul unui 
şcolar, îi prilejuieşte lui Tocilescu o scurtă relatare despre 
învăţământul antic în Dacia - relatare pe parcursul căreia deplânge 
interesul exclusiv al vechilor literaţi pentru Roma. Alte două 
inscripţii similare descoperite la Sarrnizegetusa şi Moigrad îl 
determină pe magistru să conchidă că nivelul educaţiei provinciei 
dunărene era comparabil cu cel curent în lumea romană. 

1-1-1 În A. E.M., XVII, Left I, 1 894, pp. 81- 1 1 8. 
1•5 Grigoric Tocilescu, Omer le Resca, I. V. Socecu, Bucureşti, 1 897. 
1-16 lbid., p. 4. 
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O lucrare cu caracter didactic este edipa din Res Gestae Divi 
A ·1 47 L . 1 d A d . , , ugustz , , ,  anna cum sup ementum a usum ca ermcwn , 
publicată sub auspiciile Seminarului Istorico-Epigrafie de pe lângă 
Facultatea de Litere. 

Fouilles et recherches archiologiques en Roumanie148 constituie 
fără îndoială una din lucrările capitale ale lui Grigorie Tocilescu. 
Lucrarea conţine cinci dintre comunicările susţinute de magistru 
la Paris: 

- ,,Sur le Monument Triomphal de l'Epereur Trajan a 
Adam-klissi (Dobroudja) et la Viile de Tropaewn Trajani" - 8 
iulie 1892 (pp. 5-28) 

- ,,Nouvelles Recherches sur le Monwnent de Tropaewn" 
- 21 iulie 1893 (pp. 29-59) 

- ,,La Mausolee d'Adam-klissi" - iulie 1896 (pp. 60-78) 
- ,,Fouilles et Nouvelles Recherches Archeologiques en 

Rownanie" - 22 iulie 1898 (pp. 79-141) 
- ,,Les V alums de Cernavoda a Constantza dans la 

Dobroudja/lnscriptions Inedites" - 27 octombrie 1899 (pp. 143-
184) şi (185-237). 

Cea mai importantă dintre aceste comunicări este fără 
îndoială „Fouilles et Nouvelles Recherches Archeologiques en 
Rownanie". Pe lângă excelenta hartă arheologică a României, 
realizată de inginerul topograf Pamfil Polonic, abundenţa 
informape: este copleşitoare. Pentru început, Tocilescu rezwnă 
discupa în jurul construcpei monwnentului de la Adamclisi şi 
respinge ipoteza lui Fiirtwangler, cum că acesta ar data din epoca 
lui Augustus; apoi face o prezentare a mausoleului ridicat în 
memoria soldaplor căzuµ în luptă şi arată asistenţei modelul 
monwnentului triwnfal, complet reconstituit. Discuţia continuă 

147 Grigorie Tocilescu, Res Gesl,u Divi Augusli quibus orbem le"arum impruio populi 
romani subiecil el impensae ques fn rem publicam Populumque romanum Jeat, Tipografia 
Corpului Didactic C. Ispirescu şi S. Brătăescu, Bucureşti, 1 898. 
1�8 Fouilles el recherches arr:heologiques en Roumanie (Communications faites a 
!'Academie des Inscriptions et Belles-Lettres de Paris, (1 892-1 899), Imprimerie 
du „Corps Didacrique" C. lspiresco et S. Bretanesco, Bucarest, 1 900. 
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cu indicarea rezultatelor noilor săpaturi de la Tropaeum Traiani şi 
a unui turn de observatie din vecinătatea localitătii. În partea a , , 
doua a alocuţiunii, m�gistrul vorbeşte pentru început despre noile 
achiziţii ale M.N.A. ln materie de epigrafie: câteva inscripţii în 
greacă şi latină de la Callatis şi o diplomă militară din vremea lui 
Hadrian. Apoi anunţa, cu o satisfacţie pe care lesne o putem 
bănui, rezultatele generale ale cercetărilor din Dobrogea: 
localizarea a 60 de cetăţi şi o descriere a celor trei valuri. Cât 
despre Dacia, atenţia arheologului român s-a îndreptat către cele 
două limites, Transalutanus şi în special Alutanus, (pe ai cărui 
235km a detectat 27 castcla şi zidul crenelat din pamânt bătut şi 
ars) şi spre cele 5 drumuri romane de dincolo de Olt, dintre care 
doar unul este menţionat în Tabula Peutingeriana; la acest capitol, 
discursul a fost completat de expunerea planurilor unor castre din 
sud-vestul ţării: Drobeta, Flămânda, Putinei, Valea U rluiei, 
Ghioca, Jidava, etc. 

La un interval de numai doi ani, Tocilescu publică o altă 
lucrare majoră: Monumentele epigrqfice şi sculpturale ale Muzeului 
naţional de antichităţi din Bucureşti149

• Prima parte a lucrării este 
structurată pe şapte capitole: I „Monumente religioase" (pp. 1 -
1 44) ; I I  „Monumente imperiale" (pp. 1 46-1 84) ; III „Vămile 
Illyricului şi Ripei Thrace" (pp. 1 85-251) ;  IV „Monumente 
funerarii" (pp. 253-31 8); V „Monumente ceramice şi metalice" 
(pp. 3 1 9-395); VI „ Inscripţiuni în limb� elenă" (pp. 397-477); VII 
„Inscripţiuni orientale" (pp. 479-488) .  Incă la o simplă parcurgere 
a paginilor acestui tom, suntem frapaţi de extrema rigurozitate cu 
care Tocilescu tratează materialul cercetat; fiecare inscripţie este 
descrisă şi reprodusă, i se prezintă lectura şi traducerea, se indică 
locul publicării şi, eventual, se fac corectări de lectura. Partea a 
doua, publicată la o distanţă de 6 ani, tratează m.onwnentele 
sculpturale intrate în colecţia M.N.A. până în 1 881 . Impărţită în 

149 Partea I: Colecţiunea epigrafică a Muzeului până În anul 1881 (pp. 1 -488), 
Tipografi.a Corpului Didactic, Bucureşti, 1902; Partea a II-a: Monumentele 
sculpturale, ibid., Bucureşti, 1 908 (pp. 489-648). 
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doar două capitole (,,Reliefu.ci antice" şi „Capete, statui şi diferite 
fragmente sculpturale antice"), aceasta atrage atenţia într-o măsură 
cu mult mai mare decât prima parte. Păstrându-şi rigurozitatea, 
Tocilescu renunţă adesea la rigiditatea savantului, şi se lasă 
surprins în numeroase şi atrăgătoare dizertaţii, cum e de pildă cea 
referitoare la jocul cu arşice la efebii athenieni. 

Numărul VIII, din 1902, al Revistei pentru Istoria, Arheologia 
şi Filologia, ne prezintă cinci articole semnate de Grigorie 
Tocilescu1 50 asupra antichităţii. În primele dintre ele, Tocilescu 
publică o inscripţie din colecţia Mavros, cu o provenienţă 
probabilă din insula Rheneia; inscripţia prezintă un picior, tabula 
pe care este scris textul si, deasupra, două mâini înălţate pentru 
rugăciune. După lectura şi traducerea inscripţiei - anatemă, 
magistrul indică alte inscripţii similare în greacă şi latină, face un 
excurs în religia ebraică şi cultul îngerilor creştini şi un studiu 
asupra anatemelor pe tabule de plumb, cu conţinutul şi zeii 
invocaţi de ele şi, în fine, caută similitudini cu alte monumente ce 
prezintă două mâini ridicate spre rugăciune. Al doilea articol 
prezintă un fragment de alabastru din colecţia Bolliac, ce conţine 
trei rânduri de caractere cuneiforme. Pe baza descifrării şi 
traducerii efectuate de profesorul D. H. Miiller din Viena, 
Tocilescu arată că este vorba de un fragment din analele regelui 
Asur-nasil-pal. Articolul al treilea are ca obiect un fragment de 
granit negru, din colecţia Mavros, cu o inscripţie hieroglifică 
descifrată de egiptologul J .  Krall din Viena. Articolul al patrulea, 
în fapt transcrierea unei comunicări susţinute la Paris, reia cele trei 
studii precedente. De notat faptul ca aduce un omagiu Academiei 

150 „O carte de afurisenie de acwn 2000 de ani (la Muzeul Naţional de 
Antichităţi), pp. 8-49; ,.Un fragment de cronică assyriană din secolul al IX-iea 
înainte de Christ, în Muzeul Naţional de Antichităţi", pp. 1 00-1 05; .,O 
inscripţiune hieroglifică pe un sarcofag egyptean în Muzeul Naţional de 
Antichităţi", pp. 1 06-109; ,.Sur quelques monwnent\ antiques du Musee de 
Bucarest - Communication faite a !'Academie des Inscriptios et Belles-Lettres 
de Paris, scance du 23 novcmbre 1 900", pp. 224-241 ;  .,Duoe statui antice din 
l\ficia", pp. 268-273. 
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des lnscriptions et Belles-Lettres, prin dăruirea, în numele 
guvernului şi al său personal, a două opere ale arheologiei 
româneşti: lucrarea lui Al. I. Odobescu, La Trisor de Petrossa şi 
propria-i lucrare, rouilles et recherches archeologiques en Roumanie. În 
sfârşit, ultimul dintre articole prezintă două statui descoperite la 
Micia, în colecţia comitelui Dr. Geza Kunn, vice-preşedinte al 
Academiei Maghiare şi preşedinte al Societăţii istorice din Deva. 
Statuile au fost văzute de arheologul român într-o vizită la 
reşedinţa lui Kunn de la Maros-Nemeti şi reprezentau pc Pan şi 
,,un patron de corăbieri". 

Anul 1 903 marchează apariţia unui nou studiu de o mai 
l i s 1  c· - fi d - • mare amp oare : ,, ateva monumente ep1gra cc escopentc m 

România". În total, sunt publicate 1 1 9 inscripţii, de la Carsium, 
Grădiştea, Reşca (pc cărămidă), Bumbeşti şi Drobeta (inscripţii de 
fundare) , Capidava, Tropaeum Traiani, Aegyssus, Cius, Tomis 
(monumente funerare şi mici altare) ; de asemenea, sunt publicaţi. o 
serie de stâlpi miliari şi o inscripţie în greacă descoperită la 
Apollonia. 

În 1 906, Grigorie Tocilescu publică ultima lucrare de mare 
întindere ce s-a constituit într-un volum: Catalogul M.N.A. din 
Bumreşti152

. Lucrarea nu reprezintă doar un interes muzeografic, ci 
dă şi o serie de detalii privind activitatea redactorului ei. Incă din 
primele pagini sunt menţionate cele aproape 2000 de inscripţii şi 
fragmente sculpturale şi arhitectonice culese de Tocilescu în 
prodigioasa sa activitate. De asemenea, din acest simplu catalog, 
reiese acuta lipsă de spaţiu a Muzeului, astfel că personalul său a 
fost silit să aşeze 300 de pietre cu inscripţii în depozit şi încă 
altele, alături de coloane şi piese arhitectonice ecleziastice, în 
grădina Universităţii. Desigur, cea mai preţioasă podoabă a 
M.N.A. era Tezaurul de la Pietroasa, despre care aflăm că, prin 

1 5 1  „Câteva monumente epigrafice descoperite în România", în RIA. F., IX, 
1903, pp. 3-83. 
152 Catalogul Muzeului Naţional de Antichităţi din Bucureşti, Imprimeria Statului, 
Bucureşti, 1906. 
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grija directorului muzeului, a fost definitiv restaurat în 1886, de 
către giuvaergiul vienez P. Telge. Un fapt semnificativ este 
iniţierea aşezării exponatelor pe epoci, cum este cazul dulapurilor 
I şi 11 din „sala Mavros", ce conţin obiecte preistorice. Dintre 
curiozităţile şi obiectele rare aflate la acea dată în M.N.A. se pot 
aminti vasele din Danemarca, provenite din donaţia colecţiei 
Bulner, cele 1100 monede provenind din Egipt, din donaţia 
Lucaci, mumia lui Bes-en şi a preotului zeului Amman, donate de 
M. K.reţulescu sau un cartonaj de mumie, alături de 4 ibişi şi 4 
papagaµ mumificaţi, donate în parte de căpitanul Horovitz din 
Cai.ro. In inventar, sunt prezente şi piese extrem de valoroase: 179 
de vase greceşti, 59 de figuri de divinităţi din epoca romană, 
colecţia de vase Cucuteni a lui N. Beldiceanu, cumpărata la 1 4  
martie 1 890 pentru suma de numai 2500 de lei, obiecte din 
vremea Renaşterii, din colecţia Mavros, piese o_bţinute de M.N.A. 
în urma secularizării averilor mănăstireşti, etc. In fine, .referirile la 
activitatea arheologică a autorului abundă. Sunt amintite sondajele 
de la Sinaia şi Petreşti (unde s-au descoperit cuţite, nuclee de silex 
si „capul unui idol animalic"), săpătura de la Axiopolis (1898) , cea 
de la Bivolari, sondajul din 1 890 din necropola greco-romană de 
la Tomis, unde s-au săpat 85 de morminte în doar 6 săptămâni şi 
de unde s-au adus nu mai puţin de 283 de vase; apoi, citim că în 
dulapul V din sala a treia sunt expuse obiecte descoperite în 
săpaturile de la Slăveni, Celei, Drobeta şi Jidava; în sfârşit, autorul 
face adesea referi.re la activitatea sa la Adamclisi. 

Anul morţii magistrului aduce şi ultimele articole relative 
la antichitate 1 53• În primul dintre ele, magistrul reia discuţia în jurul 
satului dobrogean Adamclisi şi arată că în cei 25 de ani de 
cercetări întreprinse acolo a decopertat oraşul roman, a cercetat 

1 53 „Despre monwnentelc de la 1\damklissi şi diferite păreri asupra originii lor" 
(rezwnatul comunicării din şedinţa din 27 martie 1906 a Academici Române), 
în RTA. F., X, 1909, pp. 87-105. 

„Fouilles dans le Bas-Danube" (Communication faite a !'Academie des 
Inscriptions et Belles-Lettres de Paris, seance du 13 Octobre 1 905, în RIA.F., 
X, 1909, pp. 252-257. 

1 1 2  
https://biblioteca-digitala.ro



monumentul triumfal şi a descoperit monumentul funerar al 
soldaţilor căzuţi în luptă. Partea cea mai interesantă este desigur 
cca referitoare la săpăturile din oraşul roman. După descrierea 
zidului de incintă, din blocuri cubice, Tocilescu menţionează cele 
24 de turnuri şi 4 porţi cu câte două turnuri fiecare, templele 
scoase la lumină, băile, 3 bazilici (cea „cu cripta", forensis, cu 36 
de coloane şi ba7:ilice „de pc vremea când Adam-klissi era scaun 
episcopal") . În afara acestor obiective cunoscute, arheologul 
menţionează un uriaş turnul aflat în vecinătate, cc depăşea ca 
dimensiuni miezul monumentului triumfal, şi pe care l-a 
interpretat ca aparţinând unei căpetenii barbare, pc baza craniului, 
a câtorva oase şi a doi cercei din argint în formă de inimioară 
descoperiţi în mormânt. În încheierea comunicării, magistrul 
respinge încă o data ipotezele avansate de K. Cichorius şi A .  
Fiirtwangler cu privire la originea monumentului triumfal. 

Ultimul s tudiu tipărit în timpul vieţii lui Tocilescu, 
„Fouilles dans le Bas-Danube" 1 54 se constituie de fapt într-o 
polemică cu Adolph Fiirtwangler, ce considera că monumentul 
comemorea7:ă victoria lui Licinius Crassus asupra bastarnilor, în 
27 î .e.n. Argumentele aduse de Tocilescu apar şi astăzi deosebit de 
îndrituite: faptul că sfinxul de pe cilindru e din aceeaşi piatră ca şi 
restul monumentului; uriaşul turnul din vecinătate nu aparţine 
nicidecum lui Cornelius Fuscus, ci unui şef barbar; deşi stilul 
sculptural al edificiului poate aminti de epoca augusteană, în arta 
provincială au existat numeroase supravieţuiri. 

După această scurtă parcurgere, o concluzie se detaşează 
cu claritate. Dincolo de valoarea în sine a operei arheologice a lui 
Grigorie Tocilescu, se afla o semnificaţie mai profundă; 
momentul Tocilescu este unul de răscruce în arheologia clasică 
românească, el reprezintă abandonarea manierei romantice de 
cercetare a lui Bolliac şi face tranziţia spre fundarea unei riguroase 
ştiinţe, realizate, la noi, de către Vasile Pârvan. Situaţia în care s-a 
aflat magistrul este definitiv ambivalentă; o putem desigur 

l>I Vd. N. 1 53 .  
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considera fericită, dacă ne gândim la spaţiul larg de manevră, la 
mulţi.mea siturilor necercetate până la el, sau la dobândirea unei 
provincii, Dobrogea, respirând încă la 1878 aerul antichităţii 
clasice; pe de altă parte, tocmai această libertate de acţiune şi 
neputinţa de a se concentra doar asupra câtorva obiective, i-au 
atras vehementele critici ale contemporanilor şi urmaşilor. Mai 
mult încă, opera scrisă a arheologului poate fi privită ca o 
prelungire a acestui clivaj: multe din lucrările sale adăpostesc 
alături de cel mai ascuţit spirit critic şi cele mai spumoase mostre 
de retorică romantică. Rolul pc care l-a avut de îndeplinit Grigorie 
Tocilescu este acela de deschizător de drumuri: în fundarea 
epigrafiei ştiinţifice în România; în iniţierea arheologiei clasice; 
chiar în editarea de studii monografice, Monumentul de ia Adamclisi 
reprezentând o decentă alternativă la opulentul tratat al lui 
Odobescu. Le Tresor de Petrossa; în fine, în săpaturile a zeci de 
puncte din Dobrogea şi din Oltenia - şi nu trebuie să uităm că 
Tocilescu a considerat întotdeauna că este de datoria urmaşilor să­
i continue şi să-i sfârşească opera 1 55. 

În încheiere, după ce am prezentat atâtea voci care critică 
pe diverse tonuri activitatea lui Tocilescu, se cuvine să-i dăm 
magistrului dreptul la replică, prin prezentarea câtorva sfaturi 
urmate şi astăzi cu sfinţenie de către arheologi: ,,procură-ţi un ciur 
cu care în prezenţa Dtale să se strecoare pământul f . . .  ] spre a găsi 
obiecte ( . . .  ] nu dărâma vreun zid, nu sparge vreun obiect şi 
notează într-un ziar pe fiecare zi ceea ce sapi şi ceea ce se găseşte, 
ca şi locul unde s-a[u] găsit obiectele" 1 56• 

m D. Tudor, ,,Gr. Tocilescu şi arheologu 01:en.ici", loc. cit. , p. 578. 
1 56 Citat în i\lexandra Ştefan, loc. cit. , p. 122. 
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Addenda 

A. Bibliografia lucrărilor lui Grigorie Tocilescu privind 
antichitatea 

(O atare bibliografic poate fi găsită în articolul lui R. Vulpe, , ,Un 
Pionnier des sciences archcologiques en Rournanic: Grigoric G. 
Tocilescu", în Dacia, N.S., II, 1959, pp. 607-612. Vom semnala 
lucrările ce nu apar în această bibliografie cu un asterisc.) 

1. Despre legat în dreptul roman şi în dreptul român; preces de un studiu 
iston·c asupra legatelor din timpurile primitive până astăzj, Bucureşti, 
1874, XL+ l 12 p. 
2. ,,Cercetări asupra popoarelor care au locuit ţările române de la 
stânga Dunării, mai înainte de concuista acestori ţări de către 
imperatorul Traian", în A.S.A.R, seria I, X, 1 877, p. 362 şi urm. 
3. Monumentele epigra.ftce şi sculpturali ale Muzeului de Antichităţi din 
Bucureşti şi a altor colecţiuni particulare din România, Bucureşti, 1878, 
12 p. 
4. Raport asu-pra unei misiuni epigrcifzce în Bulgaria, Bucureşti, 1878, 29 p. 
5. , ,lnschriften aus Rumănien", în A.E.M., III, 1 879, pp. 40-46 
6. Dacia înainte de Romani: Cercetări asupra popoarelor care au locuit ţările 
române de la stânga Dunării mai înainte de concuista aceston· ţări de către 
imperatorul Traian, Bucureşti, 1880, X+ 587 p. 
7. , ,Monumente epigraficc şi sculpturale din Dobrogea", în 
RI.A. l ·: , I şi II, 1883, pp. 97-1 32 şi 248-282. 
8. ,,Inschriften aus cler Dobrutscha", în A.E.M.,  VI, 1882, pp. 1-52. 
9. Neue Inschriften aus cler Dobrutscha", în A.E.M., VIII, 1884, 
pp. 1 -34; .XI, 1 887, pp. 1 9  70; .XIV, 1 89 1 , pp. 1 0-37. 
10. ,,Comunicaţiune asupra monumentului de la Adam-Klissi", în 
AA.R,  seria a I I-a, XII, 1890, pp. 29-36 şi 38-40. 
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În paginile ce urmează vom reda o comunicare făcută de 
Grigorie Tocilescu la Academic des Inscriptions et Belles Lettrcs 
de Paris, publicată pentru întâia oară în RI.A.F, VII, 1894, pp. 
241-24 3 şi reluată în capitala lucrare t'ouil/es et recherches 
archeologiques en Roumanie, pp. 5-28. Ne-am decis să prezentăm 
această lucrare deoarece este, pe de o parte, radiografia cercetă­
rilor întreprinse pe marginea monumentului triumfal, iar pe de altă 
parte, prima dare de seamă asupra săpăturilor efectuate în aşezarea 
Tropaeum Traiani, a cărei importanţă nu mai este nevoie să o 
subliniem. 
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SUR LE MONUMENT TRIOMPHAL DE L'EMPEREUR 
TRAJAN A ADAM-KLISSI (Dobroudja) ET LA VILLE DE 

TROPAEUM TRAJANI 

Communication lue a l' Academie Des Inscriptions et Belles­
Lettres de Paris, Seance du 8 Juillet 18921• 

I. Le monument d' Adam-Klissi 

1. Situation et historique du monument 
A 30 kilometers environ vers l'est de Medjidie et a 20 km. 

vers le sud de Rassova, sur un point culminant de la plaine, s'eleve 
isolee une masive construction circulaire en forme de tour de 
pterre. 

Le monument est situe au N.-Ouest de la vallee Urloia, 
entre les villages d'Adam-K.lissi et d'lusfanar; il domine d'une 
hauteur d'environ 25 m. toutes Ies sommites d'alentour a une 
distance de 4-5 heures. A 20-25 minutes de distance, a un 
kilometre environ, dans la vallce d'Urloia (entre Ies villages 
d'Adam-Klissi et d'Urloia), vers le S.-Ouest du monument, on 

1 «M. Toci/esco, senateur roumain, directeur du Musee de Bucarest, exposc a 
!'Academie, avec de nombreuses photographies a l'appui, Ies resultats des 
fouillcs recentes pratiquccs sous sa direction aupres d'un monument de la 
Dobroudja (Roumanie), connu dcpuis longtemps, mais reste inexplique. Cc 
monument, dit Adam-Klissi, prcscnte !'aspect d'une grosse tour ornee de bas­
reliefa M. Tocilesco a pu etablir qu'il a etc construit vers !'an 1 08 de notre ere, 
cn souvenir des victoues remportccs par Trajan sur Ies Daces. Les sculptures 
lJUi dcrnrent !'edifice et gui ont ete retouvees presque completement SC 
rapportent aux campagnes de Trajan et offrent par suite de nombreux points 
de comparaison avec Ies bas-reliefs de la colonne Trajanc a Rome. La viile 
antique prit Ic nom du trophec et s'appela Tropaios ou Tropaeum Tra_;ani. M. 
Tocilesco annonce que Ies fouilles scront continuees et qu'une publication 
illustrce sera consacree a la dcscription du monument triomphal.» 
(Revue critique, 18 juillet 1 892. Comp. Journal des Debats, Le Temps, Le Matin, Le 
Soir, La France, etc.) 

125 
https://biblioteca-digitala.ro



voit d'imposantes ruines; ce sont celles d'un grand camp romain 
qui presente encore des restes de remparts, de fosses, de 
muraiiles, et une porte cintree sur la face Est; a câte on aperc;:oit 
quelques traces d'une viile antique qui devait s'etendre jusqu'au 
village d'Adam-Klissi. Un ancien chemin, visible encore par 
places, reliait le castrum stativum et la viile avec le monument. 

J ,es photographies que j 'ai l'honneur de vous prcsenter 
donnent une idee de l'etat des ruines avant Ies fouilles qui ont 
commnence l'ete passc. Comme on peut le voir, la tour, autrefois 
revetue de pierres de taille, se tenninait par un câne arrondi en 
forme de meule de foin; au pied de la tour, quelques arbustes 
cachaient encore en partie aux regards de grands blocs de pierre, 
tandis que d'autres blocs, deterres a la suite de precedentes 
fouilles, gisaient c;:i et la, encombrant les abords du monument. 

Aujourd'hui les restes de la tour ont un peu change 
d'aspect. Dcbarasscs de toute la vegetation et de la terre qui s'y 
ctaient accumulees, ils presentent l'apparence d'un massif 
cylindrique en mac;:onerie; toute autour, on voit un escalier 
circulaire avec sept marches conservees en grande partie (pl. A). 

La tour etait autrefois bien plus elevee; elle n'a plus 
maintenant que 1 8  metres de hauteur et 25-27 metres de diametre. 

Le nom donne a ce monument en turc est Kumbet 
(tumulus) ou Adam-Kilessi = Adam-Klissi (Eglise de l'homme). 
Cette derniere designation s'explique sans doute par le fait qu'au 
moment de la conquete musulmane le sommet de la tour 
conservait encore une ou plusieurs des statues qui la decoraicnt. 

Du reste, Ies habitants racontent toutes sortes d'histoires 
au sujet de ce monument. Comme a sa partie supcricure on voit 
une ouverture carree, pratiquce, dit-on, par Ies Anglais qui ont 
voulu pcnetrer dans l'interieur, Ies Turcs et Ies Roumains des 
villages d'alcntour pretendent avoir vu tirer de l'eau de ce puits; ils 
disent que l'cau etait amenee de loin par un souterrain de plus de 
1 O kilometres; qu'un jour un paysan, cherchant son boeuf dans le 
souterrain, aurait rencontrc un grand taureau noir, gu'il l'aurait 
tue, et puis, retrouvant son boeuf, aurait continue son chemain 
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dans ce souterrain, et serait cnfin arrivc jusqu'au sommet de la 
tour d'Adam-Klissi. 

Ce qui a pu donner naissance a cette legende c'est 
l'ondulation de terrain qui commcnce a quelque distance de la 
tour et aboutit aux ruines du camp; cette ondulation a etc prise 
pour une voie souterraine, tandis qu'cn realite ce n'cst que l'ancien 
chemain mentionne comme etablissant une communication entre 
la tour et le camp. 

2. Resume des premieres explorations 
La premiere personne qui ait attirc l'attention du monde 

savant sur notrc monument, fut le marechal de Moltke dans une 
lettre datee du 2 Novembrc 1837 et publice dans son ouvrage: Sur 
la situation de la Turquie en 1835- 183!/2): 

"Dans la direction du Danube et a trois heurcs ct demie 
de Rassova, nous avons trouve une ruine remarquable que les 
Turcs appellent Adam-Kalessi ou l'eglise d'Adam. C'est une solide 
construction en pierre, ayant la forme d'une coupole revetue 
autrefois de reliefs et de colonnes, dont Ies restes sont epars sur 
une grande distance tout alentour. On a vainement essayc dcux 
fois de penetrer dans le solide noyau de cctte construction; une 
mine a ete poussee jusqu'au-dessous des fondations au prix de 
grandes fatigues, mais n'a fourni aucune decouverte. La ruine, 
dans son etat actuel, presente a l'exterieur !'aspect d'un grand 
amas de picrrcs melees a du mortier tout aussi dur que la pierre. 
Mais au milieu de cette massc se trouve un noyau impenetrablc 
compose de grands blocs de picrre de taille. C'est probablement Ic 
monument funeraire d'un general romain." 

Comme on vient de le voir, le marechal de Moltke a 
reconnu au premier abord: 1 ° qu'il s'agissait d'un monument 
romain; 2° que ce monument se compose de deux parties, un 
noyau construit en grandes pierres de taille, et une muraille 
circulaire qui l'enveloppe, formee de petits materieux relies par un 

2 Brieft iibe,- Zustiinde und Begebenheiten in de,- Ţi,i,-kei in den Jahr-en 1835-1839. 
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ciment tres dur; 3° que la taur a du etre autrcfois revetue de reliefs 
et de colonnes et 4° que l'ouverture pratiquee a la partic 
superieure de l'cdifice n'est qu'un ouvrage de date tout a fait 
recente. Cela exclut l'hypothese d'un puits, ou d'un couloir 
donnant acces dans une chambre funcraire a l'intcrieur du 
monument. 

Trois ans plus tard, M. de Vincke publia une description 
plus detaillee du mcme monument dans son ctude: Sur la val/ie de 
Karassu entre ie Danube et ia Mer Noire publice dans le Bulletin de ia 
Societi geographique de Berlin, 1-ere annee, Berlin 18403). 

Mais commc M. Moltke, Vincke se trompa en voyant dans 
cette construction le mausolee d'un Empereur ou d'un general. 
Vincke signala en meme temps les ruines situees a quelque 
distance du monument principal et Ies prit pour Ies vestiges d'une 
ville ancienne, dont le nom serait inconnu. 

En 1856, le medecin et naturaliste C. W. Wutzer, alors 
professeur a l'Universite de Bonn, cut l'occasion de voir natre 
monument; il en a donne une description dans le premier volume 
de son ouvrage: Vqyage dans /'Orient de l'Europe4) . Cette description, 
assez exacte pour l'ensemble, devient fantaisiste lorsque l'auteur 
croit voir sur les bas-reliefs qui emergeaient du sol a son epoque, 
plusieurs tetes d'animaux sauvages (loups, hyenes) et memc 
quclqucs scrpents; il en est de mcme lorsqu'il croit reconnaître 
dans la Tour d'Adam-Klissi une construction persane et dans Ies 
dctails du costume d'un prisonnier barbare, des inscriptions 
cuneiformes. 

Mais Wutzcr nous donne des renseignements precieux sur 
l'ouvcrture gui existe a la partie superieure du monument; cllc 
aurait etc pratiquee, d'apres la tradition locale, par un pacha turc, 
gui cherchait <les tresors au centre. Wutzer cite une autre tradition 

1 Das Ka,-assu-Tha/ Z}JlliChen der Donau unterha/b Rassowa und dem S chwa,zen Mem bei 
Kiistendschi (?\fonatsbcrichte iibcr die Verhandlungen der Gesellschaft for 
Erdkunde zu Berlin, erster Jahrgang, Berlin, 1 840). 
� fuise in den Onent Europa 's und einen Thei/ Westasiens, Elbcrfcld, 1 860. 
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locale suivant laquelle Said, pacha de Silistrie, accompagne de 
quclques voyageurs etrangers, aurait emporte quelques-unes des 
sculptures qui ornaient le monument. J 'ai recueilli a mon tour 
cette tradition et je le crois que les sculptures enlevees par Said 
sont aujourd'hui a Tchinli Kiosk5). 

Presque a la mcme epoque, un ingenieur frarn;:ais charge 
d'une mission dans la Dobroudja, M. Jules Michel, visita les ruines 
d'Adam-Klissi; il donna une description dans son memoire 
intitule: Les travaux de difense des Romains dans la Dobroudscha6). 
Comme de Moltke et de Vincke, ii vit dans cc monument un 
tombeau; ii ajouta quc cette construction massive, situee sur une 
eminence, avait pu servit a la defense militaire du pays et cn 
particulier de la viile, dont les ruines se voient a une petite 
distance; ii reconnut que tout le massif etait autrefois garni d'un 
revctement en pierres de taille, qui pour la pl11> part ont ete 
arrachees et transportees dans les cimetieres voisins. "Quelques­
unes sont restees au pied du monument: deme entre autres, dit M. 
Michcl, portent des bas-reliefs remarquables. Le profil des 
personnages, leur pose, la forme de leurs vctements rappellent les 
oeuvres de la Rome imperiale, mais le dessin d'une incorrection 
qui accuse une main barbare... Dans lcs cimetieres voisins, nous 
avons reconnu quelques debris de corniches, des pierres 
sculptees, portant des omements imbriques comme des ecailles de 
poissons." Ces pierres sans doute faisaient partie de la toiture du 
monument. 

Quelques annces plus tard, en 1867, le gcologue viennois, 
K Peters, dans son etude Sur la 1,iographie et la 1,iologie de la 
Dobroud_ja7), consacre deux pages a la tour d'Adam-Klissi; ii la 
considere lui aussi comme un mausolee ct croit que l'ouverture de 
la partie !mperieure date de l'antiquitc; il joint a son texte trois 

5 Cette prevtsion a etc, du moins en partic, realisee. Un des bas-rcliefs a ete 
retrouve au mois d'1\ vril 1 893 dans un jardin de Constantinople. 
6 Mimoim <k la Sociiti <ks Antiquaim <k France, tome XXV. 
7 Gnmd/inien z.ur Geo._�raphie und Geologie <kr Dob1"11dscha. (Denkschriften cler 
Wiener Akademie, Mathem., Abth., Wien 1 867, p. 63-64). 
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figures: une vue generale du monument, tel qu'il se prcscntait 
alors, unc coupe de l'ouverture et la reproduction, 
malheureuscment inexacte, d'un des bas-reliefs alors visiblcs. 11 a 
commis cn outrc la mcme erreur quc M. Wutzar, en prcnant pour 
du marbre la mariere des sculptures et des bas-reliefs, gui est, en 
rcalite, un calcairc coquillier assez dur, extrait des carrieres 
voisines, ou l'on voit cncore lcs traces de l'exploitation antique. 

Si nous ajoutons que Sacken, ancien Conscrvateur du 
Musee des Antiques de Viennc, a reconnu Ic premier dans un des 
bas-rcliefs le costume d'un barbare dace, nous aurons signale 
toutcs les mcntions qui ont ete faites de notrc monument avant 
l'annee 1 881 . 

3. Les dernieres explorations 
A cette epoquc la Dobroudja se trouvant annexee au 

royaume de Roumanie, l'acces du pays devint plus facile, et par 
suite Ies etudes d'archeologie ct d'histoire prirent un plus grand 
developpement. 

Ayant ete a cette date charge de diriger le musec national 
de Bucarest, mon attention fut specialement attiree par le 
monument d' Adam-Klissi. 

Deja un de mes compatriotcs, M. M. Soutzo, dans un 
article intitule Coup d'oeil sur Ies monuments antiques de la Dobroudja et 
public par la Revue Archiologique de 1 881 ,  avait consacre quelques 
pages a cc monument, mais il le considcrait commc anterieur aux 
Romains et attribuait sa construction au peuple thrace des 
Odrysses. 

De 1 882 au mois de Septembre 1 890, j 'ai poursuivi autour 
du monument d'Adam-Klissi cinq campagnes de fouilles; elles 
m'ont permis de detcrminer avec certitude Ic caractere de cc 
monument et la date precise de sa construction. 

Pendant mes quatre premicres expcditions, j 'ai degage 
l'ensemble du monument et j 'ai retrouve la plus grande partie des 
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sculprures: friscs, metopes8, crcneaux, statues, pieccs du trophee, 
ainsi qu'une partic des fragments de l'inscription dedicatoire, 
grâce auxquels j 'ai pu datcr le monument. 

Plus de 40 metopes, 30 pieces de la frise et une bonne 
partie du trophcc ont ete transportccs par mes soins au Musee 
National de Bucarest. 

Mcs communications faites a diverses reprises a 
!'Academie Roumainc contribuerent a eveiller l'attention du 
gouvernement sur l'importance du monument, et des lors ii fut 
decide qu'on pousserait Ies fouilles jusqu'a la fin. 

C'est en compagnie de M. Niemann, l'explorateur bien 
connu de Samothracc ct de la Lycie, que j'ai entrepris mes 
dernicrs travaux. M. Otto Benndorf est vcnu assister a nos 
recherches pendant dix jours. Notre tâche etait grandcmcnt 
facilitee par la prcsence de 80 soldats mis a notrc disposition par 
le gouvernement roumain. 

Nous avons d'abord dcblayc complctement la tour, 
l'escalier de 7 marches et la plate-forme qui l'entourait; cn outre 
nous avons recherche, dans Ies villages environnants, tous Ies 
debris d'architecturc ou de sculpture qui avaient ete arrachcs du 
monument et employes a divers usagcs par Ies habitants actuels. 

Cette double serie de recherches, dont Ies rcsultats ont ete 
considerables, a donne tous Ies elements necessaires a la 
rcstauration complete du monument (Pl. B). 

4. Description du monwnent 
Il se composait dans son ensemble d'une tour de forme 

cylindrique, surmontcc d'un gigantesque trophee: c'etait juste une 
saxea tums, dont parlc Florus III, 3: "saxeas erexere turres ct 
desuper exornata armis hostilibus tropaea fixere." 

La tour cylindrique, haute de 32 metres et mesurant 30 
metres de diametre, etait constituee dans sa plus grande partie par 
une sorte de blocage tres dur; au centre se trouve encorc un 

8 Ce terme ne doit pas etre pris dans son acception etroite. 
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noyau quadrangulaire en pierres de taille a joints parfaits, situc 
exactemcnt au-dessous du trophce; le blocage qui entourait ce 
premier noyau a etc decore sur sa face exterieure d'un rcvetement 
que nous decrirons plus loin. 

Cette tour reposait sur unc plate-forme circulaire, de telle 
sorte qu'il regne au pied du monument un premier trottoir large 
de 1 m. 70 et forme de grandes dalles. On accedait a cc trottoir par 
un escalier circulaire de 7 marches qui sont restees presque toutes 
cn place. 

Au bas de l'cscalier, un second trottoir large de 4 metres et 
construit en beton, entourait le monument tout cntier. La tour se 
terminait a sa partie superieurc par un toit de forme a peu pres 
conique, construit avec des plaques de calcaire disposees a la 
fas:on de tuiles. Au centre et juste au-dessus du noyau 
quadrangulaire que nous avans signale plus haut, se drcssait, sur 
un sode hexagonal, le trophce proprement dit. 

Le revetement extcricur de la taur cylindrique SC compose 
de deux partics tres distinctes; la partie infcrieure est constituce 
au-dessus d'un sode qui repase directcmcnt sur la plate-forme de 
l'cscalier par six rangces de pierre de taille sans ornements; le 
sode, la premiere rangee et une partie de la seconde, sont encore 
en place. Le sode et Ies six rangees de picrrc de taille avaient une 
hauteur de 4m13. 

La partie supericure du revetement, de beaucoup la plus 
mteressante, se composait de cinq parties distinctes: 

1° Une premiere frise, hautc de om59 centimctrcs, est 
omcc principalement de feuilles d'acanthe en spirale ct tcrminee 
par une tete de loup dentee, qui rappelle Ies etendards daces, 
figures sur la Colonne Trajane (Pl. C nr. 1 ) .  

II0 Deuxiemement, une ligne de metopes, hautes de 1 m50 
et largcs de 1m15. D'apres nos calculs, ccs metopes devaient etre 
au nombre de 54; nous en avons retrouvc 49 parmi Ies bas-reliefs 
qui gisaient encore au pied du monument, ou qui avaient ete 
disperses dans Ies cnvirons. II y a encore un au musee de Tchinli­
Kiosk. 
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J ,es scenes rcpresentees sur ces metopes sont des episodes 
d'une campagne militaire. 

Ces metopes eta.ient separees par des pilastres 
alternativement canneles et decores des rinceaux, ayant la meme 
hauteur que Ies metopes et une largeur moyenne de om59 (PI. C 
nr. 2 et 3). 

III0 Troisicmement, au-dessus de la ligne des metopes et 
des pilastres, une seconde frise, ciont chaque piece etait reliee en 
son milieu par un crampon en fer au pilastre exactement situe au­
dessous. Cette seconde fu.se, haute, comme la premiere, de om59 
centimetres, est decoree beaucoup plus simplement; elle est ornee 
de palmettes et de volutes (PI. C nr. 4). 

Iv1 Quatricmement: une corniche composee d'une grande 
sima et d'un tonlS sans omement. L'extremite superieurc de la 
corniche se trouve a 7m53 au-dessus de la plate-forme de l'escalier. 

V° Cinquiemement: Sur la corniche se dressait un parapet 
orne de creneaux, hauts de 1 m20. La face exterieure de chaque 
creneau etait decon�e d'un bas-relief representant un prince 
barbare prisonnier, Ies mains attachees derriere le dos a un arbre. 
Entre Ies creneaux, le parapet etait simplement ome de figures 
geometriques (cercles, losanges et octogones) (PI. D nr. 1). En 
avant du parapet, sur la corniche, de distance, se trouvaient des 
lions groupes par deux, et dont Ies gueules servaient a 
l'ecoulement des eaux de pluie (Pl. D nr. 2). Lions et bas-reliefs 
des creneaux ont ete trouves presque tous au pied du monument. 
Nous avons decouvert 8 lions, 27 creneaux et presque toutes Ies 
pieces du parapet. 

La partie superieure du monument se composait, conune 
on l'a vu, d'un sode et du trophee proprement dit: 

Le sode, de forme hexagonale, reposait lui-meme sur une 
basc circulaire haute de om39 et sa plinthe etait decorce d'armures 
barbares (PI. H nr. 1). 11 etait revetu sur chaque face d'une plaque 
de pierre calcaire sans ornementarion, mais dont deux portaient 
l'inscription dedicatoire. 
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Chaque angle etait decore d'un pilastre cannele a double 
face (PI. C nr. 5) , ct le sode se terminait a sa partie superieurc par 
un entablement. 

La hauteur totale du sode est d'environ zmos, et la largeur 
de chaquc plaque de zm70. 

Nous n'avons trouve de l'inscription que dix fragments, 
dont Ies uns etaient en place, et Ies autres disperscs dans lcs 
villagcs d'alentour. 

Mais ces fragments nous ont permis de reconstituer d'une 
maniere ccrtainc les 7 premiercs lignes du document. 

Premiere plaque 
M A r t i  V L T O R I  
I Mp .  c a e s A R .  D I V I  
N E R VA E . J. n E RVA 
Tra I A N V  s.  aug .  g e rm .  
da c i c u S . P o n t . M A x. 

Deuxieme plaque 
t r i b .  p o T .  X I I I  
i mp .  v i .  c o s .  V . P . P . 
p e r  e x e r c .  I T V m  

V 
E 

Nous avons par bonheur les N°' de la pwssance 
tribunitienne de l'empereur et de son consulat; Ies chiffres nous 
mencnt en 108- 1 09 pres J .  Chr. or, precisemcnt, la dcuxieme 
campagne de Dacie prit fin en 107. Il est clonc certain que le 
monument d'Adam-Klissi se rapporte aux victoires de Trajan sur 
les Daces ct, qu'a ce titre il doit etre rapproche de la Colonne 
Trajane ainsi que des bas-reliefs de l'arc de Constantin. 

J'ajoutc que plusieurs de ces sculptures contiennent le 
portrait de Trajan, facile a reconnaître d'apres Ies autres 
monumcnts archeologiques et numismatiques qui nous ont 
conserve Ies traits de cet empereur (PI. E); nous constatons en 
outre une parfaite ressemblance de la representation d'une 
metope (PI. F nr. 1 )  avec une medaille de Trajan (de l'an 104-110) 
(PI. F nr. 2), dans laquelle l'empereur est reprcsentc a cheval, 
ccrasant sous Ies pieds de sa monture et frappant de sa lance un 
barbare renversc, qui ne peut etre qu'un dace. La base qu'on voit 
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sous les pieds du cheval de la metope indique clairement 
l'intention de l'artiste de reproduire une statue equestre de Trajan. 

Nous observons encore que le type des prisonniers 
barbares, leurs armes et meme quelques scenes des metopes 
rappellent, malgre la difference des styles, les sculptures analogues 
de la Colonne Trajane. 

Au milieu du sode hexagonal se dressait un trophee 
gigantesque, dont le tronc, forme de 5 morceaux, etait haut de 
5m40 et mesurait zm de diametre. Sur ce tronc ctait disposee une 
lorica (cuirasse) , analogue a d'autres cuirasses imperiales que nous 
connaissons deja. On y voit represente en bas-relief un cavalier 
romain et trois guerriers a pied; derriere le cavalier, il y a un chef 
barbare renverse (Pl. G). La cuirasse avait une hauteur de 4 
metres. A droite et a gauche se trouvaient 2 boucliers decores de 
tetes de Mcduse et dont l'extrernite superieure etait plus haute que 
celle de la cuirasse. 11 y a aussi des jambieres pareillement decorees 
de tetes de Meduse (Pl. H nr. 2). 

Toutes ces parties du trophee ont ete retrouvees au pied 
du monwnent; seul le casque, qui devait certainement couronner 
le trophee, est reste jusqu'a prcsent introuvable. 

A la base du tronc devaient se trouver plusieurs statues; 
les fragments de 4 statucs distinctes ont etc releves au pied de la 
tour. On a pu constater, d'une maniere certaine, que l'une de ces 
statues reprcsentait un prince barbare debout, les mains attachees 
derrieres le dos (Pl. H nr. 3), tandis que les autres etaient assises et 
adossees au tronc du trophee, representant elles aussi des 
prisonniers enchaînes. 

La hauteur totale du monwnent depuis le bas de l'escalier 
jusqu'au casque etait de 3zm40, c 'est a <lire juste cent pieds 
romams. 

Nous ajoutons encore a notre communication que parmi 
les medaillcs frappees par la ville de Tornis, il y en a une en 
bronze, de 2 millimetres de diametre, portant sur une face, le 
buste de l'empereur Trajan, avec l'inscription grecque au datif: a 
/'autocrator Cesar Nerva Trajan Auguste, Germanique, Dacique AYT 
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KA.TL NEPOYA 'JPAIAN.Q :[EB l "EP L1AK et a son revers 
l'inscription grcquc: Ies habitants de Tomis (TOMJT.QN), ainsi quc la 
rcprcscntation d'un trophee sur unc base portant encorc des 
traces de sculptures. Man op1n1on, basce sur l'autorite 
incontestable de M. B. Pick de Ziirich\ est quc certe medaille, 
selon toutc probabilitc, rcpresenrait le trophcc d'Adam-Klissi 
dans sa partie superieure, avec la base cylindrique du monument 
(Pl. H nr. 1 ). Elle aurait cte frappee par Ies habitants de Tomis en 
l'honneur de Trajan, et la representation du monument y est toutc 
naturcllc, vu quc la contrce ct la viile avaient parfaitement le droit 
de s'enorgueillir d'une ocuvre unique chez elles, et d'imiter la 
metropole romaine qui frappait ainsi sur ses medailles l'image de 
ses monuments. La viile de Tomis noramment etait trop 
importante et dcvait trop a Trajan, pour n'avoir pas voulu 
manifester son devouement a cet empereur, sinon par un 
monument triomphal, - au moins par la frappe d'une medaille 
avec un monument de telle nature. Et comme le Tropaeum 
d'Adam-Klissi se trouvait dans le voisinage, il est naturel 
d'admettre qu'elle n'a pas hesite a le choisir pour modcle10

.) 

5. Conclusion 
Commc il resulte de toute cette etude, la tour d'Adam­

Klissi n'ctait ni un mausolee, comme l'ont cru beaucoup de 
voyageurs, ni une construction defensive suivant l'hypothese de 
M. Michel. L'intcrieur en etait massif et ne contenait aucun espacc 
vide. C'est simplement une basc colossale construite avec 
beaucoup d'art et destince a supporter un trophee gigantesque. La 

9 Das l'vf.onument von A.dam-Klim, au/ Mii"Z!" von Tomis, dans Ies Archaeologisch­
epigraphi.rche Mitthei,'ungen tJUS Oestmrich, t. XV, 1 892, p. 1 8  a 20. 
10  M. B. Pick, de meme que M. I. �\dnen Blanchet (Rtvue numismatique, 3-e scrie, 
t. X, 1 892, p. 78), pensent que Ies monnaies de Seprime Severe, de Geta Cesar 
et de Plautille portant sur Ie revers: un trophee entre deux captifs accroupis et 
coiffes d'nn bonnct phrygien, rappclent Ie memt: ,�onument. M. Blanchet le 
retrouve encore sur Ies monnaies de Macrin, frappees a N1c1,fciiis (oeuvre cite, 
p. 74). 
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solidite de la construction est digne de l'architecture romaine; elle 
assurait au monument une tres longue duree; la destruction cn put 
etre commencce par un tremblement de terre, puis completee par 
lcs habitants, qui ont arrachc tous lcs crampons de fer, dont 
presque aucun n'a etc retrouvc, et qui ont transporte a une asscz 
grande distance toutes Ies pierres dont ils pouvaient se servir. 

Nous avans etabli d'apres l'inscription meme et d'apres 
les sujets des bas-reliefs la date exacte du monument; il nous reste 
a signalcr unc objection et une difficulte: Si nous comparons l'art 
des sculptures d'Adam-Klissi avec celui de la Colonne Trajane et 
d'autres monuments contemporains, nous trouvons une 
differencc tres sensible: Ies sujets sont a peu pres Ies mcmcs, mais 
l'execution est beaucoup plus grossiere; cela provient sans doutc 
de ce que natre monument est une oeuvre provinciale: a toute les 
periodes de l'empire romain l'art des provinces non hellenisees est 
reste inferieur a celui des pays grecs. 

La decoration des frises et des pilastres est plus soignee et 
denote une main plus habile que la sculpture des metopes et des 
creneaux; il etait facile de copier d'apres un modele Ies omcments 
gcomctriques, Ies volutes et Ies rinceaux; il etait beaucoup moins 
de composer une scene historique ou de reproduire le costume et 
l'attitude des prisonniers barbares. Cette difficulte existait surtout 
dans quclques provinces frontieres, ou Ies artistes n'avaient pas pu 
se fonner a I' ecole des maîtres de leur art et se trouvaient reduits a 
leurs propres moyens. 

Quelle que soit d' ailleurs la valeur artistique de la tour 
d'Adam-Klissi, elle ne reste pas moins l'un des monuments les 
plus importants de l'epoque imperiale. Nous y trouvons 
represente un nombre considerable d'annes offensives et 
<lcfcnsives, ainsi que Ies costumcs des soldats romains, des princes 
et des peuples barbares qui habitaient au premier siecle de l'ere 
chretienne la vallee inferieure du Danube et avec lesqucls Ies 
Romains se sont trouvcs en contact pendant de longues annees. 

Il est meme probable que la representation de ces 
peuplades danubiennes est plus fidele a Adam-Klissi qu'a Rome, 
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car le monument a cte construit pour ainsi <lire, au milieu des 
tribus, dont il a perpetue le souvenir jusqu'a nous; Ies artistes qui 
ont execute Ies sculptures et Ies bas-reliefs ont travaillc sans doute 
d'apres nature. 

Comme le paysan du Danube de La Fontaine, la taur 
d' Adam-Klissi n'a pas hesitc a venir jusqu'a Paris; moins riche en 
marbrc, moins briliante comme exccution artistique quc lcs 
monumcnts de la Capitale, elle est peut-etre plus puissante et plus 
grandiosc; elle se dressait fierement aux portes de l'Empire, en 
face des populations barbares, leur rappellant, comme ellc 
rappelle encore aujourd'hui, le nom redoute de Rome et de son 
plus grand Empereur ! 

II. La viile de Tropaeum Trajani 

II nous reste a faire connaître le nom de la ville antique 
dont Adam-Klissi occupe l'emplacement. 

Nous avans pour ctablir, les documents qui suivent: 
1 ° Une dedicace a Trajan datee de l'an 1 15 ou on lit les 

lignes suivantes: 
[Imp(eratori) Ces(ari), divi Neroae j(ifio), Njer[vae Trqjano 

opjt(imo) Aug(usto), Germ(anico) Dac(z"co) Parthic(o), p(ontifici) mj(aximo) 
[trib(unicia p}ot(estate) XX, imp(eratorz) XII, co(n)s(ufi) VI, p(atri) 
p(atriae); [Tra}ianenses Tropaeense/s Q. R]oscio Murena Coelio Po[mpe]io 
t'alcone feg(ato) aug(usti) p(ro) [pr(aetore). 

La viile etait dane, a l'epoque de Trajan, un simple vicus et 
avait pris le nom du monument triomphal, comme celle qui, dans 
Ies Alpes Maritimes, est devenue Turbie (!'topea Augusti). 

2° et 3° Deux autres inscriptions appartenant a la fin du 
IIl-e siecle: 

Ordo spl[endi)sisszma (sic) mun/ic/(ipzi) Trop(aez), per Tib(erium) 
Cla[ud](zum) Germanu(m) e(t) M(arcum) /lur(elium) Flaviu(m) 
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d/uujmveros a(e)dile[s) Val(erius) Valerianus e[tj Iul(ius) Quirillus 
qu(ae)stores, Ulp(ius) H(e)rculanus et Iul(ius) H(e)rcula[nu)s /ma/g(istros) 
pag(i) Oe . . . . .  fpojs(uit). 

D(is) m(anibus) Iulia Valentina qu(a)e vix(it) ann(is) XI, dies 
LVIII!, lul(ius) Valentinus bis duumviral(is) munic(zpii) Trop(aei) pater 
eius, cum Iulia Surrila avia eius, posuit; ne qui(s) pos(t) hoc aperuerit dabet 
fisco denarios duo mi/ia quingentos. 

4° Un passage des listes d'Hierocles ou Tropaios figure 
entre les villes de Constant:iana (Kustendje) et Axiopolis (pres de 
Cernavoda). Le Tropaios d'Hierocles est incontestablement 
identique au municipium Tropaei des inscriptions: 

l .  Toµtc; . . . . . . . . ...... ... . . .  Tomis . . . . . . . .. . .. . . . .  Constaotza. 
2. Lltovu(lOllOÂL<; ...... . .  Dionysopolis . . .. Balcik. 
3. 'A,qiat . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Acrae . . . . . . . . . . . ... . . .  Akrania. 
4. KaJJ..aric; . . . . . . . . . . . . . .. Callatis ......... . . . ... Mangalia. 
5. ' 'l(lrpoc; . ....... . . . . . . . . .  Istrus . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Karanasib et Kasapkioi. 
6. Kwv(lravdava . . . . . . .  Constantiana .. . . . Constantza. 
7. ZiMcJra .... . . . . . . . . . . .  Zeldepa ... . . . . . . . . . . X. 
8. Tpo7ratoc; . . . . . . . . .. .... Tropaeum . . . . . . . . . . . .  Adam-Klissi. 
9. A(touJroÂLc; . . . . . . . . . . . Axiupolis . . . .. . . . . . . Hinok (pres de Cernavodă). 

10. Kaxiba/Ja ... . . . . . . .. . .. Capidava . .. . . . .. .. . Ceatalonnan. 
11. Kcze(loc; . . . . . . . . ......... Carsum ..... . . . . . . ... Hîrschova. 
12. Tpo(lµtc; . . . . . . . .. . . . . . . . Troesmis ... . . . . . . . . Iglitza. 
13. Nof]tobouvoc; . . . . . . . . .  Noviodunum . ... lsakcea. 
14. A '/y((l(JO<; . . . . . . . . .. . ... Aegissus ...... . . . . . .  Tulcea. 
15. 'A).,µupic; .. . . . . .... . . . . .  Halmyris . . . . . . . . . . . .  Prcs de lezero Razelum. 

Jc suis hereux d'annoncer a !'Academie que Ies fouilles 
vont etre continuces dans la ville de Tropaeum. Quant au 
monument triomphal, ii sera l'objet d'une publication illustree qui 
paraîtra bientât. 

Gr. G. Tocilescu 
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Precursorii arheologiei profesioniste din 
Transilvania: biografia lui Gabor Teglas 

(1848 - 1916) 

GallErwin 

Introducere 
Secolul XIX nu a însemnat numai „veacul naţiunilor': ci şi 

punerea bazelor arheologiei profesioniste, atât a instituţiilor de 
cercetare, cât şi a instituţiilor de învăţământ. 

Acest proces poate fi urmărit şi în Ungaria, unde „epoca 
de reformă" (1830-1 846) a propus ridicarea prestigiului 
spiritualităţii maghiare, a istoriei maghiare, a literaturii maghiare, 
şi, în consecinţă vor apărea structurile modeme, în cadrul cărora 
arheologia va căpăta un statut total independent. Ca act de 
introducere în 1 802 a fost înfiinţat Muzeul Naţional Maghiar, iar 
ca urmare, ca for coordonator al ştiinţei şi al culturii, a fost 
înfiinţată şi Academia de Ştiinţe Maghiară, în 1 828 1

• 

Nici Transilvania nu a rămas în urmă în mişcarea culturală, 
dar la fel de adevărat este că a fost relansată de relaţiile sale cu 
mişcarea culturală din Ungaria. Astfel, în 1814, sub influenţa lui 
Ferencz Kazjnczy, G abor Dăbrentei a înfiinţat revista „Muzeul 
Ardelean", care va deveni una dintre cele mai importante ale 
epocii. Este importantă şi activitatea lui tarkas Bofyai, care va iniţia 
cercetarea şi învăţământul ştiinţelor naturii la nivelul european. 
Nu trebuie uitat în această dezvoltare nici numele lui Johann 
Chnstian Baumgarten (ramura botanică) şi a lui Vasile Pop în 
medicină şi în etnografie. Opera lui Sandor Gyarmathi (,,Affinitas 
linguae hungaricae"), va apărea şi la Gottingcn, şi, tot în această 

1 Primul ei preşedinte a fost sătmăreanul J6zsef Teleki. 
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perioadă, Sandor Kiirosi Csoma pleacă în Asia Centrală pentru 
cercetare limbii maghiare. 

Paralel şi cultura românească (având cea mai grea situaţie) 
a arătat rezultate importante, dar mai ales la Buda şi Lemberg2

. 

I. Arheologia maghiară din Transilvania la sfârşitul 
secolului XIX - începutul secolului XX 

A. Instituţii de arheologie 
În Transilvania crearea arheologiei maghiare este 

consecinţa creării infrastructurii şi dezvoltării arheologiei din 
Buda. Este adevărat că, politic, nu ţinea de Ungaria, dar ca model 
cultural şi curente politice Ungaria a fost mereu simbolul 
maghiarimii din Transilvania. 

Dezvoltarea cercetării, a spiritului de cercetare, a ştiinţei a 
cunoscut o dezvoltare importantă prin crearea în 1 859 a Asociaţiei 
Muzeului Ardelean, sub impactul creării în 1 840 de către saşi a 
asociaţiei „Verein fur Siebenbiirgische Landeskunde". Este 
stimabil entuziasmul oamenilor acestei epoci pentru ştiinţă. Astfel, 
groful Imre Mik6 a donat pentru asociaţie o grădină de 1 O ha., 
respectiv o vilă în Cluj, iar conservatorul Samu J6sika a oferit 
1 0000 de forinti de aur. 

Asociapa a fost interesată de o gamă largă de domenii, de 
la ştiinţa istorică până la ştiinţele naturii, iar sub conducerea 
polihistorului Brassai Samuel, anuarul asociaţiei s-a bucurat de o 
largă răspândire. 

Dacă înfiinţarea sa în 1 859 a însemnat şi un act politic, 
importanţa sa din punct de vedere politic după 1 867 a dispărut, 
dar a păstrat rolul important pe care l-a jucat în vederea 
dezvoltăni ştiinţei. 

Arheologia a ajuns la nivelul profesionist ca urmare a 
semnării proiectului de lege, numit „Articolul XII/ 1 872 din 1 2  

2 Introducerea a fost realizată pe baza informaţiilor culese din I storia 
Transilvaniei. Lit.: ,.Scurtă istorie a Transilvaniei", Budapesta, 1989.452-496. 
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octombrie", de către regele Franz Joseph privind crearea 
Universităţii din Cluj , care continua Academia de Drept şi 
Institutul de Medicină. 

Cu această ocazie, Asociaţia Muzeului Ardelean predă 
toate fondurile sale, iar îngrijitorii acestor fonduri devin profesori 
universitari. De acum încolo activitatea Asociatiei se îmbină cu , 
Universitatea, dar este independentă, tipărind în fiecare an anuarul 
în patru semestre. Prin îmbinarea celor două institutii consecinta , , 
va fi aceea că Clujul devine un oraş universitar modern, din care 
30% din populaţie, spre sfârşitul veacului, este reprezentată de 
profesa-? şi studenţi. 

In privinţa creării infrastructurii arheologiei maghiare ( de 
stat atunci) remarcăm dezvoltarea importantă a acestei ramuri de 
ştiinţă în cadrul Universităţii, mai ales spre sfârşitul veacului. 
După modelul pestan a fost înfiinţată catedra de arheologie, căreia 
îi aparţineau bibliotecile şi fondurile de izvoare predate de 
Asociaţia Muzeului Ardelean, respectiv institutul denumit 
Muzeul Naţional Ardelean de Arheologie şi Numismatică. 

După o stagnare de aproape două decenii, activitatea 
catedrei a fost impulsionată de unul dintre personajele de marcă 
ale arheologiei maghiare, Bela Posta, arheologul-călător în Rusia 
pentru detectarea analogiilor antichităţilor maghiare. El a fost 
numit în fruntea catedrei de arheologie a Universităţii din Cluj în 
1 896. Sub conducerea lui vor fi create structuri profesioniste şi o 
generaţie de excepţie. Dar despre elevii săi, mai târziu. 

Activitatea sa după 10 ani a apreciat-o în următorul mod: 
„Din 40 de ani de nimic este greu să faci cevd'3• Este adevărat însă că 
peste un an, în anuarul Asociaţiei Muzeului Ardelean, este mult 
mai optimist privind posibilităţile şi viitorul arheologiei 
transilvane 4• 

3 Scrisoarea adresată lui Josef Hampei în 1 906. 
� Posta B., ,,Regeszeti tanfolyam az Erdelyi Nemzeti Muzeum erem cs 
regisegtârâban", EME, 25, 1 907, 230. 
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Catedra condusă de Bela Posta a urmant atât scopuri 
pedagogice (creşterea unei generaţii de profesionişti) cât şi scopuri 
mai practice: pregătirea profesionistă cât mai bună a cadrelor 
muzeologice din Transilvania. În acest sens, Muzeul Naţional 
Ardelean de Arheologie şi Numismatică a organizat în 1907 
cursurile sezoniere. Aceste cursuri aveau atât un caracter practic 
(investigaţii de teren) cât şi teoretic (analiza de material). 

Aşa cum am amintit, Muzeul, ca parte a catedrei de 
arheologie, a fost dirijat de conducătorul catedrei, un rol 
important jucându-l şi şeful bibliotecii, precum şi de paznicul 
principal, dr. Lajos Mârton, la începutul secolului. 

Cercetarea arheologică a fost susţinută de muzeele 
teritoriale: Muzeul National Secuiesc, Muzeul din Alba-Iulia, ' Muzeul din Deva, etc. 

Un rol important a fost jucat şi de Asociaţia Istorică şi 
Arheologică din Hunedoara, înfiinţată spre anii '90 ai secolului 
XIX şi condusă de arheologul Gâbor Teglâs. 

Aceste instituţii au condus săpături arheologice, au editat 
reviste în care a avut un rol important şi arheologia, pentru ca, la 
începutul secolului, ca rezultat al specializării, să apară şi o revistă 
de arheologie şi istoria artei, graţie activităţii fără precedent a lui 
Bela Posta. 

O dată cu întemeierea Asociaţiei Muzeului Ardelean 
cercetarea a găsit instituţia prin care să existe posibilitatea de 
investigaţie. Printre pionierii arheologiei transilvane trebuie să 
menţionăm numele lui Henrik Lajos Finâly5, care se ocupa de 
epoca preistorică, apoi a numelui lui Lajos Schmidt, care a 
prezentat pentru prima oară cetatea Deva. Karoly Torma a 
propus ca temă de investigaţie urmele romanilor în părţile din 
nordul Transilvaniei, luând parte şi în comisia care lucra pentru 
Corpus I nscriptionum Latinarum. 

5 Finaly H.L., ,-\z apahidai lclet, 1\rchael6giai Ertesito, 9, 1 889, 1 58- 1 63. 
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In părţile de sud-vest ale Transilvaniei o contribuţie 
esenţială pentru relansarea arheologiei a avut, în al treilea sfert al 
secolului XIX, doamna Zs6fia Torma6, care a renunţat la 
cercetarea geologiei, sub influenţa lui Floris R6mer, pentru 
cercetarea urmelor vechi, arheologice, ale epocii preistorice ş1 
romane. 

Fratele lui Gabor Teglas, Istvan Teglas, locuind la 
Turda, a cercetat cu predilecţie antichităţile preistorice şi romane 
ale acestei zone. A săpat şi o necropolă (sau fragment de 
necropolă) din secolele X-XI, de pe lângă Turda, oferind o 
descriere destul de sumară a acesteia7

• Putem spune că activitatea 
lui nu a fost nici pe departe la fel de prolifică precum cea a fratelui 
său, Gabor Teglas. 

Acestei generaţii aparţine şi Bela Csemy, nobil de origine, 
care a fost şi arheolog la Alba-Iulia, cu preocupări pentru epoca 
romană. 

Acestui grup care era interesat cu predilecţie de istoria 
anterioară epocii medievale, se alătură şi specialiştii care erau 
interesaţi de epocile mai noi: Kâroly Herepey, profesor şi 
arheolog-numismat, care a reuşit să investigeze prima necropolă a 
epocii descălecării (necropola de la Gămbaş), respectiv Janos 
Bodrogi. 

Aceste persoane prezentate anterior aparţin mediului de 
arheologi amatori, şi, cu excepţia lui Kâroly Herepey, n-au avut 
s tudii propriu-zise de arheologie. 

Aşa cum aminteam anterior, sosirea la Cluj, din ordinul 
regelui, a lui Bela Posta a schimbat total situaţia în domeniul 
arheologiei. El a reuşit într-un timp foarte scurt să creeze o şcoală 
arheologică de renume, care era cunoscută în tot spaţiul ţării. 
Aceasta este noua generaţie strânsă în jurul maestrului Posta, 

6 De exemplu: Torma Zs., Hu,ryadme!Jei neolitkorbeli telepek, Kolozsvar, 1 879.; J\. 
nandori barlangcsoport, Cluj, 1 880. 
7 Teglas I., ,,Keresztesmezei sarkophagok", Archaeidgiai Ertesito, 1 6, 1 896, 65-
68.; Tcglas I., ,,Tordaaranyosmegyei regisegekrol", Archaeidgiai Ertesito, 1 6, 1 896, 
427 -428.; etc. 
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învâţănd arheologic, atât metodele teoretice ale acesteia, cât şi cele 
practice. 

Ei, în contradicţie cu generaţia anterior prezentată, 
mulţumită profesionalismului lui Posta, au devenit într-adevăr 
profesionişti, iar nivelul lor se va reflecta şi în nivelul articolelor 
din publicaţiile în care au apărut, atât din punct de vedere teoretic 
(cercetare pe spaţii mari-procedeu pe care nu l-am putut observa 
la generaţia lui Gabor Teglas), cât şi punerea în practică a 
procedeelor de săpătură (planuri de necropolă, documentarea „in 
situ" a descoperirilor) . 

Printre „copiii" lui Posta putem socoti pe Marton Roska, 
Istvan Kovacs, Balazs Letay, Arpad Buday, Ferencz Laszlo, 
Janos Gulyăs, Janos Banner, etc. Unii dintre ei au avut o martă 
mai norocoasă, alţii o soartă foarte tristă. Prin două lucruri se 
asemănau: 

1 .  Îi putem socoti „generaţia de aur" a arheologiei ma5hiare 
din Transilvania. 

2. Au suferit şocul Trianonului, unii chiar retrăgândL-se în 
alte ocupaţii8• 

B. Biografia lui Gabor Teglas (23 martie 1848 - 4 
februarie 1916) 

Unul dintre precursorii arheologici profesioniste din 
Transilvania, Gabor Teglas s-a născut la Braşov pe 23 martie 
1 848. Studiile elementare şi secundare le-a efectuat în oraşul natal, 
după care, la Buda, se înscrie la Facultatea de Drept. 

După studiile efectuate se întoarce în Transilvania, în 1 87 1 ,  
devenind profesor secundar la Ş coala regală superioară reală di, Deva 
(Dcvai magyar kir:ilyi alli.m forcaliskola - în limba maghiară) 

8 :\ceste cuvmtc probabil simt şocante, dar aceasta este realitatea din ptnct de 
vedere maghiar. Pentru aceasta edificator este că, de exemplu, Kovocs n-a 
scris nimic după 1918, până în 1941 . La tel, ii.ici Ro�ka n-a scris nimic după 
1 91 8  despre epoca descălecării, retrăgând în epoca paieohti.:� ;;: �eolitică. 
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Imediat după stabilirea sa în oraşul de pe cursul inferior al 
Mureşului, îşi declanşează activitatea în două direcţii: ştiinţifică şi 
organizatorică. Alături de doamna Zs6fia Tonna9, care a 
renunţat la cercetarea geologică, sub influenţa lui Floris R6mer, 
Teglas începe cercetările în partea de sud-vest a Bazinului 
Transilvan. Totodată, în mare parte, lui i se datorează anuarul 
şcolii superioare, în care publică unul dintre primele lui studii, de 
repertotiere a descoperirilor preistorice din judeţul Hunedoara. 

Inainte de a ne ocupa de activitatea sa ştiinţifică (care ne 
interesează cel mai mult) vom încerca, în câteva fraze, să reliefăm 
activitatea sa organizatorică. 

Încă de la începutul activităţii sale pedagogice, a contribuit 
din plin la funcţionarea anuarului liceului. Anul 1 888 este un an 
important în viaţa lui Găbor Teglas: ca semn de mulţumire 
pentru activitatea sa, este ales membru corespondent al Academiei 
de Ştiinţe Maghiare. Totodată, din 1 888 devine directorul liceului, 
funcţie pe care o ocupă până la retragerea sa din funcţie, în 1 904. 

In acest an se stabileşte, pentru ultima parte a vieţii, în una 
dintre capitalele Austro-Ungariei, la Budapesta. Din acel moment 
activitatea sa se rezumă doar la aspectul ei publicistic. 

În ultimii ani ai vieţii trăieşte retras în casa sa din 
Budapesta, unde continuă activitatea publicistică în domeniul 
arheologiei. Spre deosebire de generaţia crescută de Bela Posta, 
nu a apucat dezastrul primului război mondial: catastrofa 
Trianonului. Gâbor Teglas moare pe 4 februarie 1 9 1 6, lăsând în 
urmă o activitatea arheologică prodigioasă, o activitate care 
declanşa în partea de sud-vest a Transilvaniei cercetările epocilor 
preistorice şi a epocu romane. 

B.I. Activitatea or;g,anizatorică 
Una dintre sferele activităţii lui Găbor Teglăs a fost 

organizarea structurilor ştiinţifice, mai ales arheologico-istorice 

9 De exemplu: Torma Zs., Hu,ryadmegyei neo/itkorbeli telepek, Cluj, 1 879; Torma 
Zs., A ncinckJri barlangcsoport, Cluj, 1 880. 
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din zona Hunedoarei. Figura lui devine proeminentă în această 
mişcare nu mult după ce soseşte la Deva. 

Printre primele sale activităţi trebuie socotită editarea 
anuarului şcolit superioare regale de la Deva, unde devine 
redactorul şef, publicând şi el articole privind epoca preistorică. 

Activitatea organizatorică a lui Gabor Teglas va cunoaşte 
o nouă dimensiune o dată cu anul 1 882, când este înfiinţat Muzeul 
din Deva, datorită muncii arheologului originar din Braşov. 

Ca membru al „Societăţii de istorie şi arheologie din 
comitatul Hunedoara" (Hunyadmegyei Tortenelmi es Regeszeti 
Tarsulat) , Gabor Teglas va avea meritul să devină redactorul şef 
şi al acestei reviste care a funcţionat până la 1914, şi care a apărut 
în 22 de volume. 

Îl putem socoti astfel, prin aceste încercări de organizare a 
infrastructurii de arheologie, ca unul dintre pionierii arheologiei 
din Transilvania. 

B.Il. Activitatea arheologică a lui Gtibor Tegkis 
Dimensiunea activităţii sale de arheolog s-a desfăşurat în 

mai multe planuri, care au cuprins cercetări de teren, publicarea 
materialului rezultat din cercetări, respectiv lucrările sale teoretice 
despre diferite aspecte arheologice, epigrafice şi istorice. 

În încercarea de a sistematiza datele privind activitatea 
arheologică a lui Gabor Teglas, am împărţit-o pe perioade, epoci 
şi teme cercetate. Reperele biografice ale arheologului au stat la 
dispoziţia noastră pentru a stabili repere cronologico-biografice. 

Astfel, prima perioadă este cuprinsă între 1 871 - 1887, an în 
care devine directorul şcolii superioare de la Deva. Următoarea 
perioadă este 1 888-1904, data pensionării şi a plecării din Deva, 
Teglas mutându-se la Budapesta. Ultima etapă este de fapt ultima 
perioadă a vieţii sale, 1905-1916.  

Un alt scop al lucrării noastre este de a unnări activitatea 
publicistică a lui Teglas pe epocile pe care le-a cercetat şi în 
legătură cu care a publicat material arheologic, iar o altă doleanţă 
este de a urmări această activitate pe temele atinse în publicaţii de 
către arheologul-anticar din Deva. 
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I. Perioada 1871-1887 
După sosirea sa la Deva şi începutul carierei de profesor 

secundar, în paralel începe şi activitatea arheologică, realizând 
repertorierea zonei Deva în epoca primitivă. Rezultatul cercetării 
sale pe teren a fost materializat într-un studiu din 1876, când a 
realizat un repertoriu al acestor descoperiri pe teritoriul 
comitatului10

. După această repertoriere, G. Teglas, ca rezultat al 
activităţii de teren, publică alte studii despre epoca preistorică. 
Este vorba de cercetări de peşteră de la Nandru, materializate într-un 
studiu 1 1

, respectiv cercetări în aşezările preistorice de la Turda ş, 
Ardeu12

• Cu articolul despre peştera de la Nandru debutează în 
revista de mare prestigiu, numită Archaelogiai Ertesito. 

Până la alegerea sa ca membru corespondent al Academiei 
Maghiare de Ştiinţe, Gabor Teglas continuă cercetările şi 
publicările, unele de mare anvergură, despre peşterile din epoca 
preistorică din zona Hunedoarei13, şi începe seria cercetărilor 
despre minerit14. 

Paralel cu publicaţiile din Archaelogiai Ertesitfr publică 
şi în anuarul Societăţii Muzeului Ardelean, tot despre epoca 
preistorică, respectiv depozitul de bronz de la Şpălnaca şi un 
tezaur de aur din Trei Scaune 1 5

• 

În 1 885 Gabor Teglas debutează şi în domeniul studiilor 
privind epoca romană. Astfel, el publică un articol în anul 
menţionat despre minerit şi mineri din zona auriferă din Dacia, în 

� 1 6  epoca romana . 
Din această prezentare reiese <lestul de clar că, în prima 

perioadă a activităţii sale, Teglas se concentrează asupra epocilor 
preistorice, publicând materiale arheologice despre minerit m 
epocile străvechi, despre epoca neolitică, epoca bronzului, etc. 
10 Lista bibliografică: nr. 1 .  
1 1  Lista bibliografică: nr. 2. 
1 2  Lista bibliografică: nr. 3 .  
13 Lista bibliografică: nr. 5 .  
1� Lista bibliografică: nr. 8. 
1 5  Lista bibliografi.că: nr. 9 şi 10. 
16  Lista bibliografică: nr. 4. 
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II. Perioada 1888-1904 
Perioada cea mai prodigioasă, care consemna şi cele mai 

mari reuşite în viaţa arheologului din Deva, s-a desfăşurat după 
includerea sa pe lista membrilor corespondenţi ai Academiei 
Maghiare de Ştiinţe. Dar, aşa cum vom vedea, este şi perioada în 
care îşi va schimba opţiunile de cercetare, îndreptându-se spre 
cercetarea epocii romane. 

Între 1 888-1904 atenţia lui s-a concentrat mai ales asupra 
cercetării epocii romane. Astfel, în 16 ani a realizat 26 de studii 
despre această epocă, pc diferite teme, pe care le vom dezbate mai 
târziu. 

Cercetarea perioadei preistorice a primit un loc simţitor 
mai mic, mai neînsemnat decât în perioada anterioară. Astfel, dacă 
în perioada anterioară este autorul a 8 studii despre diferite epoci 
preistorice, între 1 888-1 904 a scris doar 5 studii despre această 
epocă: despre tezaurul de la Tibod 1 7

, din nou despre minerit în 
epoca primitivă 18

, despre aşezarea întărită de la Budvâr19
, respectiv 

o sinteză despre aşezările din comitatul Hunedoarei în epoca 
s trăvechew. 

Din 1 891  începe să publice (fiind şi redactorul şef) şi în 
anuarul „Societăţii de istoric şi arheologie din comitatul 
Hunedoara" (Hunyadmegyei Tortenelrni es Regeszeti Târsulat 
Evkonyve), respectiv în „Archael6giai Kozlemeyek" (editat la 
Budape�ta). 

In această perioadă articolele sale ating numărul 
impresionant de 40. Pe lângă epoca romană, dominatoare, şi 
epoca preistorică, găsim şi necro1t>guî'if1 , prezentări de cărţi22

, o 
prezentare a situaţiei şi a rezultatelor „Societăţii de istorie şi 

17 I ,ista bibliografică: nr. 50. 
1 8  I .ista bibliografică: nr. 23 şi 45. 
19 Lista bibliografică: nr. 27. 
20 Lista bibliografică: nr. 33. 
21 Lista bibliografică: nr. 49 şi 32. 
22 Lista bibliografică: nr. 41 şi 43. 
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arheologie din comitatul Hunedoara"23
, o carte despre 

proprietatea Societăţii Carpaţilor din Ardeal24• 
T oţ_pe--ng_oiele hii se'leagă ��rea în comisia din care 

au mai/făcut parte Pal Kir:ily, Bela Csett;ţy, Karoly Tonna şi 
Grigote Tocilescu, comisie care, sub cond\icerea lui Theodor 
Morrun,sen, lucra la volumul al treilea a corpusului de inscripţii din 
Bazinul �Donăm mijlocii.25 -Aeeasta colaborare ar trebui să-i fie şi 
generaţiei noastre un exemplu de unnat26

. 

III. Perioada 1904-1916 
În 1 904 se retrage la Budapesta, ieşind la pensie, după o 

carieră profesorală, şi mai ales arheologică demnă de toate laudele. 
Nu numai ca arheolog, ci şi ca organizator de instituţii şi de 
reviste. 

După retragere, se ocupă mai ales de lucrări teoretice, 
publicând şi unele descoperiri proprii mai ales vechi. Despre 
epoca anteromană scrie numai în legătură cu o temă pe care nu a 

23 Lista bibliografică: nr. 22. 
2'1 Lista bibliografică: nr. 39. 
z; Mommsen Th., Corpus lnscriptionum LAtinarum, 1 902. 
26 Trebwc să amintim că între arheologiile română şi central-europeană încă pre: , 
puţin există colaborare practică. Cel mai bWl exemplu îl oferă „lipsa" României 
din marea expoziţie dedicată creştinării Europei Centrale-(Ungaria, Polonia, 
Cehia), cu expoziţii_ la Budapesta, Nitra, Bratisiva, Praga, Berlin şi Varşovia. 
România nu a participat la aceste „demonstraţii de forţă" a arheologiei gemano­
maghiaro-slave, deşi prin Transilvania România a fost şi este parte a Europei­
Centrale. Neparticiparea nu înseamnă, potrivit sintagmei cW1oscute „nu ne 
vmdem ţara", apărarea României, ci mai degrabă excluderea culturală a 
României din concernul „rnitteleuropean", care s-ar putea să fie urmată de 
excluderea pe termen lWlg şi din pW1ct de vedere politic. Catalogul, realizat 
superb de cele 5 ţări, cu participarea a 193 de specialtşti, demonstrează că 
arheologii din ţările vecine, slavi şi maghiari au depăşit faza de căutare în care 
stagnează de mulţi ani arheologia din România (fără conotaţii naţionale­
subliniem). Considerăm că este pe deplin justificată concepţia potrivit căreia 
„drumul spre Europa trece prin Europa Centrală". Potrivit acestei concepţii ar 
trebui să acţioneze şi răspW1zătorii pentru destinele, pentru viitorul arheologiei 
din România. 
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investigat-o niciodată în timpul carierei: despre oglinzile de bronz 
scitice27

. Continuă investigaţiile asupra epocii romane (despre care 
vom vorbi mai târziu) , şi publică şi prezentări de carte28

. 

Concluzii generale 
Fără îndoială, cariera lui Teglas rămâne una dintre cele mai 

prodigioase din generaţia de „arheologi anticari" din Austro­
Ungaria. Aceasta nu numa.1 prin promovarea cercetării 
arheologice, c1 şi pentru activitatea sa organizatorică a 
infrastructurii arheologice. 

Aşa cum am constatat, cariera lui publicistică poate fi 
împărţit.ă în trei mari perioade mari: I. 1 87 1 - 1 887; II. 1 888- 1 904; 
I I I. 1 905-1 9 16. 

Dacă în prima perioadă ( 1 871 - 1 887) a publicat doar 1 O 
studii, în următorii 1 6  ani a publicat 40, iar în restul vieţii încă 1 1  
studii. Pentru ilustrarea acestor faze de publicaţie ale lui Teglas 
prezentăm următorul grafic: 

Cantitate 

40 -- -- - 1 

30 . .  ----···-··--- -+-- -- -

20 -· .. -· --·-

1 0  -------------
-

o - ---

1 876-1 887 1 887-1 904 1 905-1916 

Grqjicul nr. I .  Cantitatea studiilor după repere lTOnologice din z,iaţa lui 
Gcibor Jifglcis 

Putem observa astfel „productivitatea" anilor 1 887- 1 904. 
Este la fel de adevărat că prin graficul următor, evoluţia 

27 Lista bibliografică: nr. 59. 
28 Lista bibliografică: nr. 60 şi 62. 
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publicaţiilor despre epoca preistorică ne arată o cu totul altă 
configuraţie: între anii 1 87 1  a publicat 8 studii despre aceste epoci, 
iar în perioada cea mai prodigioasă (1 888-1 904) publică numai 5 
studii. După stabilirea sa în capitala Austro-Ungariei, aproape nu 
se mai ocupă de aceste epoci, publicând un singur studiu, dar 
despre o epocă mult mai apropiată, respectiv epoca scitică. 

Pentru a ilustra mai clar, ne-am folosit de graficul 
următor: 

C a  n l i la  le [i!i.
i

c a n tita te] 

- -- - - - -- -- -�---� 8 

--- --+ 6 

4 

--- - --+- -----+ 2 

1 8 7 6 - 1 8 8 7  1 8 8 8 - 1 9 0 4  1 9 0 5 - 1 9 1 6  

Grajic nr. 2. Cantitatea studiilor despre epoca preistorică pe baza reperelor 
biografice ale lui Gtibor Tigltis 

În privinţa studiilor realizate despre epoca preistorică, cele 
mai multe se concentrează pe epoca pietrei, şi pe epoca bronzului. 

Sci� 

Sinteze 

Epoca br. 

Neolitic 

o 2 4 6 

Cantitate 

8 

--�r --7 
I 

1 0  

n l� �antitat= I 

Graficul nr. 3. Cantitatea studiilor lui Gribor Tiglris pe epoca preisto,fră 

B.III. Cercetarea epocii romane 
Tema principală. a lucrării noastre este modul cercetării 

epocii romane de către Gabor Teglas. În prezentarea anterioară 
am amintit că la începutul anilor de cercetare s-a dedicat mai ales 
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epocii preistorice. Abia după 1888 se orientează spre cercetarea 
epocii romane, pentru ca în deceniile următoare aceasta să devină 
principalul scop al activităţii sale arheologice şi publicistice. Este 
adevărat, în schimb, că şi înainte de 1 888 se ocupase de epoca 
romană, publicând însă un singur studiu. 

Relansarea de publicaţii constatată între 1888 şi 1904 
atinge mai ales perioada romană, când publică un număr de 26 de 
studii care se referă la această perioadă şi care au subiecte diferite. 

Unul dintre cele mai importante domenii de care s-a 
ocupat Gabor Teglas a fost epigrafia romană. Lui îi datorăm 
deschiderea publi;=ării inscripţiilor în revistele Erdelyi Muzewn 
şi Archaelogiai Ertesito. Toate cele şapte studii au fost realizate 
în perioada 1888-1904, referindu-se la inscripţiile descoperite pe 
teritoriul Dacici antice. Şase au fost publicate în revista „Erdelyi 
Muzeum", iar ultimul în Archaelogiai Ertesito, referindu-se la o 
inscripţie din Serbia29

• 

O altă temă de cercetare a lui Gabor T eglas şi la care se 
refereau şi publicaţiile respective a fost aceea a studiilor despre 
minerit. Alături de articolele despre mineritul din epoca 
preistorică, un important loc a fost ocupat de studierea mineritului 
din Dacia romană. Astfel, încă din 1885, are un studiu pe această 
temă. Cercetările vor continua în perioada imediat următoare, 
redactând până în 1904 cinci studii care se refereau la această 
temă. Putem constata însă că această preocupare a ţinut din 1888 
până în 1891,  deci în decurs de numai trei am a avut în vizor 
această problemă. 

Temele abordate · a fost _inineritul de la Ampelum, ca 
centrul producţiei aurifere--iHrt , Dacia 111, uneltele de minerit 
romane 1 1 , mineritul din zona Zlatnei32, producţia de aur din Dacia 

29 Lista bibliografică: nr. 48. 
JO Lista bibliografică: nr. 1 3 . 
11 Lista bibliografică: nr. 1 9. 
l2 Lista bibliografică: nr. 20. 
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Romană33, zona de graniţă a producţiei aurifere romane din 
Dacia34 . 

Din anii '90 ai secolului trecut studiile lui Tegl:is se 
diversifică, vizând mai multe direcţii de cercetare: studiul de limes, 
studii de artă şi arhitectură romană, etc. 

În cadrul studiului de limes, care va deveni o preocupare 
continuă de atunci încolo, realizează primul repertoriu al cetăţilor 
de graniţă din zona Tâma".:elor, în care strânge mai mult de 20 de 
descoperiri de acest gen35

. In cadrul studiilor de limes un alt studiu 
ocupă un rol important. Este vorba de încercarea lui Tegl:is de a 
preciza graniţa estică a provinciei Dacia, din cursul superior al 
Mureşului până la zona Racu a Oltului36. Articolul apărut în 1902 
aduce noi contribuţii privind locurile de graniţă37

, iar prin 
descrierea sistemului de cetăţi de la Gerebencz pune bazele 
cercetării locurilor de apărare din epoca romană38• 

În primii ani ai secolului XX Tegl:is se îndreaptă spre 
studierea aspectelor religiei şi cultelor romane. Astfel, cercetează 
templul de la Ampelum, dedicat lui Jupiter şi Fortunei39, după care 
începe săpăturile de la Orăştie, unde descoperă biserica sirienilor. 
Articolul va fi publicat abia după plecarea sa din Deva, şi stabilirea 
la Budapcsta40

• Tot după plecarea sa, publică şi alte descoperiri cu 
caracter cultic, de această dată din capitala Dacici, şi anume de la 
Sarmizegetusa. În articolul din 1907 prezintă noi dovezi despre 
existenţa cultelor satanice în Sarmizegetusa romană, respectiv din 
istoria acestuia 41

, şi antichităţi ale cultelor de cavaleri thraci, tot din 

33 Lista bibliografică: nr 21 .  
34 Lista bibliografică: nr. 1 8, 

35 Lista bibliografică: nr, 24, 

36 Lista bibliografică: nr, 3 1 .  
37 Lista bibliografică: nr, 35, 
38 Lista bibliografică: nr, 47, 

39 Lista bibliografică: nr, 37, 

;o I ,ista bibliografică: nr. 53. 
; J  Lista bibliografică: nr, 55, 
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capitala Dacici, Sarmisegethusa42
. Spre sfârşitul zilelor sale, m 

1914, scrie un articol despre importanţa lui Caelestis Virgo m 
Dacia 43

. 

Studiile despre arhitectura romană constituie un alt 
domeniu la fel de important, fiind una din preocupările sale dintre 
1896-1904. În acest sens a realizat mai multe studii, printre care 
menţionăm studiul de prezentare a monumentului triumfal de la 
Adamclisi, săpat de Tocilescu44

. Este o critică foarte brn1ă, doar că 
la sfârşit afirmă că studierea acestui important sit este departe de a 
fi fost încheiată. Tot în cadrul studierii artei şi arhitecturii romane 
menţionăm alte două studii despre sculpturile romane descoperite 
şi ajunse în posesia muzeului din Deva 45

. 

Bibliografia foarte bogată şi variată a lui Teglas mai 
cuprinde şi alte teme privind istoria şi arheologia romană din 
Dacia. Printre acestea menţionăm, în strânsă conexiune cu faza în 
care Teglas cerceta problema mineritului, articolul despre 
biografia lui Julius Alexander, un fel de „bussinesman" al 
vremurilor noastre, dar cu capital de stat46

• 

În vârstă şi cu o experienţă publicistică de invidiat, în 
primii ani ai secolului XX realizează studii de natură istorico­
militară. Astfel, de numele lui se leagă studiul despre cele două 
campanii ale lui Domitianus în Dacia, respectiv un studiu-sinteză 
despre căderea Daciei, a statului dac47

. 

Studiile scrise despre toponimia aşezării romane Centum 
Putei, respectiv prezentarea descoperirilor lui Grigore Tocilescu în 
Dacia sudică reprezintă ultimele studii despre epoca romană ale 
lui Teglas. 

Bogata notă bibliografică despre epoca romană în Dacia 
completează sinteza scrisă despre istoria comitatului în epocile 
12 Lista bibliografică: nr. 56. 
43 Lista bibliografică: nr. 61 .  
-t-t Lista bibliografică: nr. 25. 
�5 Lista bibliografică: nr. 44 şi 46. 
�6 Lista bibliografică: nr. 1 6. 
17 Lista bibliografică: nr.58. 
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dacică şi romană, apărută rn cadrul monografiei comitatului 
Hunedoara 48

. 

Studierea mai atentă a bibliografiei lui Gabor Teglas 
privind epoca romană oferă unele posibilităţi de observare a 
caracterului său de cercetare şi publicare. Astfel, dacă, aşa cum am 
arătat în prima perioadă s-a ocupat de epoca preistorică, începând 
din 1 888 principalul său interes a fost cercetarea mineritului în 
perioada romană. Din 1 892, în paralel, va fi interesat, până în 
1 902, de studiul de limes, epigrafie respectiv de arhitectura şi arta 
romană. După 1 902, în paralel cu aceste interese, atenţia lui se va 
îndrepta spre cultele şi religiile romane, scriind mai multe studii şi 
publicând material despre această problemă. Acesta va deveni una 
dintre principalele sale preocupări în ultima parte a vieţii. 

O altă preocupare a lui după 1 900 sunt sintezele de istorie 
politică şi de istorie militară. 

Pentru compararea perioadelor de cercetare şi a temelor 
privind epoca romană, considerăm că este important graficul 
următor. Din acesta reiese preocuparea între 1 888-1904 pentru 
minerit, epigrafie, studii de arhitectură. Aşa cum am amintit_. spre 
sfârşitul vieţii a început să se ocupe de studii referitoare la cu total 
alte terne: cultele romane sau realizarea unor sinteze. Perioada 
1 888-1 904 a fost, în privinţa cantităţii de studii realizate, cea mai 
productivă (vezi graficul 5). 

�8 Lista bibliografică: nr. 34. 

1 57 

https://biblioteca-digitala.ro
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Studii de an� 
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l!l 1876-1887 

m 1888-1904 

O 1905-1915 

Graficul nr. 4. Compararea cantităţii studiilor pe teme şi pe reperele 
biografice ale arheologului Ccibor Teglcis despre epoca romană 

Cantitate 

30-.-- - - -- - -- -

25 1------------tl ...... !!l!'.'I 

20 1---- -- -- �,oo()00)-

1 5 

1 0  

5 1------ -�:,00,000I 

O L. C===:J 

'

1

□ 1 876- 1 887 
151 1 888-1 904 

L�9.Q.�:1 9 1 6  

Grcificul nr. 5. Numărul studiilor privind epoca romană, sistematizat după 
reperele cronologice din viaţa lui Gcibor Tig/cis 

1 . 1876- 188 7: 1 studiu; 2. 1888- 1904: 26 studii; 3. 1905- 19016: 8 studii 
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Preocuparea prioritară pentru arheologia romană a lui
Gabor Teglas reiese şi clin următorul grafic. Astfel, clin 62 de
studii 34 sunt dedicate epocii romane, 14 epocii preistorice; a mai
scris 2 necrologuri, 6 prezentări de carte, respectiv alte scrieri de
natură diferită faţă de arheologie.

l 111 c a n tîta t e .a  t e m e lo r p e  e p o c i  I 

Graficul nr. 6. Cantitatea studiilor lui Gabor Teglas pe teme 

Putem afirma, ca o consideraţie finală, că opera şi activitatea
lui, desfăşurate chiar cu „accente" de amatorism, a influenţat
considerabil dezvoltarea cercetării arheologice în Transilvania,
chiar dacă nu putem vorbi în cazul lui despre un profesionist
desăvârşit ca în cazul lui Posta, Kovâcs, Roska, etc. Figura lui,
entuziasmul de care a dat dovada, respectul faţă de arheologii de
altă naţionalitate şi colaborarea sa cu aceştia rămân un exemplu
demn de urmat şi în perioada noastră, lovită de „cancerul
neîncrederii" .

Bibliografia lui Teglâs Gâbor 

1. A kokorszaki ember nyomai Hunyad megyiben (Urmele omului din 
preistorie în judeţul Hunedoara). A devai magyar kir:ilyi aliam
fărealiskola 1876/77 tanevi Ertesităje. 1 -31 .
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2. A petakvolgyi ostelepek s a ndndori barlangcsoport (Aşezări preistorice 
din Valea Petacu/ui şi grupul de bârlog de la Nandru). Arch.Ert., 2, 
1 882, 1 01 - 1 12. 

3. A tordosi ostelep (Aşezarea preistorică de la Turdaş). Arch.Ert., 2, 

1 882, 285-296. 
4. Banytiszokni/ a dticiai aranyvidikro/ (Despre minerii din regiunea 

auriferă din Dacia). Arch.Ert., 5, 1 885, 1 6-20. 
5. Az erdofa/vi barlangok (Bărloguri din Ardeu). Arch.Ert., 5, 1 885, 

299-307. 
6. A bicsi akadimia ostiirtineti bizottstigtinak hetedik _je/entise (Anunţul 

al şaptelea al comisiei preistorice din Viena). Arch.Ert., 5, 1 885, 
255-259. 

7. Die neuesten Grăbe,funde von Watsch und St. -Margarethen in Krain 
und der Ku/turkreis der Ha//stădter Periode. Denkschriften der 
mathematischen und naturwissenschaftlichen Klasse der K.ais. 
Akademie des Wissenschaften. XL VIII., Wien, 1 883. 
Arch.Ert., 5, 1 885, 397 -400. 

8. Oskori nemesfimbtin_ytiszatunk nimefy ada/ikai (Câteva contribuţii la 
mineritul de metale preţioase din epoca preistorică). Erdelyi Muzeum, 
7, 1 887, 1 1 6- 1 52. 

9. Az isptinlaki nagy bronz/efet (Marele tezaur de bronz de la Şpălnaca). 
Erdclyi Muzeum, 7, 1 887, 331 -334. 

1 O. A htiromsziki aranykincs (Tezaurul de aur din Trei Scaune). Erdelyi 
Muzeum, 7, 1 887, 347-357. 

1 1 . Az Erdifyi-medence ostiirtine/mihez (Contribuţii la preistoria Bazjnu/ui 
Transilvan). Orvos-termeszettudomanyi Ertesito, 1 887, 1 -70. 

1 2. Adalikok Dacia fe/irattantihoz (Contribuţii la studiul inscripţii/or din 
Dacia). Erdclyi Muzeum, 8, 1 888, 56-69, 237-257. 

1 3. Ampelum, mint Dacia aranybtinytiszattinak kiizponţja (Ampelum, 
centrul minentului de aur din Dacia). Erdelyi Muzcum, 8, 1 888, 
295-314. 

1 4. Ujabb feliratok az erdifyi aranyvidikro/ (Noi insmţii din regiunea 
auriferă din Transilvania). Erdelyi Muzeum, 9, 1 889, 1 80-1 84. 
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1 5. U_jabb adalikok Dacia jefirattanahoz (Noi contribuţii la studiul 
inscripţiilor din Dacia). Erdelyi Muzewn, 9, 1 889, 357-367 (în 
colaborare cu Kir:ily Pal). 

1 6. Julius Alexander, allami vallalkozo Daciaban (Julius Alexander, 
întreprinzător al statului în Dacia). Erdelyi Muzewn, 1 O, 1 890, 92-
93. 

1 7. U_jabb adalikok Dacia felirattanahoz (Noi contribuţii la studiul 
inscripţiilor din Dacia). Erdelyi Muzewn, 1 O, 1 890, 388-390. 

1 8. A rrimaiak aranybanyaszatanak oroidike Daciaban (Zona de graniţă a 
mineritului roman în Dacia). FK, 1 890, 326-349. 

1 9. Romai banyaszemlikekrol (Despre antichităţi miniere). Arch.Ert., 1 1 , 
1 89 1 ,  61 -63. 

20. A Korabia rrimai banyaszata is kettos gen·nczfje Zalatna kiizeiiben 
(Mineritul roman de la Corabia, din zona Zlatnei). Arch.Kăzl., 
1 89 1 ,  1 -44. 

21 . Tanulmanyok a rrimaiak daciai aranybanyaszatarol (Studii despre 
mineritul de aur al romanilor). EITK, 1 4, 1 891 ,  6, 99. 

22. A hunyadmegyei tihtinelmi is tigiszeti tarsulat vivmanyai (ReZ}'ltatele 
societăţii istorice şi arheologice din judeţul Hunedoara). Hunyad.megyei 
Tortenehni es Regeszeti t:irsulat evkănyve, 7, 1 881 -92, 26-36. 

23. A nagyalmasi banyamivelis emlikei Hunyad megyiben (Antichităţile 
minim de la Almaş11 Mare). Arch.Ert., 1 3, 1 893, 133-1 40. 

24. A kit Kiikiillo volgyfe_jinil lathato rrimai vigvarak is hatartiiltisek 
viszonya Dacia katonai is tartomanyi szikhe!JiheZJ vagyis Apulumhoz 
(Gyulefeharoar) is Sarmisegethusahoz (Relaţia dintre cetăţile romane 
din bazinul celor două Tâmave cu centml militar şi provincial al Daciei, 
adică Apulum şi Sannizegetusa). Hunyad.megyei Tortcnelmi es 
Regeszeti t:irsulat evkonyvc, 8, 1 893-96, 26-36. 

25. A nicopolisi diadalemiik a Dobmdzsaban (Monument triumfal de la 
Nicopolis, i'n Dobrogea). Arch.Ert., 1 6, 1 896, 366-369. 

26. Berzoviai emlikek (Antichităţi din Berz.ovia). Arch.Ert., 1 8, 1 898, 
28-32. 

27. Kik ipitettik a szike!Judvarhe!Ji Budvarat (Cine au constmit cetatea 
Budvar, de la Odorheiu 5 ecuiesc). Arch.Ert., 1 8, 1 898, 108-1 1 5. 
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28. Herodotos Daciara vonatkozo fiildrqjzj adalekainak kritikai meltatdsa 
(Critica contribuţiilor geografice ale lui Herodot privind Dacia). ETIK, 
1 8, 1 898, 1 ,  62. 

29. Centum Putei nevenek he!Jrqjzj vonatkozdsai. Arch.Ert. , 1 9, 1 899, 
21 4-225. 

30. Feliratos ko a castellum onagrinum temet(fjebol (Piatră inscripţionată 
din necropola de la Castellum Onagn·num). Arch.Ert., 20, 1 900, 75-
76. 

31. Dacia keleti hatdrvonala s annak vede/mi rendszere a Maros falso 
viilgyetol az Olt rakos-hevizj szorosaig (Graniţa estică a Daciei şi 
sistemul ei de apărare din partea superioară a văii Mureşului până la 

J ,  strâmtoarea "Ro.(u-Hoghiz a Oltului). Erdclyi Muzewn, 1 7, 1 900, 
261 -269, 31 3-324. 

32. Dr. Torma Zsofia emlekezete (Amintirea lui dr. Zsofia Torma). 
Hunyadmcgyci Tortenelmi cs Regeszeti tarsulat cvkonyve, 1 2, 
1 901 ,  7-28. 

33. Hu'!J'admegye oskori telepeinek vazlatos dttekintese (Sinteza 
descoperirilor de aşezări ale epocii preistorice dinjudeţul Hunedoara). ln: 
Huf!yadvdrmegye monographiqja, Budapesta, 8-22. 

34. Hu'!Yadmegye a dakok es a romaiak idţjen (Judeţul Hunedoara în 
perioada dacilor şi a romanilor). ln: Hu'!J'advdrmegye monographirjja 
(M.onogra.fia Hunedoarei), Budapesta, 34-21 1 .  

35. O_jabb adalekok Dacia kiiliinbiizii hatardllomcisairol (Noi contribuţii la 
diferite staţii de graniţă în Dacia). Erdelyi Muzcum, 1 9, 1 902, 1 49-
1 54. 

36. U_jabb adalekok Dacia felirattanahoz (Noi contribuţii la studiul 
inscripţiilor din Dacia). Erdelyi Muzeum, 19, 1 902, 21 3-220, 264-
273, 340-351 , 394-406, 450-454. 

3 7. Jupiter es rortuna szente!Je Ampelumban vaois a mai Zalatndn 
(Templul lui Jupiter şi al Fortunei la Ampelum, adică la Zlatna de 
azj). Arch.f'..:rt., 22, 1 902, 7-12. 

38. Hu'!J'admeoe deli felenek es a hdtszegi voigynek geologit#ja I lalavats 
G_yula jelenteseiben. Hunyadmegyei Tortenelmi es Regeszcti 
tarsulat evkonyve, 1 3, 1 902, 1 38-1 42. 
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39. Az Erdi!Ji Ka,pdt Egyesiilet tulajdona (Averea Societăţii Carpatice 
din Ardea1. Cluj, 1 902. 

40. Vdlasz a limestanulmanyok ugyiben {Răspuns în cazul studiilor de 
limes). Arch.Ert., 23, 1 903, 377-379. 

41 . Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herz.egovina 
VII.k. 1900. Arch.Ert., 23, 1 903, 81 -88. 

42. Ramai koemlikekrol a Nagy- es Kis Kiikullo kiizti Somogyomrol (Kis­
Kiikullo m.) (Antichităţi de piatră romană de la Şmig,, dintre Târnava 
Mică şi Mare &ud Târnava Mică)). Arch.Ert., 23, 1 903, 278-280. 

43 . Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herz.egovina 
VIII.k. 190 1. Arch.Ert., 23, 1 903, 291 -293. 

44. Diszes noi mellszobor a devai muzeumban (Bust de .femeie împodobită 
în muzeul din Deva). Arch.Ert. , 24, 1 904, 1 90. 

45. 6skon· balvanyfej es kobanyaszati emlek a devai vcirhegyroL Arch.Ert., 
24, 1 904, 241 -243. 

46. Traianus elotti Dacia aldunai hatdrkapuja. Arch.Ert., 24, 1 904, 
3 1 8-321 . 

4 7. A gerebenczj vdrcsoport (Grupul de cetăţi de la Gerebencz). Arch.Ert., 
24, 1 904, 397-400. 

48. Ujabb ramai .feliratrol es Mithras emlikrol S zerb-Possesendn (Despre o 
nouă inscnpţie şi o antichitate Mithras de la Possesana sârbească). 
Arch.Ert., 24, 1 904, 413-414. 

49. Mommsen Tivadar emlikezete (Amintirea lui Theodor Momsenn). 
Erdelyi Muzeum, 2 1 ,  1 904, 1 6-23. 

50. A tibodi kettos kincslelet tanulsdga (Învăţămintele din dublul tezaur de 
la Tibod). Erdelyi Muzcum, 21 , 1 904, 76-78. 

5 1 .  Ujabb adalekok Domitianus kit dciczjai hadjdratdhoz (Noi contribuţii 
la i:ele două campanii ale lui Domitian în Dacia). Erdelyi Muzeu.m, 
21 ,  1 904, 365-372. 

52. Tocilescu Gyo,gy rigeszeti .felfedezese deli Daczjaban (Descoperirea lui 
Grigore Tocilescu în Dacia sudică). Erdclyi Muzeum, 2 1 ,  1 904, 
447-453. 

53. A varhe!Ji şyms templom (Templul sirian de la Orăştie). Arch.Ert., 
26, 1 906, 321 -330. 
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54. Carl Patsch: Das Sandschak Herat in Albanien. Arch.Ert., 27, 
1 907, 77-81 . 

55. Ujab adalikok a sarmisegethusai alviltigi cultus tiirtenetehez (Noi 
contribuţii la istoria cultului din Sarmizegetusa). Arch.Ert., 27, 1 907, 
368-369. 

56. Thrâk lovasemlikek Dacia Jovtirostibol, S armisegethusaibol (Antichităţi 
tb,ace de cavaleri din capitala Daciei, S armizegetusa). Arch.Ert., 28, 

/1 908, 82-85. 
5 7. A Krisztus sziiletese efiftti Dticzja ezjistiitviissigenek baf!Jatiirtinelmi 

jelenlosige (Importanţa o,fevrăriei din Dacia pentru istoria mineritului 
lnaintea naşterii lui Christos). BKL, 191 1 ,  521 -551 , 601 -607. 

58. Dâcia megdiilisinek tiirtinete (Istoria căderii Daciei). BSz, 19 13, 56-
89, 202-238, 390-407. 

59. Erdi/yi skytha tiikriik (Oglinzi scitice ln Transilvania). Arch.Ert., 
33, 1 9 13, 31 8-327. 

60. Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herz.egovina 
VII.k. 1900. Arch.Ert., 33, 191 3, 390. 

6 1 .  Caelestis Virgo jelentosige Dticiâban (Importanţa lui Caelestis Virgo ln 
Dacia). Arch.Ert. , 34, 19 14, 350-354. 

62. I Ioenes A., Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien XII.k. 
Arch.Ert., 34, 1 9 14, 41 5-41 8, 454. 

RECENZIE transcrisă şi tradusă din Archaelogiai Ertesito, 
1 6, 1 896, p. 366-399. 

Monumentul triumfal de la Nikopolis din 
Dobrogea49

. La puţin timp după ce România a luat în posesie 
Dobrogea, care i-a revenit în urma tratatului de la Berlin, a 
început imediat cercetarea ştiinţifică a regiunii. Autorităţile 
administrative au sprijinit Academia Română din Bucureşti cu o 

;9 Tropaeum Traiani. Das Monument von Adamk/issi. Unter i\1.itwirkung von Otto 
Benndorf und George Niemann, herausgegeben von Gr.G. Tocilescu. i\1.it 3 
Tafeln und 1 34 1\bbildungen im Text. Wien, 1 895; tot acolo a apărut şi în 
limba română. 
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dăruire demnă de urmat, astfel că mai multe vesngu 1stonce şi 
arheologice au putut fi salvate prin vigilenţa lor. Printre alţii, 
prefectul de Constanţa a adunat în scurtă vreme un mic muzeu şi, 
prin prezentarea descoperirilor, l-a atras, din 1 882, pe tânărul şi 
inimosul profesor de atunci al Universităţii bucureştene, Grigore 
Tocilescu. Era vorba despre acea construcţie deosebită de la 
ultimul cot al Dunării de Jos, aflată aproape de Rasova, care a fost 
mai întâi remarcată de von Moltke50

, comandant vestit al 
prusacilor, pe când, împreună cu alţi ofiţeri, din toamna lui 1 837, 
cerceta cu atentie linia defensivă a Dunării, la solicitarea sultanului ' Mahmud al Ii-lea (între 1 835-1839). 

Cu ocazia primei sale călătorii în zonă, Grigore Tocilescu 
s-a convins pe dată de importanţa monumentului şi a sculpturilor 
aflate în apropierea lui. A reuşit să convingă guvernul român să 
aprobe fina?ţarea de la buget a săpăturilor şi transportului din 
1 882-1 894. 1n acei 1 2  ani, Tocilescu a cuprins în aria cercetărilor 
sale toate siturile arheologice din Dobrogea, reuşind să 
îmbogăţească baza documentară a epocii romane cu peste 500 de 
inscripţii descoperite la Mauglia, Igliţa, Ceatal Orman51

• Dovada 
importantă a dragostei de ştiinţă a guvernanţilor români o 
constituie nu numai aceste săpături, dar şi posibilitatea oferită lui 
Tocilescu de a prezenta rezultatele cercetărilor sale epigrafi.ce în 
faţa judecăţii cercurilor ştiinţifice din Viena, Paris, Roma, şi chiar 
mai mult, a făcut posibilă cercetarea la faţa locului a acestora de 

50 Unter dem Halbmonde 1837-39, Wien, 1 893. Herausgegeben von Reinhold 
Wagner. Lasd Leszinsky, Gesammelte Schriften und Denkwurdigkeiten des General­
_feldmamchall Gr. Helmuth von Moltke. 
51 Probabil transcriere greşită pentru Mangalia (Callatis), apoi toponimul 
modem pentru Troesmis, Turcoaia, jud.Tulcea şi cel turcesc pentru Vlmetum, azi 
Pantelimonul de Sus, jud. Constanţa (n.n.; cu aceasta se modifică în plus 
numărul iniţial al notelor datorate autorului maghiar. De observat că acesta din 
urmă, probabil copleşit de importanţa descoperirii monumentului victoriei lui 
Traian, a notat în titlu Nikopolis, adică „Oraşul Victoriei", deşi inscripţia latină 
pe care o reia în recenzie arată clar numele oraşului tropeenilor ) .  
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către specialiştii universităţii vieneze, Otto Benndorf şi George 
Niemann. 

Chiar şi şansa a fost de partea lui Tocilescu, pentru că 
supoziţia sa făcută încă de la început conform. căreia nu era vorba 
doar de vcşnicirea amintirii unui general oarecare prin această 
construcţie rotundă, asemănătoare monumentului funerar al lui 
Hadrian, ci de unul destinat celebrării cuceririi Daciei, aşa cum o 
dovedesc două inscripţii romane descoperite între timp. Una 
dintre aceste inscripţii a fost dedicată de populaţia din Tropaeum 
Traiani lui Traian, în anul 1 1 5- 1 16: Imperatori Caesari Diui Nemae 
filio Nemae Traiano Optimo Augusto Germanico Dacico Parthico pontifici 
maximo, tribunicia potestate XX, imperatori XII, consuli VI patri patriae 
Traianenses T ropaeenses. Q. Roscio Morena Cae!io Pompeio Falcone legato 
Augusti propraetore. Mai mult, tot în ultima vreme, este cunoscut şi 
monumentul dedicat fiicei sale de către unul dintre duumvirii de la 
începuturile municipiului Tropaeum Traiani (Iulius Va!entinus, bis 
II uiralis municipii Tropaez), ridicat probabil pentru întreţinerea 
monumentului. Toate acestea sunt confirmate şi de câteva dintre 
emisiunile comemorative, greşit interpretate până de curând 
(aflate în Muzeul Brera, Muzeul San Clemente, British Museum, 
Catalogul Trac, 35, 9, Cabinet des Medailles din Paris, colecţia lui 
Tocilescu şi, la noi, colecţia contelui Viczay-Hedervary), având pc 
avers chipul lui Traian iar pe revers piesele componente ale unui 
trofeu. 

Pe baza datelor obţinute din săpături, profesorul George 
Niemann, specialist în arhitectura antică, împreună cu profesorul 
vienez Otto Benndorf, bine cunoscut şi la noi pentru meritele în 
cercetarea istoriei Daciei, au stabilit în 1 891  structura şi înfăţişarea 
monumentului. 

Confoffii âeestci fccofisriruIB, conslttieţiâ cittulată cu 
diametrul de 30,2 m (adăugând treptele 34,34 m, iar la bază 38,02 
m), a fost acoperită cu plăci de piatră pe o înălţime de 2,4 m 
calculată de la trepte. Deasupra, peretele circular era împărţit prin 
54 de coloane atent canelate, fiecare din aceste câmpuri conţinând 
reliefuri duble şi triple, alternate, ilustrând cucerirea Daciei. 
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Ornamentul superior conţine reliefurile a 39 de conducători daci, 
înalte de câte 1 ,47 m, ilustrând drama prizonierilor legaţi de câte 
un copac. Pe soclul exagonal, pe un fel de stâlp de piatră în formă 
de trunchi de copac, au fost sculptate elementele decorând un 
trofeu. Pe una din laturile exagonului se putea citi de departe ca 
un şi mai mare efect dedicaţia cu litere înalte de 30 cm către zeul 
Marte Răzbunătorul. Armata învingătoare a ridicat trofeul între 10 
decembrie 108 şi 10 decembrie 1 09, adică după cucerirea 
completă a Daciei, cum s-a putut stabili din şapte fragmente de 
inscripţii greu de întregit, descoperite la date diferite de către 
Tocilescu. 

Impresia înfricoşătoare era accentuată de o statuie în 
poziţie şezând, plasată între două căpetenii dace de pe celelalte 
laturi ale prismei hexagonale superioare. Este regretabil că s-a 
pierdut numele legatului care a inaugurat monumentul din cauza 
loviturilor celor care l-au distrus. Efectul de descurajare produs de 
monument rezultă atât din scurta inscripţie, cât şi din faptul că 
barbarii de la graniţă au profitat de prima ocazie pentru a-l 
distruge. Întemeiată pentru paza monumentului cc strălucea pe 
deal, vizibil de la distanţă deasupra satului Adamclisi de azi, 
cetatea Tropaeum Traiani, aflată la cam trei km mai la sud, se 
recomanda încă din secolul al Iii-lea prin ordo splendidissima 
municipii Tropaei, iar de la începutul secolului al IV-iea trebuia 
refăcută din temelii împreună cu limesul de aici. Istoricii sunt 
informaţi lapidar despre forţa primelor valuri de migratori printr-o 
interesantă inscripţie pc care Mornmsen a datat-o între 18 
octombrie 3 15  şi 1 martie/1-26 iulie 3 1 7. 

Romanae securitatis /ibertatibusque uindicibus dominis nostris 
Flauio Valerio Constantino et Uciniano (Ljcinio) Pzis felicibus aetenzis 
Aug(ustis) quorum uirtute et prouidentia edomitzj ubique barbarorum 
gentium populis ad confirmandam /imitis tutelam etiam Tropaeensium ciuitas 
auspicato a fundamentis feliciter opere constmcta est. 

Petronius Annianus u(ir) c(larissimus) et Iul(ius) Iul(ianus) 
u(ir) em(inentissimus) praefecti praet(orio) numini e(o)rum semper 
dicatissimi. 
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Grandiosul monument destinat să vestească supunerea 
dacilor a avut fără îndoială încă de la început soarta tristă a 
municipiului Tropaeum Traiani. Căci dacă oraşul apărat de ziduri 
a trebuit să fie refăcut, cum ar fi putut scăpa de loviturile 
barbarilor ajunşi stăpâni acest monument singuratic? După 
părerea noastră, distrugerea semeţului monument ridicat în 
amintirea campaniilor dacice se poate pune în legătură cu invazia 
hunilor. Oricât de necruţător s-ar fi purtat barbarii cu acest 
monument proiectat şi realizat cu atâta grijă şi gust artistic, oricât 
de mult a afectat atingerea mâinilor lor barbare statuile şi 
componentele arhitectonice, eforturile lui Tocilescu au îmbogăţit 
cu 1 05 basoreliefuri Muzeul bucureştean. Toate aceste 
basoreliefuri se referă la scenele sângeroase ale cuceririi Daciei. 
Artistul a accentuat efectul grozăviilor războiului distrugător prin 
reprezentarea scenelor celor mai expresive. Cavaleria romană 
înaintează cu o viteză fulgerătoare şi, abia ciocnindu-se cu dacii 
(scena nr. 4), duşmanul cade sub picioarele lor, rudele lor, 
împreună cu turmele, fug (scena nr. 8), sau cer îndurare (scena nr. 
9). Împăratul însuşi apare uneori spre a-i îmbărbăta, iar pretorienii 
luptă aprig pentru obţinerea victoriei. Primul război este urmat 
curând de cel de al doilea, care s-a încheiat cu alungarea dacilor. 
Aceştia, împresuraţi din toate părţile, caută să scape căţărându-se 
în copaci, ascunzându-se printre stânci. Totul este în zadar. 
Legionarii înaintează cu o forţă irezistibilă şi nu cmţă nici măcar 
familiile lipsite de apărare. Relieful nr. 38 reprezintă începutul 
marşului triumfal al lui Traian. Împăratul face inspecţia armatei în 
fruntea căreia se află purtătorii de stindarde ( 40, 42) şi tubicinarii. 
Apoi trece cortegiul căpeteniilor dace, aduse de soldaţi cu mâinile 
legate la spate. Chiar dacă nu sunt susţinute de informaţii 
epigrafice sigure, putem accepta în general supoziţiile lui 
Tocilescu, pentru că unele analogii ne duc cu gândul la grandioasa 
Columnă a lui Traian din forum-ul roman. În zadar am căuta însă 
reprezentările de peisaj ori succesiunea detaliilor Columnei 
Traiane, pentru că nu se pot constata trăsături particulare în 
fizionomia reprezentărilor. Sculptorul şi-a unnat propria imaginaţie 
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şi probabil că s-a folosit de modelele şcolii căreia îi aparţinea. Aşa 
se şi explică reprezentarea în stil grec a căpeteniilor dace. 

Nu împărtăşim părerea lui Tocilescu potrivit căreia prin 
monument se dorea marcarea locului de pornire a celui de al 
doilea război dacic. După părerea sa, Traian ar fi acostat la Tomis 
şi., din cauza aceasta, ar fi amplasat monumentul pe linia 
Constanţa-Cemavoda. Cercetarea mai arc multe de descoperit în 
acest sens şi credem că grandiosul şi unportantul monument este 
de adus mai de grabă în legătură cu caravanele care circulau pe 
această direcţie a barbarilor, pornind din câmpiile sarmate. Dacii 
au migrat spre aceste regiuni şi, ca unii care fuseseră privaţi de 
libertate, s-au bucurat de o bună primire, devenind permanenţi 
furnizori de nemulţumiri în preajma noii provincii. Alegerea 
locului pentru monument se leagă deci de calcule politice majore, 
probabil corect apreciate. 

Despre proiectantul şi arhitectul monumentului nu avem 
date precise; probabil că şi aici avem de a face cu strălucirea 
geniului lui Apollodor din Damasc, iar modelul ar fi de căutat în 
Odeonul lui Periclc. 

Cartea lui Tocilescu ridică pentru noi, cercetătorii istoriei 
Daciei, multe contribuţii şi probleme de rezolvat, pentru că, oricât 
de mult am aprecia străduinţele sale, problema interpretării 
monumentului de la Adamclisi rămâne deschisă. Oricum, istoria 
Daciei va avea de câştigat dacă cercetarea atentă a acestor 
monumente atât de importante va fi iniţiată şi de alţii, poate chiar 
de cei de cealaltă parte a Carpaţilor. 

Teglas Gabor 
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ARHEOLOGUL GEORGE MURNU 
(1868 - 1957) 

Adrian Doboş 

Numele lui George Murnu este asociat în primul rând cu 
traducerea poemelor homerice, la un nivel comparabil cu 
perfecţiunea, după părerea atât a contemporanilor săi, cât şi a 
urmaşilor; faima de tălmaci a gloriei celor vechi, alături de cea de 
profesor şi literat pune oarecum în umbră pe arheologul Murnu, 
deşi arheologia a fost una din pasiunile sale constante, căreia i-a 
dedicat o bună parte din existenţa sa, şi prin care a găsit noi căi de 
a elogia spiritul grec. 

Murnu s-a născut la 1 ianuarie 1868 la Veria (antica 
Berrhoea), în Macedonia, într-o familie ce descindea dintr-un 
neam de coloni vlahi. A început şcoala primară la Veria, şi a 
continuat-o la Selia. Studiile secundare le-a făcut la Bitolia, un an 
la liceul românesc, apoi la cel grecesc. Mai departe, a urmat 
cursurile Facultăţii de Litere din Bucureşti, ocazie cu care a luat 
contact cu Al. Odobescu, ce avea să devină unul din mentorii săi. 
Alături de acesta, este cunoscut şi apreciat de Titu Maiorescu şi 
Ioan Bogdan; la recomandarea şi cu ajutorul acestuia din urmă 
face lungi călătorii de studii în Germania, la Miinchen (1899) şi 
Berlin (1901 ), unde a fost influenţat de spirite luminate ale vremii, 
cum ar fi K. Krombacher şi A. Furtwăngler. În 1901 obţine titlul 
de doctor, cu lucrarea Rumănische Lehnwo"rter im Neugtiechischen mit 
histonschen Vorbemerkungen1 • În următorii ani a lucrat în cadrul 
Institutului German de Arheologic din Atena alături, între alţii, de 
arhitectul W. Doerpfeld. 

1 R. Vulpe, George Mumu. Literatul, arheologu/, directorul Muzeului Naţional de 
Antichităţi, RevMuz, 5, 1 968, 2, p. 1 1 8. 
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Î n  1908 avea să devină conferenţiar de arheologie la
Facultatea de Litere din B ucureşti, unde, la 18 ianuarie susţinea
prelegerea inaugurală a cursului Atena clasică şi arta ei. Din 191 O a
devenit profesor agregat de arheologie3

, pentru ca în 1914 să
devină titular al catedrei de Arheologic, poziţie în care avea să 
rămână până în 19 39, anul pensionării.

Mumu a fost un profesor foarte îndrăgit de către generaţii
de studenţi, care făceau ca săWe de curs să fie neîncăpătoare4•
Cursurile sale erau interesante şi pentru că s-a preocupat mereu de
obţinerea a cât mai multe mulaje după capodoperele antichităţii,
pentru a face mai sugestive explicaţiile.

Concepţia despre arheologie a lui George Mumu era în
bună măsură preluată de la mentorul său, AL Odobescu. El a
folosit, în cadrul prelegerilor, celebra definiţie a acestuia din urmă:
„Arheologia este ştiinţa care cercetează datinile şi monwnentcle ce
au rămas de la oamenii din secolii trecuţi şi s-au păstrat până la
noi, sau în relaţiuni scrise, sau în tradiţiuni orale, sau mai ales în
obiecte reale plastice şi grafice; ea are sarcina de a aduna şi a
controla aceste rămăşiţe, pentru a extrage din studiul lor, special
sau comparativ, o cunoştinţă cât se poate de deplină despre
credinţele, instituţiunile, practicile, uzurile, industriile şi artele
societăţilor vechi, adică despre starea morală şi intelectuală a
omenirii, la diferite epoci ale dezvoltării ei"5

• 

În viziunea lui Murnu, arheologul trebuie să fie un bun
cunoscător al filologiei clasice şi al artei6• Pe teren, el trebuie să
stăpânească o metodă modernă şi riguroasă, ,,faţă de care sistemul
adoptat odinioară de un Schliemann se socoteşte azi ca un
procedeu primitiv, ca o operă de diletant"7 •

2 Iulia Mumu, Ecaterina Mumu, Ce� Murnu, poetul homerid, Bucureşti, 1 979, p. 96. 
3 ,-\lexandra Ştefan, Istoricul Muzeului Naţional M Antichităţi - Institutul M Arheowgie 
(II), SCIV:\, 35, 1 984, 2, p. 125. 
4 Iulia Murnu, Ecaterina Mumu, op. cit., pp. 1 04- 1 05. 
5 G. Murnu, Arheowgia c/aJică şi rostul ei la noi, Bucureşti, 1 908, p. 2 (Extras) . 
6 ibidem, pp. 538, 549. 
7 ibiMm, p. 552.
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Formaţia sa de clasicist l-a făcut însă destul de părtinitor, 
în sensul acordării unui interes aproape exclusiv arheologiei 
greceşti: ,,în înţelesul general ea [arheologia] e totuna cu 
arheologia clasică, arheologia prin excelcnţă"8• Acest punct de 
vedere este justificat de moştenirea clasică în cultura popoarelor 
modeme, considerată de departe ca fiind cca mai consistentă. Aici 
se observă o delimitare faţă de linia propusă de Odobescu, ce 
unnărea ca prin arheologie să se „îmbrăţişeze întreaga istorie 
culturală a omenirii din trecut, în care perioada culturii clasice e 
d . d"9 oar un ep1so 

Dragostea sa pentru artă şi folosirea, după modelul lui 
Fii.rtwanglcr, a criteriului stilistic în gruparea operelor pe 
perioadc10 a atras criticile unor contemporani. Spre exemplu, Al. 
Tzigara-Samurcaş l-a acuzat chiar că ar fi „omorît'' arheologia, 
transformând-o în istoria artei. Răspunsul lui Murnu a fost 
prompr1 1

, precizând că arheologia este „istoria întregii culturi 
omeneşti din trecut" 12• Argumentaţia sa este însă destul de 
ambiguă: face din nou apel la autoritatea lui Furtwangler, care 
considera că arheologia clasică este partea ştiinţelor despre 
antichitatea clasică ce are ca obiect special vechea artă plastică; 
arheologia clasică este parte a filologiei, care la rândul ei este 
,,totalitatea ştiinţei despre cultura vechii Elade şi a Romei"13 •  

Negarea identităţii între arheologie şi artă se dovedeşte a fi 
doar declarativă, de vreme ce în acelaşi an scria că „oricine pricepe 
că arheologia clasică nu e decât o parte din istoria universală a 
artei" 14. Mai mult, cursul intitulat Arheologie tratează doar sculptura 
greacă din perioada arhaică până în secolul V a. Chr. 

8 idem, În chestia a,-heologiei, Bucureşti, 1 908, p. 2 (Extras). 
9 idem, A,-heologia clasică şi rostul ei la noi, Bucureşti, 1 908, p. 8 (Extras). 
10 idem, Arheologie, Bucureşti, 1 928, p. 6 .  
1 1  idem, În chestia arheologiei, Bucureşti, 1 908, (Extras). 
12 ibidem, p. 7. 
13 ibidem, p. 4. 
14 idem, A,-heologia clasică şi rostul ei la noi, Bucureşti, 1 908, p. 5 (Extras). 
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Concepţia lui Murnu se întâlneşte mereu la fel de 
partizană: sculptura şi arhitectura greacă deasupra tuturor, 
preluând îndemnul lui Goethe, de a studia cultura diferitelor 
popoare, dar „înainte de toate pc vechii greci şi mereu pe grecii 

hi„1 5 vec . 
Din punct de vedere geografic, patria artei este identificată 

cu Attica; mai mult, ,,din cele vreo două mii de km pătraţi care 
alcătuiesc peninsula attică [ . .. ] pe noi nu ne interesează decât 
Atena şi împrejurimile ei" 16• Alte populaţii intră în discuţie doar 
pentru a fi ilustrată inferioritatea lor în raport cu grecii; de 
exemplu, nu se poate afirma despre arta negrilor că ar fi o 
manifestare spirituală superioară 17

• Arta egiptenilor, chinezilor, 
egiptenilor reprezintă doar curiozităţi18

; deşi civilizaţia egipteană 
este apreciată (mai ales pentru că e una din sursele de inspiraţie ale 
culturii greceşti), este totuşi văzută ca inestetică în accepţiunea 
l � , d d . fă � fi f " 19 e ena, avan „un sens ecoratlv, ara a 1 rumos . 

Pe linia aceluiaşi raţionament, şi complexul de la 
Adamclisi este evaluat cu oarecare condescendenţă. Monumentele 
sale sunt văzute ca lucrări ale unor meşteşugari mai mult sau mai 
puţin pricepuţi, ,,dar nu şi înzestraţi cu însuşiri ce ar ridica opera 
lor la o concepţie de artă propriu-zisă. Se dovedeşte şi din această 
parte că Tropaeum n-a fost decât un prea modest centru de 
cultură greco-romană (sau mai bine zis romano-bizantină)"20• 

Astfel se observă şi delimitarea cronologică a intervalului 
în care evoluează „adevărata artă": de la sfârşitul epoci arhaice 
până la apariţia elenismului. După aceea avem de-a face cu 
„preocupări tendenţioase, străine artei adevărate, [care] se 
furişează numai în perioada din urmă, aşa numită elenistică, adică 
1 , ibidem, p. 5. 
16 idem, Atena şi ruinele el, Bucureşti, 1910, pp. 6-8. 
1 7 idem, Arheologie, Bucureşti, 1928, p. 7. 
18 idem, Arheologia clasică şi rostul el la noi, Bucureşti, 1908, p. 8 (Extras). 
19 idem, Arheologie, Bucureşti, 1928, p. 44. 
20 idem, Monumente de piatră din colecţia de antichităţi a muzeului de la Adamclisi, 
Bucureşti, 1913, p. 11 (Extras). 
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după [s.n.] culminarea productivităţii originale a elinilor"21
. 

Perioada elenistică este mai degrabă bună de studiat pentru a servi 
ca introducere în studierea tehnicii portretului roman22

. 

Teritoriul nostru aparţine, în acceppunea lui Mumu, unei 
zone unitare, delimitate de Marea Mediterană, Marea Adriatică şi 
Marea Neagră, sinonimă cu „Romania", ce mai apoi avea să 
devină „statul cezarilor de răsărit cu reşedinţa imperială pe malul 
Bosforului"23• Acestui teritoriu îi aparţinea şi complexul de la 
Adamclisi, astfel legat prin încă o punte de lwnea romană, şi prin 
ca de cea greacă. 

De complexul de la Adamclisi este legată şi activitatea sa 
de teren. Aici a efectuat săpături atât în scurta perioadă a 
directoratului său la Muzeul Naponal de Antichită� (1 909-1910), 
cât şi în următorii ani, până la primul război mondial. După 1918, 
din cauza lipsei fondurilor, a fost nevoit să înceteze campaniile. 

Mumu a reluat săpăturile conduse anterior de către Gr. 
Tocilescu; tehnica de săpătură folosită de acesta, sau mai bine zis 
lipsa ei, adusese serioase prejudicii ruinelor, care uneori fuseseră 
distruse doar pentru a descoperi inscripţii24

• A fost preocupat de 
metodele modeme de săpătură, pledând pentru încredinţarea 
conducerii de şantiere arheologilor experimentaţi, pentru a se 
putea valorifica la maximum potenpalul obiectivului25• George 

21 idem, Arheolagia clasică şi rostul ei la ,roi, Bucureşti, 1 908, p. 6 (Extras). 
22 idem, Portretul elirr, Bucureşti, 1 908, p. 5. 
23 idem, Romârria şi Elada, Analele Academiei Române, Mem. Seq. Literare, 
seria III, tom VI, mem. 5, 1 934, p. 2. 
24 idem, Morrumerrte de piatră dirr colecţia de arrtichităţi a muzeului de la Adamclisi, 
Bucureşti, 1 91 3, p. 1 1  (Extras); la nota 1 ,  pp. 6-7, este citat nn pasaj dintr-nn 
raport din 1 896 al arhitectului F6l.ker, care propnnea săparea integrală a nnei 
basilici pentru a fi descoperite inscripţiuni, scopul pe care-l urmărim. 
25 Este interesant de menţionat aici nn episod legat de descoperirea nnei „cripte 
antice" la Măcin, semnalate în iarna 1 910.  G. Murnu, pe atnnci directorul 
Muzeului naţional de Antichităţi„dispnne trimiterea, mai întâi, a profesorului 
Moisil, ,,tklegatul oficial perrtru antichităţile din Dobrogea, atât al Casei Bisericii, cât şi al 
Muzeu/ul' (Arhiva :MNA, dosar 1 6/1910, fila 5). :\cesta din urmă şi-a depăşit 
însă atnbuţiile, după cum reiese dintr-o notă sosită pe adresa Muzeului. 
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Murnu a pledat pentru înregistrarea şi descrierea, într-un jurnal, a 
descoperirilor „de orice natură" [s.n.], cu descriere şi menţionarea 
l ul . d . 26 oe w , e proveruenţă . 

In ciuda enunţării acestor principii, activitatea sa de 
arheolog a fost canalizată mai ales spre interpretarea obiectelor de 
artă şi a elementelor de arhitectură şi urbanistică (în cazul 
Tropaeum, e vorba de via principalis şi de canalul de sub ea, de 
aducţiune şi colectare a apelor). După ce Vasile Pârvan 
valorificase partea istorico-epigrafică, Murnu urmărea studierea 
„mai numai a monumentelor figurate, adică [a acelor] obiecte din 
colecţie care prin forma şi reprezentările lor prezintă un interes 
mai mult sau mai puţin artistic; de aceea am şi exclus cele câteva 
pietre, care n-au decât o importanţă pur epigrafică"27. Într-un 
studiu cu caracter monografic28 face o analiză complexă a 
„Basilicii cisternă" de la Adamclisi, nerezumându-se doar la 
consideratii de ordin artistic. 

Una din preocupările constante a lui Murnu a fost legată 
de patrimoniul arheologic, sub multiple aspecte, între care se 
numără publicarea unor cataloage cu obiecte antice; primul29 este 
realizat din postura de director al Muzeului Naţional de 
Antichităţi (pe care a ocupat-o după moartea lui Tocilescu) . În 
dorinţa unei aşezări sistematice a materialului, a început cu vasele 
greceşti din inventarul muzeului, pe care le-a publicat alături de un 
bogat comentariu stilistic. 1\ceastă lucrare se dorea a fi prima 
Directorul este categoric în această privinţă, după cwn reiese din comentariul 
făcut pe marginea acelei înştiinţări: ,,Ne miră procedarea d-lui Moisi/', deoarece el 
avea numai delegaţia „de a cerceta descoperirea, dar nu şi dreptul de a face săpături. 
A.cest drept aparţine Muzeului [ . . .  ]" (,-\rhiva ;\INA, dosar 16/1910, fila 80). 
26 idem, Noi săpături în cetatea Tropaeum, Bucureşti, 19 10, pp. 3-5 (Extras). 
27 Ibidem, p. 9; trebuie totuşi menţionat că atunci când a descoperit o inscripţie, 
a completat-o �i a interpretat-o; din păcate manuscrisul respectiv s-a pierdut, iar 
inscripţia respectivă a fost redescoperită şi valorificată jwnătate de secol mai 
târziu (Cf. R. Vulpe, op. cit. , nota 32). 
28 idem, De la cetatea Tropaeum Traiani: ,,Basilica-cisternă'; Analele Academiei 
Române, Mem. Secţ. Istorice, tom 36, nr. 1 2, 1913, pp. 421 -440 + 10  planşe. 
29 idem, Vase pictate greceşti, Bucureşti, 19 10. 
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dintr-o sene cât mai cuprinzătoare: , ,[  . . .  ] începem azi seria 
publicaţiilor muzeului prin cartea de faţă, care trece peste 
marginile obişnuite ale unui catalog: în ea figurează elita diferitelor 
categorii de vase pictate greceşti şi se dă un studiu cât se poate de 
amănunţit asupra fiecărui exemplar din ele"30

• Un altul31
, cuprinde 

monumentele figurate de la Tropaeum ( capiteluri, monumente 
funerare, reprezentări antropomorfe şi zoomorfe), însoţite de 
asemenea de bogate comentarii stilistice. 

Ca director al Muzeului, s-a străduit să sporească 
personalul calificat al instituţiei, destul de puţin numeros32. Chiar 
dacă aceasta nu s-a realizat în timpul directoratului său, 
demersurile sale au reprezentat un pas spre realizarea acestul 
deziderat. 

Un alt domeniu de care s-a interesat Mumu a fost 
popularizarea ştiinţei, lărgirea accesului oamenilor la capodoperele 
civilizaţiei clasice dintre cele mai reprezentative. Această intenţie 
s-a concretizat de exemplu prin realizarea unei lucrări de mai mare 
întindere, Portretu/ elin, în care realizează o prezentare „întemeiată 
pe studiul propriu şi cu folosirea critică a materialului de până 
acum"33 valorificarea călătoriilor sale în Italia într-o lucrare despre 
monumentele antice ale Romei, a căror prezentare este făcută 
,,anume pentru cititorii români, întâi pentru tinerimea studioasă, 
apoi pentru un public mai mare"34

• Pe lângă un scop educativ, 
aceasta are şi un declarat scop patriotic, explicit formulat în 
introducere , , [  . . .  ] e făcută anume pentru noi cei care ne lăudăm cu 

30 ibidem, p. 4. 
31 idem, Monumente de piatră din rolecţia de antichităţi a muzeului de la Adamclisi, 
Bucureşti, 1 913  (Extras). 
}2 Alexandra Ştefan, !Jtoni:ul Muzeului Naţional de Antichităţi - Institutul de 
Arheologie (II), SCIVA, 35, 1 984, 2, p. 1 27. 
33 G. Mumu, Portretul elin, Bucureşti, 1 908, p. 4. 
34 idem, Monumente antice din Roma, Bucureşti, 1 908; această lucrare a făcut 
obiectul unei acuzaţii de plagiat, iar unul dintre argumentele acesteia a fost 
folosirea a foarte puţine trimiteri. Mumu explică aceasta chiar prin caracterul de 
popularizare al lucrării. 
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ongmea romană (dovadă sigură e interesul ce a stârnit ea în 
Ardeal) "35

. 

Dacă aceste lucrări vizau în primul rând românii interesaţi 
de cultura clasică, Mumu s-a ocupat şi de prezentarea peste hotare 
a capodoperelor descoperite la noi. Astfel, la Expoziţia de la 
Roma din 1910, secţiunea românească participa cu copii după 
Tezaurul de la Pietroasa, cu 60 de mulaje, precum şi planuri ale 
cetăţilor antice36• 

Acestea am considerat că sunt principalele repere ale 
carierei de arheolog a lui George Murnu, ocupând o paletă largă, 
de la activitatea de teren la cea didactică şi la cea de director al 
Muzeului National de Antichităti. Firul conducător al întregu· ·  sale ' ' vieţi a fost interesul mereu constant pentru civilizaţia greacă, pc 
care a venerat-o cu o pasiune ce uneori l-a făcut părtinitor, 
subapreciind unele comori non-greceşti de cultură. Dincolo de 
toate acestea, opera sa va rămâne în istoria arheologiei româneşti 
ca una de seamă. 

*** 

Între scrierile arheologice mai importante ale lui G. Mumu 
am ales un fragment ( câteva rânduri din partea I şi partea a II-a 
integral) din studiul arheologic De la cetatea Tropaeum­
Adamclisi: ,,Basilica-cistemă", prezentat de autorul cercetării, pe 
atunci membru corespondent al Academici Române, în şedinţa de 
la 15 noiembrie 1913 a celui mai înalt for ştiinţific de atunci al ţării 
şi publicat în Analele Academiei Române, seria II, tom X.XXVI, 
Memoriile Secţiunii Istorice, Bucureşti-Leipzig-Viena, 1913, p.421-
440 + 20 fig. (fotografii şi desene) la urma textului. De remarcat 
punerea foarte rapidă în circuitul ştiinţific a rezultatelor cercetărilor 
şi calitatea ştiinţifică şi grafică a publicaţiei (A.B.). 

35 idem, Plagiatul meu, Bucureşti, 1909, p. 5 (Extras). 
36 :\lexandra Ştefan, op. cit., p. 127. 
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DELA CETATEA TROPAEUM-ADAMCLISI: 
,,BASILICA-CISTERNĂ" 
STUDIU ARHEOLOGIC 

DE 
G. MURNU 

Membru corespondent al Academiei Române 

Şedinţa de la 15 Noemvrie 1913 

[p. 421] 

La o distanţă de vreo 30 de metri dela poarta de apus, pe 
partea de miazăzi de via principalis şi în atingere nemijlocită cu 
aceasta se află una din cele mai vrednice de cunoscut din ruinele 
descoperite în cetatea Tropaeum. 

Ea se impune luării aminte nu numai prin marea întindere 
ce ocupă zidurile şi împrejmuirea de odinioară a monumentului ca 
şi prin buna păstrare a unei părţi însemnate din zidărie (ceea ce nu 
se observă la o a doua clădire din cetate), ci şi, cu deosebire, prin 
interesantele probleme ce sugerează aceste venerabile moaşte ale 
trecutului nostru îndepărtat. 

Judecând după felul cum se înfăţişează ca şi după natura 
descoperirilor făcute la. explorarea lor, ele ne îndreptăţesc să 
credem cu toată siguranţa că c vorba de o clădire dublă alcătuită 
din o cisternă şi o basilică suprapusă". le vom numi dar basilica-cisternă 
(numirea, în locul celei falşe „basilica dublă", e dată de mine întâia 
dată: v.Noi săpături în cetatea Tropaeum, Buc. , 1 910, p.8, extras din 
Bul. mon. istorice, din acela.şi an; cf. V.Pârvan, Cetatea Tropaeum, 
Buc. 1 91 2, p. 100). [ . . . . . . . . .  ] . 
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II. [p. 423] 

Încă din 1 892, în al doilea an de campanie întreprinsă în 
interiorul cetăţii, cu prilejul scoaterii la lumină a viei principalis, s'a 
dat, printr' o săpătură de încercare, de ruinele basilicei-cisterne şi 
s'a ajuns în interiorul ci până la o adâncime de 3 metri. O mai de 
aproape cercetare a dărâmăturilor de ziduri însă nu s'a făcut. D-l 
Inginer Polonic, care conducea campania din acel an, probabil în 
urma sondajelor cc făcuse, şi-a dat seama că e vorba de o clădire a 
cărei întindere aproximativă, după presupunerea sa, se ridică la 20 
mp. (după raportul său adresat direcţiunii la 22 August 1 892). Au 
trecut vreo 12  ani de la această întâie săpătură, pripită ca toată 
opera de atunci, până când această descoperire să devie obiectul 
unei preocupări mai serioase. 

O întâmplare fericită a făcut să ajungă până la noi un 
raport adresat direcţiunii Muzeului (1 6 August 1 904) de către E. 
Frollo, care se parc că pe scurtă vreme a avut conducerea tehnică 
a campaniei din acel an: în acest raport (ni se vorbeşte şi de un al 
doilea care a dispărut) e vorba de o dinadinsă scrutare începută la 
aceste ruine. Ea a mers aşa departe, încât a dat exploratorului 
putinţa nu numai de a descoperi o bună parte din zidărie şi o 
sumă de obiecte mărunte şi de fragmente arhitectonice, ci şi de a 
da cu aproximaţie dimensiunile şi schiţa clădirii, în care el vedea 
„un templu sau o biserică". Mai mult încă: s'a atacat interiorul 
basilicci şi s'a scos la iveală cripta şi a fost sondată pardoseala 
bisericii, pardoseală atât de complicată şi admirată de dânsul. Dacă 
în acelaşi an s'au continuat aici mai departe cercetările, nu se ştie, 
căci nu ne-a mai rămas despre aceasta nici o notiţă. Ştim însă că 
[p. 424) în anul următor s 'a săpat la basilică timp de vreo două 
luni de către custodele muzeului din Adamclisi (după informaţiile 
cc mi-a dat el însuş. Acest custode de origine germană, numit 
Richter, un simplu zidar, a fost mulţi ani în serviciul Muzeului. El 
mi-a afirmat că săpăturile le-a făcut, ajutat fiind de 20 de lucrători, 
cu autorizaţia directorului şi că asupra lor ar fi raportat la vreme 
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direcţ:iu1:ll. Despre toate acestea însă nu se găseşte nici o mărturie 
scrisă). In ce a constat această activitate arheologică a acestui 
custode, nu putem cunoaşte precis; el însă n'a putut să dezgroape 
decât numai o parte din câmpul ruinei: dovadă timpul îndelungat ce 
a necesitat în anii următori deplina ei scoatere la lumină. Această 
parte se pare a se fi mărginit la interiorul basilicei, cum reiese din 
scriptele de mai târziu ( 1907), când se reiau explorările, de 
astădată neîntrerupte la această basilică (se înţelege dela sine deci 
că e cu totul neîntemeiată pretenţia lui Richter că el ar fi 
descoperit această „basilică"; R. Netzhammer, Aus R.Hmanien, 
Buc., 1 909, p. 1 03). Desgroparea desăvârşită a basilicei-cisteme nu 
s'a putut săvârşi decât în răstimpul celor trei din urmă campanii 
(1 907, 1 908, 1 909), mai ales în cei doi ani dintâi, când săpăturile 
au fost conduse de arhitectul român C.V.l\1ironescu şi arhitectul 
german H.Broetz din Wiesbaden. Întâiul, cum se vede în puţinele 
scripte rămase dela dânsul, deşi pare a fi ţinut un jurnal regulat, a 
săpat în timp de 50 de zile ( dela 2 1  Septemvrie până la 31 
Octomvrie 1 907) cea mai mare parte din cele două laturi lungi ale 
basilicei, laturea de Nord şi Sud ca şi în preajma apsidei. 

Lucrarea fu continuată şi întregită de arh. Broetz, care 
(dela 26 Maiu până la 26 August 1 908) a lărgit şi adâncit săpăturile 
în toate direcţiile şi le-a întins mai cu seamă spre răsărit până la 
zidul cu contraforturi din această parte, desfundând astfel tot 
terenul ce cuprinde împrejmuirea şi curtea basilicei, întinsă cu 
deosebire spre răsărit şi apus. 

Explorările acestor doi arhitecţi - excepţie făcând de aceea 
a inginerului von Kube, (1 906) - au fost mai sistematice şi 
metodice decât ale predecesorilor lor, dar cel care a fost mai bine 
pregătit şi a avut o intuiţie mai clară asupra lucrurilor a fost fără 
îndocală H. Broetz: munca lui rânduită, curată şi pricepută ne-o 
dovedesc planurile, desemnurile lui şi jurnalul ce a ţinut în cele 
două campanii conduse de dânsul. 

El avea ochiul agerit şi deprins înainte vreme la repeţitele 
săpături arheologice din Germania, unde făcuse bună şcoală 
practică înainte de a veni în ţară spre a se pune în slujba direcţiunii 
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Mu [p. 425] zeului de antichităţi din Bucureşti. O şcoală 
arheologică deosebită însă nu avea, de aceea şi constatările sale 
aveau în vedere mai numai faptele materiale izolate. Aşa se explică 
de ce nici ci n'a putut desluşi dela început rostul subsolului 
basilicei şi n'a deslegat „enigma" cu care zadarnic d-l Mironescu 
îşi bătuse capul atâta vreme, decât după descoperirea unui 
conduct de apă în laturea sudică a basilicei. Aşa încât, pe câtă 
vreme cel dintâiu nu văzuse în acest subsol decât o „tainită", un , 
fel de catacombă a bisericii şi, condus de caracterul îndoit al 
ruinei, născocise numirea de basilică-dublii adoptată mai multă 
vreme de toţi, arh. Broetz a întrezărit pe baza conductului că e 
vorba de un „rezervoriu de apă", deasupra căruia s'a ridicat 
basilica. Şi totuşi, chiar fără descoperirea conductului, un 
cunoscător cât de puţin familiarizat cu antichităţile romane ar fi 
recunoscut cu înlesnire, că aici nu putea fi vorba decât de un local 
destinat aprovizionării cu apă a oraşului: sunt atât de multe 
elemente interne convingătoare despre aceasta, încât orice altă 
dovadă externă ar fi fost de prisos. 

Chiar de la început, din 1 892, de când s'a pus întâiul 
târnăcop în măruntaiele ruinei şi s'a cunoscut alcătuirea pardoselii, 
Tocilescu bănuise existenţa unei „cisterne", cum ne arată o sfioasă 
a sa observaţie scrisă la marginea raportului ce-i adresase inginerul 
său (observaţie necunoscută de mine atunci când am numit 
cisternă substrucţia basilicii), dar se vede că idea aceasta el n'a mai 
îndrăznit s'o susţie, în urma descoperirii basilicei (cum o probează 
mănţinerea neîntreruptă, în scripte, a numirii date de arh. 
Mirenescu) . După toate constatările de până acum reiese însă cu 
toată evidenţa, că bănuiala aceasta prematură fusese dreaptă. E 
vorba în adevăr de o cisternă, dar nu de o simplă ruină, ci de două 
deosebite ruine împreunate, una cu caracter profan, cca de desubt, 
subsolul reprezentând cisterna, iar alta, cea de peste dânsa, de 
caracter religios, basilica. 

*** 
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A se vedea, complementar cercetărilor obiectivului cercetat 
şi descris de G. Mumu, datele mai nou obţinute în deceniul VIII 
al sec. XX de echipa condusă de prof. Ion Barnea, la a căror 
acumulare subsemnatul a participat efectiv, în Dacia, NS, XXI, 
1 977, în studiile semnate de Ion Ba.mea şi Monica Mărgineanu­
Cîrstoiu, p. 221 şi urm. 
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Vasile Pârvan sau de la Episteme la Philosophia 
(1882-1927) 

Sorin-Bogdan Vişenoiu 

Viaţa unui om, a unui popor, a unei idei, a unui sentiment, 
a unei creaţii omene;ii, a unei civilizaţii universale, 
a vieţii omeneşti totale - viaţa întreagă, din care fac 
parte nenumărate fenomene 
izolate, cosmice - este singura accesibilă atitudinei istoriei 

Pârvan - ,,Adunători de izvoare, istorici şi filosofi" (1903) 

Titlul acestei evocări a personalităţii lui Vasile Pârvan ar 
putea părea întrucâtva prea „tehnic", dacă nu chiar bizar la o 
primă vedere: a devenit un loc comun în literatura noastră - fie 
aceasta de natură biografică, sau de critică literară ori de 
specialitate (istorie-arheologie) - distincţia între Pârvan-arheologul 
şi Pârvan-filosoful. Atunci când aceasta nu există - numeroase 
prefeţe şi postfeţe - realizate neîndoielnic din intenţia de a ne 
aduce mai aproape de înţelegerea complexului om care a fost 
Vasile Pârvan, izbutesc din păcate exact contrariul; ele nu reuşesc 
să ne facă accesibilă „şarpanta" sa „conceptuală", pentru a cita din 
postfaţa „Geticii", scrisă de Radu Florescu 1 , şi nici să evite 
„abuzul de termeni tehnici" sau „o terminologic alambicată care 
să ascundă concepte vagi şi judecăţi şovăielnice", pentru a-i da 
cuvântul aceluiaşi autor2. 

1 V. Pârvan, Getica - o protofrtorie a Daciei, ed. îngrijită, note, comentarii şi 
postfaţă de R. Florescu, Meridiane, Bucureşti, 1 982, p. 604. 
2 R. Florescu, Getica . . .  , p. 590. Cred că „şarpantă conceptuală" întruneşte pe 
lângă aceste două auto caracterizări citate şi pe aceea, prezentă la aceeaşi pagină, 
de „barbarism". 
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Într-un fel, faptul e explicabil: asemeni multor spirite de 
elită, Pârvan a fost un neînţeles în timpul vieţii (iluzia înţelegerii 
nu e o conditie a realitătii acesteia din urmă) şi un putin înteles ' ' , , după moarte. Spre deosebire de cazul - cu nimic mai puţin tragic -
majorităţii acestor spirite, cel al lui Pârvan comportă un aspect 
întrucâtva particular: să spunem deci că Pârvan avea să fie 
finalmente rău înţeles. Adularea personalităţii, mitizarea acesteia 
(într-o perioadă în care oricum „cultul personalităţii" avea să 
coboare prea des de la rangul de politică statală direct în paginile 
multor, poate prea multor lucrări „ştiinţifice"), bazate nu atât pe 
incapacitatea de a tranşa corect între Pârvan-arheologul şi Pârvan­
filosoful cât pe lipsa de discernământ între concluziile filosofi.ce şi 
cele pur arheologice ale savantului aveau să afecteze cel puţin într-o 
chestiune (acea a geto-dacilor) arheologia românească postbelică. 
Cu certitudine, arheologia este acea „disciplină istorică autonomă, 
având ca obiect depistarea, sistematizarea şi interpretarea 
vestigiilor materiale aflate în pământ, la suprafaţa acestuia sau sub 
apă"3

. La fel de adevărat este însă faptul că „înainte de a deveni o 
ştiinţă, arheologia este o atitudine"4

• În persoana lui Pârvan, 
arheologia ca ştiinţă şi arheologia ca atitudine şi-au găsit o 
veritabilă punte de legătură. Să încercăm, în pofida dificultăţilor 
inerente unui asemenea demers, să analizăm contribuţiile sale în 
ceea ce priveşte cele două chipuri: al ştiinţei vechimii, respectiv al 
intuiţiei vechimii. 

Trebuie spus că arheologia nu părea a fi de la bun început 
pasiunea tânărului Pârvan: înainte de plecarea sa la studii în 
Germania, Evul Mediu şi epoca modernă îi furnizaseră subiectele 
de cercetare pentru primele sale studii5. 
3 :\1. Babeş, În: Enciclopedia Arheologiei şi Istoriei Vechi a României, voi.I., Ed. 
Enciclopedică, Bucureşti, 1 994, p. 94., s. v.,,Arheologia". 
-1 R. 1beodorescu, Grap.i.le unui erudit: ,,Istoria arheologiei". În: Drumuri cdtre 
ieri, Ed. Fundaţiei Culrurale Române, Bucureşti, 1 992, p. 1 48.  Citarul aparţine 
lui Georges Dawc 
' N. Zugravu, ,,Marcus .-\urelius - \'asile Parvan: afinităţi elective". În: Vasile 
Pârvan - Studii ck istoria culturii antice, Ed. Ştimţifică, Bucureşti, 1 992, p. 1 5. 
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Majoritatea biografilor par a cădea însă de acord asupra 
unui singur fapt: în anii colaborării sale cu I. Bogdan, D. Onciul şi 
N. Iorga avea să fie puternic influenţat de principiile şcolii critice, 
altfel spus dispreţul faţă de speculaţiile ieftine şi amatorism, 
combinat cu serioasa, aproape severa interpretare a izvorului 
1stonc. 

Ajunge să citim scurta introducere la Getica6, pe care avea 
să o publice decenii mai târziu, pentru a aprecia cât de durabile 
aveau să fie metodele şi optica de lucru deprinse în acei ani. Nici 
Tocilescu, nici Goos, nici chiar Pulszky Fcrenc nu scapă criticii 
sale şi totuşi parcă nici unul dintre aceştia nu este „admonestat" 
mai aspru decât Nicolae Densuşianu, autorul „romanului 
fantastic" Dacia preistorică, ,,plin de mitologic şi de filosofie 
absurdă". 

Dacă peste ani Vasile Pârvan urma să opună acestei de 
multe ori excesive severităţi a şcolii critice antidotul propriei sale 
profunzimi filosofice, nu este mai puţin adevărat că anii de studiu 
la universităţile din Berlin, Jena sau Breslau au stat sub semnul 
aceleiaşi rigori de analiză, generată de şi îndreptată spre izvorul 
istoric, antic de această dată. Orizontul tânărului Pârvan era în 
1 908, atunci când susţine la Breslau disertaţia academică „Die 
Nationalităt cler Kaufleute im romischen Kaiserreiche" foarte larg: 
filosofie antică, epigrafie greco-romană, drept roman. Filosofia 
antică şi dreptul roman familial sunt foarte bine ilustrate de 
studiul „M. Aurelius Veros Caesar şi L. Aurelius Commodus A. 
D. 1 38- 16 1", publicat în 1 909. Doi ani mai târziu, dedica lui I. 
Bogdan noul, pe atunci, studiu „Contribuţii epigrafice la istoria 
creştinismului daco-roman". 

În mod cert, studiul poartă un titlu prea modest faţă de 
ceea cc oferă; asemeni Getiai de mai târziu, şi înţelesurile acestui 
studiu aveau să fie dacă nu răstălmăcite, atunci subestimate prin 
utilizarea lor anacronică. În epoca în care a fost redactat, recursul 
la naţiune şi justificarea prezentului prin antichităţi aveau să mai 
6 R. Florescu, Getica . . .  , p. 7. 
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facă Încă multe victime: dacă însă anumite fraze lui ale lui Pârvan 
nu erau neobişnuite în 1 9 1 1 (înaintea primului război mondial) , 
nu ne explicăm apariţia unor fraze asemănătoare în 1 992, în 
studiul introductiv la această scriere;. 

Studiul acesta adaugă domeniilor sus menţionate un altul 
din care arheologia practicată de Pârvan avea să-şi extragă seva, 
ceea ce tânărul savant numea într-o notă de subsol8 „direcţia 
nouă, genetică-comparativă, dată istoriei religiunilor de Usener, 
Dieterich, englezul f razer şi alţii". Această „direcţie nouă" 
prezentă în studiul său (cu ecouri şi în Getica) îl anunţa în mod 
ironic pe Eliade: într-adevăr, doar acest din urmă savant avea să 
reia pe o scară la fel de largă analiza etimologică a unor termeni 
precum „zănatec", , ,Sânziene", etc., cu implicaţiile în evoluţia 
culturilor pe care uneori asemenea demersuri le aduc în discuţie. 

După cum se poate vedea, filosofia n-a fost singura sursă 
,,extra-arheologică" de alimentare culturală pentru Vasile Pârvan, 
dar dacă am insistat în frazele de mai sus asupra acestei discipline 
şi a celorlalte care l-au interesat, e pentru că activitatea arheologică 
stricto sensu întreprinsă de Vasile Pârvan n-ar putea fi apreciată la 
justa ci valoare în absenţa erudiţiei din spatele tehnicii. 

Cariera lui Vasile Pârvan evidenţiază în evoluţia ei multe 
din aspectele tenebroase ale lumii ştiinţifice româneşti din toate 
timpurile: este cunoscut astfel incidentul provocat de fostul său 
profesor de limbă greacă, N. Burilescu, în mod paradoxal cel ce 
avea să-l acuze de plagiat în ceea cc privea Contribuţiile . . .  sale, miza 
fiind postul de la catedra lui Tocilescu9

• Nimic nu avea să-l 
oprească însă pe Pârvan: profesor titular în 1 9 1 3, el avea să-şi 
continue un drum destinat întemeierii şi consolidării în arheologia 
noastră. 

î N. Zugravu, Creştinism - &manitate - Continuitate (studiu introductiv). În: Vusile 
Pârvan - Studzi de irtoria culturii antice, Ed. Şti.in�fică, Bucureşti, 1 992, p- 22-35. 
8 V. Pârvan, Contribuţii epigrajice la irtoria creştinismului daco-roman. In: Studii de 
istoria cu/tuni antice, Bucureşti, 1992, p. 209, n. 392. 
9 J tudii de irtoria culturii antice, Bucureşti, 1 992, p. 17. 
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Punctul de plecare în aventura sa arheologică avea să se 
producă după ce, în 191 O, devine directorul Muzeului Naţional de 
Antichităţi, forul suprem al acestei ştiinţe în epocă. Un an mai 
târziu, Pârvan iniţia săpăturile de la Ulmeturn, primele dintr-o 
provincie făcută anume parcă pentru curiozitatea sa clasicistă: 
Dobrogea, muzeul de antichităţi în aer liber. Această ultimă 
metaforă capătă o şi mai sporită consistenţă dacă ne amintim că 
Histria avea să fie pentru prima dată supusă expertizei arheologice 
de Vasile Pârv::m, cu începere din 1914. Este unul din locurile 
predilecte spiritului său meditativ, repede transformat în „loc de 
pelerinaj": un cap încoronat ca Ferdinand I cel Loial avea să 
preţuiască hărnicia lui Pârvan, pe baza interesului pentru epigrafie, 
devenită profesie pentru unul şi hobby pentru celălalt. 

Pe lângă aceşti selecţi vizitatori, Pârvan reunea în jurul lui 
o veritabilă colecţie de viitori specialişti şi este cazul să spunem că 
spiritul de şcoală avea să definească activitatea arheologului: 
Lambrino, Metaxa, Mateescu, Nicorescu, Teodorescu şi asistentul 
său, Ioan Andrieşescu aveau să lucreze fie la Callatis, fie în cazul 
celui din urmă, la Sălcuţa (1916) 1°. 

Acest spirit de şcoală nu reuşea să exprime aspiraţiile unei 
ţări aflate, după primul război mondial, la debutul unei perioade 
de acwnulare, de creştere, cel puţin nu în totalitate. Pârvan ştia ca 
nimeni altul că practica institutelor de arheologie la distanţă de 
ţara de provenienţă, în teritoriile ,supuse studiului nu putea lipsi în 
cazul unei ţări care se respectă. ln 1922 el fonda Şcoala Română 
de la Roma, viitoare Academia di Romania. Acest act de 
întemeiere fusese facilitat şi de reputaţia europeană a lui Pârvan: 
tânărul, care criticase opacitatea prezentă chiar la ilustre spirite 
precum Mommsen, devenise prietenul pe care aveau să-l regrete 
romanişti de talia lui Carcopino. Europenismul lui Pârvan nu 
poate fi nicicând excesiv subliniat; în mod paradoxal acest 
europenism avea să coexiste cu un interes din ce în cc mai 
crescând (între 1924 şi 1927 din iniţiativa sa fuseseră întreprinse 
10 M. Babeş, op. cit., p. 96. 
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numeroase săpături în situri neolitice; ele începuseră încă din 1916 
la Sălcuţa) în direcţia autohtonismului, o veritabilă doctrină 
personală a savantului, abil speculată de dictaturile cc aveau să se 
succeadă vertiginos în România secolului XX. 

Pentru moment, să adăugăm că lui Pârvan i se datorează 
apariţia unor prestigioase publicaţii: Ephemeris Dacoromana sau 
Dacia, au fost anterior apariţiei primului lor număr, visele sale (se 
mai poate adăuga aici şi publicaţia Diplomatarium Italicum). În 
destul de spinoasa problemă a universităţilor ardelene, Pârvan s-a 
unplicat de asemenea: ,,a fost", remarca un comentator, ,,pe 
pământul Transilvaniei, printre începătorii Universităţii clujene" 
(sau mai degrabă continuatorul celui maghiar)1 1 . 

Este pc undeva paradoxal că celebrul clasicist avea să fie 
autorul „Geticii", dar nu mai puţin explicabil; aşa cum aminteam 
mai sus, încă din „Contribuţiile epigrafice la istoria creştinismului 
daco-roman" se poate observa o aplecare către destinele 
autohtonilor Daciei, la care, în opinia lui Pârvan, romanizarea şi 
creştinarea ar fi fost procese paralele (în mare, savantul stabilind 
totuşi repere cronologice destul de diferite pentru fiecare în 
parte) . 

Un interes pentru pre- şi protoistoria ţinuturilor din 
nordul Dunării avea să-şi croiască, încet dar sigur, drum în 
gândirea lui Pârvan şi o serie de evenimente anunţau parcă Getica-. 
în 1924, I. .Andrieşescu publica rezultatele săpăturilor de la Piscu 
Crăsani şi tot .Andrieşescu fusese în 191 2  autorul „Contribuţiei la 
Dacia înainte de Romani" ajungând din teza de doctorat la Iaşi, 
pruna monografie dedicată neoliticului românesc. N-am amintit 
fără rost această din urmă lucrare, ea fiind menţionată de Pârvan 
în intoducerea monumentalei sale lucrări. Despre săpăturile în 
staţiunile neolitice, am scris mai sus: începute la Sălcup. în 1 9 1 6, 

1 1  R. Theodorescu, Liudd lui Deda! În: Drumul către ieri, Ed. Funda�ei Culturale 
Române, Bucureşti, 1 992, p. 1 72. 
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ele dădeau măsura practică a acestui interes pentru una dintre cele 
mai înd�părtate perioade ale istoriei ţinuturilor dunărene. 

l nainte <le a scrie despre Getica, o paranteză trebuie 
deschisă, sistemul de gândire al lui Pârvan fiind adesea lăudat fără 
a fi înţeles. În  mod corespondent, Getica este înţeleasă, ca un tot, 
concluziile filosofice ale arheologului ajungând uneori în timp să 
substituie date care s-ar fi dorit să fi fost mai tehnice, mai exacte. 

N-am utilizat fără semnificaţie drept moto tocmai acea 
frază din articolul „Adunători de izvoare, istorici şi filosofi": se 
poate observa cu uşurinţă accentul pe care Pârvan îl pune pe viaţă, 
pe viaţa în orice accepţiune. Cred că fraza conţine în sine mai 
mult decât o metaforă, oricât de sublimă ar fi aceasta. Şi mai cred 
că, înainte de a-i atribui lui Pârvan cu atâta mecanicism sau 
automatism titulatura de filosof, ar trebui să verificăm cc fel de 
filosof a fost. E, din păcate, un loc comun să separăm arheologul 
de filosof atunci când n-ar fi neapărat necesar, uitând să o facem 
atunci când s-ar cuveni. 

Spunem că stoicismul a fost preferat de Pârvan fără 
excluderea altor sisteme şi tradiţii filosofice: câţi dintre noi ne 
amintim însă că pentru stoici, philosophia a avut un sens mai larg 
decât de obicei, înglobând deopotrivă teoria şi practica? Sau că 
bunăoară Cicero o definea ca fiind „ars vitae", arta acelei vieri, 

• J 

istorică pentru Pârvan? lnaintea stocilor, Aristotel spunea că 
filosofia este o metodă de cunoaştere, sinonimă aşadar cu 
„epistemc" 1 2

• Aceasta din urmă n-ar fi fost străină de 
„anamnesis", de o anamneză care n-a fost la rându-i străină 
gândirii istorice a lui Pârvan. În „Phaidon", Platon afirmă că 
,,epistcmc", cunoaşterea, ,,nu ne poate parveni prin simţuri şi că, 
deci, o avem înnăscută" 13• 

Această continuitate de idei (,,cidc") a îmbrăcat pentru 
arheologul Pârvan forma continuităţii de gândire cu cei ce ne sunt 
strămoşi. Pentru el era evident că mintea contemporanilor regăsea 

12 F. E Peters, Termenii filosofiei greceşti, Humanitas, Bucureşti, 1 997, p. 223. 
IJ F. E. Peters, op. cit., p. 93. 
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intuitiv pe aceea a Înaintaşilor, ceea cc explică şi caractcntl viu al 
interpretării documentului istoric, doar în aparenţă un martor 
tăcut al unor timpuri moarte. Din cele 7 capitole din care se 
compune Getica, lucrarea sa de căpătâi, publicată în 1 926 (1 -
Migraţii cimmero-scythe, sec. X-VI a. Chr.; I I .  Geţii din Carpaţi 
de la Spargapcithes la Decebalus; III .  Cultura getică; IV. Staţiunea 
getică de la Piscul Crăsanilor; V. Expansiunea getică între 900 şi 
500 a. Chr.;  VI .  Vârsta fierului în Dacia 1 .  Hallstatul; 2. La Tene; 
VII .  Concluzii) neîndoielnic cel de-al treilea a ridicat conştient sau 
nu cele mai multe probleme. 

Getica a avut meritul, în epocă, de a se constitui în prima 
sinteză românească de asemenea dimensiuni dedicată acestei 
problematici. Măiestria interpretării surselor dovedea neîndoielnic 
tehnicianul din Pârvan. Reevaluarea necesară a datelor şi 
concluziilor a fost adesea făcută chiar dacă sub umbrela 
nevinovatelor ipocrizii gen „nu mi-am propus să redactez din nou 
opera şi nici să aduc toată informaţia acumulată între tirnp" 14

• Alte 
lucruri n-au fost remarcate, ceea ce, iarăşi, e explicabil dacă ne 
gândim că abia în anii '90 ai secolului XX şi cu o inerţie regretabil 
de expectabilă a specialiştilor, mitul geto-dacilor avea să fie din 
nou analizat în emisiuni 1V, cărţi, articole (cum era de aşteptat, 
întâmpinate cu o reticenţă care demonstrează cât de greşit a 
receptat societatea românească anumite concluzii ale lui Pârvan). 

Neîndoielnic, Getica poartă marca interpretărilor la modă 
în epocă, ,,pornind de la teoria lui Gustav Kossina: spaţiilor 
caracterizate printr-o cultură materială unitară le corespunde o 

• • � , , 15  A • • � entitate ctruca ceea ce ll1 sllle nu e surpnnzator. 
Surpinzătoare e inocenţa cu care generaţii de arheologi au 

preluat concluziile capitolului I I I  al Geticii; să o spunem direct: 
adesea geţii lui Pârvan au fost căutaţi prea asiduu în teren. Dar 

1 � R. Florescu, Getica . . .  , p. 603 (Postfaţă). 
15 G. A. N1cukscu,. Interpretarea fenomene/ar etnice de către istonâ şi arheologi. Pericolele 
argumentaţie mixte. In: Timpul Istonei. Afemon·e şi patrimoniu. ln honorem emeritae 
I .igiae Hârzu, Bucureşti, 1 998, p. 64. 
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erau aceşti geţi reali? Nu cwnva ar fi fost necesară o „periegheză" 
a gândirii lui Pârvan înaintea perieghezelor practice, propriu zise? 

O simplă privire asupra capitolului III ne convinge: din 
moment ce afirmaţia lui Pârvan conform căreia „scriitorii antici au 
confundat Întotdeauna pe geţi cu rudele lor sudice, thracii" 16 era 
evident adevărată, ea nu scuză crearea unui popor sfânt, paşnic, 
excesiv de moral, creativ până la a preceda creştinismul. 

E suficient să vedem cum se referă Pârvan la sacrificiul 
uman practicat de geţi: , ,o jertfă aşa de sfinţită" în c_are unui om „i 
se ia viaţa de came spre a i se dărui cea de spirit" 1 7

• In acelaşi timp, 
referindu-se la alte practici religioase, Pârvan afirmă categoric că 
„nimic nu ne îndreptăţeşte a admite la geţi un cult orgiastic, aşa 
cum e la thraci" 1 8. Poligamia e evident condamnată, lăudat fiind 
celebrul episod în care Scorylo exemplifică puterea unirii triburilor 
,,la procedarea «filosofică»" cu lupul şi câinii19

. 

Exemplele ar putea continua, dar mă tem că aş putea fi 
acuzat de a fi realizat, după expresia lui Radu Florescu, ,,o sco/ie de 
zoii nerăbdător şi încântat să descopere greşeli şi lacune în 
monument"20

• Departe de mine o asemenea intenţie: mă grăbesc 
chiar să adaug că numitul capitol III nu conţine greşeli. Acestea 
din urmă aparţin celor ce nu au ştiut să-l citească pe Pârvan 
printre rânduri, începând cel mai adesea cu pre/postfaţatorii săi. 
Nu Pârvan este vinovat că diverse ideologii, mai ales cea legionară 
sau cea comunist - naţionalistă (nu e întâmplător că prima a fost 
specific românească, iar cea de-a doua variantă autohtonă a 
comunismului) au preluat şi transpus mot-a-mot cuvintele prin 
care Pârvan definea pe geţi, bunăoară „un popor de ţărani: aşezaţi, 
statornici şi supuşi şi cu frică de zeul lor, amărâţi de vecini cu 

16 Pârvan, ,,Getica", op. cit . ,  p. 99. 
17 idem, op. cit., p. 92. 
18 idem, op. cit., p. 93. 
19 idem, op. cit., p. 1 00. 
20 R. Florescu, Getica . . .  , p. 604 (Postfaţă). 
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nesfârşitele războaie şi prădăciuni"21 asupra poporului român, unic 
moştenitor al acestor„virtuţi". 

Trebuie neîntârziat spus că Pârvan a propus şi nu impus o 
viziune asupra geţilor. E adevărat, viziunea sa, adesea atât de 
personalizată: Pârvan găsea în istorie un refugiu în faţa unei lumi 
reale, la antipodul geţilor săi în multe privinţe. 

f7aţă de unele elucubraţii arheologice postbelice relative la 
înalta cultură geto-dacă sau daco-getă (după orgoliu sau autor), 
concluziile sale relative la „civilizaţia de lemn" a geţilor sunt 
inegalabil de elegante şi pertinente. Mai mult: acolo unde Pârvan a 
inventat în filosofie, alţii au inventat în materialul arheologic şi 
asta a avut efecte catastrofale. 

l-a fost dat „Geticii" să se constituie în punctul de plecare 
al unor mari idei şi mari prejudecăţi; e poate marca 
monumentalităţii sale. Menirea sa a fost aceea de a explora 
preistona şi protoistoria (cu accent pe ultima, evident, păstrând 
subtitlul „O protoistorie a Daciei"). Ar fi de prisos să continuu 
aici cu tonul elogios: evocarea de faţă nu este o pre- sau postfaţă. 
În 1 927, Vasile Pârvan murea, după ce-şi Închinase viaţa nu numai 
timpului mort (ar fi contrazis el însuşi această expresie) , dar mult 
mai mult devenirii vii a istoriei. Istoria a fost pentru el acea oază 
de linişte din noi, perpetuu transmisă prin generaţii, altfel spus 
nemuritoare. E poate motivul pentru care geţu săi sunt, ca în 
celebrul citat din Herodot, nemuritori. 
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66. ,,Mitologia greco-romană în lecturi ilustrate ", de G. Popa - Llsseanu, 
ed. II, Buc., 1 9 1 5. 

67. Gerusia din Calatis, în Anal. Acad. , Mem. Secţ. ist., XXXIX, 
1 9 1 6/ 19; Şi extras: Buc., 1 920. 

68. ,, Valurile (troienele), drumurile şi cetăţile romane din toate ţările locuite 
de români': de Pamfil Polonic, în Arh. Acad., 1 9 1 9; Anal. Dezb., 
XXXIX (1 9 16/ 1 9) . 

. 69. Gândun· despre lume şi viaţă la greco-romanii din Pontul Stâng; Rev. 
ist., VI (1 920), nr. 1 -2 (ian.-mart.); Şi separat: Buc. ,  1 920. 
Reprodus apoi în vol. Memoriale, Buc., 1 923; Cluj, 1 973. 

70. Parentalia. [,,Pentru pomenirea împăratului Traian '7, în Ltceefărul, 
Buc. ,  XIV (1 9 1 9) .  

71 .  I pnmordi de la civilta romana a/le faci de/ Danubio, în Ausonia, 
Roma, X (1921); Extras: Roma, 1 92 1 .  

72. În chestiunea eltmologiei „Dunării': în Rev. ist. , VII (1 921), nr. 1 0-
12  ( oct.-dec.); Anal. Dobr., III (1 922), nr. 2. 

73. O punere la punct în chestiunea etimolo._giei „Dunării': în Ins!. Arh. 
Buc. ; Răspuns la critica formulată de V. Motogna (Fot în chestia 
etimologiei „Dunării'') în Rev. ist. , VIII (1 922) . 

7 4. Probleme de arheologie în România, în Transilvania, Sibiu, J JI 
(1 922), nr. 1 -2 (ian.-febr.); Şi extras: Sibiu, Tip. 
Arhidiecezană, 1 921 . 

75. Consideraţii asupra unor nume de râuri daco-scitice, în Anal. Acad., 
Mem. Sec(. ist. , s. III, t. I, 1 922/23; Şi extras: Buc., 1 923. 

76. Su/le origini de/la civilta romena, în L'Europa Orientale, Roma, II 
(1 922), nr. 4-5; Şi extras: Roma, 1 922. 

77. Histria, VII, Inscripţii găsite în 1916- 1921 şi 1922, în lnst. Arh. 
Buc. ; Anal. Acad , Mem. Secţ. ist. , s. III, t. l i ,  1 923/24; Şi extras: 
Buc., 1 923. 

78. Dacia srythică, în Anul. Dobr., IV (1 923), nr. 2 (apr.-iun.), 
Fragm. din vol. Începutunle vieţii romane ... 
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79. La penetration heflenique et hellinistique dans la val/ie du Danube 
(d'apres Ies dernieres decouvertes archeologiques). Communication 
faite au IV-e Congres intemational des sciences historiques, 
tenu a Bruxelles, en Avril 1 923, în BuL Seci. Hist. , X, 1923, p. 
23-47; Şi extras: Buc. , 1 923. 

80. Note di geografia antica, în Inst. Arh. Buc. ; Riv. filoL istr. clas., n.s., 
I (LI delia racolta) , 1 923, fasc. 3 (ottobre); Şi extras: Torino, 
1923. 

81 . ,,Buzăul': în Anal. Dobr. , IV (1 923), nr. 4 (oct-dec.) . 
82. Începuturile vieţii romane la gurile Dunării, Buc., Cultura naţională, 

1925. 
83. Proemio, în Ephemeris Dacoromana, Roma, I (1923) . 
8.fy-,Juove considerazjoni sul vescovato delia Scizja minore, în Ins!. Arh . 

. __.,· ·· Buc.; Atti def/a Pontificia Accademia Romana di Archeologia. 
Rendiconti, Roma, II  (1 924), Estratto: Roma, 1924. 

85. Municipium Aurelium Durostorum, în Riv. filoL istr. clas., n.s., II 
(1 924); Şi extras: Torino, 1 924. 

86. Sur un relief inedit du VII- e  s. Reprisentant la Sainte Vie,;ge, par ~, 
directeur du Musee national de Bucarest et de l'Ecole 
Rownaine de Rome, în Premier Congres International d'Etudes 
Byzantines, Buc., 14-20 avni 1924. Tîtres et sommaires des 
rommunications, Buc. , 1924, în Acad. Roum. , BuL Sect. Hist. , t. XI, 
1924; Şi extras: Buc. , 1 924. 

87. Considerations sur Ies sepultures celtiques de Gruia, în Dacia, I 
(1924); Şi extras: Buc., Cultura Naţională, 1 924. 

88. Une nouvel/e inscription de Tomz� în Dacia, I (1 924). 
89. L 'âge du depot de bronzes de S useni, în Dacia, I, 1924. 
90. A propos du „basileus" Coţys de Callatis, în Dacia, I, 1 924. 
9 1 .  Note complementaire [la „Considera,tiuni asupra tezaurului de la Vâlci 

= Trân lângă Plevna" de Ioan Andrieşescu}, în AnaL Acad., Mem. 
Secţ. ist. , s. III, t. V (1 925) ; Şi extras: Buc., 1 925, V Anal 
Dezb., XL V (1 924 /25) .  

92. Fouifles d'Histria. Inscriptions: troisieme serie, 1923- 1925, în Dacia, 
II  (1 925) ; Şi extras: Buc., Cultura Naţională (1 925] . 

93. Un „aes grave" olbien a „Salsovia ': în Dacia, II (1 925) . 
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94. !.A „statue - menhir" de Hamangia, în Dacia, II (1 925). 
95. Săpăturile arheologice din România în vara anului 1925, în Arh. 

Acad., 1 925; AnaL Dezb., XLVI (1925/26). 
96. Pnfazjone, în Ephemeris Dacoromana, I II (1 925). 
97. What Romania bas to o.ffer the art studenţ. by ~, Profcssor in the 

University of Bucharest, vice-Prcsident of the Romanian 
Academy. Translated by C. U. Clark, în Arl and Archaeology. 
The Arts throughout the Ages, XXI (1 926), nr. 1 Qanuary). 

98. Dacii la T roia, în O,pheus, Buc., II ( 1926) ; Şi extras: Buc., tip. 
Ion C. Văcărescu, 1 926. O traducere ungară (A Dcikok 
TrrŞjciban, romanb61 forditotta Perenczi Sandor) în *Erdejyi 
!roda/mi Szemle, Cluj, I I I  (1 926), nr. 1 ;  Şi extras: Cluj, 1 926. 

99. La Dacie a l'epoque celtique, în Comptes ren dus des seances [ de 
/'Academie des insmptions et belles-lettmJ, Paris, 1 926; Şi extras: 
Paris, 1 926. Versiune română (Dacia în epoca celtică), în Propilee 
literare, I (1926). 

1 00. Getica. O protoistorie a Daciei, Buc., Cultura naţională, 1 926. 
10 1 .  Avant-propos, în Dacia. Recherches et dccouvertes 

archeologiques en Roumanie, Buc., I, 1924. 
102. Dacia. An outline of the earjy civilizations of the Ca,patho -

Danubian countries, f?y ~, Cambridge, At  the University Prcss, 
1 928. 

103. A[ Zub - Vasile Pâroan. Biobibliogrcifie 1882- 1927. Ed. 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, Ed. Militară, Buc. , 1975. 
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V. Pârvan - Idei şi forme istorice. 4 lecţii inaugurale -
Bucureşti, 1920; ,,Datoria vieţii noastre" (1919) 

Libertatea spiritului nu creşte de asemenea nici acolo unde 
omul e robit de trup. Iubirea ideei e un lirism deplasat în lumea în 
care „timpul e bani". De o sută de ani omenirea trăeşte în crezul 
materialist: economic, social, istoric. Întreaga luptă pentru viaţă a 
umanităţii contemporane se dă între Capital şi Muncă. Deprins a 
cumpăra Inteligenţa când are nevoe de dânsa, pentru înmulţirea 
averii, ori înfrumuseţarea vieţii, Capitalismul nu o socoteşte ca un 
alt rival. Deprins a nu avea nevoe de inteligenţă, Socialismul face 
abstracţie de ea, neputându-şi-o închipui ca un eventual rival. 
Capitalismul biruitor în Apus, calcă dispreţuitor în picioare toate 
idealele pentru care intelectualitatea, solidară cu poporul, a crezut 
că trebue să lupte în răsboiul cel mare. Socialismul biruitor în 
Răsărit - cel puţin ca experienţă trecătoare politică - începe prin a 
distruge tot ce nu e primitivitate şi bestialitate de massă amorfă. 
Pentru că e fără putere fizică, pentru că e puţin numeroasă, pentru 
că e supărătoare în cererile ei de sacrificiu, nerentabil, pentru 
inutila urmărire a idealului, Inteligenţa creatoare contemporană, e 
în totalitatea ei zdrobită: de masivitatea impertinentă a bogătaşului 
care asudă grăsime şi de brutalitatea greoae a proletarului care nu 
se gândeşte decât la mai multă pâine. 

Ţinta ori cărei chcltueli de energie în lumea actuală e 
sporirea productivităţii. O monstruoasă stoarcere a tuturor 
puterilor pământului şi omului, ca să dea cât mai mult material 
asimilabil pântecelui şi poftelor inferioare. Orice idee e valorată 
după interesul - pragmatic - pe care-l deşteaptă. Orice instituţie 
ideală a societăţii e mecanicizată industrial. De o sută de ani 
încoace nu s'a născut o singură idee epocală, deschizătoare de 
drumuri necunoscute, în arhitectură, în filosofie, în sculptură, în 
religie, în morală. Numai ştiinţa - şi anume, în special, cca aplicată 
- a făcut progrese enorme: rezultatul marei majorităţi a acestor 
progrese e însă asasinarea savantă a milioanelor de nenorociţi, 
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cari, fără aceste invenţiuni şi descoperiri, n'ar fi murit nici aşa de 
mulţi, nici aşa de oribil, în actualul răsboiu. 

O universitate nouă, în anul de la naşterea Domnului 
următor imensului faliment etic al concepţiei materialiste despre 
lume şi viaţă, e, dacă cei ce au întemeiat-o îşi dau cât de cât 
osteneală să gândească asupra rostului ei, un fapt de însemnătate 
nu numai locală, ci mondială. 

Î n  adevăr, toate marile întrebări ale sufletului omenesc 
conştient de continuitatea istorică a gânditei omeneşti luptătoare, 
se pun din nou: cum să se facă cercetarea realului; cum să se 
îndrumeze căutarea adevărului; cum să se înţeleagă frumosul; cum 
să se ia poziţie faţă de lume şi viaţă; cum să se ajute selecţionarea 
naturală a talentelor şi geniilor; cum să se înnobileze scopurile 
vieţii sociale, politice, naţionale; cum să se dea lupta cu infinita 
bestialitate omenească, zmulgând câţi mai mulţi semeni de-ai 
noştri din noroiul în care se bălăcesc zilnic; toate aceste întrebări, 
cari singure pot justifica sechestrarea atâtor libertăţi individuale în 
folosul binelui social, trebue să preocupe pe întemeietorii unui 
nou aşezământ oficial de cultură socială şi de cultură creatoare. 

Dar mai ales la un popor încă în formaţie socială şi 
naţională, cum e al nostru, aceste întrebări sunt obligatorii subt 
sancţiunea absurdităţii nouci instituţii în mijlocul unor nevoi mult 
mai stringente, de ordin infinit mai adcquat primitivităţii vieţii 
noastre publice. 

Căci dacă e ca noua Universitate să nu fie decât încă o 
uzină de superficialităţi şi inutilităţi, de non-valori sociale, 
culturale, politice, înfiinţarea ci nu e numai absurdă, e şi imorală. 

De sigur, fiecare păcat social se reflectă la un popor în 
toate aşezămintele lui. Într'o lume de seci şi de utilitarişti josnici 
conspiraţia generală a neisprăviţilor va popula cu reprezentanţi de-ai 
lor, cele mai înalte locuri în ierarhia responsabilităţilor social­
culturale ori social-politice. Dar subt imboldul idealismului mistic 
popular, trezit Întotdeauna puternic în epocile de mari răsturnări şi 
revoluţii, doi trei oameni de inimă pot pune la cale, susţinuţi de 
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acest ambiant încrezător şi cald, mari reforme spirituale, pe cari în 
vremile obişnuite nu le-ar fi adus o evoluţie de decenii ori secole. 

lată, în faţa noastră, o operă de revoluţie, înfăptuită cu 
mijloace revoluţionare, inspirată de o iubire, cu totul dcsinteresată, 
pentru mai bine, apărată, tocmai prin acea speranţă naivă şi curată 
a celor mulţi, de atacurile puterilor tradiţionale, ignorate voluntar 
de întemeietori şi mânioase de această ignorare. 

Pe ce drum va apuca noua confraternitate spirituală? Cele 
vechi, mereu umblate, bine bătute, netede, duc toate în mlaştina 
materialismului vulgar. Iar drumurile nouă sunt numai indicate, de 
cugetătorii solitari. Construirea lor e tot opera răbdătoare a 
tovărăşiilor numeroase de ucenici ai noului gând. Şi entusiasmul 
celor mulţi nu şine decât până la primul obstacol, până la prima 
jertfă. Tăria de caracter - singura nobleţă adevărată în lumea 
muritorilor - e o floare rară. Iar fără ea toată învăţătura de pe 
lume, tot talentul creator, e un simplu amuzament egoist. Când 
semenii tăi te urcă în vârful piramidei sociale, trebue să arzi tot 
sufletul tău pentru a rămâne acolo: nu pentru tine, că tu eşti un 
om, trecător, dar pentru oameni, pentru idealul lor, pe care tu nu 
trebuc să-l creşti cu tot sângele vieţii tale, pe care numai odată o ai. 

Dar iată, totul e rău. Nici cei mai buni nu rezistă suferintei 
ori ispitei, ci renunţă la luptă. Întreaga viaţă e murdărită de 
egoism, de interesul brutal, de utilitar. l'vlilioane în jurul tău spun: 
aşa e viaţa; zadarnic încerci s'o schimbi. Şi nu cobori ochii, din 
viziunile senine unde încerci a-i fixa, asupra pământului forfotitor 
de lume, fără să vezi confirmarea îmmiită a asprului adevăr: până 
şi suferinţa imensă a marelui răsboiu, abia încheiat, este azi 
profanată de materialismul cel mai odios: pacea care aşează soarta 
lumii e opera nevrednicilor cari nu au luptat, ci s'au îngrăşat în 
răsboiu; nimic din dumnezeiasca frurnuscţă a jertfei, a iubirei, a 
morţii, nu mai inspiră opera păcii; cei mişei, cei trădători, au fost 
poftiţi alături, ba mai sus, decât cei curaţi, cei credincioşi, cei 
drepţi; o amară preţăluire pe arginţi a început pentru sângele 
vărsat în lupte; biruinţele trebue răscumpărate cu banul văduvei şi 
orfanului, iar cei cari au câştigat birninţele stau trişti şi muţi, aiuriţi 
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de mânie, daţi la o parte ca nişte meşteri fără pricepere şi fără preţ, 
în vreme ce zarafii cântăresc în talgere: aurul Răsăritului, focul 
Carpaţi.lor, grâul Dunării, codrii Munţi.lor. Călcarea cuvântului dat 
e astăzi lege. Iar înlăuntrul ţării tale, nu vezi decât necinste, 
căţărare desperată către locurile cele mai de sus, goană după avere, 
murdărire a tuturor numelor curate de luptători fără frică 
împotriva răului, aprobare stupidă a mulţi.mei, dată nu celor care-i 
cer virtute, ci celor ce-i laudă viţiile. Şi în annosfera aceasta 
îmbâcsită de miasmele putreziciunii, rece de lipsa oricărei iubiri, 
chiar cei odinioară deschişi avântului cald spre ideal, devin reci, ne 
mai putând înţelege decât gândul raţional, logica faptelor brute; 
gândul ca expresie delicat-sentimentală, mistic încrezătoare, a 
înţelegerei intuitiv-lirice a Cosmosului, ca un tot din care noi 
oamenii nu suntem decât un infim fragment, mai mult simţind 
decât înţelegând legăturile noastre cu Întregul, e închis pentru ei. 
E aşa de săracă inima omenească în înţelegerea cuvintelor cari 
poartă gândul aproapelui! V orba, ca o simplă monetă luată şi dată, 
ştearsă de multă întrebuinţare, e tot ce loveşte cugetul: gândul 
închis în ea, strigătul nou, dat cu acelaş, banal, cuvânt, le scapă. Şi 
totul pare vechiu, uzat, indiferent. 

Pentru o confraternitate spirituală, cum e să fie aceasta, 
întemeiată acum, realitatea vietii trebue să fie însă nu suma ' manifestărilor pragmatice ale unei societăţi dezagregate şi haotice, 
alcătuită din indivizi prirnitivi ori decăzuţi, ci complexul 
potenţelor spirituale, latente în sufletul naţional şi general-uman, 
al masselor şi indivizilor. Noi nu lucrăm cu realitatea unor 
contingenţe de douăzeci şi patru de ceasuri, ca jucătorii la bursă, ci 
lucrăm cu realitatea unor stabilităţi psihologice milenare, ale 
sufletului ancestral. Pentru noi faptele concrete sociale, a căror 
cunoştinţă nu numai nu ne scapă, dar nouă singuri ne e complet 
inteligibilă, sunt numai mijloace de a diagnostica boalele sociale şi 
de a prognostica evoluţia lor. Noi nu ne mărginim la simpla 
constatare a bubelor urâte şi la tratarea lor superficială - după 
metoda politică - ci căutăm a purifica însuşi sângele bolnavului, 
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spre a împuternici din nou leucocitele să ucidă microbii can 
circulă în întregul organism. 

Supremul scop al luptei noastre e spiritualizarea vieţei 
marelui organism social-politic, şi cultural creator, care e naţiunea. 
Mijloacele întrebuinţate de noi sunt exclusiv de caracter social­
cultural şi pleacă din isvorul unic al idealismului naţional. Metoda 
noastră e aceea a cultivărei şi selecţiunii sufletelor superioare, prin 
punerea la probă a fiecărui individ, care ne este încredinţat, cu 
piatra de încercare a Cultului Ideci. Cine rezistă şi dă scântei e 
vrednic să intre în confraternitatea Univcrsitătii nationale. Cine e ' ' 
un simplu pietroi brut e dat înapoi în grămadă, spre a servi ca 
pavaj de şosea pentru construirea drumului nou către sferele cele 
de sus. Oportunisme, tocmeli, reductibilităţi, nouă nu ne sunt 
permise. Noi sântem preoţii aspri ai unei religii de purificare. 
Suntem profeţii unui timp, cu mult prea îndepărtat pentru poftele 
grăbite ale hămesiţilor contemporani, dar nouă imediat accesibil 
prin largul orizont al vederii istoric-filosofi.ce. 

Noi suntem condamnaţi să fim ireductibili, sau, să ne 
retragem din luptă. Căci asupra noastră apasă răspunderea întregei 
vieri a natiunei. Sănătatea sufletului ei ne e încredintată nouă. Iar , , , 
noi suntem datori să luptăm pentru a-i păstra întru eternitate 
această imunitate faţă de decădere şi moarte. Cum am putea o 
clipă să facem vreo concesie Răului, când ştim că puterile luj, 
chiar cu cea mai îndârjită luptă a noastră, tot uriaşe rămân, 
avându-şi isvorul în eterna inerţie cosmică? Noi trebue să fim 
oracolul, la care să alerge mulţimea în ceasurile de cumpănire a 
Destinului, spre a-i da lămurire asupra viitorului: căci numai noi 
gândim mai presus de meschinul timp şi spaţiu politic-social. Noi 
trebue să fim spiritul critic prin care să se lumineze naţiunea, când 
în nll2eriâ luptei vieţii şi în haosul ciocnirilor pătimaşe politice, ca 
vede răsturnată toată scara valorilor şi ceea ce socotea sfânt îi este 
arătat de luptătorii gălăgioşi şi fără conştiinţă ca murdar, iar ceea 
ce i se păruse josnic îi e înfăţişat ca ideal. Noi trebue să îi 
explicăm, că civilizaţia materială, singură, nu e nimic mai presus ca 
un grajd sistematic pentru vite bine hrănite şi ţeselate, dar nici pe 

207 
https://biblioteca-digitala.ro



de parte nu e o orânduire în care să aibă un loc şi sufletul, care, în 
om, c idee. 

Opera de purificare ce ne cade nouă, generaţiei actuale, e 
cu totul ingrată. Nouă ni se cerc sacrificarea însăşi a sufletului 
nostru: noi nu vom putea face nimic complet, ci de-abia vom 
curăţi drwnul pentru alţii. Cei ce vor veni după noi ne vor 
amesteca în acelaş primitivism cu cel al societăţii în care trăim şi 
nici nu vor bănui tragedia de precursori, chinuiţi, batjocoriţi, 
neînţeleşi, trădaţi, cari a fost în noi. Putând lucra, egoist solitar, ca 
cei mai buni din ţările luminate ale Apusului, noi nu vom fi lăsat 
după noi nimic întreg, nimic armonios, nimic asemănător marei 
iubiri de gând, care a fost în noi. 
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Ioan Andrieşescu - Viaţa şi opera 

Dan Turcu 

Printre primii cercetători români care au practicat un 
studiu sistematic în domeniul arheologiei se află Ioan G. 
Andrieşescu. Născut la Iaşi în 1888, unde şi-a petrecut şi anii de 
studenţie sub îndrumarea profesorului Tcohari Antonescu, 
Andrieşescu a devenit un exponent al intelectualităţii romane din 
ultimele decenii ale secolului XIX şi din perioada de început a 
secolului XX. De la început el s-a aflat într-un mediu ştiinţific 
orientat spre cercetarea trecutului străvechi. 1 Personalităţi precum 
Teohari Antonescu, cu lucrarea Dacia, patria primitivă a arienilor, 
Bogdan Petriceicu Hasdeu şi Alexandru Odobescu, cu al său 
Chestionar, au exercitat o influenţă asupra lui Andrieşescu.2 

Făcându-se remarcat prin teza sa de doctorat Contribujie la 
Dacia înainte de Romani, susţinută în 1912, Ioan Andrieşcscu 
răspunde invitaţiei lui Vasile Pârvan, profesor de istoric veche la 
Facultatea de Filosofie şi Litere de la Bucureşti, de a fi numit 
asistent şef la această facultate.3 

Profesorul Andrieşescu îşi va continua pregătirea la Berlin, 
unde audiază cursuri ale unor cercetători precum Hubert Schmidt, 
care a efectuat săpături la Cucuteni în 1909-191 O, Ed. Meier şi 
Gustav Kossinna. Aici el îşi va însuşi modul de interpretare 
concret al descoperirilor arheologice.4 Pentru alcătuirea lucrării 
sale de doctorat, Andrieşescu a consultat materiale din muzeele 

1 Dumitru Berciu, Ioan Andrieşescu fi concepţia tracizantă În istoriografia românească, 
Sympos1a Thracologica, nr. 6, 1 988, p. 8. 
2 Ibidem, op. cit., p. 8. 
1 Theophil Sauciuc-Săveanu, Le Profme11r Ioan G. Andrierescu, Dacia, IX-X, 
194 1 - 1944, p. 7. 
� Dumitru Berciu, op. cit. , p. 9. 
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româneşti şi străine, în timpul unor călătorii în Bulgaria, Grecia, 
I talia şi Iugoslavia. s 

În 1916 Ioan Andrieşescu este numit conservator la 
Muzeul Naţional de Antichităţi, unde, în 1919, devine subdirector, 
înlocuind pe M. D. Teodorescu care fusese numit profesor de 
arheologie pe lângă noua Universitate româna de la Cluj, fiind 
totodată şi profesor provizoriu la Liceul din Slatina6. 

În perioada în care Andrieşescu se afla la conducerea 
Muzeului Naţional de Antichităţi, _se preocupa de îmbunătăţirea 
salarizării personalului ştiinţific. In acest sens, obţine de la 
Ministerul Instrucţiunii, Cultelor şi Artelor echivalarea postului de 
subdirector şi conservator de la Muzeu cu acela de şef de lucrări la 
Universitate, respectiv echivalarea posturilor de asistenţi ai 
Muzeului cu cele de asistenţi universitari.7 În 1927, spaţiul rezervat 
expunerii colecţiilor Muzeului din vechiul local al Universităţii 
devenit neîncăpător, Andrieşescu intervine la Ministerul Cultelor 
şi Artelor, obţinând sala fostului laborator de paleontologie.8 În 
1 929, el intervine pentru terminarea şi completarea muzeului de la 
şosea, iar în 1930, într-un raport memoriu, solicita obţinerea unui 
nou local pentru muzeu. Acesta va fi stabilit în 1931 de către 
primul ministru Nicolae Iorga în fosta casă Macca, din actuala 
strada I. C. Frimu nr. 11.9 

În 1932, tot în urma deciziei primului ministru Iorga, 
colecţiile Muzeului de Artă Modernă din Bd. Dacia se mută la 
muzeul din Casa Kretzulescu, decizie acceptată de Ioan 
Andrieşescu, care atenţionează însă că nu-şt poate asuma 
responsabilitatea urmărilor acestei mutări. lll 

5 Thcophil Sauciuc-Săvcanu, op. cit , p. 7 .  
6 Ibidem, op. cit., p.  7. 
7 Constantin C. P. Tolescu, Istoricul Muzeului Naţional de Antichităţi - Institutul de 
Arheologie, III. Arheologia şi Muzeografia Românească în perioada 1927- 1943, p. 1 45 .  
8 Ibidem, op. cit., p. 1 45. 
9 Ibidem, op. cit., p. 146. 
10 Ibidem, op. cit. , p. 1 46. 
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În 1920 Andrieşescu a promovat examenul de docent 
pentru Arheologia preistorică generală şi sud-est europeană. 1 1  

Activitatea de cercetare în teren începe în 1918, cu 
săpăturile de la Sălcuţa, Ostrovu Corbului, materialul str_âns acum 
ajungând în colecţiile Muzeului Naţional de Antichităţi. In, 1923 şi 
1924, săpăturile continuă la Zimnicea, Sultana şi Crasani. In 1926 
este numit conferenţiar definitiv pentru Arheologia preistorică, iar 
în 1 927 devine profesor titular al Catedrei de Arheologie 
preistorică , din cadrul Facultăţii de Filologie şi Litere din 
Bucureşti. 1n perioada 1 927-1935, imediat după moartea lui Vasile 
Pârvan, An�eşescu preia conducerea Muzeului Naţional de 
Antichităţi. 1 2  In acest răstimp, săpăturile continuă la Sărata 
Monteoru, alături de M. I. Nestor, la Fedeleşeni, Oinac (1 929 şi 
1930) şi Hagighiol (1931). 1 3  

Fiind colaboratorul apropiat al lui Vasile Pârvan, cu ocazia 
publicării, în 1927, în Forgescht/iches Jahrbuch III, a unui raport 
detaliat asupra literaturii istorice din 1926-1927, Andrieşescu 
redactează o mică lucrare despre activitatea acestuia. Un an mai 
târziu, participă la Congresul Internaţional de Istorie de la Oslo. 14  

Prin activitatea sa, Ioan Andrieşescu a contribuit la 
formarea primei pleiade de preistoricieni români, astfel ca 
Dumitru Berciu îl apreciază în tenneni ca: ,,om de ştiinţă şi cultură 
de o rară modestie, sensibilitate şi omenie" . 1 5  

Studiile profesorului Andricşescu au răspuns în  anumite 
momente şi cerinţelor păturii intelectuale din anii premergători 
primului război mondial. Era vremea când s-a format statul unitar 
roman, când se simţea necesitatea cunoaşterii obiective a originii 
poporului român, şi înlăturarea exagerărilor şcolii ardelene legate 
de latinitatea românilor. 1 6  Gândirea sa ştiinţifică are drept 

1 1 Ibidem, op. cit., p 8. 
1 2  Ibidem, op. cit., p. 8. 
13 Ibidem, op. cit ,  p. 9. 
1� Ibidem, op. cit., p. 9 .  
15 Dwrutru Bercm, op. cit., p. 7. 
16 Ibidem, op. cit., p. 10. 
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fundament cercetările făcute de înaintaşii săi precum Cezar Boliac, 
Gr. Butureanu, Diamandi, N. Beldiceanu, ce au marcat în a doua 
jumătate a secolului XIX aşa numita epocă a diletanţilor. Este 
vremea când se întreprind săpături, se strâng colecţii numeroase 
de obiecte, şi apar primele muzee; toate acestea însă, fără o 
organizare şi o pregătire specială, astfel că săpăturile şi publicarea 
rezultatelor acestora nu aveau minuţiozitatea proprie cercetărilor 
d din E w 17 e asemenea gen • uropa apuseana. 

O schimbare în acest sens apare în a doua jumătate a 
secolului XIX, datorită unor personalităţi precum Cezar Boliac, 
Alexandru Odobescu, care vorbesc mai pc larg despre problema 
celor trei vârste, a pietrei, a bronzului şi a fierului, pentru spaţiul 
românesc. 18 O lucrare importantă, ce a dat un impuls cercetărilor 
arheologice în epocă, a fost Chestionarul lui Odobescu. A urmat 
Grigore Tocilescu, în 1 880, cu lucrarea Dacia tnainte de Romani, 
lucrare care a detenninat apariţia în 1 9 1 9  a tezei de doctorat a lui 
Ioan Andrieşescu, intitulată Contribuţie la Dacia înainte de Romani. 1 9  

De la început, aceasta se dovedeşte a fi o valorificare a cercetării 
materialelor arheologice din ţară şi din străinătate, din muzeele şi 
colecţiile Europei sud-estice, Austria, Polonia, Ungaria, Germania. 
Se conturează astfel o imagine nouă a epocii neolitice din Dacia şi 
din spaţiul sud-estic european. Pe baza studiului ceramicii, a 
formelor şi ornamentelor acesteia, Andrieşescu vorbeşte de un 
spaţiu unitar, anume regiunea carpato-balcanică.20 Spaţiul este 
circumscris între valea Niprului, trecând peste Carpaţi, până în 
Moravia şi Bosnia, zona transilvană şi Grecia contincntală.21 

Autorul enumeră clementele pe care se întemeiază această unitate: 
pe de o parte armele şi uneltele descoperite în aşezări şi morminte, 

17 Dwnitru Bercm, Contn'buţia lui Ioan Andn-eşerm la preistoria Daciei şi a sud-ertului 
european, Buletinul Muzeului J udeţului \'Iasca „Tcoharic Anto-ncscu'', III, 1 945, 
P- 4. 
18 Ibidem, op. cit., p. 4. 
19 Ioan c\ndrieşescu, Contribuţie la Dacia înainte de Romani, Iaşi, 1912. 
20 Ibidem, op. cit., p. 107. 
21 Dwnitru Bcrciu, op. cit., p. 1 O. 
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ce reflectă o prima legătura generală, iar pe de altă parte, ceramica 
şi plastica, prin puterea de expresie a formei şi ornamentului.22 

Este interesant felul în care se structurează capitolul final al 
lucrării, partea de analiză. În acest loc, vorbind de unitatea culturii 
neolitice carpato-balcanice, el face disocierea între trăsăturile 
proprii şi influenţele parcurse în acest spaţiu. De asemenea, 
discuţia este purtată pe marginea părerilor celorlalţi cercetători ai 
vremii: Sophus Muller, Ossowski, Wossinski, Teutsch, Hubert 
Schmidt şi A. von Stem.23 

O problemă importantă discutată de Ioan Andrieşescu în 
partea finală a lucrării se referă la sciţi. Aici autorul face o analiză a 
scrierilor lui Herodot despre popoarele balcanice, cu deosebire 
asupra caracterului stăpânirilor sciticc, a semnificaţiei prezenţei 
sciţilor, precum şi a scitismului Agatirsilor. Cu această ocazie, 
profesorul Andrieşescu face o afinnaţie cu caracter etnografic: în 
timp ce sciţii sunt elementul trecător - reprezentativ între 
balcanicii nord-dunăreni, tracii sunt elementul străvechi, 

• 24 persistent. 
O altă idee importantă pe care o înfăţişează Ioan 

Andrieşescu - şi ca un argument pentru unitatea de cultură din 
spaţiul carpato-balcanic - este originea comună a civilizaţiilor sud­
est europene. Aici, autorul crede ca aceste civilizaţii nu vin, nici 
măcar cele purtătoare ale ceramicii pictate, din centre extra­
europene, idee contrară şcolii vieneze, care considera ca 
populaţiile ce au adus ceramica pictată în spaţiul balcanic au 
origine orientală.25 

Acestea fiind unele din ideile importante prezente în teza 
de doctorat a profesorului Ioan Andrieşescu, se mai poate pune că 
lucrarea a beneficiat şi de o prezentare interesantă, la sfârşit având 
anexate opt planşe cu fragmente ceramice aparţinând culturii 

22 Ioan Andrieşescu, Contribuţie la Dacia înainte de Romani, Iaşi, 1 9 12, p. 106. 
23 Ibidem, op. cit., p. 108. 
24 Ibidem, op. cit., p. 1 1 9. 
25 Ibidem, op. cit. , p. 107. 
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Cucuteni, şi o harta a spaţiului carpato-balcanic, unde sunt 
indicate puncte cu descoperiri de ceramică pictată. 

În 1929, profesorul Andrieşescu întocmeşte o harta 
arheologică a României (scara 1 :  500000), expusă în Muzeul 
Naţional de Antichităţi. Harta cuprindea staţiunile preistorice ale 
zonei, clasificate după epoci şi perioade. Fără a fixa şi tipurile de 
civilizaţie cu ariile corespunzătoare de răspândire, probleme 
studiate intens de Andrieşescu la acea dată, harta lasă să se 
observe o densitate de locuire a regiunilor carpato-dunărene 
pentru timpurile preistorice.26 

În studiul civilizaţiilor preistorice Andrieşescu a avut 
mereu o vedere de ansamblu asupra spaţiului carpato-dunărean, 
pus în legătură cu regiunile egeene şi vest-anatolice. Astfel, primul 
şi al doilea nivel de la Troia sunt legate de neoliticul cercetat în 
Europa sud-vestică. De asemenea, elemente de cultură direct 
anterioare spaţiului heladic şi thesalian, se găsesc în nordul zonei 
carpato-dunarene. 27 Autorul stabilea şi o direcţie de propagare a 
influenţelor culturale între cele două mari zone, anume direcţia 
nord-sud, pe direcţie inversă necirculând decât influenţe de 
însemnătate sccundară.28 

O altă problemă studiată de Ioan Andrieşescu este cea a 
gradului de asimilare a elementelor noi de către populaţiile 
neolitice din spaţiul carpato-balcanic. Autorul consideră aceste 
populaţii refractare influenţelor noi, fapt care se vede în caracterul 
lor conservator. Afinnatiile sale se bazează pe observarea de către 
Andrieşescu a continuitiiţii unor elemente culturale. În acest sens, 
în 1929 apare studiul Des suroivances paleolithiques dans le milieux 

26 Dwnitru Berciu, Contribuţia lui Ioan Andn·eşescu la preiston·a Daciei şi a sud-ertu/ui 
european, Buletinul Muzeului Judeţului Vlasca „Teoharic ;\ntonescu", III . 1 945, 
p. 1 2. 
27 Ioan .\ndricşescu - De la preiston·e la Evul A1ediu. Păreri Îndrumătoare ri fapte 
arheokigice şi istorice, 1 924, p. 2 1 .  
2s Ibidem, op. cit., p. 2 1 .  
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neolithique de la Dacie.29 Este vorba despre reprezentări plastice din 
diorit, considerate sceptre de comandă, descoperite la Sălcuţa şi 
Fedclcşeni. Persistenţa acestora se explică printr-o tradiţie mai 
mult sau mai puţin îndepărtata a artei paleolitice, cele două piese 
constituind elemente de legătura cu perioade anterioare. Aici 
profesorul Andrieşescu contribuie la înlăturarea concepţiei după 
care ar exista o ruptură între paleolitic şi neolitic.30 

În cadrul studiilor sale, profesorul Andrieşescu a acordat o 
importanţă majoră problemei tracilor, în legătură cu discuţiile 
despre apartenenţa etnică şi cele legate de indoeuropeni. El 
considera că invazia indoeuropenilor de la începutul mileniului II 
î.Ch. nu a făcut să dispară comunităţile pretracice şi preilirice. În 
concepţia sa Andrieşescu devansează pe V. Pârvan, care admitea 
existenţa unei populaţii băştinaşe tracice numai din mileniul II 
î.Ch. Credea că etnia tracică este mai veche de mileniul II î.Ch. şi 
că ea stă la baza formării etniilor din Europa de sud-est, care au 
migrat pe direcţia nord-sud. 31 

Profesorul Ioan Andrieşescu a adus o contribuţie 
importantă şi în problema epocii bronzului de pe teritoriul 
românesc. El se opunea concepţiei după care originea epocii 
bronzului ar fi rezultatul unor năvăliri în spaţiul românesc, a unor 
schimbări bruşte, chiar a unei bronzificări după cum credea I .  
N 32 D - - . 

A 193833 . estor. upa parcrea sa, pe care o expruna 111 , a existat o 
trecere treptată de la o situaţie istorică la alta, atât prin 
împrumuturi de elemente culturale de la comunităţi nou venite, 
dar şi prin evoluţii ale unor trăsături culturale locale. Andrieşescu 

29 Ioan .Andricşcscu, Des 1un•ivance1 paleolithique1 dan1 k milieux neolithique de la 
Dacze, Acadenua Română, Memoriile Secţiei I storice, Seria III, tom XV, 1929. 
3o D. Berciu, op. cit., p. 1 4. 
31 Ioan Andrieşescu, Arheologia şi iJtoria veche a Dobrogei; extras din Dobrogea. Patru 
conferinţe ale Univemtăţii libere. Aşezămintele I .  C. Brătianu, Bucureşti, 1 928, p. 
10. 
32 D. Berciu, op. cit . ,  p. 1 7. 
33 Ioan :\ndrieşescu, Cur1 de preiJtorie generala, 1 93 7-1 938, p. 1 79. 
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vorbeşte despre relaţii naturale, paşruce, care provoacă 
transformările. 34 

Discuţiile despre epoca bronzului sunt extinse de Ioan 
Andricşcscu şi asupra zonelor de la sud şi răsărit de Carpaţi. Încă 
în 1 9 1 5, el combate noţiunea de bronz ungar, prin descoperirea şi 
analizarea pieselor de bronz de la Sinaia şi Predeal. Cu această 
ocazie el consideră că lanrul Carpatilor nu a fost o stavilă în calea 
circulaţiei culturale35, mai mult, �iesele de la Sinaia şi Predeal 
dovedesc o extindere spre est a bronzului denumit acum de 
Andrieşescu ungaro-transilvan.36 Legat de această discuţie, 
profesorul Andrieşescu va face mai târziu o apreciere de ordin 
geografic, reunind termenii de mai sus în noţiunea de epocă de 
bronz carpato-dunăreană, menţionând din nou că munţii nu pot 
constitui o stavilă pentru influenţe culturale. 37 

Pc parcursul cercetărilor sale, Ioan Andrieşescu poate fi 
comparat în anumite momente cu Vasile Pârvan. La fel cum 
Pârvan a acordat o importanţă specială clcmc1;rului scitic, 
Andrieşescu a accentuat aportul elementului tracic. lndemnat de 
Vasile Pârvan, el a ţinut în 1 9 1 9  un curs cu tema Răspândirea nord­
vestică protoistorică a Tracilor. 38 Va reveni în 1 9  31 , tot în cadrul 
comunicărilor tinute la Universitate, cu lucrarea Răspândirea nord­
vestică a Traci/o� la începutu/ istoriei.39 În aceste lucrări tracii sunt 
analizaţi în conexiune cu celelalte vechi etnii din Europa centrală 

34 Idem, Artele în timpurile preirtorice la noi, Arta şi Tehruca Grafică, nr. 4-5, I 939, 
p. 1 8. 
15 Idem, AJupra epocii de bronz din România. 1. Un depou de bronz de la Sinaia. 2. 
Obiectele de bronz de la Predeal, Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, 
Bucureşti, 1 9 16, p. 5. 
36 Ibidem, op. cit., p. 1 7. 
17 Ioan 1\ndrieşescu, Artele în timpunle preistonce la noi, 1\rta şi Tehnica Grafică, 
nr. 4-5, 1 939, p. 19 .  
38 Idem, Câteva consideraţiuni şi îndemnuri de Început cu pnvire la Istoria veche şi ştiinţele 
ei ajutătoare. Cu o introducere despre Petru Răşcanu şi Teohari Antonescu. O lecţie de 
deschidere la Facultatea de Utere şi Filosofa din laşi, Bucweşti, 1 920. 
39 Idem, Răspândirea nord-vestica a Tracilor la inceputul iston·ei, Închinare lui Nicolae 
Iorga, Cluj, 193 1 .  
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şi sud-estică: celţi, germani şi illiri. 40 La acea vreme, Andrieşescu 
atribuia în mod eronat tracilor civilizaţia lusaciană din zona de 
graniţă polono-germană. Cercetările ulterioare au atribuit însă 
illirilor această civilizaţie.4 1  

Legat de sciţi, Andrieşescu nu le-a acordat importanţă pe 
care le-a acordat-o Vasile Pârvan. Considerând pe sciţi element 
trecător, iar pe traci element băştinaş, intenţiona, mai ales după ce 
săpase în 193 1  mormântul princiar de la Agighiol, să studieze 
problema sciţilor în întreg spaţiul sud-est-european. Nu a reuşit 
însă să publice decât o serie de planşe, în Revista de Preistorie şi 
Antichităţi Naţionale din 1937, pc care o înfiinţase.42 

Preocupările profesorului Ioan Andrieşescu ating aşadar 
probleme importante ale începuturilor studierii preistoriei la noi în 
tara. De asemenea, aceste probleme sunt studiate unitar, în cadrul 
spaţiului sud-estic european, fiind corelate cu interpretările 
cercetătorilor străini. În acest fel, debutează arheologia preistorica 
romaneasca, la care Andrieşescu aduce o contribuţie de marcă, 
alături de alte nume importante. 

Ioan Andrieşescu: lista lucrărilor cu caracter arheologic 

1.  Contribuţie la „Dacia înainte de Romani", Iaşi, 191 2, VIII + 124 
pp. + 8 pi. + 1 harta. 

2 .  Cea mai veche noţiune despre Dacia. Revista Istorică, 1915 
3. Asupra epocii de bronz din România. 1. Un depou de bronz la Sinaia. 

2. Obiectele de bronz de la Predeal, Buletinul Comisiunii 
Monumentelor Istorice, 191 5  şi extras, Bucureşti 1916, 18 pp., 
+26 fig.; în limba romana cu un rezumat în limba franceză 
(pp. 1 6. 1 8) 

40 Ibidem, op. cit., p. 1 .  
4 1  Dwnitru Bei;ciu, op. cit. , p .  23. 
42 Dwnitru Berciu, op. cit., p. 26. 
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4. Obiecte preistorice din colecţiunea Preftctuni de Durostor, Anuarul 
Comisiunii Monumentelor Istorice, 1915, Bucureşti, 1916, pp. 
187-190 

5. Câteva consideraţiuni şi îndemnun· de început cu privire la Iston·a veche 
şi ştiinţele ei t!Jutdtoare. Cu o introducere de Petru Răşcanu şi Teohari 
Antonescu. O lecţie de deschidere la I •acuitatea de Utere şi Filosofie din 
Iaşi, Bucureşti, 1 920, 48 p. 

6. Din preiston'a Olteniei (fragment de început). Omagiul ,,N. Iorga ", 
Craiova, 1921; şi extras. 

7. Piscul Crasani. Descopen.rile arheologice din vara anului 1923, 
ARMSI, S.111 ,  t. III, Bucureşti, 1924, 111 pp. +288 fig. + 3 pl. 

8. I...esfouilles de Sultana. Dacia, I, 1924, pp. 51-107. 
9. De la preistorie la Evul Mediu. Păreri îndrumătoare şi fapte arheologice 

şi istorice, Bucureşti, 1924, I + 97 pp. + 6 fig. 
10. Consideraţiuni asupra tezaurului de la Valci-Tran, ARMSI, S.III, t. 

V, 1925, 42 pp + 1 pl.; cu un rezumat în limba franceză. 
11. Nouvel/es contributions sur /'age du bronze en Roumanie. Le depot de 

Drajna-de-Jos, et l'epee de Bucium, Dacia, II, 1925, p. 345-384. 
12. Rumanien (1920- 1926). Vorgeschictliches jahrbuch, III, pp. 212-

217. 
13. Arheologia şi Istoria veche a Dobrogei; extras din Dobrogea. Patru 

conferinţe ale Universităţii libere, Aşezămintele I. C. Brătianu, 
Bucureşti, 1928. 

14. Câteva consideraţiuni asupra unor străvechi elemente de credinţa 
religioasă în Dacia timpurilor preistorice, în „Omagiu lui Ramiro 
Ortiz", Bucureşti, 1929, pp. 13-18. 

15. Des suroivances paleolitiques dans le milieu neolitique de la Dacie, 
Academic Rownaine, Bull. De la Sect. Ist., t. A'V, Bucureşti, 
1929, 8 p. + V pl. 

16. Die letzten Ausgrabungen in Rumanien und ihre BedeutunJ!, fur die 
Vorgeschichte Sudosteuropas. Ben'cht uber die Jahrhundertfeier des 
archaologischen Instituts, Berlin, 1 930, pp. 294-297 

17. Rdspândirea nord-vestică a Tracilor la începutul istoriei. ,,Închinare lui 
Nt'colae lorga ': Cluj, 1931, pp. 1-11. 
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1 8. Un cuvânt despre săpăturile arheologice şi despre muzee în legătură cu 
săpăturile arheologice din V Iasca şi Muzeu/ judeţean de /a Giurgiu., 
Buletinul Muzeului Judeţului Vlasca „Teohari Antonescu", I, 
Bucureşti, 1 935, p. III-VII. 

1 9. Cercetări şi descoperiri arheo/ogit-e în Bucovina. Cronica Numismatica şi 
Arheologica, XII, 1 936, pp. 161 - 1 73. 

20. Quelques mots d'introduction, de souvenir et d'hommage, Revista de 
Preistorie şi Antichităţi Naţionale, I, 1 937, pp. 3-9. 

21 . Alexandre Odobescu et le X-eme Congres d'Anthropologie et 
d'Archeologie prehistoriques, în Revista de Preistorie şi Antichităţi 
Naţionale, I, 1 937, pp. 1 1 -1 5. 

22. En souvenir d'Alexandre Donici, în Revista de Preistorie şi Antichită,ti 
Naţionale, I, 1 937, p. 39-45 

23. Artele în timpurile preistorice la noi, în Arta şi Tehnica Grafică, nr. 4-
5, 1 938; şi extras, Bucureşti, 1 939, adăugându-se un rezumat 
în limba franceză. 

24. Un reprezentant tipic a/ studiilor de preistorie şi Antichităţi Naţionale: 
Camille Julian, în Revista de Preiston·e şi Antichităţi Naţionale, voi. 
II-IV, 1 940, pp. 9-37 

25. În amintirea lui Ioachim Mi/oia, în Revista de Preistorie şi Antichităţi 
Naţionale, voi. II-IV, 1 940, pp. 1 37- 1 40. 

26. ,,Bunicul" Preistoriei, în Revista de Preistorie şi Antichităţi Naţionak, 
II-IV, 1 940, pp. 142-1 48. 

27. Wilhelm Do,pfeld (1853-1940), în Revista de Preistorie şi Antichităţi 
Naţionak, II-IV, 1 940, pp. 1 49-1 55. 

28. Dezgroparea unor oraşe ak Regatului Bosporan, în Revista de Preistorie 
şi Antichităţi Naţionale, II-IV, 1 940, pp. 1 48-1 49. 
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Articol extras din BCMI, XXXVIII, 1945, p. 80 

PROFESORUL ION ANDRIEŞESCU 
2 Mai 1888 - 17 Decemvrie 1944 

O soartă vitregă a răpit în zorii zilei de 1 7  Dccemvric 
1 944, prea timpuriu, pe Profesorul Ioan Andrieşescu, din mijlocul 
unei activităţi rodnice şi folositoare pentru neam şi ţară. Originar 
din colţul de Nord al Moldovei, care i-a imprimat trăsăturile fizice 
şi sufleteşti, caracteristice populaţiei de acolo, I .  Andrieşescu 
născut la Dorohoi la 2 Mai 1 888, s'a dedicat după studii 
universitare temeinice făcute la laşi, problemelor de preistorie ale 
ţării nostre, şi a reuşit să ajungă, alături de Profesorul Vasile 
Pârvan, ctitorul ştiinţei preistorice la noi. Iscusit mânuitor al 
condeiului, Ion Andrieşescu, care publică încă din 1 908 diferite 
articole sub diverse pseudonime şi îşi ia, în 1 9 1 2, doctoratul la laşi 
cu teza intitulată «Contribuţii la Dacia înainte de Romani», şi-a 
propus să trateze materialul neolitic din ţara noastră în legătură cu 
cel din Sud-Estul Europei. Delegat şef-asistent la. Muzeul Naţional 
de Antichităţi din Bucureşti la 1 Octomvrie 1 9 1 5, Ion 
Andrieşescu ajunge conservator de Muzeu la 1 Aprilie 1 9 1 6. După 
suplinirea catedrei de Istoric Antică la Iaşi, după războiul mondial 
în care şi-a făcut datoria faţă de neam şi ţară, Ion Andrieşescu 
trece, la 1 Deccmvrie 1 920, examenul de docent la Facultatea de 
Litere din Bucureşti şi, ca şef al Secţiunii Preistorice al Muzeului 
Naţional de Antichităţi, intră în rândurile colaboratorilor de seamă 
ai lui Vasile Pârvan. 

La 1 N ocmvrie 1 926 ajunge Ion Andrieşescu conferenţiar 
pentru Arheologia Preistorică, iar, la 1 5  Iulie 1 927, conferinţa este 
ridicată la rangul de catedră, al cărei titular devine Ion 
Andrieşescu. Studiile sale de preistorie întinse peste întreaga ţară 
şi dincolo de hotarele ţării nostre, l- au recomandat şi pentru 
conducerea Muzeului Naţional de Antichităţi, pc care o deţine, 
după moartea Profesorului Vasile Pârvan, până în 1 935. b :.cc:istă 
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calitate Ion Andrieşcscu s'a probat ca distins membru activ al 
Comisiunii Monumentelor Istorice, în care şi-a făcut datoria cu 
aceeaşi conştiinciozitate care îl caracterizează atât în vieaţa sa 
publică, cât şi în cea particulară. 

Un bun român, excelent profesor şi un distins om de 
ştiinţă, Ion Andrieşescu lasă un gol greu de înlocuit în societatea 
noastră românească, Comisiunea Monumentelor Istorice aduce 
memoriei Profesorului Ion Andrieşescu un pios omagiu de eternă 
recunoştinţă. 

Prof. TEOFIL SA UCIUC-SĂVEANU 
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ÎN LOC DE ÎNCHEIERE 

Reiau a1c1 câteva constatări datorate descoperirii unei
broşuri ca şi necunoscute şi de care publicul mai larg de azi nu a
avut cunoştinţă din cauza unei difuzări foarte restrânse, dar şi din
aceea a datei la care ea apăruse, devenită ca şi prohibitivă în anii
dictaturii comuniste. Între nişte coperţi modeste şi cu o hârtie
ieftină, într-un format de 25x17cm, se întrunea, la limita anilor
1941-1942, culegerea unei suite de cinci conferinţe susţinute la
Radio Bucureşti cu prilejul împlinirii în 1 941 a 20 de ani de
activitate a Şcolii Române din Roma, pe a cărei clădire se poate citi
şi astăzi numele italian al instituţiei: , ,Accademia di Romania". Am
comentat acel document în nr. 4 din 2002 al Anuarului Institutului
Român de Cultură şi Cercetare Umanistă din Veneţia (p.234-241;
seric iniţiată şi continuată până în anul 2003 inclusiv de colegul Ion
Bulei, al cărui mandat de director al Institutului Român din Veneţia
a expirat în aprilie acelaşi an) , în ideea de a face cunoscute
prezenţele şi formarea personalităţilor româneşti savante din acel
interval de ridicare a elitelor noastre pe trepte europene.

Aşadar, chiar pe la începutul celui de al doilea război
mondial din secolul al XX-iea, câţiva încă tineri membri ai elitei
intelectuale româneşti comunicau direct, prin radio, publicului
vremii, gândurile lor privind rolul avut până atunci de Şcoala
Română din Roma la doar 20 de ani de la întemeiere.
Conferenţiarii de atunci făceau parte din ceea cc se nwnea
Asociaţia academică „Vasile Pârvan" a foştilor membri ai Şcolii
Române din Roma, reprezentată pe coperta broşurii de o bufniţă
înconjurată de iniţialele numitei asociaţii (AFMSRR). Asociaţia,
împreună cu simbolul ei exprimând parcă un surâs discret şi
inteligent, avea să dispară câţiva ani mai târziu împreună cu tot
ceea ce se numeşte azi (fără încă o existenţă şi funcţionare
eficientă după un trecut atât de dramatic), ,,societate civilă", într-o
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Românie devenită comunistă, şi căzând într-o uitare ca şi totală, 
de neconceput într-o societate firească. 

Întorcându-ne la aniversarea din 1 941 , este de înţeles că 
Asociaţia era pe drept cuvânt mândră <le ceea ce realizase Şcoala 
Română din Roma într -un timp atât de scurt, pentru ţară, cu 
deosebire în domeniul ştiinţelor umane şi artelor. Pe scurt, 
conţinutul culegerii de conferinţe susţinute atunci la radio rămâne 
de un interes aparte pentru starea şi poziţia elitei culturii şi lumii 
savante române în propria ţară şi în comparaţie directă cu cca 
europeană. Comparaţie posibilă calitativ, nivelul contactelor şi 
cunoaşterilor fiind cel normal al vremii unor deschideri universale 
ca şi complete pe de o parte, iar pc de alta, vârsta consacrării 
profesionale corespunzând, în cazul conferenţiarilor radiofonici 
români de atunci (între 34 şi 47 de ani) , celei deja obişnuite lumii 
academice din mai toate domeniile în tările civilizate de atunci. , 

Aşadar, sub titlul Douăzeci de ani de activitate a .;colii Române 
din Roma. Cinci conferinţe la Radio de Alexandm Marcu, Radu Vulpe, 
D.M. Pzppidi, Mihail Berz.a, 1-Ioria Teodom, apăreau, cel mai târziu în 
1 942 (fără an şi loc de apariţie; lucrare citată mai jos „20"), sub 
egida Asociaţiei academice evocate anterior, în 48 de pagini, 
textele conferinţelor susţinute de aceia la Radio Bucureşti „pe viu" 
în primăvara anului 1 941 . Mă voi opri, în cele ce unnează, doar la 
ceea cc priveşte obiectul cărţii de faţă, studiul arheologic şi istoric 
al antichităţii, cu deosebire al celei clasice. Or, înfiinţarea Şcolii 
Române din Roma a fost legată cu prioritate de acest obiectiv, 
înseşi numele personalităţilor direct implicate, mai întâi cel al lui 
Vasile Pârvan şi apoi cele ale primilor doi conferenţiari cc s-au 
pronunţat publicului în 1 94 1 ,  arătând clar direcţia cea mai 
importantă a functiei Şcolii. 

În acest ' sens, conferinţa introductivă datorată lui 
Alexandru Marcu (1 894- 1 955), cunoscut ca eminent italienist şi 
creator de şcoală în domeniu, aducea privirea generală asupra 
specializării care ne interesează. La ace<i dată, Alcxandn, Mar.cu 
era profesor la Universitatea din Bucureşti şi ministru subsecretar 
de stat la Ministerul Propagandei Naţionale. Este probabil că în 
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această din urmă calitate îi revenea deschiderea serici de 
conferinţe. Pe de altă parte, revăzând istoria Şcolii, însuşi faptul 
că, la Întemeierea ei, Alexandru Marcu l-a secondat în toate şi 
eficient pe Vasile Pârvan, îl îndreptăţea să deschidă seria 
aniversară din 1 941 . Se poate constata dealtfel din lectura 
discursului său că prezentarea pe care o oferea auditoriului nu se 
subsuma politicului ci doar laturii profesionale. Aşadar, Alexandru 
Marcu spunea atunci, între altele, că, alături de „şcoWc" franceză, 
germană, britanică, spaniolă, americană, belgiană, olandeză, ,,toate 
statele de cultură afirmată sau în devenire, îşi au un institut similar 
la Roma, întru sporul său de prestigiu prin ele, dar şi drept 
consecinţă a mijloacelor excepţionale de lucru, pe care le oferă 
monumentele, galeriile de, tablouri, bibliotecile, Universităţile şi 
Academiile de tot felul. In total douăzeci şi unu de institute 
similare străine, şasesprczece institute pontificale de studii 
superioare şi academii private cu existenţă mai modestă, pe lângă 
cele patruzeci şi şapte de Colegii teologice, se puteau număra încă 
de acum un deceniu la Roma." (,,20", p. 7) . 

Existau aşadar, atunci, la Roma, inclusiv potrivit spuselor 
lui A.Marcu, 21 de instituţii străine de formare superioară şi de 
cercetare, printre care, din 1 92 1 ,  avea să se numere desigur Şcoala 
Română din Roma, ,,Accademia di Romania". Ceva mai la vale, 
autorul comunicării radiofonice directe explica pe scurt istoria 
fundării Şcolii, datorate „bunei înţelegeri a guvernului italian şi 
român, ajutate de îndemnul şi prestigiul unor oameni de cultură ca 
Ion Bianu, Duiliu Zamfirescu, Nicolae Iorga şi Vasile Pârvan, 
meniţi, aceştia doi din urmă, să poarte fala creaţiei ştiinţifice 
româneşti, unul la Roma, adică Pârvan şi celălalt la Paris, în 
calitate de director al Şcolii gemene de la Fontenay-aux-Roses." 
(,,20", p. 8) . 

Dar, dincolo de iniţiativele şi demersurile oamenilor 
politici şi savanţilor evocaţi mai înainte pentru fundarea Şcolii 
Române din Roma, acest discurs-uvertură pentru cele patru 
discursuri-acte care îi urmau ca într-o compoziţie clasică 
tradiţională conţine o afirmaţie-document pc care istoria trebuie 
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să o reţină: ,,Cel ce vorbeşte acum spre a evoca aceste date, cu 
prilejul ciclului determinat de Asociaţia Vasile Pârvan a Foştilor 
Membri ai Şcolii Române <lin Roma, la împlinirea a douăzeci de 
ani de la înfiinţare, trăieşte încă, în aceeaş pătrundere de totală 
sinceritate, puternica emoţie a întâlnirii sale cu Vasile Pârvan la 
Roma, când, singuri noi, cu profesorul şi arheologul italian 
Giuseppe Lugli, prietenul bun de totdeauna al Şcolii, ne-am 
străduit şi am isbutit să dăm început acestui nobil gând, devenit 
astăzi institutia noastră de mândrie natională în străinătate." (,,20", ' ' 
p. 8) . Prin urmare, voi nota că, în prezenţa unuia dintre primii 
membri ai viitoarei Şcoli Române din Roma, cei care fundau noua 
instituţie şi principiile ei erau doi mari savanţi într-ale antichităţii 
clasice de la începutul secolului al XX-lca: Vasile Pârvan de la 
Bucureşti şi Giuseppc Lugli de la Roma. 

Hotărârea odată luată, ideea cotutclei Ministerului 
Instrucţiunii Publice şi a Academiei Române împreună cu sprijinul 
Băncii Naţionale a României au avut drept rezultat edificiul 
impozant amplasat în Villa Borghese, numit Accademia di 
Romania, aşa cum se poate citi şi astăzi pe frontonul intrării 
principale, clădire datorată arhitectului Petre Antonescu, precum 
şi construirea personalităţii acestei instituţii cu totul noi pentru 
ţară şi deschiderea ci către lumea savantă. Reluând în acest spirit 
câteva alte cuvinte din conferinţa jubiliară a lui Alexandru Marcu, 
sunt de amintit seriile de tineri savanţi şi artişti români care, în 
timpul acestei cincimi de veac, au lăsat urme palpabile ale trecerii 
lor prin Şcoala Română din Cetatea Eternă, în arheologie, 
filologie, literatură, istorie, critică de artă, arhitectură, sculptură şi 
pictură. Au fost, cu deschidere directă şi rapidă către public, 
expoziţii deschise în România şi la Roma; au fost şi rămân 
mărturie în biblioteci anuarele Şcolii de care Alexandru Marcu şi 
colegii săi erau pe bună dreptate mândri: Ephemens Daco-Romana şi 
Diplomatarium ltalicum, serii de volume foarte bine primite de 
mediile savante ale vremii şi aflate printre cele mai binecunoscute 
periodice ştiinţifice româneşti în afara ţării, apreciate până astăzi 
ca o sursă documentară de ţinută. Totodată, Biblioteca Şcolii era, 
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potrivit afirmaţiei aceluiaşi Alexandru Marcu, în contextul elogierii 
profesorului Emil Panaitescu, fost director al Şcolii, una dintre 
cele ca şi complete la acea dată pentru cultura română în 
străinătate pe de o parte, iar pe de alta, pentru însăşi formarea şi 
informarea propriilor bursieri şi a multor străini, performanţe de 
care este încă departe chiar şi la data notării şi verificării acestor 
consideraţii de încheiere (aprilie 2003). 

Înainte de a-şi încheia conferinţa, Alexandru Mare:! 
spunea: , ,Obiectiv, instituţia academică pe care o prezintă atât de 
elogios faptele şi trecutul său de două decenii este menită să 
asigure intelectualităţii româneşti şi vieţii noastre universitare 
personalităţi formate în acel mediu de supremă factură. În acelaşi 
timp, prestigiul României, prin ea, nu poate fi decât servit în 
concernul de spiritualitate străină din care face parte, alături de 
cele atâtea enumerate de noi, existente la Roma. 

Dar, subiectiv, Şcoala Română din Roma reprezintă un 
plus a cărui valoare sufletească nu ne poate scăpa din vedere. 

Şcoala aceasta românească este la Roma. Ea îşi asumă 
răspunderea de a menţine şi a întări, pe baze umaniste şi naţionale, 
programul marilor Latinişti de odinioară. De aceea nu putem uita, 
în momentul primei comemorări, chemarea ce i s'a îndreptat prin 
actul fundării de acum douăzeci de ani: să însemne un nou punct 
de orientare în mersul Culturii noastre. După actul cel marc al 
întemeierii poporului acesta, de către Roma, după actul de 
reîntemeiere în conştiinţa poporului românesc a obârşiei sale din 
Roma, prin opera Umaniştilor italieni din secolul al XV-lea, după 
aducerea acestui act în toată întinderea şi adâncul sufletului 
românesc, prin învăţaţii Transilvaniei, începând cu secolul al 
XVlII -lea, acum, prin institutul academic dela Roma, tineretul 
nostru s tudios reia calea. 

Prin această menire, el îşi asumă totodată răspunderea 
menţinerii vii a unei conştiinţe care a constituit nu numai titlul de 
mândrie, dar însăşi temeinicia existenţei istorice a unui popor de 
muncitori şi ostaşi ai unei cauze, care, rămânând naţională, a putut 
să se integreze totodată în liniile desfăşurării istorice a întregii 
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Europe, în care Roma, prin formele istorice noi pe care le-a creat 
nu odată, şi-a avut mereu de spus cuvântul." (,,20", p. 9- 1 0). 

Am citat cu intenţie din acest discurs ceva mai mult decât 
am făcut-o pentru anuarul veneţian amintit anterior, pentru a face 
pe cât posibil vizibilă atitudinea autorului supus vremii sale mai 
curând formal decât ştiinţific, la capitolul din urmă observându-se, 
dacă se trece de unele formulări adaptate cu decenţă momentului, 
punctarea la obiect a etapelor şi determinărilor istorice esenţiale. 
Rezultă, cum am mai scris cu prilejul abia evocat, chipul inteligent 
în care Alexandru Marcu, fost decan al Facultăţii de Litere şi 
Filosofie a Universităţii din Bucureşti, încerca să expună, din 
poziţia politică nu tocmai comodă în care se afla atunci, 
propaganda culturală şi de ştiinţă a ţării sale. Un exemplu încă 
greu de urmat dacă nu chiar de neurmat până prea de curând. 

* 

Conferinţele reproduse în broşura evocată atct urmau, 
după cca introductivă a lui Alexandru Marcu, ordinea rostirii lor la 
Radio, programată, pe cât se pare, potrivit ponderii şi importanţei 
domeniilor avute în vedere de însăşi activitatea instituţiei 
aniversate. Începând cu Alexandru Marcu, urmaşii lui Vasile 
Pârvan, într-un fel sau altul toţi elevi ai săi, aveau în vedere o 
anume ordine a priorităţilor urmate de programele Şcolii, mai cu 
seamă prin comparaţie cu acelea ale instituţiilor străine paralele 
din Roma (franceză, germană, americană ş.a.). Aşadar, aceasta va 
fi fost ratiunea ordonării conferintelor sustinutc la Radio în 1 941 , , , după cea introductivă abia evocată. Ele au tratat atunci rezultatele 
obţinute de membrii Şcolii în arheologic (Radu Vulpe), istoric 
antică şi filologie clasică (Dionisie M. Pippidi), istoria românilor 
(Mihail Bcrza) şi istoria artelor ş.a. (Horia Tcodoru). Pentru 
nevoile de completare a informaţiilor propuse de cartea de faţă, 
mă voi opri cu precădere asupra celor dintâi două domenii, în 
măsura conexiunii lor fireşti, atingerea celorlalte fiind oferită 
numai de cazuri mai speciale. 

* 
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Radu Vulpe (1899-1982), care, pc lângă o operă eminentă 
în materie de arheologie clasică, a lăsat în urmă un fiu, pe nume 
Alexandru V ulpc; la data la care scriu, acesta din urmă este de 
câţiva ani director al Institutului de Arheologic „Vasile Pârvan" al 
Academiei Române şi un bun cunoscător de izvoare greco-latine 
pentru epoca veche de care se ocupă ca arheolog (de la epoca 
bronzului la cca a fierului inclusiv) . Pe când îşi susţinea conferinţa 
la Radio, Radu Vulpe era profesor la Universitatea din laşi, iar 
discursul său urmărea studiile de arheologie clasică şi de preistorie. 
După introducerea propriei conferinţe în care arăta universalismul 
contributiei româneşti la concertul international al cercetărilor de , ' la Roma, Radu Vulpe nota, spre înţelegerea publicului de atunci, 
dar şi, parcă predestinat, pana la deschiderea înţelegerii 
contemporanilor , noştri, rostul cel mai important al funcţionării 
Şcolii din Roma. 11 citez în cele ce urmează. 

„Caracterul arheologic prin excelenţă al Şcoalei Române 
din Roma nu rezultă, prin urmare, dintr'o pură întâmplare sau din 
faptul că Şcoala a fost întemeiată prin vrednicia unui mare 
arheolog, ci se explică prin înseşi condiţiile care au dus la crearea 
acestei instituţii. Şi a fost un noroc hotărîtor că primul director al 
Şcoalei, cel care avea să-i înţeleagă rostul mai bine decât oricine, a 
fost tocmai o personalitate de valoarea arheologului şi istoricului 
Vasile Pârvan (1 882-1927), care numai în curs de cinci ani, până la 
tragica sa moarte, avea să-i imprime un ritm de activitate intensă şi 
severă şi o formă de producţie superioară. Continuată apoi, cu o 
pioasă consecvenţă şi cu stăruinţă de către profesorul Emil 
Panaitescu, această formă avea să devină o aleasă tradiţie." (,,20", 
p. 1 3- 14) .  

lntr-adevăr, împreună cu cei patru foarte tmen 
colaboratori ai săi cei mai apropiaţi, Alexandru Marcu, G.G. 
Mateescu, Paul Nicorescu şi Emil Panaitescu, Vasile Pârvan a 
reuşit, în primii cinci ani ai Şcolii şi, totodată, ultimii ai vieţii sale 
prea scurte, să pună la punct programul şi ritmul necesar formării 
bursierilor şi al publicării sistematice a rezultatelor muncii acestora 
în anuarele pe care le-a iniţiat, deja numite mai sus, în prima parte 
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a prezentării conferinţei lui Alexandru Marcu. Cei patru abia 
numiri au fost şi primii autori publicati în prima dintre seriile 
amintite. În momentul evocării pe calc r;diofonică, seria Ephemeris 
Dacoromana (mai jos ED) ajunsese la al IX-lea volum. Pentru a se 
înţelege mai bine cc s-a întâmplat cu noi, românii, după cel de al 
doilea război mondial din secolul al XX-lea, trebuie să amintesc 
faptul că ultimul număr din scrie apărut până la data acestor note 
poartă abia numărul XI şi a apărut, într-un tiraj mai degrabă 
confidenţial, în anul 2000, fiind primul publicat după războiul al 
doilea mondial. Dar, până la a dezvolta (poate cu alt prilej) această 
istoric tristă, revin le ceea cc evoca Radu Vulpe în cuvântul său 
radiofonic. Mai întâi, spunea el, sprijinul savanţilor italieni a fost 
extrem de folositor Şcolii, mai întâi prin Giuscppc I ,ugli, marele 
arheolog, timp de mai mulţi ani consilier al Şcolii, acestuia 
adăugându-i-se cel puţin şase alţi arheologi italieni iluştri (,,20", p. 
1 5) .  Rezultatele s-au văzut repede şi în mai multe direcţii de 
cercetare: G.G. Mateescu (mort al doar 33 de ani), cu privire la 
traci în inscripţii de la Roma şi numele lor în teritoriile scito­
sannatice (ED, 1 ,  1 923, p. 57-200 şi 2, 1 924, p. 223-238), Paul 
Nicorcscu, bine cunoscut mai târziu pentru cercetările sale de la 
Arg,amum şi Tropaeum Traiani, cu un studiu remarcabil referitor la 
mormântul Scipinilor şi apoi rezultatele propriilor cercetări 
arheologice de la Tyras (ED, 1 ,  1 923, p. 1 -56 şi 2, 1 924, p. 378-
4 1 5), Emil Panaitescu prin studiul „Portretul lui Decebal" şi un 
altul topografic pentru oraşul Fidenae (ED, 1 ,  1 923, p. 387-41 3 şi 
2, 1 924, p. 41 6-459) . Ceva mai târziu, se vor afirma alţi tineri care 
ulterior vor face carieră în domeniu: Constantin Daicoviciu cu o 
monografie a cetăţii Castrimoenium din Latium (ED, 4, 1 930, p. 29-
7 1 )  şi Grigore Florescu, tot cu o monografie de sit roman din 
Italia, Aricia, şi cu un studiu citat până astăzi despre monumentele 
funerare din Dacia Superior (ED, 3, 1 925, p. 1 -57 şi 4, 1 930, p. 72-
1 48). lată aşadar o adaptare foarte rapidă a bursierilor români nu 
doar la nevoile cercetărilor istorici vechi din România, ci şi la 
acelea din Italia, unde începeau să fie remarcaţi şi citaţi. Seria 
acestor studii se îmbogăţea repede şi substanţial, continuând prin 
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reluarea experienţei romane şi italice în teritoriile legate de istoria 
românească, într-un sistem al cărui progres metodologic era tot 
mai clar de la un volum la altul al serici ED. Urmând textul 
conferinţei lui Radu Vulpe din 1 94 1 ,  se pot adăuga şi reţine mai 
multe nume care aveau să spună, ca şi al conferenţiarului însuşi, 
mult şi foarte mult pentru arheologia românească, în special cea 
clasică, în context naţional şi european în perioada care a urmat. Îi 
numesc aici pe Ecaterina Dunăreanu-Vulpe, Vladimir Dwnitrescu, 
Hortensia Dumitrescu, Gheorghe Ştefan, Grigore Avakian, 
Dumitru Tudor, Mihail Macrea, Emil Condurachi, toţi prezenţi în 
volumele următoare celor abia citate din ED, cu studii care au 
rămas până astăzi în bibliografia de specialitate, de la preistorie 
până la epoca Imperiului Roman Târziu inclusiv. Era un bilanţ 
chiar monumental realizat într-un timp foarte scurt şi aducător de 
speranţă îndreptăţită prin calitate, căruia i se adăugase atunci seria 
nouă de arheologi abia sosită la Şcoala Română din Roma sub 
direcţiunea profesorului Scarlat Lambrino (,,20", p. 1 8) ,  epigrafist 
eminent şi, pe atunci, încă responsabil al cercetărilor arheologice 
de la Histria. Se aflau printre ei atunci, în timpul războiului, Dinu 
Adameşteanu şi Ion Barnea, ultimii foşti membri în viaţă ai Şcolii 
la data notării acestor rânduri, până la prima serie de bursieri din 
1 999-2000 după o atât de lungă întrerupere. 

* 

Dionisie M. Pippidi (1905-1 993), conferenţiar la 
Facultatea de Litere şi Filosofie a Universităţii din Bucureşti la 
data susţinerii conferinţei sale la Radio, nota în discursul său 
studiile de istorie antică şi de filologie clasică datorate membrilor 
Şcolii. Dacă, poate, acum şi aici, legătura între aceste discipline şi 
arheologie poate părea neclară pentru unii cititori, trebuie spus că 
experienţa şi practica ulterioară au arătat nevoia imperioasă a 
acestei pregătiri complexe, măcar şi numai prin rezultatele de 
excepţie obţinute mai târziu, direct sau în colaborare, în materie 
de arheologie şi domenii conexe inevitabile, de multe dintre 
numele evocate în conferinţa la care mă refer acum, urmând 
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expunerea din 1941 . Se petrecea de fapt, sub îndrumarea şi 
sfaturile lui Pârvan şi Lugli, ceea ce mai târziu, într-o conferinţă 
publicată în 1933, Nicolae Iorga încerca să formuleze ca proiect 
(,,20", p. 20, n. 1 ): completarea informaţiei istorice privindu-i pc 
români, de la preistorie la antichitatea clasică şi, de asemenea, 
pentru epocile următoare. Prima etapă era în curs de a fi parţial 
împlinită prin studiile mai sus amintite ale lui G.G. Mateescu, ceva 
mai târziu completată de Radu Vulpe în cazul illirilor din Italia 
(ED, 3, 1925, p. 1 29-258) şi pentru italicii din Dalmaţi.a de 
Constantin Daicoviciu (ED, 5, 1932, p. 57-1 22). Amândoi autorii 
împlineau prin aceste studii un progres real pentru metodologia 
interpretării surselor epigrafice şi literare antice. Ll se alăturau cu 
alte valori de substanţă Octavian Floca, deschizând o calc nouă 
studiului cultelor orientale din provincia Dacia (ED, 6, 1935, p. 
204-239) şi, pentru probleme lingvistice, între alţii, Ion I.Russu, 
viitorul mare epigrafist, care se oprea atunci pentru început la 
limba şi etnografia vechilor locuitori ai Macedoniei (ED, 8, 1938, 
p. 105-232). Dealtfel, ca şi în acest caz, istoriografia românească 
legată de antichitatea clasică şi postclasică avea să câştige imens 
prin formarea, tot atunci, la un nivel de mare ţinută, a unei serii de 
filologi clasici, deveniţi mai târziu editori de izvoare greceşti şi 
latineşti, în original şi în traducere, pentru nevoile acesteia. Printre 
ei, Haralamb Mihăcscu îşi începea cariera savantă cu o ediţie 
critică a traducerii latine din Dioscoride (ED, 8, 1938, p. 298-348), 
cea mai bună până atunci potrivit afirmaţiei lui D.M. Pippidi 
(,,20", p. 24). Mai înainte, Ştefan Bczdcchi, ale cărui traduceri din 
surse antice sunt încă şi astăzi căutate, publica în limba latină (sic!) 
un studiu privitor la gândirea lui Ioan Chrysostomul faţă de 
filosofia platonică şi, utilizând un manuscris de la Vatican, 90 de 
scrisori ale lui Nikephoros Gregoras (ED, 1 ,  1923, p. 291 -337 şi 2, 
1924, p. 239-377). Insfârşit, printre numele şi lucrările evocate în 
această seric, trebuie să mă opresc la cel al lui Nicolae Lascu, 
autor al um.Li foarte frumos studiu aflat la limita dintre filologia şi 
arheologia clasică: Riflessi d'arte figurata ne/le Metamo,fosi di Ovidio 
(ED, 6, 1935, p. 368-441) .  Autorul de atunci era cel care avea să 
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devină, la Cluj şi în România, cel mai bun specialist în opera lui 
Ovidiu, poetul exilat şi stins la Tomis. Însuşi autorul conferinţei, pe 
atunci încă tânărul D. M. Pippidi, publicase, tot ca membru al 
Şcolii, un foarte atent studiu privitor la portret în istoriografia 
latină, urmărind cu deosebire imaginea lui Tiberius la Tacit (ED, 
8, 1938, p. 233-297). Ca epigrafist, a fost de atunci încoace 
profesor şi editor de inscripţii, spre sfârşitul carierei devenind 
director al Institutului de Arheologie din Bucureşti. şi al 
cercetărilor arheologice de la Histria. Revenind în încheiere la seria 
prezentată în 1941 la Radio de acelaşi autor, trebuie remarcată o 
trecere de-a dreptul spectaculoasă către evul mediu italian, printr-Wl 
studiu detaliat al lui Mihail Berza, Ama/fi preducale (596-957), foarte 
apreciat de specialiştii italieni la acea dată (ED, 8, 1938, p. 349-
444; pentru reacţia italiană, v. ,,20", p. 26). După o perioadă de 
scoatere din Universitate la începutul regimului comunist, Mihail 
Berza avea să revină la cercetările sale, ajungând din 1963 chiar 
director al Institutului de Studii Sud-Est Europene din Bucureşti. 
al Academiei Române, din 1962 recăpătând drepturi universitare 
la Facultatea de Istorie a Universităţii din Bucureşti. spre formarea 
altor specialişti în istoria universală a evului mediu. 

* 

La prima vedere, s-ar putea crede că următoarele două 
conferinţe, datorate în ordine lui Mihail Berza (1907-1978) şi lui 
Horia Teodoro (1894-1976), prin înseşi profesiunile în care au 
evoluat, nu au vreo legătură cu tema cărţii de faţă. În realitate, 
cum sper dealtfel că se va înţelege din selecţia de mai jos, se 
puneau la punct atunci, prin tematicile reprezentate de cei doi 
vorbitori, direcţii de cercetare şi formare legate, în terminologia de 
astăzi, de metodologie şi interdisciplinaritate. Mihail Berza era 
atunci deja director adjunct al Institutului de Istorie „N. Iorga" 
din Bucureşti, care poartă şi astăzi numele marelui savant care-l 
întemeiase, încă de la data morţii sale tragice. Conferinţa lui 
M.Berza purta titlul Studii şi documente privind istoria românilor şi, 
potrivit programului Şcolii, se referea la investigaţiile unor membri 
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ai acesteia în arhivele italiene. Această directie avea să fie cel mai 
bine ilustrată prin publicare din 1 925, în scria Diplomatanum 
Italicum (mai jos DI). Rezultatul a fost apariţia În DI a peste 1 500 
de documente, potrivit spuselor lui M. Berza (,,20", p. 26) . 
Urmându-le în ordine cronologică, se poate observa suportul 
documentar de excepţie adus medievisticii româneşti, de care 
latura arheologică avea de atunci înainte să profite informaţional 
şi, obligatoriu, să ţină scamă (v. ,,20", p. 27-35 şi notele 
subsemnatului din Anuarul citat de la Veneţia, p. 238-239). 

Celălalt conferenţiar, Horia Teodoro, era arhitect şi 
profesor Şcoala de Arte Frumoase şi încheia scria de la Radio cu o 
dare de scamă privind, generic vorbind, studii de istorie a artelor. 
Ca şi în cazurile precedente, se remarcă amprenta lăsată de Vasile 
Pârvan, din nou, metodologic şi etic, asupra acestui domeniu 
inclusiv. Mai mult încă, profesiunea diferită de a celorlalţi a 
vorbitorului îl făcea atunci cu atât mai atent la rigorile ştiinţ:ifice 
ale cercetării istorice, fapt remarcabil pentru calitatea impusă 
investigaţiei. Dintre numele devenite, ca şi cele de mai sus, ilustre 
în ştiinţele umane din România şi de dincolo de ea, mă opresc la 
câteva a căror legătură cu arheologia a fost şi rămâne, prin 
lucrările lor de atunci şi ulterioare, directă şi exemplară, marcând 
încă o dată, cum spuneam, deschiderea interdisciplinară imprimată 
de la Vasile Pârvan încoace, din proprie convingere şi prin 
contactul direct cu cele mai avansate şcoli de specialitate. Aşa de 
pildă, trebuie amintit, din seria prezentată de Horia Teodoro, 
Virgil Vătăşianu care, în acel moment, era secretar al Şcolii şi care, 
într-un prim studiu mai însemnat, tratase originea şi evoluţia 
iconografică a adormirii Maicii Domnului (ED, VI, 1 935, p. 1 -49), 
găsind elemente de început în epoca romană târzie, prin arta coptă 
şi deschizând astfel o cale nouă de înţelegere până la iconografia 
evoluată �n arta religioasă cunoscută din evul mediu în ţările 
române. lnceputul acestei formări de specialitate a dat roade 
pentru cel care avea să devină unul dintre cei mai proeminenţi 
istorici de artă de la noi, pentru trecerea de la antichitate la evul 
mediu şi apoi pentru epoca medievală în relaţie directă cu etapele 
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europene corespunzătoare, Ul condiţiile folosirii sistematice a 
surselor arheologice. 

Surse de aceeaşi natură au folosit, încă mai amplu, unii 
dintre arhitecţii bursieri ai Şcolii. Între aceştia, Ion Anton 
Popescu, mergând pas cu pas de la analiză până la propuneri de 
reconstituire, a pus în lwnină valoarea ruinelor de pe Via Sacra de 
la poalele Palatinului, cu aşa-numitele terme ale lui Elagabal, 
aducându-şi prin rezultatele obţinute aprecierea lui Vasile Pârvan, 
care i-a aşezat studiul, după cum spunea H. Teodoro, la începutul 
nr. IV al ED, p. 1 -28. Arhitectul Niculae Lupu, un om de o 
specială distincţie aşa cum l-am cunoscut în Bucureşti spre 
amurgul vieţii sale, a reconstituit, în afara obligaţiilor de bursier, 
câteva monumente funerare romane din Isola Sacra de la Ostia, 
celebrul mare port al Romei la Marea Tireniană. Studiul a apărut 
într-o revistă italiană de specialitate, după spusele lui H.Teodoru, 
care însă nu a avut răgazul să o numească. N.Lupu a studiat 
îndeaproape ruinele numite de italieni Villa di Sette Bassi, aflată pe 
via Latina din apropierea Romei. A reuşit o reconstituire-machetă 
a monumentului, care, spune J-1. Teodoro, ,,a figurat ca atare la 
strălucita expoziţie a Imperiului cc a avut loc la Roma în anul 
1937, pentru a trece apoi în colecţiile Statului italian" (,,20", p. 
40). Studiul corespunzător a apărut în ED, VII, 1937, p. 1 17-188. 

La acestea, H. Teodoro a socotit de cuviinţă să adauge în 
locul citat mai sus: ,,Nu credem nepotrivit de a arăta aci, cu 
oarecare mândrie, că, după cum studenţii români, pătrunzând în 
instituţiile noastre de cultură, cum ar fi de exemplu vestibulul 
Fundaţiei Carol I" (azi Biblioteca Centrală Universitară, la data la 
care închei aceste note, aprilie 2003, încă nerestaurată în interiorul 
aripii dinspre Palatul Regal după distrugerile din decembrie 1 989, 
interior unde se va fi aflat macheta evocată în continuare), , ,găsesc 
reconstituirea în ipsos a monumenrului de la Adamclisi făcută 
după planurile şi studiile unui arhitect străin, tot aşa, printr-o 
reciprocitate care ne face cinste, pentru cunoaşterea vilelor din 
epoca imperială, tinerii studenţi italieni găsesc în instituţiile lor de 
cultură macheta făcută de un tânăr arhitect român". Din păcate, 
reciprocitatea pc care o evoca Horia Teodoro s-a dezechilibrat. 
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Din cele câteva copii ale machetei reprezentând reconstituirea 
monumentului triumfal de la Adamclisi lucrate către sfârşitul 
secolului al XIX-lea, cea mai bine păstrată se află la Institutul de 
Arheologie Clasică al Universităţii din Viena, unde am văzut-o 
prima şi ultima dată în toamna anului 1 993, când fusesem inYitat 
acolo pentru a susţine un curs special. Am avut atunci surpriza să 
constat că un student ajuns spre vârsta a treia care mă audia între 
ceilalţi, în majoritate din generaţia tânără, fusese îndrumat spre o 
teză de licenţă privind istoricul şi s tudiul acestor machete în raport 
cu descoperirea în sine şi cu stadiul mai recent al cercetărilor 
monumentului în sine. Dezechilibrul mai sus enuntat se datorează 
faptului că, după acceptarea, la începutul anilor '70, a propunerii 
lui Radu Florescu de restaurare a monumentului cu metopele în 
partea centrală a tamburului cilindric al acestuia (şi nu imediat sub 
cornişă cum propuseseră pe bună dreptate Gr. Tocilescu, O. 
Bcnndorf şi G. Niemann şi cum se vede în restituţia grafică şi pe 
machetele de atunci) , singura machetă de la sfârşitul secolului al 
XIX-iea ca şi întreagă din România pare să se păstreze încă la 
sediul podgoriei Murfatlar, care dealtfel a şi folosit-o şi încă o mai 
foloseşte ca reclamă pe mai multe din etichetele produselor sale, 
uneori cu inscripţionări greşite vizând evocarea monumentului. 
Macheta (probabil tocmai pentru că era considerată depăşită 
„ştiinţific" de către deţinători) a fost dăruită atunci de conducerea 
Muzeului de Arheologie din Constanţa fermei abia amintite, pc 
atunci de stat. O altă copie a aceleiaşi machete se află într-o stare 
deplorabilă în podul Institutului de Arheologic din Bucureşti al 
Academiei Române, ca proprietate a Muzeului Naţional de 
Antichităţi, practic dezmoştenit la începutul anilor '70 pentru 
mobilarea Muzeului National de Istorie a României înfuntat de ' ' 
atunci „prin hotărîrc de Partid şi de Stat" în localul Palatului 
Poştei de pe Calea Victoriei 1 2. Această instituţie, cum spuneam şi 
cu alte prilejuri, ajunsă astăzi una dintre cele mai onorabile de 
spccialitaţe din ţară, ar merita să ruspună în completarea expo?.iţiei 
de o asemenea machetă, mai apropiată decât alte reconstituiri, 
grafice sau în machete, cea mai îndepărtată fiind cea în mărime 
naturală de pe miezul original al monumentului. Propunerea de 
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reconstituire cca mai demnă de reţinut, până acum necombătută 
altfel decât verbal, se găseşte în al 11-lea volum al serici 
monografice Tropaeum Traiani (Bucureşti, 1984) şi i se datorează 
fostului nostru coleg Mihai Sâmpetru, plecat dintre noi în 1 996, de 
departe cel mai bun cunoscător al monumentului, în urma 
îndelungatelor şi detaliatelor sale cercetări la faţa locului. 

Mari personalităţi ale şcolii româneşti de istorie a 
arhitecturii şi de restaurare a monumentelor istorice, cu deosebire 
a celor antice, aveau să devină, prin aceeaşi formare romană, între 
alţii, Ştefan Balş, Grigore Ionescu şi Richard Bordcnachc. Primul 
şi-a început cariera cu o cercetare a ruinei bisericii Sant' Angelo de 
la Monte Raparo din Basilicata (regiune din sudul peninsulei 
italice unde avea să fie numit pentru mai mulţi ani, după război, ca 
supraintendent pentru monumente, Dinu Adamcşteanu) . După 
spusele lui H. Teodoru, Ştefan Balş a reuşit cu acel prilej să 
schimbe total perspectiva de până atunci asupra monumentului, 
demonstrând, în urma propriei cercetări, traseul cretan dinspre 
Asia Mică al formelor bizantine care se asociază acolo celor arabe 
(ED, V, 1 932, p. 35-56) .  A avut o activitate merituoasă şi nu 
îndeajuns apreciată ca arhitect în domeniul monumentelor; l-am 
cunoscut ceva mai bine când, cu experienţa care îi era deja 
recunoscută între specialişti, pregătea un proiect pentru 
conservarea şi restaurarea termelor romane de la Dinogetia 
(Garvăn, jud. Tulcea), o bijuterie în domeniu. Lansez din nou, şi 
pc această cale, un apel pentru, încă mai sper, o recuperare 
(probabil din arhiva fostei Direcţii a Monumentelor Istorice, 
instituţie de foarte veche tradiţie şi specializare, desfiinţată abuziv 
în octombrie 1 977) a proiectului pe care Ştefan Balş îl realizase pc 
la sfârşitul anilor '60 pentru acel monument datorat epocii romane. 

Un monument remarcabil pentru înţelegerea legăturii 
directe între arhitectura romană şi cea bizantină timpurie, aflat şi 
astăzi într-o stare de conservare demnă de invidiat, este biserica 
San Vitale din Ravenna, cu mozaicurile celebre aducând până la 
noi imaginile lui Iustinian şi ale curţii sale. Asupra acestui 
monument s-a oprit mai întâi, ca bursier al Şcolii Române din 
Roma, arhitectul Grigore Ionescu, viitorul creator la Bucureşti de 
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înaltă şcoală în materie de istoria arhitecturii, printr-un studiu de 
planimetrie asupra edificiului, rămas până astăzi cel mai avizat în 
domeniu, în periodicul de specialitate şi de largă recunoaştere 
Felix Ravenna nr. 1 din 1 934 (p. 37-57). Nu insist asupra unor alte 
studii valoroase ale aceluiaşi arhitect, chiar dacă ele încă rămân 
importante, din nou, pentru monumente din Italia, dati fiind 
epoca �ai târzie decât interesul prezentării de faţă. 

In aceeaşi măsură aş putea trece de numele celui de al 
treilea arhitect notat mai sus, Richard Bordenache, al cărui prim 
studiu ca bursier al Şcolii privea clemente arhitectonice legate de 
pătrunderea normanzilor în Italia (ED, VII,  1937, p. 1-76), tocmai 
pentru că acesta interesează mai puţin tematica discursului 
prezent. Totuş� formaţia preponderent clasică a bursierilor de la 
Roma a făcut posibilă o competenţă apreciau şi pusă în ,aloare 
măcar în parte a arhitectului numit pentru executarea şi punerea în 
operă a unor proiecte de consolidare şi de restaurare unor 
monumente greco-romane, în perioada în care, prin Direcţia 
Monumentelor Istorice, i-a revenit puterea de control şi chiar de 
decizie în domeniu (o parte din anii '60-70). Unele segmente reuşite 
ale restaurării parţiale din anii '70 a zidului de incintă al oraşului 
roman Tropaeum Traiani stau mărturie şi azi pentru competenţa 
arhitectului român de atunci, a cărui formaţie romană desigur a 
contat foarte mult în deciziile pe care trebuia să le ia de la ur. caz la 
altul, în condiţii uneori imposibile din cauza politicii de dictat. 

In loc de concluzie, ţin să amintesc rolul extrem de 
important pe care l-a avut Şcoala Română din Roma ?entru 
formarea unei elite de specialişti al cărei rol formativ a putut fi 
chiar mai puternic decât dictatura comunisti. A firm aceasta în 
directă cunoştinţă de cauză, deoarece este evident că, dinolo de 
constrângerile ci, personalităţile care i-au supravieţuit au reuşit să 
transmită generaţiei unnătoare nu doa1 bibliografie de spcc:.alitate 
ci şi, mai important, metodă. Doar o primă reluare a fmcţici 
fireşti a Şcolii (1999-2000) a dat foarte curând rezultate 
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remarcabile în formarea bursierilor ( de exemplu, una dintre 
primele şi încă rarele cotutele doctorale între Bucureşti şi Paris). 
Totodată, graţie eforturilor aceloraşi bursieri români ai Şcolii din 
prima serie postbelică, a devenit posibilă apariţia nr. XI, primul 
după al doilea război mondial, din seria Ephemeris Daco-Romana, 
cuprinzând rezultatele cercetărilor acestora din perioada cores­
punzătoare. Ţin să mai adaug, între altele, că afirmaţi2 lui Radu 
Vulpe din conferinţa evocată mai sus privind prioritatea de interes 
către arheologie cu deosebire clasică a Şcolii Române din Roma 
era foarte bine înteleasă către finele anului 1 998 de către directorul , 
ci de atunci recent numit, regretatul Marian Papahagi, italienist 
remarcabil. El era primul după al doilea război mondial care, ca 
director al Şcolii, a primit seria dintâi de bursieri de specialitate ai 
statului român, prin eforturile proprii şi prin cele ale colegilor care 
l-au sprijinit în acest sens din ţară. Întârzierea sosirii bursierilor, 
datorată unor motive birocratice, a făcut ca aceştia, în mod cu 
totul dramatic, să-l găsească atunci când, în fine, la începutul 
anului 1 999, li s-a acordat din ţară dreptul de a pleca la Şcoală, pe 
patul plecării definitive dintre noi a încă tânărului profesor clujean. 

Ceea ce nu trebuie uitat este, înainte de a încheia aceste 
consideraţii, efectul pc termen lung al politicii formative iniţiate de 
Vasile Pârvan în bună înţelegere cu autorităţile române ale vremii. 
S-a văzut aşadar, în urma acestei experienţe, că formarea la Roma 
pe această cale a celor mai bine pregătiţi tineri în ştiinţe umane şi 
arte, a contribuit foarte curând la aducerea în prim plan social a 
unei elite noi şi de calitate intelectuală remarcabilă, cu efecte pe 
durată lungă, până în zilele apariţiei în carte a acestor gânduri 
inclusiv. Segmente speciale şi chiar remarcabile de Înregistrat în 
această serie se regăsesc şi în unele manuscrise, pe care trebuie să 
le păstrăm pentru valoarea lor documentară şi pe care încă o avem 
de comentat, cuprinzând, <lincolo de adversităţile prea îndelungi, 
legătura cu bunul simţ şi cu normalitatea, atât de greu de recuperat 
la nivel naţional general. 

Alexandru Bamea 
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. . .  despre noi 

În urmă cu un an de zile, din entuziasmul şi visele reunite ale unor 
tineri care fără să se cunoască, despărţiţi de distanţe dar uniţi de aceeaşi 
pasiune: arheologia şi din generozitatea unor oameni minunaţi se năştea la 
Cluj-Napoca, Asociaţia Tinerilor Arheologi "Fortuna" şi Editura NereaMia 
Napocae, o editură tânără dar tinereţea, departe de a fi un impediment este 
un atu. Prin demersul nostru nu am urmărit obţinerea profiturilor materiale, 
ci am dorit să încurajăm şi să promovăm orice iniţiativă care viza 
arheologia şi istoria. Orice sprijin pe care îl primim se regăseşte în cărţile şi 
în activitatea noastră de a susţine aceste fascinante domenii care sunt 
arheologia şi istoria. 
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