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INTRODUCERE 

Analitica secundă1 ('Avo:Autix:x -ucrTcpci.:, în limba latină: 
Analitica posteriora) dezvoltă, sub toate laturile, tema co-
mună a celor dooă Analitici, ternă aibia fol1IlliUlată la. înce -
putui Analiticii prime: ce este ·ştiinţa (imcrt11µ7)), ce este de
monstraţia (&1t6eEt;cc;;), condiţia fundamentală a ştiinţei, în 
oe .cons;tă „deprinderea de a demonstra" (eţtC ă:rro8rn1:mt'Y}), 
cwn spune Aristotel în Etica Nicomahică {VI, 3,1139 b sub 
finem). Analitica primă a întrerupt exipunerea demonstraţiei 
pentru a cerceta în prealabil raţionamentul elementar, pe 
care Aristotel l-a descoperit, dh1du-i şi numele tehnic de 
,,silogism". Demonstraţia este un silogism, dar nu orice silo
gism este o demonstraţie, un raţionament „ştiinţific" (imatl"]
µovtx'Y}), necesar, cert. Alături de silogismul necesar al ştiin
ţei, silogismul „probabil", adică fără necesitate, dar adevă
rat, ial dialecticii şi retoridi îşi impune prezenţa pentru a 
întregi profilul cunoaşterii. La începutul Analiticii secunde, 
ca şi la începutul Analiticii prime, Aristotel face deosebirea 
dintre ştiinţă, domeniul apodioticii, şi dialectică, domeniul 
opiniei (o6!;a), al probabilului (tvâoţov). El se foloseşte de 
încă un termen pentru a desemna probabilul, ceea ,ce stă 
aproape de ştiinţă, fără a avea necesitatea ştiinţei. Acest 
termen aste EuAoyoc în sensul general de „verosimil", ,,ad
misibil", ,,oonvenabil", ,,coerent", ,,bine întemeiat" pe ex
perienţă şi alte cunoştinţe, ,,raţional". Merită să fie relevat 

1 In 1. greacă şi ,în 1. latină, ca şi în unele tr_aduceri mo
derne, termenul este folosit la plural (,,Analiticile prime", ,,Ana- -
liticile secunde"). Noi l-am transpus la singular, după modelul ter
menilor similari, de ex. ,,fizică", ,,metafizică", ,,matematică", ,,me
canică" etc., in loc de „fizici", ,,metafizici", ,,matematici" (încă în 
uz), ,,mecanici" etc. 
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VI MIRCEA FLORIAN 

că acest termen nu se· întîlneşte în scrierile de logică, ci in 
oelelalte scrieri1. 

Analiticile opun2 apodictica (ştiinţa) şi dialectica, oer
oetată în Topică. Dair chiar în Analitici oajpitole întregi re
cunosc fără înconjur că ştiinţa apodictică se reazemă pe dia
lectică. Ştiinţa şi dialeotica nu numai că nu se exclud, dar 
nici una nu se poa,te liipsi de cealaltă, şi chiar uneori dia
lectica este, cum vom vedea, condiţia, izvorul ştiinţei, şi, ca 
atare, ea oferă adevăruri prime, sigure, princ1pn. 

Trebuie subliniat neîncetat că doctrina logică a lui 
Ari:stotel nu este monolitică, nu este un bloc tăiat dintr-o 
bucată. Analiticile par a fi o ·concepţie perfect coerentă, vi
guroasă, stringentă, avînd drept model „demonstraţia" ma
tematică. Notăm în treacăt că termenul de „deducţie" (de
ductio este traducerea latină a lui c'maywy~) se găseşte între
buinţat în Analitici nu în sensul de astăzi, aproa.ipe identic 
cu „demonstraţie", ci în sensul de „reducţie" sau „abducţie", 
mai ales -de „reducere la absurd". Totuşi, matematica nu 
este modelul unic al lui Ar1stotel, model împrumutat creia
torilor „geometriei" occidentale. Ariistotel nu este un ma
tematician original şi nici măcar un cunos,cător mai rprofund 
al ma,tematicii din vremea sa. Teoreticienii moderni ai ma
tematicii pun la îndoială şi temeinicia meritului său recu
noscut, în genere, de a fi generalizat metoda matematicii, 
demonstraţia. Că Aristotel n-a avut .o înţelegere modernă a 
structurii reLaţionisrte, proprie demonstraţiei matematice, nu 

1 J. M. Le B 1 o n d, Eu;\.oyo; et !'argument de convenance 
chez Aristote, 1938. 

2 Opoziţia dintre dialectică, tratată în Topica, şi apodictică 
(ştiinţa demonstrativă), fundată pe cele două Analitici, se cere 
precizată. Cercetările filologice şi filozofice sînt de acord că 
dialectica (Topica) reprezintă primul stadiu al logicii aristote
lice. In discuţie este încă, ce anume ·urmează dialecticii: ,,Ana
litica primă" (studiul silogismului ca formă logică comună dia

. lecticii şi apodicticii), cum cred H. Maier şi W. D. Ross, sau 
„Analitica secundă" (studiul silogismului apodictic, ştiinţific), cum 
susţine mai recent Fred. Solmsen. 

Succesiunea istoric-logică a celor două ,,Analitici" este o 
chestiune secundară; esenţial este că metoda ştiinţifică, demon
straţia, are ca model metodica aplicată în geometria vremii. 
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INTRODUCERE 

e de mirare; dar totodată nu trebuie să trecem cu vederea că 
el a combătut, ca un abuz, panmatematismul mistic al pi-
tagorismului şi al platonismului în faza lui tîrzie. · 

Aristotel este în primul rînd un făuritor al ştiinţelor na
turii, domenii în care el deschide drumuri bătute de ur
maşi pînă în epoca modernă. Intre doctrinarul _aiparent rigid 
al ştiinţei şi practicianul ştiinţei există o deosebire aprecia
bilă. Practicianul nu :impune faptelor procedee ,rigide şi de
finitive, ci el este gata să modifice un procedeu pentru a-l 
mlădia după ~apte, şi chiar uneori exclamă: ,,esbe absurd a 
avea încredere în gîndire", adică în gîndirea pur •speoula
tivă. In ceroetările sale de specialitate, Aristotel procedează 
cu prndenţă şi cu nuanţare, apropiindu-se astfel de „proba
bilitatea" dialecticii, de procedeele recomandate de Topică: 
Se impune neîntîrniat o precizare referitoare 1a structura 
Topicii. şi deci şi a dialeoticii aristotelice. Dialectica aristote
lică are două aspecte distincte. De o parte, dialectica este 
o cercetare a ceea ce ,este comun şi generic în cunoaşterea 
spontană a oamenilor, laitură căreia ii se opune ştiinţa apo
dictică specială, adaptată obiectului - de aici provine aver
siunea lui Aristotel faţă de ceea oe esrte pur „logic", faţă de 
tot ceea ce se opune „fizicului" sau realităţii concrete. ,,Lo
gic" este echivialent cu „diialectic", cu „generic", ,,co,m,un", 
opus ştiintelor speciale, concrete, mai ales „fizice". De alt~ 
parte, dialectica este aporematică, adică cercetează „aporiile", 
„dificultăţile" cu soluţii pro şi contra, pentru a se ridic.a 
treptat, critic, de la fapte concrete la princÎipii, la adevă
ruri genemle. Sub acest aspeot, metoda dialectică este, în 
primul rînd, o inducţie, un examen dibuitor, liber, neîncă
tuşat de formule rigide, exagerate mai tîrziu de către sco-
1asrtică. Aristotel, care recunoaşte existenţa unui silogism dia
lectic, rareori îl întrebuinţează în Topică. De aceea, în sfîrşit, 
cercetaI1ea dialectică a opiniilor contrare, aporetica, se ser
veşte de obicei de istorie, de peyspeotiva isrtorică a proble
melor. 

Aristotel şi-a acordat to!Jdeauna drieptul de a-şi s,ohimba 
punctul de vedere şi chiar uneori de a se conitrazice, ipentru 
a putea îmbrăţişa toarte aspectele schimbătoare şi variate ale 

https://biblioteca-digitala.ro



vm MIRCEA FLORIAN 

reaHtăţii. Ori de cîte ori încercăm să închidem gîndirea lui 
Aristotel într-o singură formulă, vom găsi texte care se 
pare că răstoarnă, dar în realitate întregesc ,constatările de 
pînă atunci. Dacă Aristotel, doctrinar al ştiinţei, este un 
geometru, Aristotel, practician al ştiinţei, este nn di.alectician, 
care uneşte intim colllSideraţiile principiale cu observaţiile 
de amănunt. Nici chiar primul Aristotel, geometrul, nu dis
preţuieşte a funda demonstraţia geometrică pe dialectică. 
Vom vedea că în interiorul „ştiinţei" aristotelice, îmbrăcată 
în aI1Illll.lra ,de fier a silogismului demonstrativ, există anti
nomii, cum au relevat convergent Anton Antweiler1, Karl 
Swoiboda.2 şi mai ales J. M. Le Blond3 • Constantă în doc
trina lui Aristotel, spune A. Antweiler (op. cit., ll5), nu este 
p anumită concepţie despre ştiinţă, la care el a ajun:s şi pe 
care a menţinut-o ,cu orioe preţ, ci nwnai străduinţa spre 
o ooncepţie sănătoasă şi obiectivă despre ştiinţă, o străduinţă 
care a fecundat gîndirea modernă a lui Ga1ilei, Kepler, Ba
con, Descartes, Huyghens, în opera lor de re~oluţionare a 
ştiinţei, împotriva aristotelismului anchilomt ia.I scolasticilor. 
Străduinţa de a determina condiţiile ce fac posibilă ştiinţa 
este trăsătura cea ma:i profundă a întregii opere aristotelice. 

* 
* * 

Ce este ştiinţa (imoi:~w'l) şi deci ce este cnnoaşterea 
(btlo-raoOxt} în doctrina aristotelică? In Analitici, ştiinţa 
(eipis.teme) este opusă opiniei (doxa), dar această opoziţie 
nu este totdeauna respectată: hotarele dintre ştiinţă şi opi
nie se şterg adeseori. De asemenea, ştiinţa este opusă uneori 
noţiunii de ii:n:61.'l')t/m:, care înseamnă presupunere, supoziţie, 
concepţie, credinţă şi chiar orioe fel de judecată. Alteori însă 
ştiinţa şi opinia sînt considerate oo sipecii ale hypolepsei. 
Merită să fie citate -cîteva definiţii date ştiinţei în opera 

·1 A. An t w ei 1 e r, Der Begriff der Wissenschaft bei Aris-
toteles, 1936. · 

2 K. S w o b oda, Les idees d' Aristote sur la methode. Tra
vaux du IX-e Congres international de philosophie, vol. V, 19~7. 

8 J. M. Le B 1 o n d, Logique et methode chez Aristat•!, 
Etude sur la recherche des principes dans la physique aristote
licienne, 1939. 
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bogată Î11 vederi metodologice, Etica Nicomahică: ,,Ştiinţa 
este prempunerea despre ceea ce este generial ( ut 96Ăou) ~i 
necesar" (Etica Nic., VI, 6, 1140b 31), iar în aceeaşi carte, 
într~un capitol anterior, el -scrie: ,,Ştiinţa este deprinderea 
(habitus) de a demonstra ... Acolo unde există o anllllilită 
convingere şi se cunosc princ1piile, esrt:e ştiinţă" (Etica Nic., 
VI, 3, 1139b31). Trecem acum de la definiţia dată ştiinţei 
în principala QIJ)eră de morală a lui Aristotel, la definiţia 
ştiinţei în opera naturialisrtă fundamentală: Curs de fizică1 • 
(Cităm începutul acesteia: ,,Cunoaşterea şi ştiinţa rezultă din 
toate cercetările unde se întîlnesc principii ( &pxaO, oauze 
(aitlai) şi elemente (crtotXEî:a), ori de cite ori acestea au 
fost cunoscute (în adevăr, -credem .că am cunoscut un lucm 
dacă i-am cunosout cauzele prime {,;o: :rcpcil"Ca), principiile 
prime (i;izc;: ci:pxizc;: -de;: npwi;o:c;:) pînă la elemente (cr-.:otXEfa:). 
E-ste ded evident că în ştiinţa naturii trebuie să ne silim să 
definim principiile" (Fizica, I, 1, 184al5). Constatăm din 
acest citat că revine termenul de principii, oare suferă de 
aceeaşi ambiguitate rprezentă în 1toate noţiunile fondamen
tale ale filozofiei Stiagiritului. ~oate premisele silogismului 
sînt considerate ca principii, iar ,în premise principiul ade
văra.t este termenul mediu, identic cu cauza (cxi,,;(a:), oum 
vom constata în structura demons,traţiei. V om cunoaşte în
dată mai amănunţit marea aporie a principiilor: ele, oare 
s.înt prin necesitatea lor fundamentul demonstraţiei nece
sare, 1sînt nedemonstrabile, ceea ce nu înseamnă arbitrare 
siau oontiingente, cum ,susţine fosh1l neokantian Nic. Hart
mann, ci înseamnă numai că ,ele sîn,t cunoscute pe altă cale 
deoit pe aceea a .demonstraţiei, artUllile rpe calea inducţiei. 

Putem de-termina acum caracterele dominante ale ~iin
ţei demonstrative: ştiinţa are ca obiect „principiile" sau „cau
zele"; cauzele sînt generale, necesare, deci sînt esenţele sau 
formele lucrurilor. ,,Demons,traţia se referă 1a ceea ce apar
ţine esenţial lucrurilor" (Anal. sec., I, 22,84a ). Să reflectăm 
asupra definiţiei dată la începutul Analiticii secunde: ,,Prin 
demol16traţie înţeleg un silogism ş-tiinţific, adică un silog:ism 

1 Citat de ·obicei sub titlul prescurtat de Fizica. 
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a cărui posesiune este .prin ea însăşi ştiinţă. A,dnniţînd acum 
că definiţia noasitră a cunoaşterii ştiinţifice este corectă, cu
noaşterea demonstrată trebuie să rezulte din premise ade
vărate, ;prime, nemijlocite, cunoscute mai bine şi mai înainte 
decît concluzia, ale cărei caure ele sînt" (Anal. sec., I, 2,71 b). 
Să consemnăm de asemenea următoarea formulă lapidară: 
,,Universalul este preţios, pentru că el pune în lumină cauza, 
aşa încît, la faptele care au cauza în afara lor, cunoaşterea 
universală este mai preţioasă deoît senzaţia şi decit simpla 
gindire intuitivă" (Anal. sec., I, 32,88°). In altă parte, Aris
totel S!J)Une tot aşa de concis: ,,Prinderea cauzei este prim'l. 
condiţie a ştiinţei" (Anal. sec., I, 14,79a). 

Cauza generală este şi necesară, de aceea lucrul de
monstrat este ,,ceea ce nu poate fi a1tfol ,decît esite" (Anal. 
sec., I, 33, 881,). ,,Ounoaşterea demonstrativă rezultă din 
principii necesare, pentru că obiectul ştiinţei nu poa,te fi 
altfel decît este. Atributele care aparţin în sine ( esenţial) 
subiedelor sînt necesare" (Anal. sec., I, 6, începutul). Ne
cesarul, generalul (universalul) şi esenţialul sint totodată şi 
eternul. ,,Este tot atît de evident că, dacă premisele de la 
oare porneşte silogismul sînt univer,sale, ,concluzia unei atare 
demonstraţii - demonstraţie în sens,ul absolut - trebuie de 
asemenea să fie eţernă. De aceea nu exisită cunoaştere abso
lută des.pre lucrurile trecătoare, ci numai cunoaştere prin 
accident, pentru că, la oele trecătoare, conexfanea atributu
lui cu subiectul nu este universală, ci temporară şi numai 
într-o privinţă" (Anal. sec., I, 8, începutul). Această camete
rizare a ştiinţei este de o stricteţe ca11e impune limitarea do
meniului ştiinţific La ma,tematică. Toomai aci avem prilejul 
de a arpreda supleţea gîndirii lui Aristotel, care nu zăbo
veşte să recunoască posibilitatea ştiinţei şi în ,domeniul „frec
ventului", ,,obişnuitului" şi chiar al simplului contingent. 
Ce este mai contingent, mai particularizat decît o eclipsă, 
şi totuşi eclipsele se repetă şi as.cultă de lege. ln sf.era na
turii întîmplarea şi necesitatea se îmbină. ,,Demonstraţia şi 
ştiinţa întîmplărilor frecvente - cum ar fi, de -exemplu, o 
eclipsă de lună - sînt ca atar,e evident eterne; dar întru
cît nu sînt eterne, ele sînt .par.tioulare. Şi ca eclipsa de lună 
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sînt toate cazurile de acelaşi fel" (Anal. sec., I, 8, sfîrşit). 
încă mai generos este Aristotel în toate sectoarele devenirii, 
ale schimbărilor fizice, biologice şi sociale, unde nu se pot 
stabili legi absolute, eterne, oi legi ,cu o necesitate restrînsă 
la repetiţie, la „freovent" (wc: s:rr1 -r:b 1to1c6) Aşadar, Aristotel 
nu elimină ,din sfera ştiinţei decît rarul, hazardul. ,,Nu 
există o cunoştinţă prin demonstraţ/ie a ceea ce ţine de ha
zard" {Anal. sec., I, 30, începutul). 

Privitor la marile probleme, la marile ctieme de cercetare 
ale ştiinţei, Analitica secundă (II,1) le rezumă nu numai lia 
dooă mai familiare: cunoaşte11ea faptului, a lui ,,că" (to 01:1), 
adică a legăturii dintre un atribut şi un lucru (substanţă), 
şi cunoaşterea cauzei legăturii de fapt; cunoaş.terea lui „pen
tru ce" (-r:b o:6-r:t l, ci cuprinde încă două probleme care pre
cizează pe cele două dinainte: ,,dacă există" (El E'cnt) lucrul 
(substanţa) ou atributul ·său şi oa11e este „esenţa" (-r:t fofr,) 
sau definiţia lucrului. Aristotel leagă strîns nu numai faptul 
şi cauza lui, ci şi existenţa şi es•enţa lui. In ce ,priveşte ulti
mul punct, Aristotel nu desparte existenţa şi esenţa, cum 
aru făcut .soolasticii pe urmele lui Avioena, ci le contopeşte. 
Cunoaştem esenţa numai a lucrurilor care există, ,,căci ni
meni nu cunoaşte esenţa a ceea ce nu există" (Anal. sec., 
II,7, 92b). De asemenea, Aristotel uneşte faptul atributului 
cu existenţa substanţei, adică primii membri ai celor două 
probleme, cum şi cauza şi esenţa (definiţia), ceilalţi doi 
membri. Cauza lucrurilor (a atributelor) este esenţa (defi
niţia) lor (Anal. sec., II,3, s.fîrşit). In cele din urmă, toate 
cele patru întrebări sel reduc la una singură: oare este oauza 
faptului, a existenţei, a esenţei. Cercetarea unică este căuta
rea termenului mediu, a cauzei, a -principiului (Anal. sec., 
II, 2, 90a). 

Axa ştiinţei este căutarea cauzei, a teDmenului mediu, 
dar noţiunea de cauză suferă şi ea de ambiguitatea <pre-rentă 
în principalii termeni ai filozofiei aristotelice. Ambiguitatea 
stă nu atît în numărul cauzelor care sînt patru { cauza ma
terială, formală, motrice şi finală), ci în diferenţa dintre oauza 
inerentă lucrului oe se schimbă' (cauza foDIDală, esenţa 11\.liCru
lui) şi cauza e~terioară lucrului, cauză oare ipoat.e fi sau 
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motrioe sau finală. Deşi Aristotel contopeşte cauza formală 
cu cea finală şi ,pe aceste două cu cauza motrice, lăs-înd 
cauzei materiale atribute vagi, mai mult negative, de rezis
tenţă şi de individuali:mre faţă de celelalte triei universali
zante, totuşi el, om de ştiinţă şi mare observator •al naturii, 
trebuie să recunoască importanţa cauzei materiaile şi identi
tatea ei cu cauza motrice (eficientă). ,,In sfîrşit, şi mai gene
ral, am văzut că, în materie, în imperfect ca atare, în po
tenţial luat ffn sensul cel mai general, Aristotel, aşază în 
definitiv cauza motrice, întrucît aceasta este distinctă de 
cauza finală - apx~ xwr1CJE(f)t; propriu-zisă" 1 • 

Demonstraţia are ca punct de plecare şi ca reazem 
principiile, termen cu un sens foarte larg La Aristotel. Prin
cipiile ştiinţelor sînt de două feluri: comune tuturor ştiin
ţelor sau mai multor ştiinţe şi speciale .sau pe măsura fie
cărei ştiinţe. Principiile comune sînt de două feluri: axio
mele, propoziţiile care, datorită evidenţei lor, nu au nevoie 
de demonstraţie, şi tezele, propoziţii cu o evidenţă mai re
dusă, de a căror demonstraţie deocamdată ne putem dis
pensa. Tezele se împart în două grupe: definiţiile, care ne 
dau sensul cuvintelor, fără a presupune existenţa obiectelor 
definite, şi ipotezele, oore afirmă existenţa obiectelor, dar o 
existenţă neevidentă, numai presupusă (Anal. sec., I, 2, 72a). 

Se adaugă postulatele, propoziţii cerute a fi admise de 
către cel ce demonstrează, datorită caractemlui lor funda
mental. Principiile speciale sau proprii, necesare . fiecărei 
ştiinţe în parte, sînt, de exemplu, definiţiile şi ipotezele 
punctului, liniei, dreptei etc. în geometrie, ale numărului, 
unităţii etc. în aritmetică. O convingere constantă şi de 
oea mai mare importanţă a ·lui Aristotel este că orice ştiinţă 
constituie un g;en închis şi omogen de probleme şi soluţii 
demonstrate şi că de aceea nu avem dreptul de a transpune 
un gen de demonstraţii ( de exemplu aritmetice) în alt gen 
de demonstraţii (de exemplu geometrice), cu atît mari puţin 
demonstraţii ma,tematioe în ol'dinea fizică, afară nueai -
fericită excepţiei - dacă ştiinţa în car~ se transpune un 

1 J. M. Le B 1 o n d, Logique et methode chez Aristate, p. 368. 
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gen superior de demonstraţii nu este subordonată ca specie 
acestui gen. Este subordonată parţial geometriei ştiinţa ve
derii ·(optica), iar aritmeticii ştiinţa sunetelor muzicale (har
rnonica), cum şi ştiinţa mişcării (mecanica). Tocmai aceste 
ştiinţe aparent hibride s-au dezvoltat în antiahitate şi chiar 
în evul mediu la un Roger Bacon, Robert de Grosseteste, Al
bertus Ma.gnus, Witelo, Occam şi şcoala sa de la Paris, care au 
pregătit ştiinţa experimentală şi matematică a naturii. Prin
cipiul separării cercurilor de ştiinţă nu promova progresul 
ştiinţelor naturii, da.că privim ştiinţa aristotelică a na,rurii 
din perspectiva. ştiinţei moderne, deşi prudenţa lui Aristotel 
~ste justificată de excesele srp,ecu1ative pitagmiciene şi pla
toniciene, produse de aplicarea mistică a matematicii în do
meniul naturii. Dacă fa.cern abstracţie de ştiinţele care se 
constituie prin introduoerna aritmeticii şi geometriei în cer
cetarea naturii - ştiinţe la care adăugăm şi astronomia -
Aristotel admite o continuă comunicare între ştiinţe, o strînsă 
legătură între ele cu ajutorul a două d:i·scipline îndreptate 
deopotrivă spre universal: dialectica şi „filozofia primă" 

(metafizicay * 

* * 

Dacă demonstraţia este metoda principală a ştiinţei, o 
a doua metodă, auxiliar necesar al demonstraţiei, este defi
niţia ( 6pro-·t6c: l, Aristotel n-a izbutit să precize'.Zie cu sufi
c,ientă claritate raportul dintre demonstraţie şi de.finiţie. 
Ele sînt, pentru Aristotel, deosebite şi totuşi întreţesute cît 
se poate de strîns: ştiinţa aristotelică este nu numai de
monstrativă, d şi definitorie. Orice ştiinţă este o înlănţuire 
de demonstra.ţii şi definiţii. Definiţia este o parte integrantă 
a demons,troţiei, fiindcă ea nu poate fi despărţită de „prin
ciipii", de premise, dar mai ales de termenul mediu, de 
esenţă. 

Pentru a înţelege raportul dintre demonstraţie şi de
finiţie, trebuie· să · luăm din nou în cercetare noţiunea de 
principiu, în oadrul căreia se situează şi definiţia. Principiile 
sînt fundamentul demonstraţiei, ele sînt însă nedemonstra
bile şi nu cer să fie demonstrate, deoarece sînt mai evidente/ 
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<lecit concluziile derivate din ele. Est,e pentru Aristotel un 
adevăr prim că demonstraţia nu poate merge la infinit, fără 
a mina posibilitatea ştiinţei, ci „trebuie să se oprească" 
( &vayn1 O'tr,va: ). Regresul la infinit al cauzelor anulează de
monstraţia. Problema spinoasă este acwn: pe ce cale ajungem 
să cunoaştem principiile care, prin evidenţa şi necesitatea 
lor, garantează . necesitatea concluziei. Aristotel nu poate 
avea decît un răspuns: ştiinţa dispune, alături de demonstra
ţie, de încă o metodă: de inducţie. ,,Nu este mai puţin evi
dent că piel"derea unuia din s,imţuri ,aduce pierderea părţii 
corespunzătoare din cunoaştere şi că, deoarece noi învăţăm 
sau prin inducţie sau prin demo11:Straţie, cunoaşterea nu 
poate fi dobîndită altfel. În adevăr, demonstraţia porneşte 
de la general, inducţia de la particular. Dar nu putem 
ajunge la general <lecit pe calea inducţiei, căci aşa-numita 
abstracţie matematică este scoasă la lumină prin inducţie ... 
Este însă imposibil să facem o inducţie fără senzaţie" (Anal. 
sec., I, 18, începutul). 

Inducţiei îi revine sarcina grea de a procura demonstra
ţiei principii evidente. Este inducţia în stare să corespundă 
acestei sarcini? Începem acum să întrevedem şovăielile grave, 
dar salutare, ale logicii aristotelice. Aristotel nu a avut nici
odată o concepţie precisă despre inducţie. Pe el îl interesia 
în prima linie expunerea riguroasă prin demonstraţie a da
telor inducţiei, nu însăşi problema dobîndirii inductive a 
datelor. Aşa se explică de ce în Analitica primă (11, 23) însăşi 
inducţia este prezentată ca un ·silogism specific, înrudit cu 
silogismul fi.e1urii 3 şi caracterizat „prin simpla enumerare" 
a tuturor cazurilor în care două atribute (lipsa de fiere şi 
longevitate) sînt strîns legate la anumite animale. Dar nu 
aceasta a fost convingerea definitivă •a lui Aristotel privitor 
la natura inducţiei. Demonstraţia presupunea principii ne
demonstrabile care erau totuşi dohîndite prin altă metodă 
decît demonstraţia. Cum am spus, Aristotel este constrîns să 
recurgă Ia inducţie. 

Un singur capitol, cel din urmă al Analiticii secunde 
(II, 19), pe drept cuvînt admirat, pnne problema constituirii 
unei „ştiinţe a principiilor", dar acest capitol este pe cit 
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de scurt, pe atît de ambiguu. ,,Ştiinţa principiilor" este pre
rentată sumar, oonfuz, deşi însemnătatea ei este supremă. 
lnainte de a cunoaşte ambiguitatea aces,tui ultim capitol 
al celor două Analitici, să dăm Ja lumină confuzia dusă 
pînă aproape de contradicţie, în acelaşi capitol din Anali
tica secundă (I, 31). Inceputul şi sfîrşitul acestui capitol ex
primă păreri divergente. ,,Ştiinţa nu se dobîndeşte nici prin 
senzaţie ... De aceea, avind în vedere că demonstraţiile sînt 
universale şi că universalii nu pot fi percepuţi, este clar că nu 
putem avea o ştiinţă prin simplă senzaţie . . . In adevăr, 
senzaţia rămîne la individual, pe oind cunoaşterea ştiinţifică 
merge la universal" (Anal. sec., I, 31, 87/J). Aşadar, pasajul 
susţine răspicat opoziţia dintre ştiinţă şi senZJaţie. La sfîr
şitul capitolului, Aristotel ne spune că perceipţia ne poate 
da şi universalul (esenţa, cauza), dacă, de exemplu, fiind în 
Lună, percepem în .acelaşi timp faprtuJ şi cauza eolipsei: in
terpunerea Pămîntului. ,,In adevăr, sînt cazuri cînd o simpli 
senzaţie de vedere poate pune capăt unei cercetări, nu fiind
că prin vedere am avea o cunoaştere, ci fiindcă am scos 
universalul din ceea ce am văzut. Dacă, de exemrplu, am 
vedea că sticla are pori şi că lumina trece prin ei, ,cauza 
transparenţei ,ar fi evidentă pentru noi, pentru că am ve
dea-o repetată în fiecare caz dat şi am gîndi în acelaşi timp 
că trebuie să fie aşa în toate celelalte cazuri" (Anal. sec., I, 
31, ssa). 

Aceeaşi discordanţă const.Rtăm în Cursul de fizică. In 
adevăr, la începutul Fizicii, oonsiderînd generalul_ oa un „tot" 
sau „întreg" (i;o l:itcov). Aristotel acordă senzaţiei capacitatea 
de a cunoaşte generalul (universalul) ca întreg: ,,întregul este 
mai bine cunoscut ·prin senzaţie, iar generalul este un întreg, 
întrucît el cuprinde o pluralitate care oonstituie părţile sale" 
(Fizica, I, 1, 184a 25). Pentru a înţelege mai bine acest 
fragment, raportat în acelaşi timp la citatele nemijlocit· pre
cedente, trebu:ie să relevăm două din convingerile funda
mentale ale gnoseologiei aristotelice. în primul rînd, este 
opoziţia dintre ceea ce este mai clar şi mai bine cunoscut 
„pentru noi" (1rpoc ~µele:) şi ceea ce este mai clar şi mai bine 
cunoscut în sine, ,,prin natura sa" (i;Ţj qiucrct). Această opo-
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ziţie străbate întreaga logică peripatetică. In al doHea rînd, 
mai c1ar şi mai cunoscut ,,pentru noi" este „între~l con
fuz", ,,globalul" (oAov ou1xExu~~c:vov-), iar aoest dat „global'·, 
poate fi nu numai individualul, concretul, cum este de obicei, 
ci şi generalul, universalul, dat în percepţie, ,cum se afirmă în 
Cursul de Fizică, la începutul lui Cercetarea ştiinţiHcă în
cepe cu analiza „întregului oonfuz", cu „globalul", pentru 
a descopeili părţile lui, pentru a-i actualiza virtualităţile. Este 
vr,ednic de subliniat că distincţia capitală a filozofiei lui 
Aristotel, aceea dintre virtual şi actual, aproape că nu se 
întîlneşte în Organon, cum nu se întîlneşte nici finalismul, 
latura cea mai vulnerabilă a doctrinei ,aristotdice. Globalul 
este oarecum virtualul - spunem „oarecum", fiindcă Aris
totel nu-l prezintă aşa în ohip explicit - şi de aceea ge
neralul, cuprins virtual în individual, poate fi obiect de 
senzaţie şi ca atare analizabil. Cum aT putea inducţia să 
ajungă la .general, pornind de la individual, dacă generalul 
nu ar fi dat virtual în individual? Cum ar putea inducţia. 
avînd ca . punct de rplecarn individualul sensibil, să ajungă 
la generalul noţional, dacă acesta nu ar fi perceput în nici 
un fel, nici măoar confuz, global 1/ 

Ultimul capitol al Analiticii secunde, de care vorbeam 
mai sus (II, 19), ne dezvăluie echivocul aristotelic în felul 
de a interpreta structura logică a inducţiei, ·care descoperă 
generalul, ,,principialul", în senzaţii. în prJma parte a capi
tolului, inducţia este rprerentată ca un proces psihologic 
treptat, precaut, ca,re se ridică de la sellZiaţii multiple şi 
schimbătoare la imagini generice, fixate ou ajutorul memo
riei, apoi la experienţă (i1.mupia) şi, în sfîrşit, la noţiune, 
adică la, general (,b xa06),ou), la „unul în multiplu" (lv mxpz 
't(X rroUii). Acest procedeu i se pare ,insuficient pentru a 
garanta existenţa superioară a „principiilor", a universalilor. 
Totuşi, acelaşi prooedeu este ,recomandat în Topică, sub as
pectul nou de ,,examen" (1tc:fpo:) al aporiilor, al soluţiilor 
contradictorii, pentru a ajunge, sprijinindu-se pe faptel,e par
ticulare, la noţiuni, la principii. 

La sfîrşitul oaipitolului discutat, Aristotel deodată ape
lează la :\' ou<;; (intuiţia intelectuală sau intelect intuitiv), pen-
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tru a extrage, după munca prudentă •a „exia.menului" şi după 
procesul psihologic treptat al imaginilor, printr-o viziune in
telectuală, noţiunile universale, esenţele, principiile. Ultimele 
cuvinte ale capitolului sînt: Nous este „principiul principiu
lui" (dpx~ ,r;c: apxric:), deci „principiul ştiinţei" (i:n•O"C~[•T]<;; apx~)
Dacă Aristotel nu ar fi împărtăşit, în bună măsură, neîncre
derea lui Platon în experienţă, el nu aT fi fost nevoit să 
recurgă la „intuiţia intelectuală", pentru a da o garanţie su
premă, dar în sine fără putere constrîngătoare, ,,principiilor". 
Experienţa remediază singură, prin propriile ei puteri, scă
derile ei trecătoare. Nimic nu este mai presus de oeea ce 
Aristotel numeşte „îndelungata familiaritate cu fenomenele'' 
(De generatione et corruptione, I, 2, 316a 6). 

Revenim 1a definiţie, care este, alături, de demonstraţie, 
al doilea .procedeu al ştiinţei.° Deşi indisolubil asociate, de
monstraţia şi definiţia sînt deosebite. ,,Definiţia des-coperă 
esenţa unui lucru, ,demonstraţia ne arată numai că un atri
but aparţine ori nu aiparţine unui subiect dat" (Anal. sec., 
II, 3, 91 a). Definiţia este totdeauna universală şi afirmativă, 
în timp ce demonstraţia poate fi universală, particulară, 
afirmativă şi negativă. Principala deosebire dintre demon
straţie şi definiţie este că definiţia nu poate fi demonstrată, 
fără a comite Qn cerc vicios, fiindcă ea exprimă esenţele, 
adică „principiile" şi „oauzele" prin care se produce o de
monstraţie. Totuşi, definiţiile nu sînt obţinute prin intuiţie, 
oi pI"intr-o cercetare metodică, în ,care „diviziunea", ierarhia 
noţiunilor, este un aiuxiliar preţios. Nu mai surprinde că de
finiţia, care este obiectul principal al cărţii a II-a din Ana
litica secundă, este şi un obiect. principal al Topicii, al dia
lecticii, adică al disciplinei generale care, alături de Filo
zofia primă, este arsenalul în care se făureşte prin inducţie 
materialul prim, în care prin inducţie se descoperă termenii 
medii, principiile silogismului demonstrativ. Nu trebuie să 
uităm că cele patru mari probleme ale ştiinţei se reduc la 
căutarea cau:z;elor, a termenilor medii ,(Anal. sec., II, 3, înce-
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putul) şi că .descoperirea. termenilor medii este şi o chestiune 
de gîndire instantanee ( &nlvua), de vioiciune de srpirit, de 
perspicacitate rapidă (Anal. sec., I, 34). 

Cum se împletesc demonstmţia şi definiţia? Dacă lă
săm la o parte definiţia nominală, nu matl puţin necesară 
demonstraţiei, există trei feluri de definiţii care se înscriu 
în corpul demonstraţiei: definiţia. este sau princirpiul de
monstraţiei, fiindcă ea expmmă esenţa, universalul, cauza, 
fiindcă ea este definiţia „formei", sa.u este concluzia de
monstraţiei, ,,materia" demonstraţiei, sau este, în sfîrşit, un 
fel de demostmţie, diferind de demonstra.ţie prin poziţia 
termenilor, şi atunci definiţia este genetică, ne arată produ
cerea. lucrului. în cazul al treilea, demonstraţia nu este însăşi 
definiţia, ci numai o expunere a definiţiei. ,,Acelaşi lucru 
este adevărat despre definiţii, întrucît o definiţie este ori 
un principiu, ori o concluzie a unei demonstra.ţii, ori o de
monstra.ţie care se deosebeşte numai prin ordinea termeni
lor ei" (Anal. sec., I, 8, 75b). A treia specie de definiţie, în 
afară de cea nominală, nu este o demonstr:aţie - se ştie 
că definiţia nru poate · fi făiră cerc V!Îcios o demonstra.ţie, dar 
ea poate să se desfăşoare printr-o demonstraţie. Demonstraţia, 
în a.cest caz, nu este o definiţie, ci numai o definiţie cu altă 
ordiine a termenifor. Nu numai definiţia aiduce servicii de
monstraţiei, oi şi demonstraţia serveşte definiţia. 

Definiţia, oa metodă principală de „căutare" a prin
cipiilor, ca metodă a dialecticii, ne reaminteşte de o altă 
trăsătură dialectică a logicii aristotelice. Definiţia, ca expri
mare a unei esenţe, nu se realizează prin descoperirea unor 
,,naturi smple", a unor „atomi de evidenţă", ca în metodo
logia lui Descartes. Pentru Aristotel, nimic nu este simplu 
şi izolat, ci totul se înoaidrează în opoziţii de noţiuni, într-o 
ţesătură dialectică. Materia. nu eX'istă fără formă şi, invers 
nici virtualul fără actual, hazardul fără necesar, accidentul 
fără substanţă, -inducţia fără demonstraţie •şi invers etc. 
Aristotelismul este, ÎI) viziunea sa rproJundă, o filozofie a re
laţiilor dialectice, a corelaţiei noţionale. 
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II 

Analitica secundă are o articu1aţie mai puţin variată 
decît aceea a Analiticii prime. lncă din antiohitate, maJTele 
comentator al Analiticilor, Alexandros din Afrodisias, simpli
fică tematica Analiticii secunde la două obiective principale, 
care ,corespund celor două cărţi ale operei: oortea I se 
ooupă de demonstra.ţie sau de silogismul ş•tiinţific, deci de 
ştiinţă şi metoda ei, demonstroţia; cartea a II-a examinează 
aspectele definiţiei, precum şi unele probleme ,ridicate de 
noţiunea de cauză, care este noţiunea centrală •a demonstra
ţiei şi a definiţiei. Numai ultimul capitol are o structură 
proprie: el cercetează „ştiinţa principiilor" cerută deopo
trivă de demonstra.ţie şi definiţie. ,,Principiul" es-te punctul 
de plecare al demonstroţiei şi conţinutul definiţiei, fiindcă 
principiul este esenţa. 

CARTEA I 

Despre demonstraţie şi ştiinţă 

Cap. 1 a;re drept obiect rposibi1ita:rea demonstraţiei, adică 
a cunoaşterii necesare obţinute prin raţionament (silogism), 
în chip discursiv, dianoetic, aşa cum se întîlneşte în orice 
predare a unei ştiinţe de către profesor ( oio<, O'xa;\{ a) şi în 
orice asimilare de ştiinţă de către dev {f.icz,'J,Ecr:c). Orice cu
noaştere discursivă presupune o cunoştinţă anterioară, fie la 
silogism, care presupune oo date premisele, fie la inducţie, 
care ia ca date rperoepţiile individuale. Cunoaşterea pre
existentă este dublă: 1) definiţia lucrului de demonstrat; 2) 
existenţa lui. În premisele univel\Sale ale silogismului se cu- . 
'PI'inde virtual cunoştinţa particulară a concluziei; în percep
ţiile particulare ale inducţiei se cuprinde virtual universalul 
pe oare îl vom extrage ,din ele. 

Aristotel cercetează în acest capitol silogismul de
monstrativ, al cănii model este prooedeul matematicii. Dar şi 
silogismul matematic, ca şi silogismul dialectic şi ahiar cel 
retoric presupun cunoştinţe antel'i.oare, din care derivă con-
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cluzia. Conoluz_ia este cuprinsă în premise, dar ea este scoasă 
din acestea numai cu ajutorul silogismului, în cazul de faţă 
cu ajutorul siJ.ogismului demonstrativ. Aristotel respinge în
tîi obiiecţia sofistă 1că o premisă nu are dreptul să se oon
sidere universală, fiindcă nu· este expresia tuturor cazurilor, 
ci numai a unora; de exemrplu: ,,orice triunghi are suma un
ghiurilor sale egală cu două unghiuri drepte" nu este scoasă 
şi din acest triunghi pe care îl d,es,enez iacum ipe tablă. Aris
totel răspunde a-cestei obiecţii, care pune în discuţie nouta
tea, progresivitatea silogtismului, relevînd că cunoaşterea uni
versală cuprinde virtual şi cazurile particulare, clar că· aceste 
oazuri sînt date explicit în minoră, aşa înoît concluzia este 
simultană cu minora, clar este precedată de premisa majoră, 
univers-ală. In al doilea rînd, Aristotel respinge şi teoria lui 
Platon în dialogul Menon: ounoaşterea este o reminiscenţă, 
fiindcă este ,cuprinsă în Ideea universală înnăscută, ·aşa încit 
noi nu învăţăm nimic, ci nuanaii ne reamintim de cele intuite 
într-o altă lume, unde sufletul a preexistat întrupării de pe 
pămînt. Aristotel, care nu ,admite idei înnăscute, ocoleşte 
dilema lui Platon: ,,cineva ori nu poate învăţa nimic, ori 
învaţă numai oeea ce ştie de mai înainte" (Anal. ~ec., I, 1, 
71 a)_ Obiectul cunoscut este cunoscut dinainte într-un sens, 
adică prin inducţie, iar în alt sens este cunos-out .numai prin 
demonstraţie. Nu tot ce este cunoscut dinainte este rezul
tatul demonstraţiei. Mai trebuie remarcat că Aristotel cerce
tează expunerea unei ştiinţe constituite, cum este matematica 
predată de profesor, nu pe constituirea ştiinţei, pe cercetarea 
ştiinţifică propriu-zisă. Ahia în cap. 1 al cărţii a II~a va 
formula problema ·cercetării sub cele patru aspecte ale ei: 
1) faptul că un atribut aparţine unui lucru; 2) cauza acestei 
atribuiri; 3) existenţa lucrului însuşi cu atributul său; 4) 
esenţa acestui lucru. Dar Aristotel via limita cercetarea la 
căutarea cauzei, care rezumă cele patru ai!'\'I}ecte. · , 

Cap. 2 urmăreşte să obţină definiţia ştiinţei şi dl:lfiniţia 
demonstraţiei ca metodă a ştiinţei. Definiţia aristotelică a 
ştiinţei a devenit -clasică: · ştiinţa este cunoaşterea cauzei, 
prin care un lucru sau un prooes este cunoscut ca necesar 
sau •ca „imposibil să fie altfel deoît este" (&Mvot-cov a.1i.1,wi; EXEtv). 

https://biblioteca-digitala.ro



INTRODUCERE XXI 

Metoda ştiinţei este „demonstraţia". ,,Prin demonstraţie 
înţeleg un silogism ştiinţific ( ow.Ji.c,ytcrµi:.c imcri 11,,Lovtxi:.c ), 
adică un sîlogism a cărui posesiune este însăşi ştiinţa". De
finiţia este prea vagă, -de aceea trebuie să cunoaştem mai 
de aproape structura demonstraţiei. Ştim că demonstraţia 
este un silogi~m (un raţionament), adică derivarea unei cu
noştinţe noi (concluziia) din altele date dinainte, numite pre
mise. Ca în orice siJogism, şi în silogismul demonstrativ, 
concluzia rezultă necesar din premise. Demonstraţia este 
mai mult <lecit simplul silogism; ea depinde de natura pre
ID[Selor. Nu numai derivarea este necesară ca în orice silo
gism, ci însăşi 1concluz:ia în conţinutul ei, fiindcă şi premi
sele sînt necesare. Premisele trebuie să indeplinească urmă
toariele condiţii: a) să fie adevărate, adică să exprime reali
tatea; b) să fie prime, nemijlocite, ireductibile şi ,de aceea 
nedem~strabile, ca atare prin eile însele necesare. Premisele 
s,înt „principii". Fiind „cauzele" concluziei, premisele tre
buie să fie mai bine cunoscute decît concluzia şi anterioare 
ei. Iar „mai bine cunOS'Cllt" are două sensiuri, subliniate ne
contenit de Aristotel: ,,anterior şi mai bine cunoscut" 
(np6,Epov xoc1 yvwptp6,Epov) ,,în naiturr-a luCfl\.lrilor" (,'i) rpucrzt) 
şi „pentru noi" (n:pcc; fiµixc). Premisele sînt sau dialectice, 
dacă avem posibilitatea de a alege între răspunsul afirma
tiv şi negativ la o întrebare, sau apodictke dacă nu există 
decârt: un răspuns şi nu altul. 

Principiile sînt sau axiome, propoziţii nemijlocit evidente 
şi ca atare nedemonstrabile, sau teze, propoziţii demonstra
bile, dar acceptate ca evidente. Tezele se subdivid în ipo
teze, care enunţă o existenţă sau o neexistenţă, şi definiţii, 
care formulează sensul unei noţiuni, independent de exis
tenţa sau neexistenţa ei. Nu se vorbeşte aci de o altă spe
cie de principii, -de postuuzte, adică de pro,poziţii cerute de 
profesor elevului să le accepte pentru promovarea demonstra
ţiei (verzi cap. 10). Prin urmare, demonst11aţia nu este posi
bilă fără „principii" necesare, certe, iar 'CUD~terea. princi
piilor este superioară cunoaşterii demonsitrative. In sfîrşit, 
deopotrivă de certă este cunoaşterea că opuşii :principiilor 
sînt falşi. 

https://biblioteca-digitala.ro



XXII MIRCEA FLORIAN 

Cap. 3 respinge două mari obiecţii im,potriva posibili
tăţii ştiinţei şi a demonstraţiei, obiecţii care vor ronstitui mai 
tkziu principalele argumente sceptice împotriva ştiinţei. 
Prima obiecţie arată că obligaţia pentru demonstraţie de a 
admite principii ne situează în dilema: sau demonstrăm şi 
principiul, mergînd mai departe la infinit - aicesta este re
gresul la infinit care face imposibilă ştiinţa -, sau ne oprim 
la principii nedernonstrat,e şi atunci ştiinţa s,e, fundează pe 
enunţuri dogmatice, pe simple presupuneri, cu falsă evidenţă. 
Răspunsul lui Aristotel se r,ezumă la iaifirmaţia că nu există 
numai un singur fel de cunoaştere necesară, aceea de
monstrativă sau mijlocită ,a concluziei, ci. şi o cunoaştere 
necesară nemijlocită a princirpiilor. Mai mult: cunoaşterea ne
demonstrabilă este anterioară şi mai certă decît aceea de
monstrabilă. Vedem dar oe msemnătate are cunoaşterea ne
mijlocită a principiilor în logica lui Aristotel, deşi el ~te 
departe de a fi avut o conoopţie temeinică ·despre cunoaşte
rea nemijlocită, intuitivă. 

A doua obiecţie susţine că orice poate fi demonstrat, 
dacă concluzia dev_ine premisă. Demonstraţia este o dialelă, 
o ,demonstraţie circulară, o reoiprocare a concluziei şi a unei 
premise, o răsturnare a raportului dintre condiţie ,şi condi
ţionat. Demonstraţia circulară - ripostează Aristotel - este 
falsă, fiindcă •admite că aceeaşi cunoştinţă (concluzia) se fun
dează rpe premise şi totodată ea fundează premisele. Eroarea 
demonstraţiei circulare este presupunerea că acelaşi lucru 
este faţă de un altul şi anterior şi posterior. Aceasta nu 
este o demonstraţie, ci un cerc v1icios, un idem per idem. 
Am putea găsi o scăpare recurgînd la distincţia între ante
rior ,;pentru noi" (inducţie) şi anterior „în natura lucrurilor" 
{demo~traţie). Dar ştim că rinducţia nu este o demonstraţie, 
iar aici se vorbeşte de demonstraţie circulară. O asemenea 
pretinsă demonstraţie demonstrează orice, deci nu demon
strează nimic. Există totuşi o dernonstraţie circulară ,c()[n
p1etă în fig. 1, modul Barbara, cum s-a arătat în Anal. 
primă, II, 5, sub condiţia ica cei trei termeni ai silogismuluf 
să fie identici şi deci reciprocabili. 
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Cap. 4. După ce a înlăturat ,din calea sa două obiectu 
grave, teoriia demonstriaţiei poate analiza structura demonstra
ţiei şi deci ~ ştiinţei. Cunoaşterea. demonstrativă este ne
cesară, fiindcă demonstraţia este un silogism cu premise 
necesare, -ia.ir necesarul se defineşte „oeoo ce nu poate fi 
altfel decît este". Aristotel accentuează această definiţie a 
necesarului, dar ea rămîne o definiţie negativă, deci insu
ficientă. Care sînt notele caracteristice ale cunoaşterii nece
sare? Trei sînt aceste note: 1) cunoaşterea necesară este 
valabilă „despre toţi" (xocd 1tocn6c; 1, adică este valabilă în 
toate cazurile, este eternă; întruoît atributul aparţine tuturor 
subiectelor în orice timp, nu accidental; 2) cunoaşterea ne
cesară este valabilă „în sinei" (xoc{},' octrc6 ), fiindcă se referă 
la atributele esenţiale, Ia definiţia lucrului de demonstrat, 
la „substanţa" lui. Tot •ce nu aparţine esenţei este „acci
dental". ( cruµ 6sorpt6c;) . Aristotel cemetează 1oele patru înţe
lesuri ale esenţialului: a) atributul cuprins în definiţia subiec
tului (de exem,plu: linia este cuprinsă în definiţia dreptei şi 
curbei); b) subiectul cuprins în definiţia atributului (de exem
plu: drept ,şi ourb cuprins în definiţia liniei); c) ceea ce 
exisită în sine, nu prin altul, cum -sînt substanţele (om, cal 
etc.), în timp ce alb, galben etc. sînt accidentele substanţe
lor; d) esenţială este şi legătura dintre cauză şi ·efect,. ca, de 
exemplu, tăierea. beregatei 1a o vită este legată esenţial de 
moartea ei. 

3) 1n sfîrşit, necesarul nu este numai eternul şi esenţia
lul, el esite şi generalul sau universialul, deci este atributul 
legat de un ,subiect şi numai de acesita, âe exemplu, triunghi 
şi suma unghiurilor sale egală cu două unghiuri dretpte. 
Acest atribut aparţine şi triunghiului isosoel sau scalen, dar 
nu ca isoscel ,sau soalen, ci ca triWl:ghi. ' 

Cap. .5 enumeră erorile posibile în demonstraţia uni
versală şi istabileşte la s.fîrşit regula demonstnaţiei univer
sale. Trei .sînt prinoipaleLe erori în 'demonstraţia universală: 

1. Se faoe demonstraţia l:a un caz particuliar, fără: a ţine 
seama că demonsitraţia •a fost posibilă numai fiinclcă atribu- • 
tul demonstrat este legat de toate subiectele de acelaşi gen, 
nu numai de o specie a acestuia, de exemplu, demonstrăm 
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Ia un triunghi isoscel că suma unghiurilor sale este egală 
cu două unghiuri drepte, în timp ce demonstraţia este va
labilă pentru toate triunghiurile. 

2. Se -demonstrează atrihutele necesare pentru toate spe
ciile unui gen, dar nu pentru însuşi genul care uneori nu 
este desemnat printr-un nume particular. Un exemµlu este 
demonstrarea separată, adică la specii, anume că Ia numere, 
_ linii, solide, timpuri, membrii proporţiei lor sînt permutabili, 
nu la proporţia ca gen, fiil1idcă lipsea un nume particular 
pentru pennutia,bilitatea în genere. Tot aşa se întîmplă ori
unde nu ştim că arnumiit:e atribute ale speciilor depind de 
aitributele genului. 

3. Se demonstrează atributul despre o anumită specie în 
loc de geo. Dacă rar exista o singură specie de triunghi (de 
exOOllJ)lu, echilateralul), demonsitraţia că suma unghiurilor 
mle este egală · cu două unghiuri drepte este valabilă nu 
numai la acest triunghi, ci la orice triunghi. Cum se con
stată uşor, cele trei erori sînt nuanţe ale aceleiaşi erori. Oare 
este dar eroarea demonstraţiei universale sau „absolute", 
oare este legea ei? Eroarea constă în împrejurarea că de
monstraţia universală nu s-a adresat universalului prim, ori
ginar, iar legea este: universalul prim esite acela fără de care 
demonstraţia nu este -posibilă, în cazul nostru univel"\Slalul, 
prim este triunghiul, nu echilateralul, isoscelul sau scale-
nul. Desigur, triunghiul este o figură, o lirniit:are, fără oare 
dispare triunghiul, dar demonstraţia este valabilă nu pentru 
orke figură, ci numai pentru triunghi. Deci nu figura este 
universalul prim, ,ci triunghiul. 

Cap. 6 cercetează mai de aproaipe cara:oterul necesar ~i 
esenţial, caracterul distinctiv al demonstraţiei, al cunoaşterii 
ştiinţifice: ceea ce cunoaştem demonstrativ „nu poate fi alt
fel decît este". Demonstraţia este necesară, fiindcă princi
piile (premisele) ei sî.nt nu numai adevărate - adevărate pot 
fi şi principiile dialectice - ci şi necesare, şi fiindcă atri
butele demonstrate sînt esenţiale, ,,în sine" (xoc-3-'odrccx), nu 

e accidentale. Demonstraţia este necesară, dacă termenul me
diu (cauza) este legat necesar de tenmenii extremi, aşadar, 
dacă amindouă premisele sînt nroesare. De aceea, împotriva 
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sofiştilor, Aristotel susţine că demonstraţia nu este necesară 
dacă sînt în prezenţă numai un spiriit oare argumentează, 
un lucru argumentat şi un temien mediu, o cauză. Este ne
voie ca termenul mediu ,să nu piară, să fie permanent, nu 
num.ai să existe în momentul argumentării. De aceea nu • 
există demonstraţie a aiocidentului, adică a ceea ce poate fi 
altfel, a oeea ce nu este „esenţial" (,,în sine"), cum se în
tîmplă în dialeotică. Premisele dialectice nu smt necesare, 
ci numai admise de interlooutor în urma întrebării rpuse. 
Vom vedea că Aristotel temperează mult mgurozitatea apo
dicticii, primind ca indis.pensabile ştiinţei demonstraţia ac
cidentalului şi argumentele dialecticii. Demonstraţia necesară 
se deosebeşte de silogismele prin semne, de care s.,a vorbit 
în Anal. primă II, 27, silogisme ,care ne oferă faptul, nu 
cauza lui, deşi aceasta este prerentă, fără a fi însă cu
noscută .. 

Cap. 7. Am aflat în ca,pitolele precec1oote oare sînt 
notele caracteristice ale demonstraţiei şi 1deci ale ştiinţei, note 
caracteristice, printre· oare străluceşte necesiitatea legată de 
universalitate şi esenţialitate. Aristotel nu a respectat tot
deauna exigenţa majoră a demonstraţiei: arpodioticitatea, ne
cesitatea ei. El a -pemris ştiimţei să demonstreze frecventul, 
normalul care este şi ,,natural", ,şi oh.iar contingentul. ,Aris
totel a agravat cerinţa necesităţii, de:iiivînd din ea o altă 
exigenţă care a ţinut în loc ştiinţa aristotelică, interzicîndu-şi 
singură cuceriri :progresive. In demonstraţie, toate elemen
tele ei trebuie să aparţină aceluiaşi gen, trebuie să fie omo
gene, de aceea adevărurile ~eometrice nu port fi dovedite 
prin adevăruri a1'1itrnet:1ce. Descartes, ,creînd geometria ana
litică, a trecut peste această interdkţie. _Trei sînt elementele 
demonstraţiei: atributul de dernons.tmt ca apartenenil: necesar, 
subiectul ca substrat al apartenenţei necesare şi principiile 
sau tennenii medii (,cauzele) prin care se demonstrează apar
tenenţa necesară. Legătura ultimă ,dintre cei trei termeni 
exclude transpunerea în altă ştiinţă nu numaă a subiectu
lui, oeea ce este mai uşor de admis; dar şi a celorlalte 
elemente. Aristotel recunoaşte o :singură exicepţie, oare pre
pară ştiinţa modernă, în care matematica este aplicată la 
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procesele naturii: ştiinţa poate primi elementele alteia, dacă 
subiectul ei se subordonează rimui subiect superior, dar şi 
aitunci numai în măsura Îlll oare ştiinţa subordonaită posedă 
.ais;pecte iee-'i revin „;prin analogie" cu aspectele ştiinţei supe
rioare, de exemplu, .optica este subordonată geometriei, har
monica (teoria muzicii) - aritmeticii, chiar mecanica este 
subordonată geometriei şi aritmeticii, în sfîrşit, astronomia 
este sub011dooată martemaiticii în genere. Cum poate dovedi 
geometr~a - se întreabă ·CU ,naivitate A11istot.el - că linia 
dreaptă este cea mai frumoaisă? O asemenea ,demonstraţie 
este de ,oompetenţa Filozofiei prime s.au universale. 

Cap. 8 ţine să accentueze o caracteristică a demonsitm
ţiei, citaită înainte ca legată de necesitate şi I\JJliversalitate: 
demonstraţia este valabilă numai pentru lucrurile eterne 
(cWfox), nu pentru lucrurile ,coruptibile (-ca cp3-ocp'tci), adică 
numai pentru ,atributele oare aparţin lucrurilor pretutindeni 
~i totdeanma, nu în !ll.Ilumite momente. Nu eiristă dar o de
monstraţie a lucrurilor oare se schimbă, a celor oe durează 
cîtva timp şi arpei dispar. Totuşi, însuşi Aristotel reclLlloaşte 
că demolllStroţia unei eclipse particulare este v.:1.labdlă, deşi 
este un fenomen contingent, dacă eclipsa se repetă şi astfel 
dezvăluie un as:pect: constant al niaturii. lnsemriată este par
tea finală a ,capitolului, unde caracterul eterniităţii eiste re
ounos,cut şi definiţiei, în cele trei funcţii ale acesteia în 
demonstraţie. ,,Acelaşi lucru este adevărat despre definiţii, 
întruoît o definiţie este ori 'l.l11 prmci'Piu, ori o roncluzie a 
unei demonstraţii, oni o demonstraţie care se deosebeşte 
numai IJ)rin ordinea termenilor ei". 

Cap. 9 este o continuare a cap. 7, în care Aristotel şi-a 
e:x;prirnat convingerea fundamentală ca principiile oare de
rf!:ODStrează şi atributul demonstrai!: să aparţină aceluiaşi gen, 
să fie omogene. Ln a,oest capitol se pune accentul :pe o pro
prietate generală -a ştiinţei aristotelice: orice ştiinţă demon
strează atribute~e subiectelor lor ,,,din rprincipii proprii" 
(ex 'tWV hcfo'tOv apxwv), nu din princip~i „comune" (xw,Gi) mai 
multor ştiinţe sau din principiile flJ!Ilei ştiinţe străine, oricît 
ar fi de adevărate aceste principii. Principiile comune ne 
dau demonstraţii goale, cum este demonstraţia cvadraiturii 
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oercului la B1-yson. Cunoaştem excepţiile, atît de :impor
tante pentru dezvoltarea ştiinţelor naturii. Mu2'lica şi aritme
tioa au acelaşi principiu, numărud, dar demonstraţia pro
priu-zisă a muzicii, ştiinţă inferioară, se referă numai la 
fapt, în timp oe demonstraţia aritmetică a aceluiaşi fapt se 
referă la cauză. Cu rt:oate concesiile făcute, Aristotel men
ţine opinia că termenul me.diu (principiu]), termenul major 
şi cel minor trebuie să fie omogene. De aceea „concluzia 
trebuie să fie de aceLaşi gen c.a şi premisele". In al doilea 
rînd, 'Principiile proprii ale unei ştiinţe sînt, pentru acea 
ştiinţă, nedemcm:str.aiMLe, prime. Ele pot fi demonstrate nu
mai de ştiinţa superioară ,tuturor ştiinţelor, de aceea care 
are ca obiect principiile prime: Filozofia primă (Meta
fizica). 

Cap. 10 are ca temă natura şi speciile principiilor. De
monstraţia se fundează pe principii ,care sînt nedemonstra
bile. La principii .luăm cai dat sensul cuvintelor ce le consti
tuie, de exemplu sensul numărului, liniei etc., ceea ce este 
valabil şi pentru lucrudle demonstrate icu ajutorul princi
piilor. De asemenea, La principii mai trebuie să luăm ca 
evidentă prin sine existenţa lor, în timp oe existenţa conclu
ziei este totd:ea,una demonstrată. Principiile sînt de .două fe
luri: comune (xotvcx ), fiind .Jfuaite însă „analogic" în fiecare 
ştiinţă, adică pe măsura subiectului, ajustate lor, şi proprii 
{rota). Principii proprii sînt. în geometrie, de exemplu, de
finiţia liniei, a dre:ptei etc., în aritmetică - definiţia numă
rului, a perechii şi ne;perechii etc. Principiu ,comun este, de 
exemplu, formula: ,,cantităţi egale s-cărute din oam.tităţi egale 
dau resturi egale", fo:mlll.llă 1ajll!Sltail:ă .fiecărei ,specii c1e canti
tate (geometrică, aritmetică etc.). Principiile proprii ruparţin 
exclusiv ştiinţei corespunzătoare; numărul aparţine aritJne
ticii, linia geometriei. Ştiinţa demonstrează numai atribu
tele esenţiale ale aoestor principii proprii (,dacă linia este 
dreaptă, curbă, comensurabilă, neoomensurnbilă etc.) ou aju
torul principiilor comune sau al demonstraţiilor anterfoare. 
In adevăr, or~oe ştiinţă .presupune trei elemente: 1) subiec
tul de demonstrat, admis de La început ca existent; 2) axio
mele, ca ,principiile prime ale demonstraţiei; 3) atributele 
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de demo,nstrat. Principiile „crezute" ca evidenrte, întrucit 
sint nedemonstrabile, se cheamă axiome. Acestea se deosec
besc de t.eze şi de postul,ate - această din urmă noţiune 
este aşezată 1a locul <;:a i se cuvine. Ipotezele sînt teze de
monstra.bile, dar acceptate, oa existînd necesar, de către 
,,limbajul interior", aidiică de gîndirea celui ce învaţă. Postu
latele sînt cerinţe provizorii ale profesorului pentru înlesni
rea demonstraţiei, iiar elevul le ia ca indiferente şi chiar con
trarii opiniei sale. Definiţiile sint o formă de teze · alături de 
ipoteze. Ele of.eră sensul termeni1or principali independent 
de eimstenţa lor. Nu sântem. totdeauna ob1i!!iaţi să formulăm 
explicit ipotezele; adesea ele s,înt subinţelese, fiind prea cu
noscute şi recunoscute ca necesare. 

Cap. 11 se ocupă de axiomele comune, de adevărurile 
cele mai generale. De la început, Aristotel respinge con
cepţia platonică a universa.liLor ca existenţe „în sine", se
parate de multiplicitatea indivizilor. Universalii există în in
divizi şi de aceea ei se mlădiază după structura concretului 
şi după nevoia de e~plicare a acestuia. Axiomele comune cele 
mai generale nu sînt enunţate explicit în orice demonstraţie, 
afară nmnai dacă enunţarea lor expresă, totdeauna în pre
misa majoră, nu este cerută de concluzie. Aşa este bunăoară 
axioma necontradicţiei formulată fie rpozitiv ( orice lucru poate 
fi afirmat sau negat), fie negativ (nru rpUJl:em afirma şi nega 
acelaşi lucru despre un altul, în acelaşi timp şi sub acela~i 
:raport). Axiomele comune fac legătura între ştiinţe. Aici se 
învederează înseITlilătatea dialecticii pootru apodictică. Dia-
1ecti ca are ca obiect ceea ce este comun, sub raport logic, 
tuturor ştiinţelor; ea îmbrăţişează toate genurile, de aceea 
metoda sa e5te interogativă, adică admite posibilitatea a 
două alternative: pozitivă (:afirmativă) şi negativă, în timp 
ce demonstiiaţia nu cunoaşte decît o singură alternativă, oum 
s-a arătat în trartatul „despre silogţsm", adică în Analitica 
primă. Filozofia primă (Metafizica) cercetează şi ea ceea ce 
este coml.ltll tuturor ştiinţelor, dar sub ra,port ontologic. 

Cap. 12 arată că nu numai dialectica procedează prin 
interogări, ci şi însăşi ştiinţa apodictică. Există dar întrebări 
pur ştiinţifice, specifice fiecărei ştiinţe. Nu poate fi ;pusă orice 
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întrebare în orice ştiinţă: geometria iş1 rpune întrebări geo -
metrice, medicina întrebări medica1e şi tot aşa în celelalte 
ştiinţe. Intrebarea eronată sau este străină subiectului, aidică 
genului propriu ,al ştiinţei date, deşi, privită în sine, ea poate 
este legitimă, sau . este opusă genului şi atunci ea este de-a 
dreptul falsă. Arnîndouă întrebările eronate re2JUltă din igno
ranţă, din neştiinţă. Silogismele formate din premisele ne
ştiinţei vor da concluzii false. Silogismul eronat al întrebă
rilor străine s.au opuse g~nului propriu fiecărei ştiinţe derivă 
din echivocul termenului mediu: sînt întrebări, de exemplu 
în geometr1e, care într-un anumit soos sînt geometrice, dar 
în alt sens sînt negeometrice - cum este întrebarea dacă 
paralelele se întîlnesc - şi atunci re2JUltatul este o geo
metrie rea, iar alte întrebări nu au nume comun cu geo
metria - cum ar fi o întrebare de ordin muzical pusă în 
geometrie. · 

Aristotel compară din punctul de vedere al silogismului 
faLs, paralogistic, matematica şi dialectioa. Paralogismul prn
vocat de echivocul termenului mediu se întîlneşte rareori 
în matematică, fiindcă ai,cî termenii silogismului pot fi vă
zuţi cu ochii minţii, de exemplu proprietatea cercului de a 
fi o figură; în sd1imb este ohlşnuit în dialectică, unde din 
premise false se poate deriva o concluzitt adevărată. Aşadar, 
în dialectică nu putem conchide deopotrivă de 1a premise la 
concluzie şi de la concluZiie la premise. În matematică este 
posibilă reciprocitatea dintre premise şi concluzie, fiindcă 
silogismul mia-tematic se foloseşte de axiome, definiţii, pe 
scurt, de esenţe, nu de acciidente, ca silogiJsmul dialectic. De 
aceea ştiinţa matematică crieşte prin adăugarea de termeni 
extremi, adică prin diferenţierea termenului major şi minor, 
nu prin diferenţierea termenilor medii daţi în definiţie. Di
ferenţierea termenilor în genere poate fi liniară (A, B, C, D) 
sau piezişă, laterală, ex transverso (A, B, C ... E). Diferen
ţierea liniară, directă, subordonează demQnstraţiile unele al
tora, formînd astfel o serie continuă; diferenţierea indirectă 
(ex transverso) recur~e 1a un. termen lateral, nu subordonat, 
ci coordonat. 
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Aristotel cercetează şi :paralogismele ca.re se produc prin 
erori de formă, de exemplu admiterea a două premise afir
mative în fig. 2, unde una din premise trebuie să fie ne
~ativă. Dacă prin conversiiunea majorei trec de la fig. 2 
la fig. 1, unde pot exista două afirmative, :am ,avut în fig. 2 
o concluzie adevărată, deşi :premisele erau false. Termenii 
majorei fiind reciprocabili, am putut face conversiunea unei 
figuri m alta. 

Cap. 13 ia în discuţie o temă dmportiantă: deosebirea 
dirnre două feluri de cunoaştere şi demonstraţie, cunoaşterea 
faptului, ,,că" (f.:,t) este dat un atribut, şi cunoaşterea cau
:ziei sau a lui „pentru ce" (i3t6·n) un lucru are un atribut. 
Cele două feluri de :cunoaştere sînt şi două feliuri de de
monstraţie: demonstraţia faptului şi demonstraţia cauzei. 
Cum demonstraţia cauzei este demonstraţia completă, de
monstraţia faptului rezultă din anumite imperfecţii ale ope
raţiei demonstrative. Două sînt imperfecţiile care limitează 
demonstraţia la simpla existenţă a faptului: 

1. Premisa majoră nu este nemijlocită ~i de aiceea nu 
cuprinde cauza faptului, oouză care este „primă"; adică 
proximă. 

2. Premisa poate fi nemijlocită, dar din cele două no
ţiuni reciprocabile; cauza şi efectul!, efectul este cel mai 
bine cunoscut şi de aoeea îl luăm ca temnen mediu - fuptul 
ne arată numai efectul, rezultatul raportului cauzal, nu în
săşi cauza. A devenit celebru exemplul lui Aristotel: de la 
efect (nesclipirea pianeteJor spre deosebire de sclipirea ste
lelor zise fixe) se trece la constatarea inductivă că planetele 
sînt aproape de noi. Dacă convertim oei doi termeni ai ma
jorei, nesdipirea şi ,apropierea, vom face silogismul cauzei: 
,,Planetele nu sclipesc, fiindcă sînt aproape". Siilogismul efec
tului avea ca majoră: ,,Tot ce nu sclipeşte esite aproape". 
Iată silogismul complet al ,cauzei: ,,Tot ,ce este aproape (B) 
nu sclipeşte (A)", ,,planetele (C) sînt aproape (B)", deci „pla
netele (C) nu sclipesc {A)". Apropierea este ,cauza nesdirpirii, 
care este un efect. Un alt exemplu este derivarea sfericităţii 
Lnnii din fa.zele ei. D~ă trecem dei l1a fazele Lrun,iii la sferici-
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tart:ea ei, demonstrăm faptul; dacă trecem de la sfericitate la 
fiazele ei, demonstrăm cauza. De asemenea, demonstraţia 
este a faptului, chiar dacă mediul este cauza faptului, dar 
nu este ·cauza „primă", ci cauza îndepărtată. Dacă, de exem
plu, vrem să demonstrăm că zidul nu respiră, fiindcă nu este 
animal, nu am recurs la ,oauza cea mai apropiată, căci nu 
orice animal respiră, ci numai animalul care posedă plămîni. 
Termenul mediu fiind prea general, cade în afara termenilor 
,,extremi" şi de aceea silogismul este în fig. 2: ,,Tot ce res
piră este animal", ,,zidul nu este animal", deci „zidul nu 
respiră". Aristotel numeşte „iperbolic", acest silogism, fiind
că mediul este, cauz;a îndepărtată: mediul iar tr~bui să fie 
,,animal cu plămîni". Aşadar, demonstraţia cauzei şi de
monstraţia faptului se deosebesc prin conţinutul termenului 
mediu. Dar ele se mai pot deosebi şi dacă s[nt distribuite 
unor ştiinţe diferite: o ştiinţă demonstrează faptul, cealaltă 
demonstrează .cauza. Aşa, bunăoară, medicina constată faptul 
că rănile rotunde se vindecă mai greu; geometria explică 
de ce. In aceeaşi situaţie sînt ştiinţele subordonate: optica 
geometriei; mecanica stereometriei; nautica astronomiei; har
monica aritmeticii. ,,Este treaba observatorilor empirici să 
cunoască faptul, şi ia matematicienilor să ·cunoască cauza, 
pentru că aceştia din urmă sînt în posesia demonstraţiilor 
c.are dau cauzele, dar sînt adesea neştiutori ai faptului" 
(I, 13, 79 a). Această frază are o rezonanţă modernă: ea 
recunoaşte în treacăt colaborarea dintre matematică (ra
ţiune) şi experienţă. Totodată exemplele de mai sus, împru
mutate astronomiei, ne ,dezvăluie că Analitica secundă pre
s,upune material!Ul empiric ca dat, demonstraţia fiind o sim
plă expunere ordonată a ·!!/cestui material, altminteri nu ar fi 
atît de u.şor de ,a trece de la efect ,la cauză prin simpla 
conversiune a premisei majore. 

Cap. 14 face constatarea generală că demonstraţia în 
figura 1 este cea mai ştiinţifică, din două motive princi
pale: .a) este demonstraţia prin oauze; b) ne face să cu
noaştem esenţele-cauze, definiţiile - se ştie că definiţia 
este totdeauna universală şi afirmativă. Numai modul 1 al 
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fig. 1 (Barbara)1 întruneşte ia.ceste condiţii!. ,,Evident deci, 
prima fi~ură este condiţia principală a ştiinţei". 

Cap. i5 întregeşte rezultatul obţinut de ca,pitolul pre
cedent că ştiinţa poate recurge şi 1a ,celelalte două figuri, 
dacă premisele demonstraţiei ·sînt premise negative nemijlo
cite, aşadar, dacă nu există teI1IDeni medii între termenii 
extremi. Dacă există însă un termen mediu (gem) comun, 
sau dacă fiecare termen aparţine unui gen distinct sau oon
stituie o specie distinctă, propoziţia negativă nu este nemij
locită. Demonstraţia cu premise negati:ve nemijlocite este 
universală în primele ,două moduri ale fig. 2 {Cesare şi Ca
mestres). 

Cap. 16 examinează o problemă nouă: eroarea ( o'mhri ), 
ignoranţa ( &yvo:e1.) ca opuse ştiinţei. Problema erorii s-a 
impus şi înainte, căci eroarea este umbra adevărului. Ea 
este produsul ignoranţei, cum adevărul este produsul cu
noaşterii. Eroarea cercetată ,aici este ignoranţa pozitivă, fal
sitatea în silogism. Ea este de două feluri: 1) în propoziţiile 
nemijlocite, în premise, fie pozitive (de apartenenţă), fie 
negative (de neapartenenţă), şi atunoi eroarea se constată 
prin simpla opoziţie ia propoziţiil1or nemijlocite sau a prin
cipiilor; 2) în însuşi silogismul, adică în falsitatea concluziei 
derivată din premisele nemijlocite, căci de acestea se ocupă 
în acest capitol. Se ştie că o concluzie falsă rezultă sau din 
amîndouă premisele false (prima ipoteză), sau dintr-o sin
gură premisă (a doua ipoteză). În a doua ipoteză, în primul 
caz, majora nemijlocită negativă este adevărată, iar minora 
este falsă, întrucît subordonează afirmativ teI1IDenu1iui me
. diu un subiect care este negat în majoră; în al doilea caz, 
majora nemijlocit negativă este falsă şi minora este adevă
rată. Eroarea poate fi sau l,a apartenenţă (afirmaţie) siau la 
neapartenenţă (negaţie). Eroarea de apartenenţă universală 
se produce numai în fig. ~. unde există propoziţii univer-

1 Pentru a înlesni expunerea noastră, recurgem şi în acest 
conspect la termeni mnemotehnici, făuriţi de scolastică şi în
cetăţeniţi pîriă azi, necunoscuţi lui Aristotel. 

2 Logisticienii contemporani admit din toate modurile silo
gistice numai primul mod al fig. 1. 
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sale, iar eroarea de neapartenenţă se pmduce în fig. 1 ( Ce" 
larent) sau în fig. 2 (Camestres). In fig. 1 pot fi fuJse sau 
amîndouă premisele, sau numai una din ele, indilerent care 
- deci trei posibilităţi. In fig. 2 sau oele două premise 
pot fi false, dar numai parţial, nu total, sa,u numai una este 
falsă .parţial, indiferent ,care. Cum nu se ocupă în acest ca
pitol deoît de erorile cu concluzie universal negativă, nu cer
cetează şi eroarea în fig. 3, oare cunoaşte numai conaluzii 
particulare. Vedem dar că la premisele nemijlocite univer
sale silogismul va fi fals şi dnd sînt false amindouă pre
misele, şi cînd este falsă numai o premisă. 

Cap. 17 ia in cercetare silogismele eronate cu premise 
nemijlocite, ceea ce produce mai multe posibilităţi de eroare, 
fiindcă aceste premise presupun un termen ce mijloceşte le
gătura lor. Posibilităţile de eroare ,sînt aici trei, ap1icabile 
deopotrivă 1a silogismele afirmative, ca şi la oele negative, 
după cum termenul mediu este cel ,,propriu" (oLxErc.v) si
logismului adevărat, sau cel analog ceilui „propriu", sau, în 
sfîrşit, este cu totul străin, şi atunci eroarea este iabsollută. 
Arwstotel cercetează întîi silogismele negative în cele trei 
figmi. In fig. 1, ~alsă este nl.lll11ai majora negativă, fiindcă 
:poate fi convertită, în timp •ce minora neconvertibilă este 
totdeauna adevărată. A•ceeaşi situaţie se constată dacă ter
menul mediu este analog sau înrudit cu cel „propriu" al 'ii
logismului adevărat. Dacă termenul mediu este cu totul 
străin de cel „propriu" şi, ca atare, nu poate servi ca să 
demonstreze concluzia, ambele premise sînt false sau numai 
una, dacă aceasta este minora. In fig. 2, silogismul negativ 
nu poate avea premise total false, ci una din ele, oricare, 
va fi .adevărata, fie în Cesare, fie în Camestres~ După cer
cetarea erorii la silogismul negativ, se trece la examinarea 
erorii la silogismul afirmativ. In acest caz, nu pot fi false 
ambele premise, ci premisa neconve1tibilă (C B) va fi tot
deauna adevărată. Tot aşa stau lucrurile dacă termenul me
diu este numai analog. Dacă însă el este străin, ambele pre
mise pot fi false, iar dacă este numai una, aceasta este tot
deauna minora. Cercetarea erorii în silogism ne-a dovedit 
că eroarea este mai frecventă în silogismele cu premise mij-
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locite decît în cele cu premise nemijlocite, oare sint evi
dente. 

Cap. 18, deşi scurt, este deosebit de important, pentru 
înţelegerea gnoseologiei realiste a lui Aristotel. Eroarea îşi 
are originea în ignoranţă, iar ignoranţa rezultă din lipsa 
sau defectul unui organ senzorial. Oemonstraţia are ca punct 
de plecare principii g,enerale, iar principiile generale sînt do
bîndite pe calea ~nducţiei, în sfirşit, inducţia se reazemă pe 
senzaţia particulară. ,,Este imposibil să facem o inducţie fără 
senzaţie". 

Cap. 19 iniţiază o temă nouă, de cea mai mare semni
ficaţie pentru ştiinţa aristotelică: există oare premise nemij
locite, adică există oare un început al demonstraţiei, sau 
seda noţiunilor (şi deci a premiselor) nu are început, ci 
este infinită? Inceputul este dublu: începutul de jos sau 
un subiect ultim, individul, şi începutul de sus sau un . pre
dicat (atribut) prim, genul cel mai cuprinzător. Convingerea 
fermă a lui Aristotel este aceasta: demonstraţia (ştiinţa) este 
imposibilă dacă seria noţiunilor este infinită. Subiectele şi 
predicatele (atributele), precum şi termenii mii1locitori între 
acestea sînt în număr finit; există un început absolut jos (un 
subiect ultim), ·sus (un predicat prim) şi deci la mijloc, la ter
menii medii. Deoarece re~menii unui silogism sînt trei, care 
dau două propoziţii, problema seriei finite sau infinite se 
ridică nu numai la subiecte şi predicate, ci şi 1a termeni 
medii, care în principiu ar putea fi infiniţi, deşi subiectele 
şi predicatele {atributele), adi,că „extremii", sînt finiţi, cu-
1'iosc un început şi un s.fîrşit. A treia :problemă va fi tratată 
separat, ca şi starea de lucruri în demonstraţia negativă. In 
acest capitol se studiază îndeosebi seria limitată a princi
piilor, adică a noţiunilor ce servesc oa subiect şi predicat. 
Nu există totuşi o serie finită 1a termenii reciprocabili, care 
îndeplinesc deopotrivă -rolul de subiect şi predioat, fără ca 
unul să fie cu necesitate anterior altuia, aşa incit s-eria 
subiectelor şi predicatelor pare infinită, sub condiţia oa ra
·portul de reciprocitate să nu fie luat în două sensuri dife
rite, adică o dată accidental şi altă dată esenţial. In acest 
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din urmă caz, ramme valabilă seria finită, fiindcă totdea
una un termen este ,anterior altuia., fără reciprocitate. 

Cap. 20 soluţionează cu uşurinţă situaţia termenilor me
dii o dată ce s-a stabilit că ,seria termenilor „extremi" este 
finită. Este evident că între termeni extremi finiţi nu poate 
exista un număr infinit de termeni med.ii. Dacă a.ceştia ar li 
infiniţi, şi rermenii _extremi ar fi infiniţi. Nu putem admite 
subterfugiul că unii termeni intermediari sînt aşa de apro
piaţi incit nu permit intermediari, iar ceilalţi intermediari 
tnfiniţi nu pot fi descoperiţi. Căci punctul de plecare al 
seriilor infinite, fie că el este sau nu este nemijlocit, nu are 
importanţă, întrucît termenii ce urmează a.JCestui punot sînt 
în orice caz infiniţi în număr. 

Cap. 21 examinează problema: dacă în demonstraţiile 
negative seria termenilor medii este finită sau infinită. Do
vada. că seria termeni,lor medii, în demonstraţia negativă, 
este finită se sprijină pe dovada că seria te1menilor medii_ 
în demonstraţia afirmativă e~te finită. Această dovadă, fiind 
mai complexă, va. fi făcută în capitolul următor. Dovada din 
acest capitol este relativ simplă, ln toate cele trei figuri, 
fiindcă ambele premise nu pot fi negative, ci una trebuie 
să fie afirmativă, şi fiindcă în demonstraţiile afirmative se:, 
ria. este finită, urmează că şi în demonstraţiile negative va 
fi la. fel. Chiar dacă se recurge la combinarea demonstra
ţiilor în cele trei figuri, număml combinaţi~lor este finit, 
fiindcă şi numărul termenilor este finit. 

Cap. 22 dovedeşte că în demonstraţiile afinnative, pe 
oare se sprijină demonstraţiile negative, seria intermediari
lor nu poate fi infinită. Aristotel începe dovada. luînd ca 
punct de plecare atributele esenţiale. Acest punct de ple
care este util, fiindcă ;prin el demonstmţia este asociată cu 
definiţia. Se ştie că definiţia exprimă esenţa lucrului. Dacă 
atributele ar constitui o serie infinită, definiţia nu ar putea 
formula esenţa lucrului, aşadar, definiţia ar fi imposibilă. In 
demonstraţie, atribuirile sînt esenţiale (,,lemnul este alb"), 
„căci numai printr-o astfel de atribuire demonstraţiile sînt 
în adevăr dovezi" (83a). Atribuirile esenţiale se referă, în 
primul rînd, la. substanţe, dar ele sînt valabile şi pentru ce-
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lelalte categorii, oal'e sînt „accidente esenţiale", ,,în sine" ale 
substanţei (calitate, cantitate, relaţie etc.). Gu acest :prilej, 
Aristorel: respinge din nou teoria rplatonică a Ideilor, oare 
aşază rpe a,celaşi plan esenţialul şi accidentaJlul, adică sub
stanţa şi celelalte categorii, săvîrşind şi eroarea de a des
părţi Ideile de lucrurile singulare. Categoriile fiind în nu
măr finit, atributele ce fo.c parte din fiecare categorie nu 
pot merge la infinit în sus şi în jos. Astfel, luînd ca exemplu 
o substanţă, ,,omul", se subordonează „bipedului" şi acesta 
,,animalului", termen la care ne oprim, fiindcă este un pre
dicat prim, iar „omului" i se subordonează indivizii, la care 
ne oprim, fiindcă sînt subiecte ultime. Aceeaşi constatare este 
valabilă şi pentru celelalte categorii. Deoarece orice de
monstraţie subordonează un singur subiect unui singur atri
but mai general şi mai bine cunoscut, seria atdbutelor în 
sus şi a subiectelor în jos trebuie să fie finită, altminteri 
nu am putea cunoaşte nimic. Să nu uităm că atributele 
demonst11aţiei sînt esenţiale şi că esenţele definiţiei sînt fi .. 
nite în număr. Dacă termenii ar fi în număr infinit, nu ar 
exista principii, adică premise nemijlocite, iar demonstraţia 
şi ştiinţa nu ar mai fi posibile. 

Pe lingă metoda aplicată pînă acum, mai mult „dia
lectică" (,,logică"), :adică generală, ,de a dovedi că seria 
termenilor extremi şi medii este finită, există o a doua me
todă „analitică", mai s,peciială şi rprecisă, de a dovedi luni
tarea în jos şi în sus a seriei termenilor. Noua dovadă nu 
aduce argumente noi, fiindcă şi ea se referă la esenţa lucru
rilor, deci la legătura necesară dintre subiect şi atributul său. 
Un subiect nu poate conţine o infinitate de atribute şi nu 
poate fi conţinut într-o infinitate de atribute esenţiale. Şi 
de data aceasta argumentul hotărîtor este natura definiţiei. 
„Prin urmare, dacă toate predicatele enunţate în definiţie 
sînt esenţiale, iar acestea nu pot fi infinite, seria suitoare, 
ca şi seria coborîtoare, se va termina" (84"). Exi:stă dar de
monstraţie, fiindcă există principii nedemonstrabile. Nu orice 
poate fi demonstrat, cum susţin unii filo:rofi, cu care Aris
totel s-a explicat într-un capitol precedent (3). 
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Cap. 23 examinează consecinţele constatării fundamen
tale că demonstraţia şi ştiinţa nu sînt posibile dacă termenii 
extremi şi medii se prel'Ungesc la infinit, aşadar, dacă nu 
există :propoziţii prime, nemijlocite, fără un termen mediu. 
în acest soop, Aristotel dezvoltă procedeul de ,a se ridica 
de la propoziţia mijlocită, demonstrată, la ;pro.poziţia ne
mijlocită, nedemonstrabilă, dar principiu al demonstraţiei. 
El ia aici ca exemplu atribuirea aceluiaşi predioat la două 
sau mai multe subiecte care au însă ceva comun sau aparţin 
aceluiaşi gen - se ştie că demonstraţia nu e posibilă decit 
în cadrul aceluiaşi gen şi că ea nu poate trece de la un -
gen la altul. Dacă atributul A aparţine celor doi termeni C 
şi D, care aparţin aceluiaşi gen, el este legat de cei doi 
termeni prin mediul B. Este evident că acest termen me
diu le aparţine lui C şi D în virtutea unui alt termen mai 
general sub oare este cuprins B şi tot aşa mai departe, dar 
nu la infinit, căci distanţa (medierea) dintre subiectul de la 
început şi predicate se reduce tot mai mult pînă ce se ajung;e 
la o premisă fără mediu, la o propoziţie nemijlocită, nede
monstrabilă, simplă, ,,indivizibiJă". Există atîtea demonstraţii 
cîţi termeni medii, iar termenul mediu este cuprins în ter
menul maijor, adică în premisa majoră, care este adevăratul 
„element" al demonstmţiei. Aceste constatări se referă la 
premi;ele afirmative, dar ele sînt deopotrivă valabile pen
tru premisele negative, căci ştim că există şi premise nega
tive nemijlocite. Premisa nemijlocită, simplă, una este dată 
nemiHocit lui Nous. ,,Ca şi în alte lucruri, principiul este 
simplu, dar nu identic în toate domeniile - la greutăţi este 
mina, în muzică semitonul, şi aşa mai departe - de ase
menea în silogism unitatea este o premisă imediată, iar în 
demonstraţie şi în ştiinţă este Nous" (85a). , 

Cap. 24, precum şi următoarele două (25 şi 26), com
pară, în ce priveşte valoarea lor, demonstraţiile: universală
particulară, afirmativă--negativă şi directă-indirectă. Ca;pito
lul de faţă ne arată că demonstraţia universală, adică aceea 
care se referă la totalitatea sUJbiectelor de ,acelaşi gen, este 
superioară celei particulare, care se referă -La o :parte din 
subiecte la o specie a genului. Inainte de a dovedi valoarea 
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superioară ia demonst:iiaţiei universale faţă de aceea parti
culară, Aristotel apreciază argumentele aduse în favoarea 
superiorităţii demonstraţiei particulare: 

1. Demonstraţia particulară este mai bună, fiindcă ne 
ajută să cunoaştem lucrul însuşi, particularul, •concretul, nu 
un altul mai geneiial: aşa, eu. vreau să cunosc pe Coriscos 
ca muzicant, nu pe muzicant în genere. 

2. Universalul există îri şi prin particular, ca atare, sian
pla demonstraţie universală ne rupe de realitate. Deci de
monstraţia universală este mai puţin sigură şi de aceea ne 

- poate înşe1a. Aristotel răspunde celor două argumente în fa
voarea superiorităţii demonstraţiei particulare. Demonstraţi~ 
universală ne oferă o cunoaştere mai completă şi mai sigură, 
cum ne arată m:mătorul exemplu: suma unghiurilor unui 
triunghi echilat,eral este egală cu două unghiuri drepte, nu 
fiindcă triunghiul · este echilateral, ci fiindcă este triunghi, 
termen universal. La al doilea argument, Arţstotel ripostează 
că univer-s.alul, deşi aparţine individualului, particularului, nu 
este mai puţin real decît particularul şi nu est,e absorbit în 
acesta, ci, dimpotrivă, este mai real, fiindcă este indestruc
tibil, în timp ce parti,cularul se distruge. Deci demonstraţia 
universală nu ne înşală, căci ea nu ne impune părerea că 
uni'versalul există independent de particular. De o asemenea 
interpretare greşită este responsabil cel ce urmăreşte de
monstraţia, :auditorul, nu cel ce o face, vorbitorul. Un ar
gument suplimentar pentru superioritatea demoI11Straţiei uni
vers.ale este proprietatea universalului (a esenţei) de a fi 
cauza prin care se face demonstraţia. În concluzie, demon
straţia universală este superioară, fiindcă prin ea ştim mai 
mult, ne apropiem de principiile indemonstrabile şi nu ne 
pierdem în infinit ca în demonstraţia particulară. Cine cu
noaşte universalul ,cunoaşte potenţial şi particularul, căci nu 
putem cunoaşte particularul fără să cunoaştem universalul. 
Unele din aceste dovezi sînt dialectice, generale. Tot dialec
tică este şi ultima -dovadă: demoru;traţia universală este in
teligibilă; fiindcă se serveşte de gîndire; demonstraţia :par
ticulară trebuie să apeleze 1a senzaţie. Argumentarea lui 
Aristotel pentru superioritatea demonstraţiei universale este 
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a1c1 unilaterală şi tributară influenţei platonice. Opinia obiş
nuită a lui Aristotel este mai nuanţată chiar în Analitici, 
pentru a nu mai vorbi de lucrările sale ştiinţiHce de spe
cialitate. 

Cap. 25 are de dovedit că demonstraţia afirmativă este 
superioară celei neg.ative. Cu acest prilej, Aristotel determină 
raportul dintre judecata afirmativă şi judecata negativă. Ar
gumentele s:ale sînt de două feluri: de ordin tehnjc şi de 
ordin principial. 

1. Sub raport tehnic, demonstraţia care ,apelează La mai 
puţine ipoteze este superioară. Demonstraţia afo:mativă în
trebuinţează două premise afirmative, în timp oe demonstra
ţia negativă, neputînd ,avea două premise negative, trebuie 
să recurgă şi la o premtlsă afirmativă. De aceea demoDJstraţia 
negativă este dependentă de demonstraţia afirmativă. Supe
rioritatea acesteia apare şi în cazul că un silogism negativ 
trebuie să· fie el însuşi fundat printr-un prosilogism. Premisa 
afirmativă va fi fundată cu ajutorul a două premise de ase
menea afirmative, iar premis,a negativă cu ajutorul unei 
premise negative şi a alteia afirnnative. Obţinem astfel trei 
premise •afirmative şi o premisă negativă. Proporţia dintre 
afirmative şi negative se va păstra în prosilogismele urmă
toare. 

2. Sub raport principial, trebuie să ţinem seama că în 
orice demonstraţie domină premisa majoră care este univer
sală în chip nemijlocit. In demonstraţia afirmativă, premisa 
majoră este universal afirmativă, în demonstraţia negativă 
este univers.al negativă. Am văzut însă că negativa presu
pune afirmativa, întocmai cum neexistenţa presupune exis
tenţa. Nu este posibilă demonstraţie negativă fără demon
strnţie afirmativă. 

Cap. 26 dovedeşte că demonstraţia afirmativă directă, 
care, cum s-a văzut, este superioară demonstraţiei neg.ative 
directe, este superioară cu atît mai mult demonstraţiei indi
recte, adică prin reducere la impos~bil sau la absurd. Este de 
ajuns să constatăm că demonstr.aţia indirectă este inferioară 
demonstraţiei negative directe, pentru a conchide că de
monstraţia afirmativă directă este superioară în mod abso-
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lut. Reamintim că demonstraţia prin imposibil ia ca majoră 
contradictoria concluziei obţinută de demonstraţia directă 
(în cazul de faţă, a concluziei negative: ,,Nici un C nu 
este A"). Contradictoria acesteia este: ,,Unii C s-înt A", la 
care se adaugă minora considerată evidentă a demonstra
ţiei negative directe: ,,Toţi C sînt B". Se obţine concluzia: 
,,Unii B sînt A", care contriazice majora demonstraţiei di
recte: ,,Nici un B nu este A", Cum concluzia demonstraţiei 
indirecte se dovedeşte falsă, cel puţin una din premisele 
acestei demonstraţii este falsă. Falsă este contradictoria con
cluziei obţinută în demonstraţia negativă directă. Reducerea 
la imposibil poate lua şi contradictoria majorei negative, nu 
numai ,a concluziei negative. Diferenţa fundamentală între 
demonstraţia prin reducere la imposibil şi demonstraţia di
rectă negativă, în favoarea acesteia din tmnă, este următoa
rea: în timp ce demonstraţia directă negativă merge de la 
premise la concluzie, reducerea la imposibil merge de la 
concluzie ta premise. Cum premisa este anterioară conclu
ziei, tot aşa demonstraţia directă negativă este superioară 
demonstraţiei prin reducere la imposibil. Cu atît mai mult 
demonstraţia··directă afirmativă întrece demonstraţia prin re
ducere la imposibil. 

Cap. 27 cercetează în ce condiţii o ştiinţă dată este su
perioară celeilalte. R,aportul de superioritate dintre demon
stmţii se cere completat prin noi consideraţii. Ierarhia ştiin
ţelor -este stabilită de următoarele criterii: 1) ştiinţa care cu
noaşte totodată faptul şi cauza lui este superioară celei care 
cunoaşte numai faptul fără cauza lui; 2) ştiinţa care ,cunoa~te 
aspectele abstracte ·sau matematice - pentru Aristotel, 
a,bstractul este matematicul - este superioară celei care 
cunoaşte un substrat concret, pur material, de exemplu, arit
metica faţă de muzică; 3) ştiinţa care se fundează pe mai 
puţine principii, de exemplu, aritmetica, este superioară 
geometriei, fiindcă prima are ca principiu „unitatea", care 
mi are o poziţie determinată, cum are punctul, care este 
principiul geometriei. 

Cap. 28, scurt ca şi cel precedent, pune· o problemă 
care a devenit străină teoriei modeme a ştiinţei: cînd ştiinţa 
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e5te unitară. O ştiinţă este unitară cînd subiectul ei este uni
tar, chiar dacă sînt cercetate aparte aspecte diferite ale 
subiectului (obiectului) ei. Esenţial este ca părţile să aparţină 
aceluiaşi gen. Unitatea genului de obiecte garantează unita
tea ştiinţei. Este deosebită de celeLalte ştiinţa care ia ca 
J?Unct de plecare principii diferite în genul lor de genurile 
celorlalte ştiinţe, de genuri care nu derivă unul din altul 
şi nu pot fi reduse, de aceea Aristotel desparte cu stricteţe 
fizica de matematică. 

Cap. 29 are sarcina să precizeze că unitatea ştiinţei nu 
înseamnă demonstrarea unei concluzii printr-un singur ter
men mediu. Aceeaşi judecată poate fi demonstrată prin mai 
mulţi teI1JI1eni medii nu numai din aceeaşi serie, termenii 
nefiind însă în continuitate, ci şi din serii deosebite, chiar 
contrare. Să luăm judecata: ,,Orice fiinţă ce simte plăcere 
se schimbă''. · Plăcerea, ca schimhare, poate fi demonstrată 
nu numai prin acel fel de schimbare numit alterare ( &,Ji.o[
wcr:c; ), ci şi prin simplul repaus, care este şi el un fel 
de schimbare, o trecere de la mişcare 1a nemişcare. Plăcerea. 
este ,produsă şi de o alterare şi de repaus; Multiplicarea 
demonstraţiilor se poate face şi pe altă cale: trecerea de la 
o figură la alta. 

Cap. 30 argumentează sumar că hazardul (,ux11) nu 
poate fi obiect de ştiinţă, deci nu este demonstrabil, fiindcă 
el nu este nici necesar, nici „frecvent". Totuşi în Analitica· 
primă I, 13, 32b, frecventul este apropiat de hazard. Consta
tăm încă o dată oscilarea noţiunii de „frecvent" (,,obişnuit", 
,,normal") între necesitate şi hazard. 

Cap. 31, care este semnificativ pentru gnoseologia şi 
pentru modul de gîndire suplu al lui Aristotel, dovedeşte 
că demonstraţia şi deci ştiinţa nu se obţin prin senzaţie, dar 
totodată nu se pot lipsi de senzaţie, de experienţă. Prima 
parte a dovezii se întemeiază pe constatarea că senzaţia are 
ca obiect individualul, ceea ce există aici şi acum, în timp 
ce demonstraţia se foloseşte de general, de ceea ce există ,pre
tutindeni şi totdeauna, deci de ceea ce nu poate fi perceiput. 
Chiar dacă ne-am afla în Lună în momentul eclipsării ei, am 
vedea faptul individual al acestei intei,puneri a Pămîntului, 
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dar nu am şti că acest fapt este cauza universală a eclipsei. 
Dacă faptul se repetă însă, descoperim şi cauza, adică uni
versalul, căci „universalul se desprinde din individualul oare 
se repetă". Mai mult. ,,Sînt cazuri cînd o simplă senzaţie 
de vedere poate pune oapăt cercetării . . . fiindcă am scos' 
universalul din ceea ce am văzut" {88a), de exemplu, dacă 
am vedea porii sticlei, am înţelege de ,oe lumina trece prin 
sticlă. U nivensalul însuşi nu este obiect de percepţie, dar 
este scos din percepţia ce se repetă cu ajutorul intuiţiei in
telectuale (Nous). lntr-un capitol precedent (13) se a.firma 
că lipsa unui organ senzorial înseamnă o micşoram ,a dome
niului ştiinţei. In adevăr, universalul este mai preţios pen
tru ştiinţă decît senzaţia individuală şi chiar decît intuiţia 
intelectuală (Nous), fiindcă el ne dă cauza, dar fără sen
zaţie şi fără intuiţie intelectuală nu ajungem la universal. 
Uneori izibutim să vedem însuşi universalul sau ,cauza. 

Cap. 32 dezvoltă o concepţie oare a fost pregătită în
delung pînă aici: fiecare ştiinţă are propriile ei principii; 
varietatea ştiinţelor se explică prin varietatea principiilor. 
Nu ,putem demonstra orice prin orice fel de principii. Justi
ficarea acestei concepţii se face prin oele două feluri de ar
gumente, pe care Aristotel nu le separă cu stricteţe: argu
mentele dialectice (,,logice"), de ordin general, şi argumen
tele „analitice", mai speciale, mai precise. Aristotel începe 
prin a se referi la o veche constatare din „silogistică": în 
mod excepţional, există concluzii adevărate din premise false; 
de regulă, falsul rezultă din fals şi adevărul din adevărat. 
Există şi propoziţii false contrare, de exemplu, ,,dreptatea 
.este o nedreptate" şi „dreptatea este o laşitate". Dar con
cluziile adevărate nu rezultă din orice principii adevărate, 
ci · conc1uziile şi principiile adevărate aparţin aceluiaşi gen 
(cantitate, oa:litate etc:, o anumită cantitate, o anumită ca
litate etc.). Desigur, demonstraţiile au principii comune, cum 
este rprincipiul contradicţiei, dar •acelea nu figurează ca pre
misă majoră într-un silogism. Aristotel nu admite, alături de 
cele două posibilităţi, principii identice şi principii deose
bite, o a treia: principiile „îr:irudite", oare. reprezintă specii 
.ale aceluiaşi gen. Principiile sînt. nUITT1ai de două feluri: co-
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mune oncarei demonstraţii şi proprii unui gen sau subiect 
particular de demonstraţie. 

Cap. 33 examinează o problemă care domină gnoseo
logia pertp,atetică: deosebirea dintre „ştiinţă" şi „opinie". 
Deosebirea nu este absolută, fiindcă, cum vom vedea, acel~i 
obiect poate fi cercetat de ştiinţă oa şi de opinie. Trecerea 
de la una la alta este posibilă, fiindcă amindouă pot fi ade
vărate. Ele se deosebesc în felul de a fi adevărate. Ştiinţa 
este necesară, iar necesarul este „ceea ce nu poate fi altfel 
decît este". Opinia este contingentă, adi,că „poate fi altfel 
decît este". De aceea opinia poate fi nu numai adevărată, 
ci şi fa1să, în timp ce ştiinţa este totdeauna adevărată. 
„Există multe lucruri care sînt · adevărate şi reale, şi totuşi 
ele pot fi şi altfel <lecît sînt. Este evident că cunoaşterea 
.ştiinţifică nu are nimic de-a face cu ele, iar dacă ar avea 
de-a face, lucrurile care pot fi altfel nu ar mai fi altfel". 
Nu numai ştiinţa se deosebeşte de opinie, ci şi intuiţia inte
lectuală (No[c;;), care cunoaşte nemijlocit judecata necesară 
sau ceea ce nu poate fi decît adevărat. Dacă obiectul ştiinţei 
este necesarul, iar obiectul opiniei ·contingentul, cum este 
totuşi posibil ca acelaşi lucru să fie obiect de ştiinţă şi 
obiect de opinie? Răspunsul nu este uşor. Un prim răspuns 
este că deosebirea nu ,stă în obiecte, ci în dis.poziţia noastră 
intelectuală faţă de unul şi acelaşi obiect. O apartenenţă 
obiectiv necesară şi esenţială ar putea să nu fie cunoscută 
ca atare, şi atunci ea se prezintă subiectiv ca posibilă, oa 
contingentă, ca obi_ect de opinie, fie în ce priveşte faptul, 
fie în oe priveşte cauza. De altă parte, în ciuda aparenţei, 
obiectul: ştiinţei nu este „întru totul" acela al opiniei. Dacă 
cineva afirmă că omul este animal, dar nu ştie aceasta esen
ţial, el are o opinie, fiindcă atributul esenţial este altul decît 
atributul ,contingent. Dacă cele două obiecte ar fi „întru 
totul" identice, am ajunge la afirmaţia aJbsurdă că ceea ce 
nu poate fi altfel, poate fi totuşi altfel, că opinia adevărată 
poate · fi falsă. De aceea Aristotel precizează că cuvîntul 
identic este luat în mai multe sensuri şi de aceea acelaşi 
obiect (de exemplu, diagonala ajunge să aibă atribute dife, 
rite: comensurabil, incomensurabi:l). Aceste două atribute nu 
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sint identice, de aceea opinia adevărată se pronunţă pentru 
incomensurabil şi opinia falsă pentru comensurabil. în con
cluzie, acelaşi om nu poate avea despre acelaşi obiect ştiinţă 
şi Oipinie in acelaşi timp şi sub acelaşi aspect. Obiectul este 
identic, aspectele nu sînt identice. 

La sfirşitul capitolului, Aristotel enumeră şi ·celelalte 
noţiuni deosebite de opinie: ,,gîndire discursivă" ( âtcr.votoc), 
,,gindire intuitivă" (Nocc:); ,,artă" ('texvri), ,,prudenţă" (q:,p6-
vrptc:), ,,înţelepciune" ( O"<ptoc). Ace,te deosebiri sint mai mult 
de resortul fizicii şi eticii. 

Cap. 34 este o ,completare şi poate chiar o moderare 
a celui precedent. După ce a arătat că obiectul ştiinţei 
este necesarul s,au ceea ce „nu poate fi altfel decît este" şi 
că metoda ştiinţei este demonstraţia printr-o cauză-esenţă, 
care este termenul mediu al demonstraţiei, Aristotel susţine 
că descoperirea termenului mediu al esenţei, factorul hotă
ritor al demonstraţiei necesare, poate fi făcută repede, prin
tr-o singură aruncătură de privire ageră şi pătrunzătoare, 
oarecum printr-un fler, prin ceea ce el numeşte dyyivotoc, 
calitate mai mult contingentă, legată de activitatea neprevi
zibilă ,a conştiinţei. Astfel, de exemplu, dacă observ că par
tea luminoasă a Lunii este întoarsă spre Soare, am surprins 
cu promptitudine de unde primeşte ea lumina. 

CARTEA A II-A 

Principala temă a cărţii a doua este definiţia, cealaltă 
metodă a ştiinţei ca şi a opiniei (a dialecticii). Demonstra
ţia stabileşte legătura necesară dintre un lucru şi atributul 
său cu ajutorul cauzei acelui •atribut. Cauza . atributului este 
esenţa lucrului, iar definiţia exprimă esenţa atributului şi a 
lucrului care posedă atributul. Deşi deosebite, demonstraţia 
şi definiţia se împletesc foarte strîns în mai multe chipuri 
care pot fi reduse la trei: definiţia stă la începutul demon
straţiei ca principiul ei; ea poate fi şi concluzia demonstra
ţiei; în sfîrşit, ea ,poate fi exprimată, desfăşurată într-o de
monstraţie, fără să se confunde totuşi cu aceasta. Termenii 
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sînt aceiaşi, aşezarea lor este diferită. Pe 1scurt, demonstraţia 
nu ne dă niciodată direct esenţa definitorie { quidditatea). 

In afară de această temă, cartea a II-a se ocupă de 
problema •cauzei, oare este legată de termenul mediu şi 
este prezentă deopotrivă în demonstraţie şi în definiţie, pre
cum şi de raportul dintre cauză şi efect, în ordinea reală 
~i în ordinea logică (,cauza şi efectul se demonstrează reci
proc, iar acelaşi efect poate avea cauze diferite). 

Cap. 1 aduce o preţioasă completare a expunerii de 
pînă acum. Ne reamintim că în cap. 1 al cărţii I se vorbea 
numai de o e~unere demonstrativă a unor cunoştinţe cîşti
gate dinainte. Acest ,capitol vorbeşte de probleme, de cer
cetare, de progresul cunoaşterii, iar capitolul final (19) al 
cărţii ne va arăta, într-o admirabilă schiţă, cum ajungem 
să cunoaştem, fie treptat prin procesul experienţei, fie ne
mijlocit prin intelect (i\'oOc;) principiile demonstraţiei. Patru 
sînt problemele pe care căutăm să le rezolvăm în ştiinţă: 
1) faptul că un lucru are sau nu un atribut (de exemplu: 
„Suferă soarele o eclipsă?"); 2) ,oare este cauza că lucrul 
are un atribut (,,De ce soarele suferă o eclipsă?"); 3) există 
lucrul însuşi (de exemplu: ,,Există oare centaurul sau zeul?"); 
-4) care este esenţa lucrului, ce este (-el rfo-ci) lucrul? Cele 
patru probleme sînt strîns legate, şi în . capitoiul următor se 
va arăta că toate întrebările se reduc la descoperirea -cauzei: 
,,S este oare P?" înseamnă „care este cauza că S este P?", 
„există S" înseamnă „care este cauza că S există?". Primele 
două probleme se referă la subiect în legătura lui cu un 
atribut, deci la cauza acestei legături; celelalte două privesc 
subiectul singur în ,existenţa şi e„enţa lui. De o parte, cauza 
atributelor unui Jucru, de altă parte cauza lucrului însuşi. 

Cap. 2 dezvoltă ideea strînsei conexiuni dintre cele patru 
grupe de cercetare. In primul rînd, Aristotel stabileşte le
gătura dintre chestiunea de fapt (ce atribut are un subiect) 
-şi chestiunea existenţei subiectului însuşi. Prima chestiune 
se ocupă de existenţa parţială (btl ~tEpouc;), căci ea cerce
tează dacă „un lucru este într-un fel sau altul", de exem
plu, dacă Luna trece printr-o eclipsă; a doua se ocupă de 
existenţa totală sau „absolută" (cir.Uo~), adică, în exemplul 
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nostru, ,,dacă Luna există". Dar amîndouă chestiunile se 
teduc la o altă probl'emă: care este termenul mediu sau 
cauza că un imbiect are acest atribut şi că subiectul există . 

. Celelalte două chestiuni, care este cauza că subiectul are un 
atribut şi care este esenţa subiectului, se reduc de asemenea 
la o singură chestiune: care este termenul mediu, cauza. A 
doua grupă de chestiuni este cheia primei grupe. fn adevăr, 
atributul unui subiect şi existenţa subiectului se reduc la 
cauza ,lor şi cauza lor iSe identifică cu esenţa subiectului. 
Deoarece cauza este termenul mediu, se poate spune că 
toate întrebările se concentrează în una singură: căutarea 
termenului mediu, chestiune de care se ocupă - e drept, 
in,ai mult din punct de vedere formaJ - Analitica primă 
(cartea I, cap. 27-31). Aristotel îşi ilustrează concepţia 
printr-un exemplu împrumutat de la astronomie. Problema 
„are Luna o eclipsă", în care se cuprind faptul eclipsei 
( existenţa parţială) şi existenţa {absolută) a Lunii, ne con" 
duce la chestiunea „care este cauza eclipsei". Cauza eclipsei 
este „esenţa" eclipsei, definiţia eclipsei. (interpunerea . Pă
mîntului între Soare şi Lună). ,,în toate aceste cazuri este 
evident că natura lucrului şi cauza lui sînt identice". Un 
alt exemplu folosit de Aristotel este „acordul muzical". De
finiţia ia.cordului muzical: ,,o proprietate numerică între o 
notă înaltă şi una joasă" este însăşi cauza acordului. Cer
cetăm după aceea care este raportul numeric. 

Urmează o precizare foarte importantă, fiindcă oo con
trastează cu o aifirmaţie dfo oap. 31 al cărţii I din opera 
de faţă. în acel capitol Aristotel susţinea că „senzaţia" nu 
poate -demonstra, fiindcă ea nu oferă generalul, esenţa, ci 
individualul. ln ia.cest capitol el afirmă că putem „vedea" 
termenul mediu, cauza, esenţa {interpunerea Pămîntului). 
Dacă în momentul eclipsei ne-am afla în Lună, temienul me
diu (interpunerea Pămîntului) ar cădea sub simţuri, adică 
am percepe oprirea de către Pămînt a razelor Soarelui şi 
întunecarea Lunii. 

Cap. 3 examinează o problemă capitală a logicii aristo
telice: raportul dintre demonstraţie şi definiţie, cele două 
principale metode ale ştiinţei. S-a văzut în capitolul ante-
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rior că orice demonstraţie se reduce la găsirea termenului 
mediu, a cauzei. Termenul mediu (cauza) este esenţa lu
crului, iar esenţa lucrului este exprimată de definiţie, deci 
termenul mediu este esenţa definitorie. De acum problema. 
cărţii a II-a este în ce raport stau demonstraţia şi definiţia. 
Două sînt aspectele acestei probleme: 1) poate fi redusă de.
finiţia la demonstraţie şi invers, sau ele sînt deosebite şi 
ireductibile? 2) ce este definiţia? Pentru clarificarea celor 
două aspecte, va trebui să rezolvăm unele dificultăţi. Pri
mul punct care se cere discutat este formulat de Aristotel 
aşa: ,,este cu· putinţă sau este peste putinţă să cunoaştem 
a:cela~i lucru, în aceeaşi privinţă, atît prin definiţie, cît ş1 
prin demonstraţie?" Răspunsul negativ al lui Aristotel este 
întemeiat pe patru consideraţii: 

1. Definiţia esenţei este totdeauna universală şi- afirma~ 
tivă, Îll1 timp ce demonstraţia poate avea şi concluzii numaj 
negative în fig. 2 şi numai parrf:icUJla.re în fig. 3. 

2. Nici chiar demonstraţiile universale şi afirmative nu 
pot fi reduse la o definiţie. Astfel, demonstraţia că „orice 
triunghi are suma unghiurilor egală cu două ung,hiuri 
drepte" nu poate deveni o definiţie. Dacă demonstrabilul 
ar fi o definiţie, am avea atunci· un demonstrabil fără de-
monstraţie. · 

3. Inducţia (experienţa) ne arată că prin demonstraţie 
nu prin definiţie cunoaştem atributul esenţial sau accident-al 
care -se afirmă sau se neagă despre ceva. 

4. Definiţia. se raportă la substanţe, nu la atribute. 
Este deci evident că nu tot ce poate fi demonstrat 

poate fi definit. Dar poate este adevărat invers, că tot ce 
poate fi definit poate fi şi demonstrat. Nici sub această 
formă nu este valabHă identificarea definiţiei şi demonstra-
ţiei, pentru următoarele motive: · 

1. Ca şi înainte, o demonstraţie a definiţiei ar însemna 
o demonstraţie fără demonstraţie, ceea ce . este absurd. Des
pre unul şi acelaşi lucru există numai un fel de cunoaştere 
ştiinţifică. . 

2: Noul argument este încă mai temeinic: eil subliniază 
rolul definiţiei în demonstraţie. Definiţiile sînt principiile 
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demonstraţiei, şi ,se ştie că principiile sînt nedemonstrabile. 
1n oaz contrar, demonstraţia continuă la infinit, iar ştiinţa 
devine imposibilă. 

3. Nici măcar limitarea la unele cazuri nu face din 
definiţie o demonstraţie. Căci ,definiţia se raportă la sub
stanţă, la esenţă, în timp ce demonstraţia presupune esenţa 
(substanţa) şi se raportă la atrţbutele acesteia, de exemplu, 
aritmetica presupune esenţele de unitate, pereche, nepereche 
etc., şi tot aşa celelalte ştiinţe. 

4. Definiţia nu enunţă altceva despre un subiect dat, 
-ci enunţă însuşi conţinutul esenţial al subiectului, aşadar, 
definiţia repetă definitul, tot definitul, de exemplu omul, 
-este tot una cu animal~biped, în timp ce demonstraţia arată 
că un atribut aparţine sau nu aparţine unui subiect dat, 
precum şi subiectelor ce sînt subordonate primului ( de 
,exemplu, echilatera'1ului, isos,oelului etc., ca şi triunghiului 
în genere). 

In rezumat, demonstraţia nu este definiţie şi nici defi
niţia nu este demonstraţie, deci ele sînt diferite şi de aceea 
nu putem avea despre unul şi acelaşi lucru o definiţie şi o 
·demonstraţie. Vom vedea că Aristotel nu menţine această 
strictă deosebire, ci va face, în unele cazuri, din demonstra
ţie o exprimare în alţi termeni a definiţiei, o desfăşurare 
a definiţiei, fără ca totuşi demonstraţia însăşi să fie o de
finiţie. 

Cap. 4 respinge direct posibilitatea de a demonstra 
esenţa definitorie, după ce a dat la lumină dificU1ltăţile ce 
decurg din confundarea demonstraţiei şi definiţiei. Demon
straţia dovedeşte un atribut despre un subiect cu ajutorul 
termenului mediu. Dacă demonstraţia ar fi o definiţie, cei 
trei termeni ai silogismului ar trebui să fie identici, căci de
finiţia şi definitul sînt reciprocabili. Termenul major ar fi 
definiţia mediului şi mediul ar fi definiţia minorului. Deci 
definiţia ar fi cuprinsă în premisa minoră şi, prin urmare, 
concluzia ar fi dată dinainte. Demonstraţia definiţiei ar fi 
deci o petitio principii, o tautologie. Să presupunem că vrem 
să demonstrăm esenţa (A) omului (C). Demonstraţia se va 
face prin termenul mediu (B), care va fi tot esenţa omu-
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lui (,,animaJ.-biped") şi tot aşa vom repeta la infinit esenţa 
omului. In realitate, ,,animal-bi.ped" este numai un atribut 
al omului, nu este identic cu omul, adică nu este esenţa 
omului. Pretinsa demonstraţie a definiţiei este o antidparc 
a concluziei din premise. Tautologică este, bunăoară, de
monstrarea definiţiei sufletului dată de platonicul Xenocra
tes: sufletul este un număr care se mişcă prin sine. Cum 
această definiţie este tot una cu „ceea ce îşi dă sieşi viaţa", 
dacă în minoră enunţ că „sufletul este cauza propriei sale 
vieţi", am anticipat concluzia: ,,sufletul este un număr care 
se mişcă prin sine". Pe scurt, dacă de la început admitem 
că A este definiţia (esenţa) lui C, şi apoi introducem, 
pentru demonstraţie, termenul mediu B, acesta va · fi exact 
esenţa lui C, deci va fi A, iar concluzia va fi un cerc 
vicios. 

Cap. 5 cercetează dacă esenţa definitorie nu ar putea 
fi dovedită prin diviziune, după ce am constatat că ea nu 
poate fi demonstrată. In Analitica primă I, 31, Aristotel a 
arătat, respingînd pe Platon, că diviziunea nu este o deri
vare necesară, silogistică, independentă de voinţa adversa
rului, deci a arătat că diviziunea nu demonstrează nimic, 
cum nici inducţia nu demonstrează. Diviziunea este legată 
de o întrebare, de exemplu: ,,Este omul însufileţit sau nu 
este?" şi răspunsul este o concesie, o presupunere (,,este 
însufleţit"), nu o concluzie, o dovadă, şi tot aşa mai de
parte, dacă diviziunea este continuată spre particular „este 
omul un animal acvatic sau de u~cat?"), oricît ar fi de multe 
sau de puţine diferenţele. Dacă, după mai multe diviziuni, 
ajung la re2JUltatul că „omul este un animal de uscat", ace'.:l.sta 
nu numai că nu ,este o concluzie necesară, dar nici măcar 
nu oferă garanţia că propoziţia exprimă esenţa definitorie, 
quidditatea omului, aşadar, că exprimă numai atribute esen
ţiale, nu şi accidentale, neglijînd vreun intermediar impor
tant. Dar să presupunem că vom face diviziunea cu cea mai 
rrH1.re grijă, fără a omite nimic esenţial şi fără a adăuga ni
mic accidental, oprindu-ne la ceva „indivizibil" (ii-to~wv), la 
esenţa specifică. Vom obţine oare o definiţie? Se prea poate 
să obţinem o definiţie (ceea ce el nu concede la silogism), 

4 - Aristotel Organon III. 
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dar o astfel de definiţie-diviziune nu va fi un silogism 
demonstrativ, deşi ea ne arată ceva, este o cunoştinţa. Di
viziunea, nefăcînd apel la termenii medii, nu ne arată de cc 
este aşa şi nu altfel. Diviziunea înşiră, ce-i drept, atribute,le 
omului, dar ea cunoaşte numai alternativa, de exemplu omul 
este sau muritor, sau nemuritor. Astfel de formulări nu pot 
fi considerate de.finiţii, după cum nu sînt nici silogisme. Tot 
aşa, inducţia ne face să cunoaştem ceva fără a fi totuşi o 
demonstraţie. Pe scurt, definiţia nu este însăşi diviziunea, 
deşi ea poate să se servească de rezultatele diviziunii, după 
ce a dat greş înce!'carea de a face din definiţie o demon
straţie. 

Cap 6 face o nouă încercare de ,a demonstra esenţa 
(definiţia). De data aceasta dovada se face ,,din ipoteză", 
adică se ia ca premisă majoră o „ipoteză", care în cazul de 
faţă este definiţia definiţiei ( esenţa definitorie este o totali
tate de atribute esenţiale proprii lucrului de definit). Un 
asemenea silogism, în care premisa majoră este definiţia 
definiţiei, iar minor.a definiţia unui termen special, este un 
silogism defectuos. Precum în silogismul obişnuit definiţia 
silogismului nu constituie niciodată premisa majoră şi este 
numai subînţeleasă, tot aşa definiţia definiţiei nu poate fi 
majora unui silogism „ipotetic". Numai ,dacă cineva se în
doieşte că o enunţare este o definiţie sau că un silogism 
este un silogism, formulăm explicit definiţia definiţiei sau 
definiţia silogismului. Şi tocmai în cazul de faţă nu avem 
nevoie de un silogism ipotetic· în care majora este defi
niţia definiţiei. Dar chiar dacă am admite un asemenea 
silogism „ipotetic", el nu ne satisface, fiindcă definiţia pe 
care vrem să o demonstrăm, adică să o obţinem în con
cluzie, există dinainte în premisa minoră. Deci demonstra
ţia „prin ipoteză" este de asemenea un cerc vicios. Dar poate 
salvăm silogismul „ipotetic", dacă recurgem la contrarii, 
adică la definiţiile contrariilor, şi demonstrăm o definiţie 
prin definiţia contrară. Dacă, de exemplu, am definit esenţa 
răului prin „divizibil" şi esenţa binelui prin „indivizibil", 
conchidem din definiţia răului, ca fiind „divizibilul", esenţa 
binelui, ca fiind „indivizibilul". Şi în cazul acesta comitem 
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o petitio principii, fiindcă admitem dinainte definiţia pe care 
vrem să o demonstrăm. In premisa minoră, termenul mediu 
afirmat despre• termenul minor nu este nici identic, nici 
convertibil cu el, aşa cum cere definiţia. In sfîrşit, şi do
vada definiţiei prin diviziune (cap. 5), ca şi dovada prin 
silogism (cap. 3 şi 4), ridică următoarea dificultate: ea nu 
ne arată că elementele definiţiei constituie o totalitate, nu 
o înşirare de atribute (cf. Analitica primii, II, 15, unde se 
vorbeşte de silogismele din premise opuse). _ 

Cap. 7 continuă să arate imposibilitatea de a demonstra 
definiţia, după ce arătase a-ceastă imposibilitate, dacă re
curgem la silogism (cap. 3 şi 4), la diviziune (cap. 5), la 
definiţia definiţiei (cap. 6). Problema îµsăşi, demonstrarea 
prin definiţie a esenţei, este tautologică, fiindcă demonstra~ 
ţia presupune esenţa (definiţia). Tautologia dispare dacă do
vedirea definiţiei se face nu prin silogism, ci prin cealaltă 
metodă: inducţia. Acest capitol are ca temă imposibilitatea 
de a dovedi definiţia (esenţa) şi prin metoda inducţiei. 
Inducţia porneşte de la lucrurile particulare, cunoscute prin 
percepţia individuală, pentru a găsi atributul esenţial care 
aparţine tuturor lucrurilor cuprinse într-o specie. Inducţia 
nu poate dovedi esenţa sau definiţia, fiindcă nu poate deosebi 
esenţialul de neesenţial, întrucit ea este prea legată, prin per
cepţie, de cazurile individuale. Esenţa nu poate fi perce
pută sau arătată cu degetul. 

Mai există o consideraţie pentru care esenţa nu poate 
fi demonstrată prin definiţie. Cunoaşterea esenţei include 
cunoaşterea existenţei acesteia. Aristotel repetă şi aici con
vingerea sa că nu putem şti ce esenţă sau quidditate are un 
lucru, dacă nu ştim că el există. Numai demonstraţia, nu 
şi definiţia, poate dovedi existenţa unui lucru. Dacă definiţia 
ne-ar face cunoscută şi existenţa, atunci şi definiţia nomi
nală a unui lucru care nu există, de exemplu, ţap-cerb, ar 
include existenţa lui. Ştiinţa nu se limitează niciodată la 
definiţii nominale. Dar definiţia nu poate dovedi existenţa 
unui lucru şi pentru motivul că existenţa nu este o esenţă 
a vreunui lucru, un gen, o ~tegorie. Prin urmare, definiţia 
nu demonstrează esenţa nici prin inducţie; de asemenea, ea 

.(• 
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nu demonstrează existenţa unui lucru -sau că un lucru are 
acest nume. Dacă definiţia ar fi nominală, adică o însuşire 
de cuvinte care exprimă sensul unor cuvinte', atunci şi înşi
ruirea de cuvinte legate, cum este poemul epic Iliada, ar 
putea fi considerată ca o definiţie. 

In concluzie, esenţa nu poate fi demonstrată prin de
finiţie. Fiecare din acestea au numai o sarcină: definiţia 
ex;primă esenţa, dar nu o demonstrează; demonstraţia dov&
deşte existenţa, nu esenţa lucrurilor. 

Cap. 8 reia problema care a fost dezbătută preliminar 
în capitolele precedente: ce este definiţia şi dacă ea poate 
fi obiect de demonstraţie. Se ştie că esenţa unui lucru şi 
cauza lui sînt identice. Dar oare nu am putea demonstra 
esenţa (definiţia), adică nu am putea oare obţine definiţia 
în concluzie, dacă luăm esenţa oa termen mediu? Am 
avea atunci silogismul cel mai solid în Barbara, universal 
şi afirmativ. In realitate, nu realizăm o demonstraţie adevă
rată a esenţei, d o petitio principii, o aparenţă de demon
straţie, căci, procedînd aşa, dovedim esenţa (definiţia) tot 
prin esenţă considerată ca demonstrabilă. 

Există însă şi un alt caz de demonstraţie a esenţei, de 
explicaţie cauzală. In loc de a face din esenţa lucrului ter
menul mediu al demonstraţiei, putem recurge la o esenţă 
străină, adică am putea demonstra o esenţă (definiţie) prin 
altă esenţă (definiţie). Aristotel arată că această demonstra
ţie a esenţei prin altă esenţă este posibilă, dar ea este par
ţială şi ca atare nu este o adevărată demonstraţie, ci una 
imperfectă, dialectică, un „silogism logic". Astfel putem de
monstra forma lucrului prin materia lui şi invers. 

Să vedem acum în ·ce condiţii este posibilă o .astfel 
de demonstraţie necompletă a definiţiei. Se ştie că nu cu
noaştem ce este sau esenţa unui lucru, dacă nu cunoaştem 
existenţa lui, faptul că el există. Aşa, bunăoară, cînd spu
nem că tunetul este un zgomot în nori sau că eclipsa este 
o lipsă de lumină la Lună, nu cunoaştem existenţa lucru
rilor prin esenţă (cauză), ci accident:il. Dacă ,cunoaştem 
existenţa unui lucru numai prin accidentele sale, nu cunoaş
tem esenţa sa. Dacă, dimpotrivă, cunoaştem lucrul prin cauza 
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lui, ştim şi că el există şi de oe există (esenţa lui). De 
exemplu, dacă ştiu că interpunerea Pămân,bul1ui este. oauza 
eclipsei, cunosc şi că eclipsa există şi de ce este aşa (esenţa 
eclipsei). 

Dacă însă nu cunoaştem cauza, ci numai efectul, sim
plul fapt, de exemplu, faptul că o lună plină fără umbre 
suferă eolipsă, atunci luăm efectul ca termen mediu şi de
monstrăm existenţa lui. Trebuie să mergem mai departe 
pentru a cunoaşte cauza sau esenţa, de exemplu din ce 
cauză hma plină fără umbre asupra ei suferă edipsă. Por
nind de la efect şi suindu-ne treptat din cauză în cauză pînă 
la o cauză care nu mai neca<>ită căutarea altei cauze, vom 
putea demonstra esenţa (cauza), dar nu vom avea o de
monstraţie completă, ci una parţială (a cauzei materiale sau 
a cauzei formale, eficiente, finale). In concluzie, o deplină 
dermonstr.aţie a esenţei nu este posibilă, ci numai una par
ţială prin trecerea de la efect la altceva <lecit el, la cauze. 
Adevărata şi deplina demonstraţie este aceea de la cauză 
la efect. 

Cap. 9 precizează constatările de pînă acum. Am văzut 
că unele Jucruri au cauza (esenţa definitorie) în ele însele 
- este adevărata explicaţie cauzală a schimbărilor unui lucru 
prin esenţa lui - .altele au cauza în ceva străin, în altă 
esenţă. Demonstraţia esenţei este posibilă numai pentru lu
crurile din urmă. La cele dintîi, esenţele sînt date nemijlo
cit, sînt deci principii şi ca atare nu sînt demonstrabile. Ele 
sînt considerate ca ipoteze, cum, de exemplu, aritmetica 
presupune numărul, unitatea. La lucrurile oare au cauza lor 
în alte lucruri, în alte esenţe, esenţa este demonstrată, cum 
s-a văzut în capitolul precedent, dar demonstraţia nu este 
completă, nu este, aşadar, o demonstraţie a esenţei în sensul 
plin .al cuvîntului. 

Cap. 10. Rezurnînd cercetarea de pînă acum asupra ra
portului dintre definiţie şi demonstraţie, acest capitol oferă 
o clasificare a speciilor de definiţie. O primă specie este 
ceea ce s-a numit mai tîrziu definiţie nominală, adică defi
niţia care, cum spune Aristotel, explică sensul unui cuvînt, 
de exemplu sensul triunghiului. Această definiţie nu pre-
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supune existenţa definitului. Şi deoarece esenţa nu este dată 
fără existenţă, definiţia nominală nu ne face cuposcută nici 
existenţa, nici esenţa lucrului definit, ci numai semnificaţia 
unui cuvînt. A doua definiţie este ceea ce modernii nu
mesc · definiţie genetică. Ea este şi o definiţie reală, fiindcă 
ne arată cauza lucrului şi astfel ne face cunoscută esenţa 
(cauza) lucrului. Această definiţie, fiindcă ne dezvăluie cauza 
(esenţa) lucrului, este şi un fel de demonstraţie. Ea diferă 
de demonstraţie numai prin aşezarea cuvintelor. Astfel, de
finiţia genetică a tunetului (,,tunetul este zgomotul focului 
care se stinge în nori") nu se deosebeşte de demonstraţie, 
care ne dovedeşte că tunetul este zgomotul din nori din 
cauza stingerii focului în nori. Demonstraţia are două pre
mise şi o concluzie în continuitate; definiţia exprimă în alţi 
termeni mersul demonstraţiei. Există şi o a treia definiţie 
mai scurtă, care se confundă cu concluzi-a demonstraţiei ( de 
exemplu „tunetul este zgomotul în nori"). O ultimă specie 
de definiţie este aceea a termenilor nemijlociţi, a termenilor 
care nu au cauze, ci ei sînt oauze nemijlocite. Aceste defi
niţii se referă la premisele nemijlocite, şi oa atare sînt ne
demonstrabile. 

Dacă facem abstracţie, cum face şi Aristotel la sfîrşitul 
capitolului, de definiţia nominală, dependentă şi ea de 
esenţă, obţinem următo;irele trei definiţii: 1) definiţia ter
menilor nemijlociţi ai demonstraţiei, aşadar, definiţia ca prin
_cipiul demonstraţiei; 2) definiţia genetică (prin cauză), oare 
exprimă, în termeni aşezaţi în altă ordine, demonstraţia; 
3) definiţia care se confundă cu concluzia. Toate aceste de
finiţii se referă la esenţă. Se vede cit de nestabilă este po
ziţia lui Aristotel faţă de definiţie şi raportul acesteia cu 
demonstraţia. Uneori, filozoful afirmă că nici o definiţie nu 
este demonstrabilă, că deci definiţia şi demonstraţia sînt me
tode ştiinţifice deosebite, deşi complimentare, alteori el re
strînge nedemonstrabilitatea numai la definiţiile termenilor 
nooiij,lociţi, ale substanţelor. 

Cap. 11 studiază problema centrală a ştiinţei, deci a de
monstraţiei şi definiţiei - ,problema cauzalităţii. Demonstra
ţia ştiinţifică se face priri cauze care sînt termenii medii ai 
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silogismului, iar definiţia poate fi genetică sau cauzală, un 
fel de demonstraţie. Aristotel formulează din nou teoria sa 
a celor patru cauze: 1) cauza formală sau esenţa; 2) cauza 
materială sau fundamentul necesar; 3) cauza motrice sau 
eficientă; 4) cauza finală, s,copul. Toate ·cauzele pot servi 
ca termen mediu în demonstraţie. Grupării cauzelor îi ur
mează exemplificări de ,cauzalitate, cu exceptarea cauzei for
TDale (esenţiale). Exemplul de cauză materială (necesară) 
este împrumutat de la geometrie, ceea ce ar fi o presimţire 
a legăturii strînse dintre materie şi geometrie. Care este ftm
clarrnentul necesar că unghiul înscris într-un semioorc este un 
unghi drept? Ilustrarea cauzei motrice (eficiente) sau a ,,prin
cipiului mişcării" este luată din istoria grecilor, nu din lu
mea fizică: din ce cauză a izbucnit războiul dintre greci 
şi perşi? Pentru exemplificarea cauzei finale, Aristotel re
curge la medicină şi arhitectură: scopul plimbării după mîn
care este sănătatea, iar scopul construirii casei este adăposti
rea bunurilor. In exemplul împrumutat de la medidnă, 
s,copul are un mijloc care este cauza eficientă. Cauza efi
cientă ia sănătăţii · obţinută prin plimbare este „neîngră
mădirea alimentelor la intrarea în stomac", adică buna 
distribuire a alimentelor în stomac s,au buna digestie. In 
demonstraţie, nu numai cauza finală, ci şi cauza eficientă 
pot fi luate ca termen mediu, dar atunci obţinem un alt silo- · 
gism decît cel al cauzei finale. Cauzalitatea finală este o 
răsturnare a cauzalităţii eficiente, concepţie susţinută şi de 
gînditori mai noi. In ordinea cauzalităţii eficiente, scopul 
este cel din urmă realizat, iar cauza eficientă este cea dintîi; 
în ordinea cauzalităţii finale, scopul ca idee este cel dintîi, 
iar cauza eficientă (mijlocul) este subordonată. 

Aristotel se ocupă şi de cazurile în care acelaşi efect 
este explicat totodată printr-o cauză materială (neoosară) şi 
o cauză finală, de exemplu trecerea luminii prin stic1a unei 
lămpi. Lumina trece prin sticlă, fiindcă sticla are pori mai 
mari decît părticelele de lumină {,cauza materială) şi pentru 
ca să ne lumineze în întuneric (cauza finală). In genere, ex
plicaţia naturii recurge la aceste două cauze: materială şi fi
nală, de exemplu căderea :pietrelor este necesară, fie că miş-
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oarea de cădere este naturală, fie că este artificială, violentă 
(piatra este aruncată). Capitolul sfîrşeşte cu afirmaţia ,că în 
natură şi în artă intervine şi hazardul, alături de necesitatea 
materială. Aristotel defineşte hazardul mai ales în opoziţie 
cu cauz.a finală: ha2lardul nu are niciodată un scop. 

Cap. 12 continuă a dezvolta tema capitolului precedent 
- problema cauzalităţii - anume, cercetează raporturile de 
timp dintre cauză şi efect. Pentru amănunte, Aristotel tri
mite la Cursul de fizică, la teoria mişcării, unde chestiunea 
este tratată în cartea a VI-a, totuşi sumar şi acolo. Cauza şi 
efectul se sucoed sau pot fi simultane. Problematice sînt ca
zurile în care există un interval de timp,. o lipsă de continui
tate între ,cauz,ă şi timp, interval în care pot interveni şi alte 
cauze, aşa încît nu putem conchide apodictic de la efect la 
cauză. La cauzele simultane cu efectele lor este indiferent 
dacă cei doi termeni s-au produs în trecut, se produc în 
prerent sau se vor produce în viitor. Constatarea este vala
bilă pentru existenţă, ca şi ,pentru devenire. Postulatul fun
damental al cauz.alităţii este ca termenul mediu şi termenii 
extremi să aparţină aceluiaşi gen de timp, deci este ca toţi 
te:cmenii demonstraţiei să fie omogeni sub raportul timpului. 
Totdeauna eclipsarea este simultană cu interpunerea pămîn
tului, iar îngheţarea apei cu dispariţia căldurii. 

In cazul că efectul şi cauza nu sînt simultane, se ridică 
întrebarea: cauze şi efecte diferite în timp, fie trecute, fie 
prerente, fie viitoare, pot oare să constituie o succesiune 
continuă de la cauză la efect? Indeosebi, interesează tre
cerea de la un efect prezent la o cauză trecută. Demonstra
ţia se face prin trecerea de la efectul actual la cauza tre
cută, deci termenul mediu este efectul. Aristotel nu deose
beşte suficient raţiunea de a cunoaşte, care poate fi şi efectul, 
de raţiunea reală sau producătoare care este totdeauna cauza 
propriu-zisă. TreOffi"ea de la cauza trecută Ia efectul pre
zent nu este posibilă, indiferent da,că intervalul dintre cauză 
şi efect este determinat sau nedeterminat. Căci de Ia cauza 
trecută la efectul actual - efectul poate fi şi el trecut, dar 
tot la distanţă de cauză - pot interveni şi alte cauze pen
tru a produce un efect tot trecut şi cu atît mai mult actu~l. 

https://biblioteca-digitala.ro



INTRODUCERE LVll 

în ce condiţii, fiind dat intervalul de timp între cauză 
şi efect, putem spune: fiindcă a fost dat ceva în trecut 
( cauza) a apărut altceva în prezent (efectul)? Dificultatea 
de a lega cauza trecută de un efect prezent este că inter
valul de timp ce desparte cauza de efect nu este continuu. 
Există un timp în care cauza subzistă fără acest efect şi ca 
atare ea ar putea produce un alt efect decît cel prezent, 
aşa cum există şi un timp în care efectul subzistă fără cauză 
şi ,ca atare el ar putea fi produs de altă cauză. Procesele 
trecute sînt ca punctele unei linii, sînt adică indivizibile şi 
de aceea nu sînt lipite, contigue; dimpotrivă, procesul pre
zent nedeterminat este divizibil, aşa incit în prezent se cu
prinde o infinitate de procese trecute, întocmai cum în linie 
se cuprinde o infinitate de puncte. 

Soluţia dificultăţii de a demonstra un efect prezent 
printr-o cauză trecută este următoarea: dacă nu există conti
nuitate de la cauză la efect, aşadar, dacă nu putem spune 
că, dată fiind cauza, se va produce un anumit efect, deoa
rece, înainte de producerea acestui efect, cauza poate pro
duce un alt efect sau efectul poate avea o altă cauză, în 
schimb putem trece de la efect la cauză, aşa incit efectul 
poate fi termenul mediu în demonstraţie. Efectul devine 
cauză silogistică {termen mediu), raţiunea de a cunoaşte 
cauza. Este suficient ca din trecut să luăm cauza primă sau 
ce:i mai aproniată de efect. Dar nu există oare între cauză 
şi efect o infinitate de intermediari? Nu, fiindcă efectul este 
cel mai apropiat de prezent, de „acum", care - după Aris
totel - este principiul timpului. Acee,aşi argumentare este 
valabilă pentru viitor, în ipoteza că efectul a devenit el în
suşi cauză, ca în exemplul: punerea temeliei unei case este 
cauzată de tăierea pietrelor necesare temeliei, iar construc
ţia casei de punerea temeliei. 

În concluzie, dacă există un interval de timp între cauză 
şi efect, demonstraţia este valabilă numai de la efect la cauză, 
nu de la cauză Ia efect, ca în cazul simultaneităţii cauzei 
şi efectului. Aristotel creează şi cazul special în care cauza 
şi efectul se succed circular, adică există interval de timp, 
dar efectul devine cauza cauzei, iar cauza efectul efectului, 
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. ca, de exemplu, rploaia produce, prin evaporarea apei, nori, 
iar norii produc ploaia, şi tot aşa mai departe, circular. 

• Şi în acest caz efectul -serveşte pentru demonstrarea cauzei, 
niciodată invers. 

In cele din urmă, Aristotel subliniază la cauzalitate 
diferenţa - capitală în doctrina sa - dintre ceea ce se 
produce univers.al şi necesar, sub aspectul eternităţii, pe de 
o parte, şi ceea ce se produce „frecvent", ,,de obicei", de 
altă parte, de exemplu nu oricărui bărbat îi creşte barba. 
Deosebirea ;iceasta se aplică la termenul mediu, la cauză. 
Cum este cauza, tot aşa sînt şi premisele nemij,locite. 

Cap. 13 are calitatea de a fi mai uşor de înţeles decît 
celelalte, deşi este unul din cele mai lungi. In acest ca.pitoi 
se reia problema principală a -cărţii a II-a: ce este definiţia. 
Aristotel a arătat înainte că definiţia este: 1) principiul ne
demonstrabil al demonstraţiei; 2) un fel de demonstraţie cu 
altă aşezare a cuvintelor; 3) concluzia unei demonstraţii. 
Aşadar, el a cercetat definiţia în raportul ei cu demonstra
ţia. Vrem să aflăm acum care este metoda definiţiei sau pe 
ce cale ajungem la definiţia esenţei, adică la determinările 
care la un loc formează esenţa -definitorie a unui lucru. 
Este uşor de observat că determinările unui lucru depăşesc 
sfera acestuia, fiindcă ele aparţin şi altor lucruri, fie -că de
terminările sînt de acelaşi gen cu lucrul dat, de exemplu 
nepereche aparţine triadei, dar numai numerelor, fie că sînt 
de gen diferit, fiindcă aparţin multor genuri, ca, de exemplu, 
existenţa triadei. Dacă fiecare determinare în parte are o 
aplicaţie mai largă decît sfera lucrului definit, totalitatea sau 
-colecţia determinărilor se aplică numai definitului, de exem
plu triada (trei) este un număr + nepereohe + prim. Luate 
separat, neperechea aparţine şi altor numere, iar prim apar
ţine şi diiadei (doi), dar luate împreună -deternllÎlll.ărHe consti
tuie o specie infimă·, deci un „indivizibil". 

Determinările universale sau esenţiale ale lucrului sînt 
şi necesare. Dacă vrem să definim genul, fie că are un nume, 
fie că nu are, nu specia, ca în cazul precedent, procedăm 
la divizarea genului în specii simple (indivizibile). După 
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aceea căutăm ce au comun speciile şi astfel ajungem la de
terminările genului. 

Diviziunea nu constituie definiţia, cum ea nu expHcă 
silogismul. Dacă diviziunea este un ,;silogism slab", în 
schimb ea poate fi utilă pentru formarea definiţiei, fiindcă 
descoperă ordinea ierarhică a determinărilor. In ordinea de
terminărilor descoperim, strîns unite, cele două elemente 
ale definiţiei: genul şi diferenţa specjfică. Important este ca 
genul să nu fie diferenţă, şi invers. Diviziunea mai are me
ritul că ne fereşte de omisiuni, de exemplu, ea ne împie
dică de a spune că animaluJ este înaripat; înaripate sînt nu
mai unele animale, păsările. De asemenea este fals că pentru 
a diviza şi defini trebuie să cunoaştem toate lucrurile, aşa
dar, este fals că pentru a cunoaşte un lucru trebuie să ştim 
prin ce se deosebeşte el de toate celelalte lucruri. Căci 
multe diferenţe nu ţin de esenţa lucrului. De asemenea nu 
sîntem obligaţi să cunoaştem toate lucrurile individuale; este 
destul să cunoaştem diferenţele ult_ime, indivizibile, speciile 
infime. 

In rezumat, pentru a face o bună definiţie, trebuie să 
avem în vedere .trei puncte: 1) eividenţierea notelor esen
ţiale; 2) serierea lor în ordifne; 3) neomiterea nici uneia. 
Garanţia că am stabilit o definiţie este diviziunea, cu ajuto
rul dihotomiilor contradictorii, a tuturor diferenţelor, de la 
cea mai -cuprinzătoare (genul) pînă la cea din urmă care nu 
se mai diferenţiază şi constituie specia infimă a indivizilor. 
Definiţia nu are nimic prea mult şi nimic prea puţin. Me
toda definiţiei nu este demonstraţia (apodictica), ci este dia
lectic.a, prin apropiere treptată. De altfel, definiţia este un 
principal „loc comun" al Topicii, deci al dialectidi. Aşadar, 
cînd pornim să definim un lucru, începem _să comparăm acest 
lucru cu altele, pentru a descoperi asemănările şi deosebirile. 
Scopul comparaţiei este să fixăm atributele comune ale unui 
număr de indivizi pentru a forma o specie, apoi atributele 
comune ale speciilor pentru a forma genul. Aristotel ia ca 
exemplu definiţia mîndriei, care la co111paraţie ne dezvăluie 
două specii sau „diferenţe": este deopotrivă un om mîndru 
şi oei care nu suportă ofensa, ca şi acela care suportă cu 
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seninătate favorurile şi loviturile soartei. Aristotel nu ne 
arată care sînt notele genului, socotind poate că nu este 
greu să le găsim noi, după ce am cunoscut speciile. 

In concluzie, Aristotel stabileşte următoarele proprie
tăţi ale definiţiei: 1) definiţia este totdeauna universa,lă; 2) 
definiţia speciei este mai uşoară decît a genului, căci uni
versalul cuprinde adesea echivocuri, are omonimii; 3) însu
şirea principală a definiţiei este claritatea. Claritatea este 
necesară definiţiei tot · aşa cum este necesară silogismului 
puterea concludentă. Pentru a obţine claritatea, vom începe 
prin a găsi mai întîi asemănările speciilor, unde echivocul se 
strecoară mai greu. In sfîrşit, vom evita în demonstraţie, 
ca şi în dialectică, vorbirea figurată, metafora. 

Cap. 14 aduce precizări Ia problema cercetată înainte: 
cum ajungem să găsim esenţa definitorie a unui termen. 
Precizările au o însemnătate deosebită în dialectică. Diviziu
nea porneşte de la genul comun şi trece la subdiviziunile 
acestuia, în scopul de a arăta căror subdiviziuni le aparţine 
genul. Aristotel aplică acest procedeu nu numai genurilor 
care au un nume, ci şi acelora care nu au un nume. Acest 
caz se întîlneşte mai des la analogiile dintre speciile orga
nice, analogii pentru care trebuie să găsim un nume generic, 
de exemplu analogia dintre osul sepiei, scheletul pe;;telui şi 
alte oase. Aceste trei organe au proprietăţi comune, ca şi 
cum ar avea aceeaşi „natură" (physis). 

Cap. 15. Capitolele 1~18, părăsind din nou problema 
definiţiei pentru problema cauzei, se ocupă de procedeel0 
prin care descoperim cauza, termenul mediu. În acest ca
pitol se cercetează cazul rezolvării printr-o metodă identică 
a unor probleme specific deosebite, datorită împmiurării că 
recurgem la acelaş,i termen mediu. Cînd cauza şi efectul sînt 
simultane, o dată cu cauza este dat şi efectul. Cazul de care 
ne interesăm se prezintă sub două aspecte: a) termenul me
diu este unut şi ·acelaşi, de exemplu reflexia ex,plică deopo
trivă la sunet ecoul, la lumină reflectarea imaginilor şi 
curcubeul. Toate aceste fenomene au un termen mediu co
mun: reflectarea, acţiunea şi reacţiunea, repercutarea; b) 
termenii medii se subordonează unii altora, ca, de exemplu, 
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în explicarea revărsării Nilului: primul termen mediu este 
ploaia abundentă, al doilea este micşorarea lunii. 

Cap. 16 studiază cazurile de raport cauzal în oare de
monstraţia poate conchide deopotrivă efectul din cauză şi 
cauza din efect. Dubla demonstraţie este posibilă dacă efec
tul şi cauza sînt simultane, dacă, de exemplu, Luna .suferă 
eclipsă, cînd se interpune Pămîntul, sau frunzele cad, dnd 
arborii au frunze late. De la frunzele Late ( cauza) conchid 
căderea lor (efect), şi de la căderea lor (efectul) conchid 
cauza căderii (frunzelor late). Dar, întrucît nu există o cau
zare reciprocă, deoarece cauza se află înaintea efectului, 
prima demonstraţie ne dă „cauza", a doua numai „faptul" 
sau existenţa cauzei, nu şi ,,cauza cauzei". Ştim, bunăoară, 
că în eclipsa de Lună se interpune Pămîntul, dar nu ştim 
de ce se inter.pune. S-a obiectat împotriva demonstraţiei efec
tului prin cauză şi a cauzei prin efect ·că acelaşi efect poate 
avea mai multe cauze, şi atunci este posibil să trecem de 
la cauză la efect, dar nu de 1a efect 1a cauză, fiindcă nu 
ştim care din cauze aparţine efectului. Aristotel ripostează 
că, totuşi, este posibil să trecem de la efect. la cauză, fiindcă 
adevărata demonstraţie este universală, adică sfera efectului 
se acoperă cu sfera cauzei, constituind un tot, cum este 
raportul dintre căderea frunzelor şi frunzele late ( cauza). 

Cap. 17 continuă argumentarea capitolului precedent, 
,luînd în cercetare posibilitatea ca acelaşi efect să aibă cauze 
diferite. Aristotel respinge principial această ipoteză. cînd 
este vorba de esenţa lucrului. Or,ice cauză adecvată exprimă 
esenţa lucrului, care este universală. Fiindcă lucrul are nu
mai o esentă, cauza lui este una singură, adică este ,coexten
sivă efectului. Dacă însă efectul este un accident sau un 
simplu „semn", pot exista mai multe cauze accidentale. oon
tinp;ente nentru acelaşi efect, căci contino:entul se defineşte 
nrin posibilitatea de a fi altfel. Dacă efectul este echivoc, 
şi cam;a va fi echivocă, omonimă, ca, de Pxemplu. a<;em~na
rea (efectul) aplicată la culori şi figuri. În cazul fi.~milor, 
asemănarea liniilor se explică prin aceea că au aceeaşi pro
porţie şi unghiurile egale; în cazul culorilor, asemănarea are 
altă cauză: existenţa unei senzaţii unitare. Echivocul decurge 
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din împrejurarea că avem în vedere specii sau cauze dife
rite. Dacă, dimpotrivă, luăm în consideraţie elementul lor 
identic, cauza va fi aceeaşi, iar efectul va fi reciproc ei, ca, 
de exemplu, proporţia la numere şi figuri. 

în demonstraţie, toţi termenii sînt universali şi deci con
vertibili, căci termenul mediu (cauza) este definiţia terme
nului major. De areea orice ştiinţă demonstrativă este o 
ştiinţă definitorie. Oricît de deosebite ar fi demonstraţia 
şi definiţia, ele sînt factori integranţi ai ştiinţei. 

La sffrşitul capitolului, Aristotel cercetează sohematic 
posibilitatea ca acelaşi efect să aibă mai multe cauze. Să 
presupunem că A este efectul lui D, al tuturor lucrurilor 
care cad sub D, dar este şi efect al tuturor lucrurilor care 
cad sub E. A este efectul lui D prin B, şi efectul lui E 
prin C, bunăoară, longevitatea la piatrupede are altă •cauză 
decît. la păsări. Este de notat că un efect poate avea cauze 
diferite numai dacă el are aspecte diferite, nu dacă este 
considerat oa identic pentru mai multe lucruri. Lucrurile 
ce aparţin aceleiaşi specii au aceeaşi definiţie şi deci aceeaşi 
cauză (acelaşi termen mediu). 

Cap. 18 analizează pe scurt următorul ooz:_,demonstraţia 
pare• că dispune de mai mulţi termeni medii, deci de mai 
multe oauze. CaZJUl se constituie dacă• nu avem ca punct 
de plecare speciile infime şi indivizibile ( care sînt cele mai 
aproape de indivizi), d noţiunile generice (mai îndepărtate 
de indivizi). Problema este: care termen mediu va fi cauza 
efectului suferit de existenţele individuale? Va fi oare cauză 
termenul mediu cel mai general, s.au, dimpotrivă, cel mai 
apropiat, cauza proximă, fiindcă prin aceasta individualul 
se subsumează generalului, genului? Suindu-ne din cauză în 
cauză tot mai generală, vom ajunge la o propoziţie nemijlo
cită, primă, nesubordonată alteia. Aşa, de exemplu, avem ur
mătoarea sede: A este B, B este C, C este D, avînd ca 
rezultat indirect că A este D. De la D ne ridicăm trept,at 
la A, peste care nu există nimic superior: cauza că A este 
B este însuşi B. B este principiul. 

Cap. 19 este un text clasic al gnoseologiei aristotelice. 
După ce începutul capitolului rezumă conţinutul celor două 
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Analitici, se ridică· problema de cea mai mare importanţă~ 
1) prin ce facultate a gîndirii cunoaştem primele principii, 
2) dacă această facultate se deosebeşte de demonstraţie, 3) 
dacă amîndouă merită numele de ştiinţă, sau numai una din 
ele, celelalte fiind un alt fel de ,cunoaştere, în ·sfîrşit, 4) ,dacă 
cunoaşterea principiilor este înnăscută sau dohîndită pe ca
lea experienţei, prin inducţie. Cunoaşterea principiilor este 
superioară demonstraţiei, care se mărgineşte să scoată din 
principii toate consecinţele. Ea nu este însă înnăscută, ci do
bîndită, dar dobîndirea nu s-a făcut pornind de la o totală 
ignoranţă, de la nimic. 

Innăscută, posesiune iniţială este numai facultatea de 
a discrimina, comună omului şi animalului. Dis,criminarea, 
capacitatea de a prinde deosebirile, se manifestă la început 
prin „senzaţie" (percepţie). Principiile sînt scoase din per
cepţie după o pregătire printr-un proces ce străbate mai 
multe etape. Din percepţie iese, datorită memoriei, imaginea 
carn păstrează urma impresiei. Prin repetiţie imaginea pierde 
trăsăturile individuale, devine generică şi pregăteşte noţiunea 
care exprimă generalul (universalul). Din memorie se naşte 
experienţa, în care se formează noţiunea,. iar din experienţă 
rezultă ştiinţa, în domeniul existenţei, şi arta, în domeniul 
devenirii. Pe scurt, Aristotel, cum o declară fără înconjur, 
consideră inducţia, cunoaşterea generalului în particular, 
drept metoda de a ajunge Ia principii. Cunoaşterea începe 
cu percepţia individualului, însă cu o percepţie nedetermi
nată a acestuia, în care se conturează universalul sau noţio
nalul de mai tîrziu. In percepţia lui Callias eu percep impli
cit pe omul Callias. ,,Senzaţia ne <lezvăluie generalul", scrie 
Aristotel Pînă aci Aristotel este un strict empirist şi asocia
ţionist. Dar el nu uită că- principiile trebuie să fie o cu
noaştere certă, mai presus de orice îndoială, fiindcă pe ele 
se reazemă demonstraţia, ştiinţa. Principiile sînt un fel de 
supraştiinţă. Ştiinţa demonstr,ativă se foloseşte de raţiona
ment, de raţiunea discursivă (oia•10(1X); ea este dianoetică. 
Care este facultatea superioară în certitudinea raţiunii? Aris
totel recurge la o noţiune platonică pentru a garanta cunoaş
terea neîndoielnică a principiilor, la noţiunea de intelect in-
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tuitiv sau de intuiţie intelectuală (,1ofc;), la cunoaşterea no3-
tică. Aşadar, pentru a funda principiile, Aristotel apelează 
la două metode distincte: inducţia şi intuiţia intelectuală. 
Intuiţia intelectuală nu este o demonstnaţie, o ,ştiinţă, oi 
esre principiul „ştiinţei demonstrative". Poate că nicăieri în 
altă parte nu se constată mai convingător oscilaţia lui Aris
totel între concepţii diferite şi dorinţa lui de a nu sacrifica 
nici un punct de vedere util, ca în acest capitol fJnal al 
Analiticilor. 

CONCLUZII 

Privită sinoptic, Analitica .'lecundă se •defineşte ca o me
todologie a demonstraţiei, ca un tratat de logică „deduc
tivă"; - termenul de deducţie I cin0tywy~) are un înţeles 
mai restrîns în Analitici. Inducţia este citată în treacăt în 
corpul operei ,ca opusă demonstraţiei (silogismului). Numai 
în capitolul final (II, 19), care se ocupă ,de modul ,de cu
noaştere a principiilor, inducţia apare ,pe neaşteptate ,pentru 
ca să îndeplinească un rol hotărîtor: să asigure ,cunoaşterea 
principiilor, a propoziţiilor evidente prfo ele însele. Aristotel 
se străduieşte să clarifice natura psihologică şi gnoseologică 
a inducţiei, fie ca o ridicare treptată, precaută, de la indi
vidual la general, fie ca o prehensiune intuitivă, nemijlocită 
şi totuşi necesară a universalului, ca o cunoaştere noetică. 

Cele două aspecte ale inducţiei: ascensiunea treptată 
de la individualul concret la universalul abstract şi pr.inderea 
noetică, nemijlocită a universalului în materialul individual 
sînt strîns asociate la Aristotel, care soluţionează fericit pro
blema atît de spinoasă pînă în zilele noastre a inducţiei. 
Problema este aceasta: cum se face că ,prin inducţie ajun
gem la principii şi esenţe, adică la cunoştinţele cele mai 
certe şi universale, de-şi „senzaţia", pe care se reazemă 
inducţia, nu este o adevărată cunoaştere şi încă mai puţin 
cea mai înaltă cunoaştere? Răspunsul lui Aristotel ne este 
acum familiar: trecerea de la individualul sen.:zJaţiei la uni
ver,salul noţiunii oa esenţă este opera „intelectului" (v:;,Cc;J, 
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care ,prinde nemijlo•cit - oarecum printr-un ,contact ( {hyyci
vs:w) care nu înşeală - universalul, ,,inteligibilul dat în 
senzaţie". De aceea inducţia nu are nevoie de cunoaşterea 
tuturor cazurilor pentru a da la lumină universalul. Pen
tru „generalizare", ea se mulţumeşte uneori cu puţine ca
zuri individuale şi chiar ,cu unul singur, ,,crucial", cum spune 
Bacon. Drept vorbind, intelectul nu „generalizează", adică 
nu el f.aoe ca unele ,cunoştinţe să fie universale, ci .le prinde 
„noetic", fiindcă obiectele lor sînt necesare, universa,le şi 
esenţiale. Cu toaită superioritatea lui vo::i~ asupra senzaţiei, 
asupra experienţei, ,activitatea noetică are totdeauna ca izvor 
necesar ·conţinuturile percepţiilor. Fără senzaţie nu putem 
cunoaşte nici un principiu universal, nici o esenţă. Prin 
senzaţie, intelectul intră în contact cu „inteligibilul" ( \/Oî{COV). 

Reamintim că şi operele de biologie, îndeosebi Despre 
părţile animalelor (I), cuprind o metodologie a inducţiei, pe 
cit de sumară, pe .atît de preţioasă. 1n 1sfîrşit, inducţia este 
procedeul pre.ferat al ,dialecticii în Topică, fiindcă prin in
ducţie ne ridicăm de fa opiniile antitetice asurpra unei ;pro
bleme, de la aporii, la soluţia generală ,şi sintetică. Se poate 
spune că, în cercetan-ea realităţii complexe şi nuanţate, me-
toda preferată a lui Aristotel este dialectică, şi în dialectică 
domină inducţia, nu sd.logisti.ca. 

Vasta operă ,de logică a lui Aristotel ne relevă o gîn
dire atentă la toate aspectele realităţii, o gîndire care se 
mlădiază după fapte, ca antica riglă de plumb a Hdienilor. 
Cităm, ca o întărire, opinia unui reprezentant al logisticii 
contemporane, E. W. Beth, caire, după ce recunoaşte că 
Aristotel este un precursor al Iogisiticii, fiindcă a presimţit 
legătura dintre g'indire şi „calcul", spune: ,,Sper să arăt 
mai întîi că opera logică a lui Aristotel, departe de a fi un. 
sistem încMs, conţine germenii <leZV'oltării viitoare" 1. Încă 
de mult s~a ,constatat că marii fizicieni care au pus temelia 
ştiinţei moderne, bunii prieteni Kepler şi Galilei, deşi . au 
atacat şi ruinat scolastica aristotelică, îndeosebi fizica şi 
astronomia ei, au l.'ecunoscut datoria lor de gratitudine faţă 

1 E. W. B e t h, Hundred Jears of symbolic logic, în „Dialec
tica", vol. I,. nr. 4, 1947, p. 332. 
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de spiritul ştiinţiHc al aristotelismului. Ei apelează împo
triva aristoteLismului scolastic la adevăratul Aristotel, încă 
viu. Cel mai frumos omagiu adus gîndirii aristotelice este 
convingerea lui Kepler şi Galilei că Aristotel ar sta alături 
de ei împotriva aristotelicilor, dacă şi el ar cunoaşte fap
tele pe oare ei le cunosc. Următorul citat din Kepler vor
beşte de la sine: ,,IlllSuşi Aristotel, dacă i s-ar fi arătat ob
servaţiile, cuceri'rile veaC'l.lrilor ce i-au urmat, precwn şi 
schimbările produse în lumea cerească, şi-ar H corectat bu~ 
curos concepţia despre dmutabilitatea cerului, astăzi însă 
elevii săi îndrăznesc să contrazică experienţa şi să o con
teste •cu mii de argumente fără valoare, ridicînd arhit'rar la 
rangul de dogmă filozofică o propoziţie pe care ei pretind 
că au scos-o din experienţă"\ Modernii au luat din vatra aris
totelică o flacărră care nu se stinge; scola-s<ticii ,s-au mulţumit 
eu cenuşa. 

Insăşi apodictica, fundată pe silogism, nu este străină 
<le mersul gîTIJdirii concrete. SiJogi:smul nu este o ,;solemnă tau
tologie", cum spune J. St. Mill, ci este modelul gîndirii în 
_genere, al gîndirii care desooperă totdeauna ceva nou. Iluzia 
că silogismul nu aduce în concluzie nimic nou, fiindcă pre
misa minoră (,,Socrate este om") este cuprinsă în premisa 
majoră (,,Toţi oamenii sînt muritori"), rezuJtă din aşezarea 
înainte a premisei majdre. Gîndfoea concretă ,procedează in
vers: ea porneşte de la premisa minoră (,,Socraite este 
om, nu zeu"), care este o percepţie concretă. Percepţia pre
supune o asociere prin asemănare între un 1ucru individual 
(,,Socrate") şi o noţiune (,,om"), iar noţiunea aceasta tre
zeşte prin contiguitate - cealaltă lege a ia:sooiaţiei - nota 
de muritor, cuprinsă în noţiu:nea de om. Concluzia constată 
această descoperire CMe se reduce la substituirea a trei re
prezentări: ,imagine concretă (,,SoCI1ate"), imagine generală 
(,,om"), asociate prin asemănare, şi un atribut al imaginii 
~nerale, asociate cu aceasta prin contiguitate (,,muritor"). 
Procesul de .gîndire se desfăşoară cu necesitate, fiindcă el 

1 Citat de E. Ca s sire r, în articolul Die Antike und die 
Entstehung der exakten Wissenschaft, din revista „Die Antike". 
I 932, p. 280. 
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nu face altceva decît să ,scoată la lumină conţinutul celor 
trei reprezentări, fără a le adăuga nimic. Din acest punct 
<le vedere, Aristotel era îndreptăţit să susţină că silogismul 
este modelul oricărui raţionament. Precum raţionamentul nu 
face decît să expliciteze simpla percepţie, care şi ea este o 
fuziune a trei „imagini", întîi o fuziune prin .asemănare, 
apoi o fuziune prin contiguitate, tot aşa se poate spune că 
raţionamentul este o „viziune", adică o pel'cepţie superioară, 
o „lărgire a experienţei". 

Rămîne să clarificăm un alt aspect a:l ~tiinţei aristotelice, 
aspect în care vom desooperi că experienţa este criteriul 
constant al gîndirii. A,cest aspect a fost răiStălmăcit de filo
zofia medievală, nu fără ca Aristotel să aibă o parte de răs
pundere în această răstălmăcire. Se ştie că o convingere 
fundamentală a lui Aristotel afirmă că demonstraţia nu poate 
merge la. infinit, ci „trebuie să se oprească", deci trebuie 
să aibă un început nedemonstrabil, peste care nu se poate 
trece, şi nici nu este nevoie să trecem, fiindcă foceputul este 
evident prin sine, sustras oricărei îndoieli. Dacă această con
cepţie ţine să evidenţieze că toate mişcările materiaile con
crete ne duc pînă la materia care se mişcă ,prin 'Sine, fiindcă 
are în sine l)'r:incipiul mişcării, aitunci Aristotel are dreptate 
să se oprească şi să vorbească ,de început. Dar, mergînd 
mai departe, el susţine că mişcarea din lume cere un 
.,prim motor imobil", divinul, pe temeiul principiului aristo
teHc că motorul ( cauza) se află în afara mobilului ( efectului). 
Acea:stă teorie a fost folosită de teoJogi, deşi, pentru Ariisto
tel, divinul este mai mult · o cauză mecanică, un principiu 
de mişcare şi de ordonare cauzală a lumii. 

Totuşi, teoria este în chip vădit o îngrădire a valabili
tăţii univer•sale recunoSJCute de Aristotel principiului cauzal. 
Cauzalitatea nu cunoaşte o limită, un prim început, fără 
să nu se suprirme pe ,sine. Pentru a interpreta just poziţia 
aristoteJică, trebuie să amintim de ambiguitatea noţiunii de 
cauzalitate în filozofia .lui Aristotel: pe de o parte, cauza 
schimbărilor unui lucru esite imanentă lucrului, stă dar în 
esenţa sau quidditatea sa, pe de altă ,parte, cauza (motorul) 
este deosebită de efect (care e mobil), este „în afara" lui. 
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Filo2ioful nostru, în explicaţiile sale -ştiinţifice referitoare la 
schunbarea lucrurilor, recurge atit la cauze externe, deşi nu 
în măsura dO'rită şi necesară, cit şi la cauze interne, la esen
ţele lucruriilor, ,pe care, •din nefericire, el le socoteşte „forme" 
imateriale. în schimb, cînd este vorba de univers ca întreg, 
eil. nu admite, cel puţin explicit şi •consecvent, că principiul 
mişcării lumii materiale se află chiar în .lume, în „natură", 
ci admite o „formă pură", imaterială, ca principiul oricărei 
mişcări cosmice. Cu toate acestea, însuşi Aristotel corectează 
propria ,sa concepţie a „primului motor imohil", cînd susţine 
că mişcarea cosmosului nu are ÎI)Jceput, că deci nu a fost 
creată, aşa încît roJul „primului motor" este o dublură a 
cosmosului mobil ,prin propriile sale resdrturi, este o rămă
şiţă ·a platonismului din tinereţe. 

Dootrina aristotelică a ştiinţei are ca axă problema ra
portului dintre demonstraţie şi definiţie, ,cele două metode 
aile ştiinţei. De ce ştiinţa pume în practică dou.ă procedee, 
dacă amîndouă au aoelaşi scop: constituirea ştiinţei? Aris
totel nu a analizat cu toată precizia idarjtă raportul dintre 
oele două metode, dar opinia sa - complexă, ca de obicei 
în toăte mari.1le probleme - se desprinde cu destulă clari
tate. Cele două metode trebuie să fie totodată diferite ( de
finiţia eiste universală şi afirmativă, în timp ce demonstraţb 
poate avea şi concluzii particulare ,sau ne~ative), dar şi in
disolubil legate. Este sigur, întîi, că definiţia este în servi
ciul demonstraţiei şi că deoi demonstraţia nu se poate lipsi 
de definiţie. în aidevăr, definiţia (6ptaµ6i;;), pe care Aristotel 
nu o deosebeşte de noţiune ( cpo<;;), reprezintă esenţa. iar 
esenţa este cauza, ,,raţiunea de a fi" şi ,.raţiunea de a 
cunoaşte", termenul mediu al demonstraţiei. In acest sens, 
definiţia este începutul ştiinţei, punctul de pleoare al 'de
monstraţiei. ,,Toate ştiinţele se dezvoltă din definiţii" (Anal. 
sec., II, 17, 9911 

). 

Dacă definiţia este condiţia demons<traţiei, o teză con
stant susţinută de Aristotel este că esenţa nu poate fi de
monstrată. Esenţa definitorie este un „nedemonstrabil". 
Totuşi, prezenţa co,ru;titutivă a definiţiei în demonstratie 
face, în anumite condiţii, din definiţie o demonstraţie oon-
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centrată sau ex.primată într-o altă ordine de cuvinte. Există 
dar o demonstraţie a definiţiei, a esenţei - o demorustraţie 
care este mai degrabă o clarificare, o explicitare, o desfă
şurare a esenţei, dacă aceasta nu este o definiţie pnimă, ci 
o definiţie derivată şi ,ca atare compusă. Definiţia. este com
pusă dacă distingem ful noţiune cele două componente, .alt
minteri de nedespărţit, ale oricărei eS'enţe: materia şi forma. 
Demonstraţia esenţei este totd_eauna genetică: ea explică un 
component ,prin celălalt, 'de exemplu materia unei clădiri 
prin forma sau destinaţia ei. Mai există însă o definitie 
care COI11Stituie concluzia demonstraţiei ca desfăşurare a esen
ţei. ,,în sfîrşit, o altă definiţie a tunetuilui este zgomot în nori, 
ceea ce es<te conoluzia unei demonstraţii de esenţă" (Anal.. 
sec., II, 10, 94a ). Aşadar, definiţia nu este numai începutul, 
ci şi sh"'rşitul demons,traţiei. 

Definiţia îndeplineşte o funcţie hotăTîtoare .nu numai 
în ştiinţă; fo ,apodictică, ci şi în dialectică, în Topica, 
sub •mia de „loc ~comun" (cartea a VI-a şi parte .din 
a V~). Celelalte trei locuri comune - propriul, genul, ac
oideintul - sînt legate, într-un fel sau ailtul, de esenţă, 
de definiţie. 

Există încă o importantă deosebire între demonstraţiE' 
şi ,definiţie. Definiţia, ca ex;primare a esen~ei, este rezullt:atul 
metodei opuse silogtsmului demonstrativ, este da'r rezrultatul 
inducţiei, metodă în care percepţia şi „intelectul" (vou~) 
se ajută pentru a descoperi esenţa, universalul. IntelectuJ 
prinde nemijlocit esenţa în şi 7"-in percepţie, deşi percepţia 
ca atare este indiv~duală şi deci nu consitituie o „ştiinţă". 
o cunoaştere a universailului. Universalul, noţionalul, esen
ţialul nu este însă o construcţie spontană a gindirii, ,ci o ex
perienţă isuperioa'ră, o experienţă transprusă pe planul ~în
dirii. Dialectica este conexată cu ştiinţa nu numai prin silo
gi'Stică şi definiţie, oi mai ales prin inducţie, cum VOIJ11 ve
dea in Topica. 

MIRCEA FLORIAN 
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CARTEA I 

1 

[lnvăţătura are nevoie de ounoştinţe anterioare. Natura lor} 

Orice învăţătură predată sau însuşită pe calea raţio
namentului porneşte de 1a o cunoaştere anterioaTă1 . Acest 
lucru devine evident dacă observăm pe· rînd toate diiscipli-

1 Această propoziţie universal afirmativă, aşezată la înce
putul Analiticii secunde, are o deosebită însemnătate l)entru în
ţelegerea spiritului care domină întreaga logică aristotelică. Intîi, 
nu este vorba de orice fel de cunoaştere, ci numai de cunoaşterea 
predată (8t8!Xax11:>..!11) sau însuşită (f!Cil½Jai~). de învăţătură, nu de 
cercetare, de explorare într-un domeniu necunoscut. Pe scurt, nu 
este vorba de cum -se face o ştiinţă, ci de cum · se predă o ştiinţă 

o dată constituită. Distincţia aceasta este valabilă deopotrivă 
pentru toate disciplinele ştiinţifice, în sens aristotelic, pentr,1 
dialectică şi pentru retorică. Al doilea, este vorba de cunoaş

terea mijlocită, derivată, dedusă, de cunoaşterea discursivă, ob
ţinută prin raţionament (silogism), sau de cunoaşterea dianc,
etică. Stă în esenţa gîndirii dianoetice de a deriva o cunoaştere 

nouă din alta anterioară. Pentru Aristotel, derivarea nu merge 
la indefinit, ea pleacă de la o cunoaştere care nu este dedusă 
din alta, ci este nemijlocită, dată intuitiv, fie prin intuiţie 
sensibilă (senzaţie, percepţie), fie prin intuiţie intelectuală 

1 N0il;). Cunoaşterea dianoetică se fundează pe cunoaşterea 
noetică; mijlocitul presupune nemijlocitul. Se înţelege de la 
sine că · o cunoaştere comunicată prin învăţămînt presupune la 
cel ce o comunică o cunoaştere preexistentă; dar şi la cel ce 
o primeşte preexistă o cunoaştere, altminteri noua cunoaştere nu 
ar fi înţeleasă, ,,apercepută". Există· însă o deosebire •între cel 
ce comunică şi cel ce primeşte o cunoaştere în ce priveşte can
titatea de ·cunoştinţe anterioare. Primul ştie mai mult <lecit celă
lalt, dar nici acesta nu este un ignorant. 

71 a 
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nele teoretice. Ştiinţele matematice, oa şi toate oelelailte arte1 

speculative, sîDJ!: dobîndirte în acest mod. Tot aşa şi ce1e două 
forme de argumentări2 , silogistică ,şi inductivă; căci fiecare 
din acestea îşi scoat,e învăţătura dintr-o cunoaştere anterioară, 
silogismul oerînd numai ca să-<i admiţi premisele, iar in
ducţia arătînd că universalul este scos din particularul cu
noscut dar. Apoi, şi convingerea dohîndită prin argumen
tare retorică este în _principiu acelaşi lucru, întruciJI: ea s.e 
foloseşte fie de exemplu, un fel de induicţie, fie de entimemă, 
o formă ,de silogism. / 

Cunoaşte.rea ant~rioa:ră este de două fo!uri. Io unele 
cazuri se cere să_ ştim că cev;a există, în alte1e, să pă
trundem î,nţelesul termenilor întrebuinţaţi, iar uneori aimîn
două acestea sînt deopotrivă de esenţiale3 • Astfel, ştim di
na.inte că despre orice este adevărată sau 'afirmaţia sau ne
~aţia, ştim fiindcă aşa esite de fapt4, dar despr,e „triunghi" 
ştim că înseamnă cutare ori cutare lucru5 ; iar ,despr,e „uni
tate" fo ştim pe aimîndouă, întîi înţelesul cuvî,ntului, şi al 
doilea exisitenţa -lucrului corespunzător. Căoi nu fiecare din 
acestea este deopotrivă de evident pentru noi. Astfel, pe 
unele lucruri le cunoaştem, fiindcă am cunosout înainte 
ceva din ele, pe altele l,e cunoaştem în acelaşi t,imp cu pri
mele, ca tot ce -cade sub un termen general ,cunoscut di-

' A.rte în sensul general de alte discipline, în afară de ma
tematică, şi anume de discipline însoţite de activitate, de prac
tică. în genere, la greci, techne (arta) era cunoaşterea conce
pută în posibilităţile ei practice. 

2 Textul vorbeşte de logoi (argumentări), dar subînţelege ar
gumentările dialectice. După ce a vorbit de ştiinţe, trece la dia
lectică şi apoi la retorică, în care entimema ,corespunde silo
gismului şi exemplul (parâdeigma) inducţiei. De acestea s-a ocu
pat în Analitica primă, cartea a II-a, cap. 24 (exemplul) şi cap. 
27 •(entimema). Exemplul conchide de la particular la particular, 
inducţia de la particular la general. 

3 Cunoaşterea anterioară este de două felmi: ştim că ceva 
există sau ştim ce semnificaţie sau definiţie nominală are, ce 
este acel lucru - fireşte şi amîndouă, ceea ce nu constituie un 
al treilea caz. Numai primele două sînt deosebite. 

4 Principiul terţului exclus este presupus de orice judecată. 
5 La triunghi nu se pune problema existenţei, ci a defini

ţiei nominale. 
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rn~inte. De exemplu, cmetV'a ştie dinainte ,că „unghiurile ori
cărui triunghi sînt egale cu două unghiur,i drepte"; dar el 
ştie numai o dată ou prezen,tarea perceptivă că „această 
figură înscr~să într-un semtoerc" este un triunghi1• Căci 
anumite luaruri, adică lucrurile sii,ngulare, care nu sînt enun
tabHe despre un alt subwct, le cunoaştem numai în acest 
Id, adică aci nu cunoaştem printr~un temnen mediu un ter
men minory/ 

Cunoaştem oare înainte de a face o inducţie ori de a 
face un silogism? Trebure să spunem poaite că într-un sens 
ştim şi într-alt sens nu ştim. Dacă, în sensul absolut al ter
menului a cunoaşte, nu ounoaştem existenţa acestui triunghi, 
oum am putea oar•e să ştim in ,sens absolut ,că u:ngrnurile lui 
1>înt egaile cu două unghiuri drepte? Niici într-un chip~. 
Este ev~dent că cunoaşterea nu are decît un sin~r înţeles: 
anume că ştim în general, dar nu în sens absolurt. Dacă nu 
facem aiceastă distincţie, sîntem aduşi în faţa dilemei lui 
Menon: că cineva ori nu poate învăţa nim~, ori învaţă nu
mai ceea ce ştie de mai îrnaiinte4

• Noi nu putem primi soluţia/ 

1 Că „toate triunghiurile au unghiuri egale cu două unghiuri 
drepte" ştim dinainte, ori de cîte ori se vorbeşte de triunghi, dar 
că această figură înscrisă într-un semicerc este un triunghi, tre
buie să-mi fie dată inductiv, prin simplă arătare. O dată cu 
această constatare, care constituie minora unui silogism, ajung 
la cunoştinţa (concluzia) că şi unghiurile acestui triunghi sînt 
egale cu două unghiuri drepte. Cunoaşterea deplină stă în unirea 
intimă dintre individualul concret şi generalul abstract. 

~ In percepţie ne sînt cunoscute şi subiectul (individual), 
care nu poate fi atribuit altuia, şi predicatul (proprietatea gene
rală, abstractă), care este atribuită subiectului, fără a recurge 
la un termen mediu, adică la un raţionament. Judecata este sufi
cientă sieşi, fiindcă percepem wiiversalul (generalul) în individual. 

3 Obiecţie sofistică. Dacă cunoaştem generalul în individual, 
cunoaşterea absolută a generalului presupune cunoaşterea lui în 
toate cazurile individuale. Pentru Aristotel este destul să cu
noaştem triunghiul în genere, nu fiecare triunghi, căci gene
ralitatea este identică în fiecare triunghi. 

4 Obiecţia sofistică, cercetată de Platon în Menon, pleacă 
de la dilema: nu poţi căuta ceea ce nu ştii, deci tot ce cauţi 
îl ştii dinainte. Noi căutăm ceea ce ştim parţial. Trebuie să 
existe o trecere de la ignoranţă la o cunoaştere rudimentară 
pentru a căuta mai departe. 
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unora, anume: întrebi pe cineva: ,,Ştii ori nu ştii. că orice 
dualitate este pereiche sau nu?" Dacă zice că ştie, atunci 
îi pui înaiilite o anumită formă de dualitaite, despre care nu 
se ştia nici că este, nici că nu este peroohe. Soluţia pe care 
acei.a o aduc aioi elst'e de a afirma că ei nu ştiu că orice 
dU!a•Litate este pereche, oi numai că tot ce au cun()i',cut ei ca 
dualitate em pereche. Totuşi ei ştiu tot ceea oe au demon-

71 b strat sau au primirt: ca demonstrat. Adică au primit ca de
monstrat nu numai ,pentnI omce triunghi sau număr, pe care 
ei îl ştiau să- fie aşa, oi pentru oricare număr saiu triunghi 
posibil, fără nici o excepţie. Căci nici o premisă nu este 
vreodată concepută în forma de: ,,este valabiilă numai pen
tru numărul pe care tu îl ştii ca atare", or,i „poo,tru orice 
figură rectiliniară .pe care tu o ştii ca arbare", ci predicattJl 
este vailiabil pentru orice lucru, orioum s-ar prezenta eP. 
Pe de altă parte, soootesc că nimic nu împiedică pe cineva 
de a şti într-un sens, iar în alt sens ·de a nu şti ceea ce în
vaţă. Nu este absurd a spune că ştim în oarecare măsură 
ceea ce învăţăm, ci numJai că îl ştim în termeniii şi în felul 
în care îl învăţăm. 

2 

[Natura C-Un-Oll§terii ştiinţifice] 

Sîntem de părere că avem cunoaşter,e absolută despre 
un lucru, nu în 'felul sofi-ştilor, adică una accidentală2 , cînd 
credem că cunoaştem cauza de care depinde lucrul, anume 
ca fiind oauza. lui şi nu a altuia, şi arpoi dnd am înţeles că 

------
1 Sofistul punea întrebarea: ,,Ştii că orice doi este cu soţ"? 

La răspunsul afirmativ, el arăta deodată două lucruri, pe care 
le avea ascunse: ,,Dar pe acest <•doi» ştiai că este cu soţ?" Aris
totel răspunde că este suficientă demonstrarea noţiunii gene
rale, căci de la început a făcut deosebirea celor două feluri de 
cunoaşteri preexistente: prin ceva general, abstract (ce este, 
definiţia) sau prin ceva individual (dacă este). 

2 Cunoaşterea absolută este cunoaşterea esenţei lucrurilor, 
nu a accidentelor, despre care nu este posibilă o ştiinţă absolută. 
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esite imposibil ca el să fie altfel deoît este1• Este evi.dent 
.acum că cunoaşterea ştiinţifică este de acest fel. Martori 
sînt şi .a,ooi care nu ştiu qa şi .a:oei care ştiu, întruoît ooi cLinţîi 
îşi închipuie numai că sînt, pe oînd cei din urmă s,înt actu.al 
în condiţia descrisă. Prin umnare, obiectul propriu al ştiiinţei 
absolute este ceva oare nu po~te fi alitfel decît este.,....,.,,--

Dacă mai exisită şi llll. alt mod de cunoaştere va fi dis
oubat mai tîrziu2• Ceea oe vreau să afinn acum, este că noi 
cunoaştem şi prin demonstraţie. Prm demonstraţie înţetleg 
un silogism ş-Ninţific, .arncă un silogism a cărui posesiune 
este însăşi ştiinţa3 • Adrrllliţînd acum că definiţia noastră a 
cunoaşterii ştiinţifice . este corectă, cunoaşterea demonstra.tă 
trebuie să rezulte din premise adevărate, prime, nemijlocite, 
cunoscute mai bine 1şi ma:i înainte deOÎll: concluzia, ale căTei 
cauze sînt ele. Fără îndeplinirea aoestor condiţii, principii~, 

1 După ce în capitolul I Aristotel a arătat în ce condiţii 
este posibilă o cunoaştere prin raţionament (silogism) demonstra

tiv, acum defineşte în ce constă cunoaşterea demonstrativă (apo
dictică). Aceasta are trei caractere: a) este cunoaşterea prin 
cauză, care este termenul mediu; b) este cunoaşterea cauzei 
acestui lucru sau a acestui efect, nu a altuia; c) este o cunoaştere 
necesară, adică lucrul (efectul) nu poate fi altfel decît este. 
Şi pentru Bacon „a şti în adevăr este a şti prin cauze" (Noul 
Organon, II, § 2). Desigur, termenul de cauză nu are acelaşi 
înţeles la cei doi gînditori. In punctul b se cuprinde şi ideea de 
lege sau de legătură dintre cauză şi efect. Ştiinţa tinde să 
cunoască nu numai lucrurile, ci şi legăturile necesare dintre· ele, 
legile, aşa încît putem produce efectul cunoscînd cauza. Aristotel 
accentuează necesitatea legăturii cauzale, considerînd necesitatea 
ca inerentă lucrurilor, nu ca un punct de vedere uman, subiectiv. 
Pentru Aristotel însă, nu orice cunoaştere este necesară. Există 
şi o cunoaştere accidentală, întîmplătoare, o cunoaştere prin care 
nu avem o legătură necesară între cauză şi efect, ci una acciden
tală, contingentă. 

2 Este vorba de un alt mod de cunoaştere absolută şi anume 
de cunoaşterea principiilor nedemonstrabile. 

" Aristotel face aci distincţie între silogismul în genere, 
corect, ,,formal", şi silogismul demonstrativ (apodictic), ştiinţific, 
prin care cunoaştem cauzele lucrurilor, adevărul material. Aşa
dar, demonstraţia este silogismul ştiinţific (ouU0"(1a1,L6c; elt'tai:lJfJO• 
v,xoc;), iar silogismul ştiinţific este acela prin care posedăm 
ştiinţa - ceea ce este o definiţie circulară. 
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a ceea oe se demonstrează nu vor fi potrivite concluziei'. 
Silogisme pot exista, este drept, şi fără aceste condiţii, dar 
astfel de silogisme, nemiind ştiinţifioe, nu vor constitui nicio
dată o demonstra ţi-e2 • Premisele trebuie să fie adeivămte3 , 
pentru că ceea ce nu există nu poate fi cunoscut, de exemplu 
noi nu putem cunoaşte că diagonala unui pătrat este comen
surabilă cu latura lui4• Premisele trebuie să fie priime şi ne
demonstrabile5, altfel ele vor avea nevoie de demonstraţie 
ca ,să fie cunoscute. Căci a avea o cunoştinţă, alrtfel decit 
accidentală, despre lucruri demonstrabile, înseamnă tocmai a 
avea o demonstraţie despre ele8 • Premisele trebuie să fie 
cauzele concluziei, mai bine cunoscute deoît ea şi anterioare 
ei: cauzele ei, întrucît noi avem cunoaştere ştiinţifică a 
unui lucru numai cînd îi cunoaştem cauza: anteirioaTe, ? 

1 Aristotel înşiră acum condiţiile necesare ale demonstra
ţiei. Ele sînt în număr de şase şi se referă la premise şi relaţiile 
acestora cu concluzia: a) premisele trebuie să fie adevărate; 

b) premisele trebuie să fie prime sau originare, adică imediaie; 
c) premisele trebuie să fie mai cunoscute decît concluzia trasă 
din ele; d) premisele sînt anterioare concluziei; e) ele sînt cauza 
concluziei, adică termenul mediu este cauza legăturii celor doi 
termeni extremi; f) ele sînt potrivite concluziei, obiectului de
monstraţiei. Ceva mai jos, Aristotel va· relua cercetarea acestor 
condiţii, uneori în altă ordine. 

2 Aristotel distinge din nou adevărul formal al silogismului, 
de care s-a ocupat în Analitica primă, de adevărul material al 
silogismului ştiinţific. 

3 In Analitica primă s-a arătat pe larg (cartea a II-a cap. 2-,l} 
că din premise false putem scoate o concluzie adevărată, fiindcă 
nu ne preocupă adevărul premiselor, ci justeţea formală a 
deducţiei. 

4 Diagonala pătratului nu poate fi măsurată prin latura lui, 
fiindcă pătratul ei este dublu cit pătratul laturii. Măsura nu · d:i 
un număr întreg sau o fracţiune finită. 

5 „Nedemonstrabil" are aci acelaşi sens ca şi „prime" sau 
„nemijlocite" mai sus. Dacă premisele n-ar fi nedemonstrabile ar 
trebui să mergem cu demonstraţia la nesfîrşit, ceea ce face im
posibilă orice ştiinţă. 

8 Adică o cunoaştere prin cauză, care este termenul mediu. 
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tru că ,sînt oauZJe1; cunoscute mari. Î!nainte, nu numai ca siin
plă înţelegere a sem.ului lor, ci şi ·ca cunoştinţa că ele există2 • 
Arcum, ,,anterior" şi „mai bine cunoscut" s-înt termeni cu 
două înţelesurd, pentru că există o diferenţă între ceea ce 
este anterior şi mai bine cunoscut în ordinea naturii şi 72 a 
ceea oe este anterior şi mai bine ounOISicut faţă ,de !11oi3 . 

înţeleg prin anterioare şi mai bine cunoscute faţă de noi 
abiectele cele mai apropiate de sensibilitate, iar prin obiec-
tele absolut anterioare şi mai bine cunOSloute în ordinea 
naturii acele oare sfot mai îndepărtate de simtire. Tocmai 
cele mai universale cauze sint şi cele mai îndepărtate de 
simţuT>i, pe cirul cauzele particulare sînt cele mai apropiate 
de simţuri şi .asrtfoJ ele sînt opuse unele altoro~înd zic că 
premisele unei cunoştinţe demonstrate trebuie să fie prime, 
înţeleg că ele trebuie să fie prinoirpiii potrivite, jîntrucît pre-
misă primă şi prdnicirpiu ISÎlnt <tort tIDa\(l!n princirpiu de de
monstraţie e1>te o propoziţie nemijlocită. _/ I.ar o propoziţie 
nemijlociil:ă este aceea care nu are nicTJ o altă propoziţie 
anrterioaTă ei. O .premisă este una din cele nouă feţe ale 
enunţării5, prin care ceva se atribuie altouiva. O prrentisă este/ · .-

1 Pentru Aristotel si întreaga ştiinţă greacă. este o axiomă 
că în .definiţia cauzei intră trei note; a) este anterioară efec
tului; b) este mai bine cunoscută decît efectul; c) este supe
rioari'l în demnitate. 

2 „Mai bine cunoscută" nu numaî ca sens. ci si în existenţa 
ei. în care se include adevărul cauzei. Căci principiile sînt ade
vărate, fără a avea existenţa faptelor singulare. 

3 Această distincţie în sensul lui „anterior" şi „mai bine 
cunoscută" este foarte însemnată în gîndirea lui Aristotel şi este 
adeseori citată. Ceea ce este „mai întîi" cunoscut de noi sau 
,,faţă de noi" (rrp~,. 7J!lci;) nu este „m:ii întîi" şi în ordinea naturii. 
Aristotel defineşte mai jos sensul distincţiei. De o parte, ordinea 
reală, de alta, ordinea cunoaşterii. In ordinea cunoaşterii, anterior 
este efectul, iar cauza este cunoscută mai tîrziu; în ordinea 
naturii are loc invers: cauza este în timp înaintea efectului, de 
asemenea, logiceşte, fundamentul precede consecinţa. 

4 Aci principiul nu are sensul cel mai general aplicabil la 
orice demonstraţie, ci sensul special de principiu al unei anumite 
demonstraţii. Cum se spune îndată: principiul este o propoziţie 
care nu are nevoie de demonstraţie, de mijlocire, ci este dată 
nernij loci t. 

5 Cele două feţe sînt afirmaţia sau negaţia. 
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dialectică, dacă ea admite, indifernilit, una sau a.ltia din cele 
două păTţi1, ea este demonstrativă dacă prameşte o rparte 
determinată, pentru că a:ceaistă rparte este .adevăr~tă. Ter
menul „enunţare"2 denotă ambele părţi ale unei contra
dicţii, indiferent care. O contradicţie este o opoziţie ca!fe prin 
sine înlătură orice mijlocire3. Partea dmtr-o contradilcţie care 
uneşte un predicat cu un subiect este o ,afilmiaţie; partea 
care le desparte este o negaţie. Numesc ,prmc~piul imediat 
al unui siJ.ogism o „teză", dacă aoeasta nu poaite să fie de
mons,trată. şi dacă nu este nevoie să fie pătrunsă de aceia 
care vrea să înveţe ceva; dimpotrivă, numesc „axiomă" 
principiile p'e care trebuie să le pătrundă aoe1a care vrea să 
înveţe ceva4

• Căci ex11Stă astfel de adevăruri cărora le dăm 
de obicei această denumire. Da:că o teză admite o parte ori 
alta dintr-o enunţare, ,aidi,că afimnă ori exi:stenţa ori neexis
tenţa unui subiect, ea este o „ipoteză"; dacă nu a.fiirmă aşa 
ceva, este o ,,definiţie". Definiţia este o „teză" ori o rpreci
zare a conţinutului. Astfel matematicianul stabi!eşte că uni
tatea. este ,oeva indivizibil cantitativ. DaT nu este o ipoteză,_ 

1 Dialectica începe printr-o întrebare cu alternativă afirma
tivă sau negativă. Respondentul alege o alternativă şi o apără 
împotriva atacurilor adversarului. 1n demonstraţie, unde este 
vorba de adevăr, nu există alternativă. 

2 'Artc,q,civot~ - enunţare, declaraţie sau judecată. 
3 1n Despre interpretare, cap. 14, contradicţia este conside

rată ca o contrarietate, aşadar, ca termenii opuşi extremi (aci: 
afirmaţie sau negaţie), fără să se ţină seama dacă există sau m; 
mijlocitori. 1n timp ce opoziţia contrară poate avea mijlocitori 
•(negru-alb), opoziţia contradictorie împarte lumea în două: ceea 
ce este afirmat şi ceea ce este negat. 

4 Orice demonstraţie are două feluri de principii sau de 
premise nemijlocite: teza şi axioma. Amîndouă nu au nevoie de 
demonstraţie şi nici nu pot fi demonstrate, dar în timp ce teza 
nu este evidentă prin sine, axioma este evidentă prin sine. Teza 
se subdivide, cum vom vedea mai jos, în ipoteză şi definiţie. Ipo
teza implică afirmarea sau negarea existenţei tezei; definiţia nu 
implică afirmarea sau negarea existenţei, fiindcă exprimă numai 
sensul. La axiomă este implicată afirmarea existenţei. Lipseşte 
aci noţiunea de postulat (o.h'ljµct), care este propoziţia, în sine 
demonstrabilă, pe care învăţătorul cere elevului să o admită ca 
adevărată, pe care dar o postulează ca adevărată. Ea este, un fel 
de ipoteză, deci ea include existenţa obiectului ei. 

https://biblioteca-digitala.ro



ANALITICA SECUNDA I, 2, 72 b li 

deoarece a defini ce este o un1tate nu este tot una cu a 
afirma existenţa ei./ 

Acum, deoarece convingerea şi cunoaşterea noastră des
pre un lucru constă în faptul că posedăm un a.5,tfel de silo
gism, pe oare îl numim demonstraţie, iar 1silog,ismul acesta 
este fundat pe premisele ilui, noi trebuie nu numai să cu
noaştem de mai înainte premisele prime măcar cîteva, dacă 
nu toate - ci trebuie să le cunoaştem mai bine <lecit con
cluzia 1. ln adevăr, pentru care cauză un atribut aparţine unui 
subieot s.tă totdeauna mai presus decit atributul însuşi; de 
exemplu cauza prin care iubim ceva ne este mai scumpă 
<lecit obieotul ei. Aşadar, întrucît premisele prime sînt-cauza 
cunoaşterii noastre, adică a convingerii noastre, urmează 
că le cunoaştem mai bine, adi,că sîntem mai convinşi de elo 
decit de oonsecinţele lor, toamaii pentru că prm ele cunoaş
tem toate celelalte/ 

ln adevăr, nu es.te posibil să credem în lucrurule pe 
care n1ci nu le cunoaştem, ni'ci nu Ie înţele,gem printr-o 
ounoaştere superioară, mai mult <lecit în lucrurile pe care 
le cunoaştem?. Dar tocmai aceasta s-ar întîmpla dacă cineva, 
a cărui credinţă se bazează pe demonstraţie, nu ar cunoaşte 
dinainte şi mai bine principiile. Căci trebuie să credem în 
principii, în toate sau în unele, mai mult deicît în concluzie. 
Ba mai mult încă. Cme porneşte să dobîndeaiscă o cunoaş
tere şti:inţifică prin demons,traţie trebuie nu numai să aibă 
o mai bună cunoaştere a principiilor şi o convingere mai 
tare desipre -ele, decît des.pre ceea ce se demonstrează, ci 
mai mult încă, nimic nu trebuie ,să-i fie mai si·gUT ori mai 72 b 
bine .cUJI1osout decit opuşii ,acestor princiipii3, pe care se va ,,.,.....,,,,-

...,...--
1 In pasajul acesta, Aristotel se ocupă de principiile de

monstraţiei, între care principiul că premisele trebuie să fie mai 
adevărate şi mai bine cunoscute decît concluzia. 

2 Pasajul care urmează face apologia, în formule greoaie, a 
cunoaşterii principiilor. Principiile ne sînt date printr-<> cunoaş
tere superioară, nu prin demonstraţie, ca concluzia, şi de aceea 
s-ar părea că ele sînt cunoscute mai puţin. 

3 Cine cunoaşte cu certitudine ca adevărate principiile unP.i 
demonstraţii cunoaşte cu aceeru;;i certitudine falsitatea principiilor 
contrare. 

6 - Ar!stotel Organon m. 
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rezema. siilogismul ce duce 1a concluzia opusă şi eronată. 
Căci cel care ştie în mod absolut nu trebuie să fie zdrun
cinat în convingerea sy-

3 

[Concepţii fal,ye d,espre natura ştiinţei şi demonstraţiei] 

Unii pretind că, dată fiind necesitatea de a cunoaşte 
premisele prime, rezultă că nu există cunoaştere ştiinţifică. 
Alţii socot că există ·cunoaştere ştiinţifică, dar că toate ade
vărurile trebuie să fie demonstrate. Nici una dintre aceste 
teorii nu este nici adevăirată, nid necesară1 • Prima teorie, 
aclmiţînd că nu există n~ai un mod de cunoaştere altfel de
cit prin demoD1St11aţie, pretinde că aceasta imiplică un regres 
1a inHnit, pe motivul că, dacă nu există nici un principiu, 
· nu putem cunoaşte ceea oe este mai tîrziu prin ceea ce este 
mai înainte (şi ei au dreptate, pentru că nu se poate stră
bate o serie infinită). Dacă, pe de altă: parte, zic ei, seria se 
termină şi există premise p["ime, acestea nu pot fi cunoscute, 
întrucît nu există ipentru ele demonstraţie, ceea ce, după 
dînşii, este singura formă de cunoaştere. Şi, deoarece nu 
putem cunoaşte premisele prime, cunoaşterea concluziilor, 

1 Adversarii lui Aristotel îi aducep.u două obiecţii: 1) una 
radicală, mai uşor de respins: nu este posibilă ştiinţa; 2) alta 
mai de temut, fiindcă se serveşte de însăşi arma lui Aristotel: 
orice cunoaştere trebuie să fie demonstrată; numai ceea ce este 
demonstrat, dedus, fundat este ştiinţă. Obiecţiile sînt strîns legate, 
fiindcă pornesc de la faptul capital al logicii: demonstraţia, dedu
cerea unei cunoaşteri din alta. Cea dintîi pune la îndoială cu
noaşterea ştiinţifică prin demonstraţie, p-e temeiul imposibilităţii 

de a merge la infinit pe linia demonstraţiei, dar şi a necesităţii 

de a merge la infinit, fiindcă nu există. principii prime. Scepticii 
au numit acest argument împotriva posibilităţii ştiinţei: regresul 
la infinit. Demonstraţia trebuie să aibă un început nedemonstra
bil, un început care nu poate fi demonstrat şi nici nu are nevoie 
de demonstraţie. Este o convingere fermă a lui Aristotel că lanţul 
demonstraţiei trebuie să aibă un început, deci că demonstraţia 
,,trebuie să se oprească" (1bd.î'XY/ 01:r,va,). 
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care unnează din ele, nu este o adevărată cunoaştere, ba 
poate nu este de loc o cunoştinţă, ci este ceva sprijinit pe 
simplă prempunere că. premisele ar fi .aidevărate1 • Cealaltă 
teorie este de acord cu dînşii în oe priveşte cunoaşterea, sus
ţinînd că ea este posibilă numai prin ,demoru;rt:raţie, dar ei 
nu văd nici o dificultate in susţinerea că toate adevămrile 
sînt demonstrate, pe motivul că demonstraţia poate fi circu
lară şi rrecirprocă2_;.,./ 

Teoria noastră esite că nu ori-ce cunoaşteTe este o de
monstraţie; din contra, cunoaşterea premiselor nemijlocite 
este independentă de demonstraţie. Es,te evident că trebuie 
să fie aşa3 • Căci, dacă trebuie să ounoaştem ,premisele prime, 
din oare tragem demonstraţia, şi dacă regresul trebuie să se 
termine în adevăruri nemijlocite, acesite adevăruri trebuie să 
fie nedemonstrabile. Aceasita deci este teoria noastră ş_!.,, 

1 Dar chiar dacă am admite - continuă prima teorie - că 
există principii, un început care nu poate fi demonstrat şi nu are 
nevoie de demonstraţie, acest început nu este o adevărată cu
noaştere, o ştiinţă, ci_ o presupunere arbitrară, dogmatică. Scepticii 
au exploatat şi acest argument: ,,începutul este dogmatic". Aris
totel, pentru a scăpa de obiecţia că totul trebuie să fie demon
strat şi că de aceea trebuie să mergem la infinit, admite o ştiinţă 
deosebită a principiilor, o ştiinţă. prin intuiţie intelectuală, prin 
No!J~, o cunoaştere nemijlocită şi totuşi sigură, evidentă. Aristotel 
va cerceta cunoaşterea specifică a principiilor în Cartea a II-a, 
ultimul capitol (al 19-lea) al operei de faţă. 

2 A doua obiecţie este mai perfidă, fiindcă pare că salvează 
concepţia aristotelică de prima obiecţie, dar ·în realitate o face 
să recurgă la cercul vicios, la demonstraţia circulară, de aseme
nea un argument sceptic. Dacă concluzia ar deveni premisa 
majoră, atunci propoziţia de mai tîrziu, şi deci mai puţin con
vingătoare şi cunoscută, ar deveni mai întîi, şi deci mai convin
gătoare şi mai bine cunoscută. Ar trebui atunci să renunţăm la 
definiţia dată demonstraţiei în capitolul precedent, care se înte
meiază pe stricta deosebire dintre anteriorul mai bine cunoscut 
şi posteriorul mai puţin cunoscut. 

3 A:ristotel consideră evidentă deosebirea dintre cunoaşterea 
mijlocită sau prin demonstraţie şi cunoaşterea nemijlocită sau 
fără demonstraţie. Cunoaşterea prin demonstraţie este o cunoaş
tere prin altul, prin principii; cunoaşterea fără demonstraţie 
este cunoaştere prin sine. 

6' 
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adăugăm că pe lingă cunoaşterea ştiinţiHcă există un prin
cipiu ail ei, oare ne dă putinţa să cUJI1oaştem deHniţii1e1 • 

CU(ffi demonstraţ~a trebuie să fie. baza.tă pe premise an
terioare şi mai bine cunoscute deci"'t conclll2lia, iar aoe1aşi 
lucru nu poaA:e fi în aceJ.aşi timp atît mai înainte, cit şi mai 
tîrziu faţă de altul, este evident că demo116triaţia circu1ară 
nu este 'Posci,b~lă în seDJS1Ul general de ,,demoos<traţie":c-, oi 
este posibilă numai dacă te:mnenul ,,dernoI11Straţie" este extins, 
aşa ca să includă cealaltă metodă de argJUmentaire care se 
bazează pe distincţia dintre a:devărnri mai înainte pentru 
noi şi adevăruri absolut mai înainte, adică metoda prin care 
inducţia produce cunoştinţe. Dar, dacă admitem această 
extensiune a înţelesului ei, definiţia noastră despre cunoştinţa 
absolută se va dovedi greşită, căci atunci cunoaşterea arc 
două înţelesUTi. Sau, atunci ,a •doua for,mă de demonstraţie, 
aceea •car,e ,porneşte de ,1a adevăruri mai bine cunoscute 
nouă, nu este o demonstraţie în ,sensul absolut al •hmne
milui3. 

Susţinătorii demonstraţiei circulare nu se află numai 
în faţa dificultăţii pe caire toornai am semnalat-o; pe de1/ 

1 . Termenul „definiţii", întrebuinţat aci în legătură cu prin
cipiile demonstraţiei, este obscur, şi de aceea a fost interpretat 
diferit. Aristotel înţelege adeseori prin definiţii noţiunile, ter
menii (8poi', îndeosebi termenii medii şi legătura lor cu ceilalţi. 
Nu este exclus ca aci definiţia să se refere la definiţiile sau 
noţiunile obiectelor ştiinţelor. 

! Aristotel respinge a doua obiecţie adusă felului său de a 
concepe demonstraţia, anume respinge demonstraţia circulară, la 
care s-a recurs pentru a se salva ideea că orice cunoştinţă este 
obţinută prin demonstraţie. Respingerea se face pe temeiul con
sideraţiei că concluzia care vine mai tîrziu şi este mai puţin cu
noscută nu poate deveni premisă sau cunoştinţă dată mai înt!i 
şi mai bine cunoscută. 

3 S-ar părea că există un mijloc de a evita· absurditatea ca 
aceleaşi lucruri să fie şi mai tîrziu şi mai înainte, şi mai puţin 
cunoscute şi • mai bine cunoscute. Mijlocul •este distincţia de mai 
sus între „mai înainte faţă de noi" şi „mai înainte în ordinea 
naturii" sau absolut anterioare. Astfel ceea ce este anterior faţă 
de noi poate demonstra ceea ce este mai tîrziu în ordinea naturii. 
Aceasta ar însemna să amestecăm două feluri de demonstraţii: 
deducţia şi inducţia. Adevărata demonstraţie este deducţia. In-
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supra, teoria lor se reduce la simpla constatare că un lucru 
există, fiindcă există - un mod uşor de a dovedi orice1 • 

Că este aşa, poate fi arătat clar; foind trei ·termeni, deoarece, 
spre a demonstra în cerc, este mdiiferent dacă se fau mulţi 
termeni ori puţini, ori chiar numai doi. Astfel, prin dovadă 
directă, dacă A este, B trebuie să fie; dacă este B, trebuie 
să fie C; de a.ceea dacă A este, trebuie să fie şi C. Deoarece 
prin proba circulară, dacă este A, trebuie să fie B, şi dacă 73 a 
este B, trebuie să fie A, atunci A poate fi substituit lui C 
de mai 1sus2. Aşa.dar, sipunînd „dacă este B, trebuie să fie 
A" înţelegem că „dacă este B, trebuie să fie C" şi de aci 
concluzia că „dacă este A, trebuie să fie C". Dar C şi A au 
fost identificaţi3. Prin urmare, susţinătorii demonstraţiei circu-
lare sÎlilt în ;po:ziiţia de a zice că dacă A este, A trebuie să fiey 

ducţia pleacă de la ceea ce este „mai înainte faţă de noi", 
de la efecte, de la cazul particular. Cazul particular nu poate fi 
mai cunoscut, mai clar decît generalul, cauza care este „mai 
înainte în ordinea naturii". De aceea inducţia nu este o demon
straţie. Totuşi Aristotel recunoaşte totdeauna că experienţa este 
punctul de plecare al oricărei cunoaşteri, şi uneori se apropie 
de concepţia lui Bacon, după cum Bacon s-a apropiat de con
cepţia aristotelică pe care o combătea în formele ei degenerate, 
scolastice. 

1 Aristotel formulează o nouă dovadă împotriva demonstra
ţiei circulare. Dacă demonstraţia circulară face din concluzie 
premisă, atunci concluzia serveşte să demonstreze propriile ei 
premise, cum a arătat pe larg în Analitica primă, II, cap. 5-7, 
ceea ce înseamnă a spune că o propoziţie există fiindcă există 
sau că este valabilă, fiindcă este valabilă. 

2 Demonstraţia circulară prin trei termeni, A, B şi C, se 
fundează pe posibilitatea de a-i identifica. Dacă A este B şi B 
este A, am văzut înainte că B este C. Cum A este B şi B este 
C, C este A, deci A este A. Identificarea se face, fireşte, pe baza 
sferei, nu a conţinutului. Dacă C este corp, B (mişcător) şi A 
(în spaţiu), ajungem la concluzia că A (în spaţiu) este A (adică 
C sau corp). Sub raportul conţinutului, cei trei termeni se deose
besc, sub acela al sferei sînt identici. 

3 Incă mai clară este demonstraţia circulară cu doi termeni: 
A (corp) şi B (în spaţiu). Tot ce este corp (A) este în spaţiu (B), 
şi tot ce este în spaţiu (B) este un corp (A), deci orice corp (A) 
este un corp (A). 
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un mod simplu de a dovedi orice. In afaTă de aceasta, o 
astfel de demonstraţie circulară este imposibilă, cu excepţia 
cazului de atribute oare se implkă unul ,pe altul, adică în
suşiri,le proprii1. 

In sfîrşit, s-a arătat că. din admiterea unui singur lucru, 
- fie el un termen, ori o premisă - nu m:mează niciodată 
un altul în mod neoesiarr; abi.a ool rpuţin două premise ne dau 
o hază pentru a putea face o demonstraţie, căci altfel nu 
se poate forma un silogism. Dacă deci A urmează lui B şi lui 
C, iar B şi C urmează reciproc unul altuia şi lui A, este 
posibil, cum s-ia arătat în scrierile mele despre silogism, de a 
dovedi toate supoziţiae una prin alta în prima figură2 • Dair 
s-a arătat de asemenea că, în celelalte figuri, ori nu are loc 
nici un silogism ciroular, ori cel puţin nici unul care să se 
reaz;eane rpe cele două premise originare3. Propoziţii ai căror 
termeni nu se enunţă reciiproc unul despre altul nu pot fi 
dovedite circular în nici un fol. Deoarece asemenea ,termeni 
se întî1nesc ra:r în demonstraţii, este evident neserios a sus
ţine că demonstr,aţia este reciprocă şi că .de aceea se poate 
demonstra orice4• 

1 In al treilea iind, demonstraţia circulară nu este obiş
nuită, cum s-a afirmat la început, ci este rară, şi anume se 
aplică la însuşirile numite „proprii" (propria, Ti1iex.), adică la 
însuşiri neesenţiale, care aparţin unui singur lucru şi-l carac
terizează (de exemplu „animal care rîde", despre om) şi care 
de aceea pot fi convertite una în alta. Acest caz este mai răs
pîndit în geometrie şi, în genere, în matematică, unde se lucreazil. 
cu termeni echivalenţi. · 

2 Ca ultim argument împotriva generalităţii demonstraţiei 
circulare, Aristotel reaminteşte că pentru a avea o concluzie 
silogistică este nevoie de două „teze" (premise), iar demonstraţia 
circulară este posibilă numai în prima figură (Barbara), cînd 
toţi termenii pot fi reciprocaţi ca în exemplul dat. Aceasta a 
arătat-o în Analitica primă, II, cap. 5-7. 

3 Dovada s-a făcut tot în Analitica primă, II, cap. 5-7. 
4 Este deci o mare eroare a crede că orice demonstraţie este. 

circulară. Aceasta este posibilă la termeni ce se convertesc re
ciproc, adică sînt identici reciprocabili, fapt ce se întîlneşte rar. 
Şi atunci nu poate fi dovedită circular decît o singură propo
ziţie, nu amîndouă. 
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4 

[Condiţiile demonstraţiei: ,,valabil despre toţi", ,,valabil în 
sine", ,,valabil universal"] 

Deoarece obiectul cunoaşterii absolute nu poate fi alt
feil decît este ounoscut, aidevărnl că,păta.t pi,in ,eunoo.ştere 
demonstrativă via fi necesair1. Şi întrucît cunoştinţa demon
strativă este prezentă numai oind avem o demonsrnaţie, ur
mează că demonstraţia este un silogfu;m <lin rprernise nece
sare. Şi astfel trebuie să arătăm ce rsînt premisele necesare 
ale demOIIlstraţiei şi ,Qafe este camaioterul loif. în primul rînd, 
să definim ce înţelegem prin „valabil despre toţi", ,,în sine" 
şi „universal" 3• Numesc „valabil despre toţi" ceea ce este 
valabil în toate cazurHe, nu în unul da şi în altul nu; şi în 
toate timpur1le, nu numai acum, iar altă dată nu; de exem
iplu, animal este wi,Jabil despre orioe om. Şi dacă este un 
adevăr a spThile: ,,acesta este un om", atunci este tot aşa 
de adevă:i;at a spune: ,,aoosta este un animal", şi dacă una 
este adevărată acum, şi cealaltă este adevărată tot acum; 
O ·constatare corespunzătoare se poate face despre punct ca 
OOIIlţinUJI: în orioe linie4 • Doviaida a.cestui lucru stă în . obiecţia 

1 Vezi definiţia curtoaşterii absolute (Emo1.-i111'1J 6:TC).©,) aci, 
începutul cap. 2. De altfel, necesitatea nu este altceva decît im
posibilitatea ca ceva să fie altfel decît este. Ştiinţa demonstrativă 
este necesară. Necesară este concluzia, fiindcă necesare sînt 
şi premisele. · 

2 Pînă aci Aristotel .a făcut afirmaţii uşor de înţeles: d<!
monstraţia este cunoaşterea absolută, fiindcă nu poate fi altfel 
decît este, fiindcă aşadar este necesară şi adevărată. Greutatea 
începe cînd ne întrebăm: în ce condiţii se constituie demonstraţia 
din premise necesare, adică în ce constă necesitatea premiselor 
ce servesc demonstraţiei. 

3 Trei sînt condiţiile pe care trebuie să le îndeplinească 
premisele necesare: 1) predicatul să fie valabil pentru întreg 
subiectul; 2) predicatul să exprime esenţa subiectului; 3) predi
catul să fie el însuşi universal. Urmează cercetarea fiecăreia din 
cele trei condiţii. 

4 A fi valabil „despre toţi" lx,n& TCav't6~) este prima condiţie, 
care are două aspecte: a) este valabil pentru fiecare caz, în 
exemplul de faţă pentru orice om sau pentru orice punct; 
b) este valabil pentru orice timp. 
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pe care credem că o ridicăm contra acelui „valabil despre 
toţi", aîind întrebăm dacă ceva este adevărat numai într-un 
caz şi la un moment dat1• Numesc „în sine" toate atribu
tele care aparţin esenţei;2 de exemplu, .linia apa,rţine tri
ungMuJui, puncrul liniei; căci „substanţa"3 triunghiului şi 
liiniei este alcătuită din aceste elemente, care se cuprind în 
noţiunea ei. Aipoi, în al doilea rî,nd, numesc „în sine" atri
butele oare aparţin unor anumite subiecte, iar acestea sînt 
cuprinse în definiţia proprie a atributelor. Astfel, drept şi 
ourb aparţin liniei, pereche şi nepereche, prim şi compus, 
patr.ait şi romb, numărului4 , şi toate acestea se ouiprind în 
noţiunea care exprimă ce anume există, Linda ori numărul5. 

De asemenea, din toate ~lelalte atribute, numesc atri
bute în sine pe aceJea care aparţin subiecrului respectiv; pe 
cînd atributele 'Care nu aparţin în nici unuJ din aceste dou~ 

1 Expresia „valabil despre toţi" este aplicată în acelaşi fel 
chiar de la începutul Analiticii prime (I. cap. 1). 

2 A doua condiţie: predicatul reprezintă ceva „în sine·• 
(xa1t-· au-co), iar în sine se confundă cu esenţa, cu „ceea ce este" 
(,:b ,:! ~cr,t) lucrul însuşi. 

3 Cum se ştie din Categorii, substanţa (o~cr!a) poate în
semna şi „individualul" şi „generalul" (esenţialul) care determină 
individualul, adică îl face să fie „ceea ce este". 

4 Număr patrat - număr cu factori egali; număr rombic -
număr cu factori inegali. 

5 A doua definiţie a esenţei sau a lui „în sine" păstreazâ 
prima definiţie, anume că esenţa (atributul) aparţine subiectului. 
Acum se adaugă că şi subiectul intră în definiţia predicatelor; 
astfel, nu putem defini drept şi curb fără subiectul căruia ele 
îi aparţin, fără linie. Drept şi curb sînt „în sine" al liniei, dar 
ele nu pot fi definite fără să admitem că linia se cuprinde în 
definiţia lui „în sine" (dreptului şi curbului). Cum vedem, Aris
totel întrebuinţează termenul de „în sine" într-un sens special: 
„în sine" este esenţialul. Modernii îl întrebuinţează într-un sens 
apropiat celui aristotelic, fiindcă opun „în sine" relativului, 
,,prin altul" sau „faţă de altul". ln dialectica hegeliană „în sine•· 
are alt sens: ,,în sine" este noţiunea cu toate determinările ei (ge
nuri, specii, subspecii), însă implicite, nedezvoltate. lndată ce 
conţinutul noţiunii este dezvoltat, noţiunea devine „pentru sine". 
Aceşti termeni „în sine" şi „pentru sine" au fost utilizaţi şi în 
filozofia contemporană. 
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moduri mbiectului lor le numesc accidente sau întîmplări. 
de exemplu, muzical ori alb e.,te un accident al animalului1. 

Mai departe, ,,în :sine" este ceea oe nu este enunţat 
despre v:reun alt subiect; de exemplu, la „mergător" cel 
care merge sau este alb este aJltceva2

• Dimpotrivă substanţa 
sau tot ce înseamnă „acest ceVia"3 determinat nu este alt
ceva, în afară de ceea ce este. Deci ceea ce nu este enunţat 
d~pre un subiect îl numesc „în sine"; ceea ce este enunţat 
despre un subiect rl numesc accident oci îrutîmpilare . .-

ln alt sens apoi, ceva care revine unui lucru datorită 
naturii sale este în sine; ceva care nu revine datorită naturii 
sale este accident. De exemplu „în timpul mersului, a fulge
rat"; fulgerul nu se datora mers.ului; trebuie să zicem deci 
că a fost un accident. Dacă, pe de altă parte, ceva revine 
unui lucru datorită naturii siaile, îi aiparţine în .sine; de e:iremplu 
dacă o vită moare, cînd i se taie gitul şi datorită tăierii. 
Căci tăierea a fost cauza morţii, iar moartea n-,a fost o „coin
cidenţă" a tăierii4 • 

Deci, în ce priveşte s.fera celor cunoscute în sensul pro
priu, toate atributele, oare sînt numite în :sine, fie în sensul 
că subiectele lor sînt conţinute în ele, fie în sensul că ele 
sînt conţinute în subiectele lor, sînt totodată necesare şi 
prin s:ine5. Căci este impos1bil pentru ele să nu aparţină . 

; 

1 Aristotel opune accidentalul esenţialului sau lui „în sine". 
Atributele accidentale nu aparţin „în sine" sau esenţial, ci acci
dental, fiindcă pot fi pierdute sau pot să nu fie posedate. Esen
ţialul nu poate fi pierdut, ci trebuie să fie posedat.• 

2 Mergător şi alb presupun ceva care merge şi este alb, deci 
un substrat sau o substanţă cărora le aparţin acele însuşiri, dar 
care ea însăşi nu aparţine altcuiva, nu este atribut. 

8 Individualul, ('t68s 'tt). Substanţa (o'iat:i) este individualul 
('t63, 'tt), care nu aparţine altcuiva. 

4 Potrivit exemplelor înşirate despre acest al patrulea sens 
al lui „în sine" (esenţial), este „în sine" ceea ce este legat de 
un lucru printr-un raport cauzal, deci datorită naturii sale. Aşa 
este deosebirea în codul penal dintre uciderea cu premeditare 
şi uciderea din imprudenţă. ,,!n sine" aci are înţelesul de legă
tură esenţială, într-un chip sau ll.ltul. 

5 Termenul de „în sine" (xa&' au't6) revine adesea la Aristotel 
şi este mai clar decît acela de esenţă (,,ce este" un lucru). El va 
fi folosit la definiţie. în adevăr, definiţia exprimă „în sine" al 
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subri!ectelor .lor - ori iaibsolut1, ori în co:nit:raml lor; de 
exemplu o linie trebuie să fie ori dreaptă, ori curbă; un nu-. 
măr, ol'i pereche, om neperechef. Căci, în genul contrar unui 
atr.ibut este ori privaţia, ori ,contradictorul ,său3; de exemplu 
la nl][Ilere, ceea ce nu este nepereche este pereche, întrucît 
în această sferă pereche este un consecvent natural ail lui 
nepereche. Aşadar, dacă orice predicat trebuie să fie ori 
afirmat, ori negat despre un subiect, atributele în sine tre~ 
buie să fie legate de subiectul lor cu necesitate-/ 

Astfel am stabilit distincţia între atributul „valabil des
pre tot" şi „în sine"4• 

Numesc „universal" un ,atribut, •care aparţine oricărui 
subiect, în sine şi întrucît el este ceea ce este; de unde ur
mează clar că toţi universalii sînt legaţi cu necesitate de/ 

lucrului. !n acest pasaj, Aristotel recunoaşte ca sensurile proprii 
ale lui" ,,în sine" primele două: a) ceea ce aparţine ca esenţă 
unui subiect; b) şi invers, subiectul care aparţine esenţei. Cele
lalte două sensuri sînt: c) nu aparţine la ceva străin, ci pro
priului obiect; d) aparţine obiectului prin sine şi necesar. 

1 Apartenenţa prin sine şi necesară este absolută, cînd atri
butul este unic şi indisolubil legat de subiect, ca mişcarea le
gată de materie, raţiunea de om, caldul de foc, recele de zăpadă. 

2 Dar există şi o altă apartenenţă prin sine şi necesară: cînd 
subiectului îi aparţine sau un atribut (pereche), sau contrarul 
său (nepereche). Dialectica hegeliană admite că implicit apar
ţin amîndouă şi că numai explicitarea prin intelect introduce 
alternativa:.sau un atribut, sau altul. Aristotel bănuieşte posibili
tatea dialectică a unuia şi altuia, dar în logica sa „intelectuală" 
admite numai necesitatea apartenenţei alternative: este necesar 
ca o linie să fie sau dreaptă, sau curbă, deşi în linie se cuprinde 
~i una şi alta, după cum tot ce nu este nepereche este pereche 
şi invers. 

3 Aristotel distinge doi contrari: privaţie (nepereche) şi 
contradicţie (non~pereche). ln ambele cazuri, . unui trebuie să 
aparţină subiectului. 

4 s~u explicat pînă acum primii doi termeni: ,,a fi enunţat 
despre toţi" şi a fi „în sine" sau esenţial. Urmează al treilea: 
ce este „universalul" (-co xa::J-6~0·1), care aci are un alt sens decît 
.,a fi enunţat despre toţi", ca în Despre interpretare şi Anali
tica primă. 
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subiectele lor.1 Atributul „în sine" şi „întrucît este ceea ce 
este" ·sînt identice. De exemplu punct şi dreaptă aparţin 
liniei în sine, pentru că acestea aparţin liniei întrucît este 
linie; şi triunghiul ca triunghi are două unghiuri drepte, rpen
tru că este în sine egal cu dauă unghiuri drepte. 

Un atribut aparţine universal unui subiect dnd se poate 
arăta că el aparţine oricărui caz al acelui subiect şi anume 
oind îi aparţine în primul rînd.". Aşa, de exemplu, egalitatea 
unghiurilor sale cu două unghiuri drepte nu este un atribut 
universal al oricărei figuri. Căci, deşi este posibil de arătat 
că o Hgură are unghiurile sale egale cu două unghiuri 
drepte, acest atribut nu poate fi demonstrat despre orice fi
gură luată .Ia întîmplare, şi nici nu se iau pentru demon
straţie figuri la întîmplare. Căci şi un pătrat este o figură, 
dar unghiurile lui nu sînt egale cu două unghiuri drepte. 
Pe de altă parte, orice triunghi isoscel are şi el unghiurile 
sale egale cu două unghiuri drepte, dar triunghiul isoscel nu 
este subiectul prim şi originar al acestui atribut, ci prioritatea 
o are triunghiul. Astfel, ceea ce este demolllStrat la un tri
unghi oarecare şi rprim, anume că m-e unghiurile isa~e egale 
ou două unghiuri dre,pte, ori că posedă oricare alt atribuy 

1 Aşadar, ,,universalul" are aci un sens mai restrîns. Nu este 
simpla apartenenţă la toţi (de omni), ci apartenenţa numai la 
anumiţi indivizi, aşa încît între subiectul căruia îi aparţine 
şi predicatul apartenent există reciprocitate, adică subiectul însuşi 
se află în predicat. Astfel, omul are facultatea de a rîde întrucît 
este om, adică „întrucît este ceea ce este". Sensibilitatea aparţine 
omului nu numai ca om, ca ceea ce este el „în sine", ci ca 
animal. In sensul lui Aristotel, ,,universal" este aci ceea ce apar
ţine numai unei anumite specii sau numai unui anumit gen. De 
asemenea, pentru Aristotel, universalul este legat indisolubil de 
necesar, adică universalitatea duce la necesitate. Se poate spune 
că a treia condiţie, ,,universalul", rezumă pe celelalte două: 
,,aparţine la toţi" şi există „în sine" sau esenţial. 

2 Un atribut aparţine universal unui subiect, dacă îi aparţine 
în toate speciile lui şi dacă îi aparţine originar, adică în primul 
rînd, de exemplu că unghiurile însumate dau două unghiuri 
drepte este valabil pentru orice specie de triunghi şi este valabil 
despre triunghi în primul rînd, originar. Nu orice figură înde
plineşte această condiţie şi nu numai anumite triunghiuri, ci 
toate triunghiurile sau triunghiul ca atare. 
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îi aparţine ca atribut universal. Demonstraţia în sensul ,pro
priu constă în a dovedi că atributul aparţine universal 

74 a acestui subiect1; în timp ce dovada apartenenţei lui la alte 
subiecte este demonstraţie numai într-un înţeles secundar şi 
neesenţial. Tot aş,a, egalitatea cu două unghiuri drepte nu 
este un atribut universal al dsoscelelor, ci are o aplicaţie 
mult mai larg;V 

5 

[ Cauzele erorilor în ce priveşte universalitatea demonstraţiei J 

Nu trebuie să pierdem din vedere, că adesea cădem în 
eroare, pentru că nu avem un prim universal dffl!lonstrat în 
sensul în care noi gîndim că îl avem2• Şi facem această 
eroare sau cînd, în afară de un individ s,au de cîţiva indivizi, 
nu găsiim nici o noţiune mai mltă3 ; sau cînd obţinem un~., 

1 Aceasta este caracteristica oricărei demonstraţii ştiinţifice. 
Ea întruneşte_ aceste două condiţii: a) este universală sau vala
bilă pentru ooiectul dat; b) este valabilă originar, primordial, 
pentru acest obiect, aşa incit obiectul şi atributul lui au o exten
siune egală. Există demonstraţii ce depăşesc obiectul dat, de 
exemplu demonstraţii numai pentru triunghiul isoscel; aceste 
demonstraţii au loc numai într-o anumită privinţă, care. nu este 
esenţială sau proprie. 

2 Capitolul arată ce însemnătate are pentru Aristotel a treia 
condiţie a necesităţii unei propoziţii demonstrate: universalul. 
Insemnătatea universalului în ştiinţă fusese subliniată mai de 
mult, îndeosebi de Socrate, iar logica, sistematizată de Aristotel, 
trebuia să accentuieze rolul universalului în cunoaşterea ştiinţi
fică. In acest scop, Aristotel înşiră erorile în demonstraţia uni
versală. Eroarea obişnuită este părerea că am demonstrat uni
versal obiectul dat, în timp ce am demonstrat un alt obiect 
legat de acel universal, în genere inferior lui. Demonstraţia 
valabilă se aplică la obiectul propriu, originar. 

3 Intîia eroare este demonstraţia limitată la un individ, chiar 
dacă este singurul din specia sa. Dacă cumva demonstraţia izbu
teşte, explicaţia este că ea se referă la ceva universal. Fără no
ţiunea universală, demonstraţia la nivelul unui individ sau al 
cîtorva nu este o demonstraţie, fiindcă nu merge pînă la uni
versalul sau noţiunea de care depinde individualul. 
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la lucruri de .specii diferite, fără ca ele să aibă un nume 
propriu1; ,sau cind, în sfîrşit, întregul, despre care se face 
demonstraţia, este ,luat în realitate numai sub aspectul păr
ţilor. Căci atunci demoD1Straţi,a va fi adevărată despre părţi 
şi va fi valabilă pentru tot, şi totuşi demonstraţia nu se va 
aplica la acesta ca ceva prim şi univers,al. Eu spun însă că 
o demonstraţie este valabilă despre un subiect prim ca atare, 
oind ea se referă la un universal prim. Cazul poate fi exem
pliHcat a.şa. Dacă s-ar demOI11stra că anumite liniă dreipte sînt 
paralele, întrucît unghiurile formate de o secantă perpen
diculară pe ele sînt unghiuri drepte, s-ar pllll:ea presupune 
că acesta este subiectul propriu al demonstraţiei, ca şi 
cum ar fi adevărată despre toate dreptele. Dar nu este aşa, 
pentru că paralelismul lor depinde nu de faptul că aceste 
unghiuri ar fi egale cu două drepte într-un anumit caz, ci 
numai de faptul că ele sînt egale cu ,două drepte totdea
una3. Un a:lt exemplu ipoo.tru primul caz ar fi următorul:, 

/ 

1 A doua eroare constă în demonstrarea unui universal, adică 
a unui gen, la diferitele lui specii, fără să găsim un nume pentru 
acel universal. O ilustrare a cazului va fi dată mai jos la 
transponibilitatea membrilor unei proporţii aplicabilă la numere, 
linii etc. 

2 A treia eroare este mai complicată. Universalul demonstrat 
are un nume, şi demonstraţia s-a făcut în numele lui, însă nu
mai la aspectele lui particulare, la „părţile" sau speciile lui. De
monstraţia pentru a fi valabilă, trebuie să se aplice la universa
lul prim, nu la universalii subordonaţi lui, care conţin aspecte 
·secundare, străine lui. Ilustrarea de către Aristotel a acestui caz 
de natură geometrică nu permite vreo interpretare. Este vorba de 
demonstrarea că două linii sînt paralele. Dacă pentru demon
straţie se recurge la o secantă şi se arată că fiecare din un
ghiurile ei este un unghi drept şi deci că amîndouă dau două 
unghiuri drepte, demonstraţia este parţială, pentru că secanta 
poate da şi altfel de unghiuri. Esenţialul este ca cele două un
ghiuri, oricum ar fi ele, să dea două unghiuri drepte. 

3 Urmează exemple .de cele trei feluri de erori. Ele sînt 
împrumutate din geometrie, din matematică în genere, care este 
pentru Aristotel modelul de ştiinţă demonstrativă. Două sînt ero
rile principale: a) se demonstrează la un universal inferior ceea 
ce este valabil pentru un universal superior; b) se demonstrează 
la cazurile (speciile) unui universal, în mod separat, ceea ce tre
buie demonstrat la gen, la universalul prim. Exemplu de prima 
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dacă ,isoscelul ar fi singurul trinnghi, s-ar rpărea că el are 
ca isoscel unghiurile egale cu două unghiuri drepte. Un 
exemplu pentru cazul 011 doilea este legea că membrii unei 
proporţii sînt permutabili. Permutabilitatea se obişnuia a fi 
demonstrată pe rînd despre nwnere, linii, solide şi timpuri, 
deşi ea putea fi dovedită despre toate acestea printr-o simplă 
demonstraţie. Fiindcă nu există un nume simplu care să de
note identitatea numerelor, lungimilor, duratelor şi solide
lor, şi fiindcă acestea difereau în mo<l specific una de alta, 
~ceastă proprietate era dovedită pentru fiecare din ele se
parat. Astăzi însă dovada este universală, pentru că ele nu 
posedă acea proprietate, întrucît sînt linii, ori numere, ci 
întrucît ele exprimă un caracter deternninat, pe care noi îl 
considerăm ca universal. De aceea, ohiar da•că cineVla dove
deşte despre fiecare fel de triunghi că unghiurile lor sînt 
egale cu două unghiuri drepte, fie prin aceeaşi dovadă, fie 
prin altele diferite, după caz, totuşi atîta timp cit cineva 
tratează separat echilateralele, scalenele şi isoscelele, el nu 
ştie încă, decit doar în mod sofistic1, că triunghiul are un
ghiurile egale ou două unghiuri drepte, şi nici nu ştie că 
triunghiul are această proprietate în mod universal, chiar 
dacă nu există nici un alt fel de triunghi. Căci nu se ştie 
că triunghiul ,ca atare are această proprietate, nici chiar că 
„toate" triunghiurile o au în sensul numeric.- Forma:l nu 
ştim dacă în demonstraţia noastră ,intră toate triunghiurile, 
chiar dacă n-ar exista nici unul care să nu fie cunoscut2• / . / 

eroare este demonstrarea la triunghiul isoscel ca şi cum el ar 
fi singurul triunghi. Eroarea a doua este exemplificată prin per
mutabilitatea membrilor unei proporţii în fiecare caz în parte: 
geometrie, aritmetică, stereometrie, timp în fizică. Ceea ce este> 
demonstrat cu osteneală la fiecare caz poate fi demonstrat lu
minos la universalul care cuprinde speciile. 

1 „Sofistic" înseamnă aci confundarea aspectului secundar, 
accidental cu aspectul esenţial. Sofismul constă, în genere, în 
confundarea aspectelor deosebite. 

2 Chiar dacă propoziţia celor două unghiuri drepte ar fi 
demonstrată la toate unghiurile particulare, n-am cunoaşte pro
poziţia generală referitoare la triunghi ca atare. La fiecare tri
unghi particular există ceva secundar care tulbură puritatea de
monstraţiei aplicată la triunghi în genere. 
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Cînd este oare cunoaşterea noastră lipsită de universa
litate şi cînd este ea o cunoaştere absolută?1 Dacă triunghiul 
este identic în esenţă cu echilateralul, sau cu fiecare în parte, 
sau cu toate echilateralele . la un loc, atunci, evident, noi 
avem cunoaştere absolută, dar dacă pe de altă parte lucrul 
nu stă aşa, ci atributul aparţine echilateralului ca triunghi, 
atunoi cw10aşterea noastră rămîne ,lipsită de universalitate2

• 

Dar, va întreba cineva, aparţine acest atribut3 oare subiec
tului ca triun~hi, ori ca isoscel? Cînd aparţine el subiectului 
în mod originar? (Şi despre care subiect se poate demonstra 
că aparţine UIJliverSiail?4) Evident, ,aceluia căruia acest ,atri
but îi aparţine în prilinul rînd, în urma abstractizării. Astfel, 
un1Ş1iurile unui triunghi isosoel de bronz sînt egale cu două 
unghiuri drepte; dar diaţi la o parte bronz şi isoscel, şi atri
butul rămîne. Dar dacă eliminăm figura ori limita, atributul 

74 b dispare. Adevărat, însă figura şi limita nu sînt primele dife-
renţe a căror eliminare suprimă atributul5. Atunci ce es1/ 

1 Cunoaştere universală şi cunoaştere absolută sînt sinonimf', 
fiindcă amîndouă înseamnă cunoaştere prin ci.1ti aet~LCJ (demonstra
ţie). Aristotel· începe să înşire reguli pentru evitarea celor trei 
erori arătate mai înainte. 

2 Demonstraţia inferiorului (a speciei, a părţii) poate avea 
o valoare universală, dacă inferiorul este identic cu superiorul 
universal. Acesta este un caz rar. De obicei eroarea decurge din 
confundarea individului cu specia, a speciei cu genul, a inferio
rului cu superiorul. întrebarea pe care trebuie să ne-o punem 
este dacă un atribut (aci: a fi egal cu două unghiuri drepte) apar
ţine triunghiului ca atare sau triunghiului isoscel sau echilateral. 

3 Atributul de care este vorba este atributul sau esenta 
triunghiului de a avea suma unghiurilor egală cu două unghiuri 
drepte. 

4 Aristotel caută o regulă pentru descoperirea, universalului 
originar, prim, căruia îi aparţine a.tributul, esenţa, acel în sine. 
Pentru aceasta va fi nevoie de abstractizare, adică de elimina
rea a tot ce este secundar, neesenţial. Astfel, egalitatea cu două 
unghiuri drepte este atributul triunghiului ca atare, nu a unui 
anumit triunghi. 

6 Regula cere ca procesul de abstractizare pentru a desco
peri subiectul unui atribut să nu meargă în jos, dar el nu tre
buie să meargă nici în sus. Desigur, triunghiul nu există fără 
figură sau fără liniile care îl limitează, dar atributul în discu
ţie nu aparţine nici figurii nici liniilor ce o limitează. 
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întîi? Dacă este triunghiul, arunci va fi în puterea triun
mbiului ca atributul să aparţină tuturor celorrlalte subiecte, 
despre care el poate fi ennnţat, şi triun~iul este isubiectul 
pentru care demonstraţia este universală. 

6 

[ Premisele demonstraţiei trebuie să fie necesare şi esenţiale] 

Cunoaşterea demonstrativă re:zmltă din principii nece
sare, pentru că obiectul ştiinţei nu poate fi altfel decît 
este1. Atributele care aparţin în sine subiectelor lor sînt ne
cesare, pentru că atributele în sine sînt sau în natura esen
ţială a subiectelor lor, 1Sau conţin subiectele în propria lor 
natură. (Din perechile de opoziţii, ,pe care ultima clasă le 
cuprinde în sine, un membru ori altul aparţine n~ su
biectelor). Urmează de ad că premisele ,silogismulwi demon
stmt1v trebuie să a1bă însuşiri de felul arătat. Căci toate 

1 Capitolul cercetează principiul general al demonstraţiei: 

necesitatea ei. Demonstraţia necesară este concluzia necesară, 
adică o propoziţie care nu poate fi gîndită altfel decît este, iar 
concluzia necesară rezultă din principii (premise) necesare. Se 
înţelege de la sine că, pentru Aristotel, necesitatea există nu 
numai în gîndire, ci şi în natura lucrurilor. Sînt necesare princi
piile (premisele) care întrunesc două condiţii: a) exprimă ceva 
general sau universal, o noţiune (logos); b) exprimă ceva gene
ral în sine sau esenţial în cele două sensuri cunoscute în capito
lul precedent. Ştiinţa apodictică este cunoaşterea esenţei lucru
rilor, a determinărilor datorită cărora un lucru este ceea ce este, 
pe scurt, este 'cunoaşterea noţiunii lucrurilor. Căci despre un lucru 
nu există decît o singură noţiune, care cuprinde în sine toate 
speciile şi subspeciile. Dintre gînditorii moderni, cel mai aproape 
de concepţia aristotelică a ştiinţei este Hegel: ştiinţa este cu
noaşterea esenţei lucrurilor, iar noţiunea unui lucru este unică, 

cum este şi esenţa lui. Noţiunea cuprinde în sine toate speciile 
şi subspeciile cele mai contrare şi contradictorii. Contradicţia 
este semnul adevărului şi realităţii depline. Aristotel ţine să 
precizeze însă că din atributele (speciile) unui gen, numai unul 
aparţine necesar subiectului, celălalt poate numai să-i aparţină. 
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atributele aparţin lucrurilor ori în acest fel, ori accidental, 
iar atributele aocidentiail.e nu sînrt necesare subiectelor lor:. 

Trebuie să vorbim ~a, sau să luăm drept punct de ple
care că demonstraţia este necesară şi că o concluzie demon
strată nu poate fi altfel decît este şi, prin urmare, că con
cluzia trebuie să rezulte din premise necesare. Căci, deşi 
putem conchide din premise adevărate fără a demonstra, 
totuşi, din premise necesare conchidem numai dacă de
monstrăm - şi în aceasta se vădeşte caracterul distinctiv al 
deimonstr.aţiei;!. Că demonstraţi,a porneşte ,de 1a priemi,se ne
cesare, se vede din faptul că în contra celor care pretind 
că au făcut o demonstraţie se ridi!că obiecţia ,că premisa 
nu este un adevăr necesar - fie că sîntem convin.şi că 
lucrurile ar putea sta altfel, fie că o spunem aşa pentru 
a ne opume argumentării adversaruluu3• Acea.ista arată cit 
de naivi sint acei care ·cred că au ales bine principiile, dacă 
pornesc de la o propoziţie probabilă şi chiar adevărată, •cum 
procedează sofiştii4, pentru care a şti este a avea ştiinţa;;. 
Căci probabiJul sau neprobabilul nu este principiul, ci prin
ciipiu poate fi numai ceea ce este prim în genul care con-

1 Atributele aparţin lucrurilor sau accidental sau în sine, 
esenţial. In sine, esenţial şi necesar sînt termeni reciprocabili. 
Accidentalul se opune esenţialului, ca şi necesarului. 

2 Aristotel deosebeşte între adevărat. şi necesar. Orice silo
gism poate avea premise adevărate. dar numai silogismul de
monstrativ are premise necesare. Deci nu este destul ca premisele 
să fie adevărate, pentru ca silogismul să fie demonstrativ. Necesi
tatea este inerentă substanţei, fiindcă substanţa există „în sine". 
De aceea obiectele ştiinţei nici nu le putem gîndi altfel, nici nu 
se pot comporta în realitate altfel. 

3 Este de reţinut că Aristotel recunoaşte că necesitatea poate 
fi simulată, adică ceea ce nu este necesar poate fi prezentat ca 
atare, după cum ceea ce este necesar· poate fi prezentat ca pro
babil - caz mai rar. 

4 După comentatorul antic Temistios, ar fi vorba de Prota
goras. 

5 Propoziţia este obscură şi a fost comentată diferit de cei 
vechi, ca şi de moderni. Interpretarea obişnuită l:!Ste următoarea: 
sofiştii susţineau că ştie ceva numai cel care ştie ce este ştiinţa 
în genere; în realitate, cel care ştie ceva ştie de acest lucru, 
dar aceasta nu înseamnă că el '-este în posesia cunoaşterii nece
sare şi universale. 

7 - Aristotel Organon IU. 
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stituie subiectul demonstraţiei; şi apoi nu orice adevăr este 
propriu 'Pentru subiectul în discuţie1 • 

O altă dovadă că concluzia trebuie să se spnJme pe 
premise necesare este următoarea: acolo unde demonstraţia 
este posibilă2 , dar nu posedăm cauza, nu există o cunoaş
tere ştiinţifică3 • Dacă presupunem, de exemplu un silogism 
în •care, deşi A este valabil cu necesitate despre C, totuşi B, 
termenul mediu al demonstraţiei, nu este cu necesitate legat 
de A şi C, atunci nu se cunoaşte cauza. Căci concluzia nu-şi 
datoreşte necesitatea termenului mediu, deoarece concluzia 
este necesară, deşi termenul mediu poate să nu fie. Mai de
parte4, da:că cineva nu cunoaşte în prezenrt un lucru, del'Şi încă 
reţine mersul argumentării, iar el însuşi continuă să existe 
ca şi lucrul iru.uşi, şi nici n-a uitat ce ştia, atunci el nu 

1 Ceea ce este accidental poate fi adevărat sau numai pro
babil, dar nu necesar. Necesar este numai ceea ce rezultă din 
principiile genului sub care intră tema dată. Şi nu tot ce este 
adevărat este propriu acestui gen, ci numai propoziţiile cunoscute 
intuitiv prin No•J; şi de aceea necesare. 

2 Posibil se referă la propoziţiile care pot fi demonstrate, 
spre deosebire de axiome, a căror demonstraţie nu este nici pa
sibilă, nici necesară. 

a Aristotel vorbeşte aci de încă o condiţie a cunoaşterii ne
cesare. Nu este destul ca concluzia să fie necesară pentru a avea 
o demonstraţie, ci trebuie să fie necesar şi mijlocul, adică trebuie 
să cunoaştem şi cauza, termenul mediu. Termenul mediu trebuie 
să fie legat necesar cu cei doi termeni extremi. Această condiţie 
este de la sine înţeleasă. Concluzia nu poate fi necesară. dacă nu 
sînt necesare premisele, al căror pivot este termenul mediu. Pen
tru Aristotel, termenul mediu are rolul de cauză. 

4 Urmează o argumentare obscură, care continuă pe cea 
precedentă şi o consideră într-o situaţie nouă, probabil subli
niată de o obiecţie sofistică. Situaţia nouă se referă la acea cu
noştinţă insuficientă produsă de un termen mediu (cauză) lipsit 
de necesitate. S-ar putea întîmpla ca cel care a făcut un astfel 
de silogism să fi reţinut desfăşurarea lui şi să continue a exista 
el însuşi, de asemenea lucrul însuşi din raţionament să subsiste 
fără ca totuşi să mai Iie cunoscut. Aci sînt patru cazuri de pier
dere a unei ştiinţe: 1) raţionamentul nu mai este reţinut de 
subiect în desfăşurarea lui; 2) subiectul însuşi a dispărut; 3) 
obiectul sau lucrul însuşi a dispărut; 4) în sfîrşit, subiectul în
suşi l-a uitat cu totul. In afară tle aceste cazuri, care nu afec
tează serios natura demonstraţiei, se mai poate ca termenul me-
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avea cunoştinţă nici mai înainte. Căci termenul mediu, ne
fiind necesar, poate să fi rpierit în acest interval. Dacă este 
aşa, cineva, deşi continuă· să subsiste ca şi lucrul însuşi, şi 
deşi el încă reţine mersul argumentării, totuşi el nu are nici 
o cunoştinţă, şi de aceea n-avea cunoştinţă nici înainte. Chiar 
dacă termenul mediu n-a· pierit în momentul actual, dar este 
expus să piară, consecinţa este posibilă şi se ,poate întîmpla. 
Dar, într-o astfel de condiţie, nu poate exista cunoştinţă. 75 a 

Cînd concluzia este necesară, termenul mediu prin care 
ea este dovedită se poate totuşi să 111u fie necesar1• Căci 
putem să deducem necesarul chiar dintr-o prem1:Să care nu 
este necesară, întocmai cum putem deduce adevărul din ne
adevăr. Dar dacă mediul este necesar, şi ·concluzia trebuie 
să fie necesară; întocmai după Cllllil premise adevărate dau 
întotdeauna o concluzie adevărată. Astfel, dacă A este enun
ţat ca necesar despre B, şi B despre C, atunci A este enun
ţat ca necesar despre C. Dar cînd concluzia nu este nece
sară, nici mediul nu mai ;poate să fie necesar. Astfel, să luăm 
A enunţat ·ca nenecesar despre C, dar necesar despre B, 
şi să luăm B enunţat ca necesar despre C; atunci A de 
asemenea va fi enunţat ca necesar despre C, ceea ce prin 
ipoteză nu este aş.ar. 

Deoarece cunoaşterea demonstmtivă trebuie să fie o 
cunoaştere necesară, evident că ea trebuie ,să fie obţinută 
printr-un termen mediu necesar; altminteri, cel care are o 
asemenea concluzie nu va şti nici cauza, nici faptul că con-

diu (cauza) să fi pierit. Această dispariţie arată că termenul mediu 
(cauza) nu este necesar, căci o cauză adevărată, necesară nu 
piere. O dată cu dispariţia termenului mediu, ştiinţa nu mai 
este aceea dinainte sau, mai degrabă, nu mai există ştiinţă 
propriu-zisă. · 

1 Aristotel a arătat în Analitica p1·imă, II, cap. 2-4, că, în
tocmai cum din premise false poate rezulta o concluzie adev.!i
rată, tot aşa din premise posibile (contingente) poate rezulta 
o concluzie necesară. 

2 Dacă pornim de la -ipoteza, care va fi concluzia, că A nu 
aparţine necesar lui C, nu o vom putea deduce din premisele A 
aparţine necesar lui B şi B aparţine necesar lui C. ConcluzL:I 
acestora este A aparţine necesar lui C, în timp ce prin ipoteză 
am admis că este numai posibil ca A să aparţină lui C. 

7' 
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cluzia sia este o conexiune neces.a,ră1 • Căci sau va lua greşit 
nenecesarul ca necesar, şi va crede în necesitatea conclu
ziei fără ,a o şti, sau nici chiar nu va crede aceasta, în ·care 
caz va fi deopotrivă de ignorant, fie că cunoaişte simplul 
fapt din premise mijlocite, fie că cunoaşte cauza ·din pre
mi,se nem:ijlocite:?. 

Desipre accidente, .care nu există în sine, potrivit defi
niţiei date de noi atributelor în sine, nu există cunoaştere 
derncmstrativă3 • Căci, deoarece acddentul de care vorbes,c 
aci4 ,poate tot aşa de bine să nu arparţină subiectului, nu se 
poate dovedi necesitatea concluziei. Dar poate se va ridica 
obiecţia: pentru ce în dialectică, dacă concluzia nu este ne
cesară, să se formuleze întrebări deteI1II1inate despre astfel 
de accidente? N-ar fi oare rezultatul acelaşi, dacă se for
mulează orice fel de întrebări la întîmrplare şi apoi s-ar trage 
o concluzie?5 Soluţia este că prin întrebări trebuie să ad-

1 Se pare că Aristotel vrea să întimpine o obiecţie posibilă 
împotriva afirmaţiei sale că o concluzie necesară rezultă şi din 
premise contingente (posibile), după ce înainte susţinuse că o 
concluzie necesară (o cunoaştere demonstrativă) rezultă din pre
mise necesare, adică numai legarea necesară a termenului me
diu cu termenul major şi minor. Aristotel răspunde recurgînd la 
posibilitatea unei iluzii logice: credem că mediul este legat ne
cesar, şi de aceea cunoaşterea este greşit considerată demon
strativă. 

2 Sau nici măcar nu vom crede, dacă ştim că termenul mediu 
poate mijloci· numai că ceva există, nu din ce cauză există, sau 
dacă ştim nemijlocit că concluzia este necesară prin co_nţinutul 
ei, nu prin demonstrarea ei ca necesară, deoarece ·demonstraţia 
necesară presupune un termen mediu necesar, adică legat ne
cesar de ceilalţi doi termeni. 

3 Aristotel se foloseşte şi de expresia „acidenie în sine'' 
(auµ~E~-r.xo~cx Y.all·" au'ta) pentru a desemna atributele esenţiale. In 
sensul general şi _propriu, ,,accidentul" se opune esenţialului. 
Există prin urmare o cunoaştere necesară, apodictică a „acciden
telor în sine". Terminologia aristotelică :rămîne nestabilă. 

4 E vorba de accidentul pur, care nu există în sine, legat 
de substanţă, Prin definiţia sa, accidentul este ceea ce poate să 
aparţină, dar şi să nu aparţină substanţei. 

5 Obiecţia priveşte deosebirea făcută de însuşi Aristotel în
tre ştiinţa demonstrativă (apodictică) şi dialectica în sens socra
tico-platonic. în discuţii, la întrebarea pusă se dă un răspuns 
primit ca adevărat. Dar prin discuţie răspunsul apare ca impo-
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mitem premise nu pentru că concluzia ar fi necesară din 
cauza premiselor concedate prin întrebări, ci pentru că tre
buie să afirmăm concluzia, dacă afirmăm cele cuprinse în 
ră51punsurile la întrebări, şi să o afirmăm ca un adevăr, 
dacă acelea sîn t adevărate1 • 

Deoarece în fiecare gen sînt necesare atributele în sine, 
care sînt posedate esenţial de subiectele ca atare, este clar 
că atît concluziile cît şi premisele demonstraţiilor care dau 
o cunoaştere ştiinţifică se -referă la ceea ce există în sine2

• 

Căci accidentele nu sînt necesare, aşa încît nu cunoaştem 
necesar cele cuprinse în concluzie, ohiar dacă ele sînt tot
deauna aşa, dar nu sînt în sine, ca în silogismele fundate 
pe semne, căci aci nu vom cunoaşte ca fiind în sine ceea 
ce există totuşi în sine, nici nu vom cunoaşte ,cauza3• Dar 
a cunoaşte „pentru ce" există ceva înseamnă a cunoaşte prin 
cauză. Trebuie să• conchidem că atît mediul trebuie să apar
ţină tel'Illenului minor, cit şi cel major termenului mediu4 • 

sibil de acceptat. De ce să recurgem dar la dialectică, adică la 
întrebări cu răspunsuri provizorii, fiindcă -se referă la accidente. 
cînd avem o cunoaştere necesară? 

1 Aristotel recunoaşte rolul dialecticii în cunoaştere. Dia
lectica este utilă în cercetarea problemelor în care nu putem 
obţine de la început o concluzie necesară. Prin dialectică putem 
respinge un adversar şi astfel ne apropiem de adevăr. 

2 Aristotel nu aduce nimic nou, ci repetă cele spuse înainte. 
Este necesar numai ceea ce este esenţial sau în sine. Acciden
tele ca atare, dacă nu sînt „în sine", nu posedă necesitate. 

3 Despre silogismele din semne (semn - o'l)µS?ov), Aristotel 
a vorbit în Analitica primă, cartea a II-a, cap. 27. Aceste silo
gisme ne arată că ceva există, nu însă pentru ce sau cauza. Aşa, 
de exemplu, din faptul că o femeie are lapte, deducem că este 
însărcinată sau că a născut. Legătura dintre prezenţa laptelui. 
şi sarcină nu este cauzală, ci cauza ar putea fi alta, căci laptele 
poate apărea şi în · alte împrejurări. De aceea, concluzia scoasă 
din simple semne nu este o cunoaştere ştiinţifică, nu este o ade
vărată demonstraţie, deşi concluzia este un fapt constant. 

4 Cu alte cuvinte, termenul mediu trebuie să fie legat ne
cesar cu ceilalţi ter;meni: termenul mediu aparţine ca atribut esen
ţial termenului minor şi termenul major este un atribut esenţial 
al termenului mediu: ,,om" (ca termen mediu) aparţine esenţial 
lui Socrate, iar „muritor" (termen major) aparţine esenţial „omu
lui" (termen mediu). 
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7 

[Premisele demonstraţiei trebuiau să aparţină aceJuiaşi gen 
oa şi concluzia J 

U l,7lllează ca, m demonstraţie, nu putem trece de la un 
gen la altul. Nu putem, de exemplu, dovedi adevăruri geo
metrice prin adevăruri aritrneti,ce1• Căci -trei elemente sînt 
cupriime în demonstraţie: 1) ceea oe esre de demonstrat - adi
că atributul legat în sine de un gen; 2) axiomele, adică pre
misele demonstraţiei2 ; 3) ,genul, ,subiect în discuţie, ale cărui 

75 b atribute şi proprietăţi esenţiale sînt date 1a iveală de către 
demonstraţie. Axiomele ca premise ale demonstraţiei pot fi 
identice; dar în oazul a două genuri diferite, ,cum ar fi arit
metica şi geometria, nu se poate aplica demonstraţia arit
metică la proprietăţile mărimilor, decît numai dacă aceste 
mărimi sînt numere. Cum este posibilă transpunerea în anu
mite ·cazuri vom arăta mai departe. 

Demonstraţia aritmetică şi, la fel, demonstraţiile din ce
le1alte ştiinţe se menţin ,la genul subiectului de demonstrat, 
aşa incit, dacă demonstraţia este transpusă de la o sferă la 
alta, genul trebuie să fie identic, ori ,absolut, ori într-o anumită 

1 Aristotel formulează în acest capitol, ca şi în altele (vezi, 
de exemplu, cap. 9 aci) una din tezele fundamentale ale filozo
fiei sale: incomunicabilitatea genurilor. Fiecare demonstraţie se 
desfăşoară în cadrul unui gen determinat de obiecte, care po
sedă principiile şi axiomele proprii. De aceea este o eroare 11 

aplica principiile unui gen (de exemplu ale aritmeticii) la alt gen 
(de exemplu la geomettie). Această convingere a fost, în sistemul 
aristotelic, un obstacol în calea progresului ştiinţific, realizat toc
mai prin aplicarea· matematicii la lumea fizică, şi mai ales a 
unui domeniu matematic la alt domeniu matematic. Matematica 
a făcut prin Descartes un progres considerabil, în „geometria 
analitică", datorită aplicării aritmeticii la geometrie. Vom vedea 
că Aristotel limitează aplicarea acestui principiu metodologic, 
însă mai mult formal, abstract, decît concret. 

2 Prin axiome nu se înţeleg numai premisele unei anumite 
demonstraţii, ci toate principiile care comandă articulaţiile sau 
structura unei demonstraţii date. 
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privinţă acelaşi1 . Dacă nu este aşa., transpunerea este evident 
imposibilă, pentru că termenii extremi şi mediul trebuie să 
provină din acelaşi gen2 ; altfel, predicatele, dacă nu aparţin 
în sine, trebuie să aparţină accidental. Şi, de aceea, nu se 
poate dovedi prin geometrie că contrariile cad sub o singură 
ştiinţă.3, nici că produsul a două cuburi este un cub4• Nici 
nu se poate să demonstrăm o teoremă a unei ştiinţe ou aju
torul altei ştiinţe, afară numai dacă această teoremă este sub
ordonată celeilalte ştiinţe ( de exemplu teoreme optice geo
metriei, ori teoreme armonice aritrrneticii)5. Geometria, de 
asemenea, nu poate dovedi despre linii vreo proprietate pe 
care ele nu o posedă ca linii, adică în virtutea rprincipiilor 
inerente gennlni propriu; ea nu poate arăta, de exemplu că 

1 Transpunerea este permisă dacă obiectul asupra căruia 

sînt transpuse principiile unui gen este subordonat genului dat 
sau dacă noua ştiinţă este o parte subordonată a celei vechi. 
Aristotel separă strict numărul (aritmetica) şi mărimea (geo
metria) de o parte; pe acestea de mişcare (fizica) de altă parte. 
Optica este, în anumită privinţă, subordonată geometriei. Optica 
posedă însă laturi care nu pot fi geometrizate. 

2 Cei trei termeni ai silogismului trebuie să aparţină ace
luiaşi gen. 

3 Este un principiu, asupra căruia Arist-0tel revine constant, 
că „ştiinţa contrariilor este una". Principiul este dialectic. Nu 
geometria va demonstra un principiu atît de general, ci ştiin1a 

cea mai generală, filozofia, ,,prima filozofie", numită şi „meta
fizică", adică o ştiinţă fundată pe cercetări speciale, pe rezulta
tele ştiinţelor. Ceea ce este „primă filozofie" în sine, în natura 
lucrurilor, este „metafizică" pentru noi, adică ştiinţa ultimă, 
întemeiată pe toate celelalte ştiinţe. 

4 Problema dublării cubului, deşi se referă la figuri, pre
supune o construcţie care depăşeşte geometria. plană şi este de 
competenţa · stereometriei. Unii interpreţi cred că Aristotel vor
beşte de numere cubice, nu de figuri. 

5 Aristotel admite, pe lingă aspectele geometiice ale opticii, 
aspectele aritmetice ale acusticii, ale teoriei armoniei. Matema
tizarea opticii şi acusticii a progresat pînă în timpurile noastre. 
Aristotel numeşte aceste discipline „matematică fizică", nu fizica 
matematică, pentru a pune accentul pe matematică şi a arăta 

că este vorba de o posibilitate a matematicii, nu a fizicii. 
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linia dreaptă este cea mai frumoasă linie ori că este contrarul 
cercului. Căci aceste calităţi nu aparţin liniilor în vîrtutea 
genului Jor propriu, ci datorită altei proprietăţi, căreia ele 
îi aparţin împreună cu alte genuri. 

8 

[Premisele demonstraţiei trebuie să fie etern valabile] 

Este tot atît de evident că, dacă premisele de la care 
porneşte silogismul sînt universale, concluzia unei atare de
monstraţii - demonstraţie în sensul absolut - trebuie de 
asemenea să fie eternă. De aceea nu există demonstraţie sau 
cunoaştere absolută despre lucrurile trecătoare, ci numai o 
cunoaştere pr:n accident, pentru că la cele trecătoare co
nexiunea atributn1ni cu subiectul nu este universală, ci tem
porară şi numai într-o anumită privinţă1 . Dacă se face o astfel 
de demonstraţie?, una din premise trebuie să fie trecătoare 
şi nu universală (trecătoare, pentru că numai dacă ea este 
aşa şi concluzia va fi trecătoare; nu este universală, pentru 
că predicatul va fi enunţat despre unele cazuri ale subiectu-

1 Cunoaşterea, fiind reflectarea realităţii, va fi accidentaHi, 
trecătoare, dacă realitatea cunoscută ,est~ accidentală, neesenţială. 
Dimpotrivă, cunoaşterea esenţialului este etern valabilă. De aceea 
nu există demonstraţie în domeniul realităţii pieritoare, ci numai 
în domeniul existenţei eterne. Aristotel trece cu vederea că ade
vărul, deşi reflectă realitatea, are caractere originale, aşa cum 
cunoaşterea se deosebeşte de existenţă, Adevărul unei realităţi 
pieritoare nu este. însuşi pieritor, ci numai încetează de a mai 
fi acum valabil. Adevărul piere numai dacă se dezvăluie ca 
eroare; în sine el rămîne valabil pentru realitatea, chiar pieri
toare, reflectată şi exprimată în acel adevăr. ,.Temporară şi 
numai într-o anumită privinţă" sînt două condiţii care se opun 
apartenenţei universale, adică în orice timp şi în toate privin
ţele. 

2 Este vorba de demonstraţia al cărei obiec1J este accidentul, 
pieritorul. 
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lui, dar nu despre altele); aşa incit concluzia poate să fie 
valabilă numai la un moment dat - dar nu umvers.a:P. 

Acelaşi lucru este adevărat desipre idefiruiţif, întruoît o 
definiţie este ori un rprincipiu, ori o concluzie a unei de
monstraţii, ori o demonstraţie care se deosebeşte numai prin 
ordinea termenilor ei. Demonstraţia şi ştiinţa întîmplărilor 
frecvente - cum ar fi, de exemplu, a eclipselor lunii - sînt 
ca atare evident eterne; dar, întrucît nu sînt eterne, ele sînt 
partkulare. Şi ca eclipsa de lună sînt toate cazurile de 
acelaşi fol3. 

1 Pentru Aristotel, nu tot ce se întîmplă este necesar. ci 
alături de necesitate există întîmplarea, accidentalul. în cadrul 
realităţii, necesitatea şi întîmplarea sînt strîns unite. Stagiritul 
nu admite o necesitate absolută în univers, cwn va admite un 
gînditor modern, Spinoza. 

2 Aristotel abordează aci al doilea element al ştiinţei. alături 
de demonstraţie: definiţia ('5ptcrµ6c). Demonstraţia şi definiţia sînt
unite prin raportarea lor la ceea ce este esenţial, în sine, la 
orice lucru. Definiţia, care va fi cercetată pe larg în cartea a II-a 
a operei, exprimă determinările, notele esenţiale ale ·unui obiect, 
însă nu toate determinările, ci genul cel mai apropiat şi spe
cia în care intră obiectul dat. Aristotel cunoaşte trei feluri 
de definiţii: a) definiţia ca principiu sau premisă a unui silo
gism demonstrativ, de exemplu: ,,Orice om este un animal" sau: 
.. Animal (predicat) aparţine tuturor oamenilor (subiect)"; b) de
finiţia ca concluzie a unei demonstraţii, ori de cite ori terme
nul mediu ·serveşte ca să unim o specie cu genul ei; c) în sfîrşit. 
definiţia ca demonstraţie prescurtată, deci o propoziţie care se· 
deosebeşte de demonstraţie prin „poziţia" (thesis) a cuvintelor. 
Definiţia exprimă atributele esenţial_e ale unui subiect fără a re
curge la demonstraţie. Mai tîrziu, Aristotel va susţine că defi
niţia nu poate fi demonstrată, fiindcă condiţionează demonstraţia 
ca premisă şi concluzie, cum şi fiindcă este demonstraţia sub 
altă formă. 

3 Pasajul este deosebit de important. în adevăr, dacă de
monstraţia este valabilă numai pentru realităţile eterne şi imu
tabile şi dacă ştiinţa este posibilă numai prin demonstraţie, mai 
putem avea o ştiinţă a fenomenelor sau schimbărilor din natură, 
mai ales a acelora perfecte din cer, studiate de astronomie? 
Aristotel admite o demonstraţie şi o ştiinţă a întîmplărilor cum
sînt eclipsele sau fazele lunii. Dar şi aci el distinge între 'cauza 
eclipsei, care este valabilă totdeauna, deci eternă, şi împrejură-
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9 

[ PremiseZe demonstraţiei trebuie să fie proprii e-i 
şi nedemonstrabile] 

Este evident că nimic nu poate fi demonstrat decit 
numai din propriile sa.le principii, deci că ceea. ce este 
<lemonstnat aparţine ca atare lucrului însuşi1. Prin urmare, 
dovedirea. ohia.r din premise adevărate, nedemonstrabile şi 
nemijlocite nu constituie ştiinţă. AL'itfel de dovezi sînt ca ~i 
aceea. ,a lui Bryson despre cv:adra.tura cercului2'. Căci ele 

.ia.u ca mediu un caracter comun - un caracter oare poa.te 
să aparţină şi a.ltor lucruri - şi, prin mmare, astfel de do
vezi se aplică deopotrivă la. subiecte de gen diferit. De aceea 
ele cer cunoaşterea. unui atribut a.rparţinînd numai' accidental, 

rile particulare, accidentale, care sînt variabile, accidentale, ari
cit; ar fi de precisă prevederea eclipsei în ce priveşte timpul apa
riţiei ei, durata şi mărimea ei. 

1 Aristotel pare că revine la acea importantă convingere a 
sa tratată înainte. In cap. 6 arătase că premisele şi concluzia 
sînt necesare şi esenţiale (în sine) sau universale; în cap. 7 ară
tase tocmai ceea ce repetă acum, anume. că premisele şi con
cluzi.a trebuie să aparţină aceluiaşi gen sau domeniu; în cap. 8 
arătase că concluzia unei demonstraţii este eternă. Acum întă
reşte şi dezvoltă cele spuse în cap. 7. Intîi, el susţine că toate 
concluziile demonstrate despre om trebuie să fie scoase din 
,,lucrul însuşi", adică din proprietăţile sale esenţiale, ,,în sine". 
Dar el adaugă încă ceva: chiar dacă concluzia este scoasă din 
premise adevărate, date imediat, nedemonstrabile, dar premisele 
nu aparţin domeniului sau lucrului demonstrat, ca esenţa lui; 
demonstraţia nu este valabilă. 

2 Megaricul Bryson, micul socratic, probabil învăţătorul lui 
Pyrrhon, care este fondatorul scepticismului, a încercat să dove
dească cvadratura cercului, problemă care a preocupat intens pe 
geometrii antici. Bryson, pentru a calcula cvadratuxa cercului, a 
înscris în cerc un pătrat, care este fireşte mai mic decît cercul, 
iar cercul l-a înscris într-un patrat mai ma.Te, aşa încît cercul se 
afla între cele două pătrate. Principiul calculului este următorul: 
lucrurile care sînt mai mari sau mai mici decît altele sînt egale 
între ele. Cum pătratul înscris în cerc şi ceTcul însuşi sînt mai 
mici decît pătratul cel mare, ele sînt egale. Aristotel obiectează 
că principiul depăşeşte sfera pură a geometriei, a întinderilor, ca 
atare este comun şi altor domenii, aci, arimeticii. 
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nu aparţinînd subiectului ca atare. Altminteri, demonstraţia 
n-ar fi fost aplicabilă la alt gen tot :aşa de bine1. 

Cunoaşterea noastră despre legătura unui atribut oare
care cu un subiect nu este accidentală, dacă cunoaştem prin 
termenul mediu, în virtutea căruia ,atributul este inerent 
subiectului dat, după principiile proprii subiectului ca 
atare - de exemplu, dacă cunoaştem că proprietatea de a 
poseda un!Şliuri egale cu două unghiuri dr~pte revine acelui 
subiect, căruia ea îi aparţine în sine şi ca dedusă din ,pro- · 
priile principii ale aoelui subiect2. De aceea, dacă această 
proprietate aparţine în sine celui căruia ea aparţine, •atunci 
mediul trebuie să aparţină aceluiaşi gen ca şi ternnenul ma
jor şi minor. Singurele eX!cepţii la âceastă regulă sînt cazuri 
ca ,acelea cum ar fi teoremele harmonicii, care sînt demon
strabile prin aritmetică3 • Astfel de teoreme .se dovedesc prin 
aceiaşi termeni medii ca şi proprietăţile aritmetice, dar cu 
o deosebire: faptul ca atare cade sub o altă ştiinţă (pentru 
că genul subiectului este altul), clar cauza lui cade sub o 

1 Vom vedea că există şi principii comune tuturor demon
straţiHor, dar aceste principii sînt „axiome", care sînt altceva de
cit principiile valabile pentru un anumit gen de lucruri. Deci 
demonstraţia presupune două feluri de premise generale: axio
mele, comune tuturor genurilor demonstrate, şi principiile proprii 
fiecărui gen, 

2 Demonstraţia presupune două condiţii: a) atributul trebuie 
să aparţină în sine subiectului, întrucît este acest subiect, deci 
atributul intră între principiile proprii subiectului dat; b) tre
buie să existe un termen mediu sau o cauză a apartenenţei în 
sine. De aceea şi cauza (termenul mediu) este de aceeaşi esenţă 
sau de acelaşi gen, Pentru Aristotel, raportul dintre cauză şi 

efect este analitic, presupune dar o identificare noţională a lor. 
Propoziţia ce urmează în text confirmă existenţa raportului ana
litic între termenul mediu şi termenii „extremi". 

3 Aristotel a prevăzut şi unele abateri de la regula demon
strării în cadrul aceluiaşi gen, atunci cînd domeniul la care se 
extind principiile unui gen se subordonează acestui gen. Astfel 
este teoria armoniei (,,harmonica"). Sunetele, care de fapt apar
ţin unui anumit gen de realitate, au cauza sau „pentru ce" al 
lor în domeniul aritmeticii sau al numărării vibraţiilor pentru 
fiecare sunet, 
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ştiinţă superioară, căreia îi aparţin esenţial acele atribute1 _ 

Se vede din aceste excepţii aparente că nici un atribut nu 
este absolut demonstrabil, decît. numai prin propriile prin
cipii, care însă, în cazul acestor ştiinţe, au un caracter 
camun. 

Nu este mai puţin evident· că principiile proprii ale ori
cărui lucru sînt nedemonstrabile; pentru că principiile, din 
care ele ar putea să fie deduse, ar fi principiile a tot .ce 

· există, şi atunci ştiinţa căreia ele îi aparţin ar poseda o 
suveranitate universală:!. în adevăr, ştie mai bine acela a 
cărui cunoaştere este dedusă din cauze mai înalte; căci 
cunoaşterea sa rezultă din premise date dinainte, dacă ea 
derivă din cauze care sînt ele însele fără cauză. Prin urmarP. 
clacă el ştie mai bine şi chiar foarte bine, şi ştiinţa lui va fi 
o ştiinţă de un grad mai înalt sau chiar de gradul cel mai 
înalt. Dar, aşa cum stau lucrurile, demonstraţia nu este 
transponibilă Ia un alt gen, cu excepţia arătată3 , dnd a fost 
vorba de aplicaţia demonstraţiilor geometrice la teoreme dr
mecanică ori optică, sau a celor aritmetice la demonstrarea 
teoremelor de harmonică. 

Este greu să fim siguri dacă ştim ori nu, pentru că 
este greu să fim siguri dacă cunoaşterea este bazată pe 
principiile proprii fiecărui lucru - ceea ce tocmai constituit> 
adevărata cunoaştere. Noi credem că avem o cunoaştere 
ştiinţifică dacă am tras concluzii din premise adevărate şi 
prime. Dar •aceasta nu este de ajuru;; concluzia trebuie ~ă fie 
de acelaşi gen oa şi premi,sele4 • 

1 Faptul (~'tL) sunetelor aparţine unei ştiinţe inferioare; cauza 
!IM,t) lor aparţine unei ştiinţe superioare. De obicei. cauza apar
ţine genului căruia aparţine faptul. 

2 Aristotel face aluzie la .,prima filozofie" sau .,metafizica". 
deci la ştiinţa celor mai înalte principii ale „existentului ca 
existent", principii valabile pentru toate ştiinţele sau cel puţin 

pentru un grup din ele. 
3 Trimitere la cap. 7 de aci. Jn ce priveşte excepţiile, în 

pasajul de faţă se adaugă mecanica, a cărei geometrizare (ren
lizată de moderni) este cunoscută şi lui Aristotel. 

4 Cunoaşterea ştiinţifică sau perfectă trebuie să fie de
dusă din principiile proprii, nu din principiile altei ştiinţe. Con-
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10 

[Principii comune şi principii proprii) 

Nwnesc :principii în oricare gen acele elemente a căror 
-existenţă nu poate fi demonstrată. în ce priveşte atît aceste 
adevăruri prime, cit şi ceea ce este dedus din ele, înţelesul 
nwnelui este luat ca dat1• Existenţa principii!lor treibuie să 
fie acceptată de la început; numai restul trebuie să fie de
monst:mt1. Astfel, de exemplu, noi acceptăm deopotrivă ceea 
ce înseamnă unitate, linie dreaptă şi triunghi; dar, pe cînd 
la unitate şi mărime admitem şi faptul existenţei lor, restul 
trebuie dovedit8. 

Dintre principiile utilizate în ştiinţele demonstrative, 
unele sînt proprii fiecărei ştiinţe, iar altele sînt comune, dar 
comune numai în sensul de analoge, fiind utilizate numai în
trucît cad în genul ce constituie domeniul ştiinţei roopective4 • 

Princirpii proprii sînt, de exemplu, definiţiile liniei şi ale 
dreptei; principii comune sînt, de exemplu, ,,cantităţi egale 

duzia şi premisele trebuie să fie omogene. Găsirea principiilor 
proprii este lucrul cel mai greu în ştiinţă; descoperirea lor se 
intemeiază pe inducţie, pe experienţă. 

1 Ştiinţa demonstrativă are două elemente: principiile şi 
concluziile derivate din principii. Amîndouă elementele presu
pun cuvinte, nume, care au un înţeles, adică cuprind cele zece 
-categorii de existenţă (substanţă, calitate, cantitate, relaţie etc.}. 
Sensurile cuvintelor nu pot fi dovedite, ci luate ca atare di:1 
experienţă. 

" Existenta principiilor include adevărul lor, care este cu
noscut prin No~~- prin intuiţie intelectuală, cum se va arăta în 
ultimul capitol (19) al cărţii a II-a a operei de faţă. 

3 Matematica acceptă existenţa unităţii, a liniei drepte, a • 
triunghiului, adică a numerelor şi figurilor, dar demonstrează că 
un unghi este drept sau că laturile lui sînt egale. Demonstrarea 
se raportă la atributele figurii. 

4 S-a repetat pînă acum că orice demonstraţie presupune 
principii proprii genului sau domeniului corespunzător obiecte
lor demonstrate. Pe lingă principiile proprii, demonstraţia pre
·supune şi principii comune, cu precizarea că principiile sînt co
mu·ne prin analogie sau „asemănare", adică principiile comune 
sînt adaptate la genul determinat, devenind speciale. Astfel „mă
rimea" ca analogie sau asemănare între aritmetică şi geometrie 
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scăzute din cantităţi egale dau resturi egale". Fiecare din 
aceste ,principii comune este suficient în cadrul genului de 
care se ocupă ştiinţa respectivă. Căci un principiu de acest 
fel va avea aceeaşi forţă, chiar dacă nu este utilizat general, 
ci aplicat de geometru numai la întinderi, far de aritmetician 
nlJ[Il.ai la numere. De asemenea proprii unei ştiinţe sînt 
obiectele a căror existenţă este luată ca dată şi ale căror 
atribute în sine ea le cercetează, de exemplu în aritmetică 
unităţile, în geometrie punctele şi liniile. Atît existenţa cit 
şi înţelesul obiectelor sînt acceptate fără dovadă de aceste 
ştiinţe; dar din atributele lor, ce le aparţin în sine este 
acceptat numai înţelesul lor. De exemplu, aritmetica acceptă 
înţelesul de nepereche şi ,pereche, părrat şi cub1; geometria 
pe ace1a de iincomensurabi1l ori de lillJie frîntă ori curbă, pe 
cînd existenţa acestor atribute se demonstrează cu ajutorul 
axiomelor şi din demonstraţii anterioare2• Astronornfa.3 pro
cedează în acelaşi fel. 1n adevăr, oricare ştiinţă demonstrativă 
prt-supune trei elemente: I) -ceea ce ea pune ,de la început ca 
existent (adică genul ale cărui atribute esenţiale ea le exa
minează); 2) aşa-numitele a..'l'.iome, care sînt premisele prime 
ale demonstraţiei sale; 3) ,atributele al ,căror înţeles îl acceptă 
ştiiinţa4 • Totuşi, unele şWnţe pot foarte bine să treacă cu 

se diversifică, după cum este vorba de linii, figuri sau numere. 
Principiul comun este restrîns în aplicaţie la domeniul respectiv 
al demonstraţiei. 

1 Este vorba de numere patrate (4 = 2 X 2, 9 = 3 X 3) sau cu
bice (27=3X3X3). 

2 In principiile proprii intră şi obiectele de demonstrat în 
ce priveşte existenţa şi sensul lor, iar atributele în sine numai 
în ce priveşte sensul. Ele însele urmează însă a fi demonstrate. 

3 In text, ,,astrologia", termenul întrebuinţat de antici multă 
~ vreme pentru a denumi astronomia în înţelesul de astăzi. Astro

logia ca falsă ştiintă a raporturilor dintre aştri şi soarta oame
nilor s-a diferenţiat în epoca postaristotelică, elel'listo-romană. 
In astronomie luăm ca dată existenţa aştrilor, dar toate proprie
tăţile sau relaţiile lor sînt demonstrabile. 

4 Pe scurt, cele trei elemente luate ca date în orice demon
straţie sînt: a) genul sau subiectul demonstraţiei, de exemplu nu
mărul sau figura; b) axiomele sau principiile propriu-zise; 
c) sensul unor anumite atribute cerute de• demonstraţie, de exem_ 
plu pereche-nepereche etc. 
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vederea, fără neajunsmi, unele din aceste elemente; de 
exemplu, putem să nu punem de la început existenţa genului. 
dacă existenţa lui este evidentă ( de exemplu, existenţa de 
oald şi rece este mai evidentă decit aceea de număr)1 ; ori 
putem omite de a accepta expres înţelesul atributelor, dacă 
el este bine cunoscut;:!. în aceila.şi fol, înţelesul axtlomelor. cum 
ar fi: ,,scăzînd cantităţi egale din cantităţi eg,ale, avem resturi 
egale", ·este bine cunoscut şi de aceea nu este presupus 
e~es3• Nu mai puţin însă în natura lucruri:lor stau cele 
trei elemente ale demonstraţiei: obiectul de demonstrat, 
atributele lui pe care le demonstrăm şi 'Premisele prin care 
demonstrăm. 

Ceea ce există necesar ;prin sine şi ceea ce trebuie să-I 
credem cu necesitate ca adevărat, este deosebit atît de ipo
teză, cit şi de posrtulat4 • Se :ace: ,,trebuie să-l credem". 

1 Pentru Aristotel caldul şi recele fiind obiecte de per
cepţie, nu cer să fie afirmate explicit, în timp ce numărul, car"" 
este obiect de gîndire, cere să fie afirmat de la început în mod 
explicit. Numărul poate fi definit, nu însă caldul sau recele. 

2 Nu numai obiectul poate fi primit implicit, fără o poziţie 
explicită, ci şi atributele lui, al căror sens este bine cunoscut. 

9 Vedem dar că cele trei elemente ale demonstraţiei pot fi 
subînţelese, şi astfel cade obiecţia posibilă că uneori demonstra
ţia nu formulează explicit cele trei condiţii. Totuşi, explicit sau 
implicit, ele sînt totdeauna prezente, însă nu pot ff toate sub
înţelese deodată. Axioma face legătura, este termenul mediu 
între subiect şi atribut. 

4 Mai înainte s-a făcut deosebirea între principiile generale 
şi principiile proprii ale unei demonstraţii. Urmează acum dife
renţa în cadrul principiilor generale. Se face o distincţie hotărită 
între axiomă, ipoteză (•'irc6&!otc) si postulat (O'l't'r'l1~). Axioma este 
o lege supremă a existenţei şi gîndirii; ea nu este demonstrabilă 
şi nici nu are nevoie de demonstraţie, fiindcă este necesară din 
sine şi prin sine, şi fiindcă este recunoscută ca necesară de către 
toţi. Axioma este evidentă prin sine, prin lumina sa interioară. 
Ipoteza este una din cele două clase ale tezelor. Prima clasă sînt 
definiţiile termenilor; definiţiile nu includ existenţa obiectului 
definit, ci numai o afirmare explicită a cuvîntului. A doua 
clasă, ipotezele, afirmă şi existenţa obiectului definit, dar o exis
tenţă care nu este deplin evidentă şi care ar trebui demon
strată. Postulatul este o propoziţie fundamentală, pe care profeso
rul cere elevului să o admită, învingînd o rezistenţă interioară. 
Axioma, spre deosebire de ipoteză, se impune gîndirii prin evi-
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pentru că orice silogism, cu atît mai mult o demonstraţie, 
se adresează nu numai cuvîntului extern, ci şi cuvîntului din 
interiorul sufletului1. Căci putem oricînd ridica obiecţiuni 
cuvîntului vorbit; cuvîntului intern nu-i putem obiecta tot
deauna. Ceea ce este ,demonstrabil, dar este acceptat de 
vorbitor fără dovadă, este, dacă ascultătorul îl crede şi îl 
acceptă, ipoteză - deşi ~poteză numai într-un isens limitat, 
adică relativ la ascultător. Dacă ascultătorul [1-ai-e nici o 
părere, ori o părere contrară asupra materiei, ceea ce acceiptă 
este un postulat. în aceasta stă distincţia între ipoteză şi 
postulat. Căci postulatul este contrarul părerii ascultătorului, 
sau ceea ce este demonstrabil, dar este acceptat şi utilizat 
fără demonstraţie. 

Definiţiile - adică cele care nu exprimă că ceva este 
ori nu este - nu sînt ipote2ie, ci ipotezele ise cuprind în 
premisele unei ştiinţe. Definiţiile cer numai să fie înţelese, 
şi aceasta nu este o ipoteză, afară numai dacă se susţine 
că auzirea este o ipoteză. Ipotezele, din contra, afirmă 
fapte, de a căror existenţă depinde existenţa faptului dedus1 . 

Ipotezele geometrului nu sînt false, cum au susţinut unii 
care pretind că, deşi nu trebuie ,să utilizăm nwic fals, to
tuşi geometrul susţine ceva fals cînd afirmă că linia pe care 
o trage este lungă de un picior şi că este dreaptă, cînd ea nu 

denţa sa; spre d_eosebire de postulat, ea nu este acordată ca 
evidentă, ci este evidentă şi necesară. Toate trele au în comun 
că sînt indemonstrabile, fiecare în alt fel, fiindcă toate condi
ţionează demonstraţia. 

1 Aristotel face deosebirea dintre „cuvîntul exterior" (e~w 
).610,;;) şi ,.cuvîntul interior" (ăcrro ).6';c,;;). raţiunea, gîndirea însăşi. 
Axiomei i se pot aduce obiecţii, axioma poate fi supusă îndo
ielii prin simpla vorbire exterioară; vorbirea interioară, raţiunea, 
.nu poate fi zdruncinată în încrederea acordată evidenţei axiu
melor. 

2 Definiţia (opc,;; sau '5p\cr:,6i;:) nu este nici adevărată, nici falsă, 
deci nu include existenţa şi prin aceasta se deosebeşte de ipo
teză, dar este şi ea o „teză", o „poziţie" ce trebuie primită pentru 
a proceda la o demonstraţie. Nu tot ce este auzit, de exemplu 
cuvîntul izolat, ci numai ceea ce este afirmat sau negat într-o 
propoziţie, cum este ipoteza, adică ceea ce ia ceva ca existent 
sau neexistent. îndată ce admitem în ipoteză o existenţă, decurge 
-o concluzie. 
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este actual mei una, nici alta1• Adevărul este că geometrul 
nu trage nici o concluzie din existenţa liniei particulare 
despre oare el vorbeşte, ci din ceea ce ea semnifică. O altă 
distincţie este că toate ipotezele şi postulatele sînt sau uni
versale, sau particulare, rpe cînd o definiţie nu -este nici una, 
nici alta2• 

11 

[Felurile de axiomă] 

Astfel, -demonstraţia nu implică în mod necesar exis
tenţa Ideilor, nici a Unului alături de Multiplu, ci implică 
cu necesitate posibilitatea de a afirma ca adevărat unul 
despre un multiplu, întrucît, fără această posibilitate, n-am 
avea universalul, iar dacă nu există universalul, nu va exista 
nici termenul mediu, şi atunci demonstraţia devine imposi
bilă3. Conchidem deci că trebuie să existe unul şi acelaşi 

1 Aristotel pare că ripostează aci unei obiecţii sofistice, care 
consideră ca o falsitate ipoteza că o linie trasată pe tablă sau 
pe nisip este lungă de un picior sau dreaptă. Răspunsul just il 
dă mai jos: geometrul demonstrează o figură gîndită, semnificată 
de schiţa de pe tablă, o figură generală, nu această figură. 

2 Prin această propoziţie, Aristotel introduce o deosebire între 
ipoteze şi postulate de o parte, definiţii de altă parte. în ipoteze 
şi postulate se arată totdeauna dacă predicatul este atribuit uni
versal (tuturor exemplarelor) sau numai unora, adică particular. 
Definiţia, (chiar în formă de propoziţie universală) nu cantifică 
subiectul, de exemplu „omul este un animal raţional", nu toţi 
oamenii. Oricum, propoziţia ne arată că Aristotel - înţelege prin 
definiţie însăşi noţiunea care este definită şi care :poate să nu 
fie formulată sub forma de judecată. 

3 Alineatul are o deosebită .semnificaţie. Aci, Aristotel fixează 
poziţia sa în contrast cu teoria Ideilor a lui Platon. Ştiinţa şi 
pentru Aristotel este cunoaşterea generalului (universalului), nu 
însă a unui general care este Unul „alături de multiplu" (m:tpcl: 
i;c,. -n:oUci), ci este Unul „despre un multiplu" (x,ii;c,. iro);l,.wv), pe scurt, 
este unul în multiplu. Universalul nu este o Idee deasupra indi
vizilor, cum este Ideea platonică, ci este în individ, ca principiul 
explicativ al acestuia. Cunoaşterea generalului este în serviciul 
individualului, care este „substanţa primă" sau adevărata reali
tate. Nu este dar o contradicţie interioară aristotelismului afir-

8 - Aristotel Organon III. 
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termen enunţ.abil fără echivoc despre un număr de in
divizi1. 

Principiul că este imposibil a afirma şi nega în acelaşi 
timp acelaşi ipredioat despre acelaşi subiect nu este expres 
presupus de orice demonstraţie::, afară de cazul cînd conclu
zia. de asemenea va fi demonstrată în aceeaşi formă; îu 
acest caz, demonstraţia se face pe haza premisei că termenul 
major este afirmat ca ,adevărat despre cel mediu, dar negat 
ca fals desrpre acelaşi. Este însă indiferent dacă presupunem 
că termenul mediu, oa şi termenul minor, este sau nu este3• 

Căci, dacă acordăm că ceva4, despre care este adevărat să 
enunţăm om - presupunînd că ar fi de as,emenea adevă
!(at să enunţăm şi non-om despre el - este suficient să 
enunţăm ca adevărat des.pre om că este animal şi nu non
animal. Atunci va fi adevărat despre Callias - chiar dacă 
ar fi vorba de un non-Gallias - că este animal şi nu non
animal. Motivul este că termenul major este enunţat nu nu
mai de.spre mediu, ci tot aşa de bine despre altceva decît 
mediul, avînd o aiplicare mai largă; aşa încît nu are nici o 
importanţă pentru concluzie dacă termenul mediu, totodată, 
este şi nu este ceea ce este5 • 

maţiile: realitatea este individualul, ştiinţa este universală. Ştiinţa 
universală este subordonată individualului. 

1 „Fărâ echivoc", adică „nu omonim", cum spune textul, în 
sensul că termenul este identic nu numai nominal, ci real, în 
natura lucrurilor. 

2 Deşi principiul non-contradicţiei este presupus de orice de
monstraţie, el nu este formulat expres în nici una, afară de cazul 
pe care Aristotel îl va cerceta mai jos, anume numai dacă nu 
voim să dăm concluziei forma acestui principiu. 

3 Adică este afirmat sau negat. 
4 Adică termenul minor. 
5 Argumentarea lui Aristotel este întortocheată şi verbală, 

deşi în fond simplă. El vrea să demonstreze că în premisa ma
joră negaţia negaţiei termenului major revine în concluzie, chiar 
dacă termenul minor (aci: Callias) este negat, adică este o con
tradicţie sau mai curînd o contrarietate. Iată raţionamentul: 

Oamenii sînt animale şi nu non-animale. 
Callias şi non-Callias sînt oameni. 
Deci Callias este un animal şi nu un non-animal. 
Esenţialul în acest raţionament stă în termenul minor (Cal

lias). El poate cuprinde o negaţie (non-Callias), fiindcă afirmaţia 
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Prindpiul că un predicat trebuie să fie ori afirmat, ori 
negat despre un subiect este cerut de demonstraţia care 
utilizează reducerea la imposibil1, dar şi atunci .nu totdea
una universal, şi numai atît cit este suficient, adică în limi
tele genului respectiv. înţeleg prin genul respectiv, cum am 
arătat înainte:, genul la care omul de ştiinţă a.p1ică demon
straţiiJe saile3. în virtutea pcinciipiilor comune ale demonstra
ţiei - înţeleg prin comune ceea ce se întrebuinţează ca pre
m.iise .ale demoru.traţiei, nu subiectele4 des-pre care s·e face 
demonstraţia nici atributele demonstrate oa aparţinînd lor -
toate ştiinţele stau în legătură unele cu altele. Şi în legătură 
cu toate ştiinţele stau dialectica şi oricare ştiinţă -oare ar 
încerca să dovedească universal principiile, cum ar fi prin
cipiul că pentru orice este adevărată afirmaţia sau negaţia, 
,principiul scăderii de cantităţi egale din cantităţi egale dâncl 
resturi egale, sau altele de acelaşi fel. Dialectica nu are 
de-a face cu sfera definită în acest fel, nefiind redu,să la un 
sin~ir g,en5• AJ.tminteri metoda ei n-air fi interogativă. Căci 

şi negaţia se cuprind în termenul mediu (,,omul"), aşa încît în 
concluzie poate să rămînă numai Callias cu formularea expli
cită a principiului contradicţiei din majoră. Se poate spune: 
Aristotel face „mult zgomot pentru nimic"; el viza însă un 
subterfugiu sofistic. 

1 Aristotel, referindu-se la demonstraţia prin absurd sau 
imposibil, formulează totodată principiul contradicţiei şi princi
piul terţului exclus. Dacă respingem contradictoria, este adevă
rată propoziţia afirmativă, fiindcă în contradicţie nu sînt posibile 
decît afirmaţia sau negaţia (contradictoria). 

2 Aci, în cap. 7 şi 10. 
3 Aristotel susţine că este suficientă negaţia în cadrul ge

nului respectiv. Dar o negaţie, în cadrul genului dat, nu mai este 
o contradicţie, ci o contrarietate, ca, de exemplu în geometrie 
linie dreaptă şi curbă. Totuşi geometria poate funda raţionamen
tele prin reducere la absurd pe simpla opoziţie contrară în ca
drul genului linie, fiindcă linia este sau dreaptă sau curbă. 

~ Subiectele sînt genurile. 
5 Aristotel pune aci faţă în faţă apodictica (ştiinţa demon

strativă) şi dialectica. Dialectica nu oferă demonstraţii, fiindcă 
ea porneşte de la întrebare, care presupune o afirmaţie sau o 
negaţie, deci o premisă afirmativă sau negativă. Demonstraţia 
nu îngăduie decît sau ,afirmaţie sau negaţie. Dialectica âre avan
tajul că, nefiind demonstrativă, îmbrăţişează toate genurile şi, 
ca atare, este izvorul cunoştinţelor folosite de demonstraţie. 

H' 
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metoda interogativă este închisă demonstraţiei, care nu poate 
utiliza faptele opuse pentru a dovedi unul şi acelaşi lucru. 
Aceasta !S-a arătat in tratatul meu despre silogism1• 

12 

[ Premisa ştiinţifică în f armă interogativă] 

Dacă o întreba,re silogishcă:? este identică cu o premisa, 
care exprimă uoo din cele două laturi .ale unei contradicţii, 
şi dacă fiecare ştiinţă are premisele ei proprii, din care se 
dezvoltă concluziile ei proprii, .atunci o întrebare ştiinţifică 
este toomai .aceea din care se demoltă concluzia proprie 
fiecărei ştiinte. De aci se vede clar că nu orice întrebare se 
va impune ·geounetriei, sau medicinei, sau orj,cărei alte ştiinţe; 
ci numai acele întrebări vor fi geometrice, care dau premise 
pentru dovedirea teoremelor geometriei sau ale oricărei alte 
ştiinţe, cum ar fi optica. Aceasta utilizează acelea.şi principii 
oa şi geometria. Acelaşi lucru este adevărat şi despre cele
lalte ştiinţe. D~pre aceste întrebări geometrul este ţinut 

1 Aristotel numeşte el însuşi Analitica primă „tratat desp1·e 
silogism". Acolo această teorie a fost cercetată îndeosebi în car
tea a II-a, cap. 15, 64 b. 

2 întrebarea (€pon'l)µCl) este caracteristica dialecticii. Aristotel 
susţine aci că există şi o întrebare ştiinţifică, demonstrativă (apo
dictică). Cele două feluri de întrebări se deosebesc, aşa cum se 
deosebesc dialectica şi apodictica. Intrebarea ştiinţifică nu duce 
la un răspuns oarecare, care poate fi contestat, discutat, ci la 
un răspuns determinat, sigur şi adevărat, care constituie premisa 
majoră a unui silogism demonstrativ, iar premisa majoră este 
identică cu una din cele două laturi ale contradicţiei. Cum ştim, 
dialectica îmbrăţişează toate domeniile ştiinţifice, nu este dar 
specializată, în timp ce apodictica, ştiinţa demonstrativă, are 
principii proprii, care îngrădesc posibilităţile de răspuns. Consta
tăm încă o dată ce legătură strînsă există la Aristotel între dia
lectică şi analitică (logică) .. De la întrebarea dialectică neprecisă 
se trece la întrebarea precisă, cu un răspuns precis. lntrebarea 
trebuie să fie proprie ştiinţei. O aparentă excepţie se întîlneşte 
la ştiinţele care sînt subordonate altora superioare, cum, de 
exemplu, optica este subordor.ată geometriei. Toate întrebările 
ştiinţifice sînt speciale. 
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să-şi dea ,seamă utilizînd principiile geometriei în legă
tură cu concluziile sale anterioare; dar despre principu 
geometrul, ca atare, 111u are a da nici o socoteală1 • Acelaşi 
lucru este adevărat şi despre celelalte ştiinţe. Există deci 
o limită la întrebările pe care Ie :putem pune oricărui om 
de ştiinţă; şi nici nu este dator oricare om de ştiinţă să 
răspundă la toate întrebările despre orice subiect posibil, 
ci numai la acele care cad în dmpul definit al propriei sale 
ştiinţe. Dacă, întrso controversă cu un geometru, ca geo
metru, ool oe d,iscută se mărgineşte ila geometrie şi dove
deşte totul din premise geometrice, desigur că se află pe 
drumul cel bun; dar ,dacă va lua alt drum, va cădea în gre
şeală; evident, el nu ,poate respinge pe geometru decît 
întîmplător. De aceea nu trebuie să discutăm geometrie cu 
acei care nu sînt geometri, pentru că, într-o astfel de 8itua
ţie, un argument fără temei uşor poate trece neobservat. 
Şi la fel în toate celelalte ştiinţe~. 

Dar dacă există întrebări geometrice, urmează oare că 
există şi întrebări distincte negeometrice? Apoi, în orice 
ştiinţă specială - de exemplu în geometrie - care este 
oare felul de neştiinţă care poate vicia întrebările, dar 
totuşi nu pînă la a Ie exclude din acea ştiinţă? Mai departe, 
silogismul fundat rpe ignoranţă este oare un silogism scos 
din premise opuse premiselor adevărate, ori este un para-

1 Geometria are principii, în cadrul cărora sînt formulate 
întrebările geometrice. Aceste principii sînt indemonstrabile pen
tru geometrie. Dar geometria presupune şi principii mai gene
rale, de care vor da seama, ca şi de principiile geometrice, alte 
discipline: logica, îndeosebi dialectica şi metafizica. Există, cum 
ştim, principii comune tuturor ştiinţelor şi principii proprii fie
cărui gen de ştiinţe. Genurile nu comunică între ele. bar ele sînt 
examinate de ştiinţ.ele cele mai înalte, în cadrul cărora toate 
principiile se întîlnesc: dialectica şi metafizica. 

2 Dacă nu se respectă regula de a limita întrebările ştiinţi
fice la specialitatea respectivă, dacă, de exemplu, punem geome
trului întrebări de dialectică sau metafizică, eroarea posibilă a 
răspunsului nu cade în răspunderea geometrului ca atare, fiindcă 
întrebarea n-a fost pusă în specialitatea corespunzătoare. ,,Res
pingerea" argumentării geometrului este accidentală, secundară. 
Geometrul a suferit o înfrîngere ca dialectician •sau metafizician, 
nu ca geometru. 
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logism, scos însă din premise geometrice ?1 Poate că silo
gismul fals se datoreşte premiselor scoase dintr-o altă ştiinţă, 
de exemplu, o întrebare muzicală pusă în geometrie este ho
tărît negeometrică, pe cînd părerea că paralelele se întîlnesc 
este într-un sens geometrică, şi în alt sens negeometrică2 • 
Cauza este că „ne-geometric", ca şi „ne-ritmic" sînt cuvinte 
cu două înţelesuri, însemnînd într-un caz negarea în sine 
a geometriei, în celălalt caz geometrie rea. Şi tocmai această 
ignoranţă, - adică o ignoranţă bazată pe principii de acest 
fel - este contrarul ştriri.nţei3 • ln matematică, paralogismu] 
nu este .a~a de obişnuit4 , rpentru. că în termenul mediu stă 
echivocul, întrucît majorul este predicat despre întregul me
diu, iar mediul despre întregul minor {predicatul, fireşte, 

1 Comentatorii scot în relief dificultăţile de înţelegere ale 
întregului capitol, şi mai ales de la acest pasaj mai departe. Se 
pare că Aristotel expune pentru un auditor familiarizat cu aceste 
probleme. Pasajul formulează trei întrebări: 1) există şi întrebări 
negeometrice, alături de întrebările geometrice? 2) există nu nu
mai în geometrie, aleasă de Aristotel pentru exemplificare, ci in 
orice ştiinţă întrebări şi deci răspunsuri fundate nu pe ştiinţă, 
ci pe nestiinţă 1/i;"(•nta.\) 3) silogismul fundat pe neştiintă este gre
şit, fiindcă are premise opuse adevărului, adică străine de do
meniul respectiv, sau fiindcă, deşi premisele sînt juste, silogi.,
mul este incorect, adică este un paralogism? Aristotel începe aci 
să trateze problema erorii, pe care o va dezvolta mai amănunţit 
în cap. 16-18. Eroarea este funr1',+ă pe ignoranţă (neştiinţă). Fe
lurile sau gradele de neştiinţă definesc felurile de eroare. 

2 Aristotel deosebeşte neştiinţa absolută adică întrebarea 
fundată pe alt gen decît acela al specialităţii, de neştiinţa rela
tivă, adică de întrebarea fundată pe o neştiinţă parţială sau 
.pe o ştiinţă insuficientă. O întrebare muzicală în geometrie 
este o eroare totală; o întrebare în geometrie, de exemplu dacă 
paralele se întîlnesc, este o eroare parţială, căci în logică este 
o întrebare justă, pe cînd în geometrie este o falsă întrebare, 
fiindcă se fundează pe falsa concepţie că paralelele se întîlnesc. 

3 Eroarea a doua, de exemplu eroarea geometrică din igno
ranţă parţială este eroarea contrară - nu contradictorie - ştiin
ţei, fiindcă aci neştiinţa şi ştiinţa au ceva comun. 

4 Se dă acum răspuns la a treia întrebare: Eroarea (ne
ştiinţa) unui silogism decurge dintr-o ignoranţă materială (din 
premise străine) sau dintr-una formală, dintr-o incorectitudine 
pur logică. Paralogismul în matematică este formal şi stă ~n 
sensul echivoc, dublu, al termenului mediu, de aceea paralo
gismul în matematică poate fi uşor descoperit. 
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niciodată nu are înainte determinantul „toţi"). In matema
tică se pot vedea, ca să zicem aşa, aceşti termeni medii cu 
ochii minţii, pe dnd în dialectică echivocul poate să scape 
neobservat. De exemplu „este ori oare cerc o figură?" dese
narea arată că este aşa. Dar întrebăm „sînt epopeile 
cercuri ?1" Este evident că nu sînt:2. 

Dacă un raţionament are o premisă 1mducti-vă3 , nu tre
buie ,să aducem o obiecţie4 .contra ei. Căci, intruoî,t orice 
premisă trebuie să fie aplicabilă la un număr de cazuri (alt
fel nu va fi adevărată pentru fiecare caz, în timp ce silo
gismul rporneşte de Ia universal), atunci, cu siguranţă, acelaşi 
lucru este adevărat şi despre obiecţie. Căci premisele şi obiec
ţiile sînt într-atît de asemănătoare incit orice obiecţie adusă 
poate lua forma unei premise, fie demonstrative, fie dialec
tice. Pe de altă parte, argumente fonna:l nelogice rezultă 
uneori din aceea că luăm . ca termeni medii simpli consec
venţi aii tenmenilor majori şi minorri5

• Un ex;emplu desipre 

1 „Cercuri" în sensul tehnic de „cicluri" de poezii. 
2 Paralogismul se constată uşor, fiindcă o dată cercul este 

luat în sens propriu şi este desenat ca atare, iar altă dată este 
luat în sens figurat. lată paralogismul: 

,,Orice cerc este o figură" (majora). 
,,Poezia epică este un cerc" (adică un ciclu de versuri) 

(minora). 

Deci: Poezia epică este o figură. 
3 Este vorba de premisa minoră. Inductiv are sensul aci 

de particular. 
4 Despre obiectie (E·1a,a:aLc;) Aristotel a tratat în Analitica 

primă, II, cap. 26. Obiecţia sau Instanţa este o propoziţie opusi 
contrar sau contradictoriu alteia. Obiecţia este . aci obţinută in
ductiv, deci este o propoziţie inductivă, bazată pe unele fapte. 
Aristotel nu admite obiecţii inductive, part,iculare, eventual ba
zate pe un singur caz, în domeniul geometriei, fiindcă această 
figură are totdeauna un sens general. Obiecţia în matematică 
trebuie dar să fie universală. Nu este de conceput ca Aristotel 
să fi ignorat că în domeniul naturii cazurile particulare sînt o 
obiecţie contra unei propoziţii universale. Este însă adevărat că 
o inducţie fundată numai pe unele cazuri nu este o adevărată 
obiecţie, fiindcă pot exista cazuri opuse celor cunoscute nouă. 

5 Eroarea de care se vorbeşte este un silogism în figura a 
doua cu două premise afirmative, contrar regulii că în figura 
a doua totdeauna o premisă este negativă. 
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aceasta e.ste dovada lui Caeneus1, ,că focul sporeşte în pr0-
porţie geometrică; focul, argumentează el, creşte repede şi 
tot aşa face şi proporţia geometrică. Nu este posibil nici un 
silogism în felul acesta, este totuşi posibil un silogism, dacă 
;proporţia care creşte cea mai repede ,are ca urmare rproipor
ţia geometrică, şi dacă ,proporţia care creşte cea mai repede 
se poate atribui focului în mişcarea lui. Uneori este impo
sibil a conchide din astfel de premise; dar alteori este posibil, 
deşi posibilitatea este trecută ou vederea?. Dacă din premise 
false n-ar rputea niciodată să rezulte o concluzie adevărată, 
soluţia ar fi uşoară, pentru că premisele şi concluzia ar fi 
în acest caz cu necesitate reciproce. S-ar putea atunci argu
menta astfel: să admitem că A este un fapt existent şi că 
existenţa lui A implică cutare şi cutare fapte despre care 
·ştim că eXiistă, pe oare să le notăm cu B3• Pot acum, întru
cit ele sînt reciproce, să decruc pe A dim. B4 • 

Reciprocitatea premiselor şi a concluziei este mai obiş
nuită în matematică, pentru că matematica ia definiţii, dar 

1 Caeneus (J-i:izws1i,'. Filozof cunoscut numai din acest pasaj. 
Iată silogismul său care este un paralogism: 

Proporţia geometrică (B) creşte repede (C) (majora). 
Focul (A) creşte repede (C) (minora). 

Deci: focul creşte în• proporţie geometrică. 
Proporţie=analogia, în text; geometrică sau multiplicată= 

=pollaplasia. Silogismul vicios este făcut regulat dacă se conver
teşte majora, şi atunci silogismul este în figura întîia: 

Proporţia care creşte repede (C) este proporţia geometrică (B). 
Focul (A) creşte repede (C). 

Deci: Focul creşte în proporţie geometrică. 

·2 Cum am văzut, este posibil un silogism cu două premise 
afirmative, dacă, pri,n conversiunea majorei, silog. în fig. 2 de
vine un silogism în fig. 1 (în Barbara). Dar pentru aceasta e 
nevoie ca posibilitatea să fie observată, ceea ce nu are loc în 
mod obişnuit. Totul depinde în convertibilitatea majorei. 

3 A reprezintă premisele, B concluzia. 
4 In raţionamentele (silogisme) cu premise constituit.e prin 

raportul dintre antecedent şi consecvent, ar fi uşor să trecem de 
la concluzie (B) la premise (A), dacă ar fi imposibil să deducem 
adevărul din premise false. Dar în Analitica primă, II, 2-4 s-a 
arătat că din premise false putem deduce o concluzie adevărată. 
Scoaterea adevărului (B) din fals (A) este posibilă însă numai 
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niciodată un accident, drept premise ale ei (încă o diferenţă 
între raţionamentul matematic şi disputele dialectice)1. 

Ştiinţa nu creşte prin termeni medii noi, ci prin adăuga
rea de termeni extremi noi2• De exemplu, A este enunţat 
despre B, B despre C, C despre D, şi aşa la nesfîrşit3 • Sau 
creşterea poate fi laterală; de exemplu, A poate fi dovedit 
desipre C şi E. Astfel să admitem că A reprezintă un număr, 
finit sau infinit; B un număr finit nepereche; C un număr 
particular nepereche. Putem atunci enunţa pe A despre C. 
Şi apoi să admitem că D reprezintă un număr pereahe finit 
şi E alt număr pereche. Atunci A este enunţat despre E 4 • 

în raţionamentele neştiinţifice, unde nu ştim dacă premisele sînt 
adevăratele premise. în ştiinţă însă, unde concluzia adevărată re
zultă din premise adevărate, nu există paralogismul sau sofismul 
consecventului (fallacia consequentis). De aceea în ştiinţă este 
necesară reciprocarea concluziei şi premiselor, adică putem con
chide de la concluzie la premise. Astfel, găsim încă o diferenţă 
între raţionamentul matematic şi raţionamentul dialectic. 

1 Diferenţa între cele două feluri de raţionamente este că,, 
în matematică, raţionamentul are ca punct de plecare definiţia 
care cuprinde şi cauza sau termenul mediu, nu un simplu ac
cident. 

2 Se ridică acum o nouă problemă: cum se face că ştiinţa, 
adică ·demonstraţia, avînd ca punct de plecare o definiţie care 
cuprinde termenul mediu, se poate dezvolta sau îmbogăţi? îm
bogăţirea nu are loc prin introducerea de noi termeni medii, 
care nu ar spori cu nimic cunoaşterea. ci prin diferenţierea ter
menilor extremi (major şi minor). Diferenţierea se face în două 
sensuri: în mod direct, prin subordonarea demonstraţiilor unele 
faţă de celelalte, şi în mod indirect, lateral, ex transverso, cum 
se va arăta îndată. 

3 Primul caz de îmbogăţire a ştiinţei prin dezvoltare liniară 
a raţionamentelor care se fundează unul pe altul. 

4 Al doilea procedeu de creştere este mai complicat. Acelaşi 
predicat A este demonstrat nu numai despre un termen (C), ci 
şi despre termenul lateral (E), fiindcă acelaşi predicat (atribut) 
se referă la două subiecte (B şi D). Avem atunci două silogisme: 
1. Orice număr nepereche (B) este finit sau infinit (A). Orice 
număr ternar (C) este nepereche (B); deci orice număr ternar (C) 
este finit sau infinit (A). 2. Orice număr pereche (D) este finit 
sau infinit (A). Orice număr binar (E) este finit sau infinit (A), 
deci orice număr binar (E) este finit sau infinit (A). Fiindcă aci 
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13 

[Diferenţa dintre ştiinţa faptului (a lui „că") şi ştiinţa cauzei 
(a lui „pentru ce")] 

Cunoaşterea faptului diferă de cunoaşterea cauzei lui1. 
Mai întîi, ele diferă în aceeaşi ştiinţă2 în două moduri; 
1) cînd premisele silogiimmlui nu sînt nemijlocite3, atunci 
cauza apropiată4 nu se cuprinde în ele - o -condiţie ne
cesară a cunoaşterii lui pentru ce; 2) cînd premisele sînt ne
mijlocite, dar, în loc de a ajunge la cauză, cea mai bine cu
noscută din cele două noţiuni reciproce este luată ca me
diu5. Căci, din doi termeni care pot fi reciproc enunţaţi, 
unul, care nu este cauza, poate foarte uşor ,să fie cel mai 

este vorba de specii coordonate, nu subordonate, se desfăşoară 
paralel două silogisme şi de aceea demonstraţia este laterală, 
,,piezişă" (e!.;; ,:o 1t).d1:c:.v), ex transverso. 

1 Este o diferenţă fundamentală la Aristotel între „că" 
!~n) ceva există, faptul ca atare, şi „pentru ce" (0L6:1) există 
sau cauza. Prin cauză, Aristotel înţelege nu numai „raţiunea de 
a fi" (ratio essendi), ci şi „raţiunea de a cunoaşte" (ratio cognos
cendi), care face legătura dintre termenii extremi (majori şi mi
nori) în raţionament. Numai cunoaşterea prin cauză este o ade
vărată ştiinţă, adică o cunoaştere completă. Simpla cunoaştere 

a faptului este necompletă. în expunerea ce urmează se cercetează 
două diferenţe fundamentale între cele două moduri de a cu
noaşte, care sînt şi moduri de a demonstra. 

2 Aceeaşi ştiinţă demonstrează şi faptul şi cauza lui. Al doi
lea caz, de care Aristotel se va ocupa ceva mai tîrziu, constă în 
demonstrarea faptului şi cauzei în ştiinţe diferite. 

3 Premisele mijlocite nu cuprind cauza apropiată, care este 
şi nemijlocită, a faptului. 

4 Termenul grec este TCptii10, o.[1:·.0·1 (cauza primă) care este 
cauza apropiată, nemijlocită a unui fapt. Prima specie a de
monstrării de către aceeaşi ştiinţă a faptului şi cauzei este ne
cuprinderea directă a cauzei în premise. 

5 A doua specie este silogismul demonstrativ cu premise ne
mijlocite, în care însă cel mai bine cunoscut este efectul care este 
reciprocabil cu cauza, adică are aceeaşi sferă şi de aceea putem 
raţiona de la efect la cauză. Efectul devine atunci termenul me
diu al demonstraţiei. 
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bine cunoscut, şi să devie astfel termenul mediu al demon
straţiei. Astfel are loc demonstraţia ·că planetele sînt aiproape, 
pentru că ele nu scHpesc1• Să notăm rplanetele cu C, nescli
:pirea cu B şi apropierea cu A. Atunci B este valabil despre 
C, pentru că planetele nu sclipesc. Dar A este de asemenea 
valabil despre B, întrucît ceea ce nu sclipeşte este aproape 
- adevăr care a fost dobîndit prin inducţie, ori rprin per
cepţia se1J1S~bilă. De aceea A este cu necesitate predicat al 
lui C; aşa că am demonstrat că planetele sînt aproope2• 

Acest silogism nu dovedeşte cauza, ci numai simplul fapt. 
Căci ele nu sînt aproape fiindcă nu sclipesc, ci fiindcă sînt 
aproape nu sclipesc. Dar termenul major şi mediu al do-
vezii pot fi convertiţi, şi atunci demonstraţia va fi demon
straţia cauzei. Astfel, fie C planetele, B apropierea şi A ne- 78 b 
soînteierea. Atunci B este un atribut al lui C şi A (nescîn
teierea) a lui B. Prin urmare, A este enunţat despre C şi si
logismul dovedeşte cauza, întrucît termenul lui mediu este 
cauza ,aipropiată3 • Alt exemplu este deducerea că luna este 
sferică din modul de creştere a luminii ei. Astfel, întrucît 
ceea ce creşte în chipul acesta este sferic, şi întrucît luna 

1 Aristotel are convingerea, demonstrată în scrierea sa 
Despre cer, că depărtarea, slăbind puterea de a vedea, dă im
presia că stelele fixe, spre deosebire de planete, sclipesc, au o 
lumină tremurată. 

2 Silogismul prin efect are forma următoare: 
Tot ceea ce nu sclipeşte (B) este aproape (A). 
Planetele (C) sînt aproape (A). 

Deci: Planetele (C) nu sclipesc (A). 
3 Cu aceiaşi termeni se poate da o demonstraţie a cauzei, 

dacă raţionamentul trece nu de la nesclipire la îndepărtare, ci 
de la îndepărtare la nesclipire. 

Tot ce este aproape (B) nu sclipeşte (A). 
Planetele (C) sînt aproape (B). 
Deci: Planetele (C) nu sclipesc (A). 

Astronomia nu progresează printr-un asemenea raţionament, 
căci se ştia din experienţă sau inductiv că corpurile luminoase 
apropiate nu sclipesc. Indepărtarea stelelor fixe este constatată 
prin alte mijloace, pornind însă de la efect, de la sclipirea lor. 
Cauza nu este dată în premisele nemijlocite, ci trebuie să fie 
căutată. 
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creşte astfel, este evident că luna este sferică1 . Pus în această 
formă, silogismul este dovada faptului; dar dacă termenul 
mediu şi majorul sînt convertiţi, el este dovada cauzei. Căci 
luna nu este sferică fiindcă creşte într-un anumit mod, ci 
creşte în acel mod fiindcă este sferică. (Fie C luna, B sfe
ricitatea şi A creşterea). Apoi, în cazurile cînd cauza şi 
efectul nu sînt reciproce, iar efectul este cel mai bine cu
noscut, este demonstrat farptul, nu cauza2

• Aceasta se în
tîmplă de asemenea cînd mediul cade în afară de major 
şi minor3, penrt:ru că aci .de aiseimenea cauza !11U este dată, 
şi astfel demonstraţia este a faptului, nu a cauzei. De exem
plu, la chestiunea: de ce un perete nu respiră? s-ar putea da 

1 Acest exemplu este la fel cu cel precedent: un silogism 
demonstrativ al faptului scos din efect se transformă în silogism 
demonstrativ al cauzei. 

Tot ce are creşteri de lumină în faze este sferic (majora). 
Luna are astfel de creşteri (minora). 

Deci: Luna este sferică. 
Silogismul cauzei converteşte majora, adică termenul major 

al primului silogism devine termen mediu. 
Tot ce este sferic primeşte astfel de creşteri de lumină (ma

jora). 
Luna este sferică (minora). 

Deci: Luna primeşte astfel de creşteri de lumină. 
Desigur, silogismul cauzei este mai convingător, însă nu 

aduce nimic nou, după ce am cunoscut cauza. Esenţial este silo
gismul faptului care descoperă cauza printr-o ipoteză. După ce 
s-a admis convertibilitatea cauzei şi efectului, trecerea de la 
primul silogism la al doilea este simplă. 

_2 Este vorba aci de efecte care nu mai sînt nemijlocite, şi 

de aceea cauza nu mai este apropiată, ci îndepărtată, mai cuprin
zătoare decît efectul, şi de aceea cauza şi efectul - cei doi ter
meni medii - nu mai sînt convertibili, reciprocabili sau echiva
lenţi. Fără echivalenţa efectului şi cauzei nu se poate trece de 
la silogismul faptului la silogismul cauzei. Echivalenţa este po
sibilă numai dacă efectul are o singură cauză, aceasta şi nu 
alta. 

3 Aristotel se referă numai la fig. 2, nu şi la fig. 3, în care 
de asemenea mediul este în afara celorlalţi doi termeni', căci în 
fig. 3 nu există decît concluzii particulare. 
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răspunsul: pentru că nu este un animal1. Dacă aceasta ar 
fi cauza nerespiraţiei, atunci a fi animal ar trebui să fie 
cauza respiraţiei, conform regulei că dacă negaţia cauzează 
neatribuirea, afirmaţia cauzează atribuirea; de exemplu, dacă 
disproporţia dintre cald şi rece este cauza holii, proporţia 
lor este cauza sănătăţii. Tot ~a, dacă afirmarea cauzează 
atribuirea, negarea trebuie să cauzeze neatribuirea. Dar, în 
cazul dat, nu are loc această consecinţă, căci nu orice ani
mal respiră. Un ~ilogism cu acest fel de ,cauză rezultă în fi
gura a doua. Astfel, fie A animal, B respiraţie, C perete. 
At,unci A aparţine la toţi B (pentru că tot ,ce respiră este 
animal), dar nu aparţine nici unui C; şi, prin urmare, B 
nu aparţine nici unui C; adică peretele nu respiră. Astfel 
de cauze sînt vorbiri iperbolioe2, oare tomnai consistă în a 
lua ca termen mediu ceva îndepărtat, ca în expresia lui Ana
oharsis, <:ă sciţii n-au cîntăreţi <lin flaut pentru că n-au vii3• 

In felul acesta silogismul faptului şi silogismul cauzei 
diferă în ce priveşte aceeaşi ştiinţă potrivit cu poziţia ter
menilor medii4

• Dar mari. este încă un mod în •care faptul şi 
1 Silogismul de fig. 2 în Camestres este: 
Tot ce respiră este animal {majora). 
Zidul nu este animal {minora). 
Deci: zidul nu respiră. 
Dar „animal" nu este cauza apropiată a respiraţiei, cac1 

există animale care nu respiră. Cauza apropiată a respiraţiei 
este, potrivit convingerii lui Aristotel, existenţa plămînilor. Chiar 
dacă majora ar fi reversibilă, nu putem avea un silogism în fig. 1, 
pentru că minora este negativă. Se confirmă părerea lui Aristotel 
că ori de cite ori cauza şi efectul nu sînt reciprocabile, nu re
zultă o dovadă în fig 1. 

2 Vorbire exagerată, fără măsură, care în loc de a spune 
că zidul nu respiră fiindcă nu are plămîni, spunea: fiindcă nu 
este animal. . 

3 La greci muzica din flaut s-a dezvoltat în cadrul petrece
rilor în care se consuma vin. Anacharsis, filozof scit care a trăit 
printre greci {secolul al VI-lea î.e.n.), explică lipsa cîntăreţilor 
din flaut prin lipsa vinului, cu ajutorul următorului polisilogism: 
unde nu există viţă de vie nu sînt struguri; unde nu sînt stru
guri nu există vin; unde nu există vin nu este cauză de îmbă
tare; unde nu este cauză de îmbătare nu există muzică din flaut. 
Deci a nu avea vii este o cauză mai îndepărtată decît îmbătarea. 

4 Rezumat al primului caz: deosebirea dintre silogismul fap
tului şi silogismul cauzei în aceeaşi ştiinţă. Urmează al doilea 
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cauza diferă, şi .anume, dnd ele isînt cercetate respectiv de 
diferite ştiinţe. Aceasta se întimplă în cazul că o ştiinţă 
este subordonată altei.a, cum de exemplu, probleme optice 
sînt subordonate geometriei, probleme mecanice, stereome-

79 a triei1, ,probleme de .amnonie, aritmeticii, ,iaJr cele ridicate de 
fenomenele cereşti, .astronomiei. (Unele din aceste ştiinţe 
poartă aproape acelaşi nume: de ex~lu, astronomie ma
tematică şi nautică, lw.rmonica matematică şi .acustică). E'>te 
treaba observatorilor empirici să cunoască faptul, şi a mate
maticienilor să cunoască şi cauza, pentru că .aceştia din urmă 
sînt în posesia demonstraţiilor care dau cauzele, clar sînt 
adesea neştiutori .ai faptului; întocmai ca acei care văd uni
versalul, dar din liipsă de observaţie nu văd ·cazurile parti
culare. Aşa sînt toate ş.birinţele care, deşi deosebite esenţiaF, 
cercetează numai formele. Căci ştiinţele matematice au de-a 
face cu fOlfil1e, nu cu un .anumit substrat3• în adevăr, dacă 
proprietăţHe geometrice .aparţin unui substrat, matern.atici.a
nul nu se ocupă de ele ca aparţinînd unui substrat. Şi după 
cum optica se raportă I.a geometrie, tot aşa o altă ştiinţii 
se raportă I.a optică, anUiil1e tJeori-a -curcubeului4• Aici ounoş-

caz, în care cele două silogisme sînt distribuite unor ştiinţe dife
rite. Această distribuţie decurge dintr-o slăbiciune trecătoare a 
cunoaşterii, nu din natura lucrurilor. Aceasta cere o strînsă le
gătură între stabilirea existenţei unui fapt şi căutarea cauzei lui. 
înseşi exemplele lui Aristotel arată că cele două ştiinţe sînt le
gate printr-un raport de subordonare: optica este subordonată 
geometriei, harmonica aritmeticii etc. 

1 Stereometria este pentru antici ştiinţa solidelor; mecanica 
este ştiinţa corpurilor în mişcare. Pentru moderni, stereometria 
este o parte a geometriei, pentru antici, geometria şi stereo
metria erau separate. 

2 Deosebite esenţial sînt ştiinţele superioare cărora le sînt 
subordonate celelalte; adică matematica (geometria, stereometria, 
aritmetica). 

3 Matematica are ca obiect numai forme abstractizate de 
substratul material (u1toY.e(~ev0v) deşi în realitate formele mate
matice sînt legate de substratul material al lucrurilor individuale, 
al corpurilor. 

4 Subordonarea poate avea loc nu numai între dou5 ştiinţe, 
ci şi între trei. Aristotel face din teoria curcubeului o ştiinţă 
aparte faţă de optică şi faţă de geometrie. 
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tinţa faptului este în domeniul fizicii; cunoştinţa cauzei in 
acela al opticianului, fie oa pur optician, fie ca optician ma
tematic. Multe ştiinţe, oare nu sînt ,subordonate, stau în ace
laşi raiport, de exemplu medioina şi geometria1 : este treaba 
medicului să ştie că răni,le circulare se vindecă mai încefl, 
a geometrului să ştie cauza pentru care este a.şa. 

14 

[Figura 1 este de precădere silogismul ştiinţific J 

Din toate fiiigurille, cea mai şti:illlţifică e:;ite figura întîia 3• 

Căci de ea se folosesc demonstraţiile tuturor ştiinţelor mate
matice, ca aritmetica, geometria. şi optica, şi, putem spune, 
demonstraţiile tuturor ştiinţelor care cercetează cauzele. Căci 

1 Fină acum, distribuirea faptului şi cauzei între ştiinţe di
ferite s-a raportat la ştiinţe subordonate una alteia. Acelaşi 
lucru se întîmplă - am putea spune: cu atît mai mult - dacă 
ştiinţele diferite nu sînt subordonate, ca, de exemplu, medicina 
şi geometria în cazul rănilor. 

2 Cercul este figura în care o linie poate închide cel mai 
mare spaţiu, şi de aceea rănile circulare se vindecă mai greu. 
O altă cauză poate fi şi greutatea ca marginile rănii circulare să 
se închidă. Exemplul din urmă de cercetare prin două ştiinţe 
deosebite a faptului şi cauzei nu înseamnă o trecere de la un 
gen la altul, ceea ce ar fi împotriva concepţiei ştiinţifice a lui 
Aristotel, ci numai o utilizare într-o ştiinţă (medicina) a unui 
rezultat obţinut în altă ştiinţă (geometria). Geometria nu dă 
demonstraţii medicale, cum medicina nu dă demonstraţii geome
trice. Totuşi, ştiinţele nu sînt izolate, ci sînt solidare nu numai 
prin metoda demonstraţiei, ci şi prin rezultatele lor. 

3 După ce a arătat că demonstraţia este un silogism care în
deplineşte anumite condiţii în ce priveşte premisele şi conclu
zia, Aristotel via cerceta acum felurile de demonstraţie şi gra
dele lor de perfecţie. Demonstraţia în fig. 1 îndeplineşte mai 
bine condiţiile demonstraţiei. Chiar din Analitica primă, I, 7 
s-a subliniat rolul dominant al primei figuri, chiar numai ca 
simplu silogism. Dintre modurile primei figuri, primul mod (Bar
bara) întruneşte condiţia demonstraţiei ca propoziţiile ei să fie 
afirmative şi universale. Celelalte două figuri dau concluzii sau 
numai negative (fig. 2) sau numai particulare (fiţ. 3). 
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silogismul cauzei este - sau excl'\.!Jsiv sau în general vorbind 
şi în cele mai multe cazuri, în această figură - încă o do
vadă că această figură este cea mai ştiinţilfică, deoarece prin
derea cauzei este prima condiţie a ştiinţei. O altă dovadă 
este că pl"Îma figură este singura care ne dă putinţa de a 
dobîndi cunoaşterea esenţei unui lucru. In figura a doua 
nici o concluzie afirirnativă nu este posibilă, pe cînd cu
noaşterea esenţei unui lucru trebuie să fie afirmativă. Iar în 
figura a treia are loc un silogism afirmativ, dar nu este uni
versal, iar esenţa trebuie să aibă un ,caracter universal: de 
exemplu, omul nu este un animal biped într-un anumit sens, 
ci în mod universal. In fine, ,prÎllna figură nu are nici o 
nevoie de celelalte, pe cînd tocmai cu ajutorul celei dintîi 
se întăresc şi se dezvoltă continuu celelalte două figuri pînă 
se ajunge la premise imediate. Evident, deci, prima figură 
este ,condiţia principală a ştiimţei 1• 

15 

[Propoziţii negative nemijlocite] 

Cum s-a văzut, A poate să aparţină nemijlocit lui B şi 
tot aşa de bine să nu-i aiparţină:::-. Numesc apartenenţă sa.iu ne
apartenenţă nemijlocită aceea care nu cuprinde nici un ter
men intermediar; deoarece în acest caz apartenenţa ori ne
apartenenţa nu va fi mijlocită de altceva decît de teI'IIlenii 
înşişi. Urmează că dacă ori A, ori B, ori atît A cit şi B 

1 Prima figură are caracterele ştiinţifice tipice: a) oferă 

concluzii afirmative şi universale; b) este o cunoaştere a cauzei; 
c) este cunoaşterea esenţei, adică a definiţiei, care este afirmativă 
şi universală (nu particulară); d) nu are nevoie de celelalte figuri, 
ci acestea au nevoie de ea, pentru a ajunge la premise majore 
tot mai generale, pînă la principii, prin intercalarea de noi ter
meni medii. 

2 Propoziţiile nemijlocite sau principiile ştiinţeJ.or demonstr'l
tive sînt în genere afirmative şi universale. Ele pot fi şi nega
tive, cum este principiul suprem al non-contradicţiei. Totuşi, 
aci Aristotel are în vedere nu atît principiile, ci toate propozi-
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sînt cuprinşi într-un tot, neapartenenţa lor nu rpoate fi ne
mij-locită1. Astfel, să admitem că C este genul lui A. Atunci, 
dacă C nu este genul lui B - în adevăr A poate foarte bine 
să aibă un gen care nu este genul lui B - obţinem un silo-
gism care dovedeşte că A nu aparţine lui B. Dacă: C apar- 79 b 
ţine la toţi A şi C nu aparţine nici unui B, atunci A nu va 
aparţine nici unui B~. Tot ·aşa clacă B este owpri'.OJS în g;enul 
lui D, obţinem: D aparţine la toţi B, dar A nu aparţine nici 
unui D; urmează că A nu aparţine nici unui B prin silo
g.ism3. Dovada va fi similară da,că atît A cit şi B ,sînt într-un 
gen4 • Că genul lui A nu este nevoie să fie genul lui B, ')i 
viceversa, se arată prin apartenenţa la serii care se exclud. 
Dacă nici un termen în seria ACD nu poate fi enunţat 
deGpre vreun termen în seria BEF, şi dacă G - un termen 
dintr-o serie anterioară - este genul lui A, este evident că 
genul lui· B nu va fi G, întrucît, dacă ar fi, seriile nu s-ar 

ţiile în care legarea celor doi termeni nu se face printr-un al 
treilea termen, fie într-o propoziţie afirmativă, fie într-una ne
gativă. 

1 Adică într-un gen sau o noţiune mai generală, ca specii. 
In acest caz negarea apartenenţei predicatului la subiect nu 
poate fi nemijlocită, ci este mijlocită de genul ce le cuprinde. 
Aristotel încearcă să determine mai de aproape natura propo
ziţiilor negative nemijlocite. 

2 Silogism în Camestres. Exemplu: 

Orice om (A) este substanţă (C). 
Nici o cantitate (B) nu este substanţă (C). 

Concluzia: Nici o cantitate nu este om, nu este o propoziţie 
negativă nemijlocită, ci este mijlocită de C (substanţa). 

3 Silogism în figura 1 (Celarent): 

Nici o cantitate (D) nu este substanţă (A). 
Orice linie (B) este cantitate (D). 

Deci: Nici o linie (B) nu este substanţă (A). 

Aşadar, concluzia AB nu este o propoziţie negativă nemij
locită, ci este mijlocită de termenul D (termen mediu). 

4 Pînă acum Aristotel s-a ocupat de cazul cînd unul din 
termenii extremi este cuprins într-un gen. Acum cercetează cazul 
cînd amîndoi termenii sînt cuprinşi într-un gen diferit ca specii. 
Cu atît mai mult neapartenenţa lor va putea fi demonstrată, adică 

g - Aristotel Organon m. 
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mai exoluid.e reciproc. Tot aşa, dacă B este cuprins într-un 
gen, acesta nu va fi genul lui A1. Daică, pe de altă parte, 
nici A nici B nu au un gen, iar A nu aparţine lui B, 
această neaipartenenţă trebuie să fie nemijlocită:. Dacă ar 
exista un termen mediu, unul sau altul din ei este dator să 
aibă un gen. Căci silogismul va fi ori în prima, ori în a doua 
figură. Dacă este în prima, B va avea un gen - pentru că 
premisa care îl oonţine trebuie să fie afirmatrivă3 ; da·că este 
într-a doua, ori A ori B isînt într-un gen, aşa incit silogismul 

nu va fi nemijlocit negativă, şi încă va fi demonstrată prin doi 
termeni medii care sînt genurile respective. Să admitem că A 
este linie, C cantitate, B alb şi D calitate. Vom avea două silo
gisme, unul în fig. I: 

Nici o calitate (D) nu este linie (A) (majora). 
Orice alb (B) este calitate (D) (minora). 
DPri: Nici un alb (B) nu este linie (A). 

Sau în fig. 2: 

Orice linie (A) este cantitate (C) (majora). 
Nici un alb (B) nu este cantitate (C) (minora). 
Deci: Nici un alb (B) nu este linie (A). 

Deci propoziţia negativă AB (nici un alb nu este linie) nu 
este nemijlocită, ci demonstrată sau mijlocită prin doi termeni 
medii (C şi D). Cei doi termeni extremi (majorul şi minorul) sînt 
cuprinşi fiecare în alt gen. 

1 Apartenenţi;i lui A şi B la genuri c'leosebite este ilustrată 
prin apartenenţa lor la două serii (ouotot,:EC~) paralele, deci ex
clusive, fiindcă aparţin unor genuri diferite. Astfel, seria ACD 
aparţine la substanţă, iar seria BEF la accidente (de exemplu, 
calitate). Dacă substanţa este notată cu G, atunci B nu va fi 
în G. Şi tot aşa despre A, care nu este cuprins în genul lui 
B. Termenul de serie (systoicheia) este un termen obişnuit la Aris
totel, în sensul de coapartenenţă la acelaşi şir de noţiuni înru
dite. în genere, termenul semnifică elementele omogene, înrudite, 
coapartenente după gen şi specii în noţiuni opuse. Vezi Analitica 
primă, II, cap. 21, 66 b 27 etc. 

2 Dimpotrivă, dacă A şi B nu sînt într-un gen ca specii, 
ci sînt ele însele genuri fără un termen comun, negarea unuia 
despre celălalt va da o propoziţie nemijlocită. 

3 Vezi mai sus silogismul în fig. I: Celarent. 
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este posibil, oricare dintre ei ar forma o premisă negativă, 
dar nu e.,"'1:e dacă ambele premise sînt negative1• 

De aceea este evident că un lucru poate să nu apar
ţină_ ~e:mijlocit altuia, şi am stabilit cînd şi cum aceasta este 
posibil-. 

16 

[Ignoranţa şi eroarea ca rezultate din premise nemiilocite] 

Ignoranţa definită nu ca negaţia cunoaşterii, ci ca o 
stare pozitivă este eroarea produsă prin silog.ism3 • 

Ea se produce, la apartenenţa ca şi la neapartenenţa 
nemijilocită4, în două feluri: sau cînd cineva crede pur şi 
simplu într-o apartenenţă ori neapartenenţă, sau cînd credinţa 

1 Vezi mai sus silogismul în fig. 2: Cesare (majora e neg;,i
tivă). Poate fi şi în Camestres (minora este negativă). Dar am
bele premise nu pot fi negative. 

2 Capitolul a dovedit că pot exista judecăţi negative ne
mijlocite. Aceasta este posibil cînd cele două extreme sînt ele 
însele genuri fără nici o legătură (fără termen mediu). Negarea 
lui B despre A se face fără termen mediu, deci nu poate fi de
monstrată. 

3 Capitolul dezvoltă o distincţie făcută mai înainte în cap. 
12, 77 b între cele două feluri de ignoranţă: ignoranţa ca negarea 
oricărei cunoaşteri si ignoranţa ca o stare pozitivă, ca o dispo
ziţie trecătoare (t,ill-eaL,), care este falsa ştiinţă. Despre deos0-
birea dintre di'11'1">e 0 i~ sau dispoziţia trecătoare şi h xis Etl,) 
sau dispoziţia constantă, să se vadă Categoriile, cap. 6, 6 a. Ca
pitolul de faţă se ocupă de ignoranţa pozitivă sau de eroare; 
de falsa ştiinţă, după ce înainte se ocupase de ştiinţă. ln capi
tolul 18 va cerceta ignoranţa absolută sau negarea cunoaşterii 
în genere. Cum ştiinţa fusese cercetată în metoda ei demonstra.J 
tivă, eroarea va fi cercetată ca un viciu al silogismului, ca o falsă 
ştiinţă produsă de premise false, deşi silogismul este logiceşte 
just. 

4 Adică la propoziţiile afirmative sau negative nemijlocite 
(de acestea din urmă Aristotel s-a ocupat în capitolul precedent). 
ln acest capitol se cercetează eroarea la premise nemijlocite, în 
capitolul următor eroarea la premisele mijlocite. Se ştie că pre
misele nemijlocite sînt premisele în care subiectul şi predicatul 
sînt unite fără intermediul unei a treia noţiuni, deci fără a re
curge la un silogism, care presupune un termen comun (mediul). 

\)' 
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cuiva este dobîndită prin ~HogiJSIIIl1• Eroarea care stă într-o cre
dinţă simplă, directă, este şi ea simplă; iar eroarea care rezultă 
din silogism - care ne preocupă aci pe noi - ia multe forme. 
Astfel, să admitem că A nu aparţine nemijlocit nici unui B; 
atunci concluzia trasă printr-un termen mediu C, că A aparţine 
lui B, va fi un caz de eroare produsă ,prim silogism. Acum, 
două cazuri sînt posibile. Ori ambele premise, ori numai 
una pot să fie false. Dacă nici A nu este vreun atribut al 
vreunui C, şi nici C al vreunui B, pe cînd contrarul a fost 
admis în ambele cazuri, ambele premise vor fi false~. (C 
poate foarte bine să fie raportat la A şi B în aşa fel, incit 
C să nu fie nici subordonat lui A, nici să aparţină univer
s,ail luă B. Căci B, întrucît A nu-i aparţine nemijlocit, nu 
poate să fie cuprins într-un gen, şi A nu este în mod nece
sar un atribut universal al tuturor lucrurilor. Prin urmare, 
:ambele premise sînt false3). Pe de altă parte, una din pre-

so a mise poate să fie adevărată, deşi nu oricare, ci numai majora 

1 Eroarea, care nu este ignoranţa ca o privaţiune d.:? ştiin[ă, 

ci o falsă ştiinţă, deci ceva pozitiv, este de două feluri: eroarea 
este o credinţă, pur şi simplu, directă, oarecum absolută, privită 
în sine, sau este o credinţă rezultat al unui silogism. In acest 
capitol se cercetează numai erorile mijlocite sau care se mani
festă în silogism, ca concluzii, şi anume cînd premisele ele însele 
sînt obţinute nemijlocit, adică nesilogistic. E de aşteptat ca ase
menea erori să nu fie prea numeroase, deşi premisele afirmative 
şi negative pot fi combinate. Aşadar, ereiarea ia naştere sau fără 
silogism sau ca o concluzie într-un silogism. 

2 Se cercetează primul caz: amîndouă premisele sînt false. 
Exemplu: 

Orice cantitate (C) este substanţă (A). 
Orice calitate (B) este cantitate (C). 

Deci: Orice calitate (B) este substanţă (A). 

3 Trebuie să avem în vedere că, potrivit celor expuse în 
capitolul precedent, noţiunile propoziţiilor nemijlocite nu pot fi 
cuprinse într-o noţiune superioară. Dacă în exemplul de mai sus 
B (calitatea) ar fi genul lui C, propoziţia „nici un B nu este A" 
n-ar ma1 fi nemijlocită. A nu este o noţiune atît de cuprinzătoare 
incit să aparţină oricărui lucru. 
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AC1. Deoarece B nu l'ită l'iub nici un gen, premisa CB va fi 
totdeauna falsă, în timp ce AC poate să fie adevărată. Acesta 
este cazul, dacă, de exemplu, A este raportat nemijlocit 
atît la C cit şi la B'.?. Căci, atunci cînd acelaşi termen e.,te 
raportat nemijlocit la mai mulţi termeni, nici unul din 
aceşti termeni nu va aparţine celuilalt. Nu are totuşi nici o 
importanţă dacă apartenenţa nu este nemij,locită3 • 

Eroarea de .apartenenţă se produce deci din aceste cauze 
şi numai în această formă, pentru că am găsit că nici un 
silogism de apartenenţă universală nu este posibil în vreo 
,altă figură decît prirna4• Pe de altă parte, o eroare de 
neapartenenţă poate să ,se producă ori în prim.a, ori în a 
doua figmă5 • De aceea, să expHcărn întîi formele variate pe 
care le ia eroarea în ;prima figură, şi caracterul premiselor 
în fiecare caz. 

Ea se poate produce cînd ambele rpremise sînt false; de 
exemplu, dacă presupunem că A aparţine nemijlocit atît 

1 Al doilea caz: una din premise, şi anume majora (AC), 
poate să fie adevărată, pe cînd minora e falsă. Concluzia afir
mativă va fi falsă. 

Orice corp (C) este o substanţă (A). 
Orice calitate {B) este corp (C). 

----------
De ci: Orice calitate (B) este o substanţă (A). 

Minora e falsă, fiindcă B (calitate} nu poate fi într-un alt 
gen, ci este ea însăşi un gen; iar concluzia afirmativă este fals;'\, 
fiindcă este opusă negativei nemijlocite adevărate (nici un B 
nu este A). 

2 Fie afirmativ, fie negativ. 
3 Dacă substanţa (A) este afirmată nemijlocit sau mijlocit 

despre corp (C), dar negată nemijlocit despre calitate (B), nu 
putem afirma nemijlocit calitatea (B) despre corp (C). 

4 Eroarea în concluzia universal afirmativă nu este posibilă 
decît, în fig. 1. Eroarea în concluzia universal negativă este po
sibilă în fig. 1 şi 2, nu şi în fig. 3, care cunoaşte numai con
cluzii particulare. 

5 Dacă presupunem că este adevărată propoziţia afirmativă 
nemijlocită: ,,Orice B este A", eroarea propoziţiei negative nemij
locite: ,,Nici un B nu este A" poate fi dedusă şi în prima şi 
în a doua figură. -
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luă. C cit şi Lui B. Căci, d,a,că se iadmire ,că A nu aipartine nici 

unui C, iar C aparţine oricărui B, ambele premise sînt false1• 

Eroarea mai este posibilă cînd una din premise, indi
ferent oare, este falsă'". Căci AC poate fi adevărată, CB falsă; 
iar AC este adevărată, pentru că A nu aparţine tuturor 
lucrurilor3, CB falsă, ,pentru că C, căruia niciodată nu-i aipar
ţine A, nu poate să aparţină lui B4• Căci, dacă premiisa CB 
ar fi adevărată, premisa AC nu ar mai fi adevărată şi 

totodată, dacă ambele ipremise ar fi adevărate, şi conclu
zia ar fi adevărată. Dar CB poate fi adevărată, iar AC falsă; 
de exemplu, dacă atît C cît şi A conţin pe B ca gen, una 
din ele trebuie să fie subordonată celeilalte, aş.a încît prc
m~sa în forma: A nu aparţine nici unui C - va fi falsă~. 
Aceasta clarifică de ce, dacă una ori amîndouă premisele 
sînt false, conchuri.a va fi la rîndul ei f.alsă6• 

1 Silogismul de fig. 1 (Celarent) în care ambele premise sînt 
false: 

,,Nici un cal (C) nu este animal (A). 
Orice om (B) este un cal (C). 

Deci: nici un om (B) nu este animal (A). 

2 Premisa majoră este adevărată şi minora falsă (prima 
ipoteză); premisa majoră este falsă şi minora adevărată (a doua 
ipoteză). 

3 A nu este atributul tuturor lucrurilor şi printre aceste lu-
cruri cărora nu le aparţine A poate să fie C. 

4 Silogism în Celarent: 

Nici o plantă (C) nu est,e animal (A) (adevărată fiindcă A 
Orice om (B) este o plantă (C). nu aparţine ca atribut 

Nici un om (B) nu este animal (A). 
oricărui lucru). 

5 Dacă A (animal) şi C (viu) aparţin lµi B (om), C (viu) 
este genul lui A (animal) şi atunci majora: ,,Nici un viu (C) nu 
este animal (A)" este falsă, dar minora: ,,Orice om (B) este viu 
(C)" este adevărată. De aceea concluzia: ,,Nici un om (B) nu este 
animal (A)" este falsă. 

6 Reamintim, este vorba de fig. 1. 
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In figura a doua premisele nu pot să He .amîndouă 
total false1. In adevăr, dacă A aparţine la toţi Bi', nici un 
termen mediu nu poate fi universal afirmat despre o extremă 
şi universal negat despre alta3; dar premisele în care mediul 
este afirmat despre o extremă şi negat despre alta sînt 
condiţia necesară pentru ca să rezulte un silogism. De a-ceea, 
dacă, luate în acest mod, ele sînt cu totul false, contrariile 
lor trebuie invers să fie cu totul adevărate, ceea ce este 
impos.ibil4• Pe de altă parte, nimic nu se opune ca amîn
două premisele să fie parţial fal<.e; de exemplu, să admitem 
că C aparţine unor A şi unor B. Atunci, dacă s-au luat ca 

1 O premisă este total falsă dacă o propoziţie particulară 
inclusă în prima este de asemenea falsă. Astfel propoziţia: ,,Nici 
,o plantă nu este fiinţă vie" este total falsă, dacă şi particulara 
ei: ,,Unele· plante nu sînt vii" este de asemenea falsă. 

2 Se presupune că propoziţia: ,,A aparţine la toţi B" este 
adevărată. Atunci contrara ei: ,,A nu aparţine la toţi B" este 
falsă. 

3 Dacă „A aparţine la toţi B", nu vom găsi un termen me
diu care să aparţină lui A şi să nu aparţină lui B. In adevăr, 
A fiind o specie a lui B, trebuie ca ceea ce este afirmat uni
versal despre gen să fie afirmat şi despre specie, şi ceea ce este 
afirmat universal despre specie trebuie să fie afirmat cel puţin 
particular şi despre gen. Se arată prin silogisme că primirea unui 
astfel de mediu (C) duce la imposibilităţi. 

4 Concluzia falsă rezultă în Camestres: 
Orice animal (A) este nemuritor (C), (propoziţie total falsă). 
Nici un om B nu este nemuritor (C), (propoziţie total falsă). 

Deci: Nici un om (B) nu este animal (A), (concluzie total 
falsă). 

Dacă premisele acestui silogism sînt total adevărate, obţi
nem un silogism în Cesare: 

Nici un animal (A) nu este nemuritor (C), (propoziţie total 
adevărată). 

Orice om (B) este nemuritor (C), (propoziţie total adevărată, 
ca supoziţie). 

Deci: Nici un om (B) nu este animal (A). 
Se ajunge astfel la concluzia silogismului precedent, ceea ce 

este o imposibilitate, fiindcă două propoziţii adevărate nu dau 
o concluzie falsă. Pe lîngă aceasta, am admis că A aparţine la 
toţi B (toţi B sînt A). Urmează că cele două premise nu sînt 
total false, cum s-a presupus la început. Presupunerea a dus la 
o absurditate. 
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premise că B aparţine 1a toţi A şi nici unui C, amîndouă 
premisele sînt false, dar parţial, nu total false. Acelaşi lucru 
este adevărat dacă majora este făcută negativă în locul mi
norei1. Dacă o premisă este ,totail falsă, este indiferent care 
anume. Astfel, presupunînd că ceea ce aparţine la toţi A 
trebuie să aparţină de asemenea la toţi B, atunci, dacă C 
aparţine la toţi A, dar nu aparţine la nici un B, CA va fi 

80 b adevărată, dair CB falsă:?. Tot aşa, ceea ce nu aparţine nici 
unui B, nu va aparţine nici unui A. Căci, dacă ar aparţine 
tuturor A, ar aparţine de asemenea şi tuturor B, ceea ce 
este contrar presupunerii; dacă totuşi C aparţine la toţi A, 
dar nu a,parţine nici unui B, atunci premisa CB este ade
vărată, dar cealaltă este falsă3 • Cazul este simHar, dacă 
majora este făcută premisă negativă4 • Căd ceea ce nu apar-

1 Dacă se admite ca adevărat că C (mediul) aparţine numai 
unor A şi unor B, dacă mai departe admitem că C aparţine la 
toţi A şi nu aparţine la toţi B, premisele vor fi amîndouă false, 
dar nu total false, ci numai parţial false. Silogismele vor fi ca 
cele precedente, însă cu menţiunea că premisele sînt parţial false. 
Astfel în Camestres: 

Orice animal (A) este alb (C). 
Nici un animal (B) nu este alb (C). 

Deci: Nici un om (B) nu este animal 
Sau în Cesare: 
Nici un animal (A) nu este alb (C). 

· Orice om (B) este alb (C) 

f (parţial false). 

(A) (concluzie falsă). 

{ (parţial false). 
------------------
De ci: Nici un om (B) nu este animal (A) (concluzie falsă). 
2 Dacă numai una din premise este falsă, fie majora, fie 

minora, vom avea în genere patru silogisme. Aici avem un prim 
silogism în Camestres, în care majora este adevărată şi minora 
falsă: 

Orice animal (A) este viu (C) (propoziţie adevărată). 
Nici un om (B) nu este viu (C) (propoziţie falsă). 

Deci: Nici un om (B) nu este animal (concluzie falsă). 
3 Obţinem un al doilea silogism de fig. 2, în Camestres, în 

care majora este falsă şi minora adevărată: 
Orice animal (A) este piatră (C) (propoziţie falsă). 
Nici un om (B) nu este pfatră (C) (prooozit.ie :;i(ip,ri\r„t;î)_ 

Deci: Nici un om (B) nu este animal (A) (Concluzie falsă) .. 
4 Obţinem astfel două silogisme în Cesare, în care majora 

sau minora este adevărată sau falsă. Silogismul însuşi nu se• 
schimbă. 
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ţine mei unui A nu va aparţine nici unui B; şi dacă acum 
se admite că C nu aparţine la · toţi A, dar aparţine la toţi 
B, premisa CA es,te adevărată, dar cealaltă este total falsă1 • 
Şi tot aşa este fals a admite că ceea ce aparţine la toţi B 
nu a,parţine nici unui A; căci ceea ce aparţine la toţi B tre
buie să aparţină şi unor A?. Dacă a:oum se admite că C aipar
ţine la toţi B, dar la nici un A, CB va fi adevărată, dar 
CA falsă3 • 

Este clar deci că, în caz1.1Jl propozitiJi1lor nemijJooite, 
silogismul fals va fi posibil nu numai cînd ambele premise 
sînt fa.Joo, oi, de asemenea, oind nu.mai una este fo,lsă4 • 

17 

[Ignoranţa şi eroarea ca rezultate din premise mi;locite J 

în cazul cînd predicatul aparţine sau nu aparţine ne
mijlocit subiectelor5, aitîta timp cit OOlllduziia falsă este dedusă 

1 Silogism în Cesare cu majora (CA) adevărată şi minora 
(CB) falsă. 

Nici un animal (A) nu este piatră (C) (propoziţie adevă
rată). 

Orice om (B) este piatră GC) (propoziţie falsă). 

Deci: Nici un om (B) nu este animal (A) (concluzie falsă). 
2 Cum ştim, este fals că ceea ce aparţine speciei nu apar

ţine genului, şi invers, este fals că ceea ce aparţine genului nu 
aparţine speciei. 

3 Tot silogism în Cesare cu majora (CA) falsă şi minora 
(CB) adevărată. 

Nici un animal (A) nu este viu (C) (propozitie falsă). 
Orice om (B) este viu (C) (propoziţie adevărată). 

Deci: Nici un om (B) nu este animal (A) (concluzie falsă)c 
4 Aristotel rezumă într-o frază conţinutul capitolului de 

faţă.' Aceasta nu înseamnă că în toate figurile obţinem silogisme
false, dacă amîndouă premisele sînt false. Regula este adevărată· 
numai pentru fig. 1, in timp ce la fig. 2 premisele sînt false 
numai parţial; 

6 După ce s-a ocupat de erorilP. (concluziile false) obţinute 
prin raţionamente• din premise nemijlocite, în acest capitol Aris-
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printr-u,n termen mediu propriul, numai majora şi nu ami-n
două premisele sînt false. (Prin mediu propriu înţeleg ter
menul mediu prin oare se obţine silogistic opusa contmdic
torie a falsului, adică silogismul adevărat.) Astfel, să admi
tem că A aparţine lui B prin termenul mediu C; atunci, 
întrucît, pentru a da o concluzie,· ,premisa C B trebuie să 
fie luată afirmativ, este clar că această premisă trebuie să 
fie totdeauna adevărată, deoarece nu poate fi convertită. 
Dimpotrivă majora A C este falsă, căci silogismul devine 
contrar, adică adevărată prin converisiunea ei~. Tot aşa dacă 
mediul este luat din altă serie de predicate, de exemplu, 
să presupunem că D nu este numai conţinut în A ca într-un 
tot, ci de asemenea că este enunţat despre toţi B. Atunci 
premisa D B trebuie să rămină nesohimbată, dar calitatea 
lui A D trebuie să fie schimbată; aşa incit D B este tot
deauna adevărată, iar A D totdeauna falsă. Acest fel de 
eroare este identic ·cu acela care este dedus printr-un me-

totel se ocupă de erorile (concluziile false) din premise mijlocite, 
adică ele înşile deduse printr-un termen mediu. 

Cazurile sînt aci altfel decît la raţionamentele cu premise 
nemijlocite, fiindcă aci apare un termen mediu care poate varia 
şi de aceea erorile prin silogisme vor fi diferite. Termenul me
diu propriu silogismului sau acela luat dintr-o serie înrudită 
sau, în sfîrşit, un termen mediu străin duc la erori diferite. 

1 Termenul mediu propriu I o'xEîo·,) este acela care poate 
servi şi într-un silogism cu concluzie falsă şi într-unul cu con
duzie adevărată. 

2 Formularea face ea acest pasaj să fie obscur. Să luăm un 
silogism, A, B şi C, acesta din urmă fiind termenul mediu. Silo
gismul adevărat în fig. 1 este: 

Toţi C sînt A (Orice fiinţă raţională rîde). 
Toţi B sînt C (Orice om este fiinţă raţională). 

Deci: Toţi B sînt A (Orice om rîde). 
Cum obţinem concluzia falsă: ,,Nici un B nu este! A?" Falsă 

sau negativă nu poate fi premisa minoră, fiindcă în fig. 1 minora 
.este totdeauna afirmativă (Anal. primă, I, 4). Falsă sau contrară 
nu poate fi decît majora (AC), adică: Nici un C nu este A (Nici 
o fiinţă raţională nu rîde). In sfîrşit, constatăm că termenul 
mediu este „propriu", (rîde) fiindcă rămîne acelaşi în silogismul 
fals ca şi în silogismul adevărat. Termenul de „convertită'' 
nu are sensul de răsturnarea termenului, ci de schimbarea pro
poziţiei din afirmativă în negativă. 
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diu ipropriu1• Pe de altă rparte, ·dacă concluzia nu este de
dusă printr-un mediu propriu, cînd mediul este subordonat 
lui A, dar nu aparţine nici unui B, amîndouă premisele tre
buie să fie false; căci, clacă trebuie să rezmlte un silogism, 
amîndouă trebuie să fie l'l.llate contraT comportăTii lor ireale; 
astfel înfăţişate, amîndouă devin false; de exemplu, să pre
supunem că A aparţine la toţi D, dar D nu aparţine nici 
unui B, atunci, dacă aceste premise sînt schimbate în con
trarul lor, rezultă o concluzie, i.ar amîndouă premisele vor 
fi false'. Cînd, totuşi, mediul D nu e3-te subor-cLonat lui A, 
A D va fi adevărată, D B falsă; A D adevărată, pentru d A 81 a 
nu este subordonat lui D; D B fa1să, pentru că, dacă ar fi 
adevărată, atunci şi concluzia ar fi adevărată; dar ea este 
prin ipoteză falsă3 • 

1 Noul caz se referă la un silogism în care termen;_tl mediu 
nu mai este „propriu" în sensul de adevărată cauză a unirii 
subiectului şi predicatului, ci este împrumutat dintr-o serie în
rudită (de exemplu D). Silogismul fals (eroarea silogistică) cere 
şi aci ca premisa minoră să fie afirmativă (adevărată) şi pre
misa majoră negativă (falsă). 

Nici un D nu este A. 
Toţi B sînt D. 

Deci: Nici un B nu este A. 

1 Acest al treilea caz prezintă 0 a treia posibilitate de eroare 
prin silogism cu premise mijlocite. Termenul mediu nu este nici 
propriu, nici luat dintr-o serie înrudită, ci este străin. Acest caz 
are două specii: 1. Să admitem că toţi D sînt A (adică D este 
subiectul lui A) şi că nici un B nu este A. Pentru a avea un 
silogism fals, amîndouă premisele trebuie să fie false, adică tre
buie să fie „convertite"J aşa incit minora devine afirmativă cum 
cere fig. I. 

Nici un D (animal fără raţiune) nu este A (viu) (propoziţie 
f!tlsă). 

Orice B (om) este D (animal fără raţiune) (propoziţie falsă). 

Deci: Nici un B (om) nu este A (viu) (concluzie falsă). 
3 In a doua specie majora negativă: ,,Nici un D nu este 

A" este luată ca adevărată, dar minora, fireşte afirmativă (Orice 
D este B) este luată ca falsă. Dacă şi minora ar fi adevărată, 
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Cînd eroarea este conchisă în figura a doua, amîndouă 
premisele nu pot fi total false. Căci, dacă B este subordonat 
1ui A 1, atunci nici un termen mediu nu poate să aparţină 
la totalitatea unei extreme şi la nimic din cealaltă, cum s-a 
arătat mai înainte~. O premisă însă poate fi falsă, şi anume 
oricare din am[ndouă. Astfel, dacă C aparţine atît lui A cit 
şi lui B, dar se admite că aparţine numai lui A şi nu lui 
B, CA via fi aidevărată, CB falsă3 • Şi, invers, dacă se admite 
că C aparţine lui B, dar nici unui A, C B va fi adevărată, 
CA falsă4 • 

Am stabilit cînd şi ,prin ce fel de premise va rezulta 
eroarea în cazunile cînd silo~·smul eronat este negativS. 

concluzia ar fi şi ea adevărată. N-am mai avea atunci o eroare 
silogistică. Iată silogismul fals: 

Nici un D (piatră) nu este A (vie) (propoziţie adevărată, 
deşi negativă). 

Orice B (om) este D (piatră) (propoziţie falsă). 

Deci: Nici un B (om) nu este A (viu) (concluzie falsă). 
1 Dacă A este genul şi B este specia, trebuie ca ceea ce 

aparţine universal unuia să aparţină şi celuilalt, cel puţin particular. 
2 Referinţa la capitolul anterior. Dacă prin ipoteză: ,,Toţi 

B sînt A", nu se poate ca termenul mediu (C) să aparţină unuia 
şi să nu aparţină altuia (A sau B), fiindcă atunci concluzia va 
fi: ,,Nici un B nu este A" (A nu aparţine nici unui B). Dar, 
cum vom vedea mai jos, una din premise, oricare din ele, poate 
fi falsă, adică putem admite că C nu aparţine lui_ A sau B. 

8 Dacă admitem că _ CA (majora) e adevărată, deci că C 
aparţine lui A, dar că CB (minora) e falsă, vom avea un silo
gism în Camestres: 

Toţi A sînt C (majora adevărată). 
Nici un B nu este C (minora falsă). 

Deci: Nici un B nu este A (concluzie falsă, contrară ipotezei). 
4 Dacă, dimpotrivă, admitem că C A (majora) e fal3ă şi C B 

(minora) este adevărată, obţinem un silogism în Cesare: 
Nici un A nu este C (majora falsă). 
Orice B este C (minora adevărată). 

Deci: Nici un B nu este A (concluzie falsă, contrară ipotezei). 
6 Cînd concluzia falsă este negativă, contrară concluziei ade

vărate afirmative, silogismul se face sau în modul Celarent al 
:fig. 1 sau în modurile Cesare şi Camestres ale fig. 2. 
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Dacă silogiismUil este aifinnativ1, el poate fi format printr-un 
termen mediu propriu. In acest caz, .ambele premise nu 
pot fi false, căci, după cum am spus înainte, C B trebuie 
să rămînă neschimbat, dacă este să avem o concluzie. De 
aceea A C, a <:ărui calitate este schimbată, va fi totdeauna 
falsă2 • Aoeasita este deopotrivă· de adevărat, daică mediul 
este luat din altă serie de predicate, cum s-a stabilit că• 
este cazul erorii negative; pentru că D B trebuie să ramue 
neschimbată, în timp ce calitatea lui AD trebuie să fie 
convertită şi eroarea este aceeaşi ca şi înainte3• 

Dar silogismul ,poate să rezulte printr-un termen me
diu impropriu. Atunci, dacă D este subordonat lui A, pre
misa A D va fi adevărată, dar cealaltă falsă. Căci A poate 
să aparţină mai multor termenii, dintre <:are nici unul nu 
este subordonat altuia4• Dacă însă D nu esite subordonat lui 

1 Se cercetează acum a doua parte a teoriei: adevărată este 
propoziţia negativă: ,,Nici un B nu este A" şi, falsă este propo
ziţia afirmativă: ,,Toţi B sînt A". Concluzia falsă va fi obţinută 
printr-un silogism în fig. 1 (Barbara). 

2 Silogismul fals se va construi deosebit, după cazurile în
i;;irate mai sus, adică după cum mediul (C) este propriu sau im
propriu (un altul). In · acest silogism minora C B trebuie să fie 
totdeauna afirmativă în fig. 1. Falsă este numai premisa majoră 
CA, căci ea este „convertită", în sensul că devine din negativă, 
afirmativă. 

3 ln cazul că mediul (D) este luat din altă serie, cum s-a 
arătat înainte, premisa minoră (D B) va fi afirmativă şi adevă
rată, pe cînd minora care afirmă pe DA va fi falsă. Vom avea 
aceeaşi situaţie ca în cazul precedent, căci termenul mediu, deşi 
nu este cel propriu (cauza), se aseamănă acestuia. 

4 ln cazul că termenul mediu (D) este străin, dacă D este 
subiectul lui A (,,Toţi D sînt A"), majora (D A) este adevărată, 
minora, în care B nu are nici o legătură cu D, este adevărată. 
De aceea afirmarea minorei (D B) este falsă. Silogismul în Bar
bara va fi: 

Toţi D sînt A (propoziţie adevărată). 
Toţi B sînt D (propoziţie falsă). 

Deci: Toţi B sînt A (concluzie falsă, fiind contrară ipotezei). 
Aristotel sfîrşeşte pasajul cu observaţia că A, care în raţio-

namentul adevărat aparţine lui C, "lu este exclus să aparţină 
şi lui D, deşi aceştia doi pot să nu fie afirmaţi unul despre altul, 
adică: ,,Nici unul nu este subordonat altuia". 
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A, evi,dent că A D, întrucît este luată afirmativ, va fi tot
deauna falsă, pe dnd premisa D B poate să fie ori adevă
rată, ori falsă1 • Căci A poate foarte bine să nu aparţină 
mei unui D, pe cînd D aparţine la toţi B; de exemplu, 
nici o ştiinţă nu este animal; orice muzică este ştiinţă. 
Tot aşa de bine A poate ,să nu aparţină nici unui D, iar 
D nici unui B. Rezultă atunci că, dacă termenul mediu nu 
este subordonat celui major, nu numai ambele premise la 
un .loc, ci fiecare în parte poate fi falsă2 • 

Şi astfel arm clarificat în cîte feluri şi pe temeiul căror 
premise au loc erori în silogism, atît în -cazul propoziţiilor 
nemijlocite, cît şi al celor demonstrabile3• 

18 

[Ignoranţa ca negaţie a cunoaşterii rezultată din lipsa 
unui simţ] 

Nu este mai puţin evident că pierderea unuia din sim
ţuri aduce pierderea părţii corespunzătoare din cunoaştere 
şi că, deoarece noi învăţăm sau prin inducţie, sau prin de-

1 Dacă în realitate D nu este subiectul lui A (majora: 
„Nici un D nu este A" este adevărată), atunci aceeaşi majoră 
care afirmă că D este subiectul lui A va fi falsă. Dar minora 
D B poate fi adevărată sau falsă. Intîi, este posibil ca toţi B 
să fie D. Exemplu: 

Orice ştiinţă (D) este animal (A) (propoziţie falsă, fiindc:'i 
cea adevărată este: ,,Nici o ştiinţă nu e animal"). 

Orice muzică (B) este ştiinţă (D) (propoziţ.ie adevărată). 

Deci: Orice muzică (B) este animal (A) (concluzie falsă). 
2 Este posibil deci ca amîndouă premisele adevărate să fie 

negative, adică A să nu aparţină nici unui D, şi D să nu apar
ţină nici unui B. Atunci raţionamentul fals va avea două pre
mise afirmative false. 

Orice D (piatră) este animal (A) (propoziţie falsă). 

Orice B (stiinţă) este D (piatră) (propoziţie falsă). 

Deci: Orice B (ştiinţă) este animal (A) (concluzie falsă). 
3 Rezumat al capitolelor 16 şi 17. ,,In cite feluri", adică în 

ce figuri şi moduri; ,,pe temeiul căror premise", adică dacă pre
misele sînt adevărate sau false; ,,demonstrabile", adică cu pre
mise mijlocite. 
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monstra ţie, cunoaşterea nu poate -fi dobînd.ită altfel1. In ade- 81 b 

văr, demonstraţia porneşte de la general, inducţia de la par
ticular. Dar nu putem ajunge la general decît pe calea in
ducţiei, căci aşa-numita abstracţie matematică este scoasă 

la lumină prin inducţie - rpentru că fiecărui gen îi aparţine, 
pe baza naturii sale dete11IDinate, anumite proprietăţi care 
pot fi tratate ca separate, deşi ele nu există izolat2. Este 
însă imposibil să facem o inducţie fără senzaţie. Căci nu-
mai senzaţia prinde lucrurile particulare; acestea nu pot fi 
obiecte de cunoaştere ştiinţifică, pentru că nici generalul nu 
poate să ne dea cunoştinţa lor fără inducţie, nici cunoaşterea 

-ştiinţifică nu poate fi dobîndită prin inducţie fără senzaţie3 • 

1 Aces_t scurt capitol are o semnificaţie covîrşitoare pentru 
înţelegerea gnoseologiei materialiste a lui Aristotel, Deşi nu are 
o legătură directă cu cele două capitole precedente, care tratează 
despre eroarea relativă, obţinută pe calea silogismului, capitolul 
18 poate fi considerat ca o necesară întregire, întrucît el se 
ocupă de eroarea absolută sau de negarea ştiinţei. Cauza erorii 
absolute, a ignoranţei, este lipsa sensibilităţii. Originea cunoaş

terii este senzaţia. Lipsa unui organ senzorial produce ignoranţa, 
eroarea absolută. Cum ştim din Analitica primă, II, 23, 68 b, şi 
cum vom vedea şi aci, în cartea a II-a, 19, orice învăţare sau 
cunoaştere este dobîndită sau prin demonstraţie (apodeixis) sau 
prin inducţie (epagoge). Demonstraţia este un silogism cu premise 
sau principii adevărate, sigure. Premisele adevărate _sînt obţinute 

prin inducţie, iar inducţia are ca punct de plecare senzaţia sau 
prinderea particularului, iar ca rezultat scoaterea generalului (uni
versalului). Generalul este cuprins în particular; el trebuie să 
fie însă abstras din particular. Senzaţia însăşi nu este o cu
noaştere, ci începutul cunoaşterii. 

2 Pentru Aristotel, şi fiecare „gen" matematic (cerc, triunghi 
etc.) este cunoscut tot inductiv, plecînd de la cercuri etc. parti
culare. Ajungem însă la cunoaşterea genului datorită proprietă

ţilor sale care pot fi cercetate abstract, izolate, deşi ele nu există 
izolat. 

3 Orice cunoaştere prin general (universal) presupune in
ducţia, care extrage generalul (universalul) din singular (parti
cular), şi orice inducţie presupune senzaţia. 
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191 

[Demonstraţia nu este posibilă, dacă regresul pr@miselor 
merge la infinit J 

Orice silogism este obţinut cu ajutorul a brei termeni. 
Un fel de sHogismF serveşte oa dovadă că A aparţine lui C, 
fiindcă A aparţine lui B şi B lui C; celălalt fel este silo
gismul negativ, arătînd într-o premisă că un termen apar
ţine altuia, iar în cealaltă că un termen nu aparţine celuilalt. 
Este clar atunci că acestea sînt principiile şi aşa-numitele 
ipoteze ale silog.i-smuJui3• Căci primindu~le oa atare, demon~ 
străm în mod necesar că A aparţine lui C prin B, şi apoi 
că A aparţine lui B .printr-un alt termen mediu, şi tot aşa 
-~ă B aparţine lui C4. Da.că raţionăm m.1imai în vederea unei 
simple opinii şi în chip pur dialectic, este evident că toată 
,grija noastră este să vedem dacă .silogismul nostru este bazat 
pe premise cît mai probabile posibil; aşa încît, dacă un 
termen mediu între A şi B este probabil, deşi nu există 
cu adevărat, putem rnţiona sprijinindu-ne pe el, şi atunci 

1 Acest capitol este leitat de cap. 15 si 16, unde se vorbeşte 
de propoziţii nemijlocite, adică de legarea în cadrul lor a doi ter
meni fără mijlocirea unui al treilea. Dacă legarea este mijlocită, 
obţinem un silogism. In acest capitol, Aristotel pune problema 
propoziţiilor nemijlocite, a principiilor: seria noţiunilor în sus 
-sau în jos este infinită sau finită; există prime noţiuni (prin
cipii), ,,genuri supreme" şi ultime noţiuni „specii infime"? Sau 
.seria merge la infinit? 

2 Silogismul afirmativ. 
3 Silogismul afirmativ presupune două premise afirmative, 

-silogismul negativ se limitează la o singură premisă negativă, 

fiindcă din două premise negative nu rezultă un silogism. Silo
gismul negativ cere ca o premisă să fie afirmativă. 

4 Aristotel arată că orice demonstraţie cere un termen me
-diu. Să luăm silogismul care demonstrează că C e5te A, servindu
ne de termenul mediu B. Orice B este A; orice C este B, deci 
orice C este A. Premisele au fost considerate ca nemijlocite. 
Dar şi ele pot fi considerate ca mijlocite printr-un alt termen 
~i tot aşa mai departe. întrebarea este dacă „trebuie să ne 
oprim" sau nu în seria termenilor medii. 
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silogismul nostru este dialectic1. Dacă tindem însă la ade
văr, trebuie să ne conducem după legăturile reale dintre 
subiect şi atribut. Lucrurile se petrec în felul următor: în
trucît există atribute care sînt enunţate despre un subiect 
în alt chip . decît accidental (nu adică în .sensul în care se 
întîIIl!plă să zicem „acel lucru alb este un om", ci în sensul 
cu totul altul, cînd zicem „omul este alb"; omul este alb, 
nu pentru că el este altceva decît om, ci fiindcă este om, 
iar albul este la om, fiindcă accidental omul are calitatea 
de a fi alb), anume, există termeni de aşa fel încît sînt în 
mod esenţial atribuiţi unii altora2• Să presupunem· deci că 
C este un astfel de termen care nu aparţine el însuşi nici 
unui alt termen, dar că este subiectul apropiat al atributu
lui B, adică aşa ca între B C să nu fie nici un intermediar; 
să presupunem apoi .că E îi aparţine în acebşi chip lui F, 
iar F lui B. Prima chestiune este: trebuie oare ca această 
serie să se termine, ori poate ea merge la infinit?3 A doua 
ohestiu,ne. este următoore.a4 : să presuq:nmem că nimic nu 

1 Silogismele dialectice, spre deosebire de silogismele de
monstrative, se mulţumesc numai cu o aparenţă de termen 
mediu. Acest termen mediu poate să lipsească în realitate, adică 
este posibil ca propoziţiile să fie în adevăr nemijlocite. Demon
straţia cere ca premisele să fie în realitate nemijlocite. 

2 Aristotel ţine să sublinieze distincţia capitală dintre sub
stanţe sau lucrurile independente, ,,în sine", şi însuşirile lor, 
care nu sînt independente, ci aparţin substanţei. Astfel, însuşi 

Aristotel face deosebirea iniţială între substanţă şi accidente 
(în sens general, căci în sens special accidentele se diferenţiază 

în esenţe sau proprietăţi „în sine" şi accidente propriu-zise). 
De aceea, cînd spun că un om este alb, înţeleg că este alb prin 
sine, ca ceva independent, ca substanţă; cînd vorbesc însă de 
alb, totdeauna mă gîndesc la altceva decît la alb, la ceva inde
pendent care este alb. 

3 Prima chestiune se referă la seria ascendentă a atribu
telor: este ea infinită, sau finită, are sau nu un început? C nu 
aparţine altui termen, deci este subiect sau substrat al atribu
tului B, acesta are atribut pe F, acesta pe E şi aşa mai de
parte. Această serie de atribute va fi infinită, sau va ajunge la 
A? Chestiunea va fi discutată mai jos. 

4 A doua chestiune se referă la seria descendentă a subiec
telor. Poate fi seria infinită? 

10 - Aristotel Organon m. 
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poate fi atribuit e,senţ1al despre A1, dar că A este atribuit 
imediat lui H, fără a mai aparţine nici unui alt termen in
termediar mai apropiat, şi să presupunem pe H deopotrivă 
aparţinînd ,lui C şi C 'luă. B; atunci trebuie oare în mod ne
cesar ca şi această serie să se termine, ori poate şi ea să 
continue ,la i11Jfinit?~ Este între aceste două oheisti,uni urmă
toarea diferenţă: prima constă în întrebarea dacă este posi
bil, plecînd de la ceva care nu aparţine el însuşi altcuiva, 
dar este numai subiect căruia i se atribuie ceva, să niergem 
la infinit ?3 A doua chestiune ,de examinat este dacă, plecînd 
de la ceea ce este predicat altuia, dar el însuşi nu este 
·subiect, ne ,putem scoborî la mfinit?4 O a treia chestirnne 
este dacă termenii extremi fiind determinaţi, poate 5ă existe 
o infiniitate de termeni medii?5 Şi înţeleg aceasta aşa: să 
presupunem că A îi aparţine lui C, iar B este intermediar 
între dînşii, dar că între B şi A sînt alţi termeni medii, şi 
între aceştia alţii noi; pot aceştia continua la infinit, ori nu 
pot? Ace.asta este tot una cu a se întreba dacă demonstraţiile 
merg la infinit, adică dacă poate fi demonstrat orice lucru? 
Ori subiectul ultim şi atributul prim se limitează unul pe 
altul?6 

1 A este un gen suprem, căruia nu-i mai putem atribui 
nimic, fiindcă nu are nici un termen superior. 

2 Dacă A este atribuit imediat lui H, H lui G şi G lui D, 
seri_a va fi infinită sau finită. 

3 Prima chestiune pleacă de la un subiect care nu mai apar
ţine ca predicat sau atribut altcuiva. Ne putem sui oare în seria 
atributelor (predicatelor) la infinit, sau trebuie să ne oprim? 

4 A doua chestiune pleacă de la un predicat sau atribut 
suprem al unui subiect şi coboară pe linia subiectelor. Această 
coborire este infinită, sau finită? 

5 Primele două chestiuni presupuneau că termenii medii sînt 
limitaţi, dar că termenii extremi, predicatele (chestiunea 1) sau 
subiectele (chestiunea 2), pot fi infiniţi sau finiţi. Aceeaşi ches
tiune se ridică acum pentru termenii medii: sint ei infiniţi, sau 
finiţi? Dacă presupun că A şi C sînt legaţi prin termenul mediu 
B, s-ar putea ca între A şi B să fie un alt termen mediu şi tot 
aşa la infinit. · 

0 Aristotel acordă celei de-a treia chestiuni o importanţă 
mai mare. Dacă termenii medii sînt infiniţi, şi demonstraţiile 
pot fi infinite. S-ar putea ca termenii extremi, predicatele şi 
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Dar eu adaug că aceleaşi chestiuni se ridică şi cu pri
vire la silogismele şi premisele negative1 ; bunăoară, dacă 
A nu este atributul nici unui B, atunci, sau acea.stă atribuire 
va fi nemijlocită, sau va exista un termen intermediar, ante
rior lui B, căruia A nu-i aparţine, (să-i zicem G, care apar
ţine la toţi B), şi poate să mai fie încă un alt termen, de 
exemplu H, anterior lui G, care aparţine la toţi G. In ade
văr, şi în aceste cazuri seria termenilor anteriori, cărora A 
nu le aparţine, este s,au infinită, sau se termină2 • 

Nµ se pot pune, dimpotrivă, aceleaşi chestiuni în cazul 
termenilor reciproci, deoarece cînd subiectul şi predicatul 
sînt convertibili, nu mai există nici subiect prim, nici ultim, 
avînd în vedere că toţi termenii reciproci, ca subiecte. stau 
în aceeaşi relaţie unul cu altul, fie .că zicem că subiectul 
are o infinitate de atribute, fie că atît subiectele cH şi atri
butele sînt infinite la număr. Aceste chestiuni nu pot fi 
puse decît dacă Jermenii pot să fie reciproci în două mo
duri diferite, prin atribuire accidentală la unul, şi prin atri
buire esenţială la celălalt4 • 

subiectele, să fie infinite şi totuşi demonstraţiile să nu fie infi
nite, dacă numărul termenilor medii este finit, deoarece termenii 
extremi pot să dea propoziţii nemijlocite, care se pot lipsi de ter
meni medii. 

1 Cele trei chestiuni - îndeosebi a treia, a termenilor medii 
- sînt aplicabile şi la silogismele negative, fiindcă, cum ştim, 
există şi propoziţii negative nemijlocite. 

2 Dacă propoziţia: ,,A nu aparţine nici unui B" nu este ne
gativă nemijlocită, ci este mijlocită de G, vom avea un silogism 
în Celarent. ,,A nu aparţine nici unui G", ,,G aparţine la toti 
B", deci, ,,A nu aparţine nici unui B". Dacă şi majora (,,A nu 
aparţine nici unui G") este mijlocită prin H, · vom avea o nouă 
majoră negativă: ,,A nu aparţine nici unui H", ,,H aparţine la 
orice G". deci: ,,A nu aparţine nici unui G". 

3 La termenii reciprocabili nu se mai pun cele trei intr-=
bări, deşi ele nu sînt excluse, fiindcă, în acest caz, nici un 
termen nu este cel dintîi sau cel din urmă în ser.ia termenilor 
medii. 

4 Dacă termenii sînt reciprocabili în sens diferit, o dată 
accidental, altă dată esenţial, rămîn valabile chestiunile de mai 
sus, fiindcă există atunci un raport de anterioritate între termeni. 

10· 
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20 

[Termenii medii nu sînt în numifr infinit J 

Este evident că, dacă seria atributelor este limitată, 
atît în direcţia .ascendentă cit şi în cea de:,,oendentă 1 (înţeleg 
prin prima urcarea spre tot mai universal, iar prin a doua 
scoborîrea spre tot mai particular), termenii medii nu pot fi 
infiniţi la număr. Să presupunem că A este atribuit lui F şi 
că intermediarii - să le zi.cern B - sînt infiniţi, atunci evi
dent, putem să ne scoborîm de la A şi să atribuim un termen 
despre altul la infinit, întrucît avem o infinitate de termeni 
pînă la F; şi tot aşa,. dacă ne suim de la F, există o infi
nitaite de termeni pî,nă la A2

• Urmează că, dacă aceste 
procese sînt imposihile3, atunci nu poate să existe o i,nfiini
tate de intermediari între A şi F. Şi nu are ni-ci un rost să 
susţinem4 că unii termeni din seria A B ... F sînt atit de 
alăturaţi, încît ei exclud intermediarii, şi că J.a ceilalţi inter-

1 Capitolul precedent şi-a pus întrebarea dacă termenii ex
tremi (majorul şi minorul) constituie sau nu o serie infinită. 

O altă chestiune era: dacă termenii medii constituie o serie 
finită sau infinită. Aristotel arată în acest scurt capitol că şi 

termenii medii sînt limitaţi în număr. .,ln direcţia ascendentă" 
sau a predicatelor; ,,în direcţia descendentă" sau a subiectelor. 
Prima merge spre un predicat tot mai general; a doua spre un 
subiect tot mai particular sau individual. 

2 Aristotel porneşte de la presupunerea că propoziţia F A 
este un caz de propoziţie în care atributul (predicatul) A este 
ultimul şi tot aşa subiectul F este ultimul, că deci există o 
limită în sus şi în jos. O serie infinită ar putea exista numai 
la termenii medii. Aristotel dovedeşte că şi seria termenilor 
medii nu poate fi infinită. Dacă intermediarii ar fi infiniţi, ar 
fi imposibil să trecem de la A la F şi de la F la A. Sau, 
de fapt, avem propoziţia FA, ceea ce implică o serie finită a 
termenilor medii. Argumentarea se mişcă în cerc, adică presu
pune ceea ce este de dovedit. 

3 Dacă seria atributelor (predicatelor) şi subiectelor este 
finită - infinitatea fiind imposibilă. 

4 Probabil o obiecţie sofistică prin falsa ei subtilitate. 
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medruari nu rpot fi desooperiţi1 • Căci oricare termeni din se: 
ria B aş lua, numărul intermediarilor, fie în direcţia lui A, 
fie a lui F trebuie să fie finit sau infinit. N-are nici o 
importanţă de unde porneşte seria infinită, fie de la ter
menul prim, fie de la cel ultim, pentru că termenii succes 
sivi în orice oaz sînt infiniţi l:a. număr2. 

21 

[Termenii medii nu sînt în număr infinit in demonstraţiile 
negative] 

Este evident de asemenea că, dacă în demonstraţia 
afirmativă seria se termină în rumbele direcţii3, seria se va 
termina şi în demonstraţia negativă4 • Să admitem ·că nu 
putem merge la infinit, fie prin urcarea de la termenul ul
tim5 (prin termen ultim înţeleg un termen, aşa cum a fost F, 
care nu aparţine el însuşi unui subiect, dar căruia ii apar
ţine un altul), fie prin scoborîrea către un ultim termen, 
pornind de la termenul prim (prin termen prim înţeleg un 
termen care este atribuit unui subiect, dar care nu este el 

1 Obiecţia distribuie termenii medii între A şi F în două 
părţi: într-o primă parte, termenii medii sint atit de alăturaţi, 
atît de strins legaţi unii de altii, incit intermediarii par înlăturaţi, 
în cealaltă parte, termenii intermediari nemijlociţi nu pot Ii 
descoperiţi. Astfel propoziţia FA poate fi gîndită ca şi cum ar fi 
nemi il oei tă. 

2 Aristotel răspunde la obiecţia dinainte. Infinitatea terme
nilor medii rămine valabilă oricare ar fi termenul mediu de la 
care se porneşte (se ştie că termenii medii sînt rezumaţi prin 
litera B), pentru a ajunge la A sau F. Nu se înlătură infinitatea 
dacă gîndim unii termeni medii ca alipiti unii de alţii, iar cei
lalţi, chiar infiniţi, ca ceva de necuprins. In nici un caz nu' 
scăpăm de infinitate şi de aceea F A nu poate fi constituită. 

3 In direcţia atributelor (predicatelor) şi a subiectelor. 
4 Noul capitol arată că şi în silogismele negative seria ter

menilor medii este finită, nu numai în silogismele .afirmative 
cercetate în capitolul precedent. Cazul silogismului afirmativ este 
primit aci în mod ipotetic, cum se vede clin · formularea propo-
ziţiei ce urmează. · 

5 Ultimul termen este ultimul subiect (F). 
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însuşi un subiect1). Daică aceasta este just\ va exista oprire 
şi în cazul negaţiei. Căci o concluzie negativă rpoate fi do
vedJtă în trei feluri3• In prima figură se dovedeşte aşa: ,nici 
un A nu aparţine la ceea ce aparţine B, dar B aparţine la toţi 
cărora le aparţine C. Pentru a dovedi pe B C - cum este 
totdeauna carul pentru unul din ,cele două intervale4 -

trebuie să ajungem 1a propoziţii nemijlocite - cum este 
totdeauna cazul cu premisa minoră - dat fiind, că B C 
este ,afirmativă5 • 1n rpriviinţa celeilalte premi\5e6 , este evident 
că dacă termenul major este negat despre termenul D di
naintea lui B, D va urma să fie atribuit la toţi B; şi dacă 
termenul major e:.t•e negat, încă, despre un termen dinain
tea lui D, acest termen trebuie să fie atribuit la toţi D. 
Prin urmare, îilll:rucît seria suitoare este finită, atunci şi cea 
coborîtoare se va termina de asemenea, şi va exista un 
subiect prim ,căruia A nu-i aiparţine7 • In a doua figură silo-

1 Termenul prim este atributul suprem, căruia nu-i aparţine 
un predicat mai general. 

2 Dacă este adevărat că în demonstraţiile pozitive există 
un termen prim (A) şi un termen ultim (F). 

3 Concluzia negativă poate fi demonstrată în trei feluri 
(i:p6rco:'. adică figuri: în fig. 1 în modul Celarent, în .fig. 2 în 
modurile Cesare şi Camestres, în fig. 3 în modul Bocardo. 

4 Intervalul ( 8icl,-cr.µa) este propoziţia, anume, aci, premisa 
minoră. 

5 In orice figură, cel puţin o premisă este afirmativă, alt
minteri silogismul nu este posibil. Aci premisa minoră (B C) este 
afirmativă. S-a admis de la început că în silogismele afirmative 
seria termenilor medii este finită, adică se termină cu o pro
poziţie afirmativă nemijlocită. In discuţie rămîne numai silogis
mul negativ: seria termenilor medii este şi aci finită? 

8 Premisa majoră: ,.Nici un B nu este A". Urmează un si
logism în Celarent. 

7 Propoziţia: ,,Nici un B nu este A" poate fi mijlocită, şi 
atunci termenul A va fi negat şi despre alt termen înainte de 
B, anume despre D. Vom avea un nou silogism, în care minora 
va fi afirmativă, adică D va fi afirmat despre toţi B. 

Nici un D nu este A. 
Toti B sînt D. 
Deci: Nici un B nu este A. 
Dacă se caută o mijlocire negativă şi a majorei noi: ,,Nici 

un D nu este A", dacă deci vom recurge la termenul E, acesta 
va fi din nou afirmat în minoră despre D, şi tot aşa mal 

https://biblioteca-digitala.ro



ANALITICA SECUNDA I, 21, 82 b 81 

gismul este aşa:1 dacă B aparţine la toţi A, dar nu aparţine 
nici unui C, A nu arparţi,ne nfoi unui C2• Dacă se oere do
vada pentru aoeasta3, este ewdent că. ea poate fi adusă, 
fie în prima figură, ca mai sus, fie în figura a doua, 
ca aci, fie în figura a treia. Prima .figură a fost diiscutată. 
Vom proceda la desfăşurarea celei de-a doua, dovadă care 
va fi aşa: D aparţine la toţi B, dar nici unui C, dat fiincl 
că este necesar ,ca -oeva •să ,aparţină lui B4• Apoi, întrucît 
urmează ca să fie dovedit că D nu aparţine lui C, atunci 
D are un alt predicat care este negat des,pre C. De aceea, 
fiindcă succesiunea .predicatelor afil'I11ate despre un termen 
universal mereu tot mai înalt se termină, atunci şi succe
siunea predicrut,elor negate se teI'llllină de asemenea5• 

departe. Dacă seria premiselor majore negative este însoţită de 
seria premiselor minore afirmative, cum seria afirmativelor este 
finită,· tot aşa seria negativelor va fi finită. Deci va exista ,un 
subiect prim despre care va fi negat A sau căruia A nu-i va 
aparţine. 

1 Urmează o exemplificare a limitării termenilor negativi 
în fig. 2. Aristotel nu vorbeşte de modul Cesare, ci numai de 
Camestres, care de altfel sînt vizibil înrudite. 

2 Silogismul în Camestres, în care negativa este minora: 

Orice A este B. 
Nici un C nu este B. 
Nici un C nu este A. 
3 Că, în minora negativă, seria termenilor medii nu este 

infinită. Dovedirea se face sau în fig. 1, ca mai sus, sau în fig. 
2, cum urmează, sau în fig. 3, cum se va arăta mai jos. 

4 Se obţine un nou silogism în Ca-mestres, cu minora ne
gativă, în care noul mediu D este negat despre C, dar este 
afirmat despre B. 

Toţi B sînt D. 
Nici un C nu este D. 
Nici un C nu este B. 

Dacă vrem să dovedim minora negativă a acestui silogism, 
vom recurge la un nou .termen negativ E, care de asemenea va 
fi afirmat despre D, dar va fi negat despre C. 

6 Ca şi mai sus, premisa negativă (aci minora) are .-ca re~ 
lativă o premisă afirmativă. Cum seria afirmativelor se sfîr-
şeşte, tot aşa şi seria negativelor. · 
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A treia figură se constituie, după cum am spus1, aşa: 
dacă A aparţine la toţi B şi dacă C nu aparţine la unii B. 
atunci C nu aparţine la toţi A. Această premi,să, adică C B. 
va fi dovedită, fie în aceeaşi figură, fie în una dintre ceile
lalte două discutate mai sus. In prima şi a doua figură, 
seri.a se termină2• Dacă întrebuinţăm a treia figură, vom 
lua ca premise că B aparţine lui E, căruia, luat particular. 
nu-i aparţine C. Această premisă iarăşi va fi dovedită în ace
laşi fel. Dar întrucît s-a admis că seria subiectelor coboritoare 
se termină, este limpede că şi seria neatribuirii lui C se va 
termina şi ea3• Chiar presupunînd că dovada nu se mărgi
neşte la un singur procedeu, ci Ie întrebuinţează pe toate, 
cînd la prima figură, cind 1a a doua ori a treia, este evident 
că şi aşa regresul se va termina, pentru că procedeele sînt 
finite la număr, şi dacă lucruri finite se combină într-un 
număr finit, rezultatul va fi finit4• 

Astfel vedem că regresul demonstraţiei negative se ter
mină dacă se termină acela al demonstraţiei afirmative. Că, 
de fapt, regresul se termină 1a afirmativ, se poate limpezi 
prin următoarele consideraţii dialectioe5• 

1 In Analitica primă, I, cap. 6. Silogisme fig. 3 în Bocardo: 
Cîţiva B nu sînt C (majora negativă). 
Toţi B sînt A (minora afirmativă). 
Cîţiva A nu sînt C. 
2 Dacă vrem să dovedim premisa negativă (majora) prin un<:1 

din celelalte două figuri, ştim dinainte rezultatul. Rămîne să 
încercăm dovada prin fig. 3 (Bocardo). 

3 Dovada prin fig. 3 va avea acelaşi rezultat, fiindcă noua 
negativă: .,Cîţiva E nu sînt C" are corelativă o nouă afirmativă: 
„Toţi E sînt B", şi, cum seria afirmativă este finită, constatăm 
acelaşi lucru la seria negativă, adică va exista un prim termen 
căruia nu-i aparţine C. 

4 S-ar putea crede că numărul termenilor medii este finit, 
dacă ne mărginim la o singură figură, dar că este infinit, dacă 
trecem de la o figură la alta prin silogisme succesive. Aristotel 
socoteşte că este evidentă concluzia: dacă în fiecare figură în 
parte numărul termenilor medii este finit, în toate figurile la 
un loc va fi de asemenea finit. 

5 în textul grec este }oYtxlilC: - pe cale logică. Termenul 
'-oytxiiii;-, la Aristotel, se opune lui 6.vaJ.uti,i.iiic; - pe cale anaiitică, 
şi uneori lui q;uoixw, - pe cale fizică. Opus analiticului este la 
Aristotel dialecticul, adică cercetarea din puncte de vedere sau 
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22 

[ln demonstraţiile afirmative nu se poate merge la infinit] 

în ce priveşte predicatele care exprimă esenţa unui 
lucru, este evident că ele au o limită. In adevăr, dacă defi
niţia este pooibilă sau, cu alte cuvinte, dacă esenţa poate fi 
cunoscută, iiar infinitul nu poate fi străbătut, predicatele 
asupra e~enţei unui lucru trebuie să He finite la numi'ir1• Dar, 
cu p11ivire la prediioate în ge,nere2, avem de făcut următoa
rele observaţii. Putem enunţa, fără să fie fals: ,,albul merge'' 
ori „acest corp mare este un lemn" sau şi ,,Jemnul este mare" 
ori „omul merge". Dar este deosebi.re între cele două enun
ţări3. Cînd s,pun „albuJ este un lemn", înţeleg că ceva care 
este alb se întîmp•lă să fie un lemn, cLar nu că albul e,s;te 
substratul căruia îi aparţine lemnul. Căci nu ca alb ori ca 
specie de a1b ajunge ceva alb să fie .run lemn4, şi astfel a!lbul 

principii generale, nu din principii speciale, proprii, ca în Ana
litică. Aristotel consideră dovada din cap. 20 că termenii medii 
ai premiselor afirmative sînt finiţi, ca una demonstrativă, pur 
analitică. Cap. 22 ţine să dea şi o dovadă dialectică sau din 
principii generale. 

1 In acest capitol, Aristotel oferă o dovadă mai adîncită 
a propoziţiei formulată în cap. 20, că la premisele pozitive no
ţiunile constitutive, atît în seria suitoare a atributelor sau 
predicatelor, cît şi în seria coborîtoare a subiectelor, sînt în 
număr finit. El începe cu dovada cea mai uşor de primit: predi
catele (atributele) esenţiale sau care constituie esenţa (quidditas) 
unui lucru. Esenţa lucrului este exprimată de definiţie şi de 
aceea atributele esenţiale nu pot fi nelimitate, infinite. Definiţia 
nu poate îmbrăţişa un număr infinit de atribute. Dar însuşi 
Aristotel recunoaşte că definiţia nu pretinde să fie completă, 
adică să exprime toate predicatele esenţiale, ci se limitează la 
genul proxim şi diferenţa specifică. 

2 „Predicatele în genere" sînt orice fel de pr-edicate, tot ce 
poate fi enunţat despre un subiect, îndeosebi cele accidentale. 

3 In primul fel de a vorbi, atribuirea nu este naturală, ci 
,,alături de natură" (n<Lţ:,11. q,ilatv); în cel de-al doilea, atribuirea 
este „potrivit naturii" X~'CIJ. q:ilatv). 

4 Nu întrucît este esenţa (genul) albului sau intrucît este 
specia genului alb acel ceva· a devenit lemn, ci întrucît este 
esenţial lemn acel ceva a devenit alb. 
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nu ajunge să fie un lemn decît accidental. Pe de altă parte, 
cînd afirm: ,,lemnul e5te alb", nu înţeleg că altceva, care 
se întîmplă de asemenea să fie un lemn, este alb ( cum ar 
fi dacă aş zice „muzicantul este alb", ceea ce ar însemna: 
,,omul care se întîmplă să mai fie şi muzicant este alb" 1), 

ci lemnul este aci substratul, care actu.al a ajuns să fie ailb, 
şi a ajuns aşa fără să fie altceva decît Jemn sau specie de 
lemn. 

Dacă trebuie să formulăm o regulă, atunci să denumim 
pe ultimul fol de exprimare atribuire2, iar pe celălalt o ne
atribuire totală sau cel puţin o atribuire care nu este pro
prie, ci accidentală. ,,Alb" şi „lemn" vor servi primul ca 
predicat, al doilea ca subiect. 

Vom admite atunci că predicatul e91:e enunţat 'despre 
-subiect în sens propriu, nu şi acc~den<tal; căci numai printr-o 
astf.el de atribuire demonstraţiile sînt în adevăr dovezi3• 

Urmează de aci că ori de cite ori se enunţă un singur pre
dicat despre un singur subiect, enunţul se face s.au despre 
esenţă, s.au despre calitate, sau despre cantitnte, sau despre 
relaţie, siau desrpre acţiune, pasiune, loc şi timp4• 

Mai departe, predicatele substanţiaile5 ne ar.ată că 
·subieotul despre care sînt enunţate este s.au însuşi predicatul, 

1 In propoziţia: ,,muzicantul este alb, şi subiectul (muzicant) 
şi predicatul sau atributul (alb) se referă la om. Am cunoscut 
în exemplele de pînă acum trei feluri de atribuiri: 1) atribuirea 
unui accident substanţei (forma naturală); 2) atribuirea unei sub
stanţe accidentului, ca „albul este un lemn" (forma cea mai 
puţin naturală); 3) atribuirea unui accident tot unui accident, 
ca „muzicantul este alb" (forma mai puţin naturală decît ce3 
dintîi). 

2 Sau enunţare, ,,predicaţie" (xo:,:,(/op10,), de exemplu, ,,lem-:
nul este alb". 

3 In orice demonstraţie atribuirea este totdeauna în sens 
propriu, esenţială sau naturală, nu accidentală, fiindcă demon
·straţia este în serviciul ştiinţei, a universalului şi necesarului: 

4 Este o înşirare a „cat.egoriilor",· care aci sînt opt, nu 
zece; lipsesc posesia şi poziţia. 

5 Predicatele esenţiale care cad sub categoria substanţei; 
<:elelalte predicate sînt esenţiale, dar cad sub alte categorii. 
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sa,u o specie a predicatului1• Dimpotrivă, predicatele care 
nu sînt substanţiale, ci care sînt enunţate despre un a:lt 
subiect, acesta nefiind identic nici cu predfoatul însuşi, mc1 
cu o specie a lui, sînt accidentale; de exemplu, alb este 
un accident al omului, avînd în vedere că · omul nu este 
identic cu alb ori cu o specie de alb, ci mai degrabă cu 
anima:1, întrucît omul este esenţ~a;l o srpe.oie de animaF. 
Aceste predicate, care nu sînt substanţiale, trebuie să fie 
predicate ale unui alt :s,ubieot3, şi nimic nu poate fi alb 
care sl nu fie de asemenea şi alt.ceva deoît aJb4

• Ne pu
tem dispensa de Idei, pentru că ele sînt numai sunete fără 
înţeles; şi ohiar dacă ar exista, ele n-a:u nimic de-1a face cu 
discuţia noastră, întrucît demonstraţiile se reforă la predi
cate aşa -cum ,le-.am definit5• Mai de,p.a:rte, un lucru nu este 
mHtatea altei ca.lităţi, şi aceasta calitatea celei dintîi -
adică o calitate a unei calităţi, căci este imposibil ca ele să 
fie atribuite reciproc una despre alta în unul din felurile 
arătate6 • Ele rpot fi enunţate fără falsitate una despre alfa, 

1 Exprimare greoaie. La predicatele substanţiale, subiectul 
sau are aceeaşi sferă ca predicatul (de exemplu: ,,omul este un 
animal raţional") sau este o specie a lui (de exemplu: ,,omul 
este un animal"). In primul caz, subiectuL şi predicatul sînt reci
procabile; în cazul al doilea nu sînt reciprocabile, căci nu num'c!i 
omul este animal. 

2 La predicatele nesubstanţiale, subiectele lor nu sînt nici 
înseşi predicatele, nici o parte (o specie) a lor, ca, de exemplu, 
„omul este alb". Omul este numai accidental tot una cu albul 
sau cu o specie a lui. 

3 Adică nu pot fi ele însele subiecte (Categorii, cap. 2). 
4 „Albul este un accident, deci nu este independent, ci 

aparţine unei substanţe, care este şi altceva decît alb. 
5 Aristotel, în treacăt, critică teoria platonică a Ideilor, 

potrivit căreia toate Ideile, deci şi cele despre accidente, sînt 
independente de lucrurile individuale, care „participă" la toate 
Ideile. Teoria platonică nu are nici o legătură cu demonstraţia, 
care presupune că Ideea (generalul) se află în lucruri ca predi
catul lor. In ipoteza Ideilor independente de lucruri nu . se 
poate deduce nimic de la Idei la lucrurile ce participă la ele. 
Ştiinţa nu e posibilă dacă Ideile nu sînt în lucruri. 

8 Cînd atribuirea este accidentală, subiectul şi predicatul 
nu pot fi reciproce, ca în atribuirea substanţială. 
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dar nu atribuite ou adevărat una oe1eiblte1• Sau oare ele 
sîl1lt atri,buite substanţial una alteia, adică ele sînt sau ge
nul sau diiferenţa celui enunţat?-' S~a arătat ÎIIlsă că aceste 
atribuiri nu pot fi o serie infinită nici în jos, nici în sus, 
de exemplu, nici seria „omul este biped", ,,bipedul este ani
maJ", şi acesta ca altceva, nici seria oare atribuie animal 
.despre om, om despre Callia:s, şi CaJlias desipre un subiect 
mai îndepărtat. Căci orice substanţă de acest fel este defi
nibilă, pe cînd o serie infin:iită nu poate să fie străbătută 
cu gîndul. Prin urmare, nici determinările în sus, nici cele 
în jos nu sînt infinite, întrucît o substanţă ale cărei pre
dicate ar fi infinite n-ar rputea fi definită3 • Prin urmare, ele 
nu vorr fi atribuite reciproc fiecare ca genul celeilalte, pen
tru că aceasta ar identifica un gen cu una din speciile lui4

• 

Nici ca:litatea nu poaite să fie reciproc atribuită altei calităţi 
(acelaşi lucru este valabil despre celelalte categorii), decît 
prin atribuire accidentală, pentru că toate aceste predicate 
sînt aooidentiale şi se enunţă despre substanţe5 • Pe de altă 

1 Putem spune, de exemplu, că „albul" este „sonor", dar nu 
putem atribui cu adevărat „sonoritatea" (o calitate)" ,,albului" 
(altei calităţi). 

2 Dar poate aceste atribute accidentale sînt considerate ·ca 
genul subiectului sau ca o specie (diferenţă) a genului. Se ştie 
insă de ·1a începutul acestui capitol că asemenea atribuiri sub
stanţiale (esenţiale) nu merg la infinit. 

3 Aristotel insista asupra valorii probante a definiţiei. De
finiţia este obişnuită în ştiinţă. Cum ea trebuie să îmbrăţişeze 
toate atributele unei substanţe, numărul atributelor nu poate fi 
infinit, căci infinitul nu poate fi dat în gîndire. 

4 Propoziţie obscură, care a fost tradusă în diferite feluri. 
Dacă ţinem seama de cele spuse înainte şi de cele ce vor 
urma, putem crede că este vorba de imposibilitatea de a atribui 
reciproc genul şi specia. O asemenea reciprocare ar identifica 
genul şi specia. Astfel, în propoziţia: ,.Omul este animal", în care 
subiectul este o specie şi predicatul genul ei. Conversiunea pro
poziţiei dă: ,,Animalul este om", ceea ce transformă specia în 
gen, adică afirmă despre gen ceva pe care el îl cuprinde în 
sine, şi astfel un lucru devine o parte din el. 

6 Inainte Aristotel a arătat că predicatele ce exprimă genuri 
şi specii, adică ,,substanţele secunde" (Categorii, cap. 5), nu pot 
merge la infinit în sus (ca predicate) şi în jos (ca subiecte) 
şi că nu pot fi reciprocate; acum se ocupă de calitate şi de 
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parte, nici aci enunţările nu pot să meargă la infinit mc1 
în sus, căci noi enunţăm ceea ce exprimă sau o calitate-, sau 
o cantitate, sau o alta din categoriile de acest fel, s,au însăşi 
substanţa. Dar felurile de substanţă sînt limitate la număr 
şi genillile categoriilor sînt de asemenea limitate1• Că-ci e1e 
sînt sau calitate, sau cantitate, sau relaţie, sau acţiune, sau 
pasiune, sau loc şi timp. 

Să admitem că un singur predicat este enunţat despre 
un singur subiect, dar că predicatele care nu sînt substan
ţiale nu se pot enunţa unul despre ailtuF. Admitem aceasta 
pentru că ata.re p,redicaite sî-nrt: tc,1te accidente şi, deşi unele 
predicate sînt în sine, iar celelalte sînt de natură diferită, 
totuşi noi susţinem că ,toate deopotrivă se enunţă despre un 
anumit substrait, şi că un accident nu este ni,ciodată un sub
strat3. Căci noi nu admitem ceva care să nu Eie altceva, dacă 
îi spunem pe numele ce-l poartă, ci susţinem necontenit că 
el este enunţat despre un substrat, altul decît el însuşi şi 
că aceste atribute sînt diferite, c1acă substratele sînt dife
rite4. Deci, nici seria su.iit-oare, nici seria •coborîtoare de atri
bute, cînd un singur atribut este enunţat despre un singur 

toate celelalte categorii, în afară de substanţă. Reciprocarea 
nu este posibilă la aceste categorii care exprimă accidente ale 
substanţei. Nu putem atribui o. calitate altei calităţi decît acci
dental; calitatea însăşi, ca şi celelalte categorii (afară de sub
stanţă), sînt simple „accidente" ale substanţei. 

1 Atribuirea este finită fie în ordinea substanţei, fie în 
ordinea celorlalte categorii; în primul rînd, fiindcă numărul ca
tegoriilor este limitat, în al doilea rînd, fiindcă în fiecare cate
gorie seria predicatelor este finită, aşa cum cere orice definiţie 
valabilă pentru orice categorie. 

2 Ar trebui să admitem atunci că există accidente ale acci
dentelor, calitate a calităţii etc. 

3 Deşi există accidente în sine (de exemplu cul.oarea apar
ţine în sine albului) şi accidente „de natură deosebită" (de exemplu 
culoarea care aparţine unei bucăţi de lemn), toate accidentele 
au caracteristica de a aparţine altora decît lor înşile, anume unui 
substrat. Accidentul nu este niciodată substrat sau substanţă. 

-4 Nici un accident nu are numele său {de exemplu albul nu 
este numit alb) decît dacă există un substrat (o substanţă) altul 
decît el, căruia îi aparţine ca atribut. Atributele variază cu sub
stanţele. 
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subiect, nu este infinită. Căci subiectele despre care se 
enunţă accidentele sînt tof aşa de multe ca şi elementele 
constitutive ale oricăror substrate individuale, şi acestea am 
văzut că nu ,s,int infinite la număr1 . ln ce pr,i:veşte seria sui
toare, ea cuprinde atît acele elemente constitutive, cît şi 
aocidentele lor, care amîndouă sînt finite~. Conchidem că 
trebuie să existe un subiect despre care un anumit atribut 
este enunţat nemijlocit; că trebuie să fie un alt atribut care 
e5'1:e enunţat despre primul atribut, şi că seria trebuie să se 
sfîrşe:iscă cu un termen care nu este enunţat despre vreun 
termen anterior, şi despre care nici un tennen anterior nu 
este enunţat3 • 

Argumentarea de pînă acum este o primă cale pentru 
demonstrarea tezei noastre. O ailtă cale se desohide4 cînd 
demonstraţia se raportă la propoziţii despre al căror subiect 
s-au enunţat ,predicate anterioo.re5, şi cind faţă de propozi
ţiile care pot fi demonstrate rnu avem o comportare mai bună 

1 Subiectele enunţării sînt tot atît de numeroase ca şi fac
torii constitutivi ai unei substanţe. Aceşti factori, cum ştim, n•J 
sînt infiniţi. De aceea seria în jos (a subiectelor) este finită. 

2 Dacă trecem la seria suitoare (la predicate) şi ea este 
finită, fie că este vorba de predicate esenţiale, fie că este vorba 
de predicate accidentale. 

3 Propoziţie formulată greoi care exprimă pe scurt ceea ce 
s-a demonstrat pînă acum: seria termenilor extremi. şi medii este 
finită, de asemenea că există un subiect prim căruia îi aparţine 
un predicat ultim datorită unor termeni medii de asemenea fi
niţi. Există un subiect care nu aparţine altcuiva, ci există prin 
sine, si un predicat care nu are deasupra sa un predicat supe
rior. între primul predicat al subiectului şi cel din urmă, seria 
de mijlocitori este limitată. 

4 Este un al doilea procedeu de a dovedi „dialectic" ().o"l'ixciisl; 
adică din puncte de vedere generale. Dovada poate fi rezumată 
în cele ce urmează: demonstraţia lucrurilor care comportă de
monstraţie nu este posibilă dacă nu cunoaştem complet premisele. 
Dacă însă premisele sînt fără sfîrşit, ar exista o cunoaştere nu
mai iootetică, nu fundată solid. De aceea termenii medii nu pot 
fi infiniţi în număr, iar propoziţiile sînt şi ele în număr finit. 

5 E posibil să demonstrăm propoziţii care nu sînt nemijlo
cite, ci sînt mijlocite de o atribuire anterioară. De exemplu, pu
tem demonstra că anumite animale trăiesc mult, fiindcă înainte 
le-am atribuit predicatul „animale fără fiere". 
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decât cunoaşterea lor1, iar de altă parte este imposibil de a 
le cunoaşte fără demonstraţie. În al doilea rînd, dacă ceva 
€G•te ounos,cut num,:1.i p1•:.n mtllll2, şi· d1:că nu ourno:iştem ac::,3t 
altul3, şi nici nu avem ceva mai hun decît cunoaşterea lui 
prin demonstraţie4, atunci nu vom ştii nici ceea ce poate 
fi cunoscut prin el5• De aceea, dacă este poGibil să ştim 
ceva în mod absolut prin demonstraţie, şi nu pe bază de 
:iJpoteze6, este necesar ca seria predicatelor intermediare să 84 a 
se termine. Dacă ea nu se termină şi dacă, dimpotrivă, din-
colo de predicatul admis se află mai sus un altul, atunci 
orice predicat eG.te deanonstrabiF. Prin urmare, întrucît in
finitul nu poate fi străbătut, nu vom cunoaşte prin demon
straţie ceea ce comportă o demonstraţie8 • De aceea, daid nu 
avem ceva mai bun decît cunoaştere:i lor, atunci noi nu 
putem şti ceva prin demonstraţie absolută, ci numai prin 
una i,potetică9 • · 

Din punct de vedere dialectic, putem fi convinşi prin 
dovezile noastre despre ceea ce a fost vorba 10, dar din punct 

1 Despre propoziţiile demonstrabile nu avem o cunoastere 
mai bună, adică o cunoaştere nemijlocită. O asemenea cunoaş
tere avem despre principii, nu despre premise demonstrabile, 
adică mijlocite. O propoziţie nemijlocită şi nedemonstrabilă cu
noaşte intuitiv raportul dintre subiect si predicat. 

2 Concluzia este cunoscută prin premise. 
3 Dacă nu cunoaştem acest altul pe calea demonstraţiei. 
4 Dacă nu dispunem de o cunoa~tere mai bună decît aceea 

prin demonstratie, adică dacă nu dispunem de o cunoaştere ne
mijlocită, intuitivă. 

5 Nu vom putea şti nici concluzia sau ceea ce este cunoscut 
prin altul. 

0 Premisele nu sînt certe, ci ipotetice şi numai po,;tulate. 
7 Principiul că orice poate fi demonstrat a fost respins 

mai înainte (cap. 3). 
8 Este o con"inE'ere ::irlînră a lni ,A ridntel rii. infinitul nu 

poate fi dat, îmbrăţişat, fără să nu devină finit. Intrucît infinitul 
exclude un început, nu va fi posibilă demonstraţia a ceea ce 
este demonstrabil. 
1 ° Dacă nu avem o cunoaştere mai bună (aoică nP-miiJ0cită) 
decît aceşti termeni infiniţi, pornim de la premi~" m;,,,,,.i+e ne
demonstrate, acceptate numai „prin inoteză" <ii; u;rd)·fo w ·), şi 
ca urmare concluzia va fi şi ea ipotetică, nu ahsn!u'"ă. 

10 Aristotel a dezvoltat două demonstratii dialectice sau . .lo
gice", cum spune el, că orice dovadă presupune o serie finită 
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de vedere analitic se va arăta încă mai pe scurt ca m ştiin
ţele demonstraitive, care sînt obiectul cercetării noastre, pre
dicatele nu pot să fie ni-ci în sus, nioi în jos1 infimte în 
număr. Demonstraţia se referă la ceea ce aparţine esenţial 
lucruriJor '. Atributele aparţin esenţial lucrurilor în două fe.. 
luTi: ori fiindcă ele s.înt cuprinse în natura esenţială a 
subiectelor lor, ori fiindcă subiectele lor sînt cuprinse în na
tura esenţială a atributelor3• Un ex€mplu pentru acestea din 
urmă este neperechea ca un aitribut al numărului, care, deşi 
este un atribut al numărului\ totuşi numărul însuşi este cu
µrins in noţiunea lui netpereche5 ; tot aş.a, ca un exemplu ail 
primului caz, multisplieitatea ori indivizibil,itatea6, sînt ou
prinse în noţiunea numărului. Dar ceea ce este atribuit lu
crurilor în modul arătat nu este infinit nici într-un caz, nici 
în altul. Intîi, nu este posibil, î,n cazul că neperechea este 
ra,portată la număr7 , pentru că aioeasta ar însemna că în 
nepereche se află un alt atribut, care îi aparţine, ca şi cum 

de noţiuni. Urmează dovada „analitică", termen opus „logicului'' 
{dialecticului). 

1 „In sus" - din predicat în predicat tot mai general; 
,,în jos" - din subiect în subiect, pînă la subiectul individual, 
ireductibil la alt subiect. 

2 Principiu important în doctrina aristotelică a ştiinţei. Ştiima 
este cunoaşterea prin cauze, iar cauzele sînt esenţiale lucruril,1r. 
Principiul a fost enunţat mai înainte în cap. 4, 73 a, unde se de
finesc şi cele două sensuri ale esenţialului cercetate în cele ce 
urmează, pe lingă alte sensuri. 

3 Cele două feluri de atribute esenţiale sau „prin sine'' 
(xa&' "ui:ci): sau atributul este cuprins în definiţia subiectului, sau 
subiectul este cuprins în definiţia atributului. 

4 Afirmaţia lui Aristotel că numărul cuprinde în sine pere
{:hea şi neperechea, adică atribute contrare, este de natură dia
lectică în sensul hegelian. 

6 Definiţia noţiunii de nepereche cuprinde în sine ca subiect 
numărul. 

6 1n unele manuscrise figurează „divizibilitate" 18t"C;e1:o~), 
Traducătorul englez G. R. Mure şi traducătorul francez J. T r i -
co t, propun versiunea· altor manuscrise: ,,indivizibilitate" sau „in
divizibil" lci8ta.fp,1:ov, care a fost adoptată aci. 

7 Atribuire de al doilea caz. 
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neperechea ar sta în definiţia ace1uia1• Dar aitunci numărul 
va fi subiectul prim al acestor atribute aparţinînd fiecăruia 
din ele. Lntrucît însă o infinitate de atributei nu poate să fie 
conţinută într-un singur lucru, mici seria suitoare nu va fi 
1nfinită2 • Mai trebuie rpe deasupra ca toate aceste atr~bute 
să aparţină primului subiect - de exemplu numărului şi 
numărul să le aparţină lor - încît amîndouă să fie coo
vertibile şi nu una să fie de o extindere mai largă3 • In al 
doilea rînd, şi atributele care sînt cuprinse esenţiai în natura 
subiectului lor sînrt deopotri.vă finite, altfel definiţia rar fi 
imposibilă4 • Prin urmare, daică toate predicatele enunţate în 
definiţie sînt esenţiale, iar acestea nu pot fi infinite, seria 
suitoare se va temnina, ca şi seria coborîtoare5

• 

Dacă aşa stau lucrurile, urmează că intermediarii între 
doi termeni sînt de asemenea totdeauna limita.ţi la număr0 • 
O consecinţă evidentă a acestui lucru este că demonstraţiile 
implică cu necesitate principii şi că de asemenea părerea 
unora, la care ne-am raipo:ritat la început7, că toate adevă
rurile sînt demonstrabiLe, este o eroare8• Căci, da.că există 

1 Dacă seria termenilor ar fi infinită, ,,nepereche" ar fi cu
prins în alt termen, aşa cum „numărul" este cuprins în „nepe~ 
reche", şi atunci „numărul" ar fi subiectul prim al acestor atri-
bute, care i-ar aparţine. · 

z Dacă un subiect dat, fiind unul şi definit, nu poate avea 
un număr infinit de atribute, seria suitoare a atributelor (pre
dicatelor) esenţiale va fi finită. Numărul nu poate cuprinde un 
număr infinit de atribute. 

3 Definiţia cere ca subiectul şi predicatul să aibă aceeaşi 
sferă şi deci să fie convertibile. Astfel, ,,omul" (definiendum) ~i 
,,animal raţional" (definiens) au aceeaşi extensiune (sferă). 

4 Aristotel se ocupă acum de atributele esenţiale în primul 
fel: atributele cuprinse în esenţa subiectelor. Definiţia şi aci este 
posibilă numai dacă seria atributelor este finită. 

5 Seria .suitoare de la subiect la predicat; seria coborîtoare 
de la predicat la subiect. 

8 Dacă termenii medii n-<11r fi şi ei finiţi, ca termenii ex
tremi uniţi în concluzie, unirea nu ar fi posibilă. 

7 La începutul Analiticii secunde, în cap. 3, 73 b. 
8 Teoria aristotelică a demonstraţiei se reazemă pe convin

gerea că există demonstraţie, fiindcă există indemonstrabile, prin
cipii sau propoziţii nemijlocite (dµi.aa), care n-au nevoie de de-

11 - Aristotel Organon m. 
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;principii, pe de o parte nu toate adevărurile sînt demonstra
bile, şi de altă parte un regires infinit este imposibil. Dacă 
ar fi valabile amîndouă supoziţiile, aceasta ar însemna că 
nici un interval nu este nemijlocit şi indivizibil, ci că toate 
intervalele sînt mijlocite şi diviziibile1• Este ştiut că o 
concluzie este demonstrată prin interpunerea unui termen, 
nu prin adăugarea unui termen extrem. Dacă o astfel de 
interpunere ar putea continua la infinit, atunci ar putea 
exista un ·m1măr infinit de termeni între fieoare alţi doi 
termeni. Dar acesta este imposibil, dacă atît seria suitoare, 
cit şi cea coborîtoare •de predicate se termină. Iar acest 
fapt, care înainte a fost dovedit diaJectic, a fost dovedit 
aoum analiticf'. 

23 

[Corolare] 

După ce ,s-a demonstrat aceasta, este evident că dacă 
acelaşi atribut A aparţine Ia doi termeni C şi D, care nu sînt 
enunţaţi unul despre altul de loc sau nu sînt enunţaţi în 

monstraţie. Fără principii, regresul în seria termenilor ar fi 
infinit. 

. 1 Dacă s-ar admite părerea că toate adevărurile sînt de
monstrabile, ar trebui să admitem că nu există „intervale" (pro
poziţii) ,,indivizibile", adică fără mediu sau nemijlocite. Demon
straţia - se ştie - are loc prin interpunerea unui al treilea 
termen comun, nu prin adăugarea unui alt termen extrem, 
necomun. 

2 Cu acestea s-a terminat şi dovada analitică, pe lîngă aceea 
,,logică" (dialectică), a imposibilităţii de a avea o serie infinită· 
de noţiuni extreme şi medii. Dovada „analitică" este tot aşa de 
generală ca şi cea dialectică, numai că ea se aplică îndeosebi 
la silogismul apodictic (demonstrativ). Argumentarea aristotelică, 
atît de complicată şi de greoaie, nu este convingătoare. Seria 
noţiunilor poate fi infinită, cum şi este, şi totuşi silogismele sînt 
posibile. De asemenea, definiţia nu cere ca esenţa să cuprindă 
un număr finit de atribute, ci numai să fixeze genul proxim şi 
specia definiendului. Esenţa unui lucru este infinită în conţi
nutul ei, şi de aceea cercetarea are un orizont nelimitat. 
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orice caz, acest atribut nu le aparţine totdeauna în virtutea 
unui termen ,comun1 • De exemplu, isoscelul şi ~calenul po
sedă atributul de a avea un~uriJe lor egale cu două un
ghiuri .drepte în virtutea unui tennen mediu comun2 ; căci 
ele posedă aceasta, întrucît sînt amindouă o anumită figură, 
dar nu întrucît diferă Ulllul de altul. Dar aceasta nu este 
totdeauna aşa3 ; căci să presuipUlllem că este termenul mediu 
comun, în virtutea căruia A aparţine lui C şi D. Este evi
dent atunci că B va aparţine lui C şi D datorită unui alt 
termen mediu, iar acesta datorită Uillui altuia, aşa încit 
între doi termeni să se intercaleze o infinitate de interme
diari - ceea ce este o imposibilitate. Astfel nu e nevoie 
totdeauna ca unul şi acelaşi atribut să aparţină mai multor 
noţiuni datorită unui termen comun, dat fiind că trebuie să 
existe propoziţii nemijlooite4• Totuşi dacă atributul comun la 
două subiecte le aparţine esenţial5 , te11II1enii medii implicaţi 
trebuie să fie cuprinşi în acelaşi gen şi să fie derivaţi din 
aceleaşi premise indivizibile6; căci am văzut că demonstraţia 
nu poate să treacă .de la un gen la altuF. 

Este de a,semeneia ev1deTllt că da,că A aparţine Ici B, se 
poate demonstra aceasta, dacă există un termen mediu între 

1 Acest capitol este o continuare a celui precedent, unde 
s-a ·dovedit că în propoziţiile afirmative numărul termenilor medii 
este finit. Acolo însă a fost vorba numai de două noţiuni: A 
aparţine lui B. Aci este vorba de acelaşi predicat (A) care este 
enunţat despre două noţiuni C şi D, dacă acestea nu sînt atri
buite unul altuia ca gen şi specie. Şi în acest caz numărul ter
menilor medii nu este infinit, ci este posibil ca atribuirea să fie 
dată nemijlocit. 

9 Termenul comun mediu este triunghiul. 
9 Se poate ca predicatul să aparţină fără mijlocirea altuia, 

adică să aparţină nemijlocit, pe temeiul unei inducţii. Altminteri, 
se pare că seria 'termenilor medii este infinită, ceea ce este 
imposibil. 

4 ·Trebuie să ajungem la propoziţii, la „intervale" nemijlo
cite, fiindcă seria mijlocitorilor nu poate fi infinită. 

5 In orice demonstraţie atributul comun este o determina
ţie esenţială, cum este triunghiul la isoscel şi scalen. 

0 Din aceleaşi principii sau propoziţii nemijlocite. . 
7 In cap. 7 din opera de faţă s-a arătat că genurile nu co

munica, deci că nu putem întrebuinţa un gen pentru a demon
stra un gen diferit. 

11 • 
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cei doi1. Mai departe, elementeie a.cestei ~demonstraţii sint 
termenii medii care sînt tot atît de numeroşi ca şi elemen
tele, avînd în vedere că propoziţiile imediate - toate sau 
cel puţun cele universale - sînt elemente2• Daică, dimpotrivă, 
nu există termen mediu, demonstraţia nu este posibilă, dar 
pe această cale găsim princiipiile3• Tot aşa, dacă A nu 
aparţine lui B4, se poate demonstra aceasta, dacă există un 
termen mediu, sau un termen antecedent lui B5

, căruia A 
nu-i aparţine6 ; în caz contrar nu există demonstraţie şi s-a 
ajuns la un principiu. Există totdeauna tot aşa de multe 
elemente a!le demonstraţiei cîţi termeni medii există, întrucit 
tocmai premisele care conţin aceşti termeni medii sînt prin
cipiile demonstraţiei. Intoomai cum există principii nede
monstrabile, afirrnînd că „aceasta este aceea" ori că „aceasta 
aparţine aceleia", tot aşa vor fi şi altele, care neagă că 
,,aceasta este aceea" ori că „aceasta aparţine aceleia" -· 
aşa încît unele principii vor afirma că aceasta este aceasta, 
iar unele vor nega că este aceasta 7• · 

Cînd avem de demonstrat o concluzie8, trebui,e să luăm 
un predicat prim al lui B înainte de a avea pe A - să 

1 Se înţelege că demonstraţia presupune un termen mijlo
citor între A şi B. 

2 „Elementele demonstraţiei" sînt principiile nedemonstra
bile; fiecare element conţine un termen mediu. Aristotel sub
liniază că numai propoziţiile universale, nu şi cele singulare, 
servesc în demonstraţie. Cele singulare pot servi în inducţie. 

3 Dacă nu este dat termenul mediu, propoziţia este inde
monstrabilă, adică nemijlocită sau evidentă prin sine. Cînd am 
ajuns la propoziţii fără termen mediu, ne aflăm în sfera prin
cipiilor sau a propoziţiilor evidente prin sine. 

4 Ceea ce s-a stabilit pînă acum despre propoziţiile afir
mative este valabil şi despre propoziţiile negative. 

' Adică un termen cu o sferă mai întinsă decît B, anume 
genul lui B. 

8 E vorba de majora indemonstrabilă a silogismului în con-
cluzia: Nici un B nu este A. Exemplu în Celarent: 

Nici un C (termenul anterior sau genul lui B) nu este A. 
Orice B este C. 
Deci: Nici un B_n_u_es_t,...e-A,--.---------------
7 Există, aşadar, principii indemonstrabile negative ca şi 

principii afirmative. 
8 In cazul de faţă, propoziţia B este A (A aparţine lui B). 
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zicem C despre care A este enunţat ca şi B1 • Dacă procedăm 
în acest mod, nici o propoziţie ori atribut, care stă în afară 
de A2, nu se admite în demonstraţie; mediul este constant 
redus, pînă cînd subiectul şi predicatul devin indivizibile -
adică una3• Avem unitate cînd propoziţia devine nemijlo-
cită, întrucît numai propoziţia nemijlocită este, în mod ab-
solut şi în orice sens, una. Ca şi în alte lucruri, principiul 
este simplu, dar nu identic în toate domeniile - fa greutăţi 
este mina, în muzică, semitonul, şi aşa mai departe4 -

de asemenea în silogism unitatea este o nremisă nemij
locită, iar în demonstraţie şi în ştiinţă este N oui;;5 • Deci, în 85 a 
silogismele care dovedes·c apartenenţa unui atribut, terme-
nul mediu nu cade în afara termenului major. In cazul silo
gismelor negative6, pe de altă parte, în prima figură terme-

1 Silogismul va fi următorul: 
C este A. 
B este C (propoziţie nemijlocită). 

Deci: B este A. 
2 Adică în afară de genul superior, de care va fi legat 

subiectul dat printr-un şir de termeni medii. 
3 Luînd termeni medii din genul lui A, numărul lor se va 

micşora treptat, pînă ce se va ajunge la un predicat prim (de 
exemplu Z), adică la propoziţia nemiilocită, indemonstrabilă A Z, 
care se va prezenta ca o unitate indivizibilă. Subiectul prim se 
apropie mai mult de predicatul prim. Aristotel oferă aci o re
gulă generală de a trece de la propoziţii demonstrabile la pro
poziţii indemonstrabile, ·1a principii. Avem aci, aşadar, concluzia 
cercetărilor de la cap. 19 (inclusiv) pînă la cap. 22 (inclusiv). 

4 Unitatea de măsură este aceeaşi, dar variază concret după 
natura obiectului la care se aplică: în muzică, semitonul, ,,die
zul", este cel mai mic interval perceptibil. 

5 în silogismul (demonstrativ), ca material al demonstraţiei 
sau obiectiv, principiul este Unul: în demonstraţie şi ştiinţă sau 
subiectiv, principiul este Nou,; (intuiţia intelectuală), care prinde 
nemijlocit propoziţiile prime din orice demonstraţie şi ştiinţă. 

0 După ce s-a arătat cum propoziţia afirmativă mijlocită 
este redusă treptat la o propoziţie nemijlocită, la un principiu 
al intelectului intuitiv, se arată în cele ce urmează cum aceeaşi 
reducere a mijlocitului în nemijlocit are loc la propoziţiile ne
gative. Demonstraţia se face după cele trei figuri, prin arătarea 
termenilor medii care, în cele din urmă, ajung la un termen 
mediu nemijlocit (~µEao·1). 
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nul mediu nu cade în afara termenului major, a cărui apar
tenenţă este în chestiune; de exemplu, este de dovedit prin
tr-un mediu C că A rnu aparţine lui B. Premisele cerute sînt: 
C aparţine la toţi B, iiar A nu aparţine nici unui C1. Atunci, 
dacă trebuie dovedit că A nu aparţine nici urnui C, trebuie 
aflat un mediu între A şi C, şi se va proceda tot aşa mai 
departe2. 

Dacă avem de demonstrat că D nu a'Parţine ,lui E cu 
ajutorul premiselor: C aparţine la toţi D, dar că nu aparţine 
niciunui E sau nu la toţi E, atunci mediul nu va. cădea. 
niciodată în afara lui E. Acest E este subieotuJ despre oare 
D urmează a. fi negat în ,oonduzie3• 

În figura. a treia. mediul nu va cădea niciodată dincolo 
de limitele subiectului şi :atrÎlbutiului negat de dînsul4• 

1 Silogismul este în modul Celarent: 

Nici un C nu este A. 
Orice B este C. 

Deci: Nici un B nu este A. 

2 Dacă trebuie acum dovedită majora negativă (CA), re
curgem la un nou termen mediu (D) şi obţinem silogismul: 

Nici un D nu este A. 
Orice C este D. 
Deci: Nici un C nu este A. 

3 Silogismul acesta este în fig. 2, C fiind termenul mediu, 
predicat în ambele premise, cu un silogism în Camestres sau 
Baroco: 

Orice D este C (Camestres). Orice D este C (Baroco). 
Nici un E nu este C. Unii E nu sînt C. 

Deci: Nici un E nu este D. Deci: Unii E nu sînt D. 

Exemplu: Orice cal (D) nechează (C). 
Nici un om (E) nu nechează (C). 

Deci: Nici un om (E) nu este cal (D). 

Este de notat că termenul mediu în fig. 2 este luat din 
propoziţia negativă, nu din propoziţia afirmativă, ca în fig. 1, 
fiindcă în fig. 2 nu se demonstrează o propoziţie afirmativă. 

4 In fig. 3, în care termenul mediu este subiect în amin
două premisele, termenul mediu nu trebuie să fie în afara nici 
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,241 

[Demonstraţia universală este superioară demonstraţiei 
particulare I 

Intrucît demonstraţia poalt:e să fie ori universală, ori 
particulară, şi ori afirmativă, ori negativă, se ridică între
barea: oare formă este mai bună? Aceeaşi chestiune poate 
fi pusă cu privi,re la aşa-numita demonstraţie directă şi la 
reducerea .Ia imposibil. Să cercetăm întîi demonstraţia uni
versală şi rparticulară2 ; oînd vom fi clarifiicat această pro
b1emă, să trecem la discutarea ,demonstraţiei directe şi a 
reducerii la imrposibil3. 

S-ar părea că demonstraţia particulară este cea mai 
bună, d:a,că avem în vedere oele ce urmează4 • 

a termenului despre care se neagă (subiectul), nici a celui care 
neagă (atributul). Exemplu: 

Nici un om (C) nu este piatră (A). 
Orice om (C) este animal (B). 
Deci: Unele animale (B) nu sînt piatră (A). 

Termenul mediu (C) nu este nici în afară de B (animal), 
fiindcă animal este genul omului, dar nici în afară de piatră (A), 
căci negaţia pietrei se aplică deopotrivă la om ca şi la animal. 

1 în acest capitol şi în cele două următoare (25 şi 26) com
pară demonstraţiile în ce priveşte valoarea lor. Demonstraţia 
universală este superioară demonstraţiei particulare (cap. 24); 
demonstraţia afirmativă este superioară demonstraţiei negative 
(cap. 25); demonstraţia directă este superioară demonstraţiei in
directe, prin reducerea la absurd (cap. 26). 

2 Reamintim ceea ce Aristotel a spus în cap. 4 despre uni
versal şi particular în demonstraţie. Demonstraţia universală do
vedeşte un atribut esenţial despre genul cel mai înalt, primitiv, 
de exemplu că două unghiuri drepte sînt un atribut al triun
ghiului, şi nu este nevoie să mergem dincolo de triunghi. De
monstraţia particulară dovedeşte un atribut esenţial despre o 
specie a genului, de exemplu despre triunghiul isoscel sau 
scalen. 
_ 3 Printr-o neglijenţă, Aristotel nu vorbeşte aci de demon
straţii.le afirmative, a căror superioritate este tema capitolului 
următor. 

4 Aristotel se foloseşte în favoarea demonstraţiei particu
lare de două argumente pe care le va respinge mai jos. 
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Demom,traţia cea mai bună este demoostraţia care ne 
face să ştim mai mult (căci acesta este idealuil demorn,tra
ţiei), şi ştim mai mult despre orice dacă îl cunoaştem prin 
el însuşi decît dacă îl cunoaştem prin altceva; de exemplu, 
noi cunoaştem pe Coriscus mumoantul mai billle dacă ştim 
că Coriscus este mumcal, decît dacă ştim numai că omul 
este muzi.cal şi tot aşa în celelalte oa2ll.lri. In adevăr, de
monstraţia universală, în loc de a dovedi că subiectul în
suşi are cutare atribut, dovedeşte numai că altceva ,are acest 
atribut, de exemplu, dacă încercăm a dovedi, în ce priveşte 
isoscelul, nu că isoscelul, ci numai triunghiul are cut.a.re sau 
cutare atribut. Demonstraţia particulară, dimpotrivă, dove
deşte că subiectul însuşi are cutare atribut. Deci demonstra
ţia că subiectul ,posedă prin sine un atribut este cea mai 
bună. Dacă forma particulară mai de~abă decît cea uni
versală demonstrează în aşa fel, atunci demonstraţia parti
culară este cea mai bună. 

Mai departe, l.liilÎversaluil n-are o existenţă separată ele 
lucrurile particulare. Demonstraţia, cu toate acestea, duce 
la părerea că ceea ce 5usţine demonstraţia este totuşi ceva 
şi că acesta este o entitate separată aparţinîncl lumii reale, 
cum sînt, de exemplu, triunghiul, ori figura, ori numărul 
care ar sta în afara triunghiurilor, figurilor şi numerefor 
particulare1• Dar demonstraţia cea mai bună este aceea care 
se referă la ceea ce este real şi nu la ceea ce nu este 1rea,l, 
este aceea care nu ne inşaJă, nu aceea oare ne înşală2 • Sau 

B5 b demonstraţia universală este tocmai de felul acesta din 
urmă; şi dacă ne aingajăm pe făgaşul ei, ne găsim raţionîncl 
ca în argumentul că proporţia nu este nici linie, nici număr, 
nioi ,solid, nici plan, ci ceva aparte şi deasupra tuturor aces-

. tora. întrucît demonstraţia universală este mai mult de folul 

1 Aristotel expune un al doilea argument, care pare că 
întăreşte superioritatea demonstraţiei particulare: particularul 
reprezintă realul, existenţa; universalul, ca ceva în sine, nu este 
real, este un neexistent. Existenţa este constituită din indivi
dual, concret, nu din universal. 

2 Particularul există şi deci nu ne înşală; generalul (univer
salul) nu există şi deci ne înşală; fireşte, dacă este conceput pla
tonic, ca ceva separat de lucrurile particulare (individuale). 
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acesta şi atinge realitatea mai puţin, decît o face demonstra
ţia particulară, şi oreează o opinie falsă, va urma că de
monstraţia universală este mai prejos de demonstraţia p,arti
culară1. 

Putem riposta următoarele!!: primul argument se aplică 
mai bine la demonstraţia universală decît la cea particu
lară. In adevăr, dacă egalitatea cu două unghiuri drepte 
este atribuită triunghiului, nu întrucît este isoscel, ci întru
cît este triunghi, acel care ştie că isoscelul posedă acest 
atribut cunoaşte subiectul într-un grad mai mic decît acel 
care ştie că triunghillll ca atare are ace~ atribut3• Pe sourt, 
daică un atribut nu esrte valabil pentru triunghi, ca triunghi, 
şi totuşi demonstraţia se face în acest sens, ea nu va fi o 
demonstraţie; dar dacă este valabil pentru triunghi, atunci 
se aiplică regula ,că ştie mai mult acela care cunoaşte subiec
tul ca posedînd atributul ca atare4• Dait fiind deci că triun-

1 Am văzut că Aristotel începe să compare demonstraţia 
universală şi demonstraţia particulară pentru a cunoaşte care 
este superioară, care are o valoare mai mare sub raport11l 
ştiintei sau, cum se exprimă el, prin care anume „ştim mai mult'' 
rµa).i,ov elllba.,'. Rezultatul comparaţiei va fi superioritatea de
monstraţiei universale. Deocamdată el prezintă opinia greşită că 
superioară este demonstraţia particulară. Aristotel nu formulează 
problema în termenii cei mai potriviţi propriei sale filozofii. 
In adevăr, pentru el, particularul (individualul) şi universalul 
constituie un tot: universalul este dat în pa,'ticular (individual) 
şi particularul este îmbrăţisat de universal, i se subordonează 
logic. Soluţia justă este unirea celor doi factori: ,.ştim mai mult" 
dacă unim individualul, concretul, cu universalul (abstractul), 
cu precizarea că ştiinţa clarifică, determină, .,demonstrează" pri:1 
\lniversal, dar acesta este parte integrantă din individual şi este 
-.cos din el prin abstracţie inductivă, după ce a fost dat în 
~senzaţie" sau percepţie (vezi aci, cartea I, cap. 18, la sfîrşit). 

2 Urmează respingerea argumentelor în favoarea demonstra
tiei particulare. 

3 Dacă luăm în consideraţie exemplul lui Aristotel, se înţe
lege uşor că demonstrarea la triunghiul isoscel că acest triunghi 
ue două unghiuri drepte este mai slabă decît aceea că oncto 
triunghi are două unghiuri drepte. Acest atribut este esenţial 
triunghiului în genere, nu triunghiului isoscel. 

4 E'entru Aristotel, ştiinţa se referă la atributele esenţiale 
sau „în sine" ale lucrurilor, nu la cele accidentale. 
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ghiul este termenul mai lairg şi exprimă o noţiune identică 
în toate cazurile - adică termenul nu este aplicat omonim 
- şi dat fiind că egalitatea cu două unghiuri drepte apar
ţine tuturor triunghiurilor, atunci isoscelul oa tri111Ilghi şi nu 
triunghiul ,ca isoscel posedă unghiurile astfel raportate•. Ur
mează că acel caire cunoaşte un lucru în ohip universal ştie 
mai mult despre el, aşa cum este în fapt, docît aoel •cam îl 
cunoaşte în -chip particul&. De aceea, demonstraţia univer
sală este superioară celei particulare. 

Mai departe, dacă universalul este o noţiune UIIliltară, 
nu o noţiune omonimă, atunci universalul va avea realitate 
nu mai puţin, ,oi mai mult decîrt cutare sau cutare rpard:icu
lar, dat fiind că universalul cuprinde nepieritorul, pe cînd 
particularul este mai supus pieirii2• 

Mai departe, fiindcă universalul are sensul a ceva uni
tar, nu sîntem siliţi să presrupunem ,că există în afară de 
lucrurile particulare, şi tot aşa de puţin în celelalte. cazuri 
care nu exprimă o substamţă, ci calitate, relaţie, ori acţiune. 
Dacă facem totuşi o astfel de presupunere, vina cade nu 
asupra demonstraţiei, ci asupra ascultătorului ei3• 

Al!Jceva aoum. Dacă demonstraţia este un •silogism care 
dovedeşte cauza, adică un „pentru ce", universalul este mai 
mult cauză decît particularul (în .adevă1r, oeea ce posedă un 
atribut esenţial .e:ste ,el însuşi cauza acestei aitribuire, iar uni
versalul este prim; şi de aci vine că universalul este oauză), 

1 Superioritatea demonstraţiei universale se impune în ur
mătoarele condiţii: a) subiectul este mai cuprinzător (triunghi în 
genere faţă de isoscel); b) subiectul primeşte aceeaşi definiţie 
în toate cazurile, nu numai omonimic; c) atributul se aplică 
subiectului luat în totalitatea lui. 

2 Este o eroare filozofică, răspîndită şi printre gînditorii 
moderni idealişti obiectivi, că universalul este mai real decît 
individualul, fiindcă nu este supus schimbării. . Realitatea nu 
are grade. 

3 Universalul rămîne universal nesupus schimbării, chic1r 
dacă nu este independent, în opoziţie cu concepţia lui Platon, 
adică legat de individual, de sensibil. Dacă totuşi el este conside
rat ca independent, greşeala nu stă în demonstraţie, ci în mintea 
auditorului pentru care este făcută demonstraţia. 
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atunci demonstraţia universală este superioară, ca demon
strind mai ,deplin cauza, adică „,pentru ce"1• 

Mai mult. Noi căutăm indelung aoel „pentru ,ce" şi so
<:otim că îl ştim atlllilci cînd nu mai e posibil ca altceva să 
fie cauză, fie că este o dev,enire, fie că este o existenţă:!. 
Căci ultimul pas al unei cercetări este .scoipul şi limita pro
blemei. Ai.5tfel, ,,în oe s,oop a venit el?" - ,,pentru oa să pri-

. meas·că bani", şi aceasta de ,oe? -'- ,,rpentru ,oa să pJătească 
o datorie", şi aceasta din urmă? - ,,pentru a nu săvîrşi o 
nedreptate". Mergînd mai departe, am ajlllils la ceva care 
nu mai este voit prin altceva sau pentru altceva3, şi ·spunînd 
că pentru aicel motiv, luait ca scop, cinev,a a venit sau un 
lucru a apărut sau există, numai atunci socotim că avem o 
cunoaştere deplină a cauzei pentru care eJ a venit. 

Dacă deci toarte cauZJele şi toţi ,,pentru ce" sînt la fel 
în această privinţă, ca şi cauzele finale, şi dacă pe l:1-Cestea 
le cunoaştem mai bine în condiţiile arătate, urmează că şi 
în cazul oelorlalte cauze obţinem de asemenea o cunoaştere 
deplină, cînd ceva nu există, fimdcă există a1toeiva. Astfel, 
cînd am inţeles că unghiUTile exterioare sînt egale cu patru 
unghiuri drepte, fiindcă sînt unghiuri exterioare aile unui 
triunghi isooceJ, rămîne încă întrebarea: ,,De ce are isoscelul 
acest aitrihut?" şi irăspunsrul este: ,,Pentru că este un 
triunghi, şi triun~iul îl ia.re fiindcă un triunghi este o figură 
rectilinie". Dacă o figură rectilinie nu posedă această pro
prietate pentru un alt motiv mai îndepărtat, am ajuns aci 
la o cunoaştere deplill1ă. Cum această cunoaştere este uni-

1 Aristotel arată în ce constă, în primul rînd, superiori
tatea demonstraţiei universale: universalul este esenţa, iar esenţa 
este cauza lucrului. Demonstraţia universală este cauzală, iar 
ştiinţa este cunoaşterea cauzelor. 

9 Fie că este vorba de schimbarea, fie că este vorba de 
existenţa unui lucru, căutarea cauzei se opreşte cînd am găsit 
cauza devenirii sau existenţei, nu în devenirea sau existenţa 
altui lucru, ci în natura sau esenţa lucrului însuşi. 

3 Prin altceva - cauza eficientă; pentru altceva - cauza 
finală. Cauza eficientă este mijlocul acţiunii. Cunoaşterea aces
tuia este insuficientă dacă nu cunosc şi scopul care se serveşte 

de acest mijloc. 

86 a 
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versală1 , concludem că demonstraţia universală este supe-
rioară. . 

Mai depart!e, cu cit demonstraţia devine mai particu
lară, ,ou atît ea alunecă în infinit, pe cînc1 cu cit demonstra
ţia este mai universală, ,ou atît tinde spre simplu şi finit2

• 

Dar obiectele particulare, întrucît ,sînt infinite, sînt neinte
Hgibrile, dar înmucît sînrt finite, devin inteligibile. Ele sînt 
µiai mult cunoscute da,că sînt universaile <lecit dacă sînt par
ticulare. Urmează deci că univer-salul este mati demonstrabil. 
Şi fiindcă relativele cresc concomitent, cu cit 1ucruriJe sînt 
mai demonstra.bile, cu atît mai deplin li se a.rplică demon
stra.ţia.3. Aşadar, demonstraţia universală este mai bună, 
fiindcă ea este îmr-un grad maii înalt demonstraţie. 

Mai departe, demonstraţia care dovedeşite un lucru şi 
apoi un alt llJlcru4 este preferaibilă demonstraţiei care dove
deşte numai Ulllul. Cel care posedă demonstraţia universală 
cunoaşte particulara tot aşa de bine, · dm cel care posedă 
demonstraţia particulară nu cunoaşte universa:la. Aşa că 
a.cest fapt este încă un motliv pentru a prefma demonstraţia 
universală. 

1 Cunoaşterea este universală, fiindcă subiectul atributului 
este primordial, nereductibil la un alt subiect. 

a Particularul (individualul) nu este strict determinat, este 
infinit în conţinutul său· complex, în timp ce universalul, este 
strict detenninat, finit şi simplu. 

3 Din Categorii, cap. 7, 6 b, se ştie că relativele sînt core
lative, adică se manifestă simultan. Relativele sînt aci demonstra
bilul şi demonstraţia. Cu cit creşte demonstrabilul, cu atît 
creşte şi demonstraţia. Particularul (individualul) stă foarte 
departe de principii; generalul stă mai aproape, şi de aceea are 
nevoie de mijlocitori mai puţini. Trebuie să notăm că expresia 
lui Aristotel: ,,demonstraţia particularului alunecă în infinit", 
va fi luată ca o iperbolă. Nu uităm principiul demonstraţiei: 
seria termenilor medii nu merge la infinit. Nici subiectele, nici 
predicatele (atributele) nu merg la nesfîrşit, ci „trebuie să ne 
oprim" la subiecte şi predicate primordiale. 

4 Sensul acestei propoziţii se va lămuri îndată: cine cu
noaşte universalul cunoaşte şi „altul" (particularul), care este 
cuprins în general şi serveşte totdeauna ca ilustrare a genera
lului (universalului), dar cine cunoaşte numai particularul nu 
cunoaşte şi „altul" (generalul). 
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Mai este, în sfîrşit, argumentul următor: demonstraţia 
universalului este mai bUIIlă, fiindcă se faoe printr-un tel'Illen 
medriu care se apropie mai mult de pTincipiu. Nimic însă nu 
este aşa de aproape oa nemijlocitul, căoi eil. este însuşi prin
cipiul. Dacă dovaida deiriv,ată din pTincipiu este mai &trin
gentă decît dovada ca.re nu este derivată aistfel, 'demonstra
ţia ,care se apropie mai mult de principiu oote mai sti:iin
gentă decît demonstraţia mai îndepărtată de principiu. Dar 
demonstraţia universală se camcterizlează prin aceaiSltă apro
piere , mari mare de rprincipiu şi de aceea este superioară. 
Astfel, dacă ar fi de dovedit, A despre D, şi termenii medii 
ar fi B şi C; cum B este termenul mai cuprinzător, demon
straţia pe cane el o mijloceşte este mai universală. 

Unele din aceste argumente sînt, de altfel, dialectice1 . 

Se vede cu toată olaritartea că demonstraţia runiveJ"Sală are 
întîiertatea din ceea ce urmează: dacă din două propoziţii, 
una anterioară şi a'lta posterioară, •airn ajl][lS să prindem pe 
cea anterioară, o cunoaştem potenţial şi rpe cea posteTioară2 • 
De exemplu, daca ştim că unghiurile tuturor triunghiuriJor 
sînt i:gale cu dooă unghm drepte, ştim, într-un sens po
tenţial că unghiuri1e isoscele sînt de asemenea egale cu 
două un~hiruri drepte, chiar dacă n-am şti că isoscelul este 
un triunghi. Dimpooivă cine cunoaşte propoziţia posterioară 
nu înseamnă de loc că cunoaşte universalul, nici potemţi':11, 
nici actual. în puţine cuvimte, demonstraţia universală este 
întru totul inteligibilă; demonstraţia particulară se termină 
însă într-o senzaţie3 • · 

1 Adică fundate pe consideraţii generale, nu speciale, ca în 
Analitici. 

2 Aristotel îşi pune din nou întrebarea: oare cine cunoaşte 
generalul (universalul) nu cunoaşte prin chiar aceasta şi particu
larul subsumat generalului? S-ar zice că Stagiritul ezită să 
răspundă afirmativ, anume că totdeauna cunoaşterea universală 
include pe cea particulară. De aceea el recurge la noţiunea de 
virtual (dynamis). Cine cunoaşte universalul cunoaşte virtual, 
dacă nu şi actual, particularul. 

3 Sensul acestei propoziţii va fi deplin înţeles cînd vom 
ajunge la sfîrşitul cărţii a 2-a: demonstraţia universală se fun
dează pe intelectul intuitiv, pe o prindere nemijlocită a univeL·-
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25 

[Demonstraţia afirmativă este superioară demonstraţiei 
negative] 

. Am arăitat înainte superioritatea demonstraţiei univer
sale faţă de demonstraţia partioulară. Că aoum demonstraţia 
afinmativă întrece pe cea negativă1 vom ,dovedi în cele ce 
urmează. 

Să admirern întîi, în condiţii ·egale2, surperioritatea de
monstraţiei care derivă din ma,i puţ~ne postulate ori ipoteze~ 
- -pe scurt, din mai puţine premise. In adevăr, dacă toate 
acestea sint deopotrivă de bine cunoscute4, cunoştinţa va fi 
obţinrută mai ra,pid, prin mai puţine propoziţii, ceea ce este 
un avantaj. Temeiul 5usţinerii noastre, anume că demonsitr,a
ţia din mai puţine supoziţii este superioară, poate fi expus 
în formă generală după CllITTl urmează. Admiţînd că în amîn
două cazurile termenii medii sînt deopotrivă ounoscuţi, şi 
că cei antecedenţi s,înt mai bine cunoscuţi decît consecvenţii, 

86 b într-un oaz demonstraţia ,că A aparţine luj E se fac~ prin 
termenii medii B, C şi D, iiar în celălalt caz prin F şi G. 
Atunci apartenenţa lui A la D es,te cunoscută la fel ca şi 
apartenenţa lui A la E; dar că A aparţine lui D este mai 

salului; pe Nou, în timp ce demonstraţia particulară, care pleacă 
de la individual, se serveşte de senzaţie. 

1 Aristotel întrebuinţează în această propoziţie termenul 
llEiit·M'lj, (direct) pentru afirmativ (de obicei întrebuinţează pe 
acela de „categoric"), termenul o,Ep'IJ'tLitîJ (privativ) în loc de 
negativ. Capitolul acesta va expune superioritatea afirmaţiei 
asupra negaţiei, deşi însuşi Aristotel recunoaşte uneori necesi
tatea determinării negative, ca de exemplu în formularea 'prin
cipiului non-contradicţiei: ,,Nu este posibil să afirmăm şi să 
negăm acelaşi lucru despre acelaşi lucru sub acelaşi raport şi 
în acelaşi timp". 

2 Propoziţiile în discuţie sînt deopotrivă de adevărate sau 
cunoscute. 

3 Aceşti termeni au fost definiţi în treacăt în Analitica 
primă, I, 2, 3, 40 b şi II 16, 64 b, dar mai ales în Analitica se
cundă, I, 2, 72 a. 

4 Cele două feluri de propoziţii: afirmative şi negative. 
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bine. cunoscut şi mai înainte <lecit că A aparţine ,lui E. Căci 
AE este dovedit prin AD, , şi fundamentul este mai sigur 
decît c001clu2Jia.1• De aceea, demonstraţia prin mai puţine 
premise, cÎ!nd toate oeile:lalte condiţii sînt egale, este supe
rioară. 

Acum, atît demonstraţia afinnativă, cît şi ·ooa negativă 
operează cu trei termeni şi două premise, dar ceia dintîi 
admite numai că ceva este, cea de a doua admite totodată 
că ceva e<ile şi că altcevia nu este, şi astfel aceasta recurge 
la mai muLte premise, şi de aceea este inferioa'fă~. 

Mai depaiite3, s-a demonstrart că nici o concluzie nu ur
mează daică amîndouă premi-sele sînt negative, şi ·că de 
aooea una trebuie să fie negativă, iar cealaltă afirmativă. 
Astfel, sîntem siliţi să adăugăm următoarea regulă: în mă
.sura în care demonstraţia se desfăşoară4 , premisele afirma
tive trebuie să sporească în număr, dar nu poate eicista de
cit o premisă negativă în fiecare silogism. In adevăr, să 
presupunem că A nu aparţine nici unuia. căruia îi aparţine 
B, dar că B apairţine la toţi C5 • Dacă aoum wem să sporim 
ambele premise, trebuie irutenpus Ulll mediu. Să interrpu:nem 
pe D Îlntre A şi B, şi pe E între B şi C. Atunoi este olar 
că E e!>te raportat afirmativ la B şi C, pe cînd D este ra
portat aifirm:ativ la B, dar negativ la A, căci D trebuie să 
aparţină la toţi B, pe dnd A nu trebuie să aparţină nici 

1 Că A apartine lui D este dovedit .la fel ca şi apartenenţa lui 
A la E, adică prin doi mijlocitori (A, C, într-un caz, F, G, în alt 
caz), dar în primul caz termenii medii sînt mai aproape de prin
cipii. 

2 Aristotel înţelege prin „mai multe premise" mai multe 
feluri de premise, căci silogismul negativ nu are mai multe 
premise sau mai mulţi termeni decît silogismul afirmativ, ci 
numai premise deosebite calitativ. In adevăr, silogismul nega
tiv are şi o premisă afirmativă pe 1îngă cea negativă. 

3 Al doilea argument în favoarea superiorităţii afirmativei. 
4 Desfăşurarea stă în dovedirea silogismului iniţial prin 

prosilogisme. 
5 Acesta este 8ilogismul iniţial în Celarent: 

Nici un B nu este A. 
Oricare C este B 

Deci: Nici un C nu este A. 
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unui D. Şi astfel obţinem o singură premisă negativă, AD1• 

Silogismele următoare se pre2lintă la fel,~, căci în silogismul 
afirmativ mediul este totdeauna raportat afirmoov la ambele 
extreme; într-un silogism negativ trebuie să fie raportat ne
gativ numai la una din ele, şi astfel această pr•emisă este 
singura negativă, celelalte premise fiind afirmative. Dacă, 
deoi3, acela prin care un adevăr este dovedit este mai bine 
cunoscut şi mai sigur decît acela care este dovedit, şi dacă 
propoziţia negativă este dovedită prin cea afirmativă şi nu 
invers, demonstraţia afirmativă, fiind anterioară, mai bine 
cunoscută şi mai sigură, va fi superioară. 

Mai departe4, dacă principiwl silogismului demo1n,s.tra
tiv este premisa nemij·locită universală, şi dad premisa uni
versală în demonstraţia afirmativă este afirmativă şi în cea 
negativă este n,egativă; şi dacă propoziţia aiFirmativă este 
anterioarră şi mai bine cunoscută diecît negativa ( dat fi.ind 
că afirmaţia explică negaţia şi esite anterioară negaţiei, în
toomai cum existenţa_ este anterioară neexistenţei), wrmează 
că prinoiipillil demonst-raţiei afirmative este superior aceluia 
al demonstraţiei negative, iar demoinstraţia cu premise mai 
bune oote şi ea mai bună. 

1 Prosilogismul minorei prin mediul E este în Barbara: 

(două afirmative) Orice E este B { Orice C este E. 
Deci: Orice C este B. 

Prosilogismul majorei prin mediul D este în Celarent: 

Nici un D nu este A (unica negativă). 
Orice B este D. (a treia afirmativă). 

Deci: Nici un B nu este A. 

Vedem dar că în aceste două silogisme există trei afirmative 
şi o singură negativă AD. -

2 Drept vorbind, prosilogismele celorlalte două figuri se 
prezintă la fel, adică trei afirmative şi o negativă. 

3 Urmează rezumatul argumentelor în favoarea superiori
tăţii afirmaţiei faţă de negaţie. 

4 Al treilea argument, care se fundează pe situaţia supe
rioară a premisei majore. Majora este principiul sau propozi
ţia dată ca nemijlocită a silogismului, ea este şi universală. 
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Pe sourt, demonstraţia afirmativă are o natură mai 
apropiia1tă de aceea a principiu,lui, pentru că fără demonstra
ţie afinnativă nu există demonstraţie negativă. 

26 

[Denwnstraţia directă este superioară demonstraţiei 87 a 
indirecte] 

Intrucît demonstraţia afirmativă este superioară celei 
ne~tive, ea este eviidenrt superioară şi demonstraţiei prin 
reduoere la imposibiJl. Trebuie întîi să cunoaştem diferenţa 
dintre demonstraţia negativă şi reducerea la imposibil. Să 
presupunem deci că A nu aparţine nici unui B şi că B 
aparţine la toţi C; co111duzia, oare unmează neoesr,ir, este că 
A nu aparţine nici unui C. Dacă aoeste premise sînt admise, 
atunoi demonstraţia negativă, că A nu aparţine nici unui C, 
este di11ectă. Reducerea la imposibil, pe de al-tă parte, se 
face după cum urmează: Dacă avem de dovedit că A nu 
aparţine lui B, să admitem că totuşi îi aparţine, şi apoi că 
B aparţine lui C; a<bllnci re7JU'ltă c:1 A aparţine lui C. Dar să 
presupunem că aceasta este o imposibilitate cunosoută şi 
admisă; atunci deduoom că A nu poate aparţine lui B. Aşa
dar, dacă se admite că B aparţine lui C, este imposibil ca 
A să aparţină lui B2 • 

1 Evidenţa rezultă din faptul că şi demonstraţia negativă 
este superioară demonstratiei prin reducere la absurd (impo-
sibil) sau demonstraţiei indirecte. · 

! Pentru a dovedi superioritatea demonstraţiei negative asu
pra celei prin reducere la imposibil, să luăm ca punct de ple
care silogismul în Celarent: 

Nici un B nu este A. 
Oricare C este B. 

Deci: Nici un C nu este A. 
Demonstraţia prin reducerea la impos:bil, aşa cum am cu-

noscut-o pînă acum, ia ca majoră contradictoria concluziei date: 
Oricare C este A , .1 . î . 
Oricare C este B I (s1 ogism n Darapti) 

Unii B sînt A. 

J 2 - Aristotel Organon m. 
https://biblioteca-digitala.ro



ORGANON m 

'f.ermenii 311.1 aooea,şi ordine în ambele .doveza; ei dileră 
după cum una sau alrta din propoziţiile negative este mai 
bine cuno~tă, una negînd pe A despre B, ori cealaltă 
negînd pe A despre C. Cînd falsitatea conioluziei 'Că A nu 
aparţine lui C este mai bine cunoscută, utilizăm reducerea 
la imposibil; cînd, dimpotrivă, premisa majoră a !>ilogismu
lui este mai cunoscută, utilizăm demonstraţia diI1ectă1 • Dar 
propoziţia care neagă pe A despre B este în ordinea naturii 
anterioară aceleia care neagă pe A despre C, căci premi
sele sînt anterioare ·conch12Jiei care urmează din ele. Or, 
propoziţia A nu aparţine n1ci - unui C · este conicluzia, pe 
cînd propoziţia că A nu aparţine nici unui B este una din 
premisele ei. Căoi propoziţia care poate fi ,distrusă prin re-

Concluzia acestui silogism este imposibilă, fiindcă este con
tradictoria majorei precedente (Nici un B nu este A). Una din 
premisele · acestui silol!ism trebuie să fie falsă. Cum nu poate 
fi minora (Oricare C este B), care este aceeaşi în amîndouă silo
gismele, trebuie să fie majora. Deci adevărată este propoziţia: 
·Nici un C nu este A - ceea ce era de demonstrat. Aci însă de
monstraţia indirectă (prin reducere la absurd) trebuie să se 
aplice la una şi aceeaşi propoziţie; la majora silogismului ini
ţial (Nici un B nu este A). Se va lua contradictoria majorei şi 
se va obţine silogismul în Barbara: 

Oricare B este A. 
Oricare C este B. 
Oricare C este A. 

lntrucît această concluzie este imposibilă, dată fiind con
cluzia iniţială, una din· premise trebuie să fie falsă. Cum nu 
este minora, rămasă identică, falsă este majora (Oricare B este 
A) şi deci adevărata rămîne (Nici un B nu este A). 

1 ln demonstraţia negativă directă şi în demonstraţia prin 
reducere la absurd termenii au rămas aceiaşi. Diferenţa stă în 
întrebarea: care din cele două propoziţii negative, majora (Nici 
un B nu este A) sau concluzia (Nici un C nu este A) are nevoie 
de demonstraţie, fiindcă este mai puţin sigură? Dacă concluzia 
este mai sigură sau mai cunoscută, vom recurge la reducerea 
la absurd, plecînd de la contradicţia majorei date iniţial, adică 
de la Oricare B este A. Dacă mai cunoscută este majora nega
tivă (Nici un B nu este A), demonstraţia va fi directă. Se vede 
dar superioritatea demonstraţiei directe: concluzia rezultă din 
premisa majoră mai cunoscută ·şi cu atît mai mult din minora 
presupusă tot timpul ca sigură. Premisa majoră este logic ante
rioară concluziei. 
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ducere la imposibil nu este o concluzie propriu-zisă, lllici 
antecedentele ei nu. sînt adevărate pI1emise. Din oontra, fac
torii din oare se COI1JStirtuie silogismul sînt premise raportate 
una la alta ca un întreg 1a pa,rte, ori ca o parte 1a un întreg, 
pe cind premisele AC şi AB nu sînt raportate în aioest fel 
una la alta1• Dacă demonstraţiia mai bună este a.ceea care 
porneşte de la ,ITia!i bine cunoscut şi de la premise ante
rioare, şi dacă amîndouă demonstraţiile2 conving pornind 
de la ceva care nu există3 , dar izvorul uneia4 este un ter
men anterior, iar al oelei,lalte un termen posterior, ur1mează 
că demonstraţia nega,tivă5 va avea o suiperioritate faţă de 
reducerea la imposibil, iar demonstraţia afinmativă fiind su
perioară celei negative, va fi prin urmare superioară redu-
cerii la imposibil. · 

27 

[ln ce condiţii o ştiinţă este superioară] 

Ştiinţa oaire cunoo:şte în acelaşi timp şi faptul şi cauza 
lui, nu numai faptul fără cauza ·lui, este o ~tiirnţă mai eX!a-ctă 
şi anterioară6• 

1 ln fig. 1, care este perfectă, termenul mediu este o parte 
din termenul major luat ca întreg şi termenul minor o parte 
din termenul mediu luat ca întreg, de aceea premisa minoră 
(CB) este o parte a premisei majore (AB). ln demonstraţia prin 
reducere la absurd, premisele AC şi AB nu stau în acela5i 
raport natural, de aceea cu AC, ca premisă majoră, nu se poate 
dovedi nimic în fig. 1, în consecinţă, trebuie să recurgem la 
reducerea la imposibil. 

2 Cele două demonstraţii sînt cele comparate aci: directă 
şi indirectă (prin reducere la imposibil sau la absurd). 

9 Adică de la propoziţii negative. 
4 Al demonstraţiei directe opusă demonstraţiei indirecte. 
5 Demonstraţia negativă directă. 
n Pînă acum, Aristotel s-a ocupat de dovezi singulare şi de 

ierarhia lor, acum el trece la ştiinţa ca un ansamblu de dovezi. 
Nu formulează o definiţie a ştiinţei, ci se limitează la aspecte 
speciale ale ştiinţelor. El porneşte de la distincţia mai veche: 

12· 
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De asemenea o ~tiinţă care nu se ocupă cu un substrat 
material este mai exactă şi anterioară <lecit o ştiinţă care se 
ocupă cu un substrat; de exemplu aritmetica faţă de harmo
ni!că1. Tot aşa o ştiinţă care se reazemă pe mai puţine prin
cipii este mai exactă şi anterioară d:ecît o ştiinţă rezemată 
pe un .adaus; cum este aritmeUca faţă de ~metrie. Prin 
adaiu.s înţeleg aceasta: o unitate este substanţă făiră poziţie, 
pe dnd un punct este o substanţă cu poziţie;- ,,cu po:ziiţie" 
este un adaus2• 

28 

.[ln ce constă unitatea ştiinţei J 

E,ste una ştiinţa al cărei obiect este de um singur gen, 
care adică îmbrăţişează toate subiectele întemeiate pe pri
mele principii ale 1400ului ( deoi sînt părţi ale acestui gen) 
şi pe proprietăţile lor esenţiale3 • 

87 b O ştiinţă diferă de alta cînd prindlpiile lor nici nu au 
un izvo;r comun, nici nu sînt derivare una~e din ootele. 
Aceasta se constată cmd ajungem la premisele indemonstra
bile ale unei ştiinţe, pentru că ele trebuie să fie cuprinse 

există demonstraţii ce privesc faptul şi demonstraţii ce privesc 
cauza (,,pentru ce") a faptului. Este superioară ştiinţa care de
monstrează totodată faptul (individualul) şi cauza (universalul). 

1 Matematica, făcînd abstracţie de orice substrat material, 
are o exactitate mai mare decît o ştiinţă care face apel, de 
exemplu la aritmetică, dar posedă un substrat material (,,har
monica", teoria muzicală). 

2 Chiar în cadrul matematicilor, aritmetica este mai exactă 
decît geometria, fiindcă aceasta adaugă numărului spaţiul cu 
punctele, liniile, suprafeţele şi volumul lui. ,,Adausul" (rr~6:Jlh,oL;) 
este ceva „material", neabstras. 

3 Acest capitol discută problema dacă ştiinţa este una sau 
multiplă. Ştiinţa este una dacă obiectul şi principiile ei constituie 
acelaşi gen. Capitolele 30-31 se ocupă de obiecte, cap. 32 de 
principii. Deşi geometria şi harmonica fac parte din genul arit
meticii, totuşi Aristotel le cercetează separat. 
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în acelaşi gen ou concluziile demonstro.,t,e prin ele. Iar · aoe5t 
Lucru esite încă o dată construtait da.că conclu:zJiile demonstrate 
cu ajutorul lor oad într-un siingur gen - adică sînt omo
gene1. 

29 

[Mai mult(3 demonstraţii pentru aceeaşi conduzie J 

Putem avea mai multe demonstraţii ale aceJeia,şi propo
ziţii2 nu numai da.că luăm din ,aceeaşi serie un predicat care 
nu este continuu3 - de exemplu, dacă luărm C, D şi F pen
tru a dovedi rpe AB4, dar :asemenea dacă luăm un mediu 

1 Ştiinţele diferă prin principiile lor ireductibile, sau unele 
la altele, sau toate la un principiu universal, din care derivă 
celelalte principii. Aristotel desparte matematica şi fizica; prima 
se ocupă de spaţiu, număr, despărţite de substratul material cu 
ajutorul abstracţiei, deci fără a avea o existenţă independentă, 
a doua de corpul în mişcare, de materia mobilă. 

Aristotel subliniază că principiile şi consecinţele lor de
monstrate aparţin aceluiaşi gen. 

2 E vorba de posibilitatea de a demonstra prin efecte, nu 
prin cauză, cum se va dovedi în cartea a II, cap. 16 şi 17, unde 
se vorbeşte de raportul dintre cauză şi efec,t. 

a Predicatul care nu este continuu \cu~:xă~\ este predicatul 
care nu este cauza nemijlocită, proximă a atributului. 

4 Propoziţia sau concluzia AB poate fi dovedită prin ter
menii medii C, D, F, prin excluderea lui E, care face continu'
tatea seriei. Să admitem că A înseamnă „a fi într-un loc", C 
,.corp", D „viu" şi F „animal". Concluzia AB poate fi demon
strată prin trei silogisme; dacă B (,,om") intră în genul F, F în 
D, D în C şi C în A. 

1. Orice animal se află într-un loc. 
Orice om este un animal. 

Deci: Orice om este într-un loc. 
2. Orice fiinţă vie este într-un loc. 
Orice om este o fiinţă vie. 

Deci: Orice om este într-un loc. 
3. Orice corp este într-un loc. 
Orice om este un corp. 

Deci: Orice om este într-un loc. 
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din altă serie1• Astfel, fie A isohimbairea, D alterarea uuei 
proprietăţi, B simţirea de plăcere şi G reparus. E-ste adevă
rat şi dacă enunţăm pe D despre B, şi pe A desipre D, pen
tru că cel ce are plăcere suferă alterairea unei proprietăţi, şi 
ceil ce suferă o ailterwe se schimbă. De asemenea este ade
vărat dacă enunţăm pe A despre G, şi pe G despre B; poo
tru că a simţi plăcere este a se repauza, ,:ÎJaJr a se re:paum 
este ,a se schimba2• Astfel, -concluzia poate fi obţinu,tă prin 
termeni medii diferiţi3 , adică prin termeni care nu· s'Înt în 
aceeaşi serie; totuşi, nu aşa ca n~ci U!Ilul din aioeşti medii să 
nu poată fi enunţat despre celălalt, pentru că ei trebuie :,;ă 
fie atribuiţi amîncLoi unui subiect anumi( 

Un alt punct vrednic de ceroetoce este cite căi de de
monstrare a a,celeiiaşi propoziţii pot fi o<bţiarute prin varierea 
figurii4• 

1 Un efect ce face parte din fizică poate fi demonstrat prin
tr-un mediu ce aparţine astronomiei. 

1 Vom recurge la următoarea diagramă pentru demonstra
ţia că termenii medii nu aparţin aceleiaşi serii. 

A (schimbare) 

I I 
D (alterare) G (a fi în repau:;) 
! ! 
B (plăcere) B (plăcere) 

Se va face demonstraţia, arătînd că A se cuprinde în D 
şi G, iar acestea se cuprind în B, deci că plăcerea poate fi 
cauzată şi de o alterare, care este o modificare, ca şi de repau
zare, care de asemenea este o modificare a unei stări dinainte. 

Silogismele sînt: Tot ce suferă o alterare, se schimbă; Tot 
ce simte o plăcere suferă o alterare, deci: Tot ce simte o plăcere 
se schimbă. Acelaşi lucru despre repauzare. 

3 Cei doi termeni diferiţi sînt D (a fi supus alterării) şi G 
(a fi în repaus), care arnindoi pot fi enunţaţi despre acelaşi subiect 
(B). Numai ceea ce se mişcă sau se poate mişca se află în 
repaus. Plăcerea constă într-o modificare calitativă, o alterare, 
dar poate fi şi repaus, adică atingerea unei ţinte, satisfacerea 
unei dorinţe sau mai ales încetarea unei dureri. 

' Demonstraţiile se multiplică nu numai după materia sau 
obiectul lor (vezi cap. precedent), ci şi după forma lor, după 
diversele moduri ale celor trei figuri. 
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30 

[Nu există o ştiinţă a hazardului] 

Nu există o cunoaştere prin demOI11Stmţie a oeea ce 
ţine de hazaird1• Căci hazar;diull nu este nfci niecesar, nid 
frecvent~, ci este ceea ce vine oa cevia deooebit de ace,tea 
<louă. Dar demomstraţia se faoe numai prin una, Ol'Î prin 
alta din aceste două, adică sau rpri!ll premise necesare, sau 
pr:i!Il pl'emise ce se repetă adeseori; de aoeea concluzia este 
necesară dacă premQsele sînt necesare şi cons.bantă dacă 
premisele se repetă adeseori. Prin ummare, dacă haza;rdul 
nu este. nici f.recventuJ., ni-oi neoesain.d, el nu este dernon
s1JTabil3. 

1 Asupra hazardului (i:6x1J) şi spontaneităţii (ai i:~µ(nov1 să 

se vadă Despre interpretare, cap. 9 (,,viitorii contingenţi"), 18 b. 
2 Cum s-a mai arătat, Aristotel face distincţie între procesul 

necesar, care are loc totdeauna, şi procesul frecvent, care are l.Jc 
„adeseori" (w,; i1t, i:6 noJ..'>) oarecum constant, ,,de regulă". Ştiinţe)e 
care se ocupă de aceste evenimente frecvente, obişnuite, de re
gulă, nu sînt strict demonstrative, cum sint, de exemplu, etica 
şi politica. Ştiinţele strict demonstrative se ocupă de necesar, 
adică de proprietăţile esenţiale, ,,în sine", ale lucrurilor, nu de 
cele accidentale, datorate hazardului. Pentru Aristotel este un 
adevăr elementar că nu toate procesele naturii sînt determinate 
strict cauzal, fără excepţie, ci o seamă de procese naturale cu
nosc numai frecvenţă, repetiţie obişnuită, cu excepţie şi chiar 
nu se repetă, nu cunosc frecvenţă. Aristotel înclină să clasifice 
fenomenele frecvente, ,,de obicei adevărate", tot printre feno
menele- supuse hazardului. El îşi dă seama că este o deosebire 
între un hazard pur şi procesele frecvente sau care se întîmplă 
adeseori. De aceea concedă că există demonstraţie şi la proce
sele frecvente, ceea ce înseamnă o îndepărtare de la noţiunea 

strictă a demonstraţiei. Aristotel admite deci că există şi un 
sens mai larg al demonstraţiei. 

3 Frecventul, ceea ce se repetă adeseori, face legătura dintre 
necesar şi hazard. El oscilează, apropiindu-se cînd de necesitate, 
cînd de hazard. 
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31 

[Nu există demonstraţie prin simţuri] 

Ştiinţa nu .se dobîndeşte nici prin senzaţie1 • Ohiar dacă 
senzaţia se ra,porooază la o anumătă oalitate şi nu la o sub
stanţă individuală·, trebuie să peroepern un lucru irndivi
dl.LaJl la un loc şi într-un timp definiit; dar universalul sau 
ceea ce se găseşte în toate C3.211.11Tile nu poate fi perceput, 
dat fiind că eil nu este nici „.acesta" şi nici „acum", alt
minteri nu air fi universal - termen pe care noi ~l aplicăm 
1a ceea oe e,te totdearuna şi prntutiilldeni. De aceea, avînd 
în vedere că demonstraţiile sînt universale, şi că universalii 
nu pot fi percepuţi, este clar că nu putem avea o ştiinţă 
,prin simplă senzaţie. Mai mult încă; este ev~dent că chiar 
dacă ar fi posibil să perceipem că un triunghi aire unghiu
rrile egaJle cu două unghiuri drepte, totuşi am căuta o de
monstraţie - căci n-aJm avea ( cum zic unii3) cunoaşterea 
ace:;tui lucru. în adevăr, s·enzaţiia rămîne la individual, pe 
dnd cunoaşterea ştiinţifică merge I.a univers.al. Astfel, dacă 
am fi în Lună şi am vedea Plmîntul oprind lumin,a Soare
lui, n-am şti cauza eclipsei; am percepe faptul p,re:zient al 
eclipsei, dar de loc „pentru ce", întrucît senzaţia nu se re
fură la universail. Nu tăgăduies·c că prin obi,ervarea repe
tată a acestui eveniment am putea de-;coperi universailul şi 
astfel obtinem o deanonstraţie, căci unirversa1ul se de.sipirinde 
din individualul care se -repetă4• 

1 Este vorba de ştHnţa demonstrativă. In sine, senzaţia nu 
este străină ştiinţei, ci este originea ei. Ea este punct de plecare 
pentru demonstraţie, nu însăşi demonstraţia. In cap. 18 a arătat 
că ştiinţa este cunoaşterea universalului cu ajutorul silogismelor. 

2 Senzaţia ne poate face să cunoaştem o substanţă indiv:
duală sau o calitate a acesteia, de exemplu culoarea ei, d'l.r 
calitatea, deşi în sine generală, este legată de individual, de 
un „aci şi acum". Generalul este dobîndit prin gîndirea abstrac
tivă, nu prin percepţie (senzaţie), cu toate că şi el trebuie să fie 
dat în senzaţie în mod implicit. 

3 Poate Protagoras, care întemeia întreaga cunoaştere pe 
senzaţie, precum şi alţi sofişti. 

4 Dacă percepţia este individuală, perceperea, facultatea de 
a percepe nu exclude, ci include universalul. 
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Universalul este preţios, peilltru că el pune în Lumină 
ca'l.12la, aşa incit la faptele oarr,e au cauza în afarn lor, cu
noaşterea universală1 este mari. preţioasă deoît senzaţia şi 
<lecit simp,La gîndire intu1tivă. Cit priveşte adevărurile prime 
este, fireşte, o altă chestiune2. De aceea, este evidant că o 
ounoa.ştere demonstrativă nu se poate dobîil!cLi prun seinzaţie 
decit dacă dăm cuvîntuilui de senzaţie în~elesul de poses~UJDe 
a ştiinţei prin demOilJSJtraţie. Totuşi, unele chestiuni nu sînt 
accesibile explicaţiei, fiindcă nu dispunem de o senzaţie3 • 
In adevăr, sînt caruri cînd o simplă senzaţie de vedere 
poate pune capăt unei ceroetălli, nu fiindcă prin vedere arm 
avea o cunoaştere, ci fiindcă am sicos uni'V'ersalul din ceea ce 
am vă:mit. Dacă, de exemplu, am vedea că sticla are pori 
şi că lumina trere prin ei,· cauza trans•~en~i ar fi evidentă 
penmi noi, pentru că am vedea-o repetată în fieoorn caz 
dat şi am gândi, în aoola,şi timp, că trebuie să fie aşa în 
toate celelalte cazuri4• 

32 

[ Alte ştiinţe au alte principii J 

. Toate si'logismele Illll pot avea aceleiaşi principii. Aoeasta 
se poate arăta înainte de toa~ prin ruwiitoarnle oonsideraţii 

1 Cunoaşterea universală este ştiinţa prin demonstraţie uni
versală. 

2 Principiile sînt evidente prin ele însele; ele nu îşi au 
cauza lor în altceva. La ele gîndirea intuitivă este mai preţioasă, 
fiindcă este fundamentul oricărei ştiinţe, cum se va arăta la 
sfîrşitul cărţii a II-a. Se ştie că fundamentul este mai presus 
de ceea ce se deduce din el. 

1 Aristotel precizează aci afirmaţia făcută în cap. 18, anume 
că lipsa unui organ senzorial are ca efect dispariţia ştiinţei co
respunzătoare. Chiar dacă dispunem de un organ senzorial, im
perfecţiile lui sînt dăunătoare cunoaşterii. 

4 Aristotel acceptă explicaţia dată de unii filozofi că trans
parenţa se explică prin faptul că lumina, constituită din părţi
cele foarte fine, trece prin porii sticlei. Dacă am vedea porii 
sticlei şi lumina trecînd prin ei, am înţelege ce este transpa
renţa, adică am şti cauza (,,pentru ce") a transparenţei. 
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.dialootice1 : ·Unele silogisme sînt adevărate şi altele false; 
căci, deşi putem conohiide adevărul diin premise false, totuşi 
acea:sta se întîmplă numai o dată2 • Daică, de exemplu, A 
eiste adevărat despPe C, ,daT termenuJ mediu B este fals, atît 
AB cit şi BC sînt fu.Lse; dacă totuşi ,luăm temneni me,dii sp,re 
a .doveqi aceme rpremise, noile premise vor fi false, pentru 
<:ă orice conoluzie falsă are premise fa1se, pe oind condu
zihle adevărate au ,premiis,e adevărate; deaî fa1sUJ1 şi adevăro
tul difieră esenţial3. Apoi, falsul nu derivă totdeauna din 
tenmeni identici unii cu alţii4, căci false &înt şi lucrurile 
contrare unul altuia, şi oele care nu pot coexista, de exem
plu .. dreptatea este nedreptate" şi „dreptatea este laşitate", 

1 Termenul este şi aci )oyr1uii,; pe care Aristotel îl opune 
lui &.ya),ui:·.,uii;. ,.Logic" corespunde „dialecticului". Stagiritul 
vrea să dovedească în acest capitol că principiile silogismelor 
demonstrative nu sînt aceleaşi pentru toate ştiinţele, chest1une 
,care a fost atinsă şi în cap. 9 de aci: fiecare demonstraţie are 
principii proprii, în afară de principiile „comune" tuturor ştiin
ţelor. De asemenea, în cap. 28, s-a arătat că multiplicitatea ştiin
ţelor rezultă din varietatea principiilor. 

2 Aristotel începe astfel discuţia dialectică, adică discuţia 
întemeiată pe consideraţii generale, nu speciale, precise, ca în 
Analitică. El ripostează obiecţiei posibile că silogismele au totuşi 
principii comune, fiindcă se ştie că putem conchide adevărul 
nu numai din premise adevărate, ci şi din premise false. Aşa 
,ceva este posibil numai o dată, fiindcă, dacă încercăm să de
monstrăm şi premisele, vom da. greş. Demonstraţia adevăruli.ti 
•din fals nu se repetă. Premisele false nu vor putea fi dovedite 
decît prin alte premise false, nu prin premise adevărate. 

3 Dacă admitem că A este adevărat despre C (C este A), 
silogismul va trebui să fie următorul: A este adevărat despre 
B, B este adevărat despre C, deci A este adevărat despre C. 
Dar cele două premise sînt considerate false, fiindcă termenul 
mediu B nu este enunţat nici despre A nici despre C. Adevă

rată rămîne totuşi concluzia A despre C (C este A). Premisele 
(termenii medii) luate pentru a dovedi cele două premise false, 
vor fi şi ele false. Deci concluziile adevărate şi cele false au 
•principii diferite. 

4 Al doilea argument, de asemenea general sau dialectic. 
Argumentul vrea să demonstreze că chiar dacă există premise. 
false, nu tot ce este fals rezultă clin ele, ci falsul rezultă de 
-exemplu, şi din propoziţiile contradictorii sau din cele cu care 
ele nu pot coexista. 
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,,omul •este cal" şi „omul este bou", ,,egalul e&te mai mare" 
ori „egalul este mai mic"1• 

Din regulile stab:hlite mai în.ainte, purem s·coate doV'ada 
umnătoare2 : Nici măcar toate concluziile adevărate nu se 
întemeiază pe aceleaşi principii, căci multe din el-e au prin
ciipii care diferă în gen şi nu pot trece de la un.a la alta. 
Unităţile, de exemplu, care n-au poziţie, nu _pot lua looul 
punctelor, care au poziţie. Termenii ce trec de la 1.1JI1 gen 
la altul ar trebui totuşi să oonoorde sau în remn·enii melii 

·sau în termenul major şi minor, sau să ia ,pe unii în inte
riorul şi pe alţii în afara extremelor4

• 

Nici unul dintre principiile comune - prin principiu 
comun înţeleg, de exemplu, pe acel.a că orice trebuie să 
fie afirmat sau negat5 - nu poate să servească ca premisă 
pentru dovedirea tutlliror concluziilor. Căci genurile lucruri
lOII' sînt diferite; unele atribute ţin de cantitate, pe cînd al
tele numai de caliitare; iair dovezile se desăv:îrş,es-c ou ajuto
rul principiilOII' comune6• 

1 Propoziţiile „dreptatea este nedreptate" şi „dreptatea este 
o laşitate" sînt deopotrivă de false, dar din principii diferite. 
Prima se contrazice pe sine, a doua cuprinde tenneni disparaţi, 
care nu pot coexista într-o propoziţie. ,,Omul este cal" exprimă 
de asemenea termeni disparaţi, iar „egalul este mai mare" 
exprimă o contradicţie. 

2 Aristotel scoate o dovadă analitică, opusă celor două do
vezi dialectice precedente, întemeindu-se pe regulile stabilite în 
Analitica secundă, cartea I. Chiar în cadrul silogismelor adevă
rate, există principii diferite, după genul obiectelor. 

3 In text, termenul „de sus" (predicatul sau termenul major) 
şi termenul „de jos" (subiectul sau termenul minor). 

4 In fig. 1, termenul mediu se află în interiorul termenilor 
extremi, adică este cuprins de major şi cuprinde pe minor; în 
celelalte două figuri termenul mediu este în afara celor extremi. 
Dovada analitică susţine în esenţă c_ă demonstraţiile care aparţin 
unor domenii diferite nu pot avea termeni comuni, în aşa fel 
incit termenul unui domeniu să .cuprindă termenii celuilalt 
domeniu. 

5 Este principiul terţiului exclus. 
a Aristotel recunoaşte că demonstraţiile adevărate au prin

cipii comune, care sînt principiile logice, dar acestea nu mal 
desăvîrşesc demonstraţiile întemeiate pe principii speciale fie
cărui gen de lucruri. 

88 b 
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Mai departe, principiile nu ~ml: mai puţine decît oon
o1u21iile, pentru că prinoipiiile sînt premi15ele, irar premisele 
sînt formate prin adăugarea unor termeni e~tremi no,i, ori 
a unor temneni medii noi1. Mai mult încă, numărul conclu
ziilor es·te infinit, deşi numărul termenilor este finit; şi, în 
sfîrşit, unele din priincipii sînt necesare, altele contingente2• 

Corniiderînd chestiunea în acest fel, vedem că, întrucît 
nrumărul concluziiJor este infinit, rprincipiii1e nu pot fi ace
leaşi ori limitate la număr. Dacă, pe de altă parte, identi
tJaJtea principiil01' este luată în ailt sens, şi se zice, de exem
plu, ,,acestea sint prÎIIloipiile geometiriei, acestea principiile 
cailouJ.ruliui, acesteia apoi aile medicinei", oarre constatarea 
.wea6ba înseamnă a.Jtcevra decît că toate ştiinţele au prrincipii 
diferite? A le numi ·iidentioe pentru că sînrt identice cu sine 
este ahsu.ro, iintrucit orice poate fi identificat cu orice, în 
aoest sens de identitate3• Chiarr dacă toate concluziile ar 
porni de la aceleaşi principii, nu înseamnă că orice poate 
fi delffiOnstrat din orice. Acea:srtla ar fi din ca.le afară de 
simpliis,t, pentru. că aşa ceva nu se întîmplă în ştiinţele evi
dente\ nici nu este posibil în analiză5, întrucît tocmai pre-

1 Aristotel întăreşte existenţa unei multinlicităti de prin
cipii întemeindu-se pe faptul că există o multiplicitate de con
cluzii. Există aproape tot atîtea principii, cite concluzii sau de
monstraţii, căci orice demonstraţie nouă se face prin adăugarea 
de noi termeni extremi (maiori şi minori) sau de noi termeni 
medii, care aduc noi principii. Mai mult: desi, cum ştim, terme
nii sînt în număr finit, concluziile sînt infinite, fiindcă infinită 
este combinarea termenilor. 

2 Principiile demonstraţiilor se diversifică şi prin faptul că 
alături de propoziţiile necesare, care pot fi în număr limitat, 
există propoziţii contingente, care exprimă un număr infinit de 
posibilităţi. 

3 Aristotel respinge aci o obiecţie sofistică împotriva multi
plicităţii principiilor în ştiinţă: principiile sînt diferite, dar 
sînt tot principii, deci ele sînt identice cu sine. Dacă facem 
abstracţie de conţinutul principiilor, totul se reduce la un sin
gur Principiu. 

4 „Matematicile", ştiinţele în sensul cel mai autentic al cu
vîntului. 

5 In silogistică, în Analitici, în care prin analiză căutăm 
principiile unei concluzii. Principiile silogisticii sînt premisele 
imediate. Fiecare premisă imediată aduce un principiu nou. 
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m~sele nemij,locite sfat principiile, şi o ooJllcluziie nouă se 
formează numai prin .aidăiugiarea unei noi pr,e1mi:se nemijrlo
oite. Dar dacă se spune că tocmai premisele nemi.jilocite 
prime sînt principiile, fiecare gen de •subieot posedă un 
singur principiu1• 

Dacă, totuşi, nici nu se susţine că din orioe prindpiu 
posibil orice conclume poate fi dovedită şi nici nu se 
admite că princirpiile diferă într-atîta, încît să fie diferite 
ca gen pentru fiecare ştiinţă, rămîne de considemt posi
bilitatea ca, în timp ce principiile ori.cărei Cll[loa,şte,ri aparţin 
aceluiaşi gen, să se ceară premise speciale spre a dovedi 
concluzii s,peciale2• Că aceasta nu se poa,te s-a arătat prin 
dovada noastră, anume că principiile luorurilor generic dife
rite diferă ele însele gene11ic. Căci principime sÎlnt de două 
feluri, acelea care sînt premise ale demonstraţiei şi ·genul 
care e subiectul dat. Cele clintii sînt comune, cele din urmă 
- de exemplu număr şi mă-rime - sin t pallticllllare3• 

33 

[Ştiinţa şi opinia] 

Cunoaşterea ştÎlinţifică şi obieotul ei diferă de op:ume 
şi de obioctul oq:>iniei4, întmcît cunoaşterea ştiinţifică este 
unive,rsală şi recurge la propoziţii necesare, iar necesaruJ. nu 

1 Principiul unic al unui gen este definiţia lui, care exprimă 
esenţa. Numai prin unirea lui cu principiile supreme ale exis
tenţei rezultă propoziţiile proprii ale ştiinţei speciale. 

2 Aristotel examinează o ultimă obiecţie: principiile ştiinţe
lor nu sînt nici identice, nici diferite, ci înrudite (cu"("'(Ev:li;I, 
adica principiile sînt identice în gen, dar diferite în specie. 
Obiecţia va fi respinsă arătînd că lucrurile care diferă în gen 
au de asemenea principii diferite ca gen. S-a demonstrat că 
ştiinţele îmbrăţişează genuri diverse {vezi în acest cap. 88 a). 

3 Principile sînt de două feluri: axiomele oricărei demon
straţii şi propoziţiile generale ale fiecărui domeniu. 

4 Intreg capitolul cercetează diferenţa dintre opinie {doxa) 
şi ştiinţă {episteme), diferenţă familiară gîndirii greceşti pre
aristotelice {Parmenides, Platon etc.) şi chiar gîndirii moderne 
{de exemplu Kant, care distinge ştiinţă, opinie, credinţă). 
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poa:te fi altfel <lecit este. Există însă multe lucruri oare sint 
a,devărate şi reaJle şi totuşi e!e pot fi şi altfel decît sînt. 
Este evident că ouno,aşterea ştiinţifică n-are nimic de-a face 
cu ele; ia!f dacă ar avea de-a fia.ce, lucrurile oare pot fi altfel 
n-ar mai putea fi aJ.tfel1. Şi nici nu a,u de-a fa.ce cu o in
tuiţie intelectuală - prin intuiţie intelectuaJ.ă înţeleg înce
putul cunoaşterii şbinţifice - şi nici ou ctmoaşteroo nede-

89 a mon::,,tra:bilă, crui:e este prinderea unei premise:. Intru cit 
intuiţia intelectuală, ştiinţa, şi opinia şi tot ce exprimă ac~ti 
termeni sint singurele lucruri adevărate, um1;ează că numai 
opinia are de-a fa.ce cu ceea ce poate fi adevărat orii fals 
şi deci poate fi şi altfel decit e91:e3; în adevăr, opinia este 
prinderea unei premise nemi}looite, dar nu necesare4

• Această 
co,noopţie se acordă de :aisemenea cu fapte1e ohsefVate, deoa
rece opinia este nestabilă oa şi natura pe care filI1 de:,cris-o 
ca obiec,tuJ ei. Pe lingă aceasta, cînd cineva se gindeşte la un 
lucru cal'e nu este posibil să fie altfel, el gîndeşte totdea
una că are o ştiinţă de„pre acest lucru, nu însă că are o 
simplă opinie desrpre el. El gîndeşte însă că are o orpilll.ie ori 

1 Potrivit concepţiei lui Aristotel, ştiinţa şi opinia se carac
terizează prin următoarele două puncte: 1) ştiinţa şi opinia ex
primă diferenţe ale existenţei, ale naturii lucrurilor, nu simple 
puncte de vedere subiective, ca la I. Kant; 2) ştiinţa are ca 
obiect ştiinţa necesară, deci existenţa care nu poate fi altfel 
decît este; opinia are ca obiect contingentul, adică existenţa 
care poate fi altfel decît este. Necesarul şi universalul ştiinţei 
se confundă cu esenţialul, cu „în sine" al lucrurilor. 

2 Deosebirea nu se referii lc1 N'lr c;, adică la intuiţia intelec
tuală, la prinderea nemijlocită a principiilor. Nous este numai 
începutul Up.x-ri) ~1 ~1iint.ei; propoziţiile date intelectului nemij
locit sînt nedemonstrabile şi nu au nevoie de demonstraţie. 

3 Expresia dinainte că şi opinia „este adevărată" este corec
tată îndată: opinia poate fi adevărată, dar poate fi şi falsă. Ade
vărate sînt numai ştiin1,a demonstrabilă şi intuiţia intelectuală, 
,,începutul" demonstraţiei. 

4 Există dar premise prinse nemijlocit şi totuşi lipsite de 
necesitate. Aşa sînt propoziţiile dialectice, care nu sînt demon
strate, ci numai obţinute în convingere ca rezultat al discuţiei. 
Aristotel recunoaşte că opinia exprimă nu numai fapte, ci şi 
cauza sau „pentru ce" lucrurile sînt aşa,· numai că „pentru ce·• 
nu cuprinde „esenţa" lucrurilor, şi de aceea enunţul opiniei 
poate fi zdruncinat sau schimbat. 
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de cite ori, avind înainte .un lucru oare acllll1l este ,aşa, s-ar 
· putea foairte uşor oa acest lucru să fie apoi ailtfel, caci are 
credinţa că aşa este obiectul propdu a:l opiniei, pe cînd 
necesarul este obiectru/1 ştHnţei. 

Oum este posibil .atunci c.a iacelaşi lucru să He şi 
obieot de opinie şi obiect de ştifu:iţă? De ce opinia n-ar 
fi o ştiinţă, dacă admitem că tot ceea ,oe ştim poate fi şi 
obiect de oipfu:iie ?1 Căci şi cel care ştie şi cel care are o, 
opinie vor urnna acelaşi ours al efindirii, rprin aceiaşi term~ni 
medii, rpînă oînd ajung Ia premi~ele nemijlocite; şi este po
sibil a avea o opinie nu numai despre lllI1 fapt, d de ase
menea despre „pentru ce" ial lui, care este termenul mediu; 
aşa încît, dacă cel <lintîi ştie, şi oei care are o opinie 
ştie şi el. 

Dreiprt vorbind, cind cineva admite un adevăT c~re nu 
poate fi ailtfel decît este, în felul 'CllllTl admite definiţiile prin 
care iau loc demonstraţiile'?, el nu va avea o .opinie, ci o 
ştiinţă. Dacă ins~ admite atribute oa adevărate, dar care nu 
aparţin subiectului în mod esenţial, el are o opinie şi nu 
cunoştinţă aidevă:I'ată. Opiillia lui, dacă e,5te scoaisă din pre
m~se nemijfocite, se rreferă atît fa fapt, cit şi la cauza lui; 
.iar dacă ea nu este scoiasă din premise nemijlocite, numai la 
fapt.3 Obiectul opiniei şi ai! ştiinţei nu este întru totul iden
tic; este identic numai într-un anumit sens, după cum 
obiectul opiniei aidevărate şi false este şi el într-un ainum,it 

1 Aristotel are de înfruntat o obiecţie serioasă: ştiinţa şi 
opinia par a avea obiecte diferite, prima necesarul, cealaltă con
tingentul; dar noi vedem că putem avea despre un obiect de 
ştiinţă o simplă opinie, că mersul raţionamentului este acelaşi, 
deoarece prin opinie ajungem la principii ca şi prin ştiinţă, şi 

de asemenea opinia descoperă cauzele ca şi ştiinţa. 
2 Adică se consideră aceste adevăruri tot aşa de esenţial.e 

ca şi definiţiile. 
3 lntr-un prim răspuns la obiecţie, Aristotel pune accentul 

pe dispoziţia intelectuală deosebită în opinie şi în ştiinţă. Dar 
el nu rămîne la o diferenţiere mai mult subiectivă a ştiinţei şi 
opiniei. Este diferenţa dintre a considera o propoziţie ca esen
ţială, sau ca o simplă constatare de fapt. 
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sens identic1• Dacă opinia a.devărată şi fulsă rpot avea ace
laşi obiect, în sensul .admi,s de unif, ,acea.sta duce, între 
.alte absuroităţi, 11a aceea că nu are o opmie ,a,cela cam ,are o 
opinie falsă. Tui real.itate, ,,identic" 0ire multe sensuri, şi de 
aceea, într-un seru;, obiectul unei opinii adevărate şi al 
unei opinii false poate fi acel.aşi, dar în alt sens nu3• Astfel, 
a lua drept opinie adevărată că diagonala este comeu-IBu.ra
bilă este absurd; dar firi:ndcă diagonala la ·care amîndouă 
opiniiile4 se raportă este aceeaşi, cele două opinii au oMec
oole -lor, în această măsură, identice; dar, pe de altă parte, 
în esenţa lor noţionala, aceste obiecte diferă u,nul de altuP. 
Tot aşa obiectele ştiinţei şi opimiiei sînt identice. Asbfe,l, 
ştiinţa se referă, de exemplu, la atributul de „animal" ca 
fa oeva ca.Te nu poate fi ailtceva, iar op1ma se referă 1a 
,,animal" ca la ceva care poate să fie altfel. De exemplu, 

1 Aristotel formulează un al doilea argument împotriva 
afirmaţiei că stiinţa şi opinia sînt identice. Argumentul este 
obscur; el utilizează primul argument, cu care se contopeşte. 

·Obiectul ştiinţei şi opiniei este acelaşi, însă privit în laturi 
diferite; de aceea obiectul lor nu este „întru totul acelasi". 
Acele laturi diferite sînt un. amestec de obiectiv şi subiectiv. 
Dacă, de exemplu, cineva spune că omul este un animal, dar 
nu ştie că animal este esenta omului, el exprimă o opinie, 
nu o ştiinţă. Ştiinţa este o determinare esenţială; opinia este 
o determinare accidentală. Trecînd cu vederea cele două laturi 
ale unui obiect (esenţială şi accidentală), ajungem ia :?':-surdităţi, 
ca, de exemplu, opinia falsă nu este o opinie. 

2 Sofiştii, îndeosebi Protagoras, care susţineau că orice oi:,:
nie este adevărată, fiindcă fundamentul opiniei (senzaţia) este 
totdeauna adevărat. Concepţia. lui Protagoras nu este de loc 
absurdă, fiindcă tot ce este dat prin simţuri se justifică prin 
chiar faptul că este dat. Protagoras, poate din cauza terminolo
giei sale tranşante, ca şi a exceselor paradoxale săvîrşite de disci
polii săi, n-a fost înţeles de Aristotel. Protagoras are un punct 
de vedere pe care îl intîlnim şi la Democrit. 

3 Pentru a ruina părerea că ştiinţa şi opinia sînt identice, 
Aristotel întreprinde analiza sensurilor diferite ale termenului 
de „identic". 

4 Opinia adevărată că diagonala nu e comensurabilă şi 
opinia falsă că diagonala este comensurabilă. 

5 Obiectul este acelaşi (diagonala), dar esenţele {quiddită
ţile) lor sînt diferite (comensurabil, incomensurabil), adică defi
niţiile date aceluiaşi obiect sînt diferite. 
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susţinerea că animal este 'l.llI1 element în esenţa. omului este 
o ştiinţă; susţinerea că animal, ca enunţabil despre om, dar 
nu ca un element în es,eoţa omuilui, este o oplllle; om este 
obiectul în ambele j,udecăţi, dar înţelesul cuvintului este 
diferit. 

Prin aceasta este evident că nu se rpoate avea o opinie 
şi o ştiinţă despre 1aoelaşi lucru, în acelaşi timp, pentru că 
a,tunci am admite că acelaşi Juaru poate să fie şi poate să 
nu fie, în acelia:şi timp, aJtrfel decît este, oeea. ce este o im~ 
posiibilitate1• Ştiinţa şi opinia despre acelaşi lucru pot coexista 
în doi oameni diferiţi, în sensul pe ,ca.re l-,am explicat, dar 
nu simultan în aceeaşi pe111Soană. A1oeasta ar :imrplica convin, 
gerea simuita!Ilă a cuiva, de exemplu, întîi că omul este în 
es,enţa lui animal şi, fir,eşte, nu poate fi ia.LtceVla decît animal, 
şi a:l doilea, că 011Tiul nu este în esenţa [ui animai!. Căd 
ooeasta înseamnă că este posibH să fie altceva. 

în ce priveşte toate celelalte deosebiri de gîndire, în 
afară de opinie, anU1IDe: gîndire disoursivă2, gîndire intui
tivă3, ştiinţă4, artă5 , ipmdenţă6 , înţelepctune7 , eJe aparţin 
mai degrabă, parte fizicii, parte eticii8 • 

1 Aristotel aduce un nou argument în favoarea diferenţei 
dintre ştiinţă şi opinie: ştiinţa şi opinia coexistă în oameni deo-· 
sebiţi, nu în unul şi acelaşi om (de exemplu că omul este un· 
animal şi că nu este un animal). 

~ gîndire discursivă, raţionament - o:civoia. 
3 gîndire __ intuitivă sau intuiţie intelectuală - No'ii;;. 
4 Ştiinţă - h:cmjµ'lj, 
5 Artă - 'tSXV'll• 
6 Prudentă - cppov'ljat,; _ 
7 Inţelepciune - ao·p'.et, 
8 Deosebirea dintre ştiinţă şi op1me ar putea fi considerată 

ca o chestie care nu priveşte strict logica, ci „fizica", ştiinţa na
turii, îndeosebi ştiinţa sufletului (Despre suflet, îndeosebi C. III, 
C, 3) şi chiar Etica (v. Etica nicomahică, îndeosebi cartea VI 
consacrată acestor distincţii). De aceea s-ar putea cerceta sensul 
opiniei în raport cu alţi termeni pe care Aristotel îi înşiră. Ne 
surprinde că printre termenii de care nu se ocupă aci figu
rează şi ştiinţa (s.-,iat~µ'I)), de care s-a ocupat necontenit mai 
ales în Analitica secundă. · 

13 - Aristotel Organon III. 

89 b 

https://biblioteca-digitala.ro



124 ORGANON ID 

34 

[Despre agerimea de gîndire J 

Agerimea de gîndire esite puterea de a găsi de îndată 
termenul mediu1• De exemplu, dacă cineva vede că Luna 
are pairtea ei luminoasă întoarsă totdeauna către Soare, 
acela prinde imediat oauza acestui lucru, anUIITle este aşa, 
fiindcă ea primeşte 1lumma de 1a Soare; şi tot aşa, dacă vede 
pe un oarecare stînd de vorbă cu 'll11 om bogat el ghiceşte 
ca motiv intenţia de a împrumuta bani, ori dacă vede că 
doi oameni sînt prieteni, motivul că au un d~n comun. 
ln toate aceste ·ca:wri a fost de ajuns oa el să vadă ter
menii majori şi minori, pentru oa să cunoas'Că şi cauzele, 
termenii medii. 

Fie A, ,,latura 1ll\llllinoasă către Soaire", B ,,:llllITlina de 
la Soare" şi C Luna. Atunci B, ,,lumina de 1a Soare" este 
enunţată ca aparţinînd lui C „Luna", Îlalr A, ,,a avea la,tura 
luminoasă către Soiare", este enunţată ca aparţinînd lui B. 
Aşadar, A este enunţat despre C prin B. 

1 Totuşi în acest capitol final, Aristotel · cercetează o cali
tate a gîndirii pe care o numeşte agerime de gîndire (&.îxiv~ia.) 
de la ii1xi =aproape, îndată şi vei"'= gîndire, inteligenţă). El 
defineşte agerimea sau vioiciunea inteligenţei prin capacitatea 
de a descoperi repede termenul mediu şi poate de a ghici sau 
anticipa o explicaţie, de a prinde intuitiv un adevăr, o lege. 
Şi cartea II se încheie cu consideraţii asupra lui NQOa, a inteli
genţei intuitive sau a intuiţiei intelectuale. 
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1 

[Cele patru forme de cercetare] 

Lucrurile .pe care căutăm să le ounooştem sînt numeric 
tot ,atîtea cite sînt lucrurile rpe care le cunoaştem1 • Patru 
sînt lucrurile ipe care le căutăm: 1) dacă legătura unui 
atribut cu un Lucru e6te un fapt, 2) care este cauz.a legăturii, 
3) dacă un lucru există, 4) oare este natura lucruluf. Astfel, 
cinel căutăm să îmbrăţişăm un ,oomp1ex de JucrU'ri şi atri
bute şi ne întrebăm dacă luorul este în cutare saiu cutare 
foJ - dacă, de exemplu, Soareile are o eclipsă sau nu -
atunci căutăm un fapt. Că cercetarea noostră încetează cu 
descoperirea că Soarele are o eclipsă, este o dovadă a 
acestui lucru3; şi daică ştim de la înooput că Soarele are o 

1 Propoziţia sună ciudat. De ce să mai căutăm lucrurile pe 
care le cunoaştem? Noi căutăm numai ceea ce nu cunoaştem, 
dar solicită gîndirea. Totuşi, propoziţia lui Aristotel are un sens 
adînc. Ceea ce căutăm să cunoaştem, fiindcă provoacă întrebări, 
şi ceea ce cunoaştem au acelaşi conţinut, căci nu căutăm decît 
ceea ce putem găsi. Problemele noastre corespund soluţiilor. Cite 
probleme, tot atîtea soluţii, chiar dacă practic există un decahj 
intre probleme, care sint mai numeroase, şi soluţii, care sînt mai 
puţine. 

2 Aristotel rezumă în acest capitol şi în cel următor re
zultatul cercetărilor dinainte. Patru chestiuni pun în mişcare pro
cesul de cunoaştere: 1) dacă un atribut aparţine unui lucru, 
chestiunea de fapt (!hL); 2) care este cauza apartenenţei (8L6n); 
3) ,,dacă lucrul există" (s'. btL); 4) ,,ce este" (ti ea'tw), care este 
natura lucrului. 

3 Chestiunea de fapt caută să stabilească apartenenţa unui 
atribut (predicat) la· un subiect. Căutarea încetează o dată cu 

13• 
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eclipsă, nu mai cercetăm dacă o are sau nu. Pe de altă 
parte, dacă ounoaştem faptul, căutăm acum cauza .lui: de 
exemplu, cînd ştim că SoaT'ele este în eclipsă, ori că un cu
tremur s-<a prodm, căutăm oa.uza eclipsei .sau a cutremurului1. 
Cînd îmbrăţişăm un complex de lucruri, acestea ,sînt cele 
două chestiuni pe care le punem. 1n alte oazuri însă IJ)Unem 
ialte întrebări: de exemp1u, dacă un centaur ori un zeu 
există sau nu există. (Prin: ,,există sau nu există" înţeleg: 
„este sau nu este, fără nici o cailificare", oa Oil)US lui „este 
alb ori nu este alb"). Cînd ne-am asi!!)umt de ,existenţa 
lrucrului, cercetăm natura lui, întrebîndu-ne, de exemplu, 
„ce este z;eul?" ori „ce e,s,te OIIlJl.lJl?"::i 

2 

[Toate formele de cercetare se reduc la căutarea 
termenului mediu] 

Acestea sînt deci cele patru feluri de ,lucruri pe oare 
le căutăm şi pe care, dacă 1e-.ann găsit, le cunoaştem. 

Acum, cîI11d căutăm să descoperim un faipt ori existenţa 
vreunui lucru3, ne întrebăm în T'ealitate, dacă este sau nu 
este vreun ternnen mediu pentru acestea. Oînd ne-aim asi
gurat de un fupt, ori de existent,a unui lucru, cîI11d deci 
ne-am conviills despre eici.stenţa parţială .sau aibsolută a lu-

găsirea sau cu descoperirea. Dar noi întrebări se ridică: în primul 
rînd, care este cauza. 

1 Cele două chestiuni sînt complexe, fiindcă necesită mai 
mulţi termeni: prima, dacă de fapt un atribut aparţine sau nu 
(,,este alb sau nu?"), a doua, care este cauza apartenenţei atri
butului. 

2 Celelalte două chestiuni sînt mai simple: prima se refer:1 
la existenţa lucrului, a doua la natura lucru.lui, la ce este el, 
la definiţia lui. . 

3 Aristotel uneşte prima chestiune complexă (chestiune atri
buirii de fapt) şi prima chestiune simplă (existenţa faptului sau 
atribuirii). 
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crului · - şi rreoom la căutarea caurei faptului ori naturii 
lucrului, atunci ne întrebăm care este mediul1. 

Fa.iptul oa atare şi existenţa. unui lucru se deosebesc 
ca existenţa parţială şi existenţa. absolută a lucrului2• 1n 
adevăr, chestiunea „are Luna o eclipsă?" ori „creşte LUllla?" 
se raportă la. o parte din lucru; căci în astfel de chestiuni, 
căutăm dacă un lucru este într~un fel saiu altul, adică dacă 
are ori nu are aces,t atribut. Pe cînd întrebarea dacă Luna 
sau noaptea există priveşte exi~enţa pură şi simplă. 

Drept concluzie, Î:D toate cercetările noastre căutăm 
sau dacă există un termen mediu, sau ce este aoost termen 
mediu3• Căci mediul este cauza şi tocmai cauza o· căutăm 
în toate cercetările noastre. Astfel, ,,are Luna o eclipsă?" 
înseamnă „există ori nu există o cauză care produce eclipsa 
de Lună?" Şi cînd am ajuns să ştim că exiS>tă una., chestiu
nea care se ridică este „oarn este atunci această oauză?" 
ln adevăr, cauza în virtutea căreia un lucru există - nu 
în sensul că există înfu"-un fel sau altul, aşadar că are un 
atribut sau altul, ci în sensul că este în mod absolut _:__ 
precum şi cauza prÎlll caire este - nu în mod aibsolwt, ci în 
sensul că es,te într-un fel sau altul, avînd atribute esenţiale 
sau accidentale - sînt amîndouă deopotrivă termenul mediu 1. 

Prin ceea ce există în mod absolut, înţeleg subiectul, de 
exemplu Luna, PămîntuJ, Soorele, triunghiul; prin ceea ce 

1 Prima chestiune complexă si prima chestiune simplă se 
reduc la a doua chestiune complexă (care este cauza atribuirii?) 
şi la a doua chestiune simplă (care este esenţa subiectului?). 
Cum termenul mediu are în demonstraţie rolul de cauză, cău
tarea cauzei se reduce la căutarea termenului mediu, care este 
tema principală a capitolelor ce constituie o primă parte a cărţii 
a II-a. 

z Existenţa parţială se referă la atribut, adică la o parte 
din lucru; existenţa absolută se referă la existenţa pură şi 
simplă a subiectului căruia îi aparţine atributul. 

8 Toate întrebările şi cercetările ştiinţifice se reduc la două: 
dacă există un mediu (o cauză) şi care este mediul, şi, în cele 
din urmă, la o singură întrebare: care este termenul mediu sau 
cauza? Simplul fapt implică prezenţa cauzei sale. 

4 Cauza (termenul mediu) are două sensuri: cauza că ceva 
există în sens absolut sau substanţial şi cauza că ceva are anu
mite atribute esenţiale sau accidentale. 
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un subiect este în sens parţial, înţeleg o proprietate, de 
exemplu eclipsă, egalitate ori neegalitate, interprunere sau ne
interpunere. Căci, în toate aceste cazuri, este evident că 
natura lucrului şi cauza Jui sînt identke; chestiunea „ce esta 
eclipsa?" şi răspunsul ei „întunecarea Lunii prin interpunerea 
Pămîntului" sînt identice cu ohestiru.nea „care este cauza 
eclipsei?" sau „de ce Luna are o eclipsă?" şi răspunsul 
,,din cauza lipsei luminii prin interpunerea Pămîntului" 1. 

Şi tot aşa, întrebarea „ce este un acord?" cu răspunsul: 
este „un raţ>Ort numeric între o notă înaltă şi una joasă", 
le putem înlocui cu întrebarea: ,,care este cauza ce face ca 
o notă înaltă şi una joasă să fie în acord?" şi cu răspunsul 
ei: ,,fiindcă există între ele un raport numeric". In sfîrşit, 
întrebarea ,,este între noba înaltă şi între cea joasă un 
a,cord ?" este echivalentă cu „este raportul lor numeric?" 
Şi cînd găsim că este numeric, ne întrebăm îndată „care 
este deci acest raport?" 

Cazurile în care mediul cade sub simţmi an-a.tă că 
obiectul cercetării este totdeauna temîenul mediu; noi căn_
tăm mediul numai dnd nu l-am perceput, de exemplu, cău
tăm dacă este ori nu este un mediu care cauzează o eolupsă. 
Dacă ne-am afla în Lună, nu am cerceta nici faptul, niei 
cauza lui, căci atît faptul cit şi cauza lui ar fi evi1dente în 
acelaşi timp'!. Căci percepţia ne-ar da putinţa să cunoaştem 
şi universalul, întrucît rperceipţia ne-ar arăta {!3. acruală op,ri
rea de către Păm~nt a Luminii Soarelui şi întuneoa,rea Lunii. 
Din acestea rezultă şi universafol3• 

Deci, cum a1n spus, a cunoaşte ceea ce este un lucru 
este tot una cu a - cunoaşte cauza pentru care el este4• 

1 Definiţia lucrului (a eclipsei) se confundă cu cauza lui. 
2 Aristotel contopeşte chestiunea de fapt (dacă unui subied 

îi aparţine un atribut sau un predicat) şi chestiunea cauzei atri
butului. De asemenea, cum se vede mai jos, contopeşte chestiu
nea existenţei unui subiect cu chestiunea esenţei lui. 

3 Aristotel nu înţelege să demonstreze existenţa prin sen
zaţie, ci numai să arate că însăşi senzaţia uneori cuprinde ter
menul mediu sau cauza, îndeosebi dacă faptul se repetă. 

4 Esenţa (definiţia) şi cauza se confundă: esenţa lucrului 
este cauza lui, în ce priveşte atît subiectele, cit şi predicatele. 
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Aceasta este deopotrivă de adevărat atît despre lucrurile 
care există în mod absolut, fără referinţă la atributele lui, 
cit şi despre lucrurile oare posedă un ait:dbut, cum ar fi 
„egal cu două unghiuri drepte", ori „mai mare sau mai 

• H'1 mic . 

3 

[Comparaţie între definiţie şi demonstraţie] 

Este evident dar că toate chestiunile2 sînt o căutare 
de termeni medii. Să ne ocupăm de oum se dezvăluie na-
tura esenţială a unui luoru şi în ce fel ea poate fi redusă 1a 
demonstraţie; ce este defiiliÎţia şi ce lucruri se pot defini3• 

Dar să discutăm întîi anumite dificultăţi pe oare aceste ches-
tiuni le ridică. începem ceea ce avem de spus cu un punct 
foarte strlns le~t de cele observate de noi puţin mai înainte, 90 b 
anume de fotreharea da.că este cu putinţă sau este peste 
putinţă să cunoaştem acelaşi' lucru, în aceeaşi privinţă, atît 
prih definiţie cit şi prin demonstraţie?4 Căci, rpe de o partei, 
definiţia5 paire că ne oferă natura esenţială a unui lucru şi 
aceasta este în orice caz universală şi aifirmativă; în timp ce, 

1 „Egal cu două unghiuri drepte" este atributul triunghiu
lui, dar „mai mare sau mai mic" exprimă o relaţie, care numai 
prin analogie poate fi considerată ca esenţială. 

2 Toate chestiunile privitoare la cele patru puncte de ve
dere: faptul atribuirii, cauza atribuirii; existenţa subiectului, 
esenţa sau definiţia lui. 

3 Capitolul acesta se ocupă de diferenţa dintre definiţie şi 
demonstraţie. Dacă Aristotel cercetează pe larg diferenţa, un 
motiv este şi rezultatul capitolului precedent, tinde s-a arătat 
că definiţia se confundă cu cauza, deci face parte integrantă 
din demonstraţie. Definiţia va fi o preocupare constantă a cărţii 
a II-a. In ce priveşte lucrurile care pot fi definite, Aristotel în
ţelege să se ocupe îndeosebi de definiţiile atributelor, fiindcă 
şi demonstraţiile se referă tot la atribute. 

4 Problema este dar dacă aceeaşi ştiinţă ne dă definiţia şi 
demonstraţia unui atribut; în acest caz definiţia şi demonstraţia 
se confundă. 

5 O primă diferenţă între definiţie, care este totdeauna 
universală şi afirmativă, în timp ce silogismele pot avea concluzil 
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dimpotrivă, unele silogisme sînt negative şi aJltele nu sînt 
universale; de exemplu, toate cele din figlllfa a do\l,a sînt 
negative, şi rui.ci cele din figura a treia nu sînt univers.ale. 
Pe de altă parte nu chiar toate condluziile afirmative din 
figuro întîi sînt reductibile la o definiţie ca, de exemplu, 
„orice triunghi are unghiurile sale egaile cu două nnghiuri 
drepte"1• MotiV'l.ll2 diferenţei între demonstraţie şi definiţie 
este că a avea o cunoaştere a demonstrabilului este identic 
cu a poseda o demonstraţie; şi, de aceea, dacă demoootraţia 
unor astfel . de concluzii este posibilă, este evident că nu 
poate exista şi o definiţie a lor. Dacă ar fi aşa, am pUll:ea 
cunoaşte o astfel de concluzie în virtutea definiţiei sale, 
fără a avea demonsitraţia ei; căci nimic nru ne împiedică de 
a avea pe una fără alta. 

Şi inducţia ne poate convinge îndeajuns de.spre această 
diferenţă3 ; căci niciodată prin ,definirea a ceva - atribut 
esenţial ori accidental4 - nu obţinem o cunoştinţă despre 
a:ceil lucru. Apoi, dacă a defini este a cunoaşte o substanţă, 
în nici un caz aceste atribute nu sînt substanţe5 • 

negative (fig. 2) sau particulare (fig. 3). De aceea definiţia nu 
demonstrează un atribut, ci înşiră atributele esenţiale ale unui 
lucru. 

1 O a doua diferenţă: nici măcar toate silogismele univer
sale şi afirmative ale figurii 1 nu pot fi reduse la o definiţie. 
cum este cazul triunghiului, la care egalitatea unghiurilor sale 
cu două unghiuri drepte este· obiect de demonstraţie, nu de 
definiţie. 

2 Urmează motivul diferenţei dintre definiţie şi demonstra
ţie: ceea ce poate fi demonstrat nu mai are nevoie să fie de-
1init, altminteri am putea obţine concluzia direct prin definiţie, 
fără a recurge la ocolul demonstraţiei. In afară de aceasta, 
definiţia, deşi ne oferă esenţa lucrului, nu demonstrează, nu 
explică această esenţă. 

~ De asemenea, pe calea inducţiei, adică a experienţei sau 
a cercetării cîtorva cazuri de definiţie şi demonstraţie, se poate 
constata diferenţa dintre definiţie şi demonstraţie. Aristotel pre
zintă aci un al treilea motiv al· deosebirii dintre definiţie şi de
monstraţie. 

4 De exemplu, sfericitatea Lunii este un atribut esenţial, 
eclipsarea ei un atribut accidental. 

5 O ·nouă deosebire: definiţia ne face să cunoaştem substan
ţele (lucrurile independente) prin arătarea conţinutului lor esen-
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Este evident atunci că nu tot ce poate fi demonstrat 
poate fi şi definit. Dar atunci tot oe poa,te fi definit poate 
să fie şi demonstrat sau nu? Motivul nostru dinainte răs
punde dar şi la aceste întrebări. Despre un lucru, ca unul 
şi acelaşi, există numai un singur foi de cunoaştere ştiinţi
fică 1. Aşadar, dacă a cunoaşte demonstrabilul înseamnă a 
poseda demonstraţia Jui, va rezu1ta o imposibilitate, anume 
aceea că este destul să posedăm o definiţie fără demonstra
ţie, pentru a avea totl\lşi o cU1I1oştinţă a lucrului de de
monstrat2. 

In afară de acestea3, prindpiHe demonstraţiei sînt de
finiţii, şi s-a arătat înaiinte că acestea s-au dovedit ca ne
demonstrabile; a1?a că sau p,rincipiile vor fi demonstrabile şi 
vor depinde atunci de principii anwrioare, şi atunci regresul 
va merge Ia :i!llfinit, sau principiile prime vor fi definiţii ne
dernonstrabile4. 

Dar dacă definibiilul şi demonstrabilul nu sînt în toate 
cazurile acelaşi lucru, nu ar putea oare •să fie acelaşi lucru 

ţial, în timp ce demonstraţia se referă numai la atribute parti
culare, la unele elemente esenţiale despărţite de celelalte. 

1 Adică sau o cunoaştere prin definiţie, sau o cunoaştere 
prin demonstraţie. Dacă se acceptă cu Aristotel că a cunoaşte 
ştiinţific înseamnă a cunoaşte prin demonstraţie, un al doilea 
fel de cunoaştere, definiţia, ar însemna o demonstraţie fără de
monstraţie. Această absurditate este subliniată în propoziţia ur
mătoare. 

2 Mai iîrziu, Aristotel arată amănunţit că definiţiile nu 
pot fi demonstrate, însă îndată mai jos afirmă că totuşi defini
ţiile fac parte integrantă din silogism: ele sînt punctul de plecare 
al silogismului. 

3 Al doilea argument care dovedeşte că ceea ce poate fi 
definit nu poate fi demonstrat. 

4 Dacă definiţiile sînt principiile demonstraţiei, ele sînt ne
demonstrabile, altminteri sîntem nevoiţi să ducem demonstraţia 
Ia infinit. Definiţiile sînt principiile nedemonstrabile ale de
monstraţiei, fiindcă ele exprimă esenţa lucrului. Demonstraţia 
deduce din esenţă alte atribute esenţiale. Că principiile sînt 
nedemonstrabile, s-a arătat înainte în cartea I, cap. 1, 2 şi 3 
şi passim. Aceasta· este o convingere fundamentală a logicii aris
totelice. Acum se trage o concluzie importantă: dacă definiţiile 
sînt principiile demonstraţiei, ceea ce este definit nu poate fi 
demonstrat. 
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cel puţin pentru unele oazuri? Ori aceasta este imposibil, 
fiindcă nu există demonstraţie a definibilului?1 1n adevăr, 
definiţia se referă la esenţă şi la substanţă, în timp ce este 
evident că toate demonstraţiile presUipUn şi admit esenţa 
- aşa, de exemplu, demonsitraţiHe matematice presUipl.ln 
unitatea, neperechea, şi Ja fel se întîmplă în toate celda.lte 
ştidnţe2• Mai mult încii3, orice demonstraţie dovedeşte că un 
ipredioat este legat ori nelegat de un subiect, dar în defi
niţie nu se enunţă un lucru despre altul; de exemplu, nu 
enunţăm animal despre birped, nici biped despre animal, nici 
figură despre suprafaţă - ~uprafaţa nefiind figură, nici 
figura suprafaţă. Apoi, ia demonstra esenţa unui lucru nu 
este tot una cu a demonstra că un lucru aire de fapt un 
atribut4• Definiţia descoperă esenţa unui lucru, demonstraţia 
arată numai că un atribut aparţine ori nu aparţine unui 
subiect dat; dar lucrurile diferite cer demonstraţii5 dife
il'ite, afară numai de cazul cînd o demonstraţie se raportă 
la o alta, ca partea la întreg. Adaug această precizare, pentru 

1 Pînă acum s-a dovedit că ceea ce poate fi definit nu 
este demonstrabil şi invers. Nu există oare excepţii, unele cazuri 
în care definiţia şi demonstraţia se referă la acelaşi obiect sau 
conţinut? Rămine de dovedit că în nici un caz nu se aplică 
demonstraţia şi definiţia la acelaşi conţinut. 

2 Primul argument al dovezii: definiţia şi demonstraţia au 
un obiect deosebit: definiţia dă esenţa substanţei individuale, de
monstraţia se întemeiază pe esenţă (definiţie), pentru a deduce 
din ea alte predicate (atribute) esenţiale. 

a Urmează un al doilea argument, anume că nici parţial 
definiţia şi demonstraţia nu au acelaşi obiect. Argumentul sus
ţine că în concluzia silogismului un predicat este enunţat sau 
atribuit despre un subiect, în timp ce în elementele definiţiei 
nu se întîlneşte raportul de atribuire, ci ele constituie o totali
tate. Definiţia este o unitate logică, nu o discursivitate de enun
ţare sau atribuire. In definiţia omului ca animal biped, anima
lul nu este atribuit bipedului şi invers. 

4 Un al treilea argument: definiţia şi demonstraţia au un 
scop deosebit: definiţia ne arată ce este un lucru, care este esenţa 
lui, demonstraţia dovedeşte ce atribut are un lucru, dată fiind 
esenţa lui. 

5 Termenul de demonstraţie, întrebuinţat aci, este justificat 
prin argumentarea ce urmează: posibilitatea ca demonstraţia să 
fie raportată la parte ca şi la întreg. 
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că, dacă s-a demonstrat că toate triunghiurile au unghiurile 
egale cu două unghiuri ckepte, prin acea.sta s-a ·demons,trat 
că acel atribut aparţine şi isoscelelor. Căci isoscelul este 
doar o parte din totalitatea tuturor triunghiuri'lor. Dar în 
cazul de faţă existenţa de fapt a unui atribut şi esenţa nu 
sînt raportate La fel unul la altul, dat fiind că unul nu este 
o pa.Tte din celălalt1 • 

Astfel este evident că nu tot ce poate fi definit poate 
fi demonstrat, şi nici că tot ce poate fi demonstrat poate 
fi definit. Prin mmare, nu este posibil să avem despre 
acelaşi lucru şi o definiţie şi o demonstraţie. Urmează, evi
dent, că definiţia şi demonstraţia nu sînt nici identice, nici 
conţinute una în alta; căci, dacă ar fi aşa, atunci obiectele 
lor ar sta ori într-'lln mport de identitaite, ori într-unul de 
la pa1Tte la întreg. 

4 

[Esenţa nu poate fi demonstrată] 

Atît despre dificultăţile iniţiaile ale problemei noastre. 
Următorul pa-s ridică chestiunea: dacă silogismUJl - adică 
silogismul demonstrativ - este posibil despre esenţă; cum 
presupune argumentairea noastră de pînă acum, el ·este im
posibil2. 

Putem. arăta că e~te imposibil prin următoarnle argu
mente: 

Silogismul dovedeşte că un atribut aparţine unui subiect 
ou ajutorul termenUJlui mediu; pe de altă parte, natura unui 
subiect este ceva iprnpi"iu lui şi este enunţat ca constituind 

1 Existenţa de 'fapt a unui atribut 11';,;i\ şi esenţa !,:1 âci:1·1) 
nu stau în raport de la parte (specie) la întreg (gen), de aceea 
nici definiţia nu este o specie a demonstraţiei. 

8 Noua problemă: este posibilă o demonstraţfe a esenţei? 
Răspunsul lui Aristotel, cum este de aşteptat după discuţia de 
pînă acum, va fi negativ. Trebuie avut în vedere că pentru 
Aristotel, aci, esenţă înseamnă şi ,i foi::v (ce este un lucru) şi 
i:: ~v s!v. L (ce este esenţial), ca şi 6~ioµ6.; (definiţie). 
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esenţa lui1• Dar în acest caz subiectul, definiţia lui şi ter
menul mediu oa.Te le leagă trebuie să fie enunţaţi unul 
desipre altul. Căci dacă A es1:e „rpropriu" hti C, evident A 
este „propriu" lui B şi B lui C - de fapt tustrei termenii 
s~nt proprii unu1l altuia; şi apoi, dacă A se află în esenţa lui 
B, şi B este enunţiat esenţial despre toţi C, atunci A trebuie 
să fie de ai.Semenea enunţat c:lesipre C, ca aipaTţinînd esen
ţei lui2

• 

Dacă nu admitem aioeastă îndoită atribuire - adică 
dacă A e~te enrunţat ca fiind esenţa [ui B, dar B nu :apar
ţine esenţei subiectelor despre oare el este enunţat - A nu 
via fi predicat cu necesitate desipre C, ca aparţinînd ,esenţei 
lui3• De aceea, dat fiind că amîn,două premisele enunţă 
esenţa - adică definiţia - definiţia ,lui C va fi cuprinsă 
în ternnenul mediu înainte de a se trage concluzia4• 

1 Constituie adică definiţia acelui lucru. 
2 Problema este dar: dacă esenţa, obiectul definiţiei, poate 

fi demonstrată. Să luăm propoziţia: A aparţine lui C (sau: C 
este A), să o considerăm ca concluzie a unui silogism şi totodată 
ca o definiţie (A defineşte pe C sau A este esenţa lui C). Pentru 
a avea un silogism cu concluzia: C este A, care este definiţia 
lui C prin esenţa A, va trebui ca cele două premise să exprime 
de asemenea esenţe: A aparţine esenţial lui B şi C aparţine 
esenţial lui B, deci termenul mediu B are aceeaşi extensiune ca 
şi termenii major şi minor, deci toţi termenii sînt reciprocabili. 

3 Dacă numai majora exprimă o apartenenţă esenţială (B 
este A), nu şi minora, care ar putea exprima o apartenenţă 
accidentală, concluzia nu va exprima nici ea o apartenenţă 
esenţială, deci A nu va defini pe C. 

4 Cercetarea ajunge la rezultatul că silogismul n-a demon
strat definiţia C este · A (sau A aparţine esenţial lui C), ci a 
presupus-o din premise, deci silogismul este un paralogism, o 
petitio principii, o tautologie. Pentru ca A să fie esenţa sau 
definiţia lui C, trebuie ca în premise A să fie definiţia esenţială 
a !iii B şi B să fie definiţia. esenţială a lui C, deci chiar din 
minoră există concluzia. Silogismele sînt demonstrative dacă no
ţiunile lor nu au aceeaşi sferă, dacă, aşadar, trec de la noţiuni 
cu o sferă mai mare la noţiuni cu o sferă mai restrînsă. In acest 
caz A nu poate fi definiţia lui C, întrucît ele nu sînt reciproca
bile. Definiţia cuprinde toate predicatele unei noţiuni, în timp 
ce demonstraţia oferă în concluzie numai un singur predicat pro
priu esenţei. 
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Să presupunem, în genere, ,că avem ide dovedit esenţa 
omului1• Să •admitem că C este om, A esenţa omului, fie 
animal biped, fie altceva.2 • Dacă este posibil silogismul, A 
trebuie să fie enunţat despre toţi B. Dar acea&tă premisă 
va avea un nou termen mediu, care UTmează să fie de rase
menea esenţa omului3• De aceea, argumentul presupune ceea 
ce era de demonst!:ra.t, întruoît B de asemenea exprimă esenţa 
omului4 • Să luăm, pentru clarificare, cazul în oare nu sînt 
<lecit cele două premise - adică în care premise~e sînt rprime 
şi nemotivate - oaz pe rare trebuie să-l ceroetăm, pentru că 
el ilustrează oel mai bine punctul în disouţie5 • 

Astfel, acei care demonstrează esenţa sufletului, ori a 
omuilui, ori a. altui luoru prin temneni convertibili se mişcă 
în cerc - de exemplu, dacă pretindem că suflerul este oeea 
ce ,cauwază propria sa _viaţă, iaT ceea. ce oauwază ipropria. 
sa viaţă este un număr de ·sine mişcător. Căci ar trebui să 
presupunem atunci că sufletul este un număr de ·sine mişcă
tor, în sensul că sufletul este identic cu aicest număr6 • în 

1 Să presupunem dar că avem de demonstrat definiţia 
omului. 

2 Adică definiţia omului. 
3 Termenul mediu, ca definiţie. este reciprocabil şi de 

aceea va exprima şi el esenţa definitorie a omului. ln adevăr, 
premisa minoră: ,.C este B" presupune definiţia omului în l3. 

4 Argumentarea ilustrează cercul vicios al oricărei încercări 
de a demonstra o definiţie. 

5 ln exemplul precedent, demonstraţia a recurs la un ter
men mediu străin, adică a procedat prosilogistic. Pentru a cla
rifica mai bine existenţa cercului vicios, Aristotel pleacă de la 
două premise nemijlocite şi prime. 

8 Aristotel arată că definiţia dată sufletului de platonict;l 
Xenocrates - sufletul este un număr ce se mişcă prin sine -
duce la un cerc vicios, dacă se încearcă o demonstraţie a ei. 
lată demonstraţia vicioasă a lui Xenocrates: 

Tot ceea ce este cauza propriei sale vieţi este un număr 
care se mişcă prin sine. 

Sufletul este cauza propriei tale vieţi. 

Deci: Sufletul este un număr care se mişcă prin sine. 
Cercul vicios constă în faptul că termenul major (numărul care 
se mişcă prin sine) şi mediul (ceea ce este cauza pr_opriei vieţi), 
exprimă în forme diferite esenţa minorului (a sufletului), deci 
chiar din minoră era formulată concluzia. 

91 b 
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aidevăir, dacă A urmează logi-c lui B şi B urmează logic lui 
C, A nu va fi în a.cest fel esenţa definitorie a lui C, ci va 
fi un atribut ia.I lui C1. Nu VOIID avea această unnaTe, şi dacă 
A este enunţart despre orice B, care este identic cu o parte 
din A. Astfel esenţa anima:lului este enunţată despre esenţa 
omului, fiindcă ec;te adevărat că în toate carurile 0 fi om 
este a fi şi ani.mal, după cum tot aşa de adevărat este că 
fiecare om este un animial - nu însă adevăriat .că animal 
este identic cu a fi om2

• 

Conchidem atunci că, în afară de ca:rul că amîndouă 
:premisele e,oprimă esenţa, nu se poate spune că A este defi
niţia şi esenţa lui C. Dar dacă Ie cxmsiderăm aşa, atunci, 
admiţînd pe B, se va fi admis înainte de tragerea concluziei 
că B este definiţia Jui C; aşa incit nu s-a dovedit nimic, 
pentru că a fosit o învîrtire în rerc3• 

5 

[ Esenţa nu poate fi dovedită prin diviziune J 

Oum s-a arăitiat în Analitică la figuri, metoda diviziunii 
nu izbuteşte să dea un silogism, fiindcă nicăieri nu urmează 
cu necesitate că anumite lucruri ,există, pentru că exiistă anu-

1 Un asemenea silogism demonstrează numai că A este un 
atribut al lui C, nu însă că A este definiţia lui C, fiindcă în 
premise este vorba de asemenea de atribute, nu de definiţii, de 
esenţe definitorii. ,,A urma logic lui B" sau a fi consecventul lui B 
înseamnă că A este atributul lui B sau că A aparţine lui B. 

2 Aristotel, care cercetează orice chestiune sub toate latu
rile, arată că definiţia nu poate fi demonstrată şi în cazul că 
subiectul de definit (omul) este o specie a predicatului, deci şi 
în cazul că predicatul este genul (animal) subiectului (om). Con
cluzia nu poate fi o definiţie, fiindcă termenii nu sînt conver
tibili, nu sînt identici: omul este animal, dar nu orice animal 
es'te om. Definiţia cere nu numai genul, ci şi diferenţa speci-
fică. . 

3 Deci, pe această cale, esenţa definitorie nu poate fi de
monstrată. Dar nu este şi o altă cale? 
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mite alte lrucruri1• Diviziunea demoJl!Strează tot aşa de puţin 
ca şi inducţia2• Căci într-o demonstraţie sigură concluzia nu 
poate fi o îilll:rebare, nici nu este valabilă printr-o concesie~ 
ci ea trebuie să urmeze cu necesitate din premisele ei, 
chiar da:că adveris:arul neagă aceasta8• De exemplu, cineva 
se întreabă: ,,Este omul însufileţit, ori neînsufleţit?" şi apoi 
afirmă, nu demonstrează, că omuJ. este însufleţit. După aceea 
se divirează toate animaileJ,e în animale de uscat şi de aipă, 
şi se oomite că omul este un animrul de uscat. Mai departe, 
că omul este formula completă a unui animal de usoat nu 
UI1II1ează cu necesitate din premise4, ci nu este altceva decît 
un nou postulat. Fie că diviziunea cuprinde diferenţe multe 
ori puţine, re2JUltatul e acelaşi5• In adevăr, cine recurge la 
metoda diviziunii nu izbuteşte să prezinte în silogisme nici 
măcar adevărurile cam pot fi demonstrate pe această caile. 
Căci nimic nu se opune ca toate acestea să fie adevărate 
despre om şi totuşi ele să nu ne arate nici esenţa, nici esenţa 
lor definitorie6• Şi apoi ce garanţie avem că nu s-a adăugat 

1 In acest capitol, Aristotel arată că definiţia nu este obţi
nută nici prin diviziune, iar dacă cumva este obţinută, diviziunea 
nu este o demonstraţie, un silogism. Aristotel respinge reducerea 
diviziunii (010:lps~1::;) platonice la un silogism, respingere făcută 
din Analitica primă, I, cap. 31. Diviziunea este un silogism fără 
putere. 

2 Diviziunea nu este un silogism; inducţia poate fi un silo
gism (Analitica primă, II, cap. 23), dar nu este o demonstraţie, 
fiindcă rămîne in sfera particularului. 

3 In cercetarea dialogată (dialectică, în sensul aristotelic), 
punctul de plecare era o întrebare: este omul un animal sau nu? 
întrebarea implica o diviziune, iar respondentul se pronunţa pen
tru un membru al diviziunii. Diviziunea merge mai departe pînă 
ce se ajunge la un termen indivizibil. Chiar dacă diviziunea are 
eq rezultat o definiţie, diviziunea însăşi nu este o demonstraţie. 

4 Primul argument contra dovedirii esenţei prin diviziune: 
diviziunea nu este decît un „silogism slab" (vezi Analitica primă, 
I, 31, 46 a). 

6 Există poziţii mai mult sau mai puţin numeroase, dar nu 
există şi demonstraţii la fel. 

8 Toate at:riibutele găsite prin diviziune s-ar putea să nu ex
prime nici esenţa, nici definiţia omului. Aristotel face distincţie 
între ,:[ aa,:1 (esenţa în sens nedeteI'Illinat, în care se exprimă 
ee este un lucru, în materia şi forma sa), şi 'tei ,:! '!iv slvcu (esenţa_ 
care defineşte un lucru prin forma sau quidditatea sa (s!So,). 
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ceva neesenţial ori că nu s-a omis ceva din esenţa sa, ori 
că nu s-a trecut peste un element intermediaT al ei ?1 

Apărătorul diviziunii ax putea :răspunde că, deşi se pot 
întîmpla g,reşeli, totuşi le putem ocoli, dacă luăm toate 
atributele care sînt cuprinse în esenţă şi dacă, postuMnd ge
nu:l, pmducem prin diviziune succesiunea neîntremptă ce
rută de termeni, şi nu lăsăm nimic pe dina,fară2 • lndetpli
nind aooste condiţii este peste putinţă să greşim, di:ci esen
ţialul se ouprinde în întregime în diviziune La fieca-re stadiu, 
şi nu se omite nimic din el, i.aT ceea ce este divizat ajunge 
în cele din urmă la oeva specific indivizibil, adică la esenţă. 
Cu toate acestea noi :r~pundem: diviziunea nu este un 
silogism; ea ne oferă o cunoa~tere, dar în alt ohip3. Nu este 
aci nimic su:r;prinzător, căci inducţia nu este nici ea o de
rnonsitraţie mai mult deoît diviziunea, deşi ea pune în evi
denţă unele adevăruri". Totuşi a scoate o definiţie din divi
ziune nu înseamnă a faoe un silogism. După cum în con
cluziile trase fără termenii 1lor medii potriviţi, ori de cite 
ori din anumite premise de::lucem cu necesitate cuta.re sau 

92 a cutare lucru. ne întrebăm: ,,de ce este ,aşa?" tot ~a ~i la defini
ţiile dobîndite prin diviziune5• Astfel, la întrebarea: ,,care 

1 Nu avem nici o garanţie că diviziunea este completă: s-a 
adăugat ceva neesenţial, s-a omis ceva esenţial şi s-a trecut din
colo de domeniul în cercetare. 

2 Prin diviziune se poate ajunge la definiţie, dacă plecăm 
de la genul suprem al lucrului de definit şi după aceea îl divi
dem tot mai departe pînă ajungem la un termen indivizibil, sub 
condiţia ca diviziunea să fie continuă, fără să se treacă peste nici 
un element. In aceste condiţii, avînd genul, este imposibil să se 
omită atributele esenţiale, adică este imposibil să nu ajungem 
la diferenţa specifică indivi7ibilă. 

3 Diviziunea, chiar ocolind greşelile semnalate, chiar dacă ne 
oferă cunoştinţe, nu ne oferă aceste cunoştinţe ca concluzii silo
gistice. 

4 Există inducţii în formă silogistică, cum s-a arătat în 
Analitica primă, II, cap. 23, însă nici aceste inducţii nu sînt de
monstraţii, deşi ne dezvăluie adevăruri. Cu atît mai puţin este o 
demonstraţie inducţia ca simplă adunare de fapte singulare. 

5 întocmai cum în silogismele făcute fără a rec1,1rge la ter
menii medii potriviţi continuăm să ne întrebăm: pentru ce este 
aşa, deci continuăm să căutăm adevărata cauză (adevăratul ter-
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esite esenţa omului?" se răspunide: ,,animal, muritor, merge 
pe picioare, biped, fără aripi". Şi oînd la fieoa,re atriibut 
adăugat se va repeta întrebarea: ,.pentru oe?", se va spune 
şi se v:a crede ,ohiar că s-a demonstrat prin diviziune că ori:ce 
animal esrte sau muritor sau nemuritor. Dar o astfel de 
fommlare luată în întregimea ei nu este o definiţie1 ; aşa 
încît · ohilar dacă diviziunea demonstrează ·această formulă, 
definiţia în nici un chip nu ajunge să fie concluzia unui ras 
ţionament2 • 

6 

[ Esenţa nu poate fi dovedită prin silogism ipotetic 
din atribute proprii sau din contrarii J 

Nu rputem totuşi să demonstrăm ce este un focru îri 
esenţa şi în substanţa lui, ,procedînd ipotetic, adică admiţînd 
că esenţia definitorie a lui este constiruită de atributele pro
prii a:le esenţei sade; că aioeste atribute sînt singu:rele con
ţinute în esenţa sa şi că totalitatea lor este proprie lucrului ?3 

men mediu), în ciuda necesităţii deducerii, tot aşa şi la definiţiile 
scoase din diviziune. De ce spunem că omul este muritor, cînd 
putea să fie nemuritor? Diviziunea nu ne oferă cauza, termenul 
mediu. 

1 Simpla înşirare de atribute nu este o adevărată definiţie: 
animal, muritor, merge pe picioare, are două picioare, nu are 
aripi. 

2 Chiar dacă diviziunea ne dă elemenţele unei demonstraţii, 
ea nu face din definiţie rezultatul unui raţionament (silogism). 

3 Aristotel continuă în acest capitol, obscur prin concizia 
exprimării, să arate că definiţiile nu pot fi demonstrate. El dis
cută aci o nouă posibilitate de astfel de demostraţie, posibilitate 
care porneşte de la o ipoteză. Se ia ca premisă majoră definiţia 
definiţiei, adică se introduce în esenţa termenului definit însăşi 
definiţia definiţiei. Raţionamentul va fi: 

Inşirarea tuturor atributelor proprii unei esenţe este defi
niţia ei. 

Animal, muritor, biped, · fără aripi etc., enunţă atributele 
proprii omului. 

Deci: Animal, muritor, biped etc. constituie definiţia omuluL 

14 - Aristotel Organon III. 
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Astfel, fiindcă în aoeaistă totalitare stă esenţ,a lucru1ui, nu 
putem oare dobîndi astfel oonaluziia noastră? Nu cumva 
adevăru'! este că, întruoît dovada trebuie să fie făcută rprin 
ternnenuJ mediu, esenţa definitorie esrte, şi de data aceasta, 
presupusă ?1 

Mai departe, drupă ou.ro 101:Ir-un silogism nu luăm ca 
premisă însăşi definiţia siilogiJSmului (dat fiind că aceste 
premise din oaire tragem concluzia stau între ele în raport 
de la îilltreg la parte)2, tot aşa şi definiţia definiţiei nu -1:Ire
buie să fie conţinuită în silogism, ci trebuie să rămînă în 
afară de premisele luart:e3• Numai dnd ,cineva se îndoieşte 
dacă este vorba sau nu de o concluzie siilogistică, avem de 
întărit că este aşa, fiindcă ea este conformă definiţiei si:lo
gismului4. Şi numai cînd cineva se îndoieşte că conciuzia este 
esenţa definitorie vom răspunde cu asigurarea conbrară, 
anume că e,a coreispunde definiţiei esenţei definitorii, pe 
care am afirmat-o de la început. De aci se vede că putem 
f.ace un silogi,sm 1ohiar fără definirea expresă a ceea ce este 
silogismul sau a ceea ce este esenţa definitorie. · 

DoV181da ipotetică următoare oade de asemenea în cerc 
vi.cios5• Dacă esenţa răului este definită ca esenţa divizi-

1 Şi aci comitem un cerc vicios: întrebuinţăm definiţia pentr,1 
a demonstra definiţia. In premisa majoră, demonstraţia auten
tică nu acceptă definiţia lucrului, ci numai genul (termenul 
major) şi termenul mediu. Aristotel respinge astfel o obiecţie a 
cărei origine pare a fi sofistică. 

2 Dacă luăm ca premisă majoră definiţia silogismului, cum 
minora este o parte a majorei, ar trebui să obţinem în concluzie 
un enunţ asupra naturii silogismului. 

3 Definiţia silogismului este admisă înainte de orice silogism. 
4 Tocmai fiindcă definiţia silogismului nu este cuprinsă în 

silogism, în cazul că ne îndoim de valabilitatea concluziei, ne 
referim explicit la definiţia silogismului. Tot aşa şi în cazul că 
ne îndoim de concluzia obţinută într-un silogism al definiţiei ·
presupunînd că acest silogism este posibil - ne referim explicit 
la definiţia definiţiei. 

5 Aristotel cercetează o altă încercare sofistică, mai subtilă, 
de a demonstra ipotetic definiţia (esenţa); se admite în silogism 
nu definiţia lucrului dat, ci contrarul acestei definiţii. Exemplul 
luat este esenţa răului. 
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bilului şi esenţa contrarului unui lucru - dacă are un con
trar - esite contrarul esenţei lucrului, atunci, dacă binele 
este contram! răului ~i indivizibilul al diviz1bilulrui, noi tra
gem mnclruziia că binele este, în esenţă, tot una cu indivizi
bilul. Şi acest procedeu es,te un cerc, pentru că presuipunem 
e.senţ,a definitorie ca premisă şi totuşi premisa trebuie să 
demonstreze concluzia1• ,,Dar eseinţa definitorie este dove
dită iptrintr-o altă esenţă definitorie" - se via obiecta. 
Aşa este, 'Căci în demonstraţii afirmăm ca premisă2 · că 
,,aceasta" este enunţat despre „a'ceea"; dair tennenul enun
ţat desipre minor nu este nici majorul însuşi, nici un termen 
identic cu el prin definiţie, nici unul convertibil cu eP. 

In s.fîrşit, şi dovada prin diviziune şi d()!Vad,a prin 
silogismul descris înainte ridică aceeaşi dificultate: de ce 
omul trebui,e să fie animall - · biped - reresmi şi nu ani· 
mal şi terestru, dait fiind că premisele admise nu asigură 
necesitatea ca predicatele să constituie o unitate, afară nu
mai dacă nu este o simplă unire, aşa cum muzicant şi gra
matic sini: enunţaţi de9pre acelaşi om4

• 

1 Concluzia, ceea ce trebuie dovedit, este premisa majoră 
a dovezii. 

11 Premisa minoră. 

a ln orice demonstraţie, minora enunţă termenul mediu 
despre termenul minor, dar el nu este tot una cu termenul care 
trebuie să fie demonstrat, nici identic cu el prin definiţie, nici 
reciprocabil cu el. Demonstraţia deci nu este o tautologie, un 
cerc vicios. Dacă am presupus că binele este contrarul răului şi 

că răul se defineşte prin divizibilitate, se înţelege că bineJ.e este 
indivizibil. Tot aşa putem demonstra răul prin bine, cum am 
demonstrat binele prin rău. 

4 Aristotel ridică aci o problemă pe cît de nouă, netratată 
incă, pe atît de importantă: unitatea definiţiei, unitatea notelor 
definitorii. Nici diviziunea, nici silogismul prin ipoteză, nu pot să 
ducă la unitatea predicatelor, fiindcă amîndouă ne dau predicate 
particulare, cel mult unite prin conjuncţia „şi", nu însă unitatea 
intimă a definiţiei. 

1,i• 
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7 

[ Esenţa nu poate fi dovedită prin definiţie J 

Atunci putea-vom oare să demonstrăm prin definiţie 
substanţa sau esenţa?1 Nu putem arăita, ca în demonstraţia 
ce porneşte de la premisele a căror V18.labiJitarte este admisă, 
că fiind dat ceva, altceva există necesar - acesta .air fi o 
demonstraţie; dar nu putem proceda nici ca în inducţie, 
unde se ariată, pe baza evidenţei cazurilor particulare, că 
şi întregul este aşa, fiindcă nici un caz ,particuliar nu este 
altfel, pentru că inducţia nru dovedeşte oa:re este esenţ,a unui 
lucru, ci numai că acest.a am ori nu aire un ,anumit atribut. 

92 b De aceea, întrucît nu putem demonstra esenţa printr-o sen
zaţie ori arăitînd cu degetut ce altă metodă rămîne ?2 

Să punem chestiunea altfel: cum vom dovedi oare prin 
definiţie esenţa?3 Cînd ştim care este esenţa omului sau 
oricare altă esenţă, trebuie să ştim de asemenea că omul 
există; căci nimeni nu cunoaşte esenţa a ·ceea ce nu există 
- astfel pllltem şti sensul noţiunii siau numelui de cerb-ţap, 
daT nu care este esenţa mmi oerb-ţap4 • Mai departe, dacă 

1 In acest capitol, Aristotel continuă să arate că definiţia 
nu poate fi demonstrată. începutul capitolului oferă o recapitu•• 
lare a celor spuse înainte în această problemă. Noutatea, în acest 
capitol, este că introduce punctul de vedere al existenţei în opo
ziţie cu esenţa. Definiţia ne dă esenţă, dar la esenţă nu ajunge 
nici prin inducţie (de la particular la general), nici prin demon
straţie sau deducţie (de la general la particular), fiindcă şi de
ducţia şi inducţia se referă la existenţa atribuirilor, nu la 
esenţa lor. 

~ Dacă singurele dovezi sînt inducţia şi deducţia (demonstra
ţia), definiţia (esenţa) nu poate fi dovedită. 

3 Aristotel aduce un nou argument că definiţia nu este o 
demonstraţie. Nu putem cunoaşte esenţa unui lucru dacă nu cu·
noaştem şi existenţa lui. Căci nimeni nu cuno11-5te esenţa a ceea 
ce nu există. Amîndo11ă, esenţa si existenţa, sînt dovedite prin 
aceeaşi întemeiere. Definiţia ne dă esenţa, nu existenţa lucrului, 
cum se întîmplă în silogism şi inducţie. Deci, definiţia nu este 
o demonstraţie. 

' Cerbul-ţap, fiind o ficţiune, nu are o definiţie esenţială, 
ci numai o definiţie nominală. 
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definiţia poate dovedi oare este esenţa unui lucru, poate ea 
oare dovedi şi că el există? Şi cum le va dovedi pe amin
două prin aceeaşi întemeiere, oot fiind că definiţia ca şi 
demonstraţia ne arată fiecare un singur '1uoru? Dimpotrivă, 
esenţa omrullui şi faptul că omul există sînt lucruri -deosebite. 
Mai susţinem1 că prin demonstraţie trebuie să dovedim 
existenţa a orice - afară de existenţa substanţei2 ; şi întJru
cît exisitenţa nu este un gen, ea nu este esenţa a ceva:\ 
Urmează că existenţa va fi obiect de demonstraţie4 • Aşa 
procedează de fupt ştiinţele. în adevăr, geometrul ia oa 
acordart înţei1'esul termenului de triunghi, dar demonstrează 
că trfonghiul există5• Ce va deveni atunci definiţia? Oare 
esenţă? Anume a triunghiului? In acest caz vom cunoaşte 
prin definiţie esenţa unui ,J.ucru, dar nu vom şti oocă el 
există. Aceasta este însă imposibil6• 

Vedem însă din pQ"ocedeele obişnuite a:le definiţiei că 
ele nu dovedesc că lucrul definit există7 • In adevăr, chiar 
dacă am avea noţiunea de .~linie la egailă distanţă de cen
bru", pentru ce iar exista lucrul definit aşa? Pentru oe deci 
acest lucru ar fi un cere? L-am putea numi după materia lui 

1 Un nou argument că definiţia nu poate demonstra o exis
tenţă: numai demonstraţia dovedeşte existenţa um,1i lucru. 

2 Demonstraţia dovedeşte existenţa atributului într-un 
subiect (substanţa), nu existenţa substanţei, care este o poziţie 
primordială. "" 

3 in filozofia aristotelică este o convingere fundamentală că 
existenţa 1,;6 1:v) nu este o esenţă, o substanţă sau un gen co
mun al lucrurilor, cum sînt categoriile, ci este numai un termen 
comun, nu „termen transcendental". 

4 Nu de definiţie. 
5 Demonstraţia că triunghiul există nu înseamnă demon

straţia purei existenţe a acestei figuri, ceea ce geometria nu 
urmăreşte niciodată, ci demonstrarea triunghiului cu proprietăţile 
sale. Esenţa este presupusă în existenţă. · 

6 Un argument precedent susţinea că definiţia nu poate 
demonstra existenţa. Cum esenţa şi existenţa sînt legate în de
monstraţie, este absurdă afirmaţia că putem cunoaşte demon
strativ prin definiţie esenţa, ignorînd însă existenţa. 

7 Aristotel repetă că definiţia întrebuinţată pe atunci ca 
procedeu în geometrie nu demonstrează existenţa, în cazul de 
faţă, a cercului. 
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un orihalc1• Căci definiţiile nu depăşesc mlul lor, adică ele 
nu amtă nici că luarul defini<t este iposibil, nici că este real. 
Totdeauna rămîne wi.1aMlă întrebarea: pentru ce trebuie să 
existe aşa ,ceva?2 

Aşadar, dacă definiţÎla dov,edeşte sau esenţa, sa,u sensul 
termenului, atunci, dacă nu există o definiţie a esenţei, de
finiţia este o voribirn care exiprimă sensul termenului.~ 
Aceiasta este o absmditate. Căici, întîi, am avsea atunci defi
niţii şi despre neesenţial şi neexist,ent, deoarece putem numi 
şi ceva neexiistent. în a:l doilea rînd, toate vorbiriile ar .fi 
definiţii, căci ,pentru orice fel de vorbire putem găsi un 
nume. In ,aoest caz, noi am vorbi numai în definiţii, aşa încît 
şi Iliada ar fi o definiţie. . 

In sfîrşi,t, nici o ştiinţă nu pollll:e ,dovedi că acest 111.Lcru 
are ,acest nume, nu a1tul. Prin urnnare, definiţiile, în afară 
de sarcina lor, nu ne fac să cunoaştem şi nwnele4• 

Din toate acestea nu rezultă nici ,că definiţia şi silo
giS1TI1111l sînt acelaşi lucru, nici că ele se ,referă la acelaşi 
obiect. Rezultă însă că definiţia nu demonstrează şi nu 
arată nimic5, că deci esenţa nu poate fi cunosoută nici ,prin 
definiţie, nici prin demonstraţie6 • 

1 Orihalcul pare a fi alama, un aliaj din cupru şi zinc. 
2 Definiţia nu ne dă cauza definitului în existenţa lui. Deci 

definiţia nu demonstrează nici esenţa, nici efistenţa definitului. 
3 Dacă definiţia este sau reală (se referă la esenţă), sau 

nominală, şi dacă nu este reală, nu ar putea oare să fie nomi
nală? Definiţia pur nominală nu ne arată esenţa, pentru două 
motive: 1) definiţia nominală fără esenţă, deci fără existenţă, 
este valabilă şi pentru neesenţial şi pentru neexistent, căci ori'ce 
poate fi numit; 2) orice exprimare de gîndire, orice vorbire, 
oricît de lungă, cum este Iliada, model de poezie foarte lungă, 
ar fi o definiţie. Am tradus aici 1-010: prin vorbire, nu prin no
ţiune. Contextul impune această traducere. Iliada nu este o no
ţiune. 

4 Ştiinţele nu se preocupă niciodată de nume, ci de exis
tenţele exprimate prin nume. Numele este o chestiune secun
dară. De exemplu, geometria presupune ca dat înţelesul terme
nului de triunghi. 

5 Aristotel opune &.1to~el:v.vu-iv / demonstrează) şi ~SiYvuaw 
(arată, lămureşte, explică într-un chip oarecare). 

" Sfirşitul capitolului este un rezumat nu numai al acestui 
capitol, dar şi al capitolelor precedente (4 şi 6). 
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8 

[ Raportul dintre definiţie şi demonstraţie] 

Trebuie ;să oorcetăm îI11Că odiail:ă ceea ,oe este just şi ceea 
ce nu este just în cele sipiuse mai suG; ce est:e o definiţie şi 
da:că ,putem obţine, într-urn ohiip oar,eoare, o demonstraţie şi 
o definiţie despm esenţă, 5au daică aceasta este o impo • 
sibHitate1 . , 

Dacă, cum am sipus2
, este acelaşi lucru a cunoaşte esenţa 

uTI1Ui obiect şi a cunoaşte cauza eJdstenţei lui, cleoaireoe esenţa 
ffite o cauză, şi dacă mai departe caiuzia este !.51au însăşi 
esenţa sau ,ailitceva străin, şi dacă, în sHrşit, es,te altceva, 
acoosba este s,au demonstrabil sau nedemonstrabil - dacă, 
aşadar, ia:ltceva străin este cauza - atunci ,cauza trebuie să 
fie terme.im! mediu, iiair dovada trebuie să fie făcută în figura 
întîi, deoarece ,demonstraţia aoesteia es,te univeI1Sală şi afir
maitivă3. Cazul cercetat aci air putea să fi.e un prim procedeu 
de a demonstra esenţa printr-o altă esenţă4, iar la p'ropriu tot 
cu propriu5

• în chipul acesta, id:illl notele esenţiale ale unui 
luoru unele vor fi demonSll:rate, altele nu.6 

1 Cercetarea de pînă acum a pregătit teoria demonstraţiei 
esenţei şi a raportului dintre definiţie şi demonstraţie. 

2 Vezi aci cartea a II-a, cap. 2: ştiinţa este căutarea cauzei 
care poate fi esenţa. 

3 . Aristotel examinează posibilitatea ca totuşi să obţinem o 
demonstraţie a definiţiei. Condiţia este ca demonstraţia să se 
facă printr-o cauză străină, adică printr-un atribut ce aparţine 
altei substanţe, ca la cauza motrice. Demonstraţia definiţiei se 
face prin altă definiţie, de exemplu, cauza materială va fi de
monstrată prin cauza materială, iar demonstraţia va fi făcută în 
Barbara, căci orice definiţie este universală şi afirmativă. Mai 
jos, Aristotel va arăta că această demonstraţie este imperfectă, 
,.dialectică". 

4 Esenţa are sensul de definiţie, deci o definiţie este de
monstrată prin altă definiţie. 

5 Termenul mediu şi termenii extremi sînt de aceeaşi 
natură. 

6 Din notele sau atributele esenţiale ale unui lucru, o notă 
{de exemplu cauza materială) va fi demonstrată prin alta (cauza 
formală), care, fiind luată ca nemijlocită, nu va mai fi demon-

93 a 
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S-a arăitait mai sus că acest prooodeu nu poate fi oonsi
de<rat o demonstraţie, dar el este cel puţin un si'logi.sm logic 
el esenţei1 • Să expHcăm în ce chip este posibilă o demon
straţie a esenţei, reluînd chestiunea de la început. întocmai 
cum căutăm oauza, dnd cunoaştem foiptuF şi în.roocmai oum. 
UII1eori, amîndouă ne sînt cunoscute în acelaşi timp, fără oa 
totuşi cauZJa să fie cunoscută înaintea faptului, tot aşa a.te 
evident că esenţa este ~eg,ată de existenţa ei, căci IllU ,purtem 
cunoaşte ce este un lucru, dacă nu ştim d,acă el există. 

Dacă un luoru există sau nu, ştim unOO!ri accidental, 
alteori printr-o notă esenţială a ilui, de exemplu că tuneitul 
este un zgomot în nori, că ecli,psia este o întrerupere a lu
minii, că omul este un animal şi că sufletul este cev,a oare se 
mişcă prin s.ine3• Ceea oe cunoaştem aocidental, în ce priveşte 
existenţa sa, cu necesitate nu va fi cuno!>cUJI: Îlnitru nimi,c, 
în ce priveşte esenţa sa, deoarece nici măc,ar nu ştim dacă 
el există saiu nu în realitate. A căurta o esenţă, fără a şti că 
există, înseamnă a nu căuta mimic. Dimq_:Jotrivă, dacă cu
noaştem ceva ,dintr-Ulil lucru, căutiare,a esenţei este mai 
uşoară. U11mează de aici ,că ne apropiem de esenţă ou atît 
mai mrult, cu cit cunoaştem mai bine exi!Stenţa. 

strată. De exemplu, eclipsa de Lună, care se defineşte prin între
ruperea luminii, are drept cauză străină interpunerea Pămîntu
lui, dar această cauză nu ne este dată ca efect al altei cauze. 
Dacă am demonstra esenţa întreagă, definiţia unui lucru prin 
această esenţă, concluzia este anticipată în premise. Demonstra
ţia printr-o cauză străină este totdeauna parţială. 

1 Termenul de „silogism logic" /1.01:xb~ au1.1-oîiaµ6~) este tot 
una cu „silogism dialectic". Este dialectic fiindcă nu sîntem 
siguri că se enunţă o determinare esenţială. 

2 Vezi aci, cartea a II-a, cap. 1, cele patru chestiuni ale 
ştiinţei: 1) faptul sau proprietatea; 2) cauza apartenenţei pro
prietăţii; 3) dacă există subiectul căruia îi aparţine proprietatea; 
4) care este esenţa sau natura subiectului. 

3 Existenţa unui lucru este sau o cunoaştere necesară, dacă 
cunoaştem cauza, adică esenţa lui, sau o cunoaştere accidentală, 
dacă nu cunoaştem cauza, ci un atribut accidental, ca în exem
plele date. în toate acestea se enunţă atribute fără raportare la 
Gauza lor. Este de discutat dacă atributele înşirate de Aristotel 
aparţin numai accidental subiectelor citate. 
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Să luăm un eiremplu de lucruri 1a oare cunoaştem o 
parte dim esenţa lor. A este eclipsa, C este Luna, iar B 
interpunerea Pă.mîntului. Intrebarea dacă Luna suferă o 
eclipsă sau nu se reduce 1a întrebarea dacă B a.re loc sau nu 
aJre loc1• Dar aoeias.tă întrebare eiste tot una ICU întrebarea 
dacă A a.re sau nu o oauză. Şi dacă are loc B, aidică in
terpunerea Pămîntului, susţinem că are loc şi ,celălalt lucru, 
eclipsra de Lună. Să luăm llIIl alt e~emplu: oore parte dirutr-o 
opoziţie contraidiotorie este oare explicată caUZJaF, aceea că 
unghiuriile unui triunghi sînt egaile cu două unghiuri drepte 
sau aceea că nu sînt egale? Daică am găsit „pentru ,oe··· 
este aişa, cunoaştem atumci şi exiisten~a şi ,;pentru ce", 
deoarece am găsit aceaista :primtrr-un termen mediu3• Dacă 
nu se întîmpilă aşa, cunoaştem farptuJ., dar fără „pentru oe": 
să luăm C=LUDJa, A=ecliipsa, B=Lună plină fără nici o 
umbră asrupra ei, cînd· ea este viz~biJă şi nici un oorp nu se 
interpune între ea şi noi. Dacă .acum lui C îi aiparţine B, 
a.şaidar, oind Luna ,plină este fără umbră, oînd este vizi
bilă, şi nici un corp nu s.e inter,pune întl'e ea şi noi, iar 
aoostui,a (B) îi aparţine A - ecl~, este evident că Luna 
suferă o eclipsă, dar nu este evident „perutru ce". Ştim si
gur atunci că există eclÎipsă, d~ nu cunoaştem e1senţ.a ei. 
Cînd se constată lămmit că A aparţine Jui C, şi cînd ne 
întrebăm apoi ,;pentru ce", aceasta mserumnă să căutăm pe 
B, care poate fi: inteI1punerea PămîntuJ.ui, rotaţia Lunii siau 
stingerea luminii ei. Dair acest termen mediu este definiţia 

1 Aşadar, dacă există sau nu cauza lui A, care este terme
nul major. C este termenul minor, iar B cauza sau termenul 
mediu. 

2 „Explicată cauzal" traduce expresia de ).6'ţo~ (motiv, temei, 
cauză), aşa încît propoziţia poate fi tradusă şi în felul următor: 
„cărei părţi din opoziţia contradictorie îi aparţine cauza, temeiul 
().6"(o;)'', oare aceleia că suma unghiurilor unui triunghi este 
ega,lă cu două unghiuri drepte, sau negaţiei acesteia? 

3 Acest pasaj, ca şi ceea ce urmează, afirmă că putem cu
noaşte, în acelaşi timp, şi faptul şi cauza lui, numai dacă pre
misele sînt nemijlocite, deci numai dacă „temeiul" (logos) nu 
mai este raportat la alt temei superior. Dacă logos-ul are nevoie 
de mijlocire, vom ,cunoaşte faptul, dar nu şi cauza lui. 
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celuHailt termen extrem, adică a lui A: eclipsa este oprirea 
luminii prin inteirpun.erea Pămîntului1 • 

Să :luăm un alt exemplu. Ce esoo -trunetul? Este stin
gerea focului în nori. Pentru ce tună? Fiindcă se stinge 
foollll în nori. Aşadar, LSă •admitem că C înseamnă nori, A 
tunet şi B •stingerea focului. B (stingerea focului) aparţine 
lui C (nori), de aceea focul se stinge în nori, iar A {tunet) 
aparţine lui B (stingerii fOOU1lui). Aşa,c1arr, B (stin~rea focu
lui) este definiţia lui A (1a tunetului), a tennenului major2

• 

Dacă, mai departe, ,t,rebuie să căutăm un alt termen mediu 
rpentru B, acesta trebuie .să fie d,in noţiunile dis,ponibile1. 

Cu aceasta am arătat cum esenţa devine accesibilă ~i 
cum o cunoaştem. î.n adevăr, deşi nu există nici silogism, 
nici o demonstraţie a esenţei, totuşi putem olarifioa esenţ.J. 
prin •silogism şi demonstraţie. Prin urmare, o esenţă care 
are caum în altceva străin nu poaite fi cunoscută nici fă.ră 
dem001:straţie, diar nici nu permite o demonstraţie, cum am 
arătat în discuţia dificultăţiilor4 • 

1 Exemplul acesta contrastează cu cel dinainte, în care 
,,interpunerea Pămîntului'• era cauza (termenul mediu) nemijlo
cită a eclipsei, de aceea cunoaştem totodată faptul şi cauza. ln 
noul exemplu, termenul mediu (B), adică „Luna plină fără um
bră asupra ei", nu este cauza nemijlocită a întunecării Lunii, 
deci cunoaştem numai faptul (Luna, deşi plină şi fără umbră) se 
întunecă deodată. ln adevăr, în afară de interpunerea Pămîntu
lui, ar putea fi cauza eclipsei rotaţia Lunii, adică apariţia părţii 
întunecate a Lunii, sau pur şi simplu stingerea luminii. Cele 
două ipoteze din urmă, irealizabile din punct de vedere astrono
mic, sînt înlăturate de adevărata cauză (.,interpunerea Pămîntu
lui"). Astfel cunoaştem şi faptul· şi cauza. 

2 B (stingerea focului) este esenţa tunetului, deci cauza lui. 
,,Stingerea focului", cauza sau termen mediu, are loc în nori, 
deci tunetul se petrece în nori. 

3 Dacă termenul mediu (B) nu este cauza nemijlocită, ire
ductibilă, va trebui să căutăm o altă cauză care să dovedească 
premisa AB. O vom căuta printre definiţiile sau noţiunile dis
ponibile inerente lui A. Astfel, pentru a demonstra interpunerea 
Pămîntului vom cerceta mişcările aştrilor, iar pentru a de
monstra stingerea focului vom căuta care este cauza ei. 

4 ln acest rezumat, Aristotel confirmă că esenţa (definiţia) 
nu poate fi demonstrată, deci că definiţia şi demonstraţia sînt 
distincte. Totuşi demonstraţia poate clarifica definiţia (esenţa) 
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9 

[Cunoaşterea existenţei şi esenţei principiilor este 
nemiilocită, nu demonstrativă J 

149 

Luorurile au oau:zia lor siau în ailtcevia. străin, s011.1 în ele 
însele1• Este deci evident că 1a esenţe une1e sînt diate ne
mijlocit şi oa atare siînt pa-incipii; la acestea sau esenţia ~i 
existenţla sî.nt deDpotrivă presupuse, ,sau esen~a treb-u~e să fie 
c1arifioată pe ,altă oale. Aş,a procedează, de exOOl[)lu, airiitme
tica: ea presupune şi ce este unitaitea şi ,că ea ex~stă?. La 
obieotele pentru care există un termen mediu şi pentru care 
deci oauza este altceva deoît esen~a lor, cum am spus, este 
posibil să clarificăm esenţa lor, da.ir nu este posibil să o 
demon,s trăm. 3 

10 

[Fel urile definiţiei] 

Deoarece definiţia exprimă esenţa unui luoru, este 
evident că primul ei fel exprllllă înţe1esul U[lui nume sau 

prin cauza ce ne-o face cunoscută. în cazul că un efect are 
cauza sa în alt lucru decît acela care suferă efectul, putem cu
noaşte prin această cauză o parte din esenţă (de exemplu, 
eclipsa prin interpunerea Pămîntului), dar nu întreaga definiţie. 
Obţinem numai cunoaşterea parţială a obiectului. Dificultăţile 
raportului dintre definiţie şi demonstraţie au fost cercetate în 
cartea a II-a, cap. 3. 

1 Acest scurt capitol precizează concluzia cehii precedent. 
Cauzele sînt în lucruri (în substanţe), dacă ele sînt componen
tele lor (materia şi forma), iar în afară de ele, adică în alte 
substanţe, dacă sint cauză motrice (eficientă) şi cauză finală. 

2 Esenţele nemijlocite, principiile sînt sau presupuse ca 
date în esenţa şi existenţa lor, sau sînt arătate ca nemijlocite 
printr-un procedeu sau altul. Aşa procedează aritmeticianul 
care ia unitatea {µo,ti,) ca nemijlocită în existenţa şi esenţa ei, 
fără demonstraţie. 

3 Se repetă concluzia capitolului precedent: la obiectele a 
căror cauză stă în afara lor, demonstraţia esenţei (definiţiei) este 
parţială, deci este mai mult o clarificare, o indioore a ei. 
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orice altă expresie în loc de un nume, de exemplu înţelesul 
termenului de rtriunghi1. 

După ce am a,Hat că triungh.illll există, ne întrebăm 
,,.pentru ce" el există. Este însă greu să !.l:abilim ceva în 
acest fel la obiectele a căror existenţă nu o cunoaştem2 • 
Cauza acestei greutăţi a fost arătată mai sus3; ea colll6tă 
în faptul că uneori ştim nllllilai ,aociidenJIJa:l dacă oibiectul există 
.sau nu. O exprimare4 este una5 în două feluri; fie prin le
garea cuvillltelor, ca în Iliada, fie prin enunţarea unui pre
dicat des,pre un subiect, nu însă accidental6

• 

Aceasta este cea dintîi definiţie a definiţiei7. Un alt 
fel de definiţie este exprifntarea care arată pentru ce luarul 
este aşa. Aşadar, primul fel ne airată înţelesul, ce este un 
lucru, dar nu 111e arată p,eilltru ce este ~a; al do~lea fet dim-

94 a potrivă, este, în chip vădit, ca şi o demon:stroţie a esenţei, 
dar se deosebeşte de demonstraţie numai prin aşezarea cu-

1 Capitolul 10, care cercetează speciile definiţiei, începe cu 
definiţia nominală, cu sensul numelui său, la nevoie, cu etimo
logia lui. Sensul numelui este cea dintîi specie a definiţiei, dacă 
este adevărat că definiţia exprimă esenţa unui lucru. In defini
ţia nominală ne referim la lucrul însuşi, fără indicarea cauzei. 
TPrmenul de „exprimă" sau „expresie" redă aci termenul de 
;Ao'(o; adică de vorbire sau „discurs". 

2 Este greu să explicăm lucrurile, despre care avem numai 
o definiţie nominală care nu include existenţa lucrurilor. 

3 Vezi aci, cartea a II-a, 8, unde se arată că nu putem 
cunoaşte esenţa fără existenţa lucrului sau cel puţin a unei însu
şiri esenţiale, nu -accid~mtale. 

4 De asemenea, pentru A6·10;_ 
5 Determinările lucrurilor trebuie· să constituie o unitate, să 

fie legate unele cu altele. Dar unitatea este de două feluri. 
6 Unirea cuvintelor în Iliada este o simplă legare de cu

vinte, ce e drept, o legare ce variază după punctul de vedere: 
loc, timp, personaje, scopul urmărit etc., pe scurt, este o legare 
accidentală. A doua unitate se referă la legarea esenţială, nu 
acei.dentală, a unui predicat şi a unui subiect, aşa cum se întil
neşte în definiţie. 

7 Prima definiţie, care a fost cercetată înainte, este defini
ţia nominală. A doua este definiţia reală prin arătarea cauzei. 
Adevărata definiţie este cauzală, genetică, cum a susţinut Aris
totel şi în De Anima, ·2,2,413 a 15. 
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vintelor1. Căci este o deosebire între a spune ,,pentru ce" 
tună şi ,;oe este" tunetlUil.. In primul oaz se va S!pume: 
,,fiindcă focul se Sltinge în nori". Dar „ce este" tunetul? 
Este „zgomotul ,produs de stingerea focului în nori". Este 
aceeaşi gîndire iaJtfe.l e,oprimată: intr-um caz este o de
mom,traţie ooilltinuă, în celăla1lrt oaz este o definiţ~e. In 
sfîrşit, o ,a1ltă definiţie a rtuneru1ui este „zgomot în nori", 
ceea ce este concluzia unei demonstraţii de esenţă?. 

Defiiniţia termenilor nemij1lociţi este însă o e:lGpUilere 
nedemomstmbilă a esenţei3 • 

In re2l1.limat, definiţia este, în primul ei fel, o expresie 
a esenţei, oare nu suferă însă demonstraţie; în al doilea fel, 
este un siJogism aJ. esenţei, oare se deosebeşte de demonsitra
ţie numai 'Prin aşezarea cuviillteilor; în al 1Jreilea fol, este 
concluzia unei demonsitraţii de esenţă4 • 

1 Această afirmaţie este importantă prin repetarea ei. Ea a 
fost tratată pe larg în cap. 8. In acest capitol, Aristotel susţine 
că definiţia prin cauză poate fi considerată ca un fel de de
monstraţie sau ca şi cum ar fi o demonstraţie. Singura deose
bire dintre demonstraţie şi definiţie stă în aşezarea, în „poziţia" 
(Hai~' a cuvintelor. 

2 Deosebirea dintre definiţie şi demonstraţie în ce priveşte 
aşezarea cuvintelor este următoarea: demonstraţia este continuă, 
fiindcă trecerea de la premise la concluzie se face prin termenul 
mediu, care asigură continuitatea. Definiţia este o unitate in
descompozabilă în premise şi concluzie cu trecerea continuă dato
rită termenului mediu. 1n timp ce definiţia enunţă: ,,tunetul 
este zgomotul produs de stingerea focului în nori", raţionamen
tul leagă tunetul (termenul major) cu norii (termenul minor) 
prin termenul (stingerea focului în nori). Norii tună, fiindcă 
„focul se stinge în nori". De aceea o altă definiţie este însăşi 
concluzia silogismului: ,,zgomot (tunet) în nori"._ 

3 Există şi o definiţie nedemonstrabilă, adică o exprimare 
nedemonstrabilă a esenţei, dacă definiţia se raportă la lucruri 
,,prime" sau „nemijlocite" (fără termeni medii). 

4 Acest alineat este foarte important pentru înţelegerea 
relaţiei dintre definiţie şi demonstraţie în apodictica aristotelică. 
El rezumă capitolele 3-10 şi încheie prima parte a cercetării 
definiţiei. Abia la cap. 11 este ·reluată problema definiţiei. Există 
trei feluri de definiţii: a) a esenţelor prime care, fiind prime, 
nu pot fi demonstrate prin altceva, ci sînt punctul de plecare 
al demonstraţiei; b) a esenţelor care pot fi demonstrate prin 
cauzele lor - definiţiile cauzale - care se deosebesc de demon-
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Din expunerea noastră se vede în ce măsură esenţa nu 
poaite fi demoI11Str.ată, deci pentru C8Jfe obiecte există o de• 
monstmţie şi pentru care nu există. Mai departe, cite feluri 
de definiţie cunoo,şteim, cum ea dovedeşte esenţa şi cum nu 
o dovedeşte, pentru care obieote există o definiţie şi pentru 
oa.re nu există, în cale din urmă, in ce relaţie s·e află defi
niţia faţă de demonstmţie şi cum acelaşi ~ucru paia.te fi de
finit şi demonstrat şi cum nu poate fi 1• 

11 

[Cauzele ca termeni medii] 

Deoairece oredem că ştim dia.că cunoaştem cauza şi de
oarece există p,a,tru cauze, prima: esenţa, a douia: hmdamen
tul necesar, a treia: principiul mişcării, a patra: scopul 
- toate pot fi termen mediu într-o demonstraţie2 • In ce 
priv1eşte cau21a în sens de fundament necesar pentru existentă 

straţie numai prin aşezarea termenilor; c) definiţia ca concluzie 
a unei demonstraţii de esenţă. Este îndoielnic dacă a treia specie 
de definiţie reprezintă pentru Aristotel definiţia nominală pusă 
în frunte la începutul capitolului. 

1 Sfirşitul capitolului recapitulează poziţia nestabilă a lui 
Aristotel în marea problemă, hotărîtoare pentru apodictică, a 
raportului dintre definiţie şi demonstraţie. 

2 Capitolul de faţă şi cel următor cercetează cele patn1 
specii de cauze. Cunoaşterea unui lucru este cunoaşterea cauzei 
lui, care în demonstraţie constituie termenul mediu. Teoria cau
zei prezentată aci este aceeaşi ca în Metafizică, I, 3, 983 a-983 b; 
V, 2, 1013h-1Q14a; Fizică, II, 3. Prima cauză, numită aci esenţă 
('tb 'ti ~v Etval\ este numită de obicei formă (El~o;i, deci cauza 
formală, a doua cauză, aci fundamentul necesar sau „ceea ce 
trebuie să fie" (&.vci.îx11 e!vetl), este cauza materială; a treia, 
,,principiul mişcării" sau „ceea ce mişcă întii" ('tt npcil-ro·J lx:v,jos) 
este cauza motrice sau eficientă; a patra, scopul sau „pentru 
ce" ('tli 't(vo, i!vEitet), este cauza finală. De notat este că Aristo
tel numeşte cauza materială fundamentul necesităţii, fiindcă ea 
eX;plică necesitatea chiar şi în exemplele luate din domeniul 
matematicii, cum vom întîlni mai jos. 1n Metafizică, VIII, 4, 
1044 b şi XII, 4, 1070 b; cauza formală, cauza motrice şi cauza 
finală sînt identificate şi opuse, sub numele de cauză formală, 
cauzei materiale. Cele patru cauze se reduc la două. 
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a altcev,a, ea nu dă o ocmoluzie, daică există numai o pre
misă, ci trebuie 5ă existe cel puţin două, şi ele sînt date 
dacă au UII1 termen mediu. Cînd acescta ,a fost ,a,les, \.lil"IIlează 
cm necesitJate concluzia1• Ne convingem de aceasta prin 
exemple. De ce unghiul înscris în semiceiic este drept? Sau: 
ce trebuie să existe p~tru oa unghiul să fie drept? Să ,luăm 
A ca UII1ghi drept, B ca jumătate din două unghiuri drepte 
şi C oa unghi înscris în 1semicerc. Că A (unghi drept) ,apar
ţine lui C (înscris în semicerc) are drept cauză pe B (jumă
tiate din dO'Uă UI1Jghiuri drepte), fiindcă B este egal cu A, 
iar C este egal •CU B, căci el este jumătate din două 
tmgihiuri drepte. Aşadiar, iprin termenul mediu B (jumătate 
din două unghiuri drepte), A aipairţine lui C (unghiu.I drept 
este îrusicris în semice11c). Aceasta înseamnă că unghiul în
scris în semicerc este un unghi drep~. 

Acest termen mediu, ca fundament neces•air (B), este 
iidentiic cu esenţa (A), fiindcă jumătate din două unghiuri 
drepte (B) defineşte pe A. Dar s-a ară<tiat înainte că esenţa 
Luait:ă drept cauză este termenul mediu8• 

In ce priveşte principiul mişcării\ întrebarea: ,,Pentru 
oe a i2lbucnit ['ă:zJboiU!l dintre atenieni şi perşi?" înseamnă: 
„Care a foot ,cauza că atenienii au fosrt tîrîţi în războ,i"? 94 b 
Ră:spuI11Su.l este: ,,Pentru că ,a,tenienii au ataioait, împreună 

1 Aristotel începe cercetarea cauzelor cu cauza materială. 
Premisele sînt cauza materială a necesităţii concluziei. 

2 Acest exemplu de geometrie arată că B, termenul mediu, 
este cauza materială în următorul silogism: 
Orice unghi care este jumătatea a două unghiuri drepte (B) 

este un unghi drept (A). 
Orice unghi înscris într-un semicerc (C) este jumătate 

a două unghiuri drepte (B) 

Deci: Orice unghi înscris în semicerc (C) este un unghi 
drept (A). 

Deci, B_=A, C=B, deci, C=A. 
3 S-a arătat înainte în II, 8, 93 a, că mediul este esenţa 

sau definiţia majorului, adică mediul poate cuprinde cauza mate
rială ca şi cauza formală. Mecliul este totdeauna cauza terme
nului major. 

• Aristotel trece la cercetarea cauzei motrice sau eficiente, 
care pentru ştiinţa modernă este adevărata cauză, identificată 
cu materia. 
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cu eretrienii, cetaitea Swdes". Căci ,acesta este faptul oare 
a provocat războiul. Să luăm A drept „războiul", B drept 
„a fi a~resor" şi C drept „atenieni". Aşadar, B {,,a fost 
agreso,r") ,aparţine lui C (,,atenieni"), iar A (,,~ăzboi") aipar
ţine lui C (,,a fi agresor"). Căci se poartă război împotriva 
oelor care au săvîrşit o nedreptiate. l>rin urma.re, A (,,răz
boi") arparţine lui B (,,a fi agresor"), deoamece războiul este 
purtat împotriv,a oelor oare au desoMs ostilităţile, iar B apar
ţine lui C (,,atenienilor"), fiindcă ei au început. Deci, şi 
m cazul de faţă, oauza sau principiul mişcării este terirnenul 
mediu1• 

Vom da un exemplu de cazurile în oare cauza este 
scopul2

• ,,Pentru ce ne plimbăm?" - ,,Pentru ca să fim 
sănătoşi". ,,Pentru ce am ooootruit o oasă?" - ,,Pentru 
a pune la adăpost avutul". In ~imul exemplu, scopul este 
sănătatea, în al doilea, scopul este adăpostirea avutUllui. 
Este tot una dacă ne înitrebăm: ,,pentru ce" sau „în oe scop" 
trebuie să ne plimbăm după ce am mînoat? Să aidmitem ieă 
C e:,te ,;plimbare după ce am mffncait", B „neîngrămădi-

1 Exemplul de cauză motrice este luat de la evenimentul 
cel mai dramatic din istoria Atenei şi în genere din istoria 
Greciei: războiul cu perşii. Termenul mediu care este cauza 
majorului este „a fi agresor" (B), termenul major „război" (A}, 
iar termenul minor „atenienii" (C) se subordonează lui B (,,a fi 
agresor"), aşadar atenienii sînt agresori, şi ca atare ei sînt 
cauza războiului cu perşii. Silogismul este următorul: 

Cei ce sînt agresori (B) provoacă războiul (A). 
Atenienii (C) au fost agresori (B). 

Deci: Atenienii au provocat războiul. 
2 A treia cauză cercetată în acest capitol este cauza finală. 

Exemplele sînt luate din domeniul medicinei, familiar lui Aris
totel, sau din domeniul tot al unei tehnici, din arhitectură. 
Şi aceste exemple ne dovedesc cit de greu cauza reală poate fi 
identificată cu termenul mediu al unui silogism, căci raportul 
silogistic este de subordonarea noţiunilor, nu de raport cauzal, 
Scopul este: a) sănătatea obţinută printr-o plimbare după ce 
am mîncat; b) punerea la adăpost a avutului prin construirea 
unei case. In exemplele lui Aristotel sînt amestecate cauza fi
nală şi rauza eficientă, una explicînd pe cealaltă, ceea ce duce 
la identificarea cauzei finale şi eficiente, susţinută în Metafizică. 
Finalitatea răstoarnă ordinea cauzei eficiente, teorie susţinută 
şi de unii filozofi moderni (de exemplu W. Wundt). 
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rea ailimentelor la intrarea în stomac", iar A „a fi sănăros". 
Se ştie că ,plimbarea durpă ce am mînoat are efectul de a 
împiedica al:iimerutele să se îngrămăideaJSJcă la orificiul. sto
macului, şi .aioeasta întreţine sănătatea. In ~devăr, se pare că 
lui C, ,,plimbare durpă ce iam miÎncat", îi aparţine B, ,,neîn
grămădirea alimentelor la intvarea în SJtomac", iar Jui B n 
aparţine A „a fi sănătos" 1 . Care este acum oauza că A 
(,,a fi sănătos"), în sensul de cauză finală, aparţine lui C 
(,,plimbare după ce am mîncat")? Este B (,,neîngrămădirea 
de alimente"). Dar B este esenţa lui A, căci în acest chip A 
ipoaite fi. e,cpld,cat. In adevăr, pentru ce B aparţine lui C? 
Fiindcă o astfel de comportare {B) Îlllseamnă a fi sănăt06. 
Deci trebuie să transpunem noţiunile penm.i ca totul să 
devină mai lămurit2 . Dar Î'l1 cazul de faţă, la cauza finală 

1 In această prezentare relaţia cauzală pune în --lumină 
mijlocul, cauza eficientă, adică „neîngrămădirea alimentelor .. la 
intrarea în stomac" sau, mai simplu. buna digestie; silogismul 
cauzei eficiente se prezintă aşa: 

Alimentele neîngrămădite la intrarea în stomac (B) întreţin 
sănătatea (A). 

Plimbarea după mîncare (C) face ca alimentele să nu se 
îngrămădească fa intrarea în stomac (B). 

Deci: Plimbarea după mîncare (C) întreţine sănătatea (A). 
1n această formulare, cauza eficientă (neîngrămădirea ali

mentelor, buna digestie) dovedeşte cauza finală (sănătatea). Or
dinea procesului este următoarea: mă plimb după masă, ali
mentele nu se îngrămădesc, deci sînt sănătos. Dar acest raport 
este inversat dacă pornesc de la cauza finală (sănătatea), şi 
atunci termenul mediu devine sănătatea (A) în loc de B (ne
îngrămădirea alimentelor), cum arată continuarea paragrafului. 

2 Acum A este cauza finală a lui B, deci o definiţie a lui 
B, ca atare A devine termenul mediu în silogismul următor: 
Sănătatea (A) face ca alimentele să nu se îngrămădească la 
intrarea în stomac (B). 

Plimbarea după mîncare (C) întreţine sănătatea (A). 

Deci: Plimbarea după mîncare (C) face ca alimentele să nu se 
îngrămădească (B). 

ln cauzalitatea finală, scopul (sănătatea) este primul în 
intenţie, dar este ultimul în realizare, fiindcă depinde de con
diţii, ,;idică de cauza eficientă. De aceea, cum observă textul ur
mător, în cauza finală, raportul este inversat: cauza finală este 
cea din urmă realizată, deşi este cea dintîi în intenţie. lntii 
vine plimbarea (C), apoi .neîngrămădirea alimentelor (B) şi în 

] ;i - Aristotel Organon III. 
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,procesul se desfăşoară invers decit la ,cauza eficientă. La 
aceasta din urmă, teIIIIlenuJ. mediu trebuie să fie mai întîi 
real; ,la oa.uza finia:lă, dimpotrivă, cel dintîi esite C, tennenul 
minor, în timp ce soopul {cauza finală) este cel din urmă. 

Este pos1biil însă ca unul şi aoelaşi lucru să fie şi caiuza finală 
lji cauza necesară1 • De exemplu, ,pentru oe ll.lJIIlina trece prin 
pereţii Jămipii? Mai î.nrtîi, fiindcă ceea ce este format din 
ipărţi mki trebuie să străbată pri!ll pori mai mairi, dacă 
este adevărat că lumina. este o emisiune de părţi mici?. Dar, 
pe de altă parte, lumina aire un sCQp: să ne ferească de a ne 
fovi de ceva. Dacă oele două ,cauze sîilll: posibile la existenţă, 
ele isînt pos1bile şi 1a devenire3• AstfeJ, cînd la un tunet 
stingerea focului în nori produce o şuierăt'llră şi un zgomot, 
totodată, cum spun pitagoricii, tunetul are oa scop să ame
ninţe pe oisîndiţii din Tartar ,pentru ca să-i înspăimînte. 

Se întîlnesc unele exemple de felul acesta mai a:les în 
tot ceea ce natura prodwce şi menţine. Căoi natura lucrează 
cînd în vederea unui scop, cind din necesitate'. Necesitatea 

cele din urmă sănătatea (A). Aceasta este ordinea în silogismul 
cauzei eficiente. ln silogismul cauzei finale, vine întîi C, apoi 
B (devenit major) şi în fine A (cauza finală; deci termenul 
mediu). Totuşi, ca intenţie, termenul mediu (A) este întîiul, dar 
nu se poate realiza fără ceilalţi doi. 

1 Cum întreg capitolul, afară de început unde vorbeşte de 
cele patru cauze, este o înşirare de exemple pent.ru diferite 
cauze, Aristotel se ocupă acum de producerea aceluiaşi efect 
totodată de o cauză „necesară" (materială) şi de una finală. 
In exemplul precedent, cauza finală era l~tă din domeniul vieţii 
umane, în exemplul de faţă este luat din natură, deoarece 
cauza finală este, pentru Aristotel, pretutindeni în lumea 
fizică. 

2 Formula: ,,Dacă este adevărat că lumina este o emisiune 
de părţi mici" ne arată că aceasta nu este opinia lui Aristotel 
despre natura luminii. Pentru el, lumina nu este o substanţă 
foarte fină, ci o calitate: actualizarea transparentului (De anima, 
2, 7, 418 b). 

3 Dacă cele două cauze conlucrează la existenţă, adică la 
ceea ce persistă, ele conlucrează şi la devenire. Exemplul ce 
urmează, despre tunet, folosit şi înainte, pare că exprimă de 
asemenea opinia obişnuită, nu opinia lui Aristotel. 

4 Acţiunea finală a naturii este determinată de formă f e!co;;', 
acţiunea necesară de materie (ii:>.1)). 
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are îru;ă două sensuri: necesiitatea este siau naturală, dac:i 
ascultă de .irrnpwsul intern .al lucrului, sau violentă, dacă se 
opune impulsului intern. Astfel, de exemplu, o piiatră se 
mişcă cu necesitate în 5U:S şi în jos, dar nu este aceeaşi 
necesitate în amfodouă cazurile!_. 

La ceea ce ia naştere ;prin inteligenţă2 , unele, ca, de 
exemplu, facerea unei case sau a. unei statui, nu se produc 
1a întîmpilare şi nici ,cu necesitate, ci în vederea unui scop, 
altele, ca sănătatea şi siguranţa vieţii, sînt un rezultat al 
norocului3• Aceasta este valabil mai ales la lucrurile care pot 
fi într-un fel sau a1tuJ, su:b condiţia însă ,ca produoerna Jor să 
nu se fucă la noroc, oi în vederea unui anumit scoip şi a unui 
bine, fie prrin natură, fie prin artă4 • Nici un scop nu se 
realizează prin jocul norocului5• 

1 Mişcarea corpurilor este -totdeauna necesară, fie că mişca
rea este naturală, fie că este violentă, artificială. Deosebirea ce
lor două mişcări stă în legătură cu teoria sa fizică a „lucrurilor 
naturale". Orice fel de materie are un „loc natural", pămîntul 
la centrul imobil al lumii, focul la periferia lumii sublunare, iar 
între ele apa şi 2erul. Dacă unuia din corpuri i se imprimă o 
mişcare violentă, străină naturii sale, el menţine impulsul de 
a se întoarce la locul natural. Dacă arunc în sus o piatră, ea 
tinde să cadă. Necesitate există în amîndouă cazurile, dar nu 
este aceeaşi necesitate. 

2 Termenul grec corespunzător este r rtcfvou,:, gîndire dis-
cursivă, ca principiu al artei. · 

9 Aristotel admite, alături de cele patru cauze, şi hazardul. 
înt.implarea, norocul. El face deosebire între hazard sau întîm
plare şi noroc. Pentru hazard, termenul întrebuinţat este acela 
de -cd o.u-c61,10.-co•1, pe care îl putem traduce prin „spontaneitate" 
(-co5 o.1tb o.l-coµci-cou'; pentru noroc, aplicat mai ales la viata omului, 
termenul este -cuxYJ -co5 â1tb 1.i1xr,c). Dacă păstrăm pentru „automa
ton" echivalentul de „spontaneitate", întîmplarea va desemna pe 
tyche. In domeniul construcţiei artei nu este loc pentru hazard 
şi necesitate, ci stăpîneşte cauza finală. Totuşi, cauza necesară 
sau materială nu este străină produselor artistice. 

4 In lucrurile naturii sau artei, ,,care pot fi într-un fel sau 
altul", adică contingente, nedeterminate şi sînt produ.se în vede
rea unui scop, hazardul fiind însă exclus, cauza finală este de
terminantă. 

5 Hazardul se defineşte la Aristotel în opoziţie cu cauza 
finală. Hazardul nu poate fi scop. 
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[ Rolul timpului în raportul cauzal J 

Ceea ce este în ,ours de devenire, ceea ce a devenit şi 
ceea ce va deiveni au aceeaşi oauză ca şi ,ceea ce există, 

căci tennenul mediu e~t:e cauza2• Numai că la existenţă 
cauza este o eristenţă, 1a ceea ce devine ceva în devenire, la 
devenit oev,a devenit, iar la ceea ce va deveni ceva care va 
deveni. Să luăm un exemplu: pentru ce a avut loc o eclipsă? 
Fiindcă pămînt:ul s-a intenpus. Eclipsa are loc a:oum, fiindl·ă 
Pămîntul se interpune; eclipsa va avea 1oc, fiindcă Pământul 
se va interipune; ·în s.fîrşit, eclipsa există, fimdcă intetlJ)lllne
rea există. Ce este acum gheaţia? Să admitem o apă înghe
ţată şi să luăm p,e C ca „apa", A oa „îngheţat", iar B, oa uza 
sau termenU!l mediu, ,,oa dispariţia compietă a căldurii". 
Con!>l:Jatăm că lui C îi 01pairţine B, iar acestma A (,,în~eta-

1 Capitolul de faţă, cu o expunere greoaie, fiindcă presu
pune cunoscute cititorului multe noţiuni, discută cu ascuţime 
o problemă importantă: raportul dintre timp şi cauzalitate. Aris
totel menţine concepţia sa că termenul mediu din silogism re
prezintă cauza. Punctul său de plecare este ipoteza că raportul 
dintre cauză şi efect este de două feluri: a) cauza şi efectul sînt 
simultane; b) efectul urmează cauzei - acest raport este îndeo
sebi problematic, cum vom vedea, deoarece între cauză şi efect 
pot exista termeni intermediari, în orice caz, între cauză şi efect 
există un interval de timp. 

~ Aristotel nu limitează cercetarea şi găsirea cauzei la de
venire, la schimbare, unde ele sînt aplicate de obicei, ci cu
prinde şi existenţa 1'til 0•1) sau structura lucrurilor. Existenţa nu 
cunoaşte timp şi schimbare; devenirea se desfăşoară în cele trei 
momente ale timpului: trecut ("(sasv~µEvo~) prezent i"(tvc'µEv0·1) 
şi viitor ( fooµsvovl. Expresia: ,,aceeaşi cauză" la existenţă şi 
devenire înseamnă cauză generală,- noţională, singura capabilă 
să ocupe termenul mediu. In ce priveşte timpul cînd se produce 
un raport cauzal demonstrabil, în trecut, în prezent sau în viitor, 
cauza şi efectul sînt totdeauna contemporane: cauzele trecute 
au efecte trecute etc. 
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rea"). Aşa.dar, ,gheaţa se produce da:că are loc B, s-a produs 
dacă a avut loc şi se va produce dacă va aviea loc B1• 

Aşadar, cauza şi efeotuJ. sîrut simultane, fie că devin, fie 
că au devenit, fie că vor deveni2• Dimpotrivă, la lucrnrile 
care nu s.înt simultane, se ridică întrebarea: pot cauze şi 
efecte diferite în ,tJimp unele de altele să formeze, cum ni 
se pa.re nouă, o succesiune continuă în intervalul dintre eile, 
aşa incit ,ceea ce a devenit să ,aibă dreipt cauză ceea oe a de
venit, ceea ce va deveni să aibă drept cauză ceea oe va 
dev,eni far ceea ce devine să aibă o cauză anterioairă în de
venire ?3 

Raţionamentul porneşte iaci de la ceea ce s-0 înt.împlat 
sau a devenit mai tîrziu, în <timp ce cauza se află în oeea 
ce s.aa întîmplat înainte. De aceea, la cee1a ce devine este tot 
aşa. Dar niciodată nu raţionăm pornind de fa. ceea ce s-a 
întîmplat, ,aşadiar nu trebuie să spunem: fiindcă s-a în
tfunplait aceasta în trecut, trebuie să se fi întîmplat aJtceva 
tot în trecut, maii tîiraiu. Acelaşi lucru este valabil şi despre 
ceea oe va fi4• 

1 Exemplele sînt pletorice. Ele se raportă la esenţa lucru
lui care există sau devine. Este de la sine înţeles că esenţa 
unui lucru există dacă el există, devine dacă el devine. 

2 Pînă acum, Aristotel s-a ocupat de cazul normal, în care 
cauza şi efectul - sînt simultane, indiferent dacă simultaneitatea 
este în trecut, prezent sau viitor. 

3 In cazurile în care cauza se află înaintea efectului, pro
blema fundamentală este: mai poate servi cauza pentru expli
carea efectului? Aristotel crede că şi în aceste cazuri cauza poate 
fi termenul mediu demonstrativ al efectului, cu o condiţie însă: 
între cauză şi efect succesiunea trebuie să fie continuă, adică 
trebuie să existe termeni intermediari neîntrerupţi între cauză 
şi efect. Dacă legătura în timp este neîntreruptă, se deschid 
două posibilităţi: continuitatea timpului este liniară sau circu
lară - în a doua eventualitate, demonstraţia este circulară. De 
notat este că nu există simultaneitate a cauzei şi efectului ori de 
cîte ori cauza este eficientă şi materială. 

4 In cazul că efectul este mai tîrziu decît cauza, silogismul 
porneşte de la ceea ce este mai tîrziu, de la efect, pentru ca 
să demonstreze cauza, silogismul este deci a posteriori, contrar 
procesului natural, care merge de la cauză la efect şi deci este 
a priori. Este dar posibil, dacă s-a produs efectul, să trecem con-
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Un astfeil. de I1aţionamelllt nu este posibil nici daică in
tervalul de timp este nedeterminat, nici dacă ei.te determinat, 
în aşa chlp înoît să spunem: ,deoarece este just că s-.a în
tîmplat .aceasta în trecut, este jus,t să se întîmple alt eveni • 
ment trecut mai tîrziu. Căci în ,acest foterviaJ. de timp va 
fi fals să enunţăm a doua rparte, deşi prÎillla parte s-a întîm
plat. Aceeaşi situaţie este val.abilă şi de--.:,pre viitor. Nu trebuie 
dar să srpunern: fiindcă S"i3. întîmplat aceasta, se va în
tîmpla cutare luoru1• Căci tennenul mediu trebuie să apar
ţină ace1uiaşi gen de timp ca şi termenii e;,.trerni: la ter
meni trecuţi un mediu trecut, la termeni viitori unul viitor, 
la termeni care devin, unul în devenire, ia1r 1a termeni oe 
există, unul oore există. Intre ceea ce a fost şi ceea ce va fi 
nu ex:i:stă un termen mediu omogen2• 

In afară de acestea, tfunipul intemnediar nu poate fii 
n~ci nedeterminat, nici determinat, căci enunţul va fi tot
deauna fals în timpuil illltermediar. Trebuie să luăm bine 
seama ce .anume asigură continuitatea, în aşa fel încît, dacă 
~n lucruri a devenit ceva, devine 1acum altceva. Dar nu este 
oare evident că nici un proces pre:rent nu este legiat în 
continuiitatJe cu un proces trecut? Aces,ta nu esite oazul nici 

tinuu de la efect la cauză, dar dacă s-a produs cauza înainte de 
a se produce efectul, nu avem dreptul să afinnăm şi producerea 
efectului, fie că este vorba de evenimente trecute, fie că e 
vorba de evenimente viitoare. In adevăr, în trecut şi în viitor 
există acelaşi raport temporal între cauză şi efect: cauza pre
cedă efectul. 

1 Chiar dacă timpul intermediar este determinat, nu numai 
nedeterminat, este fals să spunem că a fost sau va fi un efect, 
numai pentru că s-a produs o cauză. Cîtă vreme nu s-a produs 
şi efectul, silogismul poate fi fals, fiindcă nu se poate şti ceea 
ce se întîmplă între timp. 

2 Pentru ca silogismul să fie valabil, termenul mediu (cauza) 
şi termenii extremi (efectul) trebuie să fie omogeni, adică să apar
ţină aceluiaşi gen de timp: cauza trecută şi efectul trecut etc. 
Dar între trecut şi viitor nu există omogenitate, iar prezentul 
nu continuă trecutul. 

3 Aristotel vrea să spună că este indiferent dacă timpul 
intennediar este detenninat sau nedeterminat, căci în nici un 
caz nu putem spune că efectul rezultă cu necesitate din cauză, 
întrucît efectul nu s-a produs încă. · 
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între un proces trecut şi alt proces treoot, căci acestea sînt 
limite şi puncte ÎlndiViÎZÎlbile de intersecţie. Precum punctele 
nu se suoood .alipite unele aLtoro, tot ,aişa nici procese~e tre
cute, fiindcă amîndouă sîrn indivizibile. Din acelaşi motiv 
un proces prezent şi unul trecut nu pot fi ailiipite. Căci pro
cesul prezent este divizibil, în rf::imp oe procesul trecut nu 
este divizibil1. Irnocmai cum linia dreaptă se comrportă faţă 
de punctele ei, tot aş.a prooosuJ prezent faţă de procesul 
trecut, fiindcă în procesuJ prezent se cuprinde o infinitate 
de procese trecute. Toate ,acestea vor fi discutate mai pe 
larg şi mai ,preds în expunerea generală asupra mişcării'.?. 

Ln chipul acesta se rero'.lvă problema: cum trebuie să 
fie termenul mediu cauză într-un proces care se desfăşoară 
în timp. Şi în acest oaz, termenul mediu şi :termenul major 
sînt legate nemijlociri. De exemplu, spunem că A a tre
buit să se întimp1le, fiindcă C s-a ÎnITTmplat. Deci C 'S-.a 

întîmp1at mai tirziu, iar A mai înainte. Urmează că C este 

1 Dată fiind greutatea de a trage concluzii cauzale de la 
trecut la prezent, de la prezent la viitor şi chiar de la tre
cut la trecut, ne întrebăm: ce asigură continuitatea şi legă
tura dintre procesele universului? Fiecare proces al universului 
este bine delimitat sau determinat, ca şi cum ar fi un punct in
divizibil ( ci-to;.,ov), independent de celelalte puncte. De aceea, între 
evenimentul trecut şi evenimentul prezent nu există· continuitate, 
fiindcă nu există contact, contiguitate. 

2 Intocmai cum într-o linie există o infinitate de puncte, 
fiindcă intre două puncte există loc pentru alte puncte şi aşa 
mai departe, tot aşa în ceea ce devine se cuprinde o infinitate 
de fapte trecute. Prezentul, ceea ce devine, este, faţă de trecu
tul care este îndeplinit, determinat, devenit, ca linia faţă de 
o infinitate de puncte. Aristotel trimite la Fizică, unde problema 
este tratată numai în cartea a VI-a, sumar însă. 

3 Termenul mediu este cauză în silogism; în realitate însă, 
el este efectul, pe temeiul căruia descoperim cauza. In acest si
logism ceea ce este mai întîi (cauza) este conchis din ceea ce 
este mai tîrziu (efectul). In exemplul ce urmează, Aristotel va 
arăta că este posibil silogismul de la efect (prezen,t), la cauză 
(trecut), fiindcă seria cauzelor şi efectelor de la trecut (de la 
cauză) la efect (la prezent) nu are lacune. Evenimentele se suc
ced unele după altele, deşi nu sînt continue. Aristotel face deo
sebirea între continuu (cruvsxi;) şi succesiv (eq,aerj~I. Astfel, ter
menul mediu (efectul) şi termenul major (cauza) vor fi legate 
nemijlocit. 
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punot de plecarre, .fiindcă el sită mai aproape de „acum", 
care este principiul tirnpului1. Dar C s-a întîmplat cînd 
s-ia. întîmplat şi D. Urmează că A trebuie să se fi întîmplat, 
da.că L5-a produs D. Oaum în IOaZlll acesta este C, căci perutru 
ca să se irutîrrnple D a trebuit să se întîmple C, iar .fiindcă 
C s-a întîmplat, a trebuit să se întîmple mai înainte A2• 

Da'Că ne folosim .de termenul mediu în felul acesta, ne 
vom opri. oare 1a cevia nemijJocit? Sau se va intercala din nou 
un nou temmn mediu îilltre două procese, fiindcă numă
rul acestora este infinit? Căci, precum am arătat, procesele 
trecute nu s.înt alipite unele altora3• Dar trebuie să începem 
cu un ter.men med~u, aidică cu acela oare este mai apwarpe 
de „iaicum". Acelaşi lucru este valabil pentru viitor. Căci 
dacă avem dr:eptu,1. •să spunem că D va m, vom ,putea avea 
dnvtul să spunem că A va fi mai înainte. Cauza acestei 
ooncluzii este C. ln .aidevăir, numai· daică via .fi D, va fi mai 
ina.inte C, şi numai dacă va fi C, va fi mai înainte A. Şi în 
acest oaz vom avea aiceeaşi infinită diviziune, întruaîit şi 
procesele viitoare nu sînt legate corutinuu. Dar şi ad înce
putul este nemijlocit'. 

1 Silogismul conchide de la efect (C), care este termenul 
mediu, la cauză (A). Trecerea se face de la ceea ce este mai 
aproape de prezent, de la efect, la ceea ce este trecut, la cauză. 
Trecerea se face cu ajutorul unui termen intermediar (D). în 
acest caz, C este efect al lui A şi cauză a lui D. Astfel trecem 
de la D la C şi de la C la A. 

2 Silogismul complicat al înlănţuirii cauzale a proceselo1· 
poate fi următorul: 

Majora nemijlocită: Dacă s-a întîmplat C (însănătoşirea), 
efect mai tîrziu, a trebuit să se întîmple înainte A (luarea de 
medicamente), cauza. 

Minora: Dacă s-a întîmplat D (înapoierea la serviciu), s-a 
întimplat C (însănătoşirea). 

Concluzia: Dacă s-a întîmplat D (înapoierea la serviciu), s-a 
întîmplat A (luarea de medicamente). 

3 Se r,idică acum o obiecţie serioasă: în succesiunea eve
nimentelor vom avea o succesiune nemijlocită sau termenii in
termediari sînt infiniţi, asemenea punctelor, şi atunci demon
straţia nu este posibilă. Soluţia va fi căutată în cadrul primei 
ipoteze. 

4 Deşi în principiu termenii seriei cauzale sînt infiniţi, cum 
sînt şi ai seriei spaţiale într-o linie, totuşi, de fapt, ei au limită: 
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.A!celaişi luoru este valabil pentru ip-roce.<.ele reale. Dacă 
ştim că .s-a ridioait o c:aisă, ştim că ;pietrele au fost cioplite şi 
orînduite. Aceasta clin ce cauză? Fiindcă trebuie construită 
o temelie pentru ca să -se ridice o ,casă. De asemenea, dacă 
trebuie să construim temelia, trebuie mai înainte să ciOIJ)lim 
piroeLe. Pe de a1ltă parte, dacă trebuie ridicată o c.asă în 
Vli:itor, tot aşa rpietrele vor fi ciopHte mai înainte. Aceasta 
se va dovedi în acelaşi chi.rp, prirutr-U[l tem1en mediu, căci 
mai înainte va fi construită temeliia.1. 

Deoiarece în devenirea '1ucrurilor observăm un fel de de
venire drcu'lară, aiceasil:a se întîlneşte şi îrn demonstmţie, cînd 
termenul mediu şi termenii eictremi se succed re'Cipro~. Nu- 96" 
mai În acest caz este posibilă conversiUJ1Jea. Am arătat fo 
Analitica primă că concluziile sînt convertibile. în a,ceasta 
COiilstă devenirea. circulară:!. 

prezentul, acel „acum" care este elementul timpului. Plecînd de 
la prezent, termenul cel mai apropiat este C, efectul, care ser
veşte drept termen mediu sau „fundament" logic pentru cunoaş
terea cauzei (A), deşi acesta este „fundamentul" real al lui C. 
Deoarece însă C este doar „mai aproape" de prezent, nu în pre
zent, obiecţia scoate înainte posibilitatea ca, după C, să urmeze 
un alt termen (D), încă mai aproape de prezent. Dar şi în acest 
caz pivotul demonstraţiei este tot C, care de data aceasta este 
cauza lui D. Astfel, de la D trec la C, de la C la A, deci 
de la D se ajunge la A. Desigur, s-ar putea să se interpună şi 

un alt termen după D, însă seria se termină în prezent. Ceea 
ce este valabil pentru procesele trecute este valabil şi pentru 
cele viitoare. Supoziţia în ambele cazuri este existenţa unui în
ceput, a unei premise nemijlocite, în care efectul urmează cau
zei fără intermediari. O astfel de premisă nemijlocită este CA. 

1 Exemplul se reforă la ambele cazuri: trecut şi viitor. 
Temelia este termenul mediu între pietrele cioplite şi casa con
struită. De la temelie (efect) trecem la cauza materială (pietrele 
cioplite) şi de la temelie la construcţia casei. Aristotel menţine 
şi aci amestecul dintre cauza reală şi fundamentul logic. 

2 Deoarece Aristotel identifică raportul cauzal cu raportul 
de concludenţă, prin termenul mediu, într-un silogism, el aplică 
identificarea şi la ceea ce el numeşte devenire circulară: efectul 
devine cauză, aşa cum în demonstraţia circulară concluzia ·devine 
premisă. Condiţia demonstraţiei circulare este conversiunea ter-
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În proce.5ele reale, aJooaistă ,deVienime rpoare. fi ;ilustrată în 
chipUJl umnător: cmd pămîntul a fost udat, trebuie să ia 
naştere aburi, L'ie produc nori, se ,prod1l'ce aipă şi ploaie, şi 
dia.că există ,ploaie, pămîntul se umezeşte. Cu acest proces 
am început, şi, astfel a ,rezultat un circ\lit al devenirii. In 
adevăr, clacă este dat un momelllt a1l procesului, oricaire a:r 
fi, urmează cel mai arpropi:at, iar daică ,eGite dai!: aicesita, din 
nou altul, şi de la acesta se vai ajunge la cel dintîi. 

Există :lucruri care devin aşa universal şi totc:Leauna, 
căci ele se desfăşoară şi sînt totdeauna şi în ori,ce caz în 
acel chip1• Alte lucruri însă nu se petrec aşa robdeauna, ci 
nUJinai · în cele mai multe cazuri, de oexiemolu, nu oricărui 
bărbat îi creşte barbă, ci celor mai mulţi. In a,s,emenea ca
zuri, şi termenul mediu este vak11biJ ,numai de cele mai 
multe ori. 

Cînd A este enunţat U1I1ii.Versal despre B, iar acesta des
pre C, atunci şi A oote enunţat idesprie C tol:Jdeaunia şi în 
tooire cazurile. Căci în noţiunea de runiv,ers,aJ se CU!prinde 
sensul: totdeaU1111a şi în toate cazu,rile. In exemplul nootru 
s-a pl1evăzut că ceva '001:Je •v.alraibil nllilTlai de oele mai multe 
ori. Deci şi termenul mediu - B - vralorează numai de 
cele mai mull:Je ori. Deci şi pentru ceea ce vailorează nUJI11iai 
de oele mai multe ori există premise nemijlocite, caire şi ele 
există sau devin de rcele mai mulme ori. 

menilor. Se convertesc însă numai termenii identici. Urmează 
ilustrarea devenirii circulare, care este un caracter general al 
naturii. 

1 Logica aristotelică se referă totdeauna la existenţă, la 
natură, de aceea nu ne surprinde tratarea unor teme de fizică 
in logică. Se ştie că Stagiritul face deosebirea dintre lucrurile 
naturale cu atribute universale şi eterne, de o parte, şi lucru
rile ce au anumite atribute numai „de cele mai multe ori•', 
„frecvent", ,,natural", de altă parte. El nu admite că în natură 
toate procesele se desfăşoară fără excepţie, fără intervenţia ha
zardului. ,,Frecventul" oscilează între necesitate şi hazard (con
tingenţă). Fie că lucrurile sînt eterne, fie că sînt numai de „cele 
mai multe ori", între termenul mediu şi extrem există omoge
nitate. De asemenea, şi în demonstraţiile „frecventului" există 
premise prime. 
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13 

[Cum ajungem la definiţia esenţei prin compoziţie 
şi diviziune] 

165 

Am expUtS mai foainte currn esenţia şi determÎIIlările ei 
sinii: exprimaite în noţiuni şi în ce fel rezultă sau nu rezultă 
o definiţie sau o demonstra.ţie a. esenţei1 . Vrem să arătăm 
aicum prin ce procedee obţinem dete:rm.inările cuiprimse în 
esenţă. _ 

Irutrre detemninările unui lucru, sîm uneLe oa.re se întind 
dincolo de aioost lucru, dar nu dincolo de genul acestui 
lucru. Inţeleg prin determiinări care se întind dincolo de un 
luoru ,pe a.cele oare arpa.rţin univef!sial unui lucru, da.r aipa.:r
ţin şi altuia.. Exi:stă, de exemplu, proprietăţi oare rupairţin ori
cărei tria.de, dar şi oricărei non~triaide. Astfel existenţa îi 
aparţine triadei, dar iaiparţine şi lucrului care nu este număr. 
Dimpocrivă, nepeireche esite valabil pentru triadă, dar ,şi din
oolo de ea., foodcă este va.1.aibil şi peillt:ru pentaidă2 • Dar de
oo:rmi00;rea nepereche este valiaibilă m.1miai în cadrul genului, 
fiindcă şi cinci este un număr, şi numa.i nurrnerele sînt nepe
reohe3. 

Aceste diete:rnninări trebuie să fie puse laolia1tă tot mai 
mu1te şi să ne oprim numai cînd vor fi înll:runite aitît de multe 
încîrt: .fiecare în rp.airte trece dincolo de lucru, dair toate lia un 

1 După ce a cercetat în cele două capitole precedente ra
portul dintre demonstraţie şi cauză, temă care va fi reluată în 
cap. 16, autorul ia din nou în discuţie problema definiţiei, stu
diată în capitolele 4-10, la care se referă de la început. Scop 11l 
acestui capitol este să dea indicaţii pentru găsirea definiţiilor 
sau a atributelor esenţiale. Indicaţiile sînt excepţional de clare. 

2 Pentadă - cincime, caracterul de a forma numărul cinci. 
3 Unele caractere sau determinări generale depăşesc lucrul 

determinat şi deci se aplică şi la alte lucruri. In cazul acesta 
caracterul general atribuit lucrului nu serveşte definiţiei lui. 
Dar sînt şi alte caractere care, deşi depăşesc sfera lucrului de
terminat de ele, nu depăşesc genul căruia aparţine lucrul. Aceste 
caractere vor servi definiţiei, vor constitui genul proxim. Astfel 
„existenţa" este valabil pentru orice lucru, dar nepereche numai 
la genul „număr", la anumite numere (3, 5 etc.). 
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loc nu trec. Aooasta trebuie să fie esenţa ,luorului1 . Să luăm 
un exemplu. Ori.cărei trfa1ide îi aparţine numărul şi nepe
rechea, şi de asemenea un număr prim în două ,sensuri: nici 
nu esite divizibil iprin alt număr, nici nu esite suma a1tor nu
mer~. In aidevăr, acesta. este triada: număr nepereche şi 
nUITT1ăr prim în două Sei!lJSuri. Aceste determinări luate la un 
loc aparţin numai triadei, dar fiec.are în rparte aparţine şi 

96 b altora, cea ,dintîi oricămi număr nepereche, cea de a doua11 

şi diadei. 
Deoarece am ,a,răitat mai înainte4 că determinările esen

ţei •SÎ'I11t necesare şi că deitermim.ări:le generale sîn,t neceisare, 
mai departe, ,deoarece c:LerterminăriJe valabile ,pentru triadă 
şi pentru orke luoru fomnat în aioesit chip sînt determinări 
esenţiiale, UJr1IIJ.ează că triiada cu aceste determinări e,soo ne
ceisară5. Că eisenţa triiaidei este acea:sita, re:zrulită din urmă
toarele. Dacă nu aice,a,s,ta ar fi esenţa triiacLei, ar trebui să 
fie geinul supm01tdonait triadei, fie că ai0e un nume, fie că nu 
are5• Prin urmare, esenţa triadei ar trebui să se întindă 
dincolo de triadă, adică să ,CUJprindă multe .aloo lucruri. Se 
ştie că un ·gen cuprinde potenţial mai multe Lucruri decît 
cele prezente. Dacă însă determinăriJe nu aparţin decît 

1 Procedeul de formare a definiţiei ne recomandă să conti
nuăm a aduna caractere de felul din urmă, adică din acele care 
nu depăşesc genul, deşi depăşesc lucrul definit. Căutarea va 
continua pînă ce toate aceste caractere laolaltă nu vor fi vala
bile decît pentru lucrul dat sau vor fi coextensive numai lui. 
Aceste note vor forma esenţa sau definiţia lucrului. 

2 Aristotel precizează cele două sensuri ale numărului prim: 
a) nu este divizibil prin altul; b) nu este format prin adunarea 
altor numere. Adăugăm că 1 nu este număr, ci principiul nu
mărului. 

a A două determinare: cele două sensuri ale numărului prim. 
4 Analitica secundă, I, 4, 73 1,. 

" Dacă detefminările esenţiale sînt generale (universale) şi 
dacă universalul este necesar, urmează că determinările esen
ţiale ale triadei sînt necesare. 

0 Dacă acest întreg: ,,număr - nepereche - prim" nu este 
esenţa definitorie a triadei, deci dacă nu este adecvat numai 
triadei, trebuie să fie genul ei, care este valabil şi pentru alte 
lucruri, fie că dispunem de un nume pentru acest gen,· fie că nu 
dispunem. 
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triadelor particulare, ele coowtiituie esenţia :triadei. In ade
văr, e~te un lucru :aidmis că esenţa este oel din unmă atribut 
care este enunţat des.pre indivizi. De .aceea, ultimul ,atribut 
este esenţa oricărui lucru ,constituit în acelaşi chip 1• 

Cînd avem de cercetat un întreg o.arecare2, trebuie să 
divizăm înrt:îi genul ia:cestruia în speciile lui ·c.a păil'ţi indi
vizibile, de •exemplu numărul în di.ade şi triade. Uupă .aceea 
vom căuta ,să dobîndim definiţia lor, de exemplu a liniei 
drepte, a cercului şi unghiului drept3 • După ce am· desco
perii!: care este ,genul, şi ooume dacă el ,reprezintă o canti
tate sau o calirtate4

, trebuie să dăm I.a lumină însuşirile:; 
cu ajutorul principiilor comune6• In adevăr, dînd la lumină 
însuşiirile speciilor, vom cunoaşte din definiţiile lor proprie
tăţile genului, fiindcă ,principiul noţiuniilor7 este definiţia 
sau ceea ce este simrplu8, şi fiindcă proprietăţi.le esenţiale 
aparţin simplului, iar genului prin mijlocirea aicestuiia. 

Divizimiile făcute pe baza unor anumite diferr-enţe sînt 
fo.antt; utile penrt:ru :aioest procedeu. Valoal'ea lor p-rohantă 

1 Esenţa triadei este universalul ,,ultim" sau „specia" cea 
mai aproape de indivizi. Esenţa definitorie aparţine tuturor in
divizilor dintr-o specie şi numai lor. Propoziţia care încheie ali
neatul generalizează constatarea făcută asupra triadei. Defini~ia 
presupune genul cel mai apropiat şi definiţia specifică. Numai 
aceste două convin lucrului definitiv. Ceea ce urmează ne arată 
cum găsim diferenţele specifice: prin diviziunea genului. 

2 „Intregul" (E.1.ov) este totalitatea lucrurilor cuprinse în ace
laşi gen, este sfera luată în sens universal. Cercetarea întregu
lui este definiţia lui. Sfera pune accentul pe caracteeul universal 
al genului, nu pe indivizi. 

3 Definiţia pleacă de la genul indivizilor, pe care îl divi
zează în „specii infime" (i:,y, E1a.i "tei rrpwi:x) indivizibile. Exemplele 
de definiţie prin gen şi specie sînt luate din aritmetică şi geo
metrie. 

4 Cărei categorii aparţine genul: cantităţii sau calităţii? 
5 După ce am divizat genul în specii, trebuie să determi

năm speciile prin însuşirile specifice sau „afecţiunile proprii", 
cum spune textul ('lap: r.r.rn'I)). 

0 Insuşirile specifice vor fi descoperite cu ajutorul prim.i
piilor comune speciilor în care a fost divizat genul. Vom cerceta 
ce au în comun fiecare din diviziunile genului. 

7 Adică al genurilor şi speciilor. 
R Simplul :i:6 6:;-;) o'iv) este specia care nu se mai subdivide. 
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pentru definiţii a fost arătată mai sus1• Ele sînt încă utile 
pentru concltiderea esenţei. S-ar putea totuşi să pară că ele 
nu ar fi de nici un ailt folos decît să primim noţiunea de-a 
dreptul, fără demonsrtrraţie, aşa cum am fi putUJt să o facem 
de La început, fără să mai recurgem la o diviziune. Este 
ÎD!Să o diferenţă dacă, în formulaTea unei definiţii, o deter
minare este afirmată mai întîi sau mai tîrziu2, de exemplu, 
nu este tot una dacă Sipllln „un animal îmblînz:Îil: cu două 
picioare" şi „un animaJ cu două picioare îmbHnziit". Căci, 
dacă orice definiţie este alcărtuită din două elemente, dacă 
„animaJ înblînzit" constituie o unitate, dacă mai deiparte 
din această unitate şi o diferenţă sipecifică rezt11lită omul 
sau orioe altă unitJate în dis•cuţie, atunci trebuie să pretindem 
o deHniţie caire a fost dobînd:ÎJl:ă prin diviziune. 

Numai pe calea diviziu,nii avem o garanţie că nu s-a 
omis nici o determinare a esenţei3 • Căci, dacă am ales ca 
început g;en,uJ poit-rivit, dar am recms la diviziuni prea în
depărtate4, atunci nu totul va cădea sub această diviziune, 

1 In Analitica secundă, II, 5, 91 b s-a arătat că diviziunea 
nu este o demonstraţie a definiţiei, fiindcă valoarea ei probantă 
este slabă. Totuşi, diviziunea este utilă în căutarea genurilor şi 
Speciilor, adică a compunerii notelor generale. Pentru căutarea 
şi găsirea esenţei (notelor generale), Aristotel întrebuinţează to
tuşi termenul de „conchidere" cruAi-oy(~ecr3-:n), deşi nu poate fi 
vorba de un silogism propriu-zis. Diviziunea este incapabilă de 
a înlocui silogismul, cum se ştie din polemica lui Aristotel îm
potriva lui Platon în Analitica primă, I, 31. 

2 Nu am putea avea notele generice ale definiţiei nemij
locit, fără a mai recurge la diviziune? Utilitatea diviziunii ca 
metodă logică nu stă în demonstraţie, ci în trecerea ordonată 
de la general la particular, în aşezarea atributelor, în ordinea 
generalităţii lor. Nu este tot una a spune: ,,animal îmblînzit cu 
două picioare" şi „animal cu două picioare îmblînzit". Trebuie 
să aflăm din diviziune care este unitatea originară la care se 
adaugă diferenţa specifică. Căci, spune Aristotel, orice definiţie 
este alcătuită din două elemente: gen şi specie. 

3 Capacitatea diviziunii de a trece de la general la parti
cular este o garanţie că nu s-a omis nici un element necesar definiţiei. 

4 Adică s-a sărit o subdiviziune intennediară, oprindu-ne 
la una mai îndepărtată. Rezultatul va fi că nu toate lucrurile 
de definit intră în unitatea logică formată defectuos. Nu orice 
animal are aripi, ci un anumit animal. 
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cllllil, de exemplu, nu orice animal are aripi ,pline sau des
picate, ci numai animalul inairipat, întrudt această diferenţă1 

aparţine numai animalului înairirpart. La animad însă prima 
diferenţă este numai aceea ca.re se aiplică la orice animal. 97 a 
Tot ~ vom spune despre celelalte genuri, He coordonate, 
fie subordonate termenului de anfunaJ. Prima diferenţă, de 
exemplu a ipăsărilor, este aceea care este valabilă pentru 
orice ipasăre, a peştiilor, aceea care este valabilă pentru orice 
peşte. Aplicînd această metodă, putem şti că nu a fost 
omis nimic2, altminteri vom fare inevitabil, omisiuni şi nu 
vom avea siguranţa că divizi'l.llilea €6te oomplmă. 

Dimpotrivă, nu avem nevoie, la definiţii şi diviziuni, 
să cunoaştem toate lucrurile care există. Totuşi, unii susţin 
că este impos1bil să cunoaştem deosebirile unui luoru faţă 
de celelailte, dacă nu cunoaştem toote aceste lucruri. Ei mai 
6pun că fără totali<baltea deosebirilor unui lucru nu am avea 
CUJI1.oaştereia lucrului dat. Căci laturile în oarn lucrurile nu 
se deosebesc sînt identice, iar iacele în care se deosebesc J.e 
fac să fie alteile3• 

Dar, în primul rînd, .aiceastă ultimă a:fiimaţie esrte falsă. 
Căci nu orice deosebire faioe ca lUJcrurile diooseb1te să fie 
altele. LucruriJe ce aparţin aceleiaşi specii au multe deose
biri, dar ele nu sînt esenţiale şi nu aparţin suhstanţei4 • 

1 „Diferenţa" (oi'.l'.t,oopci) desemnează treapta respectivă a di
viziunii. 

2 · Din ceea ce este necesar pentru o bună definiţie. 
a Aristotel discută o obiecţie pe care comentatorii vechi o 

atribuie lui Speusipos, primul urmaş al lui Platon la conducerea 
Academiei. Obiecţia putea să fie adusă mai degrabă de un so
fist, care vrea să reducă la absurd metoda socratic-platonică a 
diviziunii. Obiecţia susţine: nu putem cunoaşte un lucru dacă 
nu cunoaştem toate diferenţele acelui lucru, şi nu putem cunoaşte 
aceste diferenţe dacă nu cunoaştem toate celelalte lucruri, faţă 
de care lucrul dat se deosebeşte într-un. chip sau altul. Obiecţia 
pretinde că înainte de a divide trebuie să cunoaştem toate dife
renţele lucrurilor, deci să avem diviziunea ca şi făcută. 

4 Aristotel dă un prim răspuns obiecţiei: nu este nevoie să 
cunoaştem toate deosebirile, fiindcă nu toate sînt esenţiale, spe
cifice, ci pot fi accidentale, şi de aceea nu fac lucrurile să fie 
al tiel decît sînt. 

https://biblioteca-digitala.ro



170 ORGANON III 

In al dohlea rmd, daică luăm subdiviziuni oe s,e exclud 
şi diferenţele loc, şi ne-am incredinţiat ,că totuil trebuie să 
intre în conţinutul uneia Slllll.l alteia, dacă apoi am admis că 
luorul căutat intră într-una dim ele, nu mai are nid o în
semnătate daică ştim sia;u nu despre cwe alte lucruri sînl 
VJalaibile diferenţele. Căci esite evident că vom obţine ~enţa, 
îndată ce, continuînd diviziunea, vom ajun!?Je La determinări 
care nu mai îngăduie alte diferenţieri1. Că totul intră în 
diviziuni care se exclud contradictoriu, fiindcă ele nu în
găduie termeni il1Jl:ermediari, nu este o simplă presurpunere 
neîntemeiată, ci este o nece3itate ca totul să intre într-una 
sau în oea1altă parte a diviziunii, daică diferen~a este vailabilă 
pentru diviziunea respectivă2 • 

Dacă wern să stabilim definiţia unui .lucru, trebuie să 
ţinem s·eama de trei puncte de vedere: întîi, să sooalbem la 
1umină nurnai note esenţiail,e; al doilea, să le seriiem în or
dine durpă locul oe ele 0CU1pă; ail treiile,a, să le enumerăm 
fără nici o omisiune3• 

Satisfacem primul punct de vedere daică sintiem în stare, 
aşa cum izbutim să o facem 1a accidente, să stabilim prin 
raţionament genul şi diferenţa4 • Al doilea, obţinem ordinea 
potrivită, dacă pornim de la primul atribut; şi este ail:Iribut 
prim aoela care urmează logi-c tuturm oelorlailte, dar el nu 
urnTI1ează celorlalte, căci ,trebuie să existe un aisiemenea atri-

1 In al doilea răspuns obiectiei, Aristotel relevă că divi
ziunea în doi opuşi (dichotomia), împreună cu diferenţele· lor, ne 
oferă cadrul pentru a determina orice lucru: dacă ştim că lucrul 
intră într-unul din cei doi membri ai diviziunii, nu mai are 
nici o importantă dacă ştim sau nu stim despre cîte alte lucruri 
sînt valabile acele diferente. FMe ne ;,iims să continuăm divi
ziunea pînă ce ajungem la diferenţe ultime, la speciile infime. 

2 Dacă diviziunea este dichotomică pe baza contradicţiei, 
de exemplu, orice lucru este A sau non-A, se înţelege că este 
necesar ca. orice obiect să apartină unuia din cei doi termeni, 
fără intermediari, fără un al treilea termen. 

" Toate aceste condiţii ale definiţiei, adică ale găsirii ge-
nului şi diferenţei, au fost stabilite, mai înainte (vezi cap. 5). 
Urmează precizări pentru realizarea celor trei condiţiL 

4 Constituim definiţia, întîi, dacă sîntem în stare să sta
bilim, ca o concluzie, că genul şi notele sale esenţiale aparţin 
unui lucru, aşa cum stabilim apartenenţa accidentelor. 
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but. Oc1ată stabilit acest prim termen, vom continua să tre
cem la atribute1e imediat inferioare,· deoarece al doilea va 
fi cel dintîi pentru oelelalte, şi tot aşa al treilea va fi primul 
pentru celelalte. Dacă eliminăm un termen de sus, atunci 
cel ce urmează este cel dintîi pentru celelalte. Şi tot aşa 
mai departe1• In sfîrşit, enumerarea este fără nici o omisiune, 
dacă plecăm de la prima diferenţă a diviziunii şi arătăm că, 
de exemrplu, orice animal trebuie să fie sau una sau a1ta, 
şi că, de fapt, îi a;pairţine aceasta. După aceea luăm dife
renţa acestui nou întreg şi procedăm aşa pînă ajungem· la 
un întreg oare nu mai permite o diferenţiere. Cu alte cu
vinte, îndată ce am ajuns la ultima diferenţă, îrutregul nu 
mai permite diferenţierea în specii2• 

Putem fi siguri că nu am introdus în definiţie prM. 97 b 
mult, deoarece toate notele găsite ainarţin esenţei, dar şi că 
nu am omis nici una, căci nota omisă ar trebui să He sau 
gen, s,au diferenţă specifică. In adevăr, am pornit de la gen 
şi prin suhdivi2Jarea ,1ui i-am ar1ăugat cliferenţel,e soecifice, 
fiind,că n-a· mai rămas nici o diforentă3 • Dacă ar fi rămas 
vreuna, ar fi trebuit ca ÎDJl:regurile UJltime să se diferenţieze 
din nou după specii, ,ceea ce nu .mai esrte ca?11lil. 

1 In al doilea rînd, respectăm ordinea lucrurilor, dacă por
nim de la atributul cel mai genPral, care - potrivit expresiei 
lui Aristotel - ,.urmează" (<i:.-ol-cu"'ct) celorlalte. Aşa, de exem
plu, lui „biped" îi urmează „animal", pe cînd lui „animal" nu-i 
urmează altceva mai general. Deci „animal" este termenul cel 
mai cuprinzător, deci cel dintîi. Al doilea termen este acela 
căruia îi urmează numai cel dintîi, şi tot aşa mai departe. 

2 In al treilea rînd, garanţia că· enumerarea s-a făcut fără 
omisiune este divizarea primei. diferenţe în două alternative, în 
doi opuşi, aşa incit, de exemplu, animal trebuie să intre în una 
sau în alta. Continuăm divizarea pînă ce se ajunge la un întreg 
care nu se mai diferenţiază, care este dar specia infimă, căreia 
îi urmează genul propriu. 

3 Definiţia nu este abundentă dacă notele găsite sînt esen
ţiale, nu este nici deficitară, dacă ceea ce este omis nu este 
nici genul, nici diferenţa specifică, singurele expresii adecvate 
ale definitului. Nu este genul ,fiindcă de la el porneşte diviziu
nea; nu este diferenţa specifică, fiindcă la ea se opreşte .dife
renţierea prin diviziune. 

16 - Aristotel Organon III. 
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Aşadar1 , oind pornim să căutăm notele definitorii ale 
hrorurilo.r, trebuie să avem în vedere lucruri oe se aseamănă 
şi se deosebesc, pentru a descoperi la acestea ceea ce ele au 
în comun. După aceea vom cerceta alte 1ucruri caire, ce e 
drept, aparţin aceluiiaşi gen, dar care, deşi sînt de aceeaşi 
specie, sînt deosebite de cele oare aparţin altei specii. După 
oe am găsit 1a această a doua grupă ceea ce iau comun, 
procedăm la fel cu celela.Lte lucruri. Şi tot aşa vom căuta 
la obiectele astfel grup0!1:e ceea ce este comun în ele, pînă 
oe ajungem la o singură noţiune. Aceasta eme definiţia lucru
lui2. Dacă însă ajungem nu la o singură noţiune, ci la două 
sau chiar mai multe, atunci este evident că ceea ce căutăm 
să definim nu poate să fie unul, ci trebuie isă fie doi. 

Voi ilustra expunerea printr-un exemplu3• Dacă ne în
trebăm ce este mmdria, trebuie să căutăm ce au comun 
unii oameni mîndiri pe care îi ounoaştem, ,bunăoară, oe au 

1 Aristotel reia discuţia asupra diferenţei prin compoziţie, 
după ce a terminat digresiunea asupra diviziunii. 

2 Procedura formării definiţiei prin· compoziţie are ca scop 
găsirea unei singure noţiuni care îmbrăţişează toate speciile, iar 
ca mijloc căutarea notelor comune pornind de la lucrurile par
ticulare care aparţin diferitelor specii. Se caută întîi speciile, 
ceea ce este comun într-o specie, apoi în alte specii înrudite, 
pentru a se ajunge la notele comune ale diferitelor specii. Me
toda este empirică, ea formează definiţia, cercetînd a posteriori 
notele comune, nu hotărînd a priori. Dacă nu se ajunge la o 
singură noţiune comună, ci la două sau chiar mai multe, este 
dovada că definitul nu este unitar, adică nu se cuprinde 'in 
acelaşi gen. Desigur, prima metodă a definiţiei prin diviziune 
procedează oarecum a priori, ca şi cum am cunoaşte toate spe
ciile sau diferenţele unui gen. Metoda compoziţiei, dimpotrivă. 
are ca punct de plecare lucrurile particulare şi se ridică din note 
comune cu sfera restrînsă la note comW1e cu sferă tot mai largă. 

9 Exemplul ce urmează ilustrează procedeul de a căuta de
finiţia de jos în sus. Exemplul nu ·este totuşi concludent. Aris
t.otel vorbeşte numai de speciile diferite ale mîndriei (µsl~ul>ux'ot). 
clar nu ne arată de ce amîndouă se cheamă mîndrie, deci el nu 
cercetează şi ceea ce au în comun cele două specii atît de dife-
rite ale mîndriei. Exemplul este -mai degrabă de diviziunea ge
nului în specii. Dacă însă genul· nu are o definiţie unică, mai 
putem vorbi de speciile lui? 
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comun Alcibiade, Ahile şi Aiax oa oameni mînd.ri? In comun 
aru' că nu pot îndura o jignire. Unul a pornit irăZJboi din 
,pricina aceasta, al doilea s-a ,retr,as mînios, iar al treilea s-a 
sinucis. Dar vom cerceta şi alte cazuri, de exemplu, pe 
Lislllildru şi pe Socnall:e. Dacă constat ,la aoeşti,a impasibilitate 
faţă de binefacerile şi loviturile soartei, examinez oo1e două 
note descoperite şi mă întreb: ce au comun impasibilitatea 
faţă de soartă şi irritabili<tia.tea faţă de orrice jignire? Dacă 
nu 3/11 nimic .co~un, există două feluri de mîndrii. 

Orice definiţie (noţiune) este totdeauna universală. Căci 
mediul nu stabileşte ceea ce este şi nu este sănătos pentru 
un singur ochi, ci pentru toţi oohii sau după ·sipeciile de 
boli1. Este mai uşor a defini specia particulară decît gene
ralul. De aceea trebuie să procedăm de Ja particular la 
general. De asemenea, omonimia este mai greu de descope
rit la general decît la p,articular2• 

Cum raţionamentele trebuie să fie concludente, tot aşa 
definiţiile trebuie să fie clare. Aceasta înseamnă că, la o 
noţiune cu aplicaţii deosebite, se va defini fiecare aipHcaţie 
specifică în ceea ce are ea propriu, de exemplu, se va de
fini „asemănarea" nu în toată ·generalitatea ei, ci separat, 
la culori şi figuri, şi, ţot aşa, ,,asouţi,t" Ia vooo. As,tfel vom 
progresa sprre universal, fiind ou bă~e de seamă să nu 
fim înşelaţi de omonirne3• 

1 Constatarea că orice noţiune /Ep,;l sau definiţie /tpiaµ6:) 
este generală, nu individuală nu avea nevoie să fie repetată. 
Aristotel o face pentru a cerceta care din cele două metode 
de a găsi definiţia este cea mai potrivită. Aliniatele ce urmează 
clarifică această chestiune. 

2 Metoda cea mai potrivită este aceea de a porni de la 
specia particulară, care este mai uşor de definit decit genul. 
De asemenea, echivocurile, adică aceleaşi cuvinte cu sensuri di
ferite (omonimele), se descoperă mai uşor la specii, la diferenţele 
specifice - la „particular" ,,:; xll(Hxoca1ov\ cum spune Aristotel 
- decît la general (,:b :itall-b).ou) .. Termenul de xa?fx«a,;ov înseamnă 
de obicei individualul. Cum individualul, de exemplu Socrate, 
nu poate fi definit, acest termen are aici sensul de particula
ritate a unui gen, adică diferenţă specifică. 

3 Pentru a defini „asemănarea" este util să cunoaştem di
feritele ei aplicaţii la culori sau figuri, însă nu credem că 

16° 
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Adăugăm că, dacă în discuţiile dialectice nu trebuie să 
vorbim figurat, e.,.te de .la sine înţeles că nici în definiţii 
nu trebuie ,să ne folosim de termeni figurnţi. Albninteri, va 
trebui să ne folosim de termeni figuraţi şi în dialeotică1 . 

14 

[Cum să alegem genurile în demonstraţie] 

Pentru a rezolva prablemele2 trebuie să ne folosim de 
analize şi de subdiviziuni3• Alegerea. acestora· constă în a 
lua ca punct de plecare un gen comun, de exemplu genul 
animalelor, dacă aoesrba este obiectul ceroeitării, şi apoi să 
ne întrebăm ce însuşiri aiparţin oricărui arumia.1. După ce a:m 
stabilit aceasta, trebuie să ceroetăm ce însuşiri mmează logic 
din cea clintii din subdiviziunile restante4

• Dacă, de exemplu, 

această cercetare particulară ar putea modifica apreciabil de~i
niţia „asemănării". Cu totul altul este cazul noţiunii de „ascuţit", 
care este omonimă sau echivocă. Un sunet „ascuţit" nu este 
o figură „ascuţită" sau un cuţit „ascuţit". 

t Importantă este această ultimă regulă a definiţiei de a nu 
folosi termeni figuraţi, metafore (µe-n(fopixl) mei m definiţii, 
nici în dialectică, în discuţii. Metafora este explicarea unui ter
men prin altul, mai sensibil, în orice caz din alt gen decît al 
celui definit. Metafora poate fi utilă, în lipsă de termeni proprii, 
ea este periculoa.o;;ă în logică, îndeosebi în dialectică, unde defi
niţia are un rol principal, adică este un loc comun (topos) ne
cesar, cum arată Topica. 

2 „Problemele" au o însemnătate deosebită în dialectică 
(vezi Topica, I, 11). Ele reprezintă teze în discuţie, fiindcă nu 
s-a ajuns la o opinie universal recunoscută. In acest capitol, 
problema, întrebarea se referă îndeosebi la cauză (.,pentru ce"). 

3 „Analize" (etix:pfo:La) · şi „subdiviziuni" (dvix,oµIX!) par a 
fi· sinonime. Totuşi, trebuie să fie" o deosebire între ele: ,,ana
liza" împarte un întreg în părţile lui, ,,diviziunea" împarte ter
menii generali în genuri şi specii. După exemplele ce urmează, 
subdiviziunea este preocuparea principală. Ea este în acelaşi 

timp şi o „analiză". 
4 „însuşiri ce urmează logic" sînt însuşirile esenţiale; ,,sub

divi:dunile restante" sînt subdiviziunile genului• ales iniţial. După. 
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subdiviziunea este claisia păisări.lor, vorrn căuta ce însnş1111 sî:nt 
valabile penrtru. or1ce pasăre. Şi tot aşa ne vom înbreiba despre 
subdiviiziurnile următoare. Se înţe1ege de la sine că aitunci 
vom fi în stare să arăităm pe ce teu.nei aipruţin animalelor, 
care ,sînt cuprinse într~un gen oomun, anumite însuşiri, de 
ex,emplu, pe ce ternei aceste însuşiri ~arţin omului sau 
calului. Să luăm A pentru „animai!", B penitru „însuşirile 
oricărui ainimal", iar C, D, E pentru „anll[Illi,te specii de ani
mal". Vedem acum de ce lui D îi aparţine B: din 'caru:zia lui 
A. Acelaşi raţionament este valabil ;pentru celeilalte specii1. 

Pînă aci airn ales exemple în oare numele date genurilor 
comune sînt cele obişnuite2 • Dar nu trebuie să avem în ve
dere numai' acestea, ci şi altele, în care, o dată găsită· nota 
comună unei grupe3, trebuie să o scoaitern în relief ,şi să ve
dem căror animale le aparţine ea şi ce pro;prieit:ăţi mai are. 
De exern;plu, dacă am constatat că animaJele cu corurne ru
megă şi nu au dinţi deoit 1a maxilarul inferior, vom oerceta 
care animaJe au coarne. Atunci vom înţelege de oe acele note 
comune aparţin numitelor animale: anume, fiindcă an 
coarne4• 

ce am stabilit însuşirile genului (ale „animalului"), vom stabili 
însuşirile subdiviziunilor care rezultă din împărţirea genului. 
Exemplul următor explică de ajuns. 

1 Exemplul ne arată în ce condiţii „anumite însuşiri" sau 
atribute (B, adică termenul major) aparţin diferitelor specii de 
animale (C, D, E, termenul minor). Exemplul se referă numai 
la specia D. Explicaţia este următoarea: atributele aparţin spe
ciilor, fiindcă acestea sînt cuprinse în termenul mediu (A), care 
este genul lor, deci speciile posedă atributele fiindcă sînt „ani
male" (A). 

2 Exemplele alese pînă acum aparţin unor genuri care au 
un nume bine cunoscut. Putem căuta speciile şi la genurile care 
nu au un nume recunoscut sau au un nume compus, nu unic. 

3 Este destul să găsim o însuşire sau notă comună, pentru 
ca să începem a căuta căror specii le aparţine nota comună, 
caracteristică pentru un gen fără un nume unic obişnuit. 

4 După ce am descoperit că animalele cornute rumegă, 
adică au încă un stomac, dar şi o dentiţie numai la un maxilar, 
vom căuta să aflăm ce animale au aceste caractere (rumegă şi 
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O a:Ltă cale este aceea de a pune în l'IJ[Ilină organe cu 
fnncţii ainaloge1• Poate că nu găsim o detemninare comwiă, 
unitaa-ă pentru osul sepiei, scheletul peştelui şi osul altm 
animaile, şi totuşi există proprietăţi ca:re sîllll: comune acestor 
trei organe, ca şi cwn ele ar avea aoeeaşi natură:!!. 

153 

· [Un singur termen m,ediu pentru a rezolva mai multe 
probleme] 

Există probleme care illll:ră î,n aceeaşi grupă, fiirulică 
su rezolviate prin ace1aşi termen mediu, de exemplu aoo1a 

cu un singur rînd de dinţi). Vom şti atunci că ele posedă coarne. 
Silogismul va fi următorul: 

Toate animalele cornute rumegă. 
Boul. oaia, capra au coarne. 
Deci: Boul, oaia, capra rumegă. 
Comentatorul din epoca Renaşterii Za bare 11 a face obser

vaţia că în acest capitol nu este vorba de cauză, ci numai de 
procedeul de a alege subiectul ce are un atribut. Nu e vorba 
dar de cauza care face ca unele animale să aibă coarne -· 
aceasta ar putea fi lipsa unei părţi de dentiţie, a cărei substanţă 
a trecut la coarne - ci numai în ce condiţii, în ce măsură un 
animal are anumite caractere. Intrucît sînt animale cornute, nu
mitele specii rumegă şi au un singur rînd de dinţi. De aceeaşi 
opinie sînt J. Barthelmy, Saint Hilaire, Logique d'Aris
tote, t. III, p. 268 şi· J. Tricot, Organon, IV, p. 227. Exemplul 
dat de Aristotel revine de mai multe ori în operele sale biologice: 
Istoria animalelor, II, 1 şi 17 şi Despre părţile animalelor, III. 
2 şi 14. 

1 Un alt procedeu de a găsi speciile cărora li se aplică 
anumite atribute este analogia, amestecul de asemănări şi deo
sebiri. Organele cu funcţii analoge aparţin aceluiaşi gen, deşi 
nu găsim un nume comun, unitar pentru acesta, în care intră 
osul sepiei, scheletul peştilor şi oasele altor animale. Aceste trei 
organe au funcţii analoge şi de aceea pot fi considerate ca avînd 
aceeaşi „natură" (physis). 

2 „Natura" poate însemna şi „origine", ceea ce este o pre
simţire a transformismului. 

8 Capitolele 15-18 au ca temă descoperirea cauzei, a ter
menului mediu. Problema definiţiei este părăsită din nou pentm 
a adînci problema cauzalităţii. 
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care se ref eră la un ooh.imb de acţiune şi rea,cţiwie1 • Dintre 
aoe.51te probleme unele arpairţin, ce e drept, a.celui.aşi gen, dar 
se deosebesc prin aoooa că sînt ,form.ate din ailt maiterial şi 
că se manifestă diferirt. Aşa, de exemplu, ne întrebăm: de ce 
răsună eooul, dle ce se reflectă imaiginile şi de ce se fonnează 
curcubeul? Toate aceste probleme sînt idellll:ice în gen, 
fiind,că toate sînt o rnflectare, dar diferă ca specie2• 

Alte probleme se doosebesc prin .aceea că termenii lor 
medii sînt suboy,donaţi3 • Să luăm un exemplu, de ce cursul 
Ni1ui1ui esrte mai puternic către sfîrşitul ilunii? Ffo::i,drcă luna 
este mai .fummoa,să către sfîrşitul ei. De ce acum hma este 
mai furtunoa,să către sfirşit? Fiindcă astrul Luna sei micşo
rează. Îllll:re aceşti doi teT!lTieni medJi eicisrtă ra,portrul arătat. 

16 

[Putem conchide deopotrivă de la cauză la efect şi de 
la efect la cauză?] 

în ce priveşte raiportul dinrtre cauză şi efeot, ne iputem 
întreba dacă trebuie .-;ă fie dată şi cauza omd este dart: efec-

1 Sînt probleme care formează aceeaşi grupă, fiindcă toate 
se rezolvă prin acelaşi termen mediu, prin aceeaşi cauză. Primul 
caz este identitatea problemelor în gen şi specie. Aristotel arată 
numai cauza comună, fără a da exemple. Cauza este numită 

1iV'tl1tsp'a'tlXaL;. care înseamnă acţiune contrară alteia, reacţie. 
Comentatorul Filopon dă ca exemple: digestia mai bună în 
timpul iernii, respiraţia mai puternică în somn, locurile subte
rane sînt mai calde iarna şi au drept cauză concentrarea căldurii 
contra frigului. 

2 Cazul al doilea este identitatea problemelor numai in 
gen, nu şi în specie. Cele trei fenomene identice în gen (ecoul, 
reflectarea imaginii din oglindă, formarea · curcubeului), au 
aceeaşi cauză; ,,reflexia", întoarcerea înapoi, repercutarea (&:yix• · 
XOtaL,) a sunetului sau luminii. 

~ Cazul al treilea: sînt mai mulţi termeni medii dar sint 
subordonaţi unul altuia. Exemplul lui Aristotel preocupa ştiinţa 
greacă: creşterea periodică şi revărsarea Nilului. Nilul creşte 

fiindcă plouă (fiindcă luna, ca fracţiune de timp, este „furtu
noasă"), iar ploaia este provocată de scăderea Lunii ca astru, 
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tul1. De exemplu, dacă frunzele cad sau Luna suferă eclipsă, 
trebuie să fie .date şi cauzele lor, caa-e con.stau în faptul că 
frunzele sînt late 1a căoore,a frunzielor şi în interpunerea 
Pămintului la eclipsa de Lună2 • 

In adevăr, dacă aceste caiuze nu ,sînt prezente, 
trebuie să fie oa.uză a1tceva, iar dacă aceasită cauză este 
prezentă trebuie să fie dat şi efectul. De exemplu, dacă 
Pămîntul se interpune, este eclipsă, iar dacă sînt late, frun
zele cad. Dacă este aşa, cau:zia şi efectul sînt legate prin 
,simultaneitate şi pot fi dovedite • una prin aJ,ta. Să admitem 
că A înseamnă „căderea frunzelor", B „frunz;e ,late", iar C 
„viţa de vie". Dacă A ap,arţine lui B, căci toate pliantele cu 
frunză lată pierd frunzele, şi da.că B aparţine luă C, căci 
viţa de vie al'e frunze ,late, atunci A aiJ)'arţine lui C şi deci 
orice viţă de vie va pierde frunzele. Caum este B, ter
menul mediu. 

Dar prin „căderea frunzelor" putem dovedi· de aseme
nea că „viţa de vie .are frunze laite"3• Să luăm D p,entm 

adică de dispariţia Lunii. Aristotel nu avea dreptate, deoarece 
cauza adevărată este topirea zăpezii în munţi la solstiţiul de 
vară. Micşorarea Lunii nu are nici un efect, fiindcă acest fe
nomen este acelaşi pe întreg Pămîntul . 

. 1 Problema este dacă putem demonstra cauza prin efect, 
iţŞa cum demonstrăm efectul prin cauză. Aristotel admite la 
început, prin argumentare dialectică, soluţia afirmativă şi sfîr
şeşte, după ce înşiră obiecţiile şi trece un moment prin soluţia 
negativă, fot cu soluţia afirmativă. 

2 Cele două exemple: căderea frunzelor, fiindcă sînt late, 
şi eclipsa Lunii, fiindcă se interpune Pămîntul, au mai fost uti
lizate de Aristotel, deşi ele ·au o valoare demonstrativă inegală. 
Demonstraţia de la efect la cauză nu are aceeaşi putere pro
bantă ca aceea de la cauză la efect. Raţionamentul este dialectic. 

3 După demonstrarea efectului (,,căderea frunzelor" la viţa 

de vie) prin cauza (termen mediu): ,,frunze late", urmează de
monstraţia reciprocă a cauzei prin ef~t. Aristotel schimbă lite
rele, deşi fenomenele sînt aceleaşi, pentru a distinge cele două. 
raţionamente. In al doilea silogism, ,,cauza", adică termenul me
diu explicativ, este „căderea frunzelor", care în realitate este 
efectul. Aristotel nu face o strictă distincţie între raţiunea de 
a fi (cauza reală) şi raţiunea de a cunoaşte, care poate fi şi un 
efect. · 
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„firunze laJte", E .pentru „căderea frunzelor" şi F pentru 
„viţa de viie". Acum E aparţine ,lui F, căci orice viţă de vie 
pierde frunzele, D aparţine lui E, căci orice planită ou frunze 
Late îşi pieJ:1de frunzele; deci viţa -de vie are frunze late. 
Cauza este, în cazul de faţă, ,,căderea frun21eloir". 

Dacă însă nu este posibil ca lucruriile să s,e cauzeze 
reciproc, căci cauza trebuie să fie înaintea efectului, atunci 
cauza eclipsei este inteI1pUnerea Pămîntului, nu eclipsa este 
cauza interpunerii Pămîntului1. Dacă · demonstraţia prin 
cauză ne dă „pentru oe" al lUJcrului, ceala1tă dem0ll16miaţie 
ne dă numai faptUJl, arunci cunoaştem „faptul" inter:punerii, 
dair nu ştim „pentru ce". Este evident însă că nu eclipsa 
este cauza interpunerii, ci aoeasta este cauza eoliq;>sei, fiindcă 
în chiar noţiunea de eclipsă se curprin:de interpunerea Pă
mîntului. E6te de la sine înţeles că eclipsa este cunos·cută 
prin interpunerea Pămintului, nu însă invers. 

Dar s-air putea oaire oa acelaşi efect să aibă mai multe 
cauze ?Z Acesta este cazul dnd aoolaşi atribut este enunţat 
nemijJocit despre mai multe lucruri. De exemplu, A3 apar
ţine nemijlocit lui B, de asemenea lui C ca alt subiect. 
iar aceştia doi aparţin la rîndul lOll' lui D şi E. Cauza e:ă 
A aparţine lui D este B, iar ·cauza că A aparţine lui E este 

1 Demonstraţia nu este, în exemplul dat, circulară, fiindcă 

efectul şi cauza nu sînt simultane, ci cauza premerge efectului, 
şi o demonstraţie se aplică la cauză, iar cealaltă la efect. Numai 
demonstraţia prin cauză ne dă „pentru ce" al lucrului; demon
straţia prin efect ne dă faptul şi un regres de la efect la 
cauză, dacă este cunoscută cauza. Interpunerea Pămîntului este 
cauza eclipsei Lunii, nu invers. Eclipsa este un fapt, un efect, 
care ne dezvăluie cauza numai dacă această cauză este cunoscută 
şi este unică. 

2 Este posibil - se poate obiecta - ca acelaşi efect să aibă 
mai multe cauze, şi atunci, dacă nu cunoaştem dinainte cauza, 
efectul nu poate demonstra cauza, fiindcă efectul nu este re
ciproc· cauzei. 

3 A este efectul şi al lui B şi al lui C, iar aceştia efectul 
respectiv al lui D şi E. 
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C 1• Aşadar, dacă €5te ipre2Jentă oa.uza, trebuie să fie ,p~t 
şi lucrul, dar dacă este prezent ,luarul, nu este nevoie să fie 
prezentă vreuna din cauzele lui, ci este necesar să fie pre
rentă una din ele, nu toate îD1Să2 • 

Nu s-ar putea oare, mai degrabă, cînid problema e5te 
uwversaJă, ca şi cauza să fie un întreg, Îlair efectul să fie 
uni vernal ?3 Astfel, dacă faptul căderii franzelo[ aparţine 
numai unei clase de luCTU!l'i, iar această clasă are subolase, 
arunci acel fapt este valabiil universal şi pentru aceste sub
cLas.e, sau pentru plante în genere, sau pentru un anumit fel 
de plante. In aceste mţiOillamente, cauza trebuie să aibă 
aceeaşi sferă ca şi ef ect'l.11, ele fiind deci convertibile. Re
veniind la exemplul nostru, ne întrebăm: de ce ariborii îşi 
pierid frunu1e? Dacă aooa!Sll:a se întimplă, cum se admite, 
fiindcă sevia se întăreşte, atunci trebuie, cînd arborele pierde 
frunzele, să a:ibă loc şi întărirea sevei, şi, tot aşa, cîoo se 
întăreşte seva - nu oriunde, ci în arbore - trebuie să 
ca-dă frunzeile4 • 

1 Silogismele sînt următoarele: 
1. B este cauza lui A. 

D este cauza lui B. ---
Deci: D este cauza lui A. 

2. C este cauza lui A. 
, E este cauza lui C. 
Deci: E este cauza lui A. 

2 Deci putem demonstra efectul (lucrul) prin cauză, nu 
cauza prin lucru (efect), dacă efectul are mai multe cauze, fiindcă 
nu ştim care este cauza lui. Ştim numai că el trebuie să aibă 
o cauză, nu ştim însă ·care din ele. 

3 Aristotel ajunge totuşi la soluţia afirmativă, adică la de
terminarea reciprocă a efectului şi cauzei, dacă efectul are IJ.Umai 
o anumită cauză, aşadar, dacă demonstraţia se referă la univer
sal, aşa incit cauza şi efectul au aceeaşi sferă şi ca atare sint 
reciprocabile sau convertibile. Cum demonstraţia este totdeauna 
universală, termenul mediu este valabil în întregime despre efect, 
adică este ceva închis în sine, un tot. 

4 Aristotel recurge la exemplul căderii frunzelor ca efect 
al unei singure cauze: întărirea sevei la codiţa frunzelor. Cauza 
este coexistensivă efectului. ln cazul acesta, demonstraţia se poate 
face• de la cauză la efect, ca, şi invers. Ea este valabilă· pentru 
toate subclasele arborilor ce pierd· frunzele din una şi aceeaşi 
cauză. 
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17 

.Un ce cazuri cauze diferite pot produ.oe acelea.~i efecte] 
99 

a 

Eiste oare pooibil oa acelaşi efect să nu aibă, în cazuri 
diferite, aceeaşi cauză, ci o alta? Sau nu este posibil?1 Dacă 
demonstraţia e~e valabilă „în s:ine", nu pe oomeiuJ unui 

. semn sau aocidern, aşa ceva 111u este posibil}, fiindcă atund 
termenul mediu este esenţa temnenului 11118,jor2. Dacă de
Jil.Oil:Sltraţia nru este valabilă „în sine", este posibil ca acelaşi 
efect să aibă o altă cauză, după cazuri3• P\.IJl:em, desigur, să 
oonsiderăm atît efectele, oit şi subieorele lor ca fiind ace-i
dentale, dar aitunci nu pare că ne aif.1ăm în faţa unor pro
bleme. Dar şi în această posibilitate, termeniul mediu wi 

avea aceeaşi comportare faţă de te:rnnenii extremi: eJ va fi 
omonim, daică ceilalţi temnen.i sîm omonimi, şi un gen, 
dacă termenii ,ceilalţi sînt generici4• Să luăm un exemplu: 
de ce într-o proporţie termenii jnt rpermutabili? Cauza 
acestui fapt esite alta la linii şi la numere, fiindcă ~te vorba 
de lucruri diferite. Totuşi, este aceeaşi, oind este vorba nu-

1 In cap. 17 Aristotel răspunde la întrebarea pusă în capi
tolul precedent: ,,Dar s-ar putea oare ca acelaşi efect să aibă 
mai multe cauze?" Chestiunea a fost dezvoltată acolo - aici ea 
primeşte răspuns. Dacă unul şi acelaşi atribut aparţine mai 
multor lucruri, acest atribut poate avea oare mai multe cauze, 
după natura lucrurilor, sau are una şi aceeaşi cauză, cu toată 
diferenţa de natură a lucrurilor? Vom vedea că răspunsul lui 
Aristotel variază, după cum atributul este esenţial sau „în sine", 
sau este accidental şi un simplu „semn". Despre silogismul fundat 
pe semne Aristotel s-a ocupat în Analitica primă, II, 27. 

2 Dacă termenul mediu (cauza) este esenţa termenului ma
jor, cum esenţa este una, şi cauza va fi una. Atunci demonstra
ţia reciprocă este posibilă. 

3 Dacă atributul este accidental, concluzia silogismului nu 
va fi universală şi necesară, deci silogismul nu va fi o „de
monstraţie", adică o adevărată problemă ştiinţifică. 

4 Silogismul cu concluzie accidentală, neuniversală, va avea 
un termen mediu de asemenea accidental. Cum sînt termenii ex
tremi, tot aşa va fi termenul mediu. 
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mai de o anumită proporţie, de creştere. TO<t aşa în toate 
cazurile asemănătoare1 . 

Dimpotrivă, dacă culorile şi figuri:le sînt asemănătoare, 
cauza asemălllării este alta pentru culori şi a1ta pentru fi
guri2. Căci în exemplul nostru „asemănarea" este aceeaşi 
numai cu numele. La figuri, ea î•nseamnă că laturile au 
aioeeaşi proporţie şi unghiuri egale, Ia culmi . că senzaţia 
este unitară sau altceva de acelaşi foi. Dar lucruri-le i,dentice. 
prin analogie comportă raţionamente în care termenul me
diu este identic tot ,prin analogie3 • 

EX1plicaţia acestei situaţii este următoarea,: cauza, efec
tul şi lucrul ce .-;uferă efeot,uil corespund unul altuia4• Dacă 
efectul este considerat numai într-0n caz particular5 , el ră
mîne totuşi valabil şi pentru ailte cazuri. De exemplu, teo
rema că surrna unghiurilor externe este egală cu patru un
ghimi dreipite este valabilă nu numai rpentru triunghiuri şi 
dreptunghiuri, ci pentru toarte figurile cu unghiuri, dar nu 
mai cleiparte. Căci toate figurile la care suma unghiurilor 
externe este egală cu pârtru unghiuri drepte au aicelaşi ter
men mediu6, fiindcă termenul mediu este definiţia terme-

1 Exemplul se referă la un silogism accidental, fiindcă se 
aplică la specii, nu la gen. Dacă proporţia se aplică la numere, 
pe de o parte, la linii, pe de altă parte, cauza proporţiei va 
fi alta. Dacă se aplică însă la proporţie în genere, considerată 
ca anumită creştere a termenilor, termenul mediu va fi acelaşi. 

2 Exemplul ilustrează cazurile de silogism accidental prin 
omonimie sau echivoc. ,,Asemănarea" este aceeaşi numai cu nu
mele. dacă se aplică la omonime. 

3 Identitatea la toţi cei trei termeni: extremi şi me~iu.! este 
analogică, deci accidentală, căci termenii care se aseamana nu
mai parţial sînt, din acest punct de vedere, identici, în rest nu 
se aseamănă, deci nu sînt identici. 

4 Cauza, efectul şi subiectul efectului au aceeaşi sferă în 
demonstraţie, deci sînt luate universal. 

6 Dacă subiectul nu· este luat univ?rsal, ci particular, efec
tul rămîne valabil şi pentru alte subiecte. 

8 Pentru toate figurile la care suma unghiurilor externe 
este egală cu două unghiuri drepte, cauza explicativă este 
aceeaşi. Cauza este esenţa sau definiţia termenului major, şi de 
aceea termenul mediu şi termenul major sînt convertibili. 
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nului major şi aceştia sînt convertibili. De aceea toate ştiin
ţele se dezvoltă din definiţii1. 

Să ilUJStrăm cele spUJSe printr-un exemplu. Căderea frun
zelor aparţine viţei de vie, dar nu numai ei; aparţine de 
asemenea smochinului, dar şi aci nu numai lui. Dimpotrivă, 
ea aparţine tuturor plantelor ou ITUJl12le Ja,te şi li se aplică 
numai lor. Dacă luăm termenul mediu ce vine îndată după 
cel major, obţinem definiţia2 căderii frunzelor. In adevăr. 
termenul mediu prini şi nemijlocit în toate ca:zrurhle este 
acela care ne arată cauza, iaa- tennen'l.l!l mediu pentru aceas<tă 
însuşirre este întărirea sevei sau altceva de acelaşi fel. Aşadar, 
ce înseamnă „pierderea frunzelor"? Înseamnă „mtărirna sevei 
la codiţa frunzei" 3• 

Legătura dintre cauză şi efect poate fi re!pl'ezentată 
schematic4 în chipul următor: să prempunem că A aparţine 
la toţi B, iar B aparţine tuturor speciilor lui D, dair şi al
tora. In orice oaz, B este valabiJ universal de51pre D. Numesc 

1 Orice ştiinţă demonstrativă nu este posibilă fără definiţie, 
care ne dă termenul mediu sau esenţa lucrului. 

2 Definiţia este esenţă, iar esenţa este termenul mediu. 
3 Exemplul ne este cunoscut: e vorba de a găsi cauza că

derii frunzelor la mai multe specii de plante. Toate aceste specii 
au atributul de a avea frunze late. Nu aceasta este cauza că
derii frunzelor, căci nu ea constituie definiţia termenului major, 
care este căderea frunzelor. Acest caracter defineşte speciile de 
plante sau termenul minor. Termenul mediu sau esenţa căderii 
frunzelor este întărirea sevei la codiţa frunzelor. Exemplul are 
patru termeni: căderea frunzelor (majorul) (A), speciile de plante 
cărora le cad frunzele (minorul), şi întărirea sevei (un termen 
mediu), foi late (alt termen mediut De aceea se constituie două 
silogisme: 

I. Toate plantele cu foi late pierd frunzele. 
Viţa de vie,~ochinu0tc. au foi late. 
Deci: Viţa de vie, smochinul pierd frunzele. 

II. Toate plantele la care seva se întăreşte la codiţa frunzelor 
pierd frunzele. 
Viţa de vie, smochinul etc. sînt plante ia care seva se 
!_n__!ăreşte --=-te. _______________ _ 
Deci: Viţa de vie, smochinul etc. pierd frunzele. 

4 „Schematic" înseamnă aspectul formal, considerarea în 
toată generalitatea. Scopul exemplului este să arate că acelaşi 
efect poate avea cauze diferite. 
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· universal un atribut dhiar daică nu este oonvertibrl, şi uni
versail prim pe acela oare nu este convertibil în fiecare caz, 
ci în totalitatea caru-rilor, aşa încît el are aooeaşi exten
siune cu totalitatea, dar nu mai depairte1• Aşada,r, cauza că 
A aparţine oricărui D este B. De aceea, A trebuie să se 
aplice clinoolo de B, căci de ce ar fi unul mai mult decit 
altul cauza apartenenţei?2 Dacă acum A aparţine la toţi E, 
aceşti E vor alcărui o unita.te deosebită de B. Căci cru ce 
drept am putea spune că oricărui E îi aparţine A, nu însă 
că oricărui A îi aparţine E? De ce nu există o cauză pentru 
această apartenenţă3, cum există una pentru apartenenţa lui 
A 1a toate speciiile lui D? Căci şi E formează o unitate. 

99 b Unitatea o dă o oa.uză pe oare trebuie să o căutăm. Această 
cauză este C4• 

1 Acelaşi efect (A) are cauze diferite (B şi C), iar subiectele, 
lucrurile sînt şi ele diferite (D şi E). Să presupunem că A (efec
tul) aparţine lui D prin termenul mediu B. Aristotel, cu această 
ocazie, fixează sensul termenului de universal în legătură cu 
convertibilitatea. Un termen universal aplicat unei specii izo
late nu este convertibil cu această specie, dar este convertibil 
cu totalitatea speciilor. 

2 A (efectul) este valabil pentru D prin B, dar A este 
valabil şi în afară de B, altminteri, dacă A şi B ar fi con
vertibili, am putea spune că şi A este cauză, nu numai B. 111 
realitate A este un efect valabil şi pentru E, însă prin altă 
cauză decît B, prin C. A aparţine la toţi E, nu însă E aparţine 
la toţi A. Dacă ar fi aşa, atunci B ar fi cauza şi a apartenenţei 
lui A la E. 

3 Cauza apartenenţei lui A la E nu este B, ci C. 
4 Schema care generează posibilitatea ca acelaşi efect să 

aibă două sau mai multe cauze este următoarea: 

A 

/ " B C 
I I 
D E 

De exemplu: longevitatea (A) la patrupede (D) şi pasan 
(E) are cauze deosebite: la patrupede este lipsa de fiere, la 
păsări constituţia lor uscată, ce le ridică deasupra pămîntului. 
Cum va preciza· îndată, în concluzie, acelaşi efect are cauze di
ferite, dacă efectul diferă după specii. Cauzele diferite B şi C 
presupun specii diferite (D şi E). 
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Prin urmare, aoelaşi efect poate avea două cauze, dar 
aceasta este adevărat numai pentru efectele oare sînt spe
cific diferite. De exemplu, cy.uza vieţii lungi la patrupede 
este lipsa de fiere, în tia:nip ce la păsări este oonstihuţia lor 
uscată siau o altă cauză. 

18 

[Cauza adevărată este cauza proximă, nu cea mai generală] 

Dacă demonstraţia nu porneşte îndată de la speciile in
fime1 şi dacă ea perm~te nu numai un termen mediu, ci 
mai mulţi termeni medii, atunci există mai multe cauze. 
Care dintre termenii medii este cauza cazurilor singulare ?2 

Acela care stă mai aproape de termenul general prim sau 
mai aproape de cazurile singulare? Este de la sine înţeles 
că termenul mediu este acela care stă mai aproape de ra
zurile particulare, fiincLcă el este cauza că subiecttţ} este con
ţinut în general3. Dacă, de exemplu, C este cauza că lui 
D îi aparţine B, atunci C este cauza că lui D îi aparţine A,_ 
iar B este cauza că A aparţine lui C, în sfîrşit, cauza că A 
apaTţine lui B este însuşi B4• 

1 Speciile infime sînt indivizibile ( li:roµo:), deci prime. Aris
totel înţelege aci prin specii infime indivizibile propoziţii nemij
locite, deci propoziţii care nu au nevoie de un termen. mediu. 

1 Cazurile singulare, indivizii, sînt speciile diferite (D şi E). 
9 Dacă un efect permite mai multe cauze, deci mai mulţi 

termeni medii, care este oare cauza sau termenul mediu al ca
zurilor particulare (specifice): aceea care stă mai aproape de 
cazurile particulare (termenul minor)? Se înţelege că adevărata 
cauză este cauza proximă, nu cea mai generală, fiindcă ea face 
ca un caz particular să fie cuprins într-o noţiune mai generală. 

4 Vrem să demonstrăm, de exemplu, că A Îl aparţine lui 
D. Pentru demonstraţie dispunem de două cauze: B şi C, una 
mai aproape de atributul universal (A), cealaltă (C) mai aproape 
de cazul particular (D). Rezultă silogismul compus următor: 

A aparţine lui B. 
B aparţine lui C. 
C aparţine lui D. 
Deci: A aparţine lui D. 

https://biblioteca-digitala.ro



186 ORGANON III 

19 

[Recapitulare. Cum ajungem să cunoaştem principiile] 

Ştim aoum despre silogism şi demonstraţie oare esrte 
srtmcturn lor şi cum se constituie ele. Totodată ştim ce este 
ştiin~a demonstrativă, cal'e nu se deosebeşte de demonstra
ţie1. Vrem acum să lămurim noţiunea de prindpiu, şi anume 
î_n ce ohip şi ou ajutorul căirei facultăţi cunoaştem princi
piile. Totuşi trebuie să rezolvăm înainte unele chestiuni dis
putate2 . 

. S-a stabilit ,la început:3 că nu putem cunoaşte nimic 
prin de,moI11stroţie, dacă nu ounoaştem primeile iprincipii ne-

Cauza cea mai apropiată a lui D este C. Acesta {C) este 
.cauza că lui D îi aparţine B, iar B este cauza că A îi aparţine 
lui C. Dar că A aparţine lui B cauza este tot B, prin urmare 
apartenenţa lui A la B este· nemijlocită. 

1 începutul capitolului recapitulează conţinutul celor două 
Analitici, aproape prin aceleaşi cuvinte ca şi în întîiul capitol al 
Analiticii prime. Sfîrşitul Analiticilor se întîlneşte cu începutul 
lor. 

2 Silogismul şi demonstraţia, care este tot una cu ştiinţa 
demonstrativă, arată că o cunoştinţă (concluzia) derivă necesar 
din premise, care sînt „principiile" raţionamentului. In demon
straţie, adevărul concluziei depinde de adevărul premiselor sau 
-principiilor. Pînă acum Aristotel nu s-a ocupat îndeosebi de 
noţiunea de principiu• şi de metoda de a le cunoaşte. Premisele 
sînt de două feluri: premisa majoră universală, fiindcă terme
nul major, cuprins în această premisă, este universal, şi pre
misa minoră, în care se cuprinde termenul minor, adică terme
nul ce exprimă particularul subordonat termenului mediu. Con
duzia subordonează termenul minor termenului major. Punînd 
problema principiilor şi a metodei de a le cunoaşte, Aristotel 
va trebui să cerceteze cum cunoaştem particularul şi universa
lul, şi va ajunge la încheierea că cunoaştem universalul prin 
particular, adică inductiv. O ultimă chestiune care va fi supusă 
cercetării are o importanţă deosebită: cu ajutorul cărei facultăţi 
cunoaştem? Am tradus prin „facultate" termenul de l!~i;; (lat. 
habitus), care este ceva intermediar între potenţial şi actual. 
Totuşi, facultatea prin care cunoaştem este ceva eminent actual, 
intelectul intuitiv (vo'.i;), de care ne vom ocupa la locul cuvenit. 

3 In opera de faţă, I, 2, unde se tratează despre ştiinţă în 
genere. 
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mijloci:te1• în ce priveşte cunoaşterea principiilor nemijlocite, 
se poate discuta: dacă ea este sau nu este de acelaşi fel cu 
cunoaşterea prin demonstraţie, dacă amîndouă cunoaşterile 
merită numele de ştiinţă sau dacă numai una este ştiinţă, 
iar cealaltă este un alt fel de cunoaştere2, în sfîrşit, dacă 
această facultate de a cunoaşte principiile s-a născut o dată 
cu noi, dar fără ştiinţa noastră, sau dacă n-a existat înainte, 
ci a fost dobîndită. Ne-ar mira să posedăm dinainte, fără 
să o observăm, o cunoaştere oare este superioară demonstra
ţiei. Dar şi dacă am fi dobîndit--0 fără să o fi avut mai 
înainte, cum am putea să ne însuşim şi să predăm cunoş
tinţe, fără să fi precedat o faoultarte de a cunoaşte? Aşa 
ceva nu este posibil, cum am arătat 1a demonstraţie. 

· Este deci evident că nici nu avem înainte de a ne naşte 
cunoaşterea prindpiilor, nici nu am dobî[ldit-o dintr-o to
tală ignoranţă şi Îără o anumită facultate. Aşadar, este ne
cesar să dispunem de o facultate de a cuno~te, care însă 
nu este superioară principiilor cunoscute3• 

1 Principiile formează o ierarhie: unele sînt subordonate 
altora pînă ce se ajunge la principii prime, care sînt cunoscute 
nemijlocit, fiindcă nu au altele superioare. Capitolul se intere
sează îndeosebi de mijlocul de a cunoaşte primele principii. In 
adevăr, există mai multe principii prime, după genul fiecărei 
ştiinţe. Aristotel nu se ocupă aci de principiile prime ale tuturor 
ştiinţelor. Această problemă cade în sarcina Metafizicii. 

2 Noua temă ridică o seamă de probleme: 1. Este cunoaşte
rea principiilor o ştiinţă, sau ea este o altă cunoaştere decit 
aceea demonstrativă? Aristotel susţine că nu există o ştiinţă a 
principiilor, fiindC'ă principiile, prin natura lor, nu pot fi de
monstrate. 2. Dacă principiile nu constituie o ştiinţă, ci presupun 
o facultate specială, este oare această facultate înnăscută, fără 
a fi conştienţi că este înnăscută? Aristotel respinge teoria pla
tonică a ideilor înnăscute, însă admite că avem o „facultate" 
înnăscută, adică posibilitatea de a cunoaşte principiile. Cunoaş
terea principiilor are o certitudine mai mare decît demonstraţia, 
de aceea ea nu constituie în sens propriu o ştiinţă. Ştiinţa este 
totdeauna dobîndită prin demonstraţie. 

_ 3 Cum s-a stabilit în Analitica secundă, I, 1, nu pornim în 
cunoaştere de la o ignoranţă totală, ci de la ceva ce preexistă. 
Dar cunoaşterea ce preexistă nu este o cunoaştere înnăscută a 
principiilor, ci o facultate de a cunoaşte principiile, fără a fi 
totuşi superioară principiilor, adică mai certă decît acestea. 

17 - Aristotel Organon m. 
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In ce priveşte această facultate, experienţa ne mărturi
seşte că ea es,te o însuşire a tuturor animalelor. în adevăr, 
acestea posedă de la natură facultatea de a deosebi, pe care 
o numim percepţie1 . 

în timp oe facultatea de a percepe este sădită 'în toate 
animalele, la unele din ele se produce o imagine sensibilă 
oare persistă, 1a altele nu. A,oolo unde nu ,are loc ~ imagine 
persistentă, animalele nu au · altă cunoaştere decît percep-

. ţia. La animalele capabiJe să păstreze în suflet o urmă a 
pel'cepţiei, mai observăm încă o deosebire, dacă imaginea 
persistentă s-a repetat: uneori, din imaginile rpersistente se 
produce o noţiune, alteori nu2

• 

Din percepţie, aşadar, ia naştere amintirea, cum numim 
imaginea persistentă; din wnintirea care s-a repetat adesea 
se naşte experienţa3 , căci amintirile în număr mare duc la o 
experienţă unitară. In sfîrşit, din experienţă sau d1n orice 
general care persiJStă în suflet - generalul este unul alături 
de multiplu, care este totuşi unul în toate cazurile partiou-
1are - rezultă principiul artei şi al ştiinţei, a:l artei unde 
e.5te vorba de devenire, ail ştiinţei unde este vorba de exis-

1 Enunţul acesta este extrem de important pentru înţelege
rea gnoseologiei aristotelice. Facultatea de a cunoaşte principiile 
este facultatea comună omului şi animalului: facultatea de a 
discrimina ceva în realitate prin percepţie (Mvo:µi;; xprm~'lj). Per
cepţia este tot una cu „senzaţia" (lt.lalhjai,;). Urmează acestei con
statări o explicaţie psihofiziologică a formării noţiunilor şi, în 
genere, a cunoaşterii. 

2 A doua treaptă, după percepţie, este persistenţa percepţiei 
ca imagine sau „amintire". Dacă imaginile se repetă, se produce 
o cunoaştere nouă: noţiunea {A6 1o;;), cunoaşterea universalului 
(generalului) deosebită de percepţia individualului, dar totuşi 

cîştigată prin percepţia individualului. Universalul se află în 
existenţele (substanţele) individuale. 

3 După percepţie urmează amintirea (µv'lj1.1'1)), iar din amin
tire sau din imagini ia naştere, prin repetiţie, experienţa ( sµrraip(::t). 
Noţiunea de experienţă, la Aristotel, cuprinde nu numai per
cepţia individuală, ci şi noţiunea generală (1-6')'0,::J, de aceea mai 
departe el va face să urmeze experienţei „principiul artei şi 
ştiinţei", care este gîndirea discursivă (1b,vo:.xj. 
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tenţă1 • Astfel, f.acu1tăţile în discuţie2 nici nu sînt gata în
născute în suflet, nici nu sînt dobîndite din aJte facultăţi 
mai puternioe, ci îşi .a/ll originea în senzaţie (percepţie }3• 'Pro
odm:l de cunoaştere se aseamănă cu o luptă în oare toţi fug, 
dar daică unul se opreşte, se opreşte apoi altul şi tot aşa 
un alrul, pînă ce s-a retSrtah:illit ordinea de la înoeiput. In 
adevăr, sufletul eGte în aşa foi constituit încî-t poate trece 
printr-un asemenea proces. 

Ceea ce am spus înainte, nu însă destul de lămurit, 
trebuie să-J expunem încă o dată4 • 

Cînd un fenomen individual, care încă nu esite dristinct 
î~ spei:::1a sa, persistă, atunci isufletul are un prim caracter 
genera:!. Căci, deşi percepem individu.alui, peI!ceip,ţia însăşi 
se înc1rea'Ptă spre general, de exemplu spre om, nu srpre 
omul Cal:liais. Arpoi are loc printre aiceste caractere gene
rale prime o nouă persistenţă, pînă ce se ajunge 1a indivi
zibil şi generaJ (universal); de exemplu, ne oprim la no
ţiunea de cutare sau cutare sipecie de animal, pînă oe ob
ţinem noţiunea de animal ~i tot aşa mai de,parte5• Este deci 

1 ln acest pasaj găsim trei afirmaţii însemnate: 1. Expe
rienţa nu este ceva fugitiv, ea cuprinde în sine universalul care 
persistă, care este „în repaus", adică nu se schimbă; cum se 
constată la individual. 2. Universalul se află în individual, nu 
deasupra lui, ca Ideile platonice. Totuşi universalul, fără a fi 
separat, este deosebit de individual. 3. Din experienţă decurge 
o ultimă etapă a cunoaşterii: ,,principiul artei şi stiintei" (&px"l 
isxn:, x1d htcrt'ljµ'ljs); prima se referă la :devenire (Yix,o:s). la pro
ducerea lu~rurilor prin artă, a doua · la ştiinţa care cunoaşte 
existenţa (<tb liv). 

2 Facultăţile (gaEL,l de a cunoaşte principiile. 
3 Aristotel este deci partizanul experienţei: oricît de gene

rale ar. fi cunoştinţele, originea lor este experienţa cea mai 
umilă, senzaţia, fiindcă în senzaţie se exercită facultatea de a 
discrimina, ,,deprinderea critică". 

4 Deşi expunerea de pînă aci a fost destul de clară, Aris
totel crede că e necesar să aducă lumini noi despre geneza 
cunoaşterii universale din cunoaşterea particularului (indivi
dualului). 

5 Cunoaşterea are ca punct de plecare perceperea indistinct5 
n individualului. Din această indistincţie, se desprinde un prim 
general, o primă notă generală. Aristotel a făcut deosebirea, 'in 
cartea I, 31 a operei de faţă, între senzaţia care se îndreaptă 

17' 
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evident că trebuie să cunoaştem primele princ:upn cu aju
torul inducţiei. Căci în aicest chirp senzaţia ne dezvăluie ge
neralul1. 

Deoarece printre facultăţile intelectului2, cu ajutoml că
ro:rta ounoaştem aidevăruil, unele sînt totdeaiuna adevărate, iar 
ailtele sînt expuse erorii, de exemplu opinia şi raţionamentul, 
în timp ce ştiinţa şi intelectul intuitiv sînt totdeauna adevă
rate, de0tarece nici o ailtă faou1t.ate, în afară de intelectul 
intuitiv, inu este mai exactă decît ştiinţa, urmează că nu 
există o ştiinţă a princiipiilor3• De asemenea, trebuie să 
avem în vedei;e că priniciipiile sint mai sigure decît conclu-

spre ceea ce este strict individual, şi de aceea ştiinţa nu se 
fundează pe senzaţie (percepţie), şi conţinutul intern al senza
ţiei, conţinutul general (universal, noţional). Deşi percepem indi
vidualul, percepţia se îndreaptă spre conţinutul individualului, 
spre general. iPercep pe Callias, dar gîndesc în el .,omul". In 
individual, universalii formează o ierarhie care ne duce Ia uni
versalul ultim, ,,indivizibil". 

1 Cum vedem, Aristotel socoteşte drept o evidenţă că me
toda pentru cunoaşterea ,.primelor principii", care servesc de
monstraţiei, este inducţia (s1t,x"(wî~.) Generalul este dezvăluit prin 
percepţia individualului. 

2 „Intelectul" sau „inteligenţa" traduce termenul grec de 
vouc;, aproape identic ca înţeles cu experienţa. Aristotel vor
beşte de „facultăţile" (ă~et,), intelectului. Printre aceste facultăti 
el distinge două grupe: 1) unele, deşi în genere ne oferă ade
văruri, sînt totuşi expuse erorii, ,,ignoranţei", aşa sînt „opinia" 
(86Eoc) şi „raţionamentul" (Ao"(ta;1c,l; 2) altele sînt totdeauna ade
vărate: ,,ştiinţa" (htcr't~µ'll) şi „intelectul intuitiv" (vO'°'.ic;;). Că 
„opinia" se deosebeşte de „ştiinţă" Analitica secundă a subliniat 
adesea, mai ales în cartea I, 30; că şi raţionamentul este expus 
erorii s-a cercetat în cap. 16-18. Că „ştiinţa" nu se înşeală nici
odată este de asemenea o convingere a lui Aristotel, ca doctri
nar al demonstraţiei, al „apodicticii". El nu împărtăşeşte tot
deauna o asemenea concepţie rigidă despre ştiinţă. Matematica, 
nu biologia i-a inspirat convingerea apodicticităţii. Adăugarea, 
alături de ştiinţă, a intelectului intuitiv ,sau a intuiţiei intelec
tuale (vo€ii;:) ne dezvăluie un reziduu al platonismului iniţial din 
formarea filozofică a lui Aristotel. Intelectul intuitiv este chiar 
mad sigur decît ştiinţa. 

3 Dacă nimic nu este mai exact decît intelectul intuitiv, dacă 
ştiinţa este numai demonstraţie, nu intuiţie, ştiinţa nu este in
tuitivă, dar principiile demonstraţiei sînt cunoscute intuitiv nu 
demonstrativ, şi de aceea nu există o ştiinţă a principiilor. ' 
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ziile de:mon:straţiei şi că orice ştiinţă se fundează pe prin
cipii. Deoarece totuşi numai inteleotuil intuitiv este roiai ade
vărat deaît ştiilllţa., ,principiile sînt obiectul inteleorului in
ruitiv. Aceasta este adevărat şi din motivrul că demonstraţia 
nu este prinailpiu!l demon:srtraţiei, ded nici ştiinţa nu este 
priinoilpiul ştiinţei. Dacă, în afară de ştiinţă, nu posedăm 
nici o altă facUJltate de a cunoaşte adevăml, intetleotul in
tuitiv trebuie să fie principiul ştiinţei1 • Astfel, intelectul 
intuitiv este principiul principiului ştiinţei, întocmai cum , to
talitatea ştiinţei este într-un raiport rusemănător cu totalita
tea 1ucmrilor2 • 

1 Dacă principiile sînt cu:10scute numai prin intelectul in
tuitiv1 nu există nici demonstraţie, nici ştiinţă a principiilor. 
Intelectul intuitiv ( vom;) este principiul ştiinţei, sau „principiul 
principiului". 

2 Dacă ştiinţa presupune principii şi dacă acestE principii 
sînt cunoscute cu certitudine de intelectul intuitiv, acesta este 
„principiul principiului ştiinţei", aşa cum ştiinţa în genere este 
principiul tuturor cunoştinţelor ştiinţifice, 

Ca observaţie finală, trebuie subliniat că Aristotel, pentru 
a sprijini inducţia, metoda de a descoperi universalul, principi~!, 
recurge la o nouă metodă, superioară inducţiei, la intelectul in
tuitiv. Inducţia nu prezintă suficiente garanţii de a furniza ştiin
ţelor principii evidente prin ele însele, superioare demonstraţiei. 
ln acest capitol se întreţes motivul empirist, inductiv a1 lui 
Aristotel cu motivul raţionalist, deductiv şi intuiţionist al lui 
Platon, Asupra lui vc)l;. Aristotel se pronunţă mai puţin avar 
în De anima, III, ca şi în alte locuri. Noţiunea de voil~ este 
poate cea mai importantă, dar şi cea mai obscură din filozofia 
aristotelică, 
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