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INTRODUCERE 

A. ORIGINEA ŞI STRUCTURA TOPICII 

I. Glndlree antică eunoa,te două logici: analitico ,1 din lectico 

Cele două Analitici - Analitica primă (teoria silogis
mului) şi Analitica secundă (teoria silogismului demon
strativ) - pregătite de Categorii (teoria noţiunilor celor 
mai generale) şi de Despre interpretare (teoria judecăţii) 
nu reprezintă întreaga logică aristotelică. Reamintim că 
Aristotel nu întrebuinţează termenul de „logică" pentru 
a desemna teoria gîndirii discursive (dianoetice) în 
genere, aşa cum obişnuieşte vocabularul modern, ci 
pe acel de „instrument" ( organon) al ştiinţei. El re
zervă termenul de „logică" pentru a defini a doua 
latură a Organonului, a doua parte a gîndirii dianoetice, 
pe care stagiritul o numeşte Topica, termen care nouă 
nu ne mai spune aproape nimic, sau Dialectica, termen 
care, dimpotrivă, şi nouă ne spune mult, fiindcă 
încă de-atunci el s-a impus ca expresia unei a doua 
logici, întregitoare necesară a silogisticii, a „logicii 
formale". 

Aristotel a denumit Analitică şi Dialectică cele două 
feţe ale gîndirii discursive şi astfel a consacrat o distinc
ţie fundamentală a întregii gîndiri antice. Logica antică 
este mai complexă decît se admite în genere. Ea are un 
cîmp de cercetare mai vast decît acel al Analitici-i sau 
silogisticii, fiindcă cuprinde toate formele care fac 
inteligibilă, raţională fiinţa, forme exprimate prin terme
nul de dialectică. Logica antică trebuie să fie înţeleasă 
în fizionomia sa complexă, în legăturile complicate 
dintre Analitică ( ,.logică formală") şi Dialectică. Acestea 
se dezvoltă în antichitate şi, în parte, chiar şi în evul 
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mediu în cea mai strînsă legătură una cu alta. Aristotel 
codifică cele două mari funcţii ale logicii antice şi 
de aceea istoria logicii antice este istoria logicii aristo
telice. El a realizat primul tratat de logică, diferen
ţiind Analitica şi Dialectica şi dînd precădere Analiticii 
în ce priveşte puterea concludentă. Înaintaşul şi multă 
vreme îndrumătorul său, Platon, confundă încă Analitica 
cu Dialectica, dînd întîietate acesteia din urmă, iar 
ulterior lui Aristotel; şcoala stoică procedează la fel, 
adică reduce logica la dialectică, cu deosebirea conside
rabilă că elementele dialecticii nu mai sînt ideile plato
nice, ci indivizii aristotelici. Logica aristotelică şi logica 
stoică sînt cele două logici rivale ale gîndirii vechi şi 
apoi ale întregii gîndiri europene. 

Fără Dialectică şi fără opoziţia ei faţă de Analitică 
nu putem reconstitui istoric logica antică, întocmai 
cum nu putem înţelege întreaga filozofie veche fără opo
ziţia dintre Parmenide şi Heraclit. Analitica s-a născut 
din Dialectică, din discuţie, controversă, din art:a de a 
argumenta, din acea supleţe a gîndirii care se ml.ădiază 
după natura complexă a lucrurilor. Ea reprezinttă exi
genţa mai stringentă a ştiinţei demonstrative, :a ade
vărului necesar, recunoscînd Dialecticii un rol pe care 
îl vom vedea îndată. Dacă Analitica este doctrina 
ştiinţei, a necesarului, Dialectica (Topica) este doc
trina probabilului, a plauzibilului, a unei gîndiri mai 
puţin rigide şi mai puţin inflexibile, mai aproape ae 
mişcarea concretă a lucrurilor. Interpreţi mai vechi 
sau mai noi ai gîndirii antice au constatat ca un fapt, 
existenţa în filozofia lui Aristotel a celor două logici. 
Dar interpretarea faptului poate fi diferită. Dacă prin 
a doua logică, adică prin dialectică, se înţelege o logică 
paralelă celeilalte şi fără legătură cu ea, Aristotel nu 
admite o astfel de dialectică. Analitica şi Dialectica 
sînt solidare şi interdependente. Dialectica este şi sis
tematic, nu numai istoric, o pregătire a Analiticii 
şi un auxiliar al acesteia, ori de cîte ori A nalitita nu 
poate ajunge pînă la necesar şi demonstrativ. Totodată 
Dialectica corectează, îndulceşte intransigenţa demon
straţiei şi a necesarului ; ea face gîndirea mai corespun
zătoare bogăţiei lucrurilor şi, de aceea, cum vom vedea 
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Glndlrea anticii cunoaşle dolii logici: anal/lica şi dlaleclica VII 

pe larg, ea se serveşte ma ales de inducţie, ca şi cele
lalte ştiinţe ale naturii. 

Analitica oferă o cuno1ştere adecvată şi necesară 
a realului, dar ea nu exclude o altă cunoaştere care o 
pregăteşte şi, la nevoie, îi :ine locul. Astfel, cunoaşterea 
este un efort de a atinge, printr-o etapă pregătitoare, 
compensatorie şi relativă, absolutul, realitatea însăşi. 
Probabilitatea dialecticii de,chide calea Necesarului, Ade
vărului imutabil, şi chiar îi ţine locul acolo unde Nece
sarul nu a fost încă atirs. Aristotel, în opoziţie cu 
Platon, face să iasă ştiinţa din „opinie" şi „experienţă", 
pe scurt, din inducţie şi dalectică, cum vom cunoaşte 
explicit în Topica. Dialecica este, la Aristotel, înrudită 
cu Retorica, fiindcă amîr.două renunţă la stringenţa 
şi necesitatea apodicticii, al cărei model este geome
tria. Retorica este arta triplei oratorii : deliberative, 
judiciare şi epidictice ( de elogiu şi blam) şi ca atare 
este corelativa, un fel de revers - Aristotel o numeşte 
,,antistrofa" - Dialecticii (Retorica I, 1, 1354 a). Dialec
tica este arta controversei, a argumentării pentru şi con
tra în chestii generale. De aceea Aristotel încorporează 
logicii numai Dialectica, nu şi Retorica. Mai tîrziu 
însă şcolile de retorică, cele mai durabile şcoli ale 
antichităţii, vor anexa Dialectica sau Topica. 

Topica se prezintă ca un rezumat al întregii logici 
aristotelice. Ea tratează despre toate formele de gîndi
re: noţiune, judecată, silogism, inducţie, într-o lumină 
nouă, dezvoltînd totodată probleme cercetate paralel 
în Analitică, mai ales problema definiţiei şi a inducţiei. 
Definiţia ocupă aproape întreaga Carte a II-a a Anali
ticii secunde, iar inducţia se întîlneşte şi în Analitica 
primă (!I, 23) şi în Analitica secundă (II, 19). Problema 
definiţiei, dezvoltată pe larg în Topica, este implicată 
în celelalte trei predicabile, în afară de definiţie, în 
noţiunile de propriu, gen (inclusiv diferenţa producă
toare de specie) şi accident, iar problema inducţiei, 
din nefericire, tratată şi aici cu zgîrcenie, este pusă 
de scopul şi utilitatea dialecticii. Termenul de Topica, 
de mult ieşit din uz, a dat titlul operei, fiindcă el desem
nează „locurile" (topoi) sau aspectele generale şi co
mune, acele „cuiburi de columbar", cum le numeşte 
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istoriograful aristotelic W. D. Ross 1 , sub care se dife
renţiază, în argumentare, cei patru predicabili. Noi 
vom folosi termenul_ ,,loc comun" [locus communis] 
cum de altminteri s-a tradus uneori în limba latină 
cuvîntul de T61toi;. Determinarea locului ca fiind , ,co
mun" nu este o banalizare, o trivializare, cum se înţe
lege astăzi „locul comun", ci este o precizare necesară, 
pe care însuşi Aristotel o recunoaşte, de exemplu, în 
Cartea a VII-a, 4, unde vorbeşte de „loc co,mun„ şi 
puternic" (xmv6i; xoci evEpy6i; To1toi;). 
Dacă autenticitatea Topicii nu a fost pusă la îmdoială, 

în schimb compoziţia ei constituie şi astăzi o piroblemă 
filologică şi filozofică. Judecind după conţimutul ei, 
opera (în opt cărţi variabile ca dimensiune) a suferit 
remanieri şi dezvoltări, aşa încît se poate vorbii de cele 
două părţi ale ei. Partea cea mai veche se ocupă de 
„locurile comune" (cărţile II- VII) ; adăuga,te sînt 
începutul şi sfîrşitul (cărţile I şi a VIII-a), precum 
şi capitole din cartea a VII-a, ca şi alte pas:aje mai 
scurte din alte cărţi. Semnificativ este că în cărţile 
II-VII nu se folosesc termenii de raţionament (cruAAo
ytaµ6i;) şi raţionare (auU.oy(~Ea8oct) în sensul tehnic 
întrebuinţat în Analitici, ci în sensul general, :popular 
de raţionare. Se admite astăzi că această par-te este 
originară şi că a fost redactată de timpuriu, poate 
chiar în cadrul Academiei platonice, pentru :a servi 
ca scurt manual de argumentare, cum ne ai.rată şi 
folosirea frecventă a termenului platonic de „ parti~i
paţie" (µe8E~ti;), respins mai tîrziu de Aristotel. In 
schimb, cartea I, care este o introducere, se oieupă de 
chestiuni principiale şi, între altele, dă silogisnnului o 
definiţie identică cu aceea din Analitica primă I, 1, 24 b, 
iar cartea a VIII-a este un fel de concluzie,, a vînd 
ca temă regulile practice ale artei de a argutmenta. 

Topica ne face să cunoaştem un alt Aristottel decît 
acel pe care l-am cunoscut în Categorii, Despr,e inter
pretare şi mai ales în cele două Analitici - un Adsto
tel mai puţin riguros şi exigent, mai variat şi chiar 
mai îndrăzneţ, un Aristotel care îndrumează rn ai mult 

1 W. D. Ros s, Aristote, Paris, Payot, 1930, p. 86. 
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în aplicarea practică a Ştiinţei, în descoperirea faptelor, 
în adaptarea gîndirii la realitatea schimbătoare. Im
presia generală a Topicii este nu numai supleţea excep
ţională a autorului în mînuirea dialecticii, ci nu mai 
puţin, ceea ce se trece cu vederea în genere, victoria 
de 'timpuriu a Asclepiadului, a omului de ştiinţă ma
terialist, asupra platonicului idealist. Este vrednică 
de luat în seamă declaraţia sa, asupra căreia vom 
reveni, că „universalul este obţinut de cele mai multe 
ori prin inducţie sau prin similitudine" (Topica VIII, 
8, 160a, la sfîrşit). În Topica domină metoda inductivă 
cu dibuielile şi căutările ei, şi în acest sens avea dreptate 
marele comentator al operei aristotelice, mai ales al 
Organonului, Alexandros din Afrodisias, să scrie: ,.dia
lecticianul procedează inductiv" (ă e1tcxx-nxoc; tLcx Ae:x-nxoc;). 

Scopul Topicii este formulat răspicat la începutul 
operei : ,.Scopul tratatului nostru este de a găsi o 
metodă prin care putem argumenta despre orice pro
blemă propusă, pornind de la propoziţii probabile, 
şi prin care putem evita de a cădea în contradicţie, 
cînd trebuie să apărăm o argum~ntare". Fraza aceasta 
relevă, în primul rînd, că trab.tul urmăreşte să deter
mine metoda dialecticii, a doua mare metodă logică, ală
turi de metoda demonstrativă, de apodictică. Aristotel, 
în ultima carte, declară că nu numai apodictica sau si
logistica demonstrativă, ci şi dialectica au fost constituite 
metodic printr-o îndelungă şi istovitoare cercetare, fiind
că în elaborarea sa nu a fost ajutat de modele, de alte 
încercări. ,.Aşadar, deoarece, în ce priveşte această 
a.rtă, nu ni s-a transmis nimic de la înaintaşi, vom 
încerca noi înşine să dezvoltăm unele consideraţii" 
(Topica VIII, 5,159 a). O declaraţie asemănătoare este 
consemnată la sfîrşitul Respingerilor sofistice : în ce 
p.riveşte Retorica recunoaşte că nu i-au lipsit modele, că 
predecesorii au elaborat sistematic problemele unui do
meniu atît de preţuit de greci, dar în ce priveşte apodicti
ca şi dialectica (topica), el declară că l-au costat „multă 
osteneală" (Respingerile sofistice 34,184 a-185 b). 

Aristotel asociază Retorica cu Dialectica, cum asociază 
Dialectica cu Apodictica . .,Retorica este reversul (&v-d
aTpocpc.c;) dialecticii, căci amîndouă se referă la chestiuni 
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comune tuturor oamenilor, fără să presupună vreo ştiin
ţă specială" (Retorica I, 1, începutul). Retorica este 
„ tehnica discursurilor" ( n: XV7J -rwu MyCilv) ; dialectica 
este tehnica discuţiilor, este un ghid în arta controversei, 
a argumentării. (Th. Gomperz numeşte Topzca „un 
manual de dialectică militantă" 2 .) Retorica are trei 
genuri, şi numai trei genuri, după cum se referă la 
viitor, dind un sfat - genul deliberativ, sau la trecut, 
apărînd sau acuzînd un învinovăţit - genul judiciar, 
sau la prezent, elogiind sau blamînd o persoană şi 
faptele sale - genul epidictic. Retorica este o „ramură", 
o „secţie" a dialecticii, fiindcă amîndouă urmăresc 
să obţină prin cuvînt o convingere (m6ixv6v), să „per
suadeze", fiecare însă cu alte mijloace. Retoriica ape
lează la pasiunile auditorului, dialectica - la silogism 
şi inducţie, independent de pasiuni, fiindcă ţinta ei este 
să facă să triumfe o convingere prin discuţie. 

II. Dlaleetica la Socrate, Platon, Euclid din llegara tl Aristotel 

Dialectica nu poate fi despărţită de apodictică, de 
ştiinţă. Probabilitatea dialecticii presupune adevărul, 
necesitatea ştiinţei. Geneza dialecticii ne demonstrează 
<:onstituirea dialecticii în strînsă legătură cu ştiinţa 
specială. Pînă la Aristotel, titlul de dialectician era 
revendicat, în sensuri diametral opuse, de o parte, 
de Platon, de altă parte, de megarici, adică de acei 
discipoli ai lui Socrate adunaţi în jurul lui Euclid 
din Megara, celebri prin capacitatea lor „eristică", com
bativă pînă la sofistică. Dar cîtă deosebire între dia
lectica platonică şi dialectica megarică, cu toate că 
amîndouă purcedeau din izvorul socratic. Aristotel, 
în Metafizica (cartea I, 6, 987 b 32 şi XIII, 4, 1078 b 
25). afirmă că înainte de Socrate şi Platon dialectica 
era necunoscută, deşi tot el, după spusele lui Diogene 
Laerţiu (Vieţile şi doctrinele filozofilor VIII,57,IX, 25), 
afirmă că eleatul Zenon este făuritorul metodei dialectice. 

2 T h. G om per z, Les pen.seurs de la Gr~ce, voi. III, 1910, p. 58. 
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În cele din urmă, el îşi atribuie sieşi adevărata fundare 
a dialecticii, ceea ce este în bună parte un adevăr 
istoric, fiindcă, pe cît se pare, n-a existat înainte de el 
un tratat despre metoda dialectică. 

Pentru Platon, dialectica este totuna cu metoda 
,,ştiinţifică", deci şi „filozofică", singura cale spre ade
vărul absolut. Dialecticianul este gînditorul „sinoptic", 
atotcuprinzător, fiindcă prin întrebare şi răspuns, prin 
dialogare (aLocA e: ~L ~L el ajunge să cunoască articula
ţiile ierarhice ale Ideilor, ordinea suitoare şi coborî
toare a universalului, de la universalii supremi pînă 
la universalii concreţi, speciile, cele mai aproape de indi
vizii sensibili. Dialecticianul a străbătut continentul 
suprasensibil al Ideilor. Aşadar, Platon denumeşte 
„dialecticieni" şi „filozofi" numai pe adepţii doctrinei 
sale. În opoziţie cu şcoala platonică se formează în 
jurul lui Euclid din Megara o grupare care vrea să 
menţină sensul originar al dialecticii socratice : dia
lectica este metoda de discuţie combativă, de eristică 
(epLaTLXO~ = iubitor de luptă verbală, de controversă), 
de aceea adepţii lui Euclid s-au numit nu numai me
garici, ci şi eristici şi dialecticieni. Diogene Laerţi u 
(II, 106) susţine că megaricul Dionysios din Halcedon 
a dat cel dintîi megaricilor numele de „dialecticieni" 
şi el însuşi este cunoscut sub acest nume. Cînd mai 
tîrziu Ariston din Chios, apoi Epicur şi elevul său 
Metrodor au redactat scrieri Contra dialecticienilor, 
ei au cuprins sub acest nume pe megarici. După dis
pariţia şcolii megarice, denumirea de „dialectică" trece 
asupra a două alte şcoli care cultivau subtilităţile 
„dialectice": a) şcoala stoică, datorită lui Crisip care 
denumeşte „dialectică" ceea ce noi numim logică şi 
teoria cunoaşterii; b) şcoala nouă academică a lui 
Arcesilau, Carneade şi mai ales a elevului lor Clitomach 
(aceştia sînt numiţi „dialecticieni" de Cicero şi Sex
tus Empiricus) 3 • 

Între dialectica, metodă riguroasă, cel puţin în in
tenţie, a lui Platon, şi dialectica, metodă eristică, pur 

8 Paul y - W i s so w a, Real - En&yclopădie, Bd. V, 1905, pp. 
320 -321, articolul Dialektiker. 
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combativă, rareori cu profunzime, a megaricilor, Aris
totel, ,,omul măsurat pînă la exces", face din dialectică 
o disciplină intermediară între metoda ştiinţifică rigu
roasă şi rigidă, ,,demonstraţia" silogistică aAnaliticilor, 
sistematizată mai întîi de el, şi metoda eristică, pur com
bativă a megaricilor. Aristotel ştie să deosebească eris
tica de sofistică. Silogismul eristic este un adevărat 
silogism, dar un silogism care are premise numai apa
rent probabile (Topica I, 1, 100 b) ; ,,silogismul" sofis
tic nu este un silogism, fiindcă nu respectă regulile 
silogismului. Prin stricta deosebire a dialecticii de eris
tică, Aristotel se apropie de învăţătorul său Platon, dar 
nu este în acord cu el în ce priveşte caracterul ştiinţific 
al dialecticii. Metoda dialectică, după Aristotel, nu 
este deci ştiinţifică, dar ea ajută ştiinţa în operaţiile 
ei pentru a ajunge la rezultate riguroase. În lunga sa 
ucenicie în sinul Academiei platonice, Aristotel s-a 
familiarizat cu dialectica şi, cum scrie Werner Jăger, 
a manifestat în dialogurile scrise în acea vreme, dar 
pierdute cu excepţia cîtorva frînturi, o „predilecţie 
pentru aşa-numita dialectică" 4 • 

III. A11odletlea şi dlnleetieu Iul Aristotel 

Deosebirea dintre dialectică şi eristică va reieşi mai 
pronunţat, după ce vom cunoaşte deosebirea pe care o 
face Aristotel între dialectică şi apodictică (ştiinţa 
demonstrativă). În ce priveşte metodologia cea mai 
generală, nu există nici o deosebire între ele : amîndouă 
pun la contribuţie cele două mari procedee de cunoaş
tere: silogismul (raţionamentul deductiv) şi inducţia 
(Topica I, 12). Există deci un silogism apodictic 
(Analitica secunda") şi inducţia apodictică (îndeosebi, 
Analitica primă II, 23) şi un silogism dialectic şi o 
inducţie dialectică (Topica). Acestea completează pe 
cele dintîi - între ele se ţese o interdependenţă continuă 

'Werner J ă ger, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner 
Entwicklung, 1923, p. 45. 
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spre folosul şi propăşirea cunoaşterii umane. O notă 
proprie dialecticii se intîlneşte la judecată, la „premisă". 
Premisa sau propoziţia dialectică este o propdziţie 
interogativă (Topica I, 10, 104 a), o întrebare (EpO>T'Y)<rn;) 
care aşteaptă un răspuns. În cartea a VIII-a se cerce
tează regulile interogării, ale anchetei, în care Aristotel 
recunoaşte posibilitatea de a primi în dialectică şi 
premise necesare, obţinute fie prin silogism, fie prin 
inducţie, dar el nu se sfieşte de a recomanda şi între
buinţarea str a tagem~lor, a tertipurilor, a argu ţiitor, 
pentru ca respondentul să nu observe temeiul necesită
ţii silogistice sau inductive. Dar nu orice propoziţie 
interogativă este o propoziţie dialectică. Aşa, de exem
plu, nu este dialectică întrebarea : ,,ce este omul?" 
sau „în cite sensuri este luat binele?" (Topica I, 10, 
şi VIII, 2,158 a). Întrebarea dialectică este o alternativă 
la care se răspunde prin da sau nu, este deci o propo
ziţie în care răspunsul constă într-o argumentare pentru 
sau contra uneia sau alteia din alternative. ,,Propoziţia 
dialectică este aceea la care se poate răspunde printr-un 
da sau nu, ceea ce nu este cazul cu propoziţiile citate 
mai sus" (Topica VIII, 2, 158 a). Aşadar, propoziţia 
dialectică cuprinde o opoziţie contradictorie, o alter
nativă, din care trebuie să alegem una din cele două 
părţi. 

Răspunsul, adică alegerea alternativei, constituie 
o problemă dialectică, căreia îi urmează dezbaterea 
discuţiei. Propoziţia este aceea „din care" (H wv) se 
argumentează, iar problema este ac·eea „despre care" 
(1te:pt wv) se argumentează. ,,Problema dialectică este 
un obiect de cercetare, al cărei scop este sau de a alege 
şi de a evita ceva, sau de a descoperi adevărul şi a 
cunoaşte, aceasta fie direct, fie ca ajutor la o altă 
chestiune de acest fel" (Topica I, 11, începutul). 
Aşadar, problemele îmbrăţişează toate domeniile prac
tice şi teoretice, fie pentru soluţionarea problemei 
însăşi, fie pentru a ajuta soluţionarea altei probleme. 
Aristotel întrebuinţează şi expresia de „ teză" (8fot<;) 
pentru a desemna o „opinie paradoxală" (u1t6Â 'YJ4'L<; 
1t0tpă3o~o<;), adică o propoziţie împotriva opiniei comu
ne, dar „susţinută de un filozof cunoscut", de exemplu, 
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că „ totul este mişcare" (Heraclit). Teza însăşi este 
şi o problemă, dar nu orice problemă este şi o teză, o 
luare hotărîtă de poziţie, fiindcă există probleme care 
nu exprimă o opinie într-un sens sau altul. În cele 
din urmă, Aristotel recunoaşte uzul din vremea sa de a 
confunda teza şi problema . .,În prezent, sînt denumite 
teze toate problemele dialectice" (Topica I, 11, 104 b). 
Aristotel constată, cu obişnuitul său bun-simţ, că 
nu orice propoziţie poate fi o problemă sau o teză 
dialectică. Există propoziţii care sînt prea evidente 
sau prea absurde pentru a fi supuse examinării, dis
cuţiei. Sînt dialectice numai propoziţiile care ridică 
dificultăţi şi solicită o discuţie pentru sau contra. 

Discuţia se desfăşoară între doi interlocutori : unul 
(întrebătorul) întreabă şi atacă răspunsul altuia, celălalt 
(respondentul) răspunde şi apără răspunsul său. Trebuie 
să se noteze că cel ce întreabă nu este elevul, iar cel 
ce răspunde nu este profesorul, ci cel ce întreabă este 
acel care posedă o superioritate de cunoştinţe, iar cel 
ce răspunde este acel care va fi supus probei, examenu
lui sau controlului. Întreaga discuţie este condusă de 
cel care întreabă, în consecinţă el atacă răspunsul, ale
gerea problemei, a tezei; el este oponentul, iar cel 
care răspunde apără răspunsul, teza, este defendentul. 
Procesul dialectic se mişcă între două acţiuni : a dovedi 
ceva, a stabili ceva (x1XTcxaxe:uoc~e:tv) şi a răsturna, 
a distruge, a respinge poziţia cuiva (ixvcxaxe:urk~etv). 
Esenţialul în controversa dialectică nu este stabilirea 
unei teze, ci respingerea ei, nu este poziţia, ci opoziţia. 
Grija principală a celui ce atacă este de a fi coerent în 
gîndire, de a nu se contrazice. În cea mai mare parte 
a Topicii (II-VII), termenul de raţionare (cruHoy(~e:
o-61u) este înlocuit cu cei doi termeni de mai sus : 
a stabili şi a respinge un enunţ, o teză. 

Am ajuns acum la o însemnată determinare a conţi
nutului dialecticii, o determinare care este cuprinsă 
în fraza de mai sus în care se enunţă scopul dialecticii. 
Propoziţia dialectică este probabilă (lv8o~ov), ~în timp 
ce propoziţia apodictică este necesară. Dacă necesarul 
este confundat cu adevărul, cum Aristotel înţelege să 
facă uneori, atunci probabilul ~e opune şi adevărului 
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(Analitica primă II, 16, 65 a, la sfîrşit), unde se opune 
ceea ce este „potrivit adevărului" (x«-.o: cxA~8e:L«v) 
apodicticii lui, cu ceea ce este „potrivit opiniei" 
(xix-m: M~ ixv) dialecticii. Aristotel nu are dispreţul lui 
Platon faţă de opinie ( 86(ix) şi faţă de „opinabil" 
sau „probabil" (lv8o~ov). El a înţeles de timpuriu că 
ştiinţa trebuie să se mulţumească, cel puţin provi
zoriu şi de nevoie, cu probabilul, care este o etapă 
spre adevăr, deci este şi el o cunoaştere a realităţii. 
Uneori, Aristotel confundă chiar „opinia" cu „ştiinţa", 
aşa încît nu mai putem deosebi opinia de experienţă 
şi de ştiinţa fundată pe experienţă. Se ştie că, pentru 
Aristotel, experienţa luată în sensul cel mai general 
este izvorul ştiinţei, fiindcă ea este principiul şi funda
mentul cunoaşterii. De aceea doxa are în vocabularul 
atît de suplu al lui Aristotel aproape acelaşi sens cu 
hypolepsis, cu concepţie, convingere, supoziţie, credinţă 
în genere, care de obicei are ca specii : opinia şi ştiinţa. 
Dar stagiritul întrebuinţează în Organon şi expresia 
înrudită de e:tx6c;, care înseamnă verosimil, conjecturabil, 
iar în operele ştiinţifice şi expresia de e:uAoyoc; în sensul 
de admisibil, raţional, în acord cu experienţa. Cum se 
constată uşor, Aristotel dispune de un vocabular bogat 
pentru a desemna cunoştinţa care nu posedă necesitatea 
apodicticii şi se mulţumeşte cu probabilitatea dialec
ticii. 

Aşadar, raţionamentul dialectic are ca punct de 
plecare premise probabile. Dar ce înţelege Aristotel 
prin cunoaştere probabilă? Definiţia ne surprinde prin 
formularea ei vagă, cu toată străduinţa lui Aristotel 
de a aduce precizări prin crearea de specii tot mai 
limitate. ,,Sînt probabile premisele care sînt acceptate 
sau de toţi, sau de majoritate, sau de cei înţelepţi, 
iar dintre cei înţelepţi, sau de toţi, sau de majori
tate, sau de cei mai de seamă" (Topica I, 1, 100 b). 
lŢltima specie se poate reduce la un exemplar excepţio
nal, ca în cazul unei „teze", adică a unei „opinii para
doxale", cum este teza lui Parmenide sau, după Aris
totel, şi a lui Heraclit. Din cauza formulării ei, definiţia 
aristotelică a probabilului poate justifica interpretări 
parţiale. O. Hamelin identifică probabilul cu ceea ce 
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este primit pe temeiul autorităţii şi, ca atare, este obiect 
de credinţă. Nu putem primi această interpretare. O po
ziţie probabilă în sensul de acceptată prin încredere 
într-o autoritate nu poate fi obiect de dispută. Ea este 
susţinută sau respinsă fără discuţie. Primirea unei 
teze pe temeiul autorităţii celui ce a stabilit-o este 
o probabilitate extrinsecă : primesc o propoziţie fiindcă 
este crezută de toţi (criteriul consimţămîntului uni
versal), ceea ce este un caz destul de rar, sau de majori
tate, sau de cei mai înţelepţi, fie toţi, fie majoritatea 
lor, fie cei mai de seamă. Dar există şi o proba
bilitate intrinsecă, obiectivă, acea care se fundează 
pe motive scoase din experienţă, din realitate, pe 
motive solide, dar nu cu totul constrîngătoare. In 
orice caz, Aristotel, în cartea a VIII-a, 9, a Topicii ne 
cere să respingem orice propoziţie neprobabilă. ,,El 
(cel care răspunde -n. n. M. F. ) va evita să îmbră
ţişeze o ipoteză neprobabilă. O ipoteză poate fi nepro
babilă în două feluri : întîi, cînd din ea rezultă propozi
ţii absurde, ca, de exemplu, propoziţia că totul se 
mişcă sau că nimic nu se mişcă, al doilea, cînd exprimă 
propoziţii imorale, contrare conştiinţei normale, ca, de 
exemplu, afirmaţia că plăcerea este binele şi că este 
mai bine a face nedreptăţi decît a suferi nedreptăţi". 
Cum vom vedea, probabilitatea se fundează pe posibi
litatea de a discuta pentru şi contra, pe împrejurarea 
că propoziţia probabilă nu exclude de la început opo
ziţia, contradicţia, deci şi îndoiala. De aceea dialectica 
este nu numai „logica probabilului", ci şi logica apore
ticidui, este domeniul „aporiilor", al dificultăţilor, al 
,,îndoielilor". 

Se poate încerca o apropiere a propoziţiei probabile, 
primită de toţi oamenii, faţă de „simţul comun" pre
zent în teoria filozofului scoţian Thomas Reid. Între 
dialectica lui Aristotel şi filozofia „simţului comun" a 
lui Reid există numai o vagă analogie. Pentru Reid, 
există propoziţii primite nemijlocit şi crezute nu numai 
fiindcă sînt universale, ci şi fiindcă sînt înnăscute în 
orice .om şi evidente prin ele însele ; ca atare ele sînt 
la adăpost de atacurile îndoielii. Dimpotrivă, pentru 
Aristotel care neagă ideile înnăscute, nu numai că pro-
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poziţiile probabile nu sînt adevăruri prime, axiome, ci 
· ele sînt, prin chiar natura lor probabilă, supuse exame
nului critic, procedeului „peirastic" sau de control. 
Aristotel consideră „înţelepciunea poporului", sau a 
unora din oamenii de ştiinţă ca punct de plecare, ca o 
materie primă, pentru a ajunge la adevăr prin confrun
tarea ideilor, prin dispută, controversă şi examen critic. 

Al doilea caracter al dialecticii, în contrast cu ştiinţa 
apodictică, este universalitatea obiectului ei faţă de 
natura specială şi particulară a obiectelor ştiinţifice. 
Există o singură dialectică ; există însă mai multe 
ştiinţe. Universalitatea dialecticii are ca revers pro
babilitatea propoziţiilor sale. Formulele prea generale 
par că se înstrăinează de reali ta te şi de aceea ele înclină 
raţiunea, dar nu o conving. Aristotel numeşte propozi
ţiile dialectice, universale, şi „logice", pentru a le distin
ge de cele „fizice", speciale. Nu trebuie să trecem cu 
vederea că „filozofia primă", ,,ontologia", are ca obiec
tiv problemele cele mai generale şi că de aceea meto
da „filozofiei prime" este metoda dialectică, exami
narea tezelor şi antitezelor, a „aporiilor". Ne-am înşela 
însă dacă am afirma că, pentru Aristotel, generalitatea 
cunoaşterii este totdeauna probabilă. Uneori, el susţine 
că o propoziţie, de exemplu, o axiomă geometrică, 
este cu atît mai certă şi necesară cu cît este mai gene
rală. Universalitatea garantează, cel puţin uneori, ade
vărul de nezdruncinat, chiar şi în dialectică. Ce este 
mai universal, pentru filozoful nostru, decît principiul 
contradicţiei, care totuşi este fundat pe cale dialectică, 
pe calea respingerii într-un examen critic (Metafizica 
IV,4)? Mai trebuie adăugat că generalitatea dialecticii 
nu este pur formală, cum interpretează comentatorul 
J. H. v. Kirchmann. Nici măcar Analitica primă nu 
este un pur formalism al gîndirii, în sensul dat de 
Kant şi de urmaşii lui, încrezători în superioritatea 
logică a formei, şi cu atît mai puţin Topica. În această 
operă se amestecă consideraţii foarte generale şi con
statări concrete, obţinute inductiv şi foarte aproape 
de practica vieţii. La drept vorbind, caracterul proba
bil al propoziţiilor dialectice -nu rezultă din conţinutul 
lor care poate fi concret, adevărat şi necesar, ci din 
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împrejurarea că regula generală se aplică la cazuri 
particulare, deci din adaptarea imperfectă a universalului 
la individual, a abstractului la concret. În puţine 
cuvinte, nici unul dintre cele două caractere ale propo
ziţiei dialectice sau topice nu trebuie înţeles în chip 
absolut. Nici probabilitatea, nici generalitatea propozi
ţiilor ei nu fac din dialectică o doctrină neştiinţifică. 

IV. Elementele dlaleetlcil: eel patru predicabili 

Că probabilitatea şi generalitatea propoziţiei dialec
tice nu are ca efect înlăturarea dialecticii din Organon, 
din doctrina instrumentelor ştiinţifice, se constată uşor 
din rolul pe care îl au în Topica ceea ce scolasticii au 
numit predicabilii (xoc·niyopouµe:vcx), spre deosebire 
de predicamente (xcx·niyop~µoc ... oc) sau categorii, cerce
tate în tratatul Categorii. Cît de înrudite sînt, din acest 
punct de vedere, cele două lucrări : Categoriile şi Topica, 
ne dovedeşte faptul că neoplatonicul Porfyrios, în cele
bra sa Introducere (ELcrocywy~) la Categoriile aristotelice 
tratează drept categorii cele „cinci voci" (1tene: cp wvixb 
quinque voces), adică cei cinci predicabili, care au 
provocat nesfîrşi ta dispută scolastică a uni versaliil or. 
Aşadar, ,,categoriile" de care se ocupă Porfyrios nu 
sînt cele zece categorii, în frunte ~u substanţa, cunos
cute din primul volum al Organonului 5 , ci sînt cei 
cinci predicabili ai Topicii : genul (ye voc;;}, diferenţa 
(8Loccpopa.}, propriul (t8wv), specia (e:!8oc;;} şi accidentul 
( cr uµ6 e:6·1p,6 c;;}, care servesc să dea definiţia (8po c;;, o pLcrµoc;;) 
lucrurilor. în Topica predicabilii sau termenii dialectici 
sînt la început trei, apoi patru, care nu coincid întru 
totul cu cei cinci ai lui Porfyrios. Aristotel aşază 
în primul rînd propriul, apoi definiţia, care este o 
diferenţiere a propriului, genul, în sfîrşit, accidentul. 

Avea oare dreptate Porfyrios să numere specia printre 
predicabili? W. Ross este de părere că Porfyrios s-a 

6 A r i s to te I, Organon I (Categoriile şi Despre interpretare). Editura 
Ştiinţifică, Bucureşti, 1957. 

https://biblioteca-digitala.ro



Elementele dialecticii: cel patru predicabili XIX 

încurcat în aceşti termeni predicabili şi de aceea a 
făcut din specie, care este totdeauna un subiect, un pre
dicat. O atare obiecţie s-ar putea adresa mai degrabă 
lui Aristotel însuşi, care a făcut din substanţa indivi
duală o categorie, un predicament, în vreme ce ea este 
totdeauna subiect, substrat al predicatelor. Cum vom 
vedea, însuşi Aristotel vorbeşte de „diferenţă specifică" 
( e:t801tm6c:;), deci de specia produsă de adăugarea 
diferenţei la un gen. De asemenea, nu se poate contesta 
că „specia" este un predicabil, fiindcă ea este expri
mată totdeauna printr-o definiţie, care este principa
lul predicabil. Porfyrios s-ar fi înşelat dacă ar fi numărat 
printre predicabili şi definiţia, alături de gen, diferenţă 
şi specie. 

Cum a ajuns Aristotel la teoria predicabililor? Logica, 
sprijinită pe gramatică, a luat ca punct de plecare 
propoziţia care este compusă din subiect (,,nume") 
şi predicat (,,verb"). Subiectul este determinat de pre
dicat, iar determinarea subiectului de către predicat este 
atît de strînsă, încît subiectul şi predicatul sînt conver
tibile, şi de aceea predicatul este ceva „propriu" su
biectului, numai acestui subiect. ,,Propriul" are în 
Topica, cel puţin la început, un îndoit înţeles. El 
găseşte o primă formă a sa în definiţie. Dacă subiectul 
şi predicatul se convertesc unul în locul altuia, întrucît 
predicatul exprimă esenţa subiectului, atunci predica
bilul este definiţia, care este preocuparea de căpetenie 
a dialecticianului, cum a fost şi a omului de ştiinţă (A na
litica secundă). Nu trecem cu vederea deosebirea dintre 
Dialectică şi Apodictică (Analitica secundă) în ce priveşte 
semnificaţia definiţiei. În Apodictică domină noţiunea 
de cauză, în timp ce în Dialectică domină definiţi a, 
iar despre cauză aproape că nu se vorbeşte. 

O dată ce definiţia s~a diferenţiat din propriu, acesta 
rămîne o determinare care aparţine numai subiectului 
şi de aceea se reciprochează cu el, rămîne o „proprie
tate" în sensul absolut al termenului. Aristotel stăruie 
mult asupra „propriului" care, pentru noi, nu se mai 
deosebeşte apreciabil de „esenţial", deşi ar merita 
să i se respecte nuanţa sa faţă de definiţia esenţei. 
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Dar predicatul poate avea o sferă mai largă decît 
aceea a subiectului şi atunci el nu se mai converteşte 
cu subiectul, ca la definiţie şi propriu. Predicabilul care 
nu se suprapune subiectului este sau genul (yhoc:;) 
sau diferenţa (8LCxcpopci). Că un gen cuprinde şi alte 
subiecte decît cel dat este uşor de înţeles. Genul are 
mai multe specii. Dar că şi diferenţa este mai largă 
decît substratul dat este ceva mai greu de primit. 
Căci diferenţa „produce specia", iar specia este toc
mai ceea ce convine subiHtuJui dat şi numai Jui. Scopul 
definiţiei este de a adapta diferenţa (de exemplu, ,,muri
tor") la subiect (de exemplu, ,.om"), după ce ea s-a 
adăugat genului (de exemplu, ,.animal"), diferenţiindu-l 
specific. Deşi genul şi diferenţa se deosebesc de definiţie 
şi propriu prin sfera lor mai largă decît acea a subiec
tului, ele sînt factorii constitutivi ai definiţiei, subli
niind astfel rolul central al definiţiei în dialectică. 
Topica aduce deci necesare şi importante dezvoltări 
ale teoriei definiţiei, aşa cum este tratată în Analitica 
secundă. În sfîrşit, există şi un al patrulea predicabil : 
accidentul (auµ6&thp,6c:;) care, deşi este şi el mai larg 
decît subiectul dat (de exemplu, ,,colorat" sau „alb"), 
nu face parte din esenţa lui şi deci nu este nici parte inte
grantă din definiţie sau din propriu. 

Predicabilii au fost scoşi la lumină prin analiza 
propoziţiei, de aceea ei au un caracter logico-gramatical 
mai pronunţat decît predicamentele sau categoriile, care 
sînt, pentru Aristotel, ,,genuri ale realului". Deosebirea 
dintre predicabili şi categorii nu este atît de tranşantă, 
căci şi predicabilii, cu tot caracterul lor abstract, nu 
sînt rupţi de realitate, ci sînt dobîndiţi pe cale inductivii, 
prin observarea faptelor singulare. Ce legătură există 
între cele zece categorii şi cei patru predicabili? În cazul 
cli vom găsi leglitura, ne vom întreba mai departe : 
stau cele două grupe de noţiuni în raport de coordo
nare sau de subordonare? Pentru Aristotel, cele două 
feluri de noţiuni generale nu sînt coordonate, ci subor
donate (respectiv, supraordonate). În sfîrşit, o ultimă 
întrebare : care grupă este supraordonată şi care subor
donată? Aristotel nu dă un răspuns explicit. În acelaşi 
capitol (9) al cărţii I din Topica, predicabilii sînt la 
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început subordonaţi categoriilor, fiindcă ei sînt „con
ţinuţi" într-o categorie sau alta. ,,Căci toate premisele 
formate prin cele patru noţiuni enunţă sau o esenţă, sau 
o calitate, sau o cantitate, sau o altă categorie". În con
tinuare, Aristotel subordonează categoriile predicabililor, 
fiindcă predicabilul principal, definiţia care exprimă 
esenţa, poate conţine orice categorie. ,,Este de la sine 
înţeles că ceea ce exprimă esenţa exprimă fie substanţa, 
fie calitatea, fie oric"e altă categorie". Credem că aceasta 
este adevărata opinie a lui Aristotel în această chestiune: 
predicabilii sînt mai generali, mai „formali" decît cate
goriile, şi ca atare ei pot fi consideraţi, în acord cu 
Porfyrios, ca noţiunile cele mai generale şi cele mai 
îndreptăţite a fi numite categorii. Predicabilii reprezintă 
definiţia care este principiul oricărei ştiinţe, ca şi al 
oricărei argumentări dialectice. 

V. {ndrumJntele (!Spy0tvx) dialecticii şi loducţln 

Predicabilii sînt scheletul dialecticii ; orice premisă 
sau -problemă intră într-unul din predicabili : o propo
ziţie sau problemă exprimă o definiţie, un propriu, 
un gen (inclusiv o diferenţă) sau un accident. Dar dia
lectica recurge şi la alte puncte de vedere, care, sub 
raportul generalităţii, se situează după predicabili. 
Aceste noi puncte de vedere sînt numite de Aristotel 
,,mijloace", ,,instrumente" (C1pycxvcx), nume care ne amin
teşte de titlul întregii opere. Aşadar, termenul de „orga
non" are la Aristotel trei sensuri: a) totalitatea lucrărilor 
de logică, deci instrumentul oricărei ştiinţe; b) instru
mentul special al dialecticii ; c) instrumentul fiinţei 
vii, mijlocul sau mijloacele de care ea se serveşte şi de 
aceea este un „organism". ,,Instrumentele" dialecticii, 
deşi sînt legate în special de ea, au o aplicabilitate 
mai generală, cum se va arăta îndată. Ele sînt de 
patru feluri : a) procurarea sau alegerea propoziţiilor 
sau premiselor de orice natură care pot servi argumen
tării, aprovizionarea cu opinii probabile; b) elucidarea 
diferitelor sensuri ale cuvintelor folosite în argumentare; 
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c) stabilirea de deosebiri între lucrurile care pot fi luate 
unul drept altul; d) descoperirea asemănărilor şi iden
tităţilor din lucrurile deosebite unul de altul. La drept 
vorbind, toate cele patru instrumente se reduc la primul : 
procurarea, alegerea de propoziţii utile argumentării. 
Celelalte trei determină conţinutul propoziţiilor : fie 
deosebiri de sensuri ale cuvintelor sau de lucruri ; fie 
asemănări şi identităţi de cuvinte şi de lucruri. 

Propoziţiile sînt de trei feluri : etice, fizice şi logice 
(Topica I, 14, 105 b). Aceleaşi propoziţii sînt conside
rate în filozofie „potrivit adevărului" (xixT' cx1.~8e:Lixv), 
iar în dialectică „în raport cu opinia" {1tpot; M~ixv). 
Propoziţia trebuie înţeleasă în accepţia cea mai generală. 
„Aşa, de exemplu, trebuie să afirmăm că ştiinţa opuşilor 
este una şi aceeaşi, apoi că este aceeaşi pentru contrari 
şi pentru relativi. De asemenea, trebuie să subdividem 
aceste premise din urmă, atît cit îngăduie subdivizarea; 
de exemplu, că este una şi aceeaşi ştiinţa binelui şi a 
răului, a albului şi a negrului, a recelui şi a caldului, 
şi tot aşa mai departe'' (Topica I, 14, sfîrşitul). Despre 
importanţa alegerii premiselor, Aristotel vorbeşte şi 
în Analitica primă I, 30, la sfîrşit, unde trimite la 
Dialectică, recunoscînd astfel prioritatea cronologică a 
Topicii. ,,în general, am explicat destul de bine cum 
trebuie să alegem premisele; am discutat această ches
tiune mai adîncit în tratatul relativ la dialectică". 

Al doilea instrument dialectic - elucidarea deosebitelor 
sensuri ale cuvintelor - este tot atît de însemnat pentru 
spiritul şi practica dialecticii. Îndeosebi, Aristotel ana
lizează sensurile termenilor „a fi" şi „acelaşi" (iden
titate), la el, termeni solidari (vezi cartea I, 7 şi înce
putul cărţii a VII-a). Oriunde se practică diferenţierea 
sensurilor se aplică metoda dialectică. Elucidarea sensu
rilor diferite ale unor termeni filozofici importanţi este 
o sarcină obişnuită şi inevitabilă a filozofiei şi de aceea 
această disciplină fundamentală, deşi năzuieşte şi ea, ca 
orice ştiinţă spre apodictic, nu se poate lipsi de serviciile 
dialecticii. Toată cartea a cincea(~) a Metafizicii este o 
analiză a sensurilor în care sînt luaţi termenii filozofici. 

Al treilea instrument beneficiază de cuceririle celui 
de-al doilea. Căutarea diferenţelor trebuie să se aplice 
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la lucrurile apropiate unele de altele, aşa, de exemplu, 
vom căuta diferenţa dintre senzaţie şi ştiinţă . .,La ge
nurile mult îndepărtate unele de altele, diferenţele sînt 
cît se poate de evidente" (Topica I, 16, sfîrşit). O însem
nătate deosebită are instrumentul căutării de asemănări, 
analogii şi identităţi, mai ales la lucrurile foarte înde
părtate unele de altele, căci la ceilalţi găsirea asemănă
rilor este uşoară. .,Cunoaşterea asemănărilor ne este 
de ajutor atît pentru dovezile inductive, cît şi pentru 
raţionamentele ipotetice; de asemenea, ea ne ajută să 
formulăm definiţii. Ea ne este de ~ajutor pentru dovezile 
inductive, fiindcă noi urmărim să găsim generalul prin 
adunarea de cazuri individuale asemănătoare. Căci nu 
este uşor să facem inducţii fără să cunoaştem asemănă
rile dintre cazurile individuale" (Topica I, 18, 108 b). 

VI. ,,Locurile comune" şi lnduc\l11 

Inducţia este prezentă activ încă mai mult în sis
tematizarea acelor procedee care au dat titlul operei, a 
,,locurilor comune" (topoi) . .,Locurile comune" sînt mij
loacele dialectice cele mai concrete. Prin ele se diferen
ţiază cei patru predicabili (care vor deveni cinci, la 
Porfyrios). Fiecare predicabil are mai multe „locuri 
comune", variabile numeric după predicabil, fie pentru 
,,stabilire", fie pentru „respingere". !n descoperirea, 
mai mult decît în sistematizarea „locurilor comune", 
care este principala sarcină a Topicii, s-a manifestat 
din nou pătrunderea analitică, întru totul excepţionalii, 
a stagiritului. !n Topica însă termenul „loc" nu 
este definit; abia dacă Retorica (I,2,1358 a) ne dii o 
determinare mai precisă. ,,Locul comun" este o cheie 
pentru a deschide cămara cu argumente necesare stabi
lirii sau respingerii unei teze în orice domeniu, folosindu
se de exemple caracteristice, ., topice". ,,Locurile co
mune" nu fac din nimeni un specialist în vreo ştiinţii, 
fiindcii ele nu se referă la teze speciale, dar ele au 
totdeauna o bază empirică, sînt deci o generalizare 
a cazurilor particulare din ştiinţă şi din viaţii. Princi-
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piui formativ al „locurilor" sînt relaţiile de asemănare 
(inclusiv, identitate), de deosebire şi mai ales de opoziţie 
sub cele patru forme ale ei : contradicţie, contrarietate, 
relaţie şi privaţie (inclusiv, posesie), apoi de cantitate 
(întreg- parte, mai mult - mai puţin), de calitate (afir
maţie - negaţie), de modalitate (posibil - necesar). În 
chipul acesta, din adevărul sau falsitatea unei judecăţi 
deducem adevărul sau falsitatea altei judecăţi. Aşa, 
de exe~plu, dacă este adevărată o judecată în care 
se atribuie unui subiect o calitate, este adevărată şi 
judecata care atribuie calitatea opusă subiectului opus. 
De asemenea, dacă creşte subiectul, creşte şi atributul său. 

VII. Foloasele Dlaleetlell 

Un ultim aspect general, poate cel mai însemnat 
al Dialecticii (Topicii), este multipla ei utilitate. Foloa
sele Dialecticii marchează şi scopurile ei. Aceste sco
puri sînt complexe; ele au însă un principiu comun, pe 
care îl putem numi principiul aporiei, al dificultăţii, 
al impasului în gîndire, al opoziţiei dintre da şi nu, 
pentru şi contra, apărare şi atacare, stabilire şi respin
gere. Topica este un arsen.al de arme ofensive şi defensi
ve, mai ales ofensive, pentru toate cazurile. Caracterul 
aporematic al dialecticii nu rezultă deopotrivă din cele 
trei scopuri şi foloase ale dialecticii, dar el este prezent, 
ca motor dialectic, de la început şi deplin afirmat în al 
treilea scop. Îndoiala (aporia) este „egalitatea de putere 
a raţionamentelor contrare" (~ -rwv evocv-r(wv tao-r"ri~ ).o

yLaµ.wv ,Topica VI, 6, 145 b). Să nu confundăm apo
ria şi îndoiala, cu toate că ele sînt strîns legate. 
Aporia nu este însăşi îndoiala, ci cauza ei. Cînd gîndirea 
se loveşte de o dificultate, cînd ea ajunge într-un impas, 
se produce acea suspendare a judecăţii, acea oscilaţie 
între da şi nu care este îndoiala. Aporia este principalul 
stimul al examenului, al criticii, al verificării, al pune
rii la încercare sau probă (rte°Lpoc). ,,Dialectica este 
examina torie ( rtet p ixa-rLx~), filozofia este cunoscătoare 
(yvwanx~)" (Metafizica IV, 2, 1004 b). Pe scurt, Dia-
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lectica este peirastică, aporematică, problematică. Aceşti 
trei termeni au acelaşi principiu : punerea de probleme 
prin confruntarea tezelor opuse, dar ei se deosebesc prin 
modul de aplicaţie a principiului. 

Cele trei foloase ale dialecticii sînt : 
a) Dialectica este un exerciţiu, o gimnastică (yuµvcrnlcx) 

mentală, un antrenament al gîndirii în vederea luptei 
de opinii şi a comunicării convingerilor şi adevărului. 
Aristotel recomandă dialecticianului de a-şi face sieşi 
obiecţii, de a se interoga pe sine, de a dezbate interior 
problemele (Topica VIII, 9). Oricit ar fi de contestată 
utilitatea dialecticii şi în general a logicii, cu greu se 
poate contesta utilitatea ei ca exerciţiu intelectual, ca 
antrenament. 

b) Dialectica este o punere la încercare, o probare, 
o examinare a opiniilor (1te:i:pcx). Ea dezvoltă capacitatea 
de a discuta cu oricine despre orice fel de probleme, 
de a întreţine o convorbire „în întîlniri eventuale". 
„Şi pentru convorbiri eventuale el (tratatul de faţă 
-n.n.M.F.) este de folos. Căci în întîlnirile cu alţii, 
după ce ne vom fi familiarizat cu opiniile celor mulţi, 
vom putea respinge argumentele lor care ni se par neîn
temeiate, ţinînd seama nu de convingeri străine lor, ci 
de propriile lor convingeri" ( Topica I, 2, 101 a). Adeseori 
s-a observat că al doilea scop al dialecticii, punînd toată 
greutatea pe discuţia cu oricine şi despre orice subiect, 
trebuia să urmărească triumful celui care provoca 
discuţia şi înfrîngerea celui ce o primea. Dacă discuţia, 
controversa, este un duel sau un fel de război, sînt 
permise, ca în orice război, toate stratagemele şi şiret
licurile care asigură succesul. Îndeosebi, ultima carte 
(VIII), dedicată practicii în dialectică, este plină de 
sfaturi despre mascarea cit mai abilă a intenţiilor 
celor ce argumentează, a disputanţilor. Deşi Aristotel 
ţine să distingă fără echivoc dialectica de eristică 
şi sofistică, ei nu se dă în lături de a propune subter
fugii de argumentare de valoare logică şi morală dubi
oase. ,,În genere vorbind, trebuie să rămînă în umbră, 
pe cit posibil, intenţia noastră : vrem oare să facem 
să fie acceptată propoziţia formulată sau opusa ei? 
Cînd rămîne în umbră ceea ce este folositor discuţiei, 
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respondentul este mai dispus să exprime op1n1a sa" 
(Topica VIII, I, 156 b). Aristotel acordă interlocuto
rilor libertatea de a se folosi de argumente eristice, 
fiindcă ne recomandă să ne adaptăm felului de a se 
comporta al adversarului. ,,Cînd adversarul nu se dă 
în lături de a recurge la orice mijloace, trebuie să 
recurgem la toate armele de apărare" (Topica V, 4, 
134 a). 

Într-un alt pasaj, Aristotel observă just că în dispute 
fără perspective de rezultat, dacă nu întrerupem discu
ţia ca inutilă, trebuie să atacăm întrebătorul, nu argu
mentul său. ,,Uneori este necesar să atacăm personal 
pe întrebător, nu teza sa, cînd întrebătorul se foloseşte 
cu rea-credinţă de tot ceea ce este contrar respondentu
lui, căci prin astfel de dificultăţi fără rost, discuţiile, 
din dialectice, devin eristice" (Topica VIII, 11,161a). 
În acelaşi capitol, într-un pasaj care precede pe acela 
citat, Aristotel face o declaraţie preţioasă prin caracte
rul ei uman. Discuţia este o operă comună care nu se 
poate realiza numai cu bunăvoinţa unuia singur, ci 
prin colaborarea de bună-credinţă a amîndurora. ,,Nu 
este de ajuns voinţa unuia dintre interlocutori pentru 
a duce la bun sfîrşit sarcina lor comună" (VIII, 11, 
161a). 

c) Dialectica dă un nepreţuit ajutor ştiinţelor filozo
fice, adică ştiinţelor în genere. Aceasta este utilitatea 
ei majoră. Ajutorul dat ştiinţelor de dialectică este 
dublu: a) examinarea aporiilor, a tezelor şi antitezelor 
în soluţionarea problemelor; b) descoperirea, tot prin 
discutarea opiniilor contrare, a principiilor de la care 
pornesc demonstraţiile ştiinţelor. Din nefericire, Aristo
tel, pe cît de larg, de amănunţit, uneori obositor de amă
nunţit şi fără un fir conducător explicit, cercetează 
cele două prime foloase al~ dialecticii, pe atît de avar 
este în studierea celor două ajutoare aduse ştiinţelor 
de către dialectică. Pe noi ne-ar fi interesat îndeosebi 
aceste două ajutoare : examinarea aporiilor şi cunoaş
terea principiilor. 

În ce priveşte primul ajutor, examinarea aporiilor, în
treaga operă aristotelică este o ilustrare a aporeticii. Pe 
drept cuvînt s-a spus că Aristotel este „omul aporiilor", 
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omul problemelor, a căror dezlegare este o „euporie" {e:u1to
pfix). A dezvolta aporia este 8 tix1top1Jaixt, a o rezolva este 
e:u1top1Jaixt. Aristotel este mai mult diaporetic decît euporetic, 
este spiritul îndrăgit de nuanţe şi de faţetele diferite ale 
lucrurilor. Cartea a III-a (B) a Metafizicii este eminent 
diaporematică, cercetează problemele ce urmează a fi dis
cutate şi rezolvate. Este peste putinţă să desfacem un nod 
dacă nu-i cunoaştem ascunsa-i împletire. Diaporematica 
are sarcina să formuleze, să serieze şi să examineze spre o 
rezolvare, fie şi provizorie, soluţiile antitetice date unei 
probleme. De aceea Aristotel începe orice studiu cu discuta
rea cit mai completă a opiniilor emise de înaintaşi în dome
niul dat. Diaporematica este preţioasă pentru istoria filozo
fiei şi a ştiinţei în genere; ea este în acelaşi timp sistematică 
- poate prea sistematică - şi istorică. Putem spune că 
diaporematica, existenţa soluţiilor contrare ale probleme
lor - acest aspect eminent dialectic - constituie unul din 
izvoarele istoriei ideilor. 

De o semnificaţie, care nu poate fi subliniată de ajuns, 
este al doilea ajutor pe care îl primesc ştiinţele de la dialectică: 
cunoaşterea principiilor. Se ridică din nou chestiunea spi
noasă : care este natura şi rolul inducţiei în gîndirea aristo
telică? În adevăr, silogistica este o gîndire mijlocită, o 
derivare a unei gîndiri din alta care este dată dinainte şi 
care, în cele din urmă, este nemijlocită, este un ,!µe:aov. 
Mijlocitul presupune cunoaşterea nemijlocitului, conclu
zia decurge din „principii", condiţionatul din necondi
ţionat. Cum ajungem să cunoaştem nemijlocitul, ,,princi
piile"? Dacă principiile, prin care se face demonstraţia, nu 
pot fi la rîndul lor demonstrate, totuşi ele pot fi întemeiate. 
Căci întemeierea nu se face numai mijlocit prin silogism, 
prin demonstraţie, ci ea pune la contribuţie şi o a doua 
metodă : inducţia, procedeul epagogic. Cel din urmă scop al 
dialecticii, ajutorul dat ştiinţelor, este realizat prin inducţie, 
singurul drum care duce la principii. Metoda inductivă este 
drumul cercetării realităţii prin instanţe pozitive şi negative, 
prin poziţii şi contrapoziţii, prin teze şi antiteze, prin con-
firmări şi infirmări. · 

Dialectica este o logică a invenţiei, a cercetării faptelor 
pentru a descoperi în faptele singulare resortul lor esenţial, 
motrice, universalul, legea. Ea are ca punct de plecare 
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opiniile comune, cunoaşterea neştiinţifică, naturală, pe care 
o verifică prin confruntarea opiniilor, prin căutarea „diferen- · 
ţelor" şi „concordanţelor", adică a „similitudinilor" şi 
„analogiilor". Inducţia dialectică a lui Aristotel anticipează 
în multe privinţe inducţia lui Bacon. Comentatorul Alexan
dros întrebuinţează pentru determinarea inducţiei expre
sia plastică de „ vînătoarea de similitudine" ( 't'~ v 't'Ou oµ.lou 
&~pocv) ,care reapare sub o formă nouă în„ vînătoarea lui Pan", 
caracteristică pentru inducţia baconiană a „experienţei diri
jate" (Ba con, De augmentis scientiarum, cartea a V-a, 2). 

VI li. Dlaleetlca şi rolul Inducţiei 

Am relevat şi în introducerea la Analitica secundă că 
Aristotel nu are o concepţie precisă despre natura inducţiei, 
cu atît mai puţin despre fundamentul ei. În Analitica pn·mă, 
inducţia este prezentată ca un silogism specific, înrudit cu 
figura a treia a silogismului obişnuit, în care termenul mediu 
şi cel minor sînt convertibili, aşa incit se are în vedere tota
litatea cazurilor, exact vorbind, a speciilor care servesc 
inducţiei pentru a scoate universalul din particular (omul, 
calul, asinul sînt toate animale fără fiere şi deci cu longevi-: 
tate). Această inducţie s-a numit „inducţia prin simpla 
enumerare''. Concepţia aristotelică asupra inducţiei nu e I 
totuşi cu desăvîrşire străină de problemele fundamentale' 
ale inducţiei; ea ni le sugerează cel mult, după cum vom 
vedea îndată. 

Dificultatea care se iveşte acum este mult mai serioasă 
pentru aristotelism : dacă inducţia ne duce la principii, 
dacă, mai departe, principiile sînt punctul de plecare al 
silogismului demonstrativ, necesar, şi dacă, în sfîrşit, princi
piile se cuvine să fie mai sigure decît concluzia silogismu
lui, poate oare o inducţie numai probabilă să dea principiilor 
acea necesitate superioară necesităţii concluziei? De aceea 
Aristotel, în Analitica secundă II, în celebrtll capitol final 
(19), după ce arată procesul treptat, prudent, de trecere 
de la cazurile singulare la esenţa universală, recurge deodată, 
pentru a garanta necesitatea şi certitudinea principiilor, 
la intelectul intuitiv ( vouc;), la prinderea nemijlocită a uni-

https://biblioteca-digitala.ro



Dlalectlca fi rolul Induc/le/ XXIX 

versalului, a esenţei, ceea ce poate fi considerat ca o concesie 
făcută platonismului. Există totuşi o adîncă deosebire între 
intuiţia intelectuală platonică şi intuiţia intelectuală aris
totelică. Prima intuiţie este o prindere nemijlocită a univer
salului transcendent, deasupra lucrurilor sensibile, indepen
dent de ele, deci înainte de cunoaşterea lor (ante res), o in
tuiţie mistică, ;,erotică" ; a doua este o prindere nemijlocită 
a universalului în lucrurile sensibile, după o îndelungă pregă
tire, după un efort analitic care, la drept vorbind, se poate 
dispensa de garanţia finală a intuiţiei. Aceasta este numai 
o profitoare a muncii de dinainte, căreia îi adaugă o falsă 
certitudine superioară. 

Dialectica pledează pentru o inducţie care a renunţat 
la intuiţia intelectuală - procedeu mai mult decorativ decît 
eficace - şi care scoate universalul din opinii, din probabil şi 
conjectural. Deşi logică a invenţiei, a cercetării şi a desco
peririi de esenţe pînă atunci necunoscute, dialectica rămîne 
o logică a probabilului. Ed. Zeller şi Th. Waitz, comentatori 
încercaţi ai Organonului, admit, la Aristotel, existenţa în 
dialectică a unei inducţii probabile. O. Ha}llelin o respinge 
hotărît, dînd prioritate inducţiei obţinute prin intelectul 
intuitiv, singura în stare să garanteze necesitatea principiilor 
cerute de silogism. Dialectica serveşte-argumentează Hame
lin-la stabilirea principiilor numai indirect, adică prin pro
cedeul respingerii : dialectica ne arată unde nu trebuie 
să căutăm principiul dat. Opinia probabilă nu poate înlocui 
intelectul intuitiv. Altminteri, dacă Aristotel ar fi profesat 
concepţia ce i-o atribuie Zeller, el ar fi ruinat distincţia 
iniţială dintre ştiinţă şi dialectică. Noi am arătat înainte 
că distincţia dintre ştiinţă şi dialectică, deşi reală, nu este 
absolută, altminteri, dialectica nu ar fi de nici un ajutor 
ştiinţei, nici măcar indirect. Nu există serviciu indirect fără 
serviciu direct. 

O. Hamelin poate invoca, în favoarea tezei sale, un pasaj 
din Analitica primă I, 32, unde Aristotel recunoaşte necesi
tatea nu numai a silogismului, ci şi a intelectului intuitiv. 
,,Necesarul este mai cuprinzător decît silogismul. În adevăr, 
orice silogism este necesar, dar nu tot ce este necesar este 
un silogism" (Analitica primă I, 32, 47a). Am văzut că 
intelectul intuitiv este parazitul îndelungii cercetări empirice 
şi că el nu are alt rol decît de a consacra, printr-un act final, 
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mai mult sau mai puţin arbitrar, munca inducţiei dialectice 
investigatoare, care a confruntat cazurile singulare şi a ajuns 
la o concluzie generală. Putem face acum un pas mai departe 
spunînd că silogismul (deducţia modernilor) este şi el un 
parazit al inducţiei. Deducţia scoate lucruri noi din zăcă
mintele de adevăruri descoperite de inducţie, care şi-a asu
mat rolul ingrat de a descoperi principii şi de a lce pune la 
dispoziţia „deducţiei". De aceea „deducţia" nu are dreptul 
de a privi de sus inducţia şi de a o degrada ca simpilă proba
bilitate. Probabilitatea este riscul operei de descoperire şi 
de invenţie. 

Ce semnificaţie are probabilitatea, caracterul endoxolo
gic al inducţiei? Într-o formulare modernă, ne vom întreba: 
care este fundamentul inducţiei? Aristotel nu şi-a pus 
întrebarea : care este fundamentul trecerii de la umele cazuri 
la toate cazurile, de la parte la tot, cum se justifică. raţiona
mentul epagogic (inductiv), şi nu şi-a pus-o nilllleni altul 
pînă la Mill care, precum constată Ed. Zeller, ş:i-a pus-o 
„insuficient şi contradictoriu"6 • Logica modernă a dat două 
răspunsuri, care folosesc pentru fundarea inducţiei cele două 
aspecte, de o însemnătate inegală, ale cauzalităţii: cauza 
eficientă şi cauza finală. Teoria cea mai răspîndită, acea a 
lui J. St. Mill, fundează inducţia pe principiul cauzalităţii 
eficiente, pe determinism, pe uniformitatea şi universalitatea 
ordinii şi cursului naturii. Numai idealistul Jules I.achelier 
justifică inducţia prin cauzalitatea finală, prin ord:inea pro
dusă de activitatea spiritului universal. 

Soluţia cea mai temeinică este sugerată de însăşi filozofia 
lui Aristotel. Aceleaşi cauze produc aceleaşi efecte, iar cursul 
naturii se desfăşoară uniform, numai dacă orice cauză este 
un factor general, o esenţă. Factorul universal acţionează 
constant. Inducţia tinde să descopere esenţa, adică factorul 
care lucrează totdeauna identic, potrivit naturii sale generale, 
indiferent de împrejurările în care lucrează, pactizînd însă 
cu ele, cînd nu este împiedicat de a se manifesta. Esenţa 
generală, în măsura în care acţionează cauzal, legitimrază 
trecerea de la parte la tot, de la unele cazuri la toate 
cazurile. Generalitatea obţinută prin inducţie concordă 

8 Ed. Z e 11 e r, Die Philosophie der Griechen in ihre r geschichl/ichrn 
Entwicklung, II, 2, ed. a 4-a, p. 245. 
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cu necesitatea raţională, fiindcă raţiunea se află în realitatea 
empirică şi o structurează. De aceea inducţia nu este, în 
sensul propriu al cuvîntului, trecerea de la singular la general, 
ci este procedeul care ne face să descoperim legătura intimă 
dintre particular şi general, nu numai prin repetarea cazului 
singular, ci chiar printr-un singur caz crucial, prero
·gativ. 

Ne putem înşela asupra esenţei, asupra factorului general 
activ în orice proces cauzal, dată fiind reţeaua complexă a 
faptelor concrete ce constituie realitatea, dar esenţa prezentă 
în toate cazurile singulare justifică investigarea legilor, a 
raporturilor „constante" dintre fapte. Dacă nu ar exista fac
tori universali, o structură raţională, în lucrurile singulare, 
date percepţiei, existenţa legilor, a relaţiilor cauzale, a 
determinismului ar fi de neînţeles. De asemenea, dacă nu se 
iveşte nici o instanţă negativă, nici o obiecţie împotriva 
rezultatului obţinut de inducţie, ace'1sta poate fi considerată 
ca fundată. Aristotel recunoaşte fără ezitare rolul instanţei 
negative subliniat de Bacon în procesul inducţiei. ,.Dacă 
verificăm o propoziţie în multe cazuri, iar respondentul nu 
face nici o obiecţie, trebuie să-i pretindem să o admită. Căci, 
în dialectică, este valabilă premisa care s-a verificat în multe 
cazuri şi împotriva căreia nu s-a adus nici o obiecţie" (Topica 
VIII, 2, 157 b). 

Metoda inductivă a dialecticii este clar propusă de Aristo
tel ca metodă de investigaţie a tuturor ştiinţelor naturii. 
„Care anume premise aparţin unei clase sau alteia nu este 
uşor de arătat prin simplă definiţie, ci trebuie să încercăm să 
le cunoaştem pe fiecare în parte pe calea inducţiei" (Topica 
I, 14, 105 b). ,.Cunoaşterea asemănărilor ne este de ajutor 
atît pentru dovezile inductive, cit şi pentru raţionamentele 
ipotetice ; de asemenea, ea ne ajută să formulăm definiţii. 
Ea ne este de ajutor pentru dovezile inductive, fiindcă noi 
urmărim să găsim generalul prin adunarea de cazuri indivi
duale asemănătoare. Căci nu este uşor să facem inducţii 
fără să cunoaştem asemănările dintre cazurile individuale" 
(Topica I, 18, 108 b) 7• Aristotel mînuieşte spontan inducţia 
cu o virtuozitate neîntrecută pentru vremea sa, cu toate 
scăderile şi lipsurile care decurgeau din stadiul înapoiat 

7 Compară Etiea nicomaFaic4 I, 7, la sfîrşit, VI, 3, la sfîrşit. 
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al mijloacelor reduse de investigaţie. Analiza ştiinţifică a 
fenomenelor, descoperirea legilor naturii prin verificarea 
ipotezelor sînt extrem de îngreuiate de lipsa unei baze 
solide de observaţie exactă şi sigură. Cît timp ştiinţele 
empirice nu au depăşit nivelul în care ele se găseau în vremea 
lui Aristotel-şi această stare de lucruri a durat pînă în 
epoca modernă-metodologia ştiinţelor empirice nu putea 
ajunge la alte rezultate. Dacă ţinem seama de stadiul în 
care se afla ştiinţa pe atunci, trebuia să înscriem printre 
meritele lui Aristotel că observaţiile sale sînt adunate masiv 
şi cu grijă; mai departe, că veridicitatea observaţiilor a fost 
examinată de aproape, deosebind cu stricteţe propriile ob
servaţii de mărturiile străine. Unele observaţii care ne scan
dalizează prin superficialitatea lor au fost însuşite de la alţii; 
cunoaşterea de atunci a naturii nu i-a dat posibilitatea de a 
le considera ca false. Dacă astăzi găsim de neînţeles graba 
cu care grecii au construit, nu rareori, ipoteze şi teorii, a 
căror falsitate sărea în ochi şi putea fi uşor înlăturată, 
uităm prea degrabă în ce măsură le lipseau mijloacele de 
observaţie exactă şi cît de anevoioasă era orice experienţă 
exactă. Indicaţii de timp fără cronometre, comparaţii de 
temperatură fără termometre, observaţii astronomice fără 
telescop, observaţii meteorologice fără barometru-acestea 
şi multe altele erau sarcinile naturalistului grec. Trebuie să 
apreciem munca lui Aristotel de a aduna faptele şi de a le 
explica după criteriul timpului său. ,,Într-un cuvînt, el 
se dovedeşte nu numai un investigator neobosit al lucrurilor 
mari şi mici, cu o sete nepotolită de a şti, ci şi un observator 
plin de grijă şi circumspect"8 • 

Aşadar, dialectica nu este numai arta de a învinge pe 
adversar în dueluri verbale, arta de a susţine cu succes rolul 
de întrebător, atacator sau de respondent în apărare, ci 
este anticamera ştiinţei, o metodă de a se mulţumi cu ade
văruri probabile. Numai eristica şi sofistica sînt virtuozităţi 
de paradă, cultivarea discuţiei fie de dragul discuţiei, fie de 
dragul profiturilor băneşti. Sofistica autentică scapă poate 
săgeţilor, periculoase prin sarcasmul lor, ale lui Aristotel, 
dar sofistica degenerată a jongleriilor cu paradoxe merita să 
fie înfierată. 

8 Ed. Zeller, op. eit., p. 248. 
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O artă atît de complexă, în care agerimea de gîndire, 
acea „agchinoia", este apreciată de Aristotel şi în ştiinţa 
apodictică (Analitica secundă I, 34), este în bună parte 
debitoare calităţilor şi dispoziţiilor personale. Aristotel nu 
admite idei înnăscute, dar concedă o „dispoziţie naturală" de 
a scoate adevărul, fie şi probabil, din cîntărirea consecinţelor 
a două teze opuse. ,,De altminteri, nu este un instrument ne
însemnat, pentru cunoaştere şi pentru prudenţă, în sens 
filozofic, de a putea îmbrăţişa şi de a fi îmbrăţişat consecin
ţele a două ipoteze contrarii, căci atunci nu mai rămîne 
de făcut nimic altceva decît de a alege pe una sau pe alta. 
Pentru o asemenea treabă este necesară o bună dispoziţie 
naturală, iar această dispoziţie naturală este tocmai aceea 
care ne face în stare să alegem adevărul şi să evităm falsul. 
Tocmai aceasta este arta oamenilor bine înzestraţi. Căci 
acei care simt o justă atracţie şi o justă repulsie faţă de 
ceea ce li se propune ştiu bine să aleagă tot ceea ce este 
mai bun" (Top,ica VIII, 14, 163 b). 

B. CONŢINUTUL TOPICII 
(PE CĂRŢI ŞI CAPITOLE) 

Cartea I 
(18 capitole) 

Introducere ln tratot 

Cap. 1 începe prin a defini scopul tratatului: a descoperi 
metoda de a raţiona în domeniul probabilului, fără a se 
contrazice, printr-o discuţie sau controversă în jurul unei 
probleme sau teze. Controversa presupune doi interlocutori, 
dintre care unul, întrebătorul, are rolul de a interoga şi de a 
ataca, iar celălalt, respondentul, are rolul de a răspunde şi 
de a apăra teza, evitînd contradicţia. Controversa constituie 
dialectica. Partea cea mai mare a capitolului cercetează 
felurile de raţionament, pentru a statornici locul raţiona
mentului dialectic. Raţionamentul poate fi sau : a) apodictic, 
sau b) dialectic, sau c) eristic. Sofismul nu este un raţiona-
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ment fiindcă nu respectă regulile formale ale raţionamentu
lui. Raţionamentul dialectic este probabil. Probabilă este 
propoziţia primită sau de toţi sau de majoritate sau de cei 
înţelepţi, iar, dintre înţelepţi, sau de toţi, sau de majori
tate sau de cei mai de seamă. Raţionamentul eristic nu este 
probabil, ci pare a fi probabil. Aristotel vorbeşte şi de 
paralogisme, care sînt propoziţiile false din ştiinţele speciale. 
Paralogismele pretind să fie apodictice, dar ele nu sînt nici 
măcar probabile, ci false. Sofismele nu sînt raţionamente 
apodictice, probabile sau false, ci nu sînt raţionamente. 
Adeseori, Aristotel întrebuinţează în Respingerile sofistice 
termenul de paralogism în loc de sofism. 

Cap. 2 abordează o temă deosebit de importantă pe care 
a expus-o abia către sfîrşitul părţii dinainte, fiindcă prin 
conţinutul ei presupune cunoaşterea altor noţiuni capitale 
ale Topicii : care este utilitatea dialecticii? Trei sînt foloasele 
dialecticii : a) este un exerciţiu intelectual necesar vieţii şi 
teoriei ; b) este un examen critic, un control al opiniilor 
printr-un schimb întîmplător de idei ; c) este o metodă 
necesară ştiinţelor din două puncte de vedere : a) cercetează 
soluţiile contrare şi dificile, aporiile, ale diferitelor probleme, 
pentru a scoate la lumină adevărul; b) ajută la descoperirea 
principiilor ştiinţifice în sine nedemonstrabile, deşi sînt 
temeiul nemijlocit al demonstraţiilor. Aristotel ţine să se 
ştie că descoperirea principiilor este sarcina superioară a 
dialecticii. 

Cap. 3 constată pe scurt că dialectica poate fi însuşită, 
ca şi retorica, medicina şi celelalte arte. Nu se poate cere 
dialecticii să-şi atingă scopurile ei întotdeauna, fără greş, 
după cum nu se poate pretinde acest lucru nici celorlalte 
arte. Nici o artă nu este perfectă în aplicaţiile ei. Esenţial 
este să ne însuşim metoda în toate amănuntele ei. 

Cap. 4 cercetează elementele metodei dialectice; ele nu 
se deosebesc principial de elementele oricărui raţionament. 
Dialectica presupune, ca orice raţionament, premise. Specific 
dialecticii este felul premisei : aceasta este o întrebare sub 
forma de alternativă contradictorie. Respondentul alege o 
alternativă şi o apără; cel care a pus întrebarea atacă alege
rea. Se constituie astfel ca temă a controversei o problemă, 
o teză. Esenţial este conţinutul probl€mei, fiindcă el exprimă 
partea cea mai mare a Topicii. Conţinutul sînt cele patru 
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noţiuni dialectice sau predicabilii : a) genul, apoi propriul, 
divizat ceva mai jos în: b) propriul în sens limitat şi 
c) definiţie, în sfîrşit, d) accidentul. Predicabilii sînt deosebiţi 
de categorii (predicamente). Dialectica nu se ocupă de subiec
te, ci de predicate, de forma lor cea mai generală. ,.Dife
renţa" face parte din gen, deci nu este tratată ca un predicabil 
de sine stătător. 

Cap. 5 adînceşte cei patru predicabili, principalul obiect al 
Topicii. Definiţia, care este un fel de propriu - ceea ce 
arată însemnătatea acordată de Aristotel noţiunii de pro
priu, devenită pentru noi străină - exprimă esenţa unui 
subiect; propriul ca atare, fără a exprima esenţa, este un 
caracter care aparţine numai subiectului dat. Definiţia 
şi propriul au în comun că sînt reciprocabili cu su
biectul, că acoperă pe deplin subiectul, chiar dacă 
ele întrebuinţează mai multe cuvinte pentru a exprima 
subiectul definit sau caracterizat, în genere redat printr-un 
singur nume. Genul exprimă esenţa mai multor lucruri care 
se deosebesc în specia lor, datorită diferenţei. Diferenţa 
face ca genul să se subdividă în specii. Genul nu este reci
procabil cu subiectul dat în specia lui, fiindcă el depăşeşte 
în sfera sa specia dată, cuprinzînd cel puţin două specii. 
Totuşi, genul şi diferenţa specifică aparţin esenţei lucrului, 
definiţiei lui. În schimb, accidentul nu ţine de esenţa lucrului, 
nu este parte integrantă din definiţie, -de aceea el poate să 
aparţină şi să nu aparţină unui lucru. Deci accidentul se 
opune celorlalţi trei predicabili : el nu este nici definiţie, 
nici propriu, nici gen. Accidentul poate deveni un propriu 
temporar, relativ, niciodată absolut. 

Cap. 6 face o observaţie importantă pentru desfăşurarea 
Topicii. Definiţia este principalul predicabil. Vom vedea că 
ea este cea mai grea de stabilit şi cea mai uşoară de respins, 
deci este cea mai vulnerabilă (cartea a VII-a, 5). Totuşi, 
ceilalţi termeni predicabili sau sînt legaţi de definiţie, de 
esenţă (propriul şi genul) sau se opun esenţei, definiţiei 
(accidentul). 
Toţi predicabilii ar putea fi trataţi prin aceeaşi metodă 

dialectică. Dar expunerea metodei dialectice unice ar fi 
plină de dificultăţi din cauza generalităţii şi ar naşte confuzii. 
Se impune deci să se cerceteze metoda dialectică în aplicarea 
ei separată la fiecare din cei patru predicabili. 
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Cap. 7 determină diferitele sensuri ale termenului de 
identic, care au fost formulate în treacăt în cap. 5 şi care vor 
fi reluate în cartea a VII-a, 1 şi 2. Identitatea are la Aristo
tel trei accepţii : identitate în număr, în specie şi în gen. 
Prima, identitatea numerică, este autentică. Că omonimele 
sînt identice numeric se, înţelege uşor : unul şi acelaşi lucru 
cu nume diferite. Este mai greu de admis că doi oameni sînt 
identici, fiindcă aparţin aceleiaşi specii. Încă mai greu de 
admis este că două fiinţe, de ex., omul şi calul, sînt identice, 
fiindcă aparţin aceluiaşi gen. Identitatea presupune înlă
turarea oricărei note diferenţiale. La identitatea numerică 
- identitatea autentică - Aristotel distinge trei specii, după 
cum se aplică la definiţie (în realitate, la nume), la propriu 
şi chiar la accident; de exemplu, dacă Socrate este aşezat sau 
este muzical, el se identifică cu accidentul său (.,este aşezat", 
,,este muzical"), ceea ce este inadmisibil. Nimic nu se identi
fică numeric cu accidentul său, afară numai dacă accidentul 
nu serveşte ca nume pentru a desemna pe Socrate care devine 
,,cel care şade" printre alţii care nu şed. 

Cap. 8. Toate argumentele posibile se reduc la propoziţii 
care exprimă unul din cei patru predicabili. Orice propoziţie 
exprimă sau o definiţie, sau un propriu, sau un gen, sau un 
accident. Capitolul are ca sarcină să dovedească de ce predi
cabilii sînt numai patru. Dovada este făcută întîi inductiv, 
apoi silogistic. Silogistic sau „deductiv" se face dovada 
pornind de la raportul de convertibilitate a subiectului şi 
predicatului : dacă subiectul şi predicatul sînt convertibili, 
propoziţia exprimă o definiţie sau un propriu ; dacă nu sînt 
convertibili, ea exprimă sau genul care face parte din 
definiţie, sau accidentul care nu face parte din defi
niţie. 

Cap. 9 se ocupă de legătura dintre cei patru predicabili şi 
cele zece categorii, care şi aci sînt enumerate complet ca şi 
în Categorii. Categoriile se referă la subiecte, predicabilii -
la predicate. Fireşte, şi predicabilii intră într-o categorie 
sau alta. Cînd subiectul şi predicatul intră în categoria de 
substanţă, predicatul exprimă esenţa subiectului ; dacă intră 
în categorii deosebite, propoziţiile exprimă un accident al 
substanţei - accident în sensul general de celelalte ca
tegorii afară de substanţă. Totodată, este adevărat că 
toate categoriile pot intra, la rîndul lor, în unul din cei 
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patru predicabili, adică pot fi o definiţie, un propriu, un 
gen, un accident. 

Cap. 10 determină punctul de plecare al argumentării: 
premisa (propoziţia) dialectică şi problema dialectică. Nu 
orice propoziţie şi orice problemă este dialectică. Nu este 
dialectică premisa respinsă de toţi şi nu este problemă 
propoziţia evidentă pentru toţi sau pentru majoritate. Este 
dialectică şi o problemă care, fără a fi o propoziţie probabilă, 
se aseamănă cu o propoziţie probabilă, sau neagă propoziţiile 
neprobabile (absurde), sau, în sfîrşit, este în acord cu învă
ţăturile artelor şi ştiinţelor recunoscute. 

Cap. 11 este rezervat problemei dialectice şi tezei dialectice. 
Problema poate fi practică sau teoretică (fizică, logică). 
Problema se deosebeşte de premisă, care este de la început 
probabilă, prin incertitudinea ei iniţială şi de aceea ea este 
obiectul discuţiei. Problema ne ajută sau să alegem şi să 
evităm o atitudine, de exemplu, ,,merită plăcerea să fie 
dorită sau nu?", sau să cunoaştem realitatea, de exemplu, 
„este lumea eternă sau nu este?", sau, în sfîrşit, pentru a 
rezolva alte probleme. Teza a fost la început o „opinie 
paradoxală" a unui mare gînditor, nu a oricui. Ariiitotel 
constată că, în vremea lui, orice problemă dialectică este 
considerată şi o teză dialectică, adică o temă de discutat 
pentru a ajunge la probabilitate. Nu orice teză merită să fie 
discutată. Sînt înlăturate din dialectică chestiunile prea 
grele sau prea evidente. 

Cap. 12 subliniază că argumentarea dialectică se 
serveşte de cele două mari metode logice : inducţia 
şi raţionamentul deductiv (silogismul). Aristotel dă pre
cădere inducţiei, a cărei prezenţă activă se simte pre
tutindeni în dialectică. Inducţia este mai convingătoare, 
fiind mai aproape de percepţie, silogismul este mai 
stringent. Să nu se uite că în dialectică un rol are şi 
convingerea personală. , 

Cap. 13 ne face cunoscute cele patru mijloace sau 
,,instrumente" dialectice : a) formarea sau alegerea pre
miselor, principala sarcină a dialecticii; b) diferenţie
rea sensurilor multiple ale cuvintelor, preocuparea con
stantă a lui Aristotel; c) descoperirea deosebirilor din
tre lucruri ; d) descoperirea asemănărilor, amîndouă pro
cedee universale. 
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Capitolele următoare (14-17) analizează mai amănunţit 
cele patru „instrumente" dialectice, pentru a evidenţia 
însemnătatea lor în dialectică. 

Cap. 14 se ocupă de primul „instrument" : alegerea pre
miselor. Premisele dialectice sînt de patru feluri: a) cele 
probabile pentru toţi, pentru majoritate, pentru înţelepţi 
etc. ; b) analoge cu cele probabile (de exemplu, ,,fiindcă 
ştiinţa contrariilor este una, şi percepţia contrariilor este 
una"). Premisele vor fi cercetate aplicîndu-le la cazuri 
concrete. 

Cap. 15. Al doilea „instrument", diferenţierea sensurilor 
cuvintelor, mai ales la termenii omonimi (ambigui), este 
un mijloc de aplicaţie universală. Nici o ştiinţă nu se poate 
lipsi de acest mijloc dialectic. Nu este destul să arătăm 
diferitele sensuri ale unui cuvînt, ci trebuie să le explicăm 
prin cauze, deci trebuie să descoperim originea lor. Aristotel 
recomandă un procedeu specific dialectic de a stabili mulţi
mea de sensuri ale unui termen : să cercetăm dacă şi termenul 
opus are mai multe sensuri - termenul opus în cele trei 
accepţii : contrar, contradictoriu, privativ, nu şi relativ. 
Astfel, deducem din sensurile contrarului sensurile diferite 
ale termenului în discuţie. În acelaşi scop, ne vom servi de 
formele lor flexionare (substantiv, adjectiv, adverb) sau 
de compararea lor din punctul de vedere al „mai multului", 
„mai puţinului" sau „egalului". La omonime nu există 
comparaţie sub acest raport. 

Cap. 16, avînd ca temă descoperirea deosebirilor dintre 
lucruri - al treilea „instrument" -, este mai scurt. Vom 
căuta deosebirile dintre speciile aceluiaşi gen, dintre genurile 
vecine şi dintre genurile îndepărtate: Cele mai greu de dis
criminat sînt deosebirile din cadrul aceluiaşi gen; urmează 
deosebirile dintre genurile învecinate (de exemplu, senzaţie 
şi ştiinţă). Deosebirile cele mai uşor de găsit sînt acele 
dintre genurile mai îndepărtate. 

Cap. 17, de asemenea scurt, analizează al patrulea „instru
ment": căutarea şi descoperirea asemănărilor dintre lucruri. 
Spre deosebire de „instrumentul" al treilea, căutarea ase
mănărilor are ca obiectiv mai ales genurile îndepărtate, 
fiindcă la genurile înrudite sau la acelaşi gen căutarea ase
mănărilor este uşoară. Nu mai puţin căutarea identicului, 
în ceea ce ţine de acelaşi gen, este preţioasă. Asemănarea 
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poate fi sau de proporţie (A şi B se comportă unul faţă 
de altul ca C faţă de D), sau de conţinut (vederea se află 
în ochi ca intelectul în suflet, liniştea în mare, cîntul în 
aer). 

Cap. 18 rezumă utilitatea celor trei instrumente din 
urmă şi pune problema „locurilor comune" dialectice. Cerce
tarea sensurilor cuvintelor are o îndoită utilitate : claritate 
în gîndire şi raportare la realităţile corespunzătoare. Astfel, 
evităm paralogismele. Descoperirea deosebirilor ne ajută să 
raţionăm just despre identicul şi diferenţa din lucruri, deci 
să cunoaştem fiecare lucru în esenţa lui. Cunoaşterea asemă
nărilor este de mare ajutor în inducţie, în silogismele „din 
ipoteză" şi în formularea definiţiilor. 

Capitolul se încheie cu un rezumat al cărţii şi cu o anti
cipare a cărţilor II-VII. Cartea I a măsurat domeniul 
gîndirii dialectice, domeniul propoziţiilor probabile, stabilite 
prin confruntarea discuţiei, a dialogului, prin examinarea 
concepţiilor opuse, a aporiilor, şi, ca metodă, îndeosebi 
prin inducţia ajutată de cele patru „instrumente". De acum, 
urmează să cunoaştem „locurile comune", adică principiile, 
izvoarele din care scoatem argumentele care determină cei 
patru predicabili (definiţia, propriul, genul, accidentul), 
pentru a-i stabili sau pentru a-i respinge. 

Cal'ttJa a II-a 
(11 capitole) 

„Locnrlle eomnne" ele eccldentnlul 

Cap. 1 cuprinde vederi generale asupra „locurilor comune" 
ale accidentului. Aşadar, cercetarea predicabililor începe cu 
accidentul, care este atributul cel mai obişnuit, dar cel mai 
slab. Spre deosebire de definiţie, de propriu şi chiar de gen, 
accidentul, ca predicat, nu se converteşte cu subiectul decît 
relativ, în anumită privinţă, nu „absolut". Conversiunea 
la accident nu este deci necesară. Problemele accidentului 
sînt sau universale, sau particulare. Se va vorbi întîi de 
„locurile .comune" care resping universal o concepţie, pentru 
două considerente : a) respingerea universali include şi pe 
cea particulară; b) respingerea este mai obişnuită în dis-
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cuţii. Erorile la probleme au două izvoare : a) o constatare 
greşită; b) o denumire greşită. 

Cap. 2. Eroarea cea mai obişnuită la determinarea acciden
tului, şi deci primul loc comun de respingere, este confun
darea accidentului cu ceilalţi predicabili, mai ales cu genul; 
de exemplu, afirmaţia că dreptatea este accidental o vir
tute sau că albul este accidental o culoare. Un alt loc comun 
al accidentului, aplicabil la stabilire, ca şi la respingere, 
este cercetarea opoziţiilor în formularea lor universală. De 
exemplu, să vedem dacă „ştiinţa opuşilor este una" este 
valabilă pentru orice specie de opus (contradicţie, contrar, 
privaţie, relativ). Un alt loc comun este de a confrunta 
accidentul cu definiţia subiectului căruia el îi aparţine 
şi chiar, mai departe, cu definiţiile termenilor cuprinşi în 
prima definiţie, dacă aceasta nu a fost clară de la început. 
In sfîrşit, un alt loc comun este precizarea expresiilor obţi
nute cu ajutorul oamenilor competenţi. 

Cap. 3 cercetează echivocul (omonimia) termenilor la sta
bilire şi la respingere. Argumentarea trebuie să ţină seama 
de toate sensurile ascunse sau făţişe ale cuvintelor. La termenii 
echivoci trebuie să se admită ipotetic că ceea ce s-a dovedit 
pentru un sens este valabil şi pentru celelalte sensuri, dacă 
argumentul nu poate fi găsit uşor.Mai trebuie avut în vedere 
că echivocul poate să-şi aibă originea în motive secundare, 
nu chiar în omonime : sensurile diferite nu exprimă lucruri 
diferite, ci aspecte diferite ale aceluiaşi lucru. La acest loc 
comun se întrebuinţează stratagema de a recurge, pentru 
stabilire, la sensul favorabil şi, pentru respingere, la sensul 
defavorabil. De aceea stabilirea şi respingerea trebuie să fie 
făcute~ acelaşi punct de vedere. Constatarea este valabilă 
mai ales pentru relativi, care au mai multe sensuri, potrivit 
cu relaţiile lor. 

Cap. 4, ocupîndu-se de alte locuri comune ale accidentu
lui, propune, întîi, ca să înlocuim un termen prin altul mai 
cunoscut. Pentru a arăta că un obiect poate avea atribute 
contrare, de exemplu, că percepţia poate fi adevărată sau 
falsă, să ne referim la un gen, în cazul de faţă la judecată, 
care poate fi adevărată sau falsă. Deci percepţia este o 
judecată. Am conchis aici de la gen la specie, dar putem 
conchide şi invers, de la specie (de exemplu, ştiinţă) la geu 
de exemplu, dispoziţie). Valabilitatea acestor locuri comune 
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variază după stabilire şi respingere : genul nu angajează 
necesar o anumită specie, ci poate angaja o alta din speciile 
sale, dar specia angajează necesar genul. Cel care nu dis
pune de armele necesare într-o discuţie poate să recurgă, pen
tru respingere, la definiţia lucrului dat, căci definiţia poate 
fi mai uşor expusă discuţiei, sau la cauzele care produc 
acel lucru, cum şi la efectele lui, pentru stabilire sau res
pingere, sau, în fine, poate recurge la timp, de exemplu, 
animalele se hrănesc totdeauna, dar nu cresc totdea
una. 

Cap. 5 recunoaşte că există şi un procedeu sofistic de a 
discuta în jurul accidentului. El constă în a respinge pe res
pondent prin deplasarea chestiunii. Totuşi, deplasarea este 
permisă, este deci dialectică, dacă respondentul neagă cu 
încăpăţinare. Deplasarea dialectică se foloseşte de metoda 
inductivă sau a generalizării treptate. Deplasarea este legi
timă dacă menţine legătura cu problema dată. De asemenea, 
problema poate fi respinsă dacă atacăm una din consecin
ţele ei. 

Cap. 6 cercetează diferite alte locuri comune ale acciden
tului, fără o legătură mai strînsă între ele. La atributele 
contrare, dacă am dovedit că aparţine unul, am dovedit 
prin aceasta că nu aparţine celălalt: stabilirea unuia presu
pune respingerea celuilalt, ca şi invers. Un alt loc comun 
este de a lua sensul etimologic al cuvîntului pentru cel curent. 
Un loc comun este şi confundarea necesarului cu frecventul 
sau întîmplătorul, şi invers. În sfîrşit, un loc comun este 
şi tautologia : lucrul devine propriul său accident, atunci 
cînd numele lor este diferit. 

Cap. 7 examinează aspectul fundamental al dialecticii: ra
portul dintre contrarii. Contrarii (subiectele şi predicatele) 
pot fi uniţi între ei în şase feluri, dar numai patru din uniri 
dau propoziţii valabile, potrivit cu fiecare problemă. În 
exemplul lui Aristotel, subiectele sînt: ,,prieten" şi „duş
man", iar predicatele: ,,a face bine" şi „a face rău". Fiecare 
subiect are ca predicat doi contrari, de exemplu, a face bine 
prietenilor sau a face rău prietenilor. Din cele două predicate 
alegem pe cel potrivit argumentării. Dacă accidentul unui 
lucru are un contrar, este exclus să aparţină lucrului şi 
accidentul contrar. Aristotel discută şi aparenţa ca un lucru 
să posede atribute (accidente) contrare. Dialecticianul se va 
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preocupa şi de capacitatea unei substanţe de a primi un 
contrar sau altul. 

Cap. 8 continuă a cerceta locurile comune, aplicate la 
accident, ale celor patru feluri de opoziţii în ordinea urmă
toare : contradicţie, contrarietate, privaţie (inclusiv posesie) 
şi relaţie. Locul comun cercetat la opuşi este consecuţia 
opuşilor la subiect şi predicat, fie că sînt sau nu convertiţi. 
De exemplu, la contradictori, dacă binele este plăcutul, 
convertind termenii: oare neplăcutul nu este niciodată bun? 
Dacă convertirea opoziţiei contradictorii nu este valabilă, 
nu este valabilă nici prima parte, anume că plăcutul este 
binele. Dimpotrivă, dacă , ,omul este un animal", atunci 
„non-animalul nu este om". Cele constatate la opoziţiile 
contradictorie şi contrară se aplică de asemenea la opoziţia 
privativ-posesivă şi la opoziţia relativilor. La aceste opozi
ţii, consecuţia este totdeauna directă. 

Cap. 9 studiază locurile comune ale accidentului la 
termenii înrudiţi sau· care formează o „serie" (de exemplu, 
drept, dreptate, om drept), sau la termenii derivaţi, adică 
ale termenilor ce sînt părţi de cuvînt (substantiv, adjectiv, 
adverb), sau ale cazurilor declinării. Ceea ce este adevărat 
pentru un termen este valabil şi pentru termenul înrudit sau 
derivat (de exemplu, dacă dreptatea este vrednică de laudă 
şi omul drept este vrednic de laudă). Mai departe, trebuie 
să luăm în considerare şi contrarii termenilor înrudiţi (de 
exemplu, dacă binele nu este cu necesitate plăcut, nici 
răul nu este cu necesitate neplăcut). Şi de data aceasta 
contrarul predicatului urmează contrarul subiectului. În 
sfîrşit, vom cerceta accidentul din punctul de vedere al naşte
rii şi distrugerii lui, ca şi al cauzelor, de exemplu, dacă naşterea 
este bună şi lucrurile care se nasc sînt bune, iar dacă distru
gerea este bună sau rea, şi lucrurile distruse sînt bune sau 
rele. Tot aşa la cauzele naşterii şi distrugerii lucrurilor. 

Cap. 10 continuă să dea la lumină locurile comune ale 
accidentului pe baza asemănării cu subiectul dat, de exem
plu ceea ce este adevărat despre ştiinţă este adevărat şi 
despre opinie. Constatăm aceeaşi situaţie dacă se compară 
lucrurile din punctul de vedere al „mai multului", ,,mai 
puţinului" şi „egalului". 

Cap. 11 are în vedere „locurile comune" care argumen
tează pe baza adăugării, la care se cercetează creşterea, scă-
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derea şi relaţia. Aceste „locuri comune" nu servesc deopotrivă 
stabilirii şi respingerii. Ceva poate fi mai bun sau mai puţin 
bun decît altul şi de aceea poate fi bun ca atare, în sens 
absolut, dar nu putem spune că cineva este mai mult sau 
mai puţin om decît altul, şi totuşi el este om în sens absolut. 
Mai trebuie să cercetăm atributele care aparţin relativ, 
în anumit timp sau în anumit loc : ceea ce este posibil absolut 
este posibil şi relativ, adică într-un timp sau loc dat. 

Cartea a III-a 
(6 capitole) 

„Locurile comune" ale aeeldentulul 
(continuare) 

Cap. 1, plecînd de la principiul că numai accidentul, nu 
şi ceilalţi predicabili, poate fi supus comparaţiei, compară, 
sub raportul valorii lor, lucrurile care nu sînt prea îndepăr
tate unele de altele. Este preferabil lucrul mai durabil, 
lucrul ales de omul înţelept, de cel expert în specialitate, 
de majoritate etc. Este preferabil ceea ce este de dorit pentru 
sine, nu pentru altul (de exemplu, sănătatea faţă de gimnas
tică), ceea ce este de dorit esenţial, nu accidental, ceea ce este 
absolut, nu relativ, scopul, nu mijlocul, iar dintre mijloace, cel 
mai apropiat de scop, de asemenea, posibilul, nu imposibilul, 
ceea ce este mai frumos (de exemplu, prietenia este preţuită 
în sine, bogăţia, pentru altceva). 

Cap. 2 compară, cu subtilitate şi nuanţare, două lucruri 
foarte apropiate unul de altul. Cînd este greu să stabilim 
care lucru este mai avantajos, vom compara consecinţele 
lor. De exemplu, este preferabil lucrul căruia îi urmează un 
bine mai mare sau un rău mai mic. Preferăm mai multe 
lucruri bune, celor mai puţine, apoi cele asociate cu plăcere, 
celor asociate cu neplăcere. Este de preferat lucrul în momen
tul cînd are cea mai mare însemnătate, lucrul care foloseşte 
în orice timp, de exemplu, este preferabilă dreptatea, cura
jului. Această preferinţă are şi acest motiv : dacă toţi sînt 
drepţi nu mai este nevoie de curaj. Alte criterii de preferinţă : 
naşterea şi distrugerea lucrurilor. Este preferabil lucrul a 
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cărui pierdere este cazul să fie evitată. Omul cel mai bun 
este preferabil celui mai bun cal, fiindcă omul este preferabil 
calului. Prisosul este mai bun decît strictul necesar, atunci 
cînd dispunem de acesta. Altminteri, strictul necesar, dacă 
ne lipseşte, este preferabil prisosului. În sfîrşit, este preferabil 
ceea ce nu poate fi înlocuit. 

Cap. 3 continuă să examineze ierarhia preferinţelor. Dintre 
lucrurile care aparţin aceleiaşi specii, sînt de preferat acele 
care posedă calităţile bune ale speciei, şi încă în gradul cel 
mai înalt. Lucrul care face bun pe posesorul său este de pre
ferat ; este de preferat acel care face mai bun ceva valoros 
prin sine. Lucrurile sînt preferabile după urmările şi deri
vatele lor. Din două lucruri preferabile unui al treilea, pre
ferabil este acel care ne atrage într-un grad mai mare. 
Este preferabil lucrul care, adăugat altuia mai puţin bun, 
îl face mai bun. Este preferabil binele în sine, binelui în 
aparenţă. Trebuie să deosebim în cîte feluri este preferabil 
un lucru : este el mai avantajos, mai bun, mai plăcut? 
Este preferabil lucrul care promovează mai multe obiecte 
şi într-un grad mai mare. Ceea ce este deopotrivă de prefe
rabil şi de evitabil, deci indiferent, este de preferat într-un 
grad mai mic faţă de lucrurile care sînt numai prefe
rabile. 

Cap. 4, scurt, se ocupă de lucrurile care sînt preferabile 
şi evitabile fără comparaţie, fără „mai mult" sau „mai 
puţin" decît altul. Este preferabil, de exemplu, nu numai 
„mai utilul", ci şi „utilul". Îndeosebi, la lucrurile „bune de 
la natură" pozitivul este suficient şi deci comparativul nu 
este necesar. 

Cap. 5 aplică la problemele generale „locurile comune" 
ale „mai multului" şi „mai puţinului", ale lucrurilor „bune 
de la natură", ale „adaoselor" şi „scăderilor", ale lucrurilor 
care nu sînt amestecate cu „contrarii" lor. 

Cap. 6 aplică la problemele particulare „locurile comune" 
cercetate pînă acum în aplicaţie universală, fie pentru stabi
lire, fie pentru respingere. Ceea ce este valabil pentru univer
sal, este valabil şi pentru particular. Cele mai cuprinzătoare 
,,locuri comune" sînt scoase din opuşii propoziţiilor univer
sale şi particulare. ,,Locurile comune" aplicate particular 
se referă la cele tratate şi în cartea a II-a, cap. 9. Printr-un 
postulat putem conchide ipotetic de la un caz la toate cazurile 
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asemănătoare. Cine a admis aplicaţia particulară poate 
admite ipotetic şi aplicaţia universală. Dacă problema este 
nedefinită, respingerea se face într-un singur fel : universal, 
iar stabilirea în două feluri : universal şi particular. 

Cat'tea a IV-a 
(6 capitole) 

„Loeurlle eomune" nle genului 

Cartea a IV-a analizează „locurile comune" ale genului 
care este cercetat după accident, fiindcă amîndoi aceşti 
predicabili au o sferă mai largă decît subiectul, şi ca atare 
nu sînt convertibili cu el, în timp ce ceilalţi doi predicabili, 
propriul (cartea a V-a) şi definiţia (cartea a VI-a şi parte din 
a VII-a), au în comun faptul că se convertesc cu subiectul. 
Definiţia, care este predicabilul fundamental, va fi cercetată 
mai adîncit la sfîrşit, ceilalţi predicabili fiind în serviciul 
ei. Cărţile IV - VII studiază chestiuni care interesează şi 
Analiticile. Poate de aceea - constată Aristotel la începutul 
cap. I- dialecticienii le-au cercetat mai rar. ,,Locurile comu
ne" ale genului, mai puţin complicate şi mai numernase decît 
ale accidentului, vor fi întrebuinţate, după nevoile discuţiei, 
pentru a stabili sau pentru a respinge problema. Unele 
servesc numai pentru una din sarcinile dialecticii. 

Cap. 1 enumeră „locurile comune" ale genului şi condiţiile 
stabilirii şi respingerii predicatului ca gen. Genul este res
pins dacă nu intră toate cazurile în genul respectiv, sau dacă 
el nu aparţine esenţial, ci accidental lucrurilor (de exemplu, 
albul nu este genul, ci accidentul zăpezii). Este destul să 
formulăm definiţia accidentului pentru a vedea că el nu 
este gen şi că, de aceea, el nu aparţine necesar. De asemenea, 
subiectul (specia) şi predicatul (genul) trebuie să aparţină 
aceleiaşi categorii. Ceea ce nu aparţine nici unei specii date 
nu aparţine nici genului, căci speciile date aparţin necesar 
unui gen. Ceea ce participă la un gen trebuie să participe 
la una dintre speciile lui. Nu este genul unui subiect, dacă 
subiectul are o sferă mai largă decît predicatul şi nici dacă 
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are aceeaşi sferă. Regula generală este că genul are o sferă 
mai largă decît specia şi diferenţa. 

Cap. 2 constată, la început, că nici o specie nu participă 
la două genuri diferite care nu sînt subordonate unul altuia 
sau nu se subordonează amîndouă unui gen superior. Dacă 
este atribuit un gen, sînt atribuite esenţial toate genurile 
superioare şi inferioare, fapt care se constată inductiv. 
Nu trebuie să se considere „diferenţa" drept gen, căci 
,,diferenţa" nu exprimă esenţa, ci o calificare a esenţei. 
„Diferenţa" este în gen, nu însă ca o specie, ci ca „făcătoare 
de specie" împreună cu genul. Ea nu participă în adevăratul 
sens al cuvîntului la gen, fiindcă numai specia şi individul 
participă la gen, în chip direct. Este o eroare a spune că 
genul participă la specie, numai specia participă la gen. 
Este, de asemenea, o eroare a face din „diferenţă" o specie, 
iar din specie, genul diferenţei. ,,Diferenţa" are o sferă 
superioară speciei sau cel puţin egală, dar o sferă mai li
mitată decît aceea a genului, altminteri se confundă cu genul 
(de exemplu, numărul ar fi totdeauna nepereche) sau chiar 
genul ar fi subordonat „diferenţei". Distrugerea genului 
atrage distrugerea speciei, nu invers. În fine, dacă înţele
gem o specie fără genul şi „diferenţa" date, acestea nu apar
ţin speciei. 

Cap. 3 se ocupă de contrarii şi derivaţii genului în dis
cuţie. Obiectul participă la genuri contrarii numai vir
tual, cum, de exemplu, opinia poate fi adevărată sau falsă. 
Genul şi specia nu pot fi omonime, dar pot fi sinonime. 
Contrarul speciei date poate fi sau în acelaşi gen, sau în 
alt gen, sau este el însuşi un gen. Mai este de văzut dacă 
există un contrar şi al speciei şi al genului, şi dacă contrarii 
au intermediari. O obiecţie este că genul poate avea un 
contrar (boală şi sănătate), în timp ce o boală singulară 
(de exemplu, durerea de dinţi) nu are un contrar. Toate 
aceste „locuri comune" se referă la respingerea tezei. 
Pentru stabilirea tezei, vom recurge la consideraţia urmă
toare : dacă contrarul speciei se află în acelaşi gen, dar 
genul nu are contrar, se înţelege că şi specia se află în 
gen. Dacă genul dat posedă un contrar şi dacă speci3: 
contrară celei date se află în acel gen contrar, atunci 
specia dată se află în genul contrar dat. În sfîrşit, formele 
înrudite şi derivate se comportă ca şi lucrurile date ini-
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ţial, fie că stabilim, fie că respingem teza (de exemplu, 
dacă dreptatea este o ştiinţă, şi „în chip drept" este „în 
chip ştiinţific", far „om drept" este „om de ştiinţă"). 

Cap. 4 cercetează „locurile comune" ale genului, întîi, 
din punctul de vedere al asemănării pe baza propor
ţiei (precum plăcutul este cauza plăcerii, tot aşa utilul 
este cauza binelui), apoi din punctul de vedere al naşterii 
şi distrugerii (a fi născut este a fi creat, iar a fi distrus 
este a fi dizolvat). După aceea, ia în consideraţie opo
ziţia privativă pentru a găsi genul unei specii, la stabi
lire ca şi la respingere. Urmează căutarea genului la re
lativ: cum este specia, tot aşa este şi genul (de exemplu, 
dublul este specia, multiplul este genul), dar nu şi invers 
(de exemplu, ştiinţa, ca gen, este un relativ, dar gramatica, 
specia, nu este). Există şi excepţii la această regulă. Se 
caută la relativ şi variaţia cazurilor declinării (genitiv, 
dativ), ca şi opoziţia lor: opusul relativ al speciei are ca 
gen opusul genului relativ (de exemplu, dacă multiplul 
este genul dublului, submultiplul este genul jumă
tăţii). 

Cap. 5 examinează „locurile comune" ale genului re
feritoare la stare, capacitate şi afecţiune. Starea şi actul 
nu sînt în raport de specie şi gen. Starea nu are ca gen 
niei capacitatea, de exemplu, blîndeţea nu este stăpînirea 
miniei. Nu tot ce este legat de o specie este genul ei (de 
exemplu, neplăcerea nu este genul miniei, şi nici credinţa, 
genul concepţiei). Mai este de văzut dacă specia şi genul 
se află de la natură în acelaşi subiect (de exemplu, culoarea 
se află unde se află albul, şi ştiinţa, unde se află gramatica). 
Dacă o stare sufletească se află într-o parte a sufletului 
(de exemplu, în partea raţională), iar altă stare, în altă 
parte (în partea irascibilă), una nu poate fi genul celei
lalte. De asemenea, o specie nu aparţine genului numai 
„parţial", într-o anumită privinţă. Mai departe, partea 
nu poate fi genul întregului. Capacitatea, posibilitatea de 
a fi ceva, nu este de condamnat, chiar dacă este capaci
tatea de a face rău, căci simpla capacitate de a face rău 
o presupune şi pe aceea de a face bine. Nu vom considera 
excesul sau gradul cel mai înalt al unui lucru ca genul 
lui, ci numai ca o „diferenţă". Subiectul unei modificări 
nu este genul ei. 
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Cap. 6 se ocupă îndeosebi de genurile cele mai înalte, 
numite transcendentale. Termenul transcendental (de 
exemplu, fiinţă, unul) nu poate fi luat ca gen sau „dife
renţă" care este cuprinsă în gen. Genul nu este în specie, 
ci este enunţat despre specie, cum s-a susţinut în Categorii 2. 
Urmează „locurile comune" ale „mai multului" şi „mai 
puţinului", aplicate la gen, întîi la respingere, apoi la 
stabilire. Ne vom întreba : permite sau nu genul o gra
daţie o dată cu specia? Dacă genul permite gradaţie, 
dar nu şi specia, acel gen nu este cel potrivit speciei. Nu 
este destul ca specia (de exemplu, alb) şi genul (de exemplu, 
frumos) să admită gradaţie, pentru ca prima să-i aparţină 
celuilalt. Este de văzut dacă genul enunţat despre o specie 
este enunţat şi despre celelalte specii. Nu trebuie să facem 
din „diferenţă" un gen. În sfîrşit, nefiinţa nu este un gen, 
fiindcă nu cunoaştem specii de nefiinţă. Genul este con
secventul constant al subiectului, fără să-i fie recipro
cabil, ca propriul şi definiţia. 

CaYtea a V-a 
(9 capitole) 

„Locurile comune" ale propriului 

Cartea a V-a are drept obiect „propriul" ca predi
cabil al unei teze dialectice. Propriul este caracteristica 
unui obiect, deosebită de definiţia lui. Rolul lui este să 
facă cunoscut un obiect în afara definiţiei. Acest predi
cabil îndeplineşte o funcţie importantă în logica aristo
telică. El a dispărut din logica modernă, fiind confundat 
cu definiţia. În logica aristotelică, situaţia este răsturnată : 
definiţia este o diferenţiere a propriului, este propriul ca 
esenţa obiectului. Propriul exprimă o anumită nuanţă 
a naturii unui obiect. Definiţia unui obiect este unică, 
propriul poate fi multiplu. Astfel, definiţia omului ca 
,.animal raţional" nu se confundă cu multipla caracteri
zare a propriului, de exemplu, omul : ,,animal care rîde", 
„animal blînd. de la natură", ,.capabil de ştiinţă", ,,de 
gramatică" etc. Propriul dă posibilitatea unei caracteri-
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zări mai largi şi mai suple a naturii lucrurilor. El exprimă 
, ;proprietatea" unui lucru. · 

Cap. 1 prezintă cele patru specii ale propriului : a) pro
priul în sine sau absolut, propriul care aparţine unui 
lucru privit independent de celelalte; b) propriul relativ 
sau „faţă de altul"; c) propriul permanent, etern, carac
terul care aparţine totdeauna lucrului; d) propriul tem
porar, înrudit cu cel relativ. Bogat în posibilităţi, ca şi 
accidentul, este propriul relativ, fiindcă el poate fi afir
mat în raport cu un obiect şi negat în raport cu altul, 
de exemplu, ,,a fi biped" este afirmat despre om, şi negat 
despre cal. Proprii dialectici în cel mai înalt grad sînt 
propriul în sine şi propriul etern, care au însă neajunsul 
că sînt cele mai uşoare de respins şi cele mai grele de sta
bilit, fiindcă ele oferă cele mai puţine argumente. Cel mai 
slab este propriul temporar, de exemplu, un cetăţean 
atenian este în agora la un moment dat. 

Cap. 2 studiază în ce fel este exprimat corect propriul. 
Propriul trebuie să fie exprimat prin termeni mai cunos
cuţi, cînd este vorba de stabilirea tezei sau, mai puţin 
cunoscuţi, cînd este vorba de respingerea tezei. Să nu ui
tăm că exprimarea propriului are menirea să ne facă cu
noscut un lucru. De asemenea, apartenenţa propriului 
la un lucru trebuie să fie clară. Cine nu ştie bine că un 
propriu aparţine unui subiect, nu ştie bine nici dacă îi 
aparţine numai lui. ,,Mai cunoscut" are două sensuri: 
mai cunoscut în sine şi mai cunoscut decît subiectul dat. 
Să ne ferim de a exprima propriul prin termeni echi
voci şi să 9bservăm dacă subiectul propriului are el în
suşi mai multe sensuri. Să ne ferim, în determinarea 
propriului, de a întrebuinţa -de două ori acelaşi termen. 
Să nu ne folosim de un termen care se aplică la orice 
lucru. 

Cap. 3 continuă a cerceta exprimarea propriului. În 
propriu nu trebuie să fie exprimat lucrul însuşi sau o 
specie a lui, ambele fiind mai puţin cunoscute decît propriul. 
Regula propriului este de a fi mai cunoscut decît subiec
tul dat, adică să fie anterior acestuia sub raportul cunoaşterii, 
nu simultan sau posterior lui. Propriul temporar sau „ac
tual" trebuie să fie desemnat ca atare, altminteri nu este 
formulat corect. De obicei, propriul este caracterul pe 
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care tin lucru îl posedă totdeauna. Propriul exprimat 
corect nu este cunoscut numai prin percepţie. În sfîrşit, 
propriul exprimat corect, deşi deosebit de esenţă, tre
buie să fie aşezat în esenţa lucrului. 

Cap. 4. Pînă acum s-a vorbit de „locurile comune" 
care se referă la denumirea propriului. Se va cerceta dacă 
propriul a fost raportat corect sau nu la lucrul di!'\cutat, 
şi aceasta în chip absolut, nu „în anumită privinţă". 
Aceste „locuri comune" sînt aceleaşi ca la exprimarea 
corectă a propriului. În primul rînd, la respingere trebu.ţe 
să examinăm fiecare specie a subiectului dat; după 
aceea trebuie să vedem dacă numele se enunţă şi despre 
ceea ce enunţă noţiunea, sau invers. Altminteri, propriul 
nu este exprimat corect. Propriul nu poate fi exprimat 
„prin participaţie", ca la esenţă. Dacă două lucruri sînt 
identice, propriul unuia este şi propriul celuilalt. Fiindcă 
,,acelaşi" şi „altul" au sensuri felurite, sînt posibile so
fisme. 

Cap. 5 cercetează mai departe „locurile comune" re
feritoare la corecta raportare a propriului la subiectul 
său. Un atribut care aparţine de la natură subiectului 
său, adică unei specii, nu este prin chiar aceasta propriul 
acesteia. Partea cea mai interesantă a acestui capitol 
cuprinde o clasificare amănunţită şi complicată a propri
ilor şi „locurilor lor comune". Un exemplu tipic este acel 
al focului ale cărui subspecii „în diferite grade" sînt : 
cărbunele, flacăra, lumiaa. Trebuie să fie precizat cărei 
subspecii îi aparţine enunţarea propriului. Să ne ferim de 
a formula ca propriul unui lucru, însuşi lucrul. În orice 
caz, propriul trebuie să fie reciprocabil cu subiectul că
ruia îi aparţine. Propriul unui lucru poate să aparţină 
şi tuturor părţilor sale, de exemplu, este propriul ori
cărei porţiuni de pămînt de a se mişca „în jos". 

Cap. 6 cercetează importanta _temă a rolului pe care îl 
are la propriu raportul de opoziţie, luînd ca punct de ple
care contrarietatea pe care Aristotel o are totdeauna 
în vedere. Contrarul propriului dat trebuie să aibă ca 
subiect contrarul subiectului dat. De la propriul contrar 
celui dat derivă subiectul contrar subiectului dat. După 
aceea se trece la opoziţia relativilor, adică la corelativi. 
A treia specie de opuşi este posesia-privaţia : aci propriul 
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poses1e1 corespunde la negativ propriului privaţiei, d~ 
exemplu, dacă propriul surdităţii este lipsa de senzaţie, 
propriul auzului este posesia de senzaţie, şi tot aşa din 
punct de vedere negativ. A patra specie de opoziţie este 
contradicţia (afirmaţia şi negaţia). Acest „loc comun" 
serveşte respingerii : dacă termenul pozitiv este propriul 
unui lucru, termenul negativ nu este propriul lui; de ase
menea, dacă predicatul pozitiv este propriul subiectului 
pozitiv, predicatul negativ este propriul subiectului ne
gativ. În al treilea rînd, acelaşi atribut poate fi afirmat 
sau negat despre subiecte diferite, de exemplu, dacă 
„însufleţit" este propriul animalului, el nu este propriul 
non-animalului. 

Cap. 7 examinează „locurile comune" ale propriului, 
întîi la termenii derivaţi sau „cazuri" : termenul derivat 
al propriului este propriul subiectului derivat. Aşadar, 
şi la derivaţie se aplică raportul de opoziţie. Cercetarea 
trece la lucrurile care se aseamănă sau care se află în re
laţie de analogie : proprii ce se aseamănă sînt proprii 
subiectelor ce se aseamănă sau sînt analoge, de exemplu, 
opera arhitectului şi a medicului. La lucrurile identice, 
predicatul este identic. Nu există însă un predicat iden
tic pentru două subiecte deosebite: fiecare lucru are 
propriul său. Totuşi, prudenţa este ştiinţa şi a binelui 
şi a răului. Propriul lui „a fi" este paralel cu propriul 
lui „a deveni" şi „a se distruge", precum şi invers. Acest 
„loc comun" se aplică şi la teoria Ideilor : ceea ce nu 
aparţine Ideii nu aparţine nici lucrului care participă 
la Idee, dar ceea ce aparţine Ideii ca Idee poate să nu 
aparţină lucrului care participă la Idee. 

Cap. 8 ia în cercetare „locurile comune" ale propriului 
din punctul de vedere al „mai multului", ,,mai puţinului" 
şi „egalului", considerînd concomitent variaţia predica
tului şi variaţia subiectului, fie la respingere, adică la 
neconcordanţă, fie la stabilire, adică la concordanţă. 
De asemenea, se poate trage concluzie de la pozitiv la 
comparativ şi superlativ. Se pot compara, sub raportul 
pozitivului, al comparativului şi al superlativului două 
atribute şi două subiecte, de exemplu, caracterul de „a 
percepe" la animal şi de „a şti" la om. De subliniat este 
că nu se poate ca acelaşi atribut să fie propriul mai multor 
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lucruri. În sfîrşit, Aristotel se ocupă de proprii care apar
ţin în chip egal lucrurilor, tot în trei cazuri : se compară : 
a) două subiecte şi două atribute ; b) două atribute şi 
un subiect; c) două subiecte şi un atribut, fie pentru 
stabilire, fie pentrµ respingere. 

Cap. 9 ia în consideraţie „locurile comune" ale propriu
lui din punctul de vedere al potenţialului şi superlativului. 
Propriul potenţial aparţine unui lucru real, dar numai în 
anumite condiţii, de exemplu, aerul are ca propriu ca
racterul de a fi respirabil numai dacă există animale, 
afirmaţie care nu este exactă. Potenţialitatea nu poate 
fi răpită, adică nu este relativă. În sfîrşit, superlativul 
nu poate fi propriul unui lucru, căci, în eventualitatea 
că acel lucru este distrus, propriul superlativ trece asupra 
altui lucru. 

Cartea a VI-a 
(14 capitole) 

„Locurile comune" ale deflnlJlel 

Cartea a VI-a, care cercetează „locurile comune" ale 
definiţiei, este cea mai însemnată, atît prin rolul central 
pe care îl deţine definiţia printre predicabili, cît şi prin 
rezultatele cercetării, rezultate care îmbogăţesc cunoş
tinţele noastre de logică. Definiţia este şi principala me
todă a dialecticii. 

Cap. 1 are caracter preliminar: el se ocupă de cele 
cinci „părţi", adică de cele cinci reguli ale definiţiei, pe 
care însă le cercetează în latura lor negativă, în defectele 
sau viciile lor : a) definiţia este valabilă pentru toate 
lucrurile care au acelaşi nume, dar nu totdeauna; b) de
finiţia cuprinde genul cel mai apropiat şi diferenţa spe
cifică, deci exprimă esenţa lucrului ; c) definiţia trebuie 
să convină numai definitului; d) definiţia trebuie să exprime 
esenţa definitului, excluzînd accidentul; e) definiţia tre
buie făcută într-o formă corectă, excluzînd expresii ne
clare şi de prisos. Pentru fiecare regulă există „locuri 

https://biblioteca-digitala.ro



,.Locuri/" comune"· ale · detlnl/le/ LIII 

comune" aparte. A cincea regulă, deci al cincilea viciu, 
este cercetată în următoarele două capitole. 

Cap. 2 se ocupă de evitarea neclarităţii în definiţie. 
Obscuritatea definiţiei este produsă de trei defecte : a) echi
vocul termenilor cu două sau mai multe înţelesuri, ori 
de cîte ori nu se precizează sensul luat, fie în definiţie, 
fie în definit; b) vorbirea metaforică - aceasta face ca 
un definit să participe la două genuri deosebite, ceea ce 
este contrar esenţei definiţiei ; c) folosirea de termeni 
neobişnuiţi, care fiind obscuri sînt mai condamnabili 
decît termenii metaforici. 

Cap. 3 denunţă celălalt viciu formal al definiţiei : în
trebuinţarea în definiţie a cuvintelor de prisos, ceea ce 
face ca ea să fie prea largă, sau să fie tautologică, deci 
să n11 se potrivească numai definitului. 

Cap. 4. arată în ce condiţii definiţia exprimă corect 
esenţa unui lucru. Prima condiţie este ca definiţia să fie 
făcută cu ajutorul unor noţiuni anterioare noţiunii de
finite şi mai bine cunoscute. Orice lucru are o singură 
definiţie, fiindcă are o singură esenţă. Ce sînt factorii 
„mai cunoscuţi" ? Termenul de „mai cunoscut" are două 
sensuri : în sine mai cunoscut şi faţă de noi mai cunos
cut. În sine mai cunoscute sînt genul şi diferenţa care 
sînt înseşi elementele definiţiei. Eroarea de a nu defini 
prin termeni anteriori este de trei feluri : a) a defini prin 
opuşi, care sînt totdeauna simultani - opuşii nu se definesc 
unul prin altul ; b) tautologia, adică întrebuinţarea defi
nitului în definiţie ; c) definirea a două specii coordo
nate una prin alta, ele fiind simultane, sau definirea unui 
termen supraordonat printr-unul subordonat. 

Cap. 5 înregistrează „locurile comune" referitoare la 
gen, care trebuie să fie arătat cel dintîi pentru a constitui 
o definiţie şi a dezvălui astfel esenţa lucrului. De asemenea, 
trebuie să aşezăm lucrul în genul just, adică în genul cel 
mai apropiat, şi deci să nu sărim peste acest gen. 

Cap. 6 se ocupă, după gen, de „locurile comune" ale 
,.diferenţei" specifice. Fiecare gen are cel puţin două di
ferenţe opuse, corelative. Nici o diferenţă nu poate fi 
exprimată printr-o negaţie. Condiţia importantă ca orice 
gen să aibă două diferenţe opuse ruinează teoria Ideilor. 
Nu poate exista o Lungime în sine care nu poate nici să 
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aibă, ruet sa nu aibă lărgime. Sînt cazuri în care este per
misă definiţia negativă, de exemplu, la privaţie care este 
o lipsă „de la natură". Specia şi genul nu trebuie să fie 
luate ca diferenţe. Dacă această eroare nu este gravă 
la confundarea speciei cu diferenţa, ea este gravă la con
fundarea genului şi diferenţei. Diferenţa nu este nici
odată un accident, fiindcă ea aparţine esenţei lucrului. 
Genul nu este atribuit diferenţei, ci lucrurilor care au 
diferenţa, deci speciilor şi indivizilor. Diferenţa are o 
sferă mai largă decît specia, deci ea este anterioară spe
ciei, dar posterioară genului. Nici o diferenţă nu aparţine 
la două genuri diferite, afară numai dacă genurile nu se 
subordonează unui gen superior. Este greşită definiţia 
în care diferenţa este desemnată printr-o determinare 
de loc. Nici determinările de timp nu dau o diferenţă 
valabilă. O atenţie deosebită reclamă diferenţele la re
lativi. 

Cap. 7 începe prin a preciza că uneori un lucru este mai 
bine definit printr-o altă expresie decît prin aceea accep
tată de obicei (de exemplu, dreptatea nu estE: o simplă 
capacitate, ci este o realizare). Urmează cercetarea di
ferenţei sub raportul lui „mai mult" şi a lui „mai puţin", 
în conformitate cu natura obiectului definit. Definiţia 
unui gen nu trebuie să fie valabilă mai mult pentru una 
din speciile lui decît pentru alta. În sfîrşit, să vedem dacă 
se iveşte o nepotrivire. 

Cap. 8 se ocupă de „locurile comune" care definesc 
relativi. În orice definiţie a relativului trebuie să se cu
prindă lucrul faţă de care el este relativ, de exemplu, ştiinţa 
se defineşte prin obiectul ei, prin ceea ce este ştiut. De ase
menea, în definiţie, trebuie să se indice cantitatea, cali
tatea şi alte aspecte categoriale ale lucrului de definit. 

Cap. 9 subliniază că în definirea posesiei trebuie să se 
cuprindă şi posesorul, ca şi invers. La relativi, relaţia 
genului este valabilă şi pentru speciile sale. Definiţia 
unui contrar este contrară definiţiei celuilalt contrar (de 
exemplu, dacă utilul este ceea ce produc-e binele, dăună
torul este ceea ce produce răul sau ceea ce distruge bi
nele). În genere, la toţi opuşii, definiţia unuia postulează 
definiţia celuilalt (de exemplu, definiţia ştiinţei cores
punde definiţiei ignoranţei}. Privaţia este definită prin 
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contrarul posesiei, dar nu şi invers (de exemplu, orbirea 
este privaţia de vedere, dar vederea nu este o privaţie 
de orbire). Să nu credem însă că un contrar poate servi 
pentru a defini contrarul său. Nimic nu este definit prin 
contrarul său (de exemplu, binele prin rău şi invers), căci 
ar însemna să recurgem la tautologie : dacă binele este 
contrarul răului şi răul - contrarul binelui, atunci binele 
este contrarul contrarului binelui. Ca şi la posesie, defi
niţia privaţiei trebuie să cuprindă şi subiectul ei. 

Cap. 10 constată, la început, că termenilor derivaţi ai 
definitului le corespund termenii derivaţi ai definiţiei. 
Apoi aduce o importantă obiecţie teoriei platonice : defi
niţia unui lucru nu se potriveşte totdeauna cu Ideea 
lucrului (de exemplu, omul este muritor; Ideea omului 
nu este, după Platon, muritoare). La omonime, spre deo
sebire de sinonime, definiţia nu poate fi unică, fiindcă ace
leaşi nume exprimă lucruri deosebite. 

Cap. 11 se ocupă de definiţia termenilor compuşi. Re
gula este aceasta : în cazul că toate părţile sînt necesare 
termenului compus, definiţia va avea tot atîtea părţi 
cite are obiectul definit (termenul compus). 

Cap. 12 cercetează, ca şi cele precedente, începînd cu 
cap. 6, tot definiţia diferenţei. În primul rînd, să avem 
grijă ca definiţia să nu fie prea generală, cum este, de 
exemplu, definiţia numărului nepereche ca numărul ce 
are un mijloc, deoarece şi linia are un mijloc. Mai departe, 
să nu definim ca real ceea ce nu este real, sau să definim 
relativul fără a arăta faţă de ce este relativ. La lucrurile 
care au diferite grade, definiţia nu trebuie să considere 
lucrul în gradul său cel mai înalt. Definiţia unui lucru 
dorit ca scop nu trebuie să-l prezinte ca mijloc. 

Cap. 13 vorbeşte de „locurile comune" care reprezintă 
în definiţie felul de a fi al lucrurilor. Dacă lucrul este 
unul, este o eroare de a-l defini ca multiplu sau ca produs 
de mai mulţi factori; de exemplu, dreptatea ar depinde 
de stăpînirea de sine şi de curaj. t ntregul şi părţile nu 
sînt acelaşi lucru, dar ele sînt solidare. Dacă definitul 
se află într-un singur subiect, atunci şi părţile sale se află 
în acelaşi subiect primordial, căci unde există părţile, 
există şi întregul. Definiţia şi definitul nu se află în su
biecte primordiale diferite. Părţile şi întregul nu dispar 
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în acelaşi chip: dacă dispare întregul, nu dispar şi părţile, 
dar dacă dispar părţile, dispare şi întregul. Aristotel cer
cetează apoi caracterul bun sau rău al lucrurilor luate ca 
întreg sau ca părţi. El mai face deosebirea subtilă a trei 
feluri de compunere: A şi B, provenit din A şi B, în fine, 
A plus B. 

Cap. 14 continuă să cerceteze „locurile comune" ale 
compoziţiei lucrurilor, adică a felului de compoziţie, chiar 
dacă elementele lui sînt de aceeaşi natură. Dacă un lucru 
poate primi de la natură calităţi contrare, el nu poate 
fi definit printr-o singură calitate. Cînd nu putem ataca 
întreaga definiţie, putem ruina una din părţi. Definiţiile 
neclare trebuie să fie corectate de întrebător pentru a le 
putea ataca, propunînd totdeauna una mai bună. 

Cartea a V I 1-a 
(5 capitole) 

„Loeurlle comune" ale JdentJculol ,1 deflnlllel 

Cartea precedentă nu a terminat expunerea „locurilor 
comune" care, în genere, resping definiţiile vicioase. 
Cartea aceasta va examina şi alte aspecte ale definitului, 
după ce va cerceta însemnatele „locuri comune" ale 
identicului, întrucît în orice definiţie există o identitate 
între definit şi definiţie. Deci cartea a VII-a intro
duce noi puncte de vedere în adîncirea logică a defi
niţiei. 

Cap. 1 arată în ce fel două lucruri sînt sau nu sînt 
identice, la început sub raport numeric. Vom utiliza în 
acest scop toate mijloacele de care dispunem: termenii 
derivaţi din ei, înrudiţi cu ei, opuşii lor, cauzele de pro
ducere sau de distrugere a lor, precum şi tot ce stă în 
raport de identitate cu ele. Dacă doi termeni nu sînt iden
tici cu un al treilea, ei nu sînt identici între ei. Lucrurile 
identice au aceleaşi accidente sau sînt accidente ale ace
luiaşi lucru. Ele aparţin aceleiaşi categorii. Lucrurile 
identice au acelaşi gen sau aceeaşi diferenţă (specie), 
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cresc la fel şi în acelaşi timp. Identitatea are şi alt sens 
decît acel indiscutabil al identităţii numerice : identi
tate de gen, identitate de specie, înţelesuri aristotelice 
obişnuite, dar discutabile. 

Cap. 2 arată pe scurt că „locurile comune" care resping 
identitatea resping şi definiţia: Dar aceste „locuri" nu 
sînt valabile şi pentru stabilirea definiţiei, căci stabilirea 
cere şi acele condiţii prezentate în cartea a VI-a, 2 
şi 3. 

Cap. 3 enumeră „locurile comune" care stabilesc de
finiţia. Trebuie să ştim că definiţia nu se demonstrează, 
fiindcă ea este principiul demonstraţiei, totuşi ea poate 
fi constituită printr-o demonstraţie. Se cercetează după 
aceea definiţia opuşilor, definiţia în totalitatea şi în păr
ţile ei (gen şi diferenţă), în toate combinaţiile posibile ale 
opuşilor. Compară apoi definiţiile termenilor derivaţi şi 
înrudiţi, ale termenilor care exprimă o creştere şi o egali
tate de grad (a defini mai bine, a defini în acelaşi 
grad). 

Cap. 4, scurt, relevă gradul de utilitate al diferitelor 
,,locuri comune". Cele mai utile sînt acelel care com
pară definiţia şi definitul în diferitele lor variaţii. Cele mai 
„comune şi mai puternice locuri" sînt şi cele mai 
utile. 

Cap. 5 tratează tot o chestiune generală, foarte însem
nată pentru dialectică : dificultatea de a stabili şi de a 
respinge o problemă. Dintre cei patru predicabili,[ definiţia 
este mai greu de stabilit şi mai uşor de respins, căci prntru 
respingere este suficient un singur caz contrar sau o parte 
a acestui caz. Dimpotrivă, prntIU a stabiliJ ot definiţie 
trebuie să dovedim toate momentele cuprinse1 în. definiţie ; 
de asemenea, trebuie să arătăm de ce definiţia: se_ aplică 
la tot definitul, şi numai la acest definit. Aceeaşi! reguHI. 
este valabilă pentru propriu şi gen : este mai uşor a le n:s
pinge decît a le stabili. La aceşti doi predicabili, dificultatrn 
constă şi în dovada că ei aparţin lucrului ca propriu sau 
ca gen. În genere, este mai uşor a distruge decît a construi. 
Dimpotrivă, un accident partkular este mai uşor de sta
bilit decît de respins, fiindcă el se limitează să enunţe 
numai că aparţine subiectului. Cu acest capitol se încheie 
partea privitoare la cei patru predicabili. 
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Cartea a VIII-a 
(14 capitole) 

Despre practica dlaleetlell şi praetlea 1n dlaleetleA 

Cartea a VIII-a, care se pare că a fost redactată mai tîrziu, 
întregeşte expunerea „locurilor comune", care interesează 
şi pe filozofi, printr-o tehnică a discuţiei, a întrebării şi a 
răspunsului, în genere a argumentării, care interesează mai 
ales pe dialectician şi practica sa. În această tehnică, se 
analizează diferitele mijloace, uneori simple stratageme şi 
şiretenii de luptă, necesare pentru desfăşurarea cu succes a 
argumentării. Problema centrală a practicii dialectice este 
formularea întrebării şi atacarea răspunsului. 

Cap. 1 se ocupă de felul de a pune întrebările şi de ordinea 
lor, căci dialectica este, în primul rînd, arta de a ridica pro
bleme, teze, care sînt punctul de plecare al discuţiei. Premise
le, în afară de cele necesare care nu lipsesc nici în dialectică, 
sînt de patru feluri, după cum servesc: a) inducţiei; b) îrttă
ririi şi împodobirii argumentării; c) ascunderii concluziei, 
practică impusă şi de nevoia de a întreţine discuţia; d) lămu
ririi lor, cerută de argumentare. Nu trebuie să formulăm de-a 
dreptul premisele care duc la concluzie, ci trebuie să pro
cedăm indirect. Aristotel subliniază importanţa inducţiei 
în dialectică. Principala stratagemă este de a lăsa în umbră 
intenţia întrebătorului pentru ca respondentul să exprime 
în voie opinia sa. Uneori este util să ne facem obiecţii nouă 
înşine, pentru a inspira încredere respondentului, să facem 
apel la autoritatea opiniilor în genere primite, să cerem să 
ni se acorde propoziţii ale căror consecinţe nu se întrevăd 
uşor, să prelungim discuţia provocînd confuzii. În sfîrşit, 
să arătăm în ce constă împodobirea şi clarificarea discuţiei. 
Împodobirea constă în dezvoltări suplimentare, clarificarea 
- în exemplificare. 

Cap. 2 începe prin a declara că, în argumentare, silogis
mul va fi întrebuinţat mai mult faţă de dialecticienii formaţi, 
iar inducţia, faţă de cei mulţi, căci şi inducţia ne oferă pro
poziţii universale. Obiecţia sau instanţa, găsirea cazurilor 
contrare, este mijlocul cel mai bun de a verifica inducţia. 
În dialectică, vom evita demonstraţia indirectă prin absurd 
(imposibil), fiindcă respondentul poate contesta concluzia 
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obţinută direct, şi se poate îndoi de imposibilitatea con
cluziei obţinute indirect. O propoziţie dialectică este o între
bare la care se răspunde afirmativ sau negativ. Dacă nu 
se răspunde, discuţia trebuie întreruptă ca inutilă. 

Cap. 3 examinează uşurinţa sau dificultatea de a stabili 
sau de a respinge o propoziţie dialectică. Astfel, propoziţiile 
prime (principiile) şi ultime sînt uşor de stabilit şi greu de 
atacat. Greu de respins sînt de asemenea propoziţiile ce 
sînt apropiate de principii, ca şi cele care sînt exprimate 
confuz sau metaforic. Definirea principiilor înlesneşte pri
mirea lor. 

Cap. 4 ne dezvăluie sarcinile respective ale celui ce, în 
acelaşi timp, întreabă, conduce discuţia şi atacă, precum şi 
ale celui ce răspunde printr-o teză şi-şi apără teza. Întrebă
torul urmăreşte să facă pe respondent să susţină lucrurile 
cele mai neprobabile şi mai paradoxale, iar respondentul 
tinde să arate că şi susţinerile sale cele mai neprobabile 
nu vin de la el, ci de la problema pusă de întrebător. 

Cap. 5 este un ghid în tehnica discuţiei ca exerciţiu. şi 
examen critic. Este o deosebire între a preda o învăţătură şi 
a discuta o teză. în predarea şi asimilarea învăţăturii, 
elevul primeşte ca adevărate cele spuse de profesor ; în 
discuţie, întrebătorul vrea să domine adversarul, iar res
pondentul nu vrea să fie dominat, ci să reziste cu succes. 
Totuşi, Aristotel recunoaşte importanţa unei discuţii pur
tată în vederea cercetării şi examenului critic, pentru atin
gerea cărui scop nu s-au dat reguli pînă acum. 

Cap. 6 cercetează tehnica întrebării din două puncte de 
vedere : a) este ea probabilă, neprobabilă, sau nici una, nici 
alta? ; b) face oare parte sau nu face parte din discuţie? 
Sarcina respondentului este să ia în consideraţie dacă 
întrebarea ce i se pune este sau nu admisibilă şi dacă el 
a prevăzut toate consecinţele admisibilităţii. 

Cap. 7 analizează tehnica răspunsului. Răspunsul tre
buie să aprecieze, întîi, claritatea întrebării. Dacă întrebarea 
nu a fost înţeleasă, respondentul poate spune: ,,n-am înţe
les!", iar dacă cumva ea are mai multe înţelesuri, el poate 
să se abţină de a răspunde afirmativ sau negativ. Numai 
la întrebările clare se va răspunde prin da sau nu. 

Cap. 8 continuă să determine rolul respondentului. După 
ce s-a arătat că răspunsul depinde de admisibilitatea şi de 
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claritatea întrebării, adaugă acum o a treia condiţie: natura 
întrebării şi importanţa ei în argumentare. Cu acest prilej 
ridică din nou problema : ce rol are în dialectică inducţia. 
Respondentul poate admite propoziţiile particulare care stau 
la baza inducţiei, dar poate ataca generalizarea cazurilor, 
invocînd ca obiecţii cazurile contrare. Există însă şi propozi
ţii neprobabile care sînt greu de respins prin obiecţii, cum 
sînt, de exemplu, argumentele eleatului Zenon că nu există 
mişcare. 

Cap. 9 precizează că respondentul este bine ca, înainte 
de a răspunde printr-o teză, să-şi facă sieşi obiecţii pentru 
ca să nu formuleze teze neprobabile, adică propoziţii cu 
consecinţe neprobabile şi cu un conţinut imoral. 

Cap. 10 notează pe scurt cum putem corecta un raţiona
ment fals. În primul rînd, atacînd premisa care alimen
tează falsitatea, nu oricare alt pund, cu o falsitate mai mică. 
De asemenea, trebuie să dovedim de ce propoziţia este falsă. 
Există patru mijloace de a împiedica ajungerea la o conclu
zie : a) înlăturăm propoziţia falsă; b) facem obiecţii între
bătorului ; c) facem obiecţii întrebării; d) facem o obiecţie 
fundată pe timpul limitat al discuţiei. 

Cap. 11 continuă şi dezvoltă pe cel precedent. Uneori, 
este necesar să atacăm personal pe întrebător, nu întrebarea 
sau teza sa, dacă el este de rea-credinţă, fiindcă nu vrea să 
facă concesiile necesare discuţiei. Uneori, adevărul este rui
nat de fals, dar şi falsul este ruinat tot de fals. Dialectica se 
deosebeşte de eristică prin scopul ei : este un schimb corect 
de opinii. Discuţia trebuie să fie opera comună a interlocuto
rilor. Argumentele, privite în sine, pot fi criticate din cinci 
puncte de vedere : a) dacă din întrebările puselnu rezultă 
nici o concluzie; b) dacă din întrebări rezultă o concluzie, 
dar nu aceea opusă tezei; c) dacă adaosele, pentru a obţine 
concluzia, sînt mai slabe decît concluzia şi întrebările puse; 
d) dacă putem elimina părţile care nu contribuie la concluzie; 
e) dacă premisele sînt mai slabe decît concluzia. Urmează, 
în sfîrşit, definirea unor importanţi termeni dialectici : 
/ilozo/tma (raţionament strict demonstrativ), epicherema ,(ra
ţionament dialectic) ; sojt'.smul (raţionament eristic) ; aporc
ma (raţionament dialectic prin contradicţie). 

Cap. 12 arată în ce condiţii o argumentare este clară sau 
adevărată şi în ce condiţii este falsă. Adevărată este argn-
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mentarea în trei condiţii : a) întrebarea iniţială nu are ne
voie de întrebări suplimentare; b) concluzia rezultă necesar 
din premisele date; c) sînt omise elemente foarte probabile, 
ca în entimemă sau raţionamentul prescurtat al modernilor. 
Falsă este argumentarea în patru condiţii : a) în argumenta
rea eristică (pare a fi concludentă, dar în realitate nu este) ; 
b) în argumentarea care este concludentă, dar nu în chestia 
propusă; c) în argumentarea care este concludentă în chestia 
propusă, dar nu după metoda corespunzătoare obiectului; 
d) în argumentarea concludentă datorită unor premise 
false. 

Cap. 13 se ocupă, întîi, de cele cinci feluri de argumentare 
prin petitio principii (cerc vicios) şi prin petitio de contrari, 
în dialectică, după ce ele au fost cercetate, pentru domeniul 
adevărului şi necesarului, în Analitica primă II, 16. Petitio 
principii se referă la concluzia care este postulată ca pre
misă; petitio de contrari se referă· la cele două premise 
care stau în raport de contrarietate sau de contra
dicţie. 

Cap. 14 descrie calităţile unui bun dialectician. Cea dintîi 
calitate este deprinderea de a converti raţionamentele, con
versiunea raţionamentului fiind deosebită de acea a judecăţii; 
a doua calitate este căutarea, la orice teză, a argumentelor 
pentru şi contra, cu toate consecinţele lor, precum şi stră
duinţa de a le respinge faţă de un interlocutor real sau fictiv. 
Această calitate este utilă şi filozofiei. Asemenea calităţi 
presupun anumite dispoziţii naturale. O a treia calitate 
ne cere să stăpînim bine argumentele pentru principiile 
cele mai înalte care par uşor de înţeles şi de aceea sînt 
uşor trecute cu vederea; de asemenea, să stăpînim bine 
argumentele pentru noţiunile cele mai frecvente. O a patra 
calitate este folosirea promptă a celor mai obişnuite „locuri 
comune" în discuţie, mînuind astfel premisele cele mai 
generale luate din ştiinţe şi arte. Este bine să dispunem de 
o rezervă de principii şi ipoteze. Capacitatea dialectică 
constă în formularea de premise generale şi în construirea 
de obiecţii eficace. În sfîrşit, un dialectician care se res
pectă nu trebuie să se angajeze în discuţie cu oricine, căci 
există oameni dispuşi să discute, dar nu să ajungă la o 
concluzie. · 
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C. PRIVIRE GENERALĂ 

Dialectica este a doua ramură a logicii şi ca atare este 
un „instrument", un organon al ştiinţei demonstrative. Pre
zenţa dialecticii este universală. Aristotel apelează la ser
viciile dialecticii în situaţiile cele mai dificile şi mai delicate 
ale silogisticii şi apodicticii. În Analitica primă II, capito
lele 15, 16, 17 şi, îndeosebi, 18, 19 şi 20 nu pot fi înţelese 
fără contribuţia dialecticii, fără ajutorul acelei discipline 
care pune accentul pe opoziţie, pe inducţie, pe concret. 
Dialectica este arta de a descoperi opoziţiile concrete cu 
ajutorul inducţiei. Către sfîrşitul Topicii, Aristotel dă urmă
toarea caracterizare a dialecticianului : ,,Pe scurt, dialecti
cian este acel care ştie să formuleze premise şi să facă obi
ecţii. A formula o propoziţie înseamnă a face un sţngur lucru 
din mai multe lucruri (căci ceea ce duce la o concluzie 
trebuie să se prezinte ca un tot), în timp ce a face o obiecţie 
înseamnă a face dintr-un singur lucru mai multe. Căci 
în cazul din urmă, divizăm sau distrugem, parte admiţînd, 
parte respingînd propoziţiile date" (Topica VIII, 14, 164 b). 
Pţemisa (propoziţia) generalizează, fiindcă scopul formulării ei 
este obţinerea unei concluzii care întotdeauna urmăreşte ceva 
universal, fiindcă ea unifică o mulţime de lucruri. Dimpotrivă, 
obiecţia particularizează prin respingere, prin opoziţie. 

Dialectica procedează de precădere inductiv. În lumina 
caracterului inductiv al dialecticii, se poate spune că Dia
lectica stă mai aproape decît Analitica şi Apodictica de onto
logia aristotelică, de ştiinţa „fiinţei ca fiind" 9, fiindcă 

8 în filozofie, termenul fiin/4 apare în leţlitură cu orice este, în vreme 
ce limba noastră populari tinde să-l reţină numai în legătură cu cele vii, 
părăsind din ce în ce sensul etimologic care cere ca ceea ce este Eă se nu
mească fiinţă, şi numai ceea ce exis/4 să poarte denumirea de existenţă. 
Acum cîţiva ani, cu ocazia tipăririi în romîneşte ,a operei lui Hegel, 
En&iclopedia ştiinţelor filozofice. Logica, Editura Academiei R.P.R. a cerut 
avizul unora dintre cei mai buni specialişti în materie din ţară, cercetă• 
tori filozofi sau filologi care s-au întrunit la cererea şi în prezenţa direc
torului editurii, tov. acad. Al. Graur, el însuşi filolog reputat, şi au 
opinat în '11.Ilanimitate că fiin/4 e subiectul în legătură cu verbul a fi şi 
că are înţele&ul general pe care îl redă acest verb. în acest sens, -ro o.v grecesc 
trebuie tradus în mod evident prin fiin/4, cele ce sînt valabile în raport 
cu filozofia lui Hegel impunîndu-se şi referitor la orice altă filozofie, în 
primul rînd la filozofia aristotelică, care şi-a concentrat eforturile în jurul 
problemelor ontologiei (n.n. D.B.). 
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pentru Aristotel fiinţa este constituită din substanţe indivi
duale, din „Tode ti", în care totodată se cuprind notele 
generale ca factorii constitutivi ai individualului. S-a sub
liniat adeseori, cu satisfacţie, o adîncă nepotrivire în funda
mentele concepţiei aristotelice, o fisură fatală doctrinei. Pe 
de o parte, Aristotel afirmă că· indivizii concreţi sînt „sub
stanţele prime", iar universalii abstracţi sînt „substanţe se
cunde" (Categorii 5), pe de altă parte, el repetă, întemeiat pe 
distincţia importantă dintre „mai înainte în natură sau în 
sine" şi „mai înainte pentru noi", că universalul este mai 
înainte în natură, iar individualul mai înainte faţă de noi, 
ceea ce ar însemna că în natură universalul precede indivi
dualul, interpretare contrară concepţiei că individul este 
„substanţa primă". Că opinia din urmă este o persistenţă a 
platonismului se constată uşor, date fiind condiţiile istorice 
în care s-a constituit aristotelismul. Avea dreptate Lenin 
să constate : ,,La Aristotel peste tot logica obiectivă se con
fundă cu cea subiectivă, şi aceasta în aşa fel încît peste tot 
este vi zi bi 1 ă cea obiectivă ... Şi confuzie naivă, con
fuzie jalnică şi neputincioasă în di a 1 e c t i ca generalului 
şi particularului - a noţiunii şi a realităţii, percepută sen
zorial, a unui anumit obiect lucru sau fenomen" 10. 

Un Aristotel consecvent trebuia să recunoască întîietatea 
individualului nu numai „pentru noi", ci şi „în natură". 
Universalul care este în şi prin individual, constituin
du-l, nu poate fi „mai înainte în natură". Individualul şi 
universalul nu pot fi despărţiţi; ei coincid în orice lucru, 
în orice fenomen. Nu este de conceput universalul indepen
dent de lucrul singular şi înaintea lui, nici real, nici logic, 
fiindcă logica reflectă realitatea. De aceea este şubredă 
şi o altă formulă, înrudită cu cea precedentă, pe care o 
întîlnim mai ales în Analitici : ,,În ordinea naturii, silogismul 
este mai înainte şi mai cunoscut ; pentru noi însă, silogismul 
prin inducţie este mai luminos" (Analitica primă II, 2:J, 
sfîrşit). Formula este repetată cu o exemplificare deosebită 
în Topica: ,,Trebuie să ne folosim de exercitarea noastră 
în procedeul inductiv împotriva unui începător, iar de exer
citarea noastră în silogisme - împotriva unui adversar mai 

10 V. I. Lenin, Caiete filozofit;e, în V. I. Le n i n Opere, voi. 
38, Editura Politică, BuCllreşti, 1959, p. 372. 
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expert" (Topica VIII, 14, 164 a). Desigur, inducţia este 
mai .vulnerabilă~ fiindcă un singur caz bine constatat poate 
ruina o generalizare inductivă'. Să nu uităm însă că silogis
mul este tributar în premisele lui, în „principiile" lui, 
rezultatelor inductive. Opoziţia dintre silogism şi inducţie, 
aşa cum este instituită de obicei, pare a fi adîncă, fiindcă 
se trece prea uşor cu vederea că ele sînt forme deopotrivă 
de trebuitoare raţionatnentului, dar situate pe planuri deo
sebite şi de aceea incomparabile. Dialectica este arta de a 
cerceta şi de a găsi idei noi, punînd la contribuţie mai ales 
raportul de asemănare şi de opoziţie. Organonul aristotelic 
este dominat de .următoarea convingere care a fost clar 
exprimată la începutul Analiticii secunde (I, 1) şi mai com
plet în Respingerile sofistice (IO, 171 a): dialectica se deose
beşte de apodictică, aşa cum se deosebeşte cercetarea dia
lectică (8tocMye:o-0oct) 'de predarea ştiinţei (8t80CO"xoc1.loc). 
Dialectica explorează inductiv un domeniu nou, . pleacă 
de la ignoranţă, ştiinţa demonstrativă expune silogistic 
(deductiv) cunoştinţele dobîndite inductiv. 

* * * 
Care este raportul dintre dialectica aristotelică şi dialec-

tica hegeliană? Aristotel trebuie să admită că individualul, 
concretul are atribute contrare - el nu accentuează acest 
aspect dialectic fundamental al realităţii sensibile-dar el re
petă totodată că atributele contrare nu pot să aparţină unul 
altuia. Un om poate fi bolnav sau sănătos, dar boala nu 
este sănătate şi invers. Dar şi prima afirmaţie suferă la 
Aristotel o îngrădire : atributele contrare nu aparţin indi
vidului în acelaşi timp şi sub acelaşi raport, ci în momente 
diferite sau sub raporturi diferite. Aristotel nu primeşte 
deci, judecind după polemica sa nu destul de înţelegătoare, 
teoria lui Heraclit a unităţii contrariilor. Totuşi unitatea 
contrariilor fundează noţiunea fundamentală a aristotelis
mului, noţiunea de potenţă ( 8u votfLLc:;). Potenţialul înseamnă 
totodată şi posibilul, dar nu se confundă cu el. Potenţialul 
este capacitatea inerentă oricărui lucru de a se schimba, 
de a fi în proces, prin adoptarea dintr-un număr de posibili
tăţi a aceleia contrară atributului dat. Potenţialul este 
capacitatea de a primi şi de a uni atribute contrare, trecînd 
de la unul la altul. Dacă potenţialul este „ceea ce poate să 
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fie şi poate să nu fie", dacă el se defineşte prin unitatea con
trariilor şi dacă potenţialul (virtualul) este caracteristica 
materiei, se poate spune că, pentru Aristotel, lumea materiei 
este totodată lumea unităţii contrariilor şi deci lumea miş
cării, a devenirii. În ordinea devenirii, mişcarea circulară 
a aştrilor este prototipul inerţiei pe care ştiinţa modernă o 
va generaliza la toate mişcările ca o proprietate fundamen
tală a materiei. 

Aristotel este neîntrecut în utilizarea contrariilor pentru 
a înţelege realitatea, în nuanţarea explicaţiilor, în mlădierea 
cercetării, după sinuozităţile lucrurilor şi proceselor, în 
sfîrşit, în dezvăluirea aspectelor multiple ale realităţii. 
Filozofia lui Aristotel este o reflecţie neobosită şi niciodată 
descurajată asupra împletirii opuşilor în structura concretă 
a lucrurilor. De aceea Fr. Engels făcea observaţia generală 
că Aristotel a cercetat formele esenţiale ale gîndirii dialec
tice. ,,Filozofii antici eleni erau toţi dialecticieni înnăscuţi, 
spontani, şi Aristotel, Hegelul antichităţii, a şi cercetat for
mele esenţiale ale gîndirii dialectice" 11. În altă operă, Engels 
face o apreciere asupra logicii aristotelice : ,,Chiar logica 
formală a rămas de la Aristotel pînă astăzi un cîmp de dis
cuţii violente. În ceea ce priveşte dialectica, ea a fost cerce
tată pînă în prezent mai îndeaproape numai de doi gînditori: 
Aristotel şi Hegel" 12. ,,Dimpotrivă, cercetarea formelor 
gîndirii, a categoriilor logice, e o problemă foarte rodnică şi 
necesară şi, de la Aristotel încoace, numai Hegel a între
prins rezolvarea sistematică a acestei probleme" 13• V. I. 
Lenin aduce o importantă precizare referitoare la raportul 
dintre Aristotel şi Hegel : ,,Logica lui Aristotel este aspiraţie, 
căutare, apropiere de logica lui Hegel, iar din ea, din logica 
lui Aristotel (care peste tot, la fiecare pas, pune tocmai 
problema d i a 1 e c t i c i i), au făcut o scolastică moartă, 
lăsînd la o parte toate căutările, oscilările, modurile de a 
pune problema. Tocmai modurile de a pune problema au fost 
la greci un fel de încercări de sisteme, o naivă diversitate de 
păreri, care se reflectă minunat la Aristotel"U. 

* * * 
11 F r. E n g e 1 s, Anti-Duhriflg, E.S.P.L.P., Bucureşti, 1955, p. 27. 
11 Idem, Dialectica naturii, Editura Politic!, Bucureşti, 1959, p. 26. 
11 Ibidem, p. 222. 
14 V. I. Lenin, Caiete filorofice, în loc. cit., pp. 372 - 373. 
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Cum au înţeles urmaşii lui Aristotel să valorifice prima 
încercare de a sistematiza legile dialecticii, a artei de a ar
gumenta, acel procedeu atît de apreciat şi de cultivat în 
viaţa intelectuală a grecilor, mai cu seamă de la Socrate? 
Filozofia stoică conferă dialecticii funcţia pe care o înde
plineşte ceea ce noi numim logică în genere, iar ceea ce însuşi 
Aristotel numea Analitici (primă şi secundă). Dialectica 
ia locul Analiticii, devine logică, iar „logica" nu mai este 
un simplu „instrument", un organon, ci devine disciplina 
fundamentală a filozofiei urmată de „fizică" şi „etică". Ast
fel, logica stoică se constituie, alături de logica stagiritului şi 
uneori împotriva ei, ca a doua mare doctrină logică a anti
chităţii. Noul rol atribuit dialecticii de către stoici trebuia 
să imprime dialecticii o modificare profundă şi semnificativă 
în împrejurările istorico-sociale care deschid epoca elenistă 
prin expansiunea macedoneană, prin aglutinarea cetăţilor 
greceşti şi a Orientului, pregătind astfel Imperiul Roman, 
care a supus apoi toate popoarele din jurul Mediteranei. 

Cea mai importantă modificare adusă de logica stoică 
logicii aristotelice stă în transformarea dialecticii, din logica 
probabilului, în logica adevărului şi necesarului, care se 
adresează oricărui om cult, grec sau „barbar". Această 
primă modificare are două consecinţe. Întîi, logica stoică 
nu este numai o logică a demonstraţiei cum era Analitica, 
ci este şi o logică a convingerii, ca şi dialectica aristotelică. 
Convingerea are ca fundament opiniile comune, acele „no
ţiuni comune", acele principii universale şi naturale de ne
zdruncinat, care sînt sădite sau împlîntate (i:µrpu-roc L} de natu
ră în fiecare om. Dialectica, prin caracterul ei mai mult ofensiv 
decît defensiv, cum era la Aristotel, punea pe adeptul stoicis
mului la adăpost de orice atac şi imprima convingerilor 
sale caracterul de ex v EA e:y ~toc ( = ceea ce nu poate fi respins). 
Stoicismul exprima nevoia unei lumi în plină criză de cosmo
politism, care pierduse încrederea în zeii municipali şi naţio
nali, de a avea o nouă doctrină„de nezdruncinat". În al doilea 
rînd, dialectica stoică pune accentul pe inducţie, adică pe par
ticular, pe singular şi de aceea W. Brochard consideră, poate 
cu prea mare bunăvoinţă, logica stoică drept o logică inducti
vă. Potrivit logicii stoice, cosmosul material este constituit 
din procese individuale, pe care le cunoaştem prin senzaţie ; 
noţiunile nu sînt reale, ci sînt simple „exprimări" 
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(Ae:x-rix), simple cuvinte. Raţionamentul fundamental este 
raţionamentul ipotetic (auvljµ.µ.evov), care oglindeşte rela
ţia de semn şi semnificat între două procese . .,Dacă răsare 
soarele este lumină". Există o armonie necesară între natură 
şi gîndire. Demonstraţia constă în a dovedi consecventul 
prin antecedent, efectul prin cauză. 

Dar dialectica aristotelică suferă încă o importantă mo
dificare, de data aceasta nu departe de linia stagiritului. 
Dialectica, asociată de la început cu retorica, devine treptat 
o parte integrantă a retoricii. Aşa o socotesc latinii Cicero 
şi Quintillian, care totuşi nu excelează printr-un studiu 
adîncit al Topicii aristotelice. Prin şcolile retorice, cele mai 
durabile instituţii de învăţămînt ale lumii elenisto-romane, 
dialectica îşi continuă o existenţă ştearsă, scolasticizată. 
Nu este nici o mirare că scolastica va învia dialectica, îna
inte de a fi cunoscut întregul Organon aristotelic, prin învă
ţaţii arabi şi bizantini. În şcolile catolice se practica discuţia, 
argumentarea, o argumentare însă în care raţiunea era sub
ordonată articolelor de credinţă, dogmelor. Întemeietorul 
dialecticii medievale este considerat P. Abelard, mai ales 
prin opera Sic et non (,,Da şi nu") 15 . Abelard, aplicînd 
metoda dialectică la teologie, urmăreşte să dea teologiei 
argumente „raţionale" pentru a face din credinţa subiectivă 
o convingere oarecum raţională, de nezdruncinat, aşa cum 
voiau odinioară stoicii, care erau însă cu totul străini de opo
ziţia creştină dintre credinţă şi ştiinţă. 

Scolastica s-a prăbuşit şi o dată cu neizbînda străduinţelor 
sale de aservire a ştiinţei greceşti faţă de credinţă. Acest 
rezultat era fatal, căci este un paradox istoric că filo
zofia veche cea mai ştiinţifică, filozofia aristotelică, a fost 
pusă în serviciul credinţei „raţionalizate". În realitate, 
aristotelismul a subminat din interior gîndirea sco
lastică. 

În vremea Renaşterii, dialectica reînviază, de asemenea, 
sub forma de logică nouă, asociată cu retorica (ars disse
rendi) la Petrus Ramus (1515-1572), care a creat o 
şcoală în Franţa şi Germania. Dialectica sa din 1543, 
publicată pînă la 1670 în 30 de ediţii, combate pe Aristotel 

11 Martin G r a b man n, Die Geschi&hte der scholastischen Methode, 
voi. II, 1911, p. 178 şi urm. 
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al Analiticii scolasticizate prin Aristotel al Dialec#cii vii. 
Dialectica lui Ramus avea două părţi : teoria invenţiei 
(de inventione), adică teoria noţiunii şi definiţiei, pe care 
el o numeşte şi Topica, şi teoria judecăţii (de iudicio), 
adică teoria raţionamentului şi metodei, numită de el 
şi Analitica. 

* 
* * 

Ce semnificaţie mai are pentru noi Topica? Un comen
tator aristotelic contemporan, W. D. Ross, nu-i mai re
cunoaşte nici o semnificaţie actuală, fiindcă socoteşte 
„discuţia ca un mod de a gîndi depăşit" 16 • Credem că 
Ross nu vizează discuţia ca atare, ci discuţia în sensul 
socratic de descoperire a adevărului prin dialog, deşi 
,,dialogul" este propus şi astăzi ca o formă vie de cunoaştere. 
Pentru grecul de odinioară, dialectica presupune pe un 
,,altul", un interlocutor, un adversar, un respondent. 
Dialectica antică avea caracter combativ, disputatoriu, 
agonistic (agon=luptă). Dar şi Analitica, logica ştiinţei, 
presupune la Aristotel un raport între doi: elevul şi pro
fesorul. Există însă o mare deosebire în comportarea 
faţă de „altul" recomandată de Dialectică şi aceea a Ana
liticii. ,,Filozoful", omul de ştiinţă, nu ascunde conclu
zia la care va ajunge prin expunere, ci, dimpotrivă, 
o face cît mai străvezie în chiar premisele şi axio
mele de la care el porneşte, în timp ce dialecticianul, 
care urmăreşte să-şi învingă adversarul, respondentul, va 
căuta să ascundă, pe cît posibil, premisele care vor face 
să triumfe argumentarea sa. Această concepţie a discuţiei, 
în care precumpănea· intenţia doborîrii adversarului, nu 
mai este, cel puţin făţiş, concepţia dialectică a moder
nului, cum nu era nici concepţia integrală a stagiritului11• 

11 W. D. Ros s, Aristote, 1930, p. 86. 
17 Dialectica în sensul de duel verbal, pentru a învinge adversarul, 

chiar cu mijloace neloiale, .,dialectica eristică", nu a mai fost studiată 
serios, în principalele ei stratageme, dincolo de celr ocRroperite de Aristotel. 
Problema a fost reluată de Schopenhauer, ca u.n complement al tehnicii 
raţiunii, într-o lucrare din care a publicat numai o schemă a acelor str1v 
tageme de care se serveşte „natura trivială a omului pentru a-şi ascunde 
lipsurile". Stratagema cea mai răspîndită şi cea mai neonestă este diver
siunea (Parerga et Paralipomena, ,.Kleine philosophische Schriften", 
partea a II-a, cap. 2 (Zur I,ogik und Dialektik). 
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Discuţia, argumentarea, lupta publică de idei nu numai 
că nu a dispărut, dar s-a intensificat. Nu mai este o dis
cuţie de paradă şi cu conţinut general, ci o discuţie de 
clarificare a unor probleme speciale şi practice. În această 
privinţă, Topica tradiţională este depăşită şi aproape 
inutilă, ca şi Retorica, cultivată în şcoli pînă la începutul 
veacului nostru. · 

Există însă în Topica o utilitate pe care Aristotel 
o menţionează şi chiar o subliniază, dar din nefericire 
nu o dezvoltă, utilitatea confruntării opiniilor contrare, 
aporetica, examenul critic, peirastica, pentru a înlătura 
dificultăţile, a aplana opoziţia şi a ajunge la o concluzie 
acceptabilă, euporetică, precum şi utilitatea căutării prin
cipiilor cu ajutorul inducţiei. Aristotel ştie că inducţia 
justifică fecunditatea silogismului. Această utilitate a 
aporeticii, a examenului critic nu numai că nu s-a peri
mat, ci a păstrat o importanţă hotărîtoare în ştiinţă, în 
tehnică şi în dezbaterile vieţii moderne 18• 

18 Nici ştiinţa sau arta argumentării nu şi-a pierdut orice actualitate. 
Argumentarea are regulile ei care merită să fie cercetate ştiinţific. în 
colecţia de tratate intitulate Logos a apărut de curind sub selllllAtura 
a doi belgieni, Ch. Perelman şi Olbrechts-Tyteca, opera: Traitc de l'argu
mentation. La nouvelle rhetorique, Paris, P.U.F., 1958. 
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TOPICA1 

CARTEA I 

<f.oDSlderaţll generale asupra Topicii sau Dlalectlell. Problema Topicii. 
Cele patru predleablle. Regull pentru alegerea argumentelor> 

1 
< Si;of>ul tratatului> 

Scopul tratatului nostru este de a găsi o metodă, prin 100 a 

care putem argumenta despre orice problemă propusă2, 

1 Cuvîntul Topii;a (în 1. greacă la plural : To,nx.x) a fost întrebuinţat 
ca termen tehnic de Aristotel în această operă şi în Retorii;a. Topii;a este 
teoria „locurilor" (moc;, pluralul -r61toL), a „locurilor comune" (locis 
communis, în trad. latină), adică a celor mai generale clase de argumente. 
Potrivit comentatorului Alexandros din Afrodisias, Teofrast, discipolul 
lui Aristotel şi primul urmaş al acestuia în conducerea „Liceului", defi
neşte „locul" ca „principiul" sau „elementul" care ne procură premisele 
unui raţionament. Aşadar, .,locul" este un principal punct de vedere sau 
izvor care ne ajută să găsim şi să formulăm argumentele într-o discuţie. 
Vom vedea că „locurile comune" ale celor patru „predicabile" (genul, 
propriul, definiţia, accidentul) se concentrează în jurul definiţiei terme
nilor. în cultura antică, .,topica" afost strîns legată de „retorică", de 
arta discursului argumentat. Cum vom vedea îndată, Topica, la Aristotel, 
se confundă cu „dialectica" în sensul de „metodă" a cunoaşterii probabile, 
care pregăteşte cunoaşterea apodictică. Termenul s-a menţinut şi în voca
bularul filozofic modem. Kant, care a împrumutat de Ia Aristotel aproape 
toată terminologia sa (.,analitică", .,dialectică" etc.), vorbeşte şi de „o 
topică transcendentală" în accepţia de fixare a „locului" ce i se cuvine 
fiecărui termen în facultăţile raţiunii pure : sensibilitate, intelect etc. 
în limbajul obişnuit, substantivul „topică" înseanină subiectul unei 
discuţii, iar adjectivul „topic" are sensul de argument potrivit subiectului 
dat, de argument esenţial. 

1 Opera este un „tratat" sau „lucrare" (1tpa:yµ«Te:la:) despre „metoda" 
sau <iespre procedeele care ne fac în stare să argumentăm, sl raţionăm 
(ouAAoyl~e:a6ttL) despre orice fel de problemă propusă. Această definiţie 
ne dezvăluie două lucruri. întîi, termenul de „silogism" nu este luat în 
sensul tehnic, precis, din Analitica primă, ci în sensul general de argu-
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pornind de la propoziţii probabile3, şi prin care putem evita 
de a cădea în contradicţie, cînd trebuie să apărăm o argu
mentare4. 

De aceea, ca să înţelegem ce este raţionamentul dia
lectic 5, trebuie să arătăm mai întîi ce este raţionamentul 
şi care sînt felurile sale, căci acesta este obiectul cercetării 
noastre în tratatul de faţă. 

Raţionamentul este o vorbire, în care din anumite lu
cruri date rezultă cu necesitate altceva, pe temeiul celor 

mentare, fapt ce ne arată că TopiGa a fost scrisă înainte de Analitici, deşi 
cartea I presupune descoperirea silogismului. Al doilea, raţionarea cu care 
ne familiarizează acest tratat se referă la orice fel de problem! propusă, 
deci mai ales la problemele ridicate de viaţa de toate zilele, la problemele 
generale, nu numai la problemele ştiinţifice, speciale. De notat este el 
în această primă definiţie nu se întîlneşte substantivul „dialectică", folosit 
pentru a preciza sensul „topicii", spre deosebire de „retorică", a cărei 

sarcină este de asemenea o exercitare în vederea argumentării. Vom întîlni 
ceva mai jos adjectivul „dialectic". · 

8 Acest sfîrşit al definirii scopului urmărit de „tratat" ne aduce o 
precizare a felului de a argumenta sau de a raţiona în Topica : în raţiona
mentul „topic" pornim de la propoziţii probabile, adică de la acele care 
sînt curente în discuţiile şi vorbirea zilnică, şi avem toată grija de a nu 
cădea în contradicţie formală . .,Topica" este o „dialectici" în sensul 
socratic, fiindcă scopul ei este „discuţia", .,dialogul" asupra chestiunilor 
generale ale vieţii, mai ales de ordin etic. De aceea, punctul de plecare al 
„dialecticii" sînt propoziţiile probabile (h8o~ix). Aceasta nu înseamnă 
ci propoziţiile dialectice sînt toate probabile în sensul matematic al ter
menului de probabilitate. Propoziţiile probabile sînt adevărate, însă de 
un adevăr care nu a fost stabilit cu certitudinea „demonstraţiei", a „apo
dicticii". De aceea, Aristotel opune „dialectica", .,apodicticii", opoziţie 
care a contribuit să micşoreze importanţa dialecticii şi 8ă ducă la identi
ficarea kantiană a „dialecticii" şi a „aparenţei". Nu aceasta este opinia 
lui Aristotel, cum se constat! din prezenţa argumentării dialectice şi în 
cele două Analitici. Argumentarea „dialectică" este o argumentare generală, 
faţă de argumentarea „apodictică", specială, o argumentare care pre
găteşte cercetarea specială. 

' Al doilea scop al Topicii determină mai de aproape obligaţiile acestei 
discipline antice. Top•ca ne învaţă să nu ne contrazicem în discuţii, atunci 
cînd avem rolul de respondent la o întrebare şi deci de apărător al răs
punsului împotriva încercărilor de a-l respinge făcute de întrebltor. în
trebarea nu este pusă de elev, ci de învăţător, iar răspimsul este dat de 
elev. învăţătorul atacă, respinge răspunsul, elevul îl apără, îşi exercită 
gîndirea logică. Respingerea argumentelor, opoziţia, este sarcina prin
cipală a TopiGii. în „respingere" se poate strecura „sofismul". 

6 Termenul de raţionament este traducerea lui au).).oyLaµ6,;. Pentru 
a defini „silogismul dialectic" trebuie să ştim ce este silogismul şi care 
sînt speciile lui. 
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date6 • El este o dt:monstraţie cînd raţionamentul este ob
ţinut din premise adevărate şi prime sau din premise a 
căror cunoaştere derivă din premise adevărate şi prime. 
Dimpotrivă, este dialectic raţionamentul care rezultă din 
premise probabile'. 

Sînt adevărate şi prime premisele care insuflă încre- 100 b 

dere nu prin ceva străin lor, ci prin ele însele. Căci la prin-
cipii nu trebuie să căutăm mai departe pentru ce sînt 
aşa, ci fiecare principiu are izvorul certitudinii în el în-
suşi8 Sînt probabile premisele care sint acceptate sau 
de toţi, sau de majoritate, sau de cei înţelepţi, iar dintre 
cei înţelepţi, sau de toţi, sau de majoritate, sau de cei mai 
de seamă9 • 

Este eristic raţionamentul care porneşte de la premise 
în aparrnţă probabile, dar nu în realitate, sau care numai 
în aparenţă ţorneşte de la premise probabile sau aparent 
probabi]e 10• Căci nu tot ce pare probabil este a~a. Nici o pre-

• Definiţia dată aici silogismului reproduce pe aceea formulată în 
Analitica primă I, 1, 24 b. 

7 Deosebirea dintre silogismul (raţionamentul) apodictic şi silogismul 
dialectic se întîlneşte şi în Analitica primă (I, 1, 24 a - 24 b). Ea se 
fundează nu pe silogism ce. atare, ci pe natura premiselor : necesare, ade
vărate şi prime în silogismul apodictic, probabile în silogismul dialectic. 

8 Principiile sînt evidente prin ele însele, fiindcă sînt prinse nemij
locit de voii,;, după ce inducţia s-a ridicat treptat de la senzaţiile indivi
duale pînă la noţiuni, la universal. Principiile sînt de dou! feluri : valabile 
pentru toate ştiinţele, ce., de exemplu, principiul noncontradicţiei şi prin
cipiul terţiului exclus, şi cele valabile pent1u fiecare gen de ştiinţă, ca, 
de exemplu, numărul, unitatea etc. în aritmetici, linia etc. în geometrie. 
Să nu trecem cu vederea el demonstraţie. nu are ca punct de plecare 
numai principii, adică propoziţii prime, evid(nte prin ele însele, ci şi 
premise care sînt derivate din ·cele prime şi nemijlocite. Mijlocitul este 
tot atît de apodictic ca şi nemijlocitul. 

• Acest pasaj determină în ce constă premisele probabile ale dialecticii. 
Probabilitatea constă în raportarea directă la opinie (86!;a:), şi numai 
indirect la lucruri, care constituie adevlhul cunoaşterii; de aceea probabilul 
este un lv8o!;ov firă a exclude totuşi adevărul. Probabilitatea se diferen
ţiază după numărul şi calitatea celor ce au îmbrăţişat o opinie. Sînt deo
potrivă de probabile opiniile primite de toţi (consensul tuturor) sau numai 
de majoritate, apoi opiniile primite de cei înţelepţi, de data aceasta cu 
o diferenţiere mai mare : de toţi înţelepţii, de majoritatea lor, de cei mai 
de seamă, chiar daci sînt puţini. 

10 Aristotel admite şi o a treia specie de silogism (raţionament) : .,silo
gismul eristic", adică raţionamentul care nu are ca punct de plecare o 
probabilitate (fv8o!;ov) adevărată, reală, ci numai aparentă (cpa:tv6µe:vov). 
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misă care este considerată probabilă nu se înfăţişează 
de la prima vedere ca falsă, cum este cazul cu 
principiile argumentelor eristice, în vreme ce la 
acestea din urmă falsitatea se dezvăluie îndată, şi anu
me, de cele mai multe ori, chiar acelora care au puţină 
pătrundere. 

101 a Dintre raţionamentele eristice pomenite mai sus, pri
mul poate fi numit pe drept un raţionament, în timp ce 
celălalt poate fi numit raţionament eristic, dar nu pur şi 
simplu raţionament, fiindcă el conchide numai în aparenţă, 
nu în realitate. 

ln afară de raţionamentele înşirate aici, mai există 
paralogismele 11, care se întilnesc în geometrie şi în ştiin
ţele înrudite, pe temeiul premiselor proprii anumitor 
ştiinţe. în adevăr, acest fel de raţionamente pare să se 
deosebească de raţionamentele mai sus arătate. Acel 
care desenează figuri geometrice false ia ca punct de ple
care al raţionamentului premise care nu sînt nici adevă
rate şi prime şi nici probabile. Căci premisele întrebuin
ţate de el nu cad sub definiţia dată înainte probabilităţii : 
el nu ia premisele sale nici de la toţi, nici de la majori
tate, nici de la înţelepţi, iar, dintre aceştia, nici de la toţi, 
nici de la majoritate, nici de la cei mai de seamă, ci ra
ţionează pornind de la presupuneri care sînt proprii unei 
ştiinţe, dar nu sînt adevărate. În adevăr, acela săvîrşeşte 
un paralogism, fie dacă nu desenează semicercuri aşa] cum 

De silogismele eristice se va ocupa în opera în care nu mai vorbeşte de 
silogisme, ci de Respinge,-ile sofistice. între e,-istic şi sofisti, există oarecare 
deosebire fli.cută de Aristotel în Respingerile sofistice (11,171 b). Eristica 
este arta de a disputa de dragul disputei, caracteristici pentru sofişti 
şi mai ales pentru şcoala mic-socratică a megaricilor, fundată de Euclid 
din Megara . .,Silogismul eristic" are două specii, după cum raţionamentul 
este sau formal corect, dar premisele sînt numai aparent probabile, sau 
formal incorect. Există sofisme materiale şi sof;sme formale. Alineatul 
urmAtor aduce precizări în ce priveşte deosebirea raţionamentelor eristice. 
Al doilea raţionament eristic, chiar dacă premisele lui sînt probabile, el 
nu este un raţionament (silogism), fiindcă formal este incorect. 

11 Aristotel cunoaşte, pe lingă silogismele eristice şi cele sofistice, şi 
.,paralogismele", care se întîlnesc în ştiinţele speciale, de exemplu în geo
metrie. Paralogismele sînt raţionamentele neadevărate care aparţin unui 
domeniu special de ştiinţă, dar nu sînt conchise corect, fiindcă omul de 
ştiinţ\ specială nu întrebuinţează corect principiile ştiinţei sale, de exemplu 
nu desenează semicercurile aşa cum trebuie. Asupra paralogismelor în 
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trebuie, fie dacă trage linii aşa cum nu trebuie să fie 
trase 12. 

Acestea sînt, prezentate în rezumat, diferitele feluri 
de raţionament. Vrem ca cele ce vor fi discutate să fie 
tratate, ca şi cele ce au fost discutate, numai în acest 
cadru, adică în genere. Intenţia noastră nu este să dăm 
o noţiune riguroasă despre fiecare dintre ele, ci vrem să 
expunem totul numai în linii mari, ceea ce pare să satis
facă pe deplin cercetarea de faţă, dacă vom fi în stare să 
cunoaştem într-un chip oarecare pe fiecare dintre ele13. 

2 
< Utilitatea dialecticii> 

După cele discutate înainte, urmează să arătăm cîte 
şi care sînt foloasele tratatului de faţă14 • Ele sînt trei : 
exerciţiul intelectual, înlesnirea convorbirilor eventuale16, 

promovarea ştiinţelor filozofice. Că el este de folos pentru 

matematici să se vadă Analitic asecundd I, 12, 77 b. Paralogismul are 
ca punct de plecare premise care nu sînt nici adevllrate, nici probabile 
şi se defineşte ca o eroare comisă în cadrul unei ştiinţe date. 

u Un exemplu de paralogism geometric este afirmaţia ci un cerc este 
de dcul ori mai mare decît altul, fiindcă diamebul ~lu este de două ori 
mai mare. Principiul este geometric, dar este fals. Daci se introduce într-o 
ştiinţi speciali un principiu străin ei, raţionamfntul fals este un sofism, 
nu un paralogism. Să se vadă amănunte în ResPinge,,ile sofistice, cap. 11, 
171 b. . 

18 La sfîrşitul primului capitol al clrţii 1, Aristotel declari ci scopul 
cercetării sale în Topica nu este sl dea o definiţie completl a speciilor 
de raţionamente, ci numai să delimiteze sumar cele trei feluri de raţiona
mente: demonstrative (apodictice). dialectice şi eristice (şi sofistice). Silo
gismul şi demonstraţia sînt tratate pe larg în Analitica prim4 şi Analitica 
secund4. Sofismele sînt analizate în Respingerile sofistice. Tratatul de faţă 
este rezervat raţionamentului dialectic. 

14 Capitolul acesta este important fiindcă arată foloasele multiple 
ale dialecticii în înţeles aristotelic : ea este nu numai un exerciţiu intelec
tual (yuµvcxa!cx). care este util în sine însuşi, ci este şi un exerciţiu care 
dl roade atît în discuţiile şi schimbul de gîndire de fiecare zi între oameni, 
cit şi în dezvoltarea ştiinţelor. Deci şi viaţa practici şi teoria au nevoie 
de dialectici. 

11 Am tradus prin „convorbire eventuali" termenul de lvTe:U~~~. 

care pune accentul mai mult pe evrntual, căci originar înseamnl „întîlnire 
cu cineva" şi în al doilea rînd conyorbire cu el pentru a face un schimb 
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exerciţiul intelectual se înţelege dl' la sine : stăpînind o 
metodă temeinică, vom putea argumenta mai uşor asupra 
unui obiect propus 16. Şi pentru convorbiri eventuale 
el este de folos. Căci în întîlnirile cu alţii, după ce ne vom 
fi familiarizat cu opiniile celor mulţi, vom putea respinge 
argumentele lor care ni se par neîntemeiate, ţinînd seama 
nu de convingeri străine lor, ci de propriile lor convingeri11 . 

În sfîrşit, el este de folos şi pentru ştiinţele filozofice. 
Căci, dacă sîntem în stare să ridicăm obiecţii din două 
puncte de vedere, vom cunoaşte mai uşor ceea ce este 
adevărat şi ceea ce este fals într-un caz sau altul18• 

În sfîrşit, el poate fi de folos şi pentru cunoaşterea a 
ceea ce este primordial în principiile fiecărei ştiinţe 19 • 

de opinii. Prin Socrate aceste convorbiri eventuale au dobîndit o însem
nltate deosebită ca metodă de cunoaştere şi de orientare a gindirii în 
marile chestiuni ale vieţii practice. 

18 Valoarea ca exerciţiu intelectual al dialecticii este evidentă. Ca 
orice alt exerciţiu, şi exercitarea argumentării, adică a stabilirii unei teze 
sau a respingerii ei, a întocmirii de dovezi pentru sau contra, este de mare 
folos pentru dezvoltarea inteligenţei. Cum observă comentatorul Alexandros 
din Afrodisias, într-o vreme în care cărţile erau rare, discuţiile pro şi 
contra în jurul unei teze erau nu numai un exerciţiu intelectual, ci şi un 
mijloc de învăţămînt. Astfel, o disciplină care ne arată cum să făurim 
argumente într-o discuţie apărea de o utilitate indiscutabilă, ca s"implu 
exerciţiu. 

17 A doua utilitate este cit se poate de concretă. Ea face aluzie la pro
cedeul lui Socrate de a pune întrebări concetăţenilor săi cu care se întîlnea,. 
în scopul de a se familiariza cu convingerile sau opiniile - textul grec 
întrebuinţează termenul de 36-yµa:-ra: - şi apoi de a le corecta prin con
vorbire fără pretenţii ştiinţifice, adică fără a .adu.ce argumente demon
strative, apodictice, mărginindu-se la cele probabile. 

18 A treia utilitate este de ordin pur teoretic : prin dialectică, ştiinţele 
filozofice, adică logica, etica, fizica, metafizica, ajung la adevăr, nu la 
simplă probabilitate, în chestii speciale. Ajungem la adevăr mai uşor dacă 
în orice chestiune recurgem la apoYii, adică la opiniile contrare, pro şi 
contra. A obiecta este lha:1top'ijo-a:L, a soluţiona este d1top'ijo-a:L. Metoda 
de a cerceta, de a supune probei (1te:tpa:) opiniile contrare într-o chestie, 
metoda diapoyematică, este caracteristica metodei dialectice sau. .,topice". 
Aristotel o aplică în toate operele sale. 

18 Fiindcă mai sus Aristotel nu a recunoscut decît trei foloase ale 
dialecticii, acest nou folos este o completare a celui precedent. Comple
tarea este de cea mai mare importanţă, fiindcă se referă la cunoaşterea 
principiilor tuturor ştiinţelor şi a principiilor particulare fiecărei ştiinţe. 
Ştiinţele presupun ca nemijlocit adevărate principii, axiome, pe care ele 
nu le pot demonstra. Principiile sînt nedemonstrabile. La sfîrşitu.l Anali
ticii secunde (II, 19), metoda care ne face cunoscute principiile este inducţia 
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În adevăr, este imposibil să raţionăm asupra acestui punct, 
sprijiniţi pe principiile care sînt proprii ştiinţei date, fiindcă 

101 
b 

principiile se află la începutul tuturor lucrurilor. Mai de
grabă trebuie să recurgem aici la opiniile probabile asupra 
obiectului dat, pentru a explica principiile. Aceasta este 
sarcina specifică sau cea mai potrivită a dialecticii. Căci, 
fiind arta de a cerceta, ea ne îndrumează spre principiile 
tuturor ştiinţelor 20 . 

3 
<Cum atingem perfecţiunea în dialectică> 

Vom stăpîni deplin această metodă cînd o vom stăpîni 
tot aşa cum practicăm retorica, medicina şi alte arte de 
acelaşi fel. V om practica la perfecţie dialectica dacă vom 
realiza, în măsura posibilităţii, scopul ce ne-am propus. 
Retorul nu va convinge în toate cazurile şi nici medicul 
nu va vindeca totdeauna. Dar, dacă ei nu au trecut cu 
vederea nimic din ceea ce stă în posibilitatea lor, vom 
spune că ei stăpînesc ştiinţa lor aşa cum trebuie 21 . 

4 
< Raţionamentele probabile ale dialecticii şi cele patru predicabile> 

Trebuie să cercetăm întîi care sînt elementele metodei 
dialectice. Vom fi dat un răspuns satisfăcător la această 
chestiune, dacă vom izbuti să arătăm la cît de multe 

întărită de vofi~. desprinderea nemijlocită a universalului. În Topica 
metoda dialectică este apropiată de inducţie : examinarea opiniilor con
trare este o inducţie ce ne dezvăluie principiile, chiar principiul princi
piilor: principiul noncontradicţiei (vezi Metafizica IV, 4). 

zo Dialectica are sarcina de a da la lumină principiile, axiomele, adevă
rurile prime, certitudinile fundamentale. Analiticile acceptă principiile 
ca evidente pentm a demonstra alte propoziţii. Dialectica, se înţelege, 
nu demonstrează principiile, ci le arată, le dezvllluie datorită calităţii funda
mentale a ei de a fi examinare, cercetare. Termenul grec de ăl;e:-rciatLX1J 
(examinare) defineşte metoda dialectică practicată de Socrate. 

11 Dialectica este considerată, prin metoda ei, ca o artă sau o capaci
tate (8ilvciµ.L~). cum sînt retorica, de care Aristotel o apropie totdeauna, 
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lucruri şi la ce fel de lucruri se aplică argumentarea, din 
ce materiale întocmim argumentele şi cum ni le procurăm 
în cantitate suficientă22 • 

Elementele din care se constituie argumentele dialec
tice sînt numeric egale şi identice cu acele întrebuinţate 
în raţionamente. Argumentele dialectice pornesc de la 
premise, iar subiectele raţionamentelor sînt problemele23 • 

Orice premisă şi orice problemă 24 desemnează sau un gen, 
sau un propriu, sau un accident, căci diferenţa specifică, 
fiind înrudită cu genul, va fi pusă alături de acesta25• 

Oi medicina. Ceea ce hotărăşte şi în dialecticii este măiestria, este practi
carea magistrall a regulilor ei. Sl nu-i cerem dialecticii, cum nu-i cerem 
nici unei arte, de a avea totdeauna succese, ceea ce este o imposibilitate 
pentru omul cel mai desllvîrşit într-o artă oarecare. 

21 Dupll ce a definit în cap. 1 temele dialecticii şi a arătat utilitatea 
ei (cap. 2) şi ce trebuie sll cerem de la măiestria în arta dialecticii, cap. 4 
fixează sarcinile dialecticii sau elementele metodei dialectice. Ele sînt 
doull : a) la cît de multe şi la ce fel de lucruri se aplică raţionamentul 
dialectic, sau argumentarea pentru şi contra, precum şi materialele din 
care formllm argumentele; b) cum ne putem procura din belşug aceste 
materiale. La prima întrebare răspunde cartea 1 : lucrurile la care se 
aplidl dialectica sînt problemele, întrebările. Tot prima carte dă o indi
caţie generală şi asupra materialelor din care formăm argumentările ; 
acestea sînt propoziţiile sau „locurile comune" ale celor patru predicabile. 
Toate cărţile următoare (II-VII) vor cerceta în amănunte materialele 
sau locurile comune celor patru predicabile (accidentul, genul, propriul 
şi definiţia). In a doua întrebare, procurarea din belşug a locurilor comune 
şi deci a argumentelor este tema ultimei cărţi (VIII). 

za Argumentele se folosesc de propoziţii, de premise şi au ca scop sll 
rezolve problemele (1tpo(3),:ijµcxTcx). Argumentarea se serveşte ca mijloc 
de propoziţii în scopul de a rezolva problemele, de aceea problemt'le sînt 
numeric egale cu propoziţiile (prt,.JD-isele). Pnmisele şi problfmele se referă 
la un predicat al vreunui subiect. Cîte feluri de predicate sînt tot atttea 
feluri de premise şi de probleme sînt. 

2' Problemele şi premisele se confundă, întrucît problemele se exprimi 
sub formll de premise (propoziţii). Diferenţa dintre problemă şi propoziţie 
nu stă în conţinut, ci în formll : problema este o propoziţie formulată 
printr-o alternativă, adică printr-o contradicţie. Propoziţia dialHtică 
este o problemă, fiindcll ea constă dintr-o întrebare cu o alternativă contra
dictorie. Respondentul alege una dintre alternative, pe care întrebătorul 
o respinge, iar cel care a ales alternativa o ~usţin!', o Rprobă. 

26 Aceastl frază are o semnificaţie excepţicnală. Ea fcnunţă temele 
întregii opere, predicabilele, deosebite de „predicamrnte" sau „caterorii". 
,.Predicabilele" sînt, deocamdată, trei: genul (ylvo,;), propriul (t8,ov) 
şi accidentul (auµ(3e:(3l)x6,;). Vom vedea îndotă că propriul se diferenţiază 
în propriu, în sensul originar, şi defini/ia (6po,;, 6plaµ6,;). Aristotel vorbeşte 
şi de diferenţ4 (8,cxcpop&.), pe care o leagă strîns de gen, fărll a se confunda 
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Deoarece propriul uneori desemnează esenţa (quidditatea), 
iar alteori nu o desemnează, el se va deosebi după cele 
două părţi arătate aici, anume, partea care desemnează 
esenţa se va numi definiţie, iar cealaltă va păstra numele 
comun de propriu, dat de obicei acestor noţiuni28 • Din cele 
spuse se învederează că, pe temeiul deosebirilor făcute, 
patru sînt elementele : definiţia, propriul, genul şi acci
dentul. Să nu se înţeleagă însă că fiecare dintre aceste 
elemente, luat în sine, exprimă o premisă sau o problemă, 
ci vrem să spunem că problemele şi propoziţiile rezultă 
din acestea. Diferenţa dintre o problemă şi o premisă 
stă în felul de exprimare. Dacă spunem: ,,nu este oare 
«animal care merge pe două picioare:. însăşi definiţia 
omului?" şi „nu este oare animal genul omului?" ia naştere 
o premisă. Dimpotrivă, dacă spunem: ,,este oare sau nu 
este animalul care merge pe două picioare definiţia omu
lui?" sau „este oare sau nu este animalul genul omului?" 
obţinem o problemă. Tot aşa despre celelalte noţiuni 27• 

Se înţelege că problemele şi premisele sînt numeric 
egale, căci din orice propoziţie putem face şi o problemă, 
schimbînd felul de exprimare28 . 

cu el. Căci numai genul exprimă esenţa. Aristotel nu vorbeşte şi de specie 
(e!8oc;). pe care Porfyrios, în a sa Introducere tn categorii, o num!rll printre 
.,predicabile", alături de „diferenţă". 

28 „Propriul" în sensul cel mai general primeşte acum doull sensuri 
care vor fi respectate în cursul lucrării: esenţa (quidditatea) exprlmatll 
de definiţie ( 15poc; sau 6pLaµ6c;) şi propriul (t8Lo11) în sensul restrîns, adic.ll 
ceea ce este propriu numai unui lucru, fără a fi esenţa lui. Rezultll. deci 
patru predicabile, fiecare cu mai multe puncte de vedere sau „locuri co
mune", materialele din care vor izvorî problemele sau propoziţiile dialec
tice. Nu înseşi predicabilele constituie problemele, ci din ele rezultll. pro
blemele, propoziţiile dialectice. Aşada,-, dialectica nu se ocupll de subiecte, 
ci de predicabile, adică de atribute sub cele patru forme ale lor. 

17 Adică despre propriu şi accident. 
18 Se confirmă că deosebirea dintre premisl şi problemă stil în felul 

exprimării. Propoziţia este o întrebare fără altemativll; problema este 
o propoziţie cu alternativă. Trecerea de la prima la a doua este uşoarll 
ln exprimare. Privite în sine, propoziţia şi problema se deosebesc : pro
poziţia este o declaraţie, o luare de atitudine, o decizie ; problema este 
nedecisă, fiindcă poate primi ca răspuns o alternativă sau alta, de exemplu : 
„este oare sau nu este animalul genul omului?". Potrivit comentatorului 
Alexandros din Afrodisias, problema cuprinde o contradicţie ; premisa 
este o pronunţare pentru una dintre cele două alternative contradictorii, 
chiar dnd ea este formulată interogativ. Forma interogativă la premisll. 
este cerutll. de spiritul dialecticH. 
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5 
<Explicarea celor patru predicabile> 

Trebuie acum să arătăm ce este definiţia, propriul, 
genul şi accidentul. 

Definiţia este o vorbire 29 care exprimă esenţa unui 
lucru. Ea întrebuinţează sau o vorbire în locul unui nume 

102 a sau o vorbire în locul unei alte vorbiri, căci unele lucruri 
exprimate printr-o vorbire pot fi şi ele definite 30• 

Cînd însă cineva explică, într-un chip sau altul, un 
lucru printr-un singur cuvînt, evident că el nu oferă o 
definiţie, deoarece definiţia este o anumită vorbire. Totuşi, 
trebuie să recunoaştem că ne apropiem de definiţie, cînd, 
de exemplu, spunem: ,,ceea ce se cuvine este frumos" 31 • 

Tot aşa dacă punem întrebarea: ,,senzaţia şi ştiinţa sînt 
acelaşi lucru sau sînt lucruri deosebite?". Căci în definiţii 
marea greutate este să hotărîm dacă există identitate 
sau deosebire32 . Prin urmare, vom numi definitoriu33 tot 
ce cade sub procedeul definiţiei. Este însă evident că toate 
cazurile citate aici posedă acest caracter. Deoarece sîntem 
îndreptăţiţi să purtăm o discuţie asupra chestiunii dacă 
ceva este identic cu altceva sau dacă este deosebit de el, 
putem proceda la fel şi la definiţii. O dată ce am arătat 
că lucrurile nu sînt identice, prin aceasta am făcut imposibilă 
definiţia 34 • Desigur, regula formulată nu poate fi conver
tită. Căci pentru stabilirea unei definiţii, dovada identi-

18 Aristotel continuă să denumească definiţia prin Bpoc;, care înseamnă 
şi noţiune, şi să considere definiţia o vorbire, o enunţare (:Myoc;). 

80 Definiţia este totdeauna o vorbire, o înşiruire de mai multe cuvinte. 
Definitul poate fi un singur cuvint (nume) sau tot o vorbire, o propoziţie 
explicată printr-o altă propoziţie. De obicei, definiţia este o propoziţie 
care explică un singur e1tvint. 

31 Nu putem defini un termen printr-un singur termen. Totuşi, uneori 
ne apropiem de definiţie printr-un singur termen, de exemplu, dacă spunem 
în loc de frumos (sau bine) .,ceea ce se e1tvine". 

31 Chiar simpla întrebare : ştiinţa şi senzaţia sînt sau nu acelaşi lucru? 
ne apropie de definiţie, fiindcă în natura definiţiei stă de a sconte la lumină 
identitatea şi diferenţa. Stă în legături cu definiţia tot ceea ce tinde să 
stabilească o identitate între definiţie şi definit. 

11 Termenul grec este adjectivul 6pL>(6v, de la ilpoc; (definiţie). 
a& De.dl definiţia şi definitul nu sînt identice nu se constituie definiţia. 

Dar nu putem converti regula, adică nu putem spune că identitatea este 
suficientă pentru stabilirea unei definiţii. 
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tăţii nu este de ajuns; dar pentru respingerea ei este de 
ajuns dovada că nu există identitate. 

Propriul este acel predicat care nu exprimă esenţa 
lucrului, dar care aparţine numai acestui lucru şi de aceea 
poate fi substituit lui 35 • Astfel, este o proprietate a omului 
de a fi capabil să înveţe gramatica, căci dacă el este un 
om, este capabil de a învăţa gramatica, iar dacă este capabil 
de a învăţa gramatica, el este un om. Căci nu putem numi 
propriu ceva care poate să aparţină şi altcuiva, de exemplu 
a dormi ca proprietate a omului, chiar dacă întîmplător, 
pentru cîtva timp, i-ar aparţine numai lui. Deci, dacă o 
astfel de îhsuşire ar fi numită un propriu, denumirea ar fi 
valabilă nu în sens absolut, ci în sens temporar şi relativ. 
De exemplu, a sta la dreapta este un propriu temporar, 
în timp ce biped poate fi atribuit ca propriu în sens relativ, 
anume omului în raport cu calul sau cu cîinele. Este evi
dent însă că nimic care aparţine şi altcuiva decît unui 
subiect anumit nu poate fi substituit lui într-o enunţare, 
întrucît nu este necesar ca fiinţa care doarme să fie un 
omas_ 

Gen este ceea ce se enunţă ca esenţă a,tnai multor lucruri 
care se deosebesc din punctul de vedere al speciei37• Înţe
legem prin enunţare ca esenţă acel termen care trebuie 
să răspundă la întrebarea : ,.ce este lucrul care se află 
în faţa noastră?". Astfel, de exemplu, la întrebarea : 
,.ce este omul?", trebuie să răspundem : ,.el este un ani
mal". Se raportă de asemenea la căutarea genului între
barea: ,.un lucru intră împreună cu altul în acelaşi gen 
sau într-un gen diferit?". O astfel de întrebare face parte 
din cercetarea ştiinţifică a genului38 . În adevăr, dacă am 

86 Propriul (Hhov) nu exprimă esenţa (-ro -r(~v e!vocL), cum face defi
niţia, dar este legat, ca şi definiţia, de un singur lucru şi de aceea se poate 
substitui lui, de exemplu, numai omul este „animal care ride" (propriu), 
fiindcă este „animal raţional" (definiţie). 

81 Dacll facultatea de a donni ar fi proprie omului, cum este capaci
tatea de a ride sau de a învlţa gramatica, ar trebui să ~lste reciprocitate 
între „om" şi „facultatea de a dormi", adică ar trebui ca numai omul 
să doarmă, cum numai omul învaţă gramatica. · 

87 Aristotel deosebeşte specia şi genul, dar nu le separă : specia face 
parte din gen. 

18 Această întrebare este numai indirect legată de gen ; ea aparţine 
în primul rînd cllutării identităţii şi deosebirii. 
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arătat că „animal" este deopotrivă genul omului şi al 
102 b boului, prin aceasta am arătat că şi unul şi altul cad sub 

acelaşi gen. Dimpotrivă, dacă am arătat că un gen aparţine 
unui lucru, dar nu aparţine altuia, am arătat că cele două 
lucruri nu stau sub acelaşi gen. 

Accident este ceea ce, fără a fi nici unul din aceşti ter
meni, adică fără a fi definiţie, propriu, gen, aparţine totuşi 
lucrului, şi anume ceea ce poate să aparţină şi să nu apar
ţină unuia şi aceluiaşi lucru, oricare ar fi el 39, cum, de 
exemplu, unuia şi aceluiaşi lucru poate să aparţină şi să 
nu aparţină faptul că el şade. Acelaşi lucru este valabil 
despre calitatea de alb. Nimic nu se opune ca acelaşi lucru 
să fie cînd alb, cînd nealb. 

Din definiţiile date accidentului, a doua este cea mai 
bună. Căci, pentru a înţelege pe cea dintîi, trebuie să 
ştim mai întîi ce sînt definiţia, propriul şi genul, în timp 
ce a doua este îndestulătoare sieşi pentru a ne face să 
cunoaştem ceea ce este accidentul în sine. Vom considera 
printre accidente comparaţiile dintre lucruri, care într-un 
chip sau altul primesc numele de la ele40• Astfel de com
paraţii sînt acele care răspund la întrebările : ,,este prefe
rabil binele. sau utilul?", .,este mai plăcută o viaţă vir
tuoasă sau o viaţă voluptoasă?", sau oricare altele de 
acelaşi fel. În toate aceste întrebări vrem să ştim căruia 
din cele două lucruri îi revine mai mult, în chip accidental,, 
atributul respectiv. Din aceste întrebări iese în evidenţă 
că nimic nu stă în cale ca accidentul să devină, la anumite 
lucruri, un propriu. Astfel, a şedea, care este un accident, 
devine un propriu temporar cînd numai unul singur este 
aşezat, iar cînd nu este singurul, devine un propriu relativ, 
adică faţă de cei care nu sînt aşezaţi. În acest chip, acci
dentul poate deveni un propriu temporar sau relativ, 
dar el nu va fi un propriu absolut. 

ae Aceidenlttl (auµf3e:(l'l)X6~) este definit mai întîi negativ : el este altceva 
decît ceilalţi trei termeni care se arat A a fi strîns legaţi. apoi este definit 
pozitiv : ceea ce poate si aparţină şi si nu aparţln/i unuia şi aceluiaşi 
lucru, deci ceea ce nu este necesar şi, ca atare, nu este obiect de ştiinţi 
sau de demonstraţie. (Vezi Analitica se,undtl I, 2, 4, 8, 30). Necesarul 
este, dimpotrivă, ceea ce nu poate sA fie altfel decît este. 

'° Comentatorul Alexandros crede ci comparaţiile se raportă mai 
ales la accM.ente. Vom vedea ci Aristotel recomandA comparaţia, în scopul 
de a gisi aseminările, şi la definiţie. 
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6 
< Raţionamentele dialectice din punctul de 11ede re al celor patru p,-edicabile> 

Este bine să ţinem seama că tot ce este valabil pentru 
propriu, gen şi accident este aplicabil deopotrivă definiţiei 41. 

în adevăr, dacă am arătat că un atribut nu aparţine numai 
obiectului unei definiţii (ceea ce este valabil şi pentru 
propriu), sau că genul cuprins în definiţie nu este cel just, 
sau că o notă primită în definiţie nu este potrivită numai 
definitului (ceea ce este valabil şi despre accident), prin 
toate acestea este suprimată definiţia. Astfel, pe temeiurile 
arătate mai sus, toate noţiunile enumerate ţin, într-un 
anumit sens, de natura definiţiei. 

Dar să nu ne aşteptăm că vom găsi o metodă comună 
care să se aplice fără deosebire la toate aceste noţiuni. 
O astfel de metodă nu este uşor de găsit, şi chiar dacă 
ar fi găsită, ea ar fi cu totul nedeterminată şi neaplicabilă 
în lucrarea de faţă42 • Dimpotrivă, dacă vom stabili o 
metodă proprie pentru fiecare dintre genurile deosebite 
de noi, oricare din noţiunile arătate va fi mai uşor de 103 a 
cercetat după regulile potrivite ei. Astfel, cum am spus 
mai sus43, trebuie să ne mulţumim numai cu o diviziune 
în linii generale, iar în ce priveşte celelalte aspecte să le 
raportăm la una sau alta din chestiuni care îi este mai 

41 Începutul capitolului ne arată că definiţia este tema centrală a 
Topicii. Celelalte trei predicabile, chiar şi accidentul care a fost opus 
esenţei definitorii, sînt subordonate definiţiei. Accidentul este şi el cuprins 
în definiţie, într-un chip sau i,ltul. Ceva mai jos, centrarea predicabilelor 
în jurul <lefiniţiei nu înseamnă că Topica se va ocupa numai de definiţie. 

0 D~finiţia este problema centrală a Topicii, dar nu există o singuri 
metodă dialectici, aceea potrivitl definiţiei. Dialectica va cerceta fiecare 
din cele patru predicabile, fiindcă fiecare are locuri comune, puncte de 
vedere deosebite. Aplicarea unei metode yice, cel puţin la trei din predi
cabile (definiţia, propriul şi genul), cum a încercat Teofrast, are dezavan
tajul obscuritlţii, impreciziei. 

u ln cap. 1, 101 a, la sfîrşit, unde se vorbeşte de diviziunea silogis
melor şi de cercetarea n11II1ai sumari a fieclrei specii de silogism în leglturl 
cu cele patru predicabile. Celelalte aspecte, de ell:emplu, diferenţa şi com
paraţia, vor fi pu,e în legltură cu principalele predicabile, diferenţa cu 
genul, comparaţia cu accidentul. Aşadar, Aristotel recunoaşte ci divi
ziunea în patru predicabile nu este perfect!, deci el pot ell:ista şi alte pre
dicabile. Acestea vor fi cercetate împreuni cu cele patru. 
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apropiată. Vom arăta astfel că cutare aspect aparţine 
definiţiei, cutare genului, şi aşa mai departe. În chipul 
acesta, problemele discutate aici au şi fost aşezate la locul 
cuvenit fiecăreia. 

7 
<Diferitele specii de i.d~titate> 

Înainte de toate trebuie să definim identicul şi să arătăm 
în cite înţelesuri este luat44• Considerat schematic, iden
ticul pare că are trei înţelesuri diferite. Numim ceva iden
tic, fie sub raport numeric, fie sub raport specific, fie sub 
raport generic. Este sub raport numeric identic ceea ce 
are mai multe nume, dar este numai un lucru, de exemplu, 
haină şi manta. Sub raport specific este identic ceea ce 
constituie mai mult decît un lucru, dar nu prezintă nici 
o diferenţă din punctul de vedere al speciei, de exemplu, 
omul este identic cu omul -şi calul cu calul. Deci, numim 
identic sub raport specific ceea ce cade sub aceeaşi specie. 
Tot aşa, numim identic, sub raport generic, ceea ce cade 
sub acelaşi gen, ca de exemplu, om şi cal. S-ar părea· că 
apa din acelaşi izvor este numită identică în alt înţeles 
decît cele numite înainte. Totuşi apa poate fi aşezată printre 
lucrurile care, oricum, sînt numite identice, fiindcă ţin 
de aceeaşi specie. Toate acestea par a fi înrudite şi asemă
nătoare. În adevăr, orice apă este identică sub raport 
specific cu orice altă apă, fiindcă între ele se constată o 
anumită asemănare, iar apa din acelaşi izvor se deosebeşte 
numai prin aceea că la ea asemănarea este mai puternic 
accentuată. De aceea nu o vom despărţi de lucrurile care, 

"Identicul (-r11u-r6v) este un ,oe comun de mare însemnătate în Topica. 
Problema lui a fost ridicată în această carte, cap. 5, 102 a şi tratatll pe 
larg în Metafizica V, 9, împreună cu „altul", ,.diferitul", .,asemănltorul". 
Aristotel dA termenului „identic" un sens mai cuprinzător decît în termi
nologia m.odernl. Noi nu numim identice lucrurile ce aparţin aceleiaşi 
specii sau aceluiaşi gen. Aristotel vorbeşte însl de lucrurile „identice în 
specie, în gen, în număr". Astfel, pentru el, omonimele sînt identice în 
obiectul lor, adicA numeric. Nimeni nu mai spune ci doi oameni sînt 
identici, fiindcl sînt oameni, deci, fiindcl aparţin aceleiaşi specii. 
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într-un chip sau altul, sînt numite identice, fiindcă ţin 
de aceeaşi specie45 • 

Se crede în genere că identicul este luat, în cele mai 
multe cazuri, sub raport numeric48 • Dar şi acesta este 
atribuit lucrurilor de obicei în mai multe sensuri: în sens 
propriu şi prim, cînd este atribuit numelui sau definiţiei; 
de exemplu, haină şi manta, animal care merge pe două 
picioare şi om sînt identici ; al doilea, cînd identitatea 
este atribuită propriului, de exemplu, capabil de ştiinţă 
şi om, sau elementul care de la natură se mişcă în sus şi 
foc sînt identici ; al treilea, cînd este atribuit unui lucru 
pe temeiul unui accident; cum, de exemplu, a fi aşezat 
sau a fi muzical este identificat cu Socrate47. În toate 
aceste întrebuinţări se subliniază unitatea numerică. 
Că cele spuse înainte sînt reale, se poate vedea mai 

bine dacă schimbăm unele cu altele denumirile lucrurilor. 
Dacă dintr-un număr de oameni care sînt aşezaţi vrem 
să chemăm pe unul, numindu-l, schimbăm denumirea 
dacă cel chemat nu a înţeles, în speranţa că el va înţelege 
mai bine pe temeiul unui accident. Astfel, ordonăm să 
cheme pe cel care şade sau care vorbeşte, presupunînd, 
desigur, că desemnăm acelaşi lucru prin nume sau printr-un 
accident. 

0 Aristotel identifici nu numai toate apele, ci şi apa unui rlu care 
porneşte de la acelaşi izvor. Heraclit declarase însil ci nu ne putem scllda 
de două ori în acelaşi rlu, iar elevul sin, Cratil, adluga ci nu ne putem 
scllda nici măcar o datl. 

48 Aristotel este îndreptlţit sl puni înainte identitatea sub raport 
numeric. Identitatea presupune unul şi acelaşi, deci o unitate care nu se 
diversifici prin sine, încetînd atunci de a fi unitate, ci prin contextul în 
care se afll. De exemplu, .,a fi om" este unul şi acelaşi cu tot ce este 
general, deşi pare a se multiplica cu indivizii. Multiplicitatea st:1 în deter
minlrile celelalte care coexist! cu identicul. 

'7 Aristotel distinge şi la identitatea numeric! trei sensuri sau specii 
dupl intensitatea lor : cea mai putemicl este identitatea definiţiei, a 
esenţei, apoi identitatea propriului, şi cea mai slabil identitatea acciden
tului ; de exemplu, Socrate este acelaşi numeric cu cel care şade sau face 
muzici la un moment dat. 
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8 
<Doutl d01Jezi ale diviziunii predicabilelor> 

Cum am spus, identicul este luat în trei sensuri. Că 
103 b elementele48 numite înainte sînt acele din care, prin care 

şi asupra cărora obţinem argumentele, o primă dovadă 
este dobîndită cu ajutorul inducţiei49• În adevăr, dacă 
considerăm premisele şi problemele, constatăm că fiecare 
dintre ele provine fie din definiţia lucrului, fie din propriu, 
fie din: gen, fie din accident. 

O a doua dovadă este dobîndită cu ajutorul silogismului 
(raţionamentului) 50• Tot ceea ce este enunţat ca predicat 
despre altceva, cu necesitate, sau admite sau nu admite 
convertirea lui cu subiectul. Dacă este convertibil, predi
catul este sau definiţia sau propriul : este definiţia dacă 
exprimă esenţa subiectului ; dacă nu, este propriul, căci 
s-a văzut că propriul se substituie subiectului, dar nu 
exprimă esenţa lui. Dacă nu admite convertibilitatea, 
predicatul sau este, sau nu este un element al definiţiei. 
Dacă este un element al ei, el trebuie să fie gen sau dife
renţă, căci definiţia se formează din gen şi diferenţă. Dacă 
nu este un element al definiţiei, se înţelege de la sine că 
va fi un accident, căci denumim accident ceea ce nu este 
nici definiţie, nici gen, nici propriu, dar aparţine lucrului 
de care vorbim. 

18 Elementele dialectice din care se constituie argumentele (MyoL} 
sînt cele patru predicabile cu locurile lor comune : definiţia, propriul, 
genul şi accidentul. 

H Dovada că elementele dialectice, predicabilele sînt numai patru 
se obţine prin metoda inductivă, deci plecînd de la faptele „particulare". 
ConstatAm astfel ce rol important îşi asumă metoda inductivă în Dialectică. 
întreaga Topictl este o pledoarie pentru inducţie. 

110 Că există numai patru locuri comune se poate dovedi şi silogistic 
sau „deductiv", plecînd de la raportul de convertibilitate dintre predicat 
şi subiect. Argumentarea stagiritului este ingenioasă. Predicatul sau 
atributul poate avea aceeaşi sferă ca şi subiectul san are o sferă mai largă. 
Dacă sînt convertibili, predicatul este sau definiţie, sau propriu, după 
cum exprimă esenţa sau numai o determinare proprie. Dacă subiectul 
şi predicatul nu sînt convertibili, sînt posibile dcuă cazuri, după cum 
predicatul este sau nu este un element al definiţiei : dacă este un element 
al definiţiei, obţinem genul sau diferenţa; dacă nu este element, obţinem 
accidentul. · 
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9 
< Raportul dintr, catsgotii (predicament,) şi cele patru p~edicabi.le > 

După cele spuse, trebuie să arătăm căror genuri de 
categorii aparţin cele patru predicabile 51 • Categoriile sînt 
zece la număr : esenţa, cantitatea, calitatea, relaţia, locul, 
timpul, poziţia, posesia, acţiunea, pasiunea 52• Accidentul, 
genul, propriul şi definiţia trebuie să aparţină ,uneia din 
aceste categorii. Căci toate premisele formatei prin cele 
patru noţiuni enunţă sau o esenţă, sau o calitate, sau o 
cantitate, sau o altă categorie. 

Este de la sine înţeles că ceea ce exprimă esenţa 53 ex
primă fie substanţa, fie calitatea, fie orice altă categorie. 
Căci, dacă, de exemplu, este vorba de om, enunţăm că 
acela este un om sau un animal, şi prin aceasta spunem 
ce este el şi exprimăm o substanţă. Dacă însă este vorba 
de culoarea albă, enunţăm că lucrul pe care îl avem înainte 
este alb sau colorat şi prin aceasta spunem ceea ce este el 
şi exprimăm o calitate. Iar dacă este vorba de o mărime 
de un cot, enunţăm că lucrul este o mărime de un cot, 
şi prin aceasta spunem ceea ce este el şi exprimăm o can
titate. La fel se prezintă celelalte categorii : pentru fiecare 
din aceste predicate, dacă despre un lucru care cade sub 
ele enunţăm sau lucrul însuşi sau genul său, exprimăm 
esenţa lui 64 . Dimpotrivă, dacă enunţăm despre un lucru 
altceva decît lucrul însuşi, exprimăm nu ceea ce este el, 
ci o cantitate, o calitate sau orice altă catee-orie 55 • Acestea 

11 Aristotel ridică aici întrebarea foarte însemnau pentru logica sa, 
a raportului dintre categorii (pndicamente) şi pndicabile. Se vede clar 
ci Topica şi Categoriile sînt strîns legate. în acest capitol cele patru predi
cabile sînt şi s11bo1donate şi supraordonate predicamentelor (categoriilor). 

12 Ca şi în Cate~orii, lista prezent& a categoriilor cupriI?de zece ter
meni, în ordinea cunoscutA. în alte opere aristotelice, numind categoriilor 
este redus la opt, la trei (substanţl, calitate, relaţie) şi chiar la doul 
(substanţl, relaţie). 

68 Termenul grec este TL taTL, care ţine loc în genere de substanţă 
(oucrlcx). Aici avem un sens mai larg, înţelesul de esenţă sau natu1A nu 
namai a substanţei, ci şi a celorlalte categorii f1lbo1dcnate substanţei. 

H Dacă subiectul şi predicatul cad fUb aceeaşi categorie, fie că pndi
catul este definiţia lvcrului, ad.ici luciul însuşi, fie că este genul, predi
catul e:Epriml esenţa. 

11 Dacă subiectul şi predicatul nu cad sub aceeaşi categorie, predicatul 
nu e:Epriml esenţa, ceea ce este el în sine, ci o altl categorie inferioară. 
Aci „esenţa" are sens de substanţA. 
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sînt categoriile, în numărul arătat 56 , în jurul cărora se 
104 a mişcă argumentele dialectice 57 şi elementele 58 din care 

acestea se constituie. Cum le vom dobîndi şi prin ce mij
loace vom dispune de ele din belşug trebuie să arătăm 
de acum înainte. 

10 
< Premisele dialectice> 

Înainte de toate, vom defini ce este· o premisă dialectică 
şi ce este o problemă dialectică 59• Nu trebuie să credem 
că orice premisă şi orice problemă este de natură dialectică. 
Nici un om competent nu va formula o premisă care este 
respinsă ca falsă de toţi şi nu va face o problemă din ceea 
ce este evident pentru toţi sau pentru majoritate. Cea 
din urmă nu ridică nici o dificultate; cea dintîi nu va fi 
susţinută de nimeni. 

Premisa dialectică este o întrebare60 care apare pro
babilă61 sau tuturor, sau majorităţii, sau înţelepţilor, iar 

68 Aristotel ţine s& sublinieze că numărul categoriilor este numai 
acesta: zece, dar nu ju.,tifică silogistic acest număr. Desigur, numlrul 
de zece este găsit pe calea inducţiei. Raportarea celor patru predico.bile 
la categorii dovedeşte nu nu.mai legătura celor doul opere, ci şi autenti
citatea CategoriilOt', uneori supusă înd:,ielii, mai ales de exegeţi moderni. 

67 Problemele dialectice, punctu.I de plecare al argumentării dialectice. 
68 Propoziţiile sau premisele strîns legate de probleme. În capitolul 

11,rmltor se vor cerceta amlnunţit problema şi premisa dialectici. 
68 Deosebirea dintre premisa dialectică şi problema dialectică a fost 

schiţatl mai înainte, în cap. 4. Urmeazl aici dezvoltarea. În primul rînd, 
Aristotel ţine să se ştie el nu orice fel de propoziţie este dialectici, 
de exemplu, o premisl unanim respinsă, şi de asemenea nu orice problemă 
meritl să fig11reze în cercetarea dialectică. Ceea ce este evident pentru 
toţi sau pentru majoritate nu este obiect de discuţie. 

80 Premisa (propoziţia) dialecticl este o întrebare care cuprinde o alter
nativă, o alegere între doul soluţii, de exemplu, ,.existA sau nu existl 
Dumnezeu?". Aristotel a mai dat o definiţie premisei dialectice, în afarl 
de aceea din cap. 4 al operei de faţă în Despre interpretare, cap. 11,20 b şi 
Analitica primtl I, 1,24 b, unde se citează Topica. Simpla întrebare, flrl 
alternative contradictorii, nu este o întrebare dialectici. 

81 Aristotel repetl aici, ca şi mai înainte în Topica sau în Analitici. 
el propoziţia dialecticl este probabilă şi aratl în ce constă probabilitatea ei. 
Este probabilă numai opinia care este conformă simţului comun sau care 
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dintre aceştia, sau tuturor sau majorităţii sau celor mai 
de seamă, cu condiţia să nu fie un paradox. Căci vom lua 
drept adevărat ceea ce este admis de înţelepţi, dacă însă 
nu este contrar vederilor celor mulţi. Sînt de asemenea 
premise dialectice ceea ce se aseamănă cu premisele pro
babile, ca şi ceea ce neagă tot ce este contrar opiniilor 
probabile, în sfîrşit, ceea ce este de acord cu învăţăturile 
artelor recunoscute62• 

Dacă este probabil că ştiinţa contrariilor este una şi 
aceeaşi, atunci trebuie· să pară probabil că şi percepţia 
contrariilor este una şi aceeaşi, şi dacă este probabil că 
sub raport numeric există numai o gramatică, atunci 
trebuie să pară probabil, de asemenea, că există numai o 
artă de a cînta din flaut, iar dacă este probabil că există 
mai multe ştiinţe ale gramaticii, atunci trebuie să fie 
probabil că există mai multe arte de a cînta din flaut. 
Toate aceste probabilităţi par a fi asemănătoare şi în
rudite83. 

La fel vor apărea ca probabile premisele care neagă 
contrariile opiniilor probabile84 • Este probabil deopotrivă 
că trebuie să facem bine prietenilor şi că nu trebuie să 
le facem rău. Contrara acestei afirmaţii ar fi că trebuie să 
facem rău prietenilor, iar negaţia contradictorie a contrarei 
este că nu trebuie să le facem rău. Tot aşa, dacă trebuie 
să facem bine prietenilor, nu este necesar să facem bine 
duşmanilor. Şi în cazul de faţă avem o negaţie a unei 
opinii contrare probabilului - opinia contrară probabi
lului este că trebuie să facem bine duşmanilor. La fel va 
fi în celelalte cazuri asemănătoare. Şi în comparaţii ne 

este împărtlşitl de oamenii competenţi, fie de toţi, fie de majoritatea 
lor, fie de cei mai de sea.mA. Opiniile paradoxale nu sînt obiectul dialecticii. 

u Aristotel îmbogăţeşte clasa propoziţiilor dialectice cu încl trei specii: 
a) premisele care au analogii cu propoziţiile probabile; b) opiniile care 
neagă tot ce este contrar propoziţiilor probabile ; c) opiniile care sînt de 
acord cu principiile artelor sau ştiinţelor recunoscute. Aceast1 din urmi 
specie apropie dialectica de ştiinţi. 

88 Toate exemplele privesc caracterul probabil al propoziţiilor care 
se aseamănă cu propoziţiile probabile. Pentru Aristotel, este iniţial proba
bili sau dialectică propoziţia cA „ştiinţa contrariilor este una şi aceeaşi" 
(-r@v ăv:i:v-rlwv â1na"t"l)µl) a:6-rij e:?va:,). 

"UrmeazA exemple de propoziţii probabile care neagl contrariile 
propoziţiilor probabile. 
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va apărea probabil ca predicatul contrar să fie atribuit 
subiectului contrar : de exemplu, dacă trebuie să facem 
bine prietenilor, trebuie şi duşmanilor să le facem rău. 
S-ar putea să pară că a face bine prietenilor este contrarul 
lui a face rău duşmanilor65 • Dacă este aşa în realitate, 
va fi lămurit cînd vom cerceta teoria contrariilor66• 

Este de asemenea evident că toate opiniile care sînt 
conforme cu învăţăturile artelor ne oferă premise dialec
tice, căci vom urma acele vederi care sînt primite de oameni 
competenţi în specialitate, anume; vom urma pe medic 
în chestii de medicină, pe geometru în chestii de geometrie, 
şi aşa mai departe67 • 

11 
< Prcblema dialrctică. Dr spre tezd> 

t<M b Problema dialectică este un obiect de cercetare, al cărei 
scop este sau de a alege şi de a evita ceva, sau de a des
coperi adevărul şi a cunoaşte68 , aceasta fie direct, fie ca 
ajutor la o altă chestiune de acest fel, asupra căreia mul
ţimea nu are nici o opinie determinată sau are o opinie 
contrară celei a înţelepţilor, iar înţelepţii au o opinie 
contrară mulţimii, sau înţelepţii au opinia contrară între 
ei şi la fel oamenii din mulţime89 • Căci cunoaşterea unora 

81 S-ar putea ca propoziţia: ,.trebuie sl facem rău duşmanilor" să 
ne apară destul de probabilă. Pentru a-i evidenţia probabilitatea, o vom 
compara cu propoziţia contrară : ,.trebuie să facem bine prietenilor". 

88 Potrivit comentatorului Alexandros, cercetarea ce va urma se referă 
la Topica II, 7, unde Aristotel se ocupă de locurile comune scoase din 
contrarii, şi la Despre interpretare, cap. 14, a cărui temă este contrarietatea 
propoziţiilor. Aristotel cercetează totdea11Ua bucuros raportul de opoziţie 
prin contrarietate. 

87 Pentru Aristotel, este un lucru de la sine înţeles că trebuie să con
siderăm ca probabilă opinia celor competenţi în orice artl sau ştiinţă, 
deci că trebuie să primim autoritatea celor specializaţi într-o disciplină, 
de exemplu, în medicină sau geometrie. 

88 Problema dialectică poate fi practică sau teoretică; de asemenea, 
poate fi tratată pentru ea însăşi sau pentru a rezolva o altă problemă, 
de obicei logică. 

" Problema dialectică este o propoziţie care nu este nici probabilă, 
nici neprobabilă, fiindcă ea este o opinie nestabilă, îndoielnică, fie pentm 
că mulţimea nu are asupra unui obiect o opinie determinată, fie că are 
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dintre probleme este de folos pentru alegere şi evitare, 
de exemplu dacă plăcerea merită să fie sau să nu fie dorită. 
Dimpotrivă, la alte probleme cunoaşterea este utilă pentru 
cunoaşterea însăşi, de exemplu dacă lumea este eternă 
sau nu este eternă70 , în sfîrşit, la alte probleme, cunoaşterea 
nu este utilă nici pentru primul scop, nici pentru celălalt71 , 
ci este utilă numai ca ajutor pentru soluţionarea altor 
probleme de acelaşi fel. Căci pe multe probleme vrem 
să le cunoaştem nu în ele însele şi pentru ele însele, ci 
pentru soluţionarea altora care aşteaptă să fie luminate 
prin acelea. 

Există de asemenea probleme cu soluţionări contrare 
- dificultatea fiind aici de a şti dacă lucrurile sînt aşa 
sau altfel, deoarece pentru amîndouă există temeiuri 
probabile - , precum şi altele asupra cărora nu ne putem 
pronunţa, oricît de vaste şi importante ar fi, deoarece este 
greu să descoperim cauzele, de exemplu dacă lumea este 
sau nu este eternă, căci putem prea bine să ne· punem 
problema şi despre aceasta72• · 

Deci problemele şi premisele trebuie să fie determinate, 
aşa cum am făcut noi aici73. O teză este o opinie paradoxală, 
susţinută de un filozof cunoscut, de exemplu că nu există 
contradicţie, cum spune Antistene, sau că totul este în 
mişcare, cum vrea Heraclit, sau 'că fiinţa74 este una, cum 
declară Melisos. În adevăr, a lua în seamă părerea oricui, 
care se opune opiniei obişnuite, ar fi o nerozie75• 

o opinie contrari celei susţinute de înţelepţi, fie că înţelepţii au o opinie 
contrari celei a mulţimii, fie că ei au opinii contrare, cum şi mulţimea 
poate avea opinii contrare. 

70 Eternitatea lumii materiale este prezentată aci ca o problemă, deci 
ca o opinie îndoielnici. Convingerea lui Aristotel este ci lumea materială 
are atributul etemi'ăţii, fiindcl nu are început şi sfîrşit. 

71 Nici pentru scopul practic, moral, nici pentru scopul teoretic, spe
culativ. 

79 Cum am spus într-o notl precedentă, Aristotel nu a împărtlşit tot
deauna plrerea ci etemitatea lumii este o probleml ~reu de soluţionat. 
Aci el recunoaşte ci problem.a, în ciuda greutlţilor, poate fi pusă. 

78 Aristotel deosebeşte problema şi premisa (propoziţia). Premisa este 
probabilă în sensul acceptat de la început, în timp ce problema nu este 
inel probabili, ci urmeazl să fie flcutl probabilă prin discuţie. 

74 ln ce priveşte înţelesul filozofic al termenului fiin/4, a se vedea 
nota lămuritoare la Introducere la „Topica", p. LXII. 

n Pe lingă pro~lemă şi pre,nis4, To pia cun()aşte o a treia noţiune : 
teza (6eait;). Teza este o „concepţie paradoxa.ll" (()n6 Alj.j,"' nixpix8o;o,;), 
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Teze mai pot fi şi afirmaţiile pentru care dispunem 
de argumente76, dar acestea sînt opuse opiniilor obişnuite; 
de exemplu, cum spun sofiştii, că nu tot ce fiinţează, sau 
a devenit aşa, sau a fost din eternitate aşa, căci, pre
tind ei, un muzicant care este gramatic este aşa, fără să 
fi devenit aşa şi fără să fi fost aşa din eternitate. Chiar 
dacă nu admitem aşa ceva, putem să o credem fiindcă 
invocă un argument. 

Şi teza este o problemă, dar nu orice problemă este 
o teză77 , fiindcă unele probleme sînt de aşa natură încît 
nu putem avea nici o opinie determinată într-un sens sau 
altul. Dar că o teză este o problemă este evident. Căci, 
după cele spuse înainte, asupra tezei sau mulţimea este 
de altă părere decît filozofii, sau filozofii nu sînt de acord 
între ei şi nici mulţimea nu este de acord în sinul ei, deoarece 
teza este o opinie paradoxală. În prezent, sînt denumite 
teze toate problemele dialectice. Nu are însă nici o impor-

105 tanţă cum sînt numite ele. Căci noi le-am deosebit nu 
a pentru a născoci nume noi, ci pentru a sublinia deosebirea 

dintre ele. 
Nu sîntem obligaţi să cercetăm fiecare teză şi fiecare 

problemă, ci numai pe acele care, din cauza dificultăţilor, 
au nevoie de raţionament, nu şi pe acele care au nevoie 
de pedeapsă sau de simpla percepere a lucrurilor78• Acei, 
bunăoară, care pun la îndoială că trebuie să cinstim pe 

adică este părerea unui mare filozof, nu orice părere ciudatl. Ca exempli
ficare, citează tezele fundamentale. a trei mari îndrumători ai reflexiei 
antice : Heraclit, eleatul Meii sos şi ale fundatorului şcolii cinice, Antistene. 

78 Argumentele sint insA înşelătoare, sofistice. 
77 Teza are deci şi înţelesul de problemă, fiindcă orice teză este o pro

blemă, adică un subiect de discuţie. Şi în evul mediu termenul de tezl 
se confunda cu acela de problemă discutabilă. Luther însuşi a numit teze 
problemele afişate la Wittenberg (1517) pentru discuţie. Problema pusă 
este o prop:,ziţie asupra căreia nu putem avea nici o părere determinată 
într-un sens sau altul. Aristotel constată mai jos că în vremea sa toate 
problemele dialectice sînt numite teze. El ţine totuşi să diferenţieze nuan
ţele termenilor fundamentali ai dialecticii ; problema formuleazl o alter
nativă, teza se pronunţă pentru. una. din altemative, ca fiind întemeiată. 

78 Nu se va cerceta în dialectică orice teză şi orice problemă, ci numai 
pe acelea care, prin conţinutul lor mai dificil, merită să fie discutate. Nu 
merită să fie discutate problemele sau tezele care, fie prin imoralitatea 
lor, merită a fi blamate şi reprimate - Aristotel întrebuinţeazl termenul 
de pedepsire (x6)..a.aLc;) - sau care, fie prin caracterul lor elementar, sînt 
soluţionate printr-o simplă percepţie. 
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zei şi să iubim pe părinţi merită pedeapsă, iar acei care se 
îndoiesc că zăpada este albă nu au decît să-şi arunce 
privirile asupra ei. Nu se cuvine să tratăm dialectic probleme 
a căror dovadă este prea apropiată sau prea îndepărtată: 
în primul caz, nu există dificultate, în al doilea caz, difi
cultatea este prea mare pentru un simplu exerciţiu79 • 

12 
<Raţionamentul dialectic. Inducţia dialectici> 

După ce am stabilit acestea, trebuie să arătăm cîte 
feluri de fundări dialectice există. Unul este inducţia, 
celălalt este raţionamentul80 • Am explicat mai sus ce 
este un raţionament81 . Inducţia însă este ridicarea de la 
individual la general; de exemplu, dacă cel mai bun pilot 
este cel mai priceput în profesiunea sa, şi dacă acelaşi 
lucru este valabil pentru vizitiu, atunci cel mai bun în 
genere este acel care se pricepe în profesiunea sa82• 

Inducţia este mai convingătoare, mai clară, mai uşor de 
cunoscut prin senzaţie şi deci mai familiară mulţimii ; 
în schimb, raţionamentul este mai stringent şi mai puternic 
în respingerea adversarilor. 

7• Dialectica nu se ocupă nici de problemele prea uşoare, nici de cele 
prea grele, prea „îndepărtate" de simplul exerciţiu intelectual. Nu trebuie 
să uităm că primul scop al dialecticii este exercitarea inteligenţei prin 
discutare pro şi contra. 

80 Scurtul capitol 12 se ocupă de metodele de întemeiere a tezelor 
dialectice. Ca şi în Analitici, ele sînt două: inducţia, care este aşezată 
înainte, şi silogismul. 

81 ln capitolul 1, dar şi aici sumar. Aristotel presupune ci natura 
silogismului este binecunoscută, ceea ce îndreptăţeşte opinia că cel puţin 
cartea I a fost redactată după ce descoperise silogismul şi-l făcuse cunoscut 
şcolii sale, chiar dacă nu era încă dezvoltat în Analitica primă. 

89 În acest capitol inducţia nu este prezentată ca în Analitica primă 
Il,23 drept concluzia unui silogism fundat pe enumerarea tuturor cazu
rilor specifice, ci drept concluzia generalizatoare a unui număr limitat 
de cazuri (nu individuale, ci specifice). 
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13 
<Cele patru mijlotUe dialectice în gene,e> 

Felurile de lucruri asupra cărora se îndreaptă şi din 
care se formează argumentele dialectice se stabilesc cum 
am arătat mai înainte83. Mijloacele care ne ajută să găsim, 
potrivit nevoilor, raţionamentele sînt în număr de patru: 
întîiul este formarea premiselor ; al doilea este deosebirea 
multiplelor sensuri ale cuvintelor; al treilea, descoperirea 
deosebirilor dintre lucruri; al patrulea este căutarea ase
mănărilor84. 

În anume sens, cele trei din urmă mijloace sînt şi ele 
premise; căci din fiecare din ele putem scoate o premisă; 
de exemplu, premisa „putem dori sau frumosul, sau plă
cutul sau utilul" ; .,senzaţia se deosebeşte de ştiinţă prin 
aceea că pe cea din urmă o putem redobîndi, dacă am 
pierdut-o, pe cea dintîi, nu" ; .,sănătosul se comportă 
faţă de sănătate ca vigurosul faţă de vigoare". Cea dintîi 
premisă pune în lumină mulţimea de semnificaţii ale 
aceluiaşi termen; cea de-a doua, deosebirile dintre lucruri; 
cea de-a treia, asemănările dintre lucruri. 

14 
< Reguli pent,-u alegerea ·premiselor> 

În ce priveşte premisele, există atîtea chipuri de a le 
alege, cite feluri de premise am stabilit mai înainte86. 
Aşadar, putem să primim opiniile sau ale tuturor, sau ale 

83 Am cun'lscut îtuinte m1terialele sau elementele din care se formează 
argumentele dialectice şi spre ce anume lucruri se îndreaptă argumentarea : 
a) premisele, pmblemele şi tezele; b) cele patru predicabile (definiţia, 
propriul, genul, accidentul) cu locurile lor comune. Vom cunoaşte acum 
.,mijloacele" (/Spyotvot) care ne ajutA si'i argumentlm. 

8' Din cele patru mijloace, cele trei din urmi sînt cele mai însemnate, 
deşi ele se reduc, în cele din urmi, la ,1remise. Al d'lilea relevl marea im
portanţi acorda.tl de Aristotel definirii termenilor. Cele mai multe dispute 
se alimenteazl din echivocul terminologiei. Celelalte două au fost relevate 
din-iinte: dialectica va ciuta sl descopere deosebirile, ca şi asem.A.nările 
lucrurilor. Numai dupii ce vor da rezultate aceste trei mijloace, vom putea 
alege şi propoziţiile. Înseşi aceste trei mijloace sînt formulate în premise. 
Reducerea lor la premise nu le ştirbeşte importanţa mai mare. 

81 Vezi mai înainte cap. 10, 104 a, unde s-a arltat ce este o premfsl 
probabilă (dialectici) : întrebare probabilă care nu este paradoxali. Pro-
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majorităţii, sau ale celor înţelepţi, iar dintre înţelepţi, 
sau ale tuturor, sau ale majorităţii, sau ale celor mai de 
seamă; de asemenea, putem să primim opiniile care sînt 
contrare celor obişnuite sau, în sfîrşit, acele scoase din 105 lllo 

învăţăturile artelor. Opiniile contrare celor obişnuite 
trebuie să fie primite în sensul arătat mai sus, adică negativ, 
contrazicîndu-le. Este de asemenea util ca opiniile alese 
să fie nu numai acele cu adevărat probabile, ci şi acele 
care se aseamănă cu ele, de exemplu: că percepţia contra-
riilor este una şi aceeaşi, întrucît şi ştiinţa contrariilor 
este valabilă pentru ambele părţi ; tot aşa noi vedem nu 
emiţînd din ochi o rază86 , ci primind în ochi o rază lumi
noasă. Căci tot aşa se întîmplă şi la celelalte organe sen
zoriale. Auzim, nu emiţînd ceva, ci receptînd ceva ; la 
fel pentru gust şi celelalte simţuri. 

Mai trebuie să primim ca principiu şi ca teză ceea ce 
pare adevărat în toate cazurile sau în majoritatea lor87

• 

Căci adversarii care nu observă că într-un anumit caz 
lucrurile nu stau la fel le vor lua drept teze. De asemenea 
trebuie să alegem premisele din argumente scrise, pe care 
le vom dispune separat pentru fiecare gen, de exemplu1 
despre Bine, despre Animal, şi anume despre orice Bine 
în genere, începînd cu esenţa88 . Tot aşa trebuie să notăm· 

po:i:iţiile (premisele) dialectice sînt de pa1.tru specii : a) premisele probabile 
pentru toată lu-nea, pentru mJ.joritate sau pentru înţelepţi, iar, printre 
înţelepţi, pentru toţi, pentru mJ.joritate sau pentru cei mai de seaml; 
b) prerni.selc care sînt asemănltoa1.re sau an3loge celor sigur probabile; 
c) premisele ce neagă premisele contrare celor probabile ; d) premisele 
de acord cu învăţăturile artelor (ştiinţelor) recu1oscute. Premisele a.semă
nltoare celor probabile sînt citate cele din unnl şi exemplifica.te printr-un 
principiu al g1:>seolo~iei aristotelice: fiindcă ştiinţa contrariilor este una 
şi aceeaşi, tot una şi aceeaşi este şi percepţia contrariilor. Ci:Jelalte exemple 
sînt lu:ite tot din sfera organelor sen:i;oriale. 1 

89 Această teorie a percepţiei a fosţ fonnnlată de raţionalistul idealist 
Platon (în Timaios). Şi în această privinţă, empiristul materialist Aristotel 
se opune fostului său învăţător. 

87 în propniţia aceasta accentul ca.de pe „ceea ce pare adevărat". 
Vom lua. ca principii prop:>ziţiile ce par a fi adevărate, chiar dacă nu sînt, 
fiind~ adversarul nu ob3ervă excepţiile şi transformă propoziţiile în 
.,te:i:e . 

88 Aristotel ne sfătuieşte să alegem prop:>ziţiile şi din cele citite, din. 
opere, ord:inîa.du-le după genul lor, începind cu definiţia, cu esenţa pentra 
a ajua.5e la accidente. Dialecticianul trebuie să-şi facă fişe despre toate 
marile probleme. El va face fişe şi despre opiniile filowfilor. 
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opiniile înţelepţilor, de exemplu că pentru Empedocle 
numărul elementelor corporale este patru88 • Căci ceea ce 
a afirmat un om de seamă poate fi primit ca o teză temeinică. 

Există, pentru a rezuma, trei clase de premise şi de
probleme : premise etice, premise fizice şi premise logice90 • 

Un exemplu de premisă etică este : în caz de conflict 
între îndatoriri, vom da ascultare mai degrabă părinţilor 
decît legilor? Un exemplu de premisă logică: ştiinţa 
contrariilor este sau nu este una şi aceeaşi? Un exemplu 
de premisă fizică: lumea este sau nu este eternă? Acelaşi 
lucru este valabil şi pentru probleme. Care anume premise 
aparţin unei clase sau alteia nu este uşor de arătat prin 
simplă definiţie, ci trebuie să încercăm să le cunoaştem 
pe fiecare în parte pe calea inducţiei, orientîndu-ne după 
exemplele de mai sus91 . 

Numai adevărul asupra premiselor şi problemelor satis
face filozofia ; dialectica se mulţumeşte cu opinia asupra 
lor92• Trebuie să luăm însă toate premisele în accepţia 
lor cea mai generală, pentru ca dintr-o singură premisă 
să scoatem cit mai multe. Aşa, de exemplu, trebuie să 
afirmăm că ştiinţa opuşilor este una şi aceeaşi, apoi că 
este aceeaşi pentru contrari şi pentru relativi 93 • De ase-

•• Această referinţă la tema celor patru elt,mcnte a lui Empedocle 
fixează paternitatea unei teorii pe care o susţine şi Aristotel. 

90 Aristotel re2.wnă felurile de propoziţii dui;ă diviziunea sumară, 
devenită clasică, a disciplinelor filozofice. De remarcat este a treia clasă 
de propoziţii, cele logice. Termenul de logică are aici stnsul favorabil 
rămas pînă astăzi. Se ştie că, la Aristotel, .,logic" are şi un sens mai puţin 
favorabil: aspect general numai probabil, pur. ,.dialectic". Aceasta se
constată în exemplul care ilustrează logica : .,ştiinţa contrariilor este 
sau nn este una şi aceeaşi?". Mai este de notat că exemplul de fizici ţine 
mai degrabă de metafizică şi de asemenea că lipseşte un exemplu d,· 
matematkă, poate fiir.dcă domeniul matematicii rămîne străin dialn-
ticii în accepţia aristotelică. 

n Adeseori, Aristotel înlocuieşte definiţia, cînd aceasta prezintă difi
cultăţi, prin exemplificare, adică printr-un început de inducţie. Aşa pn,
cedează la Categorii, cap. ~. 

H Deosebirea dintre Filozofie şi Dialectică este în realitate deosebin·a 
dintre ştiinţe cu un obiect special şi disciplina general-umană, care se 
mulţumeşte cu opinii şi probabilităţi. S-ar putea interpreta diferenţa 
ca două trepte de cercetare a aceloraşi probleme. 

98 În Categorii, cercetînd opuşii, Aristotel a arătat că opoziţia contrară 
este numai una din formele de opoziţie, alături de alte trei : a) opoziţia_ 
contradictorie ; b) opoziţia prh·aţiei şi posesiei : c) opoziţia relativilor sau 
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mtnea, trebuie să subdividem aceste premise din urmă, 
atît cît îngăduie subdivizarea ; de exemplu, că este una 
:;;i aceeaşi ştiinţa binelui şi a răului, a albului şi a negrului, 
a recelui şi a caldului, şi tot aşa mai departe94 . 

15 
<Al doilea mijloc: deosebirea de sens a omoni-lor> 

Despre premise şi alegerea lor, cele spuse sînt de ajuns. tOI a 
În ce priveşte sensurile diferite ale cuvintelor, trebuie nu 
numai să le expunem, ci să le şi explicăm96 • De exemplu, 
trebuie să spunem nu numai că dreptatea şi curajul sînt 
un bine într-un sens, iar vigurosul şi sănătosul sînt un 
bine într-alt sens, ci şi că sensurile sînt deosebite fiindcă 
primul sens exprimă o calitate inerentă lucrurilor, iar al 
doilea sens exprimă un efect, nu o anumită calitate ine
rentă, şi tot aşa mai departe. 
Dacă un cuvînt este luat sub raportul speciei96 , în mai 

multe sensuri sau într-unul singur, vom căuta să cunoaştem 
în chipul următor. întîi, trebuie să vedem dacă contrarul 
termenului dat are mai multe sensuri, şi anume dacă le 
are noţional sau numai nominal97 . În adevăr, de multe ori 
deosebirea se vede îndată chiar în cuvinte, de exemplu, 

corelativilor. Se constată încă o dată importanţa acordată de Aristotel 
principiului că „ştiinţa contrariilor este una şi aceeaşi". 

" Acest pasaj pare că dă sfaturi contradictorii : întîi cere ca să pornim 
de la propoziţii cit mai generale; apoi, recomandă să subdividem o propo
ziţie în cazuri speciale. Sfaturile se completează şi dialectica va aplica 
1111 precept sau altul după trebuinţele argumentării. 

91 Un important mijloc dialectic este cunoaşterea diferitelor sensuri 
ale cuvintelor. Această preocupare domină întreaga operl aristotelică; 
ea se regăseşte în Topica II, 3 şi în Metafizica, toată cartea V, care este 
un mic vocabular filozofic. Aici, ca şi în alte plrţi, scopul lui Aristotel 
este nu numai să înşire diferitele accepţii ale termenilor, ci şi sA le explice, 
sA le discute pentru a descoperi originea lor. 

98 Sub raportul speciei (-rq, e:?8eL), lnseamnl, potrivit comentatoru
lui Alexandros, sub raportul definiţiei, cum se va vedea mai jos. adic4 
sub raportul obiectului destmnat de termen. 

17 Pentru a descoperi sensurile diferite ale unui termtn filozofic, vom 
cerceta sensurile termenului contrar celni dat, şi an'IIIDe sensurile reale, 
definitorii, nu cele pur nominale. 
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ascuţit în voce se opune contrar gravului, iar la corp toci
tului98. Este limpede deci că vorbim despre contrarul 
ascuţitului în sensuri diferite. Dacă este aşa, atunci şi 
ascuţit are sensuri diferite. Căci nu acelaşi ascuţit este 
contrarul gravului şi tocitului, deşi ascuţitul este contrarul 
amîndurora. Mai mult. Dacă gravului la voce i se opune 
contrar ascuţitul, la corpuri i se opune contrar uşorul, 
aşa încît şi gravul este luat în mai multe sensuri. Acelaşi 
este cazul pentru frumos, căruia la animal i se opune urîtul, 
iar la casă i se opune dărăpănat; deci frumosul este un 
termen omonim99• 

La multe lucruri iese la iveală îndată diferenţa nu no
minală, ci noţională, ca de exemplu, la alb şi la negru 100 . 

Spunem deopotrivă despre o voce şi despre o culoare că 
este albă (clară) sau neagră (întunecată). La amîndouă 
acestea, diferenţa nu stă în nume, ci în noţiune. Căci 
culoarea nu este numită clară în acelaşi sens ca vocea. 
Însăşi senzaţia ne învederează aceasta. Lucrurile care 
posedă aceeaşi esenţă sînt cunoscute prin acelaşi organ 
senzorial, în timp ce claritatea în voce şi în culoare nu 
este apreciată prin acelaşi organ senzorial, ci a doua prin 
văz, iar prima prin auz. Tot aşa, despre ascuţit şi tocit 
la gusturi şi la corpuri, la acestea din urmă aprecierea 
se face prin pipăit, la cele dintîi prin gust. Şi în aceste 
cazuri nu există diferenţă de nume, nici la lucrurile însele, 
nici la contrarii lor. Căci şi contrarii amîndurora poartă 
numele de tocit. 

Mai departe, trebuie să luăm seama dacă un sens al 
termenului are contrar, în timp ce celălalt nu are de loc101• 

De exemplu, plăcerea de a bea are drept contrar neplăcerea 
de a avea sete, în timp ce plăcerea de a vedea că diagonala 

88 Termenii de ascuţit (ol;/1) şi grav (~?XX~) au sensuri diferite iD 
limba greacă, pentru care nu este uşor să găsim ecbivaleutele funcţionale 
1n limba noastră. 

19 Aristotel începe Organonul (vezi Categoriile, cap. 1) cu cercetarea 
sinonimelor şi omonimelor. 

100 Aceeaşi greutate, ·semnalatA mai su,, de a traduce sensurile lui alb 
(>.E1Jx6c;;) şi negru (µe>.01:c;;) corespunzAtoare celor din limba. greadl. ,.Alb", 
tn limba noastrA, nu înseamnl „clar", .,luminos". 

191 Se poate întîmpla la un termen cu mai multe sen,,-uri, ca unul dia 
11e.nsuri să aibA un contrar, dar celAlalt să nu aibă. 
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este incomensurabilă cu latura nu are contrar102. De atct 108 b 
urmează că plăcerea este luată în mai multe sensuri. Astfel, 
cu un alt exemplu, iubirea spirituală are contrarul în 
ură, în timp ce actul fizic nu are nici unul. Este clar că 
a iubi este un termen omonim 103• 

De asemenea, trebuie să luăm seama la intermediari, 
anume dacă unii termeni contrari au intermediari, iar alţii 
nu au, sau dacă în amîndouă cazurile există intermediari, 
dar nu aceiaşi1°4 . De exemplu, între alb (clar) şi negru 
(întunecat) la culoare intermediarul este cenuşiul, în timp 
ce la voce nu există intermediari, iar dacă cumva există, 
este vocea răguşită 105 , căci unii susţin că vocea răguşită 
stă oarecum la mijloc. De aici urmează că alb (clar) şi 
negru (întunecat) sînt omonimi. Mai departe, trebuie să 
luăm în seamă dacă unii contrari au mai mulţi intermediari, 
iar alţii, numai unul, ca la alb şi negru. La culori există 
mai mulţi intermediari, la voce, numai unul, vocea răguşită. 

De asemenea, la opoziţia contradictorie106 trebuie să 
observăm dacă este luată în mai multe sensuri; dacă este 
luată în mai multe sensuri, şi opusul va avea mai multe 
sensuri. Astfel, ,,a nu vedea" este luat în mai multe sen
suri : într-un caz, cînd „nu are vederea", într-altul, cînd 
vederea „nu este exercitată actual". Dacă este aşa, şi 
„a vedea" va fi luat în mai multe sensuri; anume, opusul 
lui „a nu avea vederea" este „a avea vederea", iar opusul 
lui „a nu fi exercitată actual vederea", ,.a fi exercitată 
actual vederea". 

102 Desigur, nu existl o neplăcere de a vedea că diagonala est.- in
cowenfurabilă cu latura. Dar existl o asemenea plăcere ? 

103 Aristotel opune iubirea (cpLAelv) spirituali sau intelectuală (xa.-rct 
"t"JlV 8 LIXVOLa.v) şi actul (t~pyeL11), erotic, corporal (xa.-riz "t"JlV awµ11-rLx~ v). 
Că numai primo ere contrar în ură, nu şi al doilea, este diEcutabil. însuşi 
Aristotel recunoaşte că „a iubi" este un termen cu dcnl înţele~uri. 

1°' Pentru a descoperi şi explica omonimele, vcm căuta la termenii 
contrari daci au sau nu au intermEdiari, de exemplu, alb (clar) are la 
culoare un intermediar, nu şi la voce, cel puţin în sen~ul adEvărat al cuvîn
tului, clei rlguşit nu stă la mijloc între voc.- dată şi voce întunecatl 
(,.neag1l"). 

10& Termen.ul grec (-ro aoµcp6v) este de asemenea grtu de tradus. El 
înseamnă şi voce „surdă", care se apropie de voce întunecată. 

108 Opoziţia contradictorie este negaţia care poate avea mai multe 
sensuri. ln cazul de feţii. cele două sensuri sînt : act.nai şi virtual. 
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Tot aşa trebuie să ţinem seama de sensurile termenilor 
de privaţie şi posesie107• Dacă unul dintre ei este luat în 
mai multe sensuri, şi celălalt va fi luat la fel. Astfel, dacă 
„a simţi" are mai multe sensuri, după cum se raportează 
la suflet sau la corp 108, tot aşa „a nu simţi" are mai multe 
sensuri, după cum se raportează la suflet sau la corp. Că 
termenii pomeniţi aici se opun ca privaţie şi posesie este 
clar, deoarece animalele posedă de la natură amîndouă 
felurile de simţire, cel sufletesc şi cel corporal. 

Mai departe, trebuie să ţinem seama de formele flexio
nare ale cuvintelor169. Cînd, de exemplu, ,,în chip just" 
este luat în mai multe sensuri, şi „just" va fi luat în mai 
multe sensuri. După cum înţelegem „în chip just", tot aşa 
vom înţelege şi „just". De exemplu, dacă „în chip just" 
e luat în sensul de a aprecia potrivit cu propria convingere 
sau după natura lucrurilor, tot aşa vom lua şi „just". 
Mai departe, dacă „sănătosul" este luat în mai multe 
sensuri, tot aşa „în chip sănătos" va avea mai multe 
sensuri. De exemplu, dacă „sănătos" înseamnă ceea ce 
produce sănătatea, ceea ce o întreţine şi ceea ce o mani
festă, tot aşa „în chip sănătos" va însemna „în chip de 
producere a sănătăţii", ,,în chip de întreţinere a sănătăţii" 
şi „în chip de manifestare a sănătăţii". Tot aşa în cele-

107 a lalte cazuri în care termenul respectiv este luat în mai 
multe sensuri, şi formele flexionare derivate din el vor 
avea mai multe sensuri 110, şi invers. 

187 Pentru Aristotel, privaţia-posesia este una dintre cele patru opo
ziţii, alături de opoziţia contradictorie, opoziţia contrară şi opoziţia re
lativă (vezi Categorii, cap. 10). De notat este că Aristotel nu se ocupă aici 
şi de op:>ziţia relativilor pentrn descoperirea omonimelor. Este o lacună 
pe care o resimţim, dată fiind importanţa noţiunii de relaţie. 

108 Aristotel recunoaşte aici că „a simţi" se aplică deopotrivă la corp, 
ca şi la suflet, ceea ce înseamnă o apropiere materialistă n sufletului de 
corp. 

109 Omonimia se constată prin contrarii şi dacă cercetăm formele 
flexionare ale cuvintelor, cunosca.te gramaticii: substantiv, adjectiv, 
verb, adverb. Formele flexionare se apropie de paronime (Categorii, cap. 1), 
ca şi de cele înrudite de care Aristotel se va ocupa nici în cartea II, cap. !I. 
Cum este adverbul, tot aşa va fi şi adjectivul, de exemplu, .,în chip să
nAtos" şi „sănătos", şi invers. 

110 Dacă cuvîntul sitnbolizeazl reprezentarea şi reprezentarea reflectă 
obiectul (vezi: Despre interpretare, cap. 1). flexiunile ,·nvîntului ne ~jută 
sl d!,cop!rim diferitele reprezentări corespunzlltoare, aşa încît omonimia 
cuvintelor se transpune şi în formele lor flexionare. · 
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De asemenea, trebuie să ţinem seama de genurile de 
categorii cărora le poate aparţine un termen şi să observăm 
dacă totdeauna sînt aceleaşi 111 , Dacă· nu sînt aceleaşi, 
fără îndoială că termenul este omonim, Aşa, de exemplu, 
binele la mîncare este ceea ce produce plăcere, iar în me
dicină, ceea ce întreţine sănătatea, În ce priveşte sufletul, 
binele este o calitate, cum sînt cumpătarea, curajul sau 
dreptatea, şi tot aşa în ce priveşte omul. Uneori binele 
se raportă la timp, ca, de exemplu, dacă facem binele la 
timpul potrivit, căci ceea ce se întîmplă aşa, se spune 
că este un bine, Adeseori binele se raportă la cantitate, 
dnd înseamnă măsura, deoarece şi măsura înseamnă bine. 
Urmează că binele este omonim. La fel, clarul (albul) 
1a corp este o culoare112, iar la sunet este ceea ce se aude 
cu uşurinţă. Acelaşi lucru este valabil pentru ascuţit ; 
el nu are acelaşi sens în toate cazurile. Un sunet ascuţit 
este sunetul repede 113, cum ne învaţă teoria matematică 
.a Harmonicii 11 4, un unghi ascuţit este un unghi mai mic 
<lecit unghiul drept 115, iar un cuţit. ascuţit este acel care 
sfîrşeşte cu un vîrf ascuţit 116 . 

Trebuie să luăm în seamă şi genurile lucrurilor care 
au acelaşi nume 117 :;;i să vedem dacă ele sînt deosebite, 
fără să fie subordonate, cum de exemplu „măgar" în-

111 Un alt mijloc de a descoperi on1onimele este cercetarea dacă un 
1:ennen aparţine tnai tnultor genuri ~i categorii. Dacll se constată această 
apartenenţA diferită, se dovedeşte astfel omonimia lui. Aristotel ilustreazl 
concepţia sa prin cuvîntul „bine", care este un tennen „transcendental", 
adicll de cea mai înaltă generalitate. Binele ţine de cel puţin patru cate
gorii : a) acţiune (ceea ce produce plăcere şi întreţine slnătatea) ; b) cali
tate (de exemplu, morală, curaj, dreptate, cumpătare); c) timpul (timpul 
potrivit, în greceşte: X'.:Up6c;;); d) cantitate (măsura este un bine). 

111 La corp, albul (clarul) este o calitate, la sunet este o acţiune. 
118 Deci su.netul aparţine categoriei de acţiune. 
iu Pitagoricienii erau con,ideraţi întemeietorii „Harm•micii" sau 

teoriei matematice a muzicii. 
lll Unghi ascuţit ţine de categoria relaţiei. 
ne Vîrfu.I ascuţit al cuţitului ţine de categoria calităţii. 
117 Aristotel cercetează cazul termenilor care, deşi au aed aşi „numi,", 

adid aceeaşi categorie, aparţin unor genuri diferite, fie că sînt subordo
nate, fie cil nu sînt. 
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seamnă totodată un animal şi maşină 118 . Aici noţiunea 
care corespunde cuvîntului este deosebită; una va exprima 
un anumit animal, cealaltă o anumită maşină. Dacă genu
rile sînt deosebite, dar subordonate, nu este nevoie ca 
noţiunile să fie diferite. Astfel şi animal şi pasăre sînt 
genurile corbului. Dacă acum spun despre corb că este o 
pasăre şi de asemenea că este un anumit animal, enunţ 
despre el amîndouă genurile. Tot aşa, cînd numesc corbul 
un animal - înaripat - cu două picioare, spun despre 
el că este o pasăre. Dimpotrivă, această situaţie nu est~ 
valabilă pentru genurile nesubordonate unele altora. Dacă·. 
de exemplu, numesc ceva o maşină, nu spun că este un 
animal, iar dacă îl numesc animal, nu spun că este o maşină. 

Trebuie să avem în vedere însă, în cazul că genurile 
sînt deosebite fără a fi subordonate, nu numai termenul 
respectiv, ci şi contrarul său 119• Dacă contrarul este luat 
în mai multe înţelesuri, este evident că şi termenul în 
discuţie va fi luat în mai multe sensuri. 

Este de asemenea util să avem în vedere şi definiţia 
termenilor compuşi, cum sînt de exemplu corp clar (alb) 
şi voce clară (albă). În acest caz, cînd eliminăm ceea ce 
este propriu, trebuie să rămînă aceeaşi definiţie 120 • Aşa 
ceva nu se întîmplă la termenii omonimi, adică la cei de 

107 b care vorbeam mai înainte. Într-un caz este vorba de un 
corp de cutare sau cutare culoare, într-altul - de o voce 
care se aude uşor. Dacă eliminăm „corp" şi „sunet", ceea ce 
rămîne nu este acelaşi lucru în amîndouă cazurile. Ar trebui 

11• In limba greacă, cuvîntul mlgar ( o voi;) are aceste dcull sensuri. 
adici el aparţine la dcuă gfnuri deosebite, deşi ambele ţin de cateE,oria 
substanţei. Genurile nu sint Îiul ~ubo1dcnate, ci diiparate. Dl:că gc:turil.
sînt Eubordonate, cum va atăta un extmplu de mai jos, cmcnimia nu este 
necesa1i. 

111 Este un ultim loc comun scos din raportarea unor tetmtni la aceeaşi 
categorie: cercetarea termenilor ccntrari; diversitatea de Hm uri ale cct1-
trarului di la lumină diversitatea de StnEuri ale te11nt:tului dat. 

128 Să examinăm acum sensurile te1mtnilor ccmfuşi ('x -rcO auv-rL· 
Elcµtvou), adică a expresiilor formate din dcuă cuvinte, dintre care unul 
este comun. În acest caz, dacă se înlătură ceea ce este propriu fiecărei 
expresii (de exemplu, culoare şi voce) ar trebui să rămînă aceeaşi defi
niţie (albul, adică darul), ceea ce nu se întîmplă; termenul,este omonim, 
fiindcă el are sensuri diferite, după cum se aplică la culoare sau la voce. 
Existl deci dcuă definiţii, nu una sin~uril, cum se întîmplll la sinonime. 
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să fie aşa, dacă termenul clar (alb) enunţat despre amîndoi 
ar fi sinonim 121 , aşadar, dacă ar avea acelaşi sens. , 

Adeseori, fără să observăm, omonimia se strecoară în 
definiţiile însele, de aceea trebuie să considerăm cu atenţie 
şi definiţiile. Dacă, de exemplu, ceea ce manifestă şi ceea ce 
produce sănătatea stă într-o proporţie măsurată cu însăşi 
sănătatea, nu trebuie să fim mulţumiţi cu această defi
niţie, ci trebuie să cercetăm în ce sens a fost luat termenul 
„într-o proporţie măsurată" în ambele cazuri, anume dacă 
într-un caz „proporţia măsurată" nu înseamnă cantitatea 
ce produce sănătatea, iar în celălalt caz, calitatea ce se 
manifestă ca stare de sănătate a unui subiect122. 

Mai departe, să avem în vedere dacă termenii daţi sînt 
comparabili din punctul de vedere al mai multului şi mai 
puţinului sau al egalităţii în gradaţie, ca, de exemplu, 
voce clară şi haină clară (albă), gust ascuţit (înţepător) 
şi voce ascuţită 123 . În adevăr, clar şi ascuţit nu pot fi 
spuse despre fiecare grupă de două obiecte nici în grad 
egal, nici în grad mai mare sau mai mic. Urmează de aci 
că clar şi ascuţit sînt termeni omonimi, căci sinonimele 
sînt totdeauna comparabile, adică ele sînt atribuite lucru
rilor în acelaşi grad sau în grad mai mare sau mai mic. 

Deoarece genurile diferite şi nesubordonate au alte 
diferenţe specifice, ca, de exemplu, animal şi ştiinţă - în 
adevăr, aceste noţiuni au alte diferenţe - , trebuie să 
cercetăm dacă. însuşirile numite prin acelaşi termen sînt 
diferenţe ale unor genuri diferite, dar nesubordonate unul 
altuia, ca, de exemplu, ascuţit la voce şi la corp. În adevăr, 
o voce se deosebeşte de altă voce prin aceea că este .mai 
ascuţită ; tot aşa un corp se deosebeşte de altul prin aceea 
că este mai ascuţit. Urmează deci că ascuţit este un termen 

Ul Dacă ar fi sinonim tennenului identic nu numai prin D'lllJle, c1 şr 
prin definiţie. 

111 În cazul de faţă este omonimie, fiindcă „într-o proporţie măsurată" 
are două sensuri, după cum se raportează la cantitate sau la calitate. 

128 Un termen, care este aplicat la două lucruri, ca, de eumplu, alb 
{clar) la culoare şi voce, este omonim dacă culoarea şi vocea nu pot fi 
comparate nici din punctul de vedere al mai multului şi mai puţinului, 
nici din punctul de vedere al egalităţii. Sinonimele sînt totdeauna ccm
parabile şi ca atare aparţin lucrurilor în acelaşi grad sau în grad diferit. 
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omonim, fiindcă el desemnează diferenţe ale unor genuri 
diferite nesubordonate unul altuia 12 ~. 

Mai departe este de văzut dacă lucrurile cuprinse sub 
acelaşi nume au diferenţe distincte, ca, de exemplu, culoare 
la corp şi culoare la muzică 125 . Culoarea la corpuri are 
diferenţa de a împrăştia sau de a restrînge vederea, în 
timp ce, în muzică, culoarea nu are aceeaşi diferenţă 128• 

Şi în cazul de faţă urmează că culoarea este un termen 
omonim, întrucît aceleaşi lucruri au aceleaşi diferei;iţe. 

Deoarece specia nu este niciodată diferenţa a nimic, 
trebuie să cercetăm dacă lucrurile cuprinse sub acelaşi 
nume semnifică, unele, o specie, altele, o diferenţă, ca, 
de exemplu, clarul (albul) este la corp o specie a culorii, 
iar la voce o diferenţă 127 . Căci o voce se deosebeşte de 
alta prin claritatea ei. 

16 
< Al treilea mijloc: căutarea diferenţelor> 

Ori de cite ori un termen are mai multe sensuri, trebuie 
să recurgem la aceste mijloace, precum şi la altele la fel. 

108 a În ce priveşte diferenţele dintre lucruri, ele trebuie să fie 
cercetate în cadrul aceloraşi genuri, întrebîndu-ne, bunăoară, 
prin ce se deosebeşte dreptatea de curaj şi prudenţa de 
cumpătare (toate făcînd parte din acelaşi gen), precum 
şi în cadrul altor genuri, care însă nu sînt prea îndepărtate 

1H Este omonim termenul care, aparţinîud unor genuri diferite ne
subordonate, se raportează la diferenţe specifice, de· exemplu, .,ascuţit" 
la voce şi la corp exprimă fiecare o altă diferc·11ţă, potrivită fi„căruia din 
genurile nesubordonate. 

121 Este omonim (.,acelaşi nume") tcrm :nnl care t·xprimă diferenţe 

specifice, după cum se aplică la o grnpă de lucrnri sau la altă grupll, de 
exemplu, culoare, la corp, şi culoare, la muzică (cromatică). 

12• La corpuri, albul apare ochiului ca mai întins, iar negrul ca mai 
restrîns ; la muzică difereuţele între clar şi întunecat sînt altele decît acele 
ale corpului. De aceea este un omonim cuvintul care 111:trchează diferenţe 
variabile după genul lucrurilor. Cuvintul este acc-lru,;i, dar lucrurile sînt 
deosebite. Dacll diferenţele sînt aceleaşi, şi lucrnrile sînt aceleaşi, adicll. 
nu se află în faţa unui omonim. 

111 Deoarece specia nu este o diferenţă, cum alhul (clarul) este o specie 
la culoare şi o diferenţll la voce, urmează că termenul de alb, care este, 
după împrejurllri, specie şi diferenţll, nu poate fi decît omonim. 
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unele de altele, ca, bunăoară, diferenţa dintre senzaţie 
şi ştiinţă. La genurile mult îndepărtate unele de altele, 
diferenţele sînt cit se poate de evidente128 . 

17 
<Al patrulea mi_iloc: căularfa asemă11ărilo1·>: 

.\semănările trebuie să fie căutate, în primul rînd, în 
lucrurile care sînt clasate în genuri deosebite 129, prin 
procedeul următor : A şi B se comportă unul faţă de altu1, 
cum se comportă unul faţă de altul C şi D, de exemplu, 
ştiinţa este faţă de ştiut, ca senzaţia faţă de sensibil ; 
sau A se află în B, tot aşa cum C se află în D ; de exemplu, 
cum vederea se află în ochi, tot aşa intelectul intuitiv 
(vouc;) se află în suflet, şi cum liniştea se află în mare, 
tot aşa vîntul se află în aer. 

Trebuie să ne exercităm în căutarea asemănărilor, în
deosebi la genurile mai îndepărtate unele de altele, căci 
atunci asemănările celelalte vor fi găsite mai uşor. În al 
doilea rînd, trebuie să căutăm asemănările lucrurilor care 
sînt clasate sub acelaşi gen, şi să vedem dacă ele au un 
element identic, de exemplu, om, cal şi cîine; căci prin 
elementul identic ele se aseamănă. 

128 Al treilea mijloc sau instrument al argumentării este căutarea 

diferenţelor dintre lucruri. Capitolul este scurt, fiindcă nu formulează 

şi-nu exemplifică regulile descoperirii diferenţelor. Aristotel se mulţumeşte 
să fixeze cadrul în care căutarea diferenţelor este fecundă. Nu vom căuta 
diferenţele dintre genurile prea îndepărtate, fiindcă aceste diferenţe sînt 
evidente. Vom căuta însă diferenţele în acelaşi gen sau în genurile în
rudite, fiindcă în aceste cazuri ele sînt mai greu de găsit. Asemănările 

umbresc diferenţele. Îndeosebi, merită să fie subliniată apropierea, nu şi 
identitatea, dintre ştiinţă şi senzaţie (percepţie). Greutatea constă în des
coperirea diferenţelor dintre ştiinţă şi senzaţie. în ce priveşte regulile 
pentru dezvăluirea diferenţelor, indicaţiile capitolului precedent pentru 
evitarea echivocurilor pot aduce preţioase servicii. Cunoaşterea diferen
ţelor face impo ;ibil echivocul omonimiei. 

111 Aristotel cercetează la sfîrşlt. ca al patrulea instrument, căutarea 
asemănărilor. În timp ce diferenţele sînt căutate în genurile cele mai 
apropiate sau chiar în acelaşi gen, ase1nănările trebuie să fie descoperite 
mai ales în genurile cele mai îndepărtate, fiindcă în genurile înrudite sînt 
evidente. În puţinele indicaţii asupra regulilor pentru dezvăluirea asemănă
rilor, Aristotel ţine seama şi de relaţii (primul exemplu) şi de genuri şi 
specii, de ridicarea de la specii la g-enul comun (al doilea exemplu). 
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18 
◄ Utilitatea ultimelor trei mijlocu;e dialectice. Despre Incurile dialectice>-

Cercetarea numărului de înţelesuri pe care le are un 
cuvînt este de două ori utilă130 : atît pentru claritatea ce 
rezultă (căci vom cunoaşte mai bine semnificaţia unei 
aserţiuni, dacă am arătat care sînt înţelesurile ei), cit 
şi pentru a ne asigura că raţionamentele se desfăşoară 
în concordanţă cu lucrurile înseşi, nu cu termenul ce-l 
exprimă131 • Cîtă vreme nu am clarificat în cîte înţelesuri 
este întrebuinţat un termen, este posibil ca respondentul 
şi întrebătorul să nu se gîndească la acelaşi lucru. Dacă, 
dimpotrivă, s-au clarificat diferitele înţelesuri ale unui 
cuvînt şi s-a arătat la ce lucru ne gîndim cînd se formulează 
o întrebare, întrebătorul se va face de rîs dacă nu-şi potri
veşte argumentarea cu acest înţeles. 

Cercetarea aceasta mai este utilă atît pentru a nu ne 
înşela prin paralogisme pe noi înşine, cit şi pentru a nu 
înşela prin paralogisme pe alţii 132• Căci, cunoscînd dife
ritele înţelesuri ale unui cuvînt, nu vom fi niciodată înşelaţi 
prin paralogisme, în schimb, sîntem făcuţi atenţi dacă 
întrebătorul argumentează asupra aceluiaşi punct. Dacă 
noi înşine punem întrebarea, vom fi în stare să inducem 
în eroare pe altul prin paralogisme, în cazul că respondentul 
nu cunoaşte toate înţelesurile cuvîntului. Totuşi aceasta 

180 Acest capitol evidenţiază utilitatea a trei din cele patru „instrumt:nte" 
ale argumentării. Primul, referitor la alegerea prtmiselor, este de o utili
tate indiscutabilă, fiindcă nu există argumentare dialectică fără prtmistc 
(propoziţii). 

181 Aristotel arată primele două utilităţi ale celui de-al doilea instru
ment: căutarea diferitelor sensuri ale termenilor în discuţie. Prima uti
litate este că ştim mai bine ceea ce susţinem ; a dcua, că argumentarea 
se desfăşoară în concordanţă cu lucrurile însele, nu cu termenii între
buinţaţi. Ne pîndeşte primejdia de a discuta despre lucruri deosebite mas
cate de acelaşi termen. 

182 A treia utilitate : precizarea termenilor evită paralogifmele, sofis
mele. Disputa dialectică se deosebeşte de difiCllţi:i sofifitică prin intenţia 
de a evita sofismele şi paralogismele, în timp ct sofistica u1măreşte in
tenţionat inducerea în eroare prin echivocuri, atunci cînd unul din sen
suri este adevărat şi celelalte false. Dialecticianul va evita pe cit posibil 
discuţiile pur verbale. Aristotd condamnă strataj!rniele sofistice, dar ştit 
să se foloseascll şi el de ele, cel puţin pentru a o.ri,ta ,·irtuozitatea sa dia
lecticl!. 
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nu este posibil totdeauna, ci numai dacă, din diferite 
înţelesuri, unele sînt adevărate, iar altele false. În orice 
caz, acest fel de a argumenta nu ţine de dialectică. De 
aceea dialecticienii trebuie să evite prin toate mijloacele 
aceste discuţii verbale, afară numai dacă nu sîntem cu 
totul incapabili de a discuta altminteri asupra obiectu
lui dat. 

Descoperirea deosebirilor dintre lucruri ne ajută să raţio-
năm asupra identicului şi diferenţei din lucruri şi apoi 108 i. 
pentru a cunoaşte ce este fiecare lucru particular133. Că 
ea ne ajută să raţionăm asupra identicului şi diferenţei 
din lucruri, este de la sine înţeles. Căci dacă am descoperi 
o diferenţă de orice fel în lucrurile asupra cărora se 
discută, prin chiar aceasta am arăta că ele nu sînt iden-
tice. În ce priveşte ajutorul dat pentru a cunoaşte ce este 
un lucru, noi determinăm noţiunea definitorie proprie 
fiecărei substanţe, cu ajutorul diferenţelor ce-i sînt carac
teristice. 

Cunoaşterea asemănărilor ne este de ajutor atît pentru 
·dovezile inductive, cît şi pentru raţionamentele ipotetice; 
de asemenea, ea ne ajută să formulăm definiţii 134 . Ea 
ne este de ajutor pentru dovezile inductive, fiindcă noi 
urmărim să găsim generalul prin adunarea de cazuri indi
viduale asemănătoare. Căci nu este uşor să facem inducţii 
fără să cunoaştem asemănările dintre cazurile indivi
duale135. De asemenea ea este de ajutor pentru raţiona-

133 Utilitatea. celui de-a.I treilea. instrument este dublă : a.) descope
rind diferenţele dintre lucruri, excludem, prin chiar aceasta., identifi
carea - utilitatea evidentă; b) descoperind diferenţele, ajungem să cu
noaştem ee este un lucru, esenţa lui, Definiţia. se fundează pe cunoaşterea 
,diferenţelor de gen şi specie. 

19 ' Utilitatea celui de-al patrulea instrument este triplă : a) ajută 
formarea unei dovezi inductive; b) face posibil „un raţionament din ipo
teză" ; c) ajută şi definiţia, care pune la contribuţie nu numai diferenţele, 
ci şi a.semănările. Prin „raţionament ipotetic" sau „din ipoteză" {t~ um>-
6!aEwi;), Aristotel nu înţelege, ceea ce noi numim aşa, ci un raţionament 
fundat pe o premisă majoră accepta.tă de acel cu care se discută. Con
cesia este făcută, cum vom vedea. ma.i jos, pe temeiul analogiei, adică pe 
temeiul ip:Jtezei că ceea ce este adevărat pentru unele cazuri este ade
"Tllra.t şi pentru cazurile asemănătoare. 

185 Nu numii că este greu să facem o inducţie fără găsirea asemănă
rilor, ci este de-a dreptul imp:Jsibil. Inducţia urmăreşte să descopere ge
neralul, identicul în cazurile individuale. 
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mentele ipotetice, fiindcă este probabil1 36 că, în cazurile 
ce se aseamănă, ceea ce se constată într-un caz este valabil 
pentru toate cazurile. Astfel, dacă, într-unul din cazurile 
înrudite, dispunem din belşug de argumente, vom cădea 
de acord în prealabil că ceea ce este adevărat pentru un 
caz este adevărat şi pentru celelalte. Ceea ce am dovedit 
la primul, prin chiar aceasta am dovedit, pe temeiul ipo
tezei, şi la cazul de faţă. Căci, pentru a face demonstraţia 187 , 

am admis de la început ipoteza că tot ce este adevărat 
pentru acel caz este adevărat şi pentru cazul de faţă. 

În sfîrşit, cunoaşterea asemănărilor este de ajutor pentru 
formularea definiţiilor, fiindcă dacă sîntem capabili de 
a vedea dintr-o dată ceea ce este identic în fiecare caz 
individual, nu vom şovăi să găsim genul sub care cade 
lucrul de faţă pe care îl definim. Căci genul trebuie să fie, 
printre predicatele comune, acel care exprimă mai deplin 
esenţa138 . Tot aşa, pentru determinarea lucrurilor care 
sînt foarte îndepărtate unele de altele, cunoaşterea notelor 
identice ne ajută să formulăm definiţia lor, de exemplu. 
liniştea mării este aceeaşi cu tăcerea vînturilor în aer 
(fiecare fiind un caz de repaos), iar punctul este pentru 
linie ceea ce este unitatea pentru nwnăr (amîndouă sînt 
principii). În adevăr, dacă considerăm ca gen notele comune 
ale acestor cazuri, nu vom ajunge la o definiţie nepotri
vită. Căci c~m în acest chip obişnuiesc să-şi formuleze 
definiţiile făuritorii de definiţii 139• Ei spun că unitatea 
este principiul numărului şi punctul, principiul liniei. 
Este evident că ei aşază genul în ceea ce le este comun. 

Acestea sînt mijloacele prin care sînt efectuate raţiona
mentele. Dimpotrivă, locurile comune, pentru care mij
loacele de care am vorbit sînt de folos, sînt următoarele 140 . 

1ae Probabilul este exprimat prin termenul l1180!;011. 
117 Demonstraţia (CX71"68u!;L~) este luată aici în sensul Diale&ti&ii 

(Topidi), nu al Analiti&ii. 
118 Definiţia se serveşte de căutarea asemănărilor, în primul rînd, pentru 

găsirea genului care exprimă mai deplin esenţo. 
111 Flu.ritor de definiţie este orice om de ştiinţit, îndeo5ebi mate

maticianu.I. 
HO DnpA ce în capitolele 1 :i -18 Aristotel a cercetat instrumentele 

(/Spycivci) raţionamentelor dialectice, urmeazll sli cerceteze locurile co
mune (-rootoL), care ocupA cea mai mare parte a T<>f>icii (cArţile II-VII). 

Pinii an1m nu s-a ornpat de locurile comune, ci de condiţiile lor ge
nerak. 
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~ Loeurtle eomune ale atrlltutelor aeeldental• ► 

1 
< Privil'i generale asupra locurilor comutie ala accidentului ► 

Unele probleme sînt generale, altele sînt particulare10• 

Generale sînt, de exemplu, propoziţiile : ,,orice plăcere este 
un bine" şi „nici o plăcere nu este un bine" ; particulare 
sînt, de exemplu, propoziţiile : ,,unele plăceri sînt un bine" 
şi „unele plăceri nu sînt un bine". Amîndouă felurile 109 a 

de probleme au în comun locurileH2 cu ajutorul cărora 
stabilim sau respingem universal1 43 o propoziţie. În adevăr, 
dacă am dovedit că un atribut aparţine tuturor cazurilor, 
am dovedit totodată că atributul aparţine şi cîtorva cazuri; 
de asemenea, dacă am dovedit că atributul nu aparţine 
nici unui caz, am dovedit că nu aparţine nici cîtorva cazuri. 
De aceea, mai întîi, trebuie să vorbim de locurile care 
resping universal o propoziţie, fiindcă astfel de locuri sînt 
comune totodată problemelor generale şi problemelor par
ticulare, şi de asemenea fiindcă oamenii formulează mai 
degrabă tezele afirmative decît tezele negative, iar cei ce 
discută cu ei trebuie să le respingă 144 . 1 

Ul Problemele sînt generak (univers2le) şi particular-,, ('\Wl sînt şi 
propoziţiile (premisele). 

ua Locul (-ron:oc;), în latineşte: locus sau locus communis este un punct 
de vedere general sau „comun" mai multor subiecte de raţionament. 

148 La amîndouă felurile de probleme există locuri comune de stahi
lin, şi de respingere universală. Propoziţia wiiversalA, afirmativă sau 
negativă, include propoziţia particulară de aceeaşi calitate. 

14' Cu precădere dialectica se opune, respinge, nu stabileşte. Ea res
pinge propoziţiile universale, fiindcă prin aceasta ea respinge şi propozi
ţiile particulare şi fiindcă oamenii formulează îndeosebi teze sau problenie 
afirmative care în discuţie sînt răsturnate. Totuşi Aristotel va cereeta 
şi locurile problemelor particul;lre, aci în cartea a III-a, 6. Respingerile 
universale sînt respingerile prin care se dovedesc propoziţiile care contra
zic o problemă sau tezll. În dialec-tică, domină res,inii:erile. 
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Este foarte greu să convertim 14 5 denumirea proprie 
scoasă din accident, căci numai la accidente se întîmplă 
că un lucru este valabil numai în anumită privinţă, nu uni
versal. Dimpotrivă, denumirile scoase din definiţie, din 
propriu şi din gen sînt necesar convertibile. Aşa, de exemplu, 
dacă unui subiect îi aparţine atributul „animal care merge 
pe două picioare", va fi adevărat să spunem prin conversiune 
despre acest subiect că este „un animal care merge pe două 
picioare". Tot aşa dacă denumirea este scoasă din gen: dacă 
unui subiect îi aparţine atributul de a fi un animal, atunci 
subiectul este un animal. Acelaşi lucru este valabil despre 
propriu : dacă unui subiect îi aparţine atributul de a fi 
capabil să înveţe gramatica, atunci el va fi capabil de a 
învăţa gramatica. Nici unul dintre aceste atribute nu poate 
să aparţină unui subiect numai într-o anumită privinţă, 
ci numai în chip absolut. Dimpotrivă, la accidente, nimic 
nu opreşte ca ele să aparţină subiectului în anumită privinţă; 
de exemplu, albeaţa sau dreptatea. De aceea nu este de 
ajuns să dovedim că albeaţa şi dreptatea aparţin unui 
subiect, pentru a dovedi că acesta este alb sau drept. Căci 
acest punct rămîne discutabil şi de aceea vom spune că 
subiectul este alb sau drept numai într-o anumită privinţă 148 . 

În acest caz nu există conversiune necesară cu accidentele. 
În afară de acestea, trebuie să determinăm erorile care 

se întîlnesc la probleme. Ele sînt de două feluri, fiind cau-

•--- --------- ' 
111 De la Alexandros din Afrodisias, comentatorii sia.t de acord ci 

termenul de conversiune (~v-rLa-rpiqie:Lv) are aici uu sens deosebit de sen
surile - destul de numeroase - acceptate în Analitici. Aristotel susţine, 
în acest pasaj, că predicatele accidentale nu p:>t fi convertite cu subiectul, 
aşa cum sînt convertite predice.tele care exprimă definiţia, propriul şi 
chie.r genul, fiindcă subiectul şi predicatul se acoperă. Dacă însă, cum 
susţine m<ii jos textul; accidentul este totdeaua.a luat „în anumită pri
vinţă", adică particular, nu „absolut" (..omul este nlb" = ,.unii oameni 
sînt albi"), atunci conversiunea este posibilă. Căci toate judecăţile par
ticulare afirmative sînt convertibile. Trebuie deci să admitem că Aris
totel ia termenul de conversiune într-un sens deosebit, probabil în sensul 
de simplă schimbare de termeni, de denumiri, schimbare care la acci
dente se face num1i „în anumită privinţă" (it:xd TL sau 1t~). nu absolut 
(&1tÂiil~) sau „universal" (x:x86>-ou). 

111 Dacă cineva este ac~idea.tal drept sau este accidental alb (de 
exemplu, etiopienii au dinţii albi), n·1 v:>.:u p·1tea sp·1ne universal că el 
este drept sau că este alb. Accidentul apuţine totd~auna „în anumită 
privinţă" sau puţie.l. 

https://biblioteca-digitala.ro



Topica 11, 2, 109 a, b 43 

:zate sau de o falsă constatare sau de o abatere de la vorbirea 
obişnuită. Căci săvîrşesc erori acei care fac false constatări 
şi deci care spun că unui lucru îi aparţine un atribut care nu-i 
·aparţine 147 , iar acei care dau lucrurilor un nume străin lor 
(ca, de exemplu, a denumi om, un platan) 148 se abat de la 
terminologia obişnuită. 

2 
<l.ocuri/e comune carr servesc re;pingerii ► 

Un prim loc comun constă în a vedea dacă nu cumva s-a. 
atribuit unui lucru ca accident 149 ceea ce îi aparţine în alt fel. 
Această eroare se săvîrşeşte de obicei faţă de genurile lucru
rilor150 cînd cineva spune că numai accidental albul este o 
euloare, căci nu accidental albul este o culoare, ci culoarea 
este genul său. Se prea poate ca cel care formulează o pro
poziţie pentru a defini, să spună, de exemplu, că „dreptatea 109 b 
este accidental o virtute". Dar, adeseori, fără să fi formulat 
o definiţie, este evident că genul a fost considerat ca un 
accident, ca, de exemplu, cînd se spune că albul estecolorat151 

147 Pentru cotnent3.tontl Alex m:iros, o eroare de constatare este con
cepţia că suîletul este nern·.iritor sau că d:>i plus d:>i fac cinci. 

us U.l!:>ri d!n·u1irea er.>n1tă nu este atit de izbitoire. Sint unele 
nutn! im?r:>prii cire trec ne:>b3ervate, de exem?lu, denmnirea lui Platon 
ca „dialecticianul". 

148 D.tpl intr.>:iu:erea c1.plblului I, urmează cercetarea locurilor 
com·1!le ale a::~identului, c1.re este predicabilul cel mai slab, dar cel mai 
obişnuit. Aristotel nu explică însă din ce m::itive începe cercetarea locuri
lor c::,:n·ne cu a:ele ale accidentului. Primul loc comun este grija de a 
nu c:in,idera ca accident un predicat care aparţine subiectului sub alt 
titlu (gen, propriu, definiţie), de exemplu, a spune că albul este numai 
accidental o culoare. 

160 Genul este m1.i aproape de accident decit definiţia şi propriul. 
De asemenea, pe cln:l genul are o exteu,iune m1.i 1nue declt subiectul, 
caracteristică valabilă şi la accident, definiţia şi propriul au o sferă egală 
celei a subiectului. 

111 „Cul:n.rea" este U!l ~en care sernşte definiţiei „albului". Dar 
termenul d!rivat (.,puonim") din „culoare", adjectivul „colorat", este 
atribuit „albului" ca un a::cidrnt, cum derivatul din „mişcare", adverbul 
„în mişc:i.re", este atribuit accidental „mersului" care se defineşte ca o 
, . mişcare". 
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şi că mersul este în mişcare. Căci 11ici un atribut derivat•,;~ 
din gen nu este niciodată afirmat despre specie, ci totdeauna 
genurile sînt enunţate despre speciile lor sinonimic, deoarece
speciile primesc totodată numele şi definiţia de la genurile
lor. Aşadar, cine spune că albul este „colorat" nu a desemnat 
prin „colorat" genul albului şi nici propriul, nici definiţia sa, 
ci s-a folosit de un nume derivat. Căci definiţia şi propriul 
unui lucru aparţin lui şi nici unui alt lucru, în timp ce colo
rate sînt multe alte lucruri, ca lemn, piatră, om, cal. Este 
evident că atributul „colorat" este considerat un accident_ 

Un alt loc comun este cercetarea tuturor lucrurilor, despre 
care un adversar a afirmat sau a negat universal un atri
but153. Dar cercetarea acestor lucruri trebuie să fie făcută 
specie cu specie, nu individ cu individ, care sînt fără număr_ 
Procedînd aşa, cercetarea va fi mai metodică şi pe căi mai 
scurte. Trebuie să începem examinarea de la clasele cele
mai cuprinzătoare şi să mergem progresiv pînă la speciile
.indivizibile. Dacă, de exemplu, cineva a spus că ştiinţa 
opuşilor este una şi aceeaşi, trebuie să cercetăm dacă este
una şi aceeaşi ştiinţa opuşilor relativi, contrari, privativi sau 
posesivi şi contradictorii. Dacă cercetarea nu a dat un rezul
tat clar, trebuie să continuăm diviziunea, pînă ce ajungem 
la specii care nu mai pot fi divizate, şi să vedem, de exem
plu, dacă principiul se aplică la faptele drepte şi nedrepte. 
la dublu şi la jumătate, la orbire şi vedere, la fiinţă şi 
nefiinţă 154. Şi dacă s-a dovedit despre vreunul din aceste
cazuri că ştiinţa nu este una şi aceeaşi, problema a fost 
scoasă din discuţie 155 . Acelaşi lucru este valabil pentru 
apartenenţa universal-negativă. Acest loc, de altminteri. 

1 12 Nici un „paronim", de ex„mplu, .,colorat" <lin „culoare". 
153 Acest loc comun cercetează dacă atributul accidental afirmat sau 

negat universal despre un subiect contrazice- sau nu natura subiectului. 
Pentru simplificarea cercetării, ,·om ţine seama de specii, care sînt limi
tate ca număr şi indivizibile, nu de indivizi care sînt în număr nedefinit. 
Speciile sînt oarecum adevăraţii „indivizi" (ci-roµa). 

lH Se va cerceta dacă principiul „ştiinţa opuşilor este una şi aceeaşi" se 
aplică şi speciilor ultime de opuşi, ca drept şi nedrept (opoziţie contrară), 
dublu şi jumătate (opoziţie relativă), orbire şi vedere (opoziţie privativă}, 
fiinţă şi nefiinţă (opoziţie contradictorie). 

ns Problema este teza: ,.ştiinţa opuşilor est<- una şi aceeaşi". Ea va fi 
respinsă dacă se găseşte vreo excepţie, ceea ce lnsll nu St' întîmplli. Opnşii 
sînt cercetaţi de aceeaşi ştiinţă. 
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t-ste deopotrivă aplicabil 156 la stabilirea ca şi la respingerea 
problemelor. În adevăr, dacă se constată, cînd am propus o 
diviziune, că un atribut este valabil în toate cazurile sau 
într-un mare număr din ele, putem pretinde ca respondentul 
să admită o universal-afirmativă, sau, în caz contrar, să 
arate cazurile negative. Dacă însă el nu face nici una, nici 
alta, refuzul de a-şi da asentimentul la teză va apărea absurd. 
Un alt loc comun este de a formula definiţii şi despre atri
butul accidental şi despre subiectul lui, sau despre amîndoi 
separat sau numai despre unul din ei 157 . După aceea vom 
cnceta dacă cumva a fost luat în definiţii ca adevărat ceva 
care nu este adevărat. Dacă problema este, de exemplu, 
,.putem face oare vreun rău lui Dumnezeu?", ne punem între
barea : ,.ce înseamnă a face rău?". Dacă înseamnă „a jigni 
voit", evident că nu putem face vreun rău lui Dumnezeu, 
fiindcă este imposibil de a jigni pe Dumnezeu. Să luăm o altă 
problemă. Dacă se va afirma că omul virtuos este invidios, 
vom întreba : ,,ce înseamnă a fi invidios?" şi „ce este 
invidia?". Dacă invidia este neplăcerea provocată de suc
cesul unui om bun, evident că omul virtuos nu este invidios, 
altminteri ar fi un om rău. 8ă punem acum problema : 
oare „omul înclinat spre indignare este invidios?". Vom 
întreba atunci ce se înţelege priri „om înclinat spre indig
nare" 158 şi „om invidios", căci atunci va ieşi la lumină dacă 
afirmativa este adevărată sau falsă. În adevăr, dacă invi
diosul este acel care se întristează că omul bun are succese, 
iar omul înclinat spre indignare este acel care se întristează 
că omul rău are succese, atunci este evident că omul încli
nat spre indignare nu va fi invidios. De aceea se cuvine 
să înlocuim termenii care constituie definiţiile cu propriile 

158 Textul grec întrebuinţează termenul de „convertibil" în sens im
propriu, adică în sensul de egală aplicare la stabilire şi respingere. 

117 Un alt loc comun al accidentului recomandă să definim şi subiectul 
şi predicatul (atributul accidental), dar mai ales predicatul. Dacă defi
niţia acestuia nu se acoperă cu tot definitul, predicatul este un accident; 
dacă se acoperă, el este un alt predicabil. De exemplu, problema: ,.omul 
virtuos-- este invidios" va fi soluţionată, după cum înţelegem invidia. 

118 Termenul grec, greu de tradus, este ve:µe:a•nx6c;, adică omul „răz
bunător" (de la Nemesis) al nedreptăţilor din lume. în mitologia greacă, 
Nemesis era zeiţa care întruchipa sentimentul moral al dreptllţii; mai 
tîrziu ea a reprezentat şi sentimentul de indignare şi de răzbunare împotriva 
nelegiuirilor· comi5e de oam<'ni. 

110 a 
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lor definiţii şi să nu ne oprim, pînă ce nu ajungem la termeni 
mai binecunoscuţi1 5'. Căci adeseori, dacă luăm definiţia 
în totalitatea ei, nu vedem încă rezultatul căutat, în timp 
ce, dacă unul din termenii întrebuinţaţi în definiţie eRte 
înlocuit cu definiţia lui, rezultatul devine clar. 

În afară de aceasta, cineva poate face din problemă o 
propoziţie pentru sine însuşi şi atunci poate îndrepta împo
triva ei o obiecţie, căci obiecţia este un motiv de atacare a 
tezei 16°. Acest loc este aproape acelaşi cu locul în care consi
derăm cazurile de atribuire sau de neatribuire universală 181 . 

Singura diferenţă stă în forma argumentării. 
Mai departe, trebuie să ştim precis ce soiuri de lucruri 

vom avea a denumi alături cu mulţimea şi ce soiuri de 
lucruri nu putem numi în felul în .care o face mulţimea. 
Aceasta este deopotrivă folositor pentru susţinerea şi res
pingerea problemelor. Astfel, se poate spune că trebuie 
să denumim lucrurile ca şi mulţimea, dar dacă ne întrebăm 
ce lucruri sînt şi ce lucruri nu sînt de cutare sau cutare fel, 
nu mai putem merge cu mulţimea. Aşa, de exemplu, vom nu
mi „sănătos" tot ce întreţine sănătatea, întocmai ca şi mulţi
mea., dar pentru a spune ce lucru anume întreţine sănătatea, 
trebuie să adoptăm limbajul medicului, nu al mulţimii182 • 

3 
<Lo,ul'i can totodatd stabilesc şi respitip 

Mai departe, dacă un termen este luat în mai multe sen
suri şi s-a admis că el aparţine sau că nu aparţine unui su
biect, trebuie să dovedim aceasta pentru unul din sensuri, 

159 J,3 în:eput, locul cotu·.1,1 cerea să ddinim subiectul şi predicatul 
sau cel puţin predicatul; acum ni se cere, dacă cercetarea nu a dat rezul
tate m 1lţu n ;tnre, să definim şi term~nii cuprinşi în primele definiţii. 

160 Eu inmmi p:>t trangform:i problenn sau teza într-o propoziţie 
universală, afirm:itivă sau negativă, şi p:,t ridica obiecţii împotriva ei 
pentru a o respinge. 

111 Acest loc comun se deosebeşte prcu puţiu de ul Lluileu loc comun, 
referitor la cercetarea tuturor cazurilor cuprinsC' într-o teză universală, 
afirmativi sau negativi. 

181 Putem începe prin a numi predicatul, aşa cum obişnuieşte să-l 
numeascll mulţimea, dar cercetarea dacă predicatul, de exemplu, .,sănătos" 
convine sau nu unui subiect va fi facută de pe poziţia unui medic. a unui 
cunoscător în materie de sănătate. 
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dacă nu se poate pentru amîndouă163 • Vom recurge la acest 
loc, ori de cite ori sensurile diferite ale aceluiaşi cuvînt 
rămîn ascunse. Dacă se ştie însă că termenul are mai multe 
sensuri, respondentul164 va riposta că s-a discutat nu despre 
sensul pus de el la îndoială, ci despre celălalt. 

Acest loc este egal de potrivit165 pentru stabilirea şi 
respingerea unei probleme 166• În adevăr, dacă vrem să 
stabilim o problemă, vom arăta că unul din sensuri aparţine 
subiectului, dacă nu putem arăta că amîndouă; dimpotrivă, 
dacă vrem să o respingem, vom arăta că unul din sensuri 
nu aparţine subiectului, dacă nu putem arăta că amîndouă 167 . 

Desigur, pentru respingere nu. este nevoie ca discuţia să 
fie asigurată printr-o concesie făcută de respondent, fie că 
atributul aparţine, fie că nu aparţine universal. Căci dacă 
dovedim într-un caz că atributul nu aparţine subiectului, 
am respins prin aceasta apartenenţa universală ; şi tot aşa 
dacă dovedim într-un caz că atributul aparţine subiectu
lui, am respins neapartenenţa universală. Dimpotrivă, cei 
care stabilesc o problemă trebuie să se înţeleagă dinainte că, 
dacă într-un caz oarecare atributul aparţine subiectului, el 
îi aparţine în toate cazurile, presupunînd că acest postulat 
este admisibil. Căci, pentru a dovedi apartenenţa universală, 
nu este destul ca discuţia să se mărginească la un singur caz, 
de exemplu, dacă se dovedeşte că sufletul omului este nemuri
tor, nu este de ajuns pentru a dovedi că orice suflet este nemu-

188 întreg capitolul se ocupă tle echivocul sau omonimia a două sensuri : 
a) acelaşi cuvînt desemnează două lucruri cu totul diferite, b) a_celaşi 
cuvînt desemnează un obiect considerat sub raporturi· deosebite. Primul 
loc se aplică la cazurile de omonimie ascumă. 

1" Cel care, răspunzînd la problema pusă, îşi apără teza. 
111 În text: ,.convertibil" în sensul nou de aplicabil, în chip egal, la 

două sarcini deosebite. 
188 în text: ,.teză". 
187 Aristotel discută respingerea sau stabilirea unei teze universale, 

in cazul unei omonimii a predicatului accidental. Este o mare deosebire 
Intre respingere şi stabilire. O propoziţie universală, afirmativi!. sau nega
tivă, este respinsă fară discuţie dacă se găseşte un singur caz de excepţie 
aşadar, dacă constatăm contratlicţia. Opoziţia universală, afim1ativA 
sau negativă, nu poate fi stabilită decît pe temeiul unei concesii sau 
„ipoteze", anume că ceea ce este valabil pentru particular sau pentru 
unele cazuri este valabil pentru toate cazurile. Se înţelege că o asemenea 
stabilire pe temeiul unei concesii atît de importante nu poate fi trainică. 

https://biblioteca-digitala.ro



48 Aristotel. Organon IV 

110 b ritor. De aceea trebuie să se admită dinainte că, dacă un 
suflet este nemuritor, orice suflet va fi nemuritor. Dar această 
ipoteză nu trebuie să fie admisă totdeauna, ci numai atunci 
cînd nu putem aduce cu uşurinţă un argument comun pentru 
toate cazurile, cum procedează geometrul pentru a dovedi, 
de exemplu, că suma unghiurilor unui triunghi este egală cu 
două unghiuri drepte 168 . 

Mai departe, dacă sensurile diferite ale unui termen nu 
rămîn ascunse 169, trebuie să arătăm în cite sensuri este 
luat termenul, înainte de a respinge sau de a stabili o pro
blemă. Dacă, de exemplu, se admite că datoria este utilul 
sau binele, vom căuta să stabilim sau să respingem amîndouă 
definiţiile în cazul de faţă, arătînd că este şi bine şi util 
sau că nu este nici bine, nici util. Dacă nu putem dovedi 
amîndouă sensurile, trebuie să dovedim cel puţin pe unul 
din ele şi să subliniem că datoria este unul din sensuri şi că nu 
este celălalt. Aceeaşi argumentare este valabilă dacă sen
surile unui cuvînt sînt mai mult de două. 

De asemenea, sînt de luat în consideraţie termenii care 
au mai multe sensuri nu pe temeiul omonimiei, ci pe alt 
temei170• Un exemplu este propoziţia: .,ştiinţa mai multor 
lucruri este una şi aceeaşi". Aici expresia „mai multe lucruri" 
poate să exprime sau scopurile sau mijloacele de realizat 
scopurile, cum, de exemplu, medicina este totodată ştiinţa 
sănătăţii şi ştiinţa dietei, sau este ştiinţa ambelor deter
minări considerate ca scopuri, deoarece se spune că „ştiinţa 
contrariilor este una şi aceeaşi" (căci unul din contrarii 
nu este mai mult scop decît celălalt) ; sau, în sfîrşit, poate 
să exprime că este ştiinţa şi a ceva esenţial şi a ceva acciden-

1118 Simpla ipoteză că ceea ce e valabil pentru unele cazuri este valaLil 
pentru toate e necesară în domenii în care argumentul general nu poate 
fi găsit uşor. Ea nu este necesară în geom~trie, unde argumentarea este 
totdeauna universali, ca, de exemplu, îu demonstrarea, ades citată de 
Aristotel, că suma unghiurilor unui triunghi este egală cu două unghiuri 
drepte. -Spinoza, de asemenea, are preferinţă pentru acest exemplu clasic 
în Etica sa. 

111 Al doilea caz: sensurile diferite ?le aceluiaşi cuvînt sînt evidente, 
adicl nu rămln ascunse, ci pot fi evidenţiate. În acest caz, discuţia nu 
mai poate recurge la şiretlicuri produse de ignoranţa respondentului. 

170 Se trece la al treilea loc comun, care reprezintă a doua siti•aţie a 
accidentului cu două sau mai multe sen~uri. Sensurile nu exprimă obiecte 
diferite, ci aspecte diferite ale aceluiaşi obiect, cum S<' va wdea din exemple. 
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tal, cum, de exemplu, este esenţial triunghiului ca unghiurile 
:sale să însumeze două unghiuri drepte, şi este accidental ca o 
figură echilaterală să aibă unghiurile în acest fel. Căci, fiindcă 
este accidental ca un triunghi echilateral să fie un triunghi, 
noi ştim că suma unghiurilor sale este egală cu două unghiuri 
drepte. 

Dacă deci ştiinţa mai multor lucruri nu poate fi una şi 
:aceeaşi în nici unul din sensurile termenului, putem spune că 
este de la sine înţeles, că este în genere imposibil ca ştiinţa 
mai multor lucruri să fie una şi aceeaşi. Dacă însă, într-unul 
<lin sensuri, ştiinţa mai multor lucruri este una şi aceeaşi, 
putem spune că este de la sine înţeles, că ştiinţa mai multor 
lucruri este una şi aceeaşi. Numai că trebuie să distingem 
atîtea sensuri cite cere trebuinţa; bunăoară, dacă vrem să 
stabilim o teză, trebuie să producem toate sensurile care fac 
posibilă stabilirea tezei şi să facem în ele numai acele sub
diviziuni care sînt utile pentru stabilire. Dacă, dimpotrivă, 
vrem să respingem ceva, trebuie să producem toate sensu
rile care nu fac posibilă stabilirea tezei, trecînd cu vederea 
pe celelalte171 . Trebuie să procedăm aşa şi în cazurile de 
multiplicitate de sensuri, cînd nu ştim sigur în cite sensuri 
este luat termenul. 

În afară de aceasta, prin aceleaşi locuri comune trebuie 
să stabilim că ceva se raportă sau nu se raportă la altceva ; 
<le exemplu, că cutare sau cutare ştiinţă se raportă la cutare 
sau cutare obiect, sau c~ scop sau ca mijloc pentru atinge-
rea scopului, sau ca accident, sau tot aşa că cutare lucru 
nu se raportă la cutare alt lucru prin nici unul din felurile 
arătate 172 . Acelaşi loc comun este valabil şi pentru dorinţă, 
-ca şi pentru toţi ceilalţi termeni care se raportă la mai multe 
lucruri. Căci dorinţa_ după ceva poate fi dorinţa după acest 111 a 
-ceva ca scop (de exemplu, dorinţa sănătăţii), sau ca mijloc 
pentru atingerea scopului (de exemplu, dorinţa de a lua 
medicamente), sau ca accident (de exemplu, cel ce doreşte 

171 Aristotel recomandă şi aici o stratagemă pentru a face să învingă 
o teză: la stabilirea ei vom scoate în relief sen~urile favorabile, iar la 
respingere sensurile defavorabile. 

171 P.1,ajul este concluzia situaţiei a dou-i: termeni cu mai multe 
sen!lllri n.eorn'.>nirne. Putem respinge sau stabili cA un lucru este valabil 
"au nu este valabil pentru un alt lucru, cînd este vorba <ie aspecte diferite, 
de ,Uferite relaţii ale aceluia~i lucru. 
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vinul îl doreşte nu fiindcă este vin, ci fiindcă este dulce)
În adevăr, el doreşte esenţial dulcele şi numai accidental 
vinul, căci dacă vinul este acrişor, el nu-l mai doreşte - îl 
doreşte doar accidental. 

Acest loc comun este de folos la termenii relativi, căci 
termenii care au mai multe sensuri în felul arătat fac parte
în genere dintre termenii relativi. 

4 
< Alte locuri comune> 

Mai departe, este recomandabil ~-ă înlocuim un termen 
cu altul mai cunoscut173, de exemplu termenul de „exact" 
cu acel de „clar" şi tot aşa acel de „calitatea de a se afla 
în multe treburi" cu acel de „calitatea de a iubi munca" 174• 

Cînd ne folosim de expresii mai cunoscute, este mai uşor 
de a discuta în jurul unei teze. Şi acest loc este comun celor 
două operaţii : stabilire şi respingere. 

Pentru a arăta că atributele contrare aparţin aceluiaşi 
subiect175 , îi vom considera genul. Dacă voim să arătăm, 
de exemplu, că în percepţie există adevăr şi eroare, vom 
spune că percepţia este o judecată, şi precum în judecată 
există adevăr şi eroare, tot aşa în percepţie există adevăr 
şi eroare 176 . 

178 în controversele iscate de termeni care .:xprim.ă accidente sau care 
pot fi asimilaţi cu accidentele, este util să purtăm discuţia asupra unui 
cuvînt mai cunoscut, mai familiar, nu asupra unuia ol;,scur. 

17' În primul exemplu, lui „exact" (ă.xp~b;) i se preferă, ca mai 
familiar, acela de „clar", .,evident" (a!Xip&<;) - diferenţe de nuanţe; în 
al doilea exemplu, se preferă „calităţii de a se afla în mai multe treburi'" 
(7tOAU7tpcxyµoCT~V'I)). ,.calitatea de a iubi munca" (<pLAOitpcxyµoauv'I)). adic-ă 
agitaţiei exterioare i se preferă munca modestă, dar rodnică prin rîvna 
interioară. 

176 Contrarii pot aparţine aceluiaşi subiect în momente diferite, cum 
se constată în exemplul ce urmează : cunoaşterea poate fi adevărată sau 
falfă. 

178 Percepţia (cxfo8taL«;) poate fi un adevăr (bpll6'0).;) sau o eroare 
(liµcxp·r!cx) dacă ea cuprinde şi judecata (xp!vtw), fiindcă_ - după Aristo
tel - judecata este adevărată sau falsă. în cazul de faţă, judecata este 
genul percepţiei (To cx!a8ixvta80tL). Aristotel a susţinut adesea cil. în orice 
„senzaţie" se cuprinde şi o judecată, un discernămînt. (vezi Analitica 
secundd II, 19). 
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i n această demonstraţie am conchis de la gen la specie, 
căci judecata este genul percepţiei. În adevăr, cel care per
cepe judecă oarecum. Dar putem conchide şi invers, de la 
specie la gen, căci ceea ce aparţine speciei aparţine şi genului. 
De exemplu, dacă există o ştiinţă bună şi una rea, există 
şi o bună şi o rea dispoziţie 177 , căci dispoziţia este genul 
ştiinţei. 

Primul loc comun, aplicat la stabilirea unei teze, este fals, 
al doilea însă este adevărat178 • Nu tot ce aparţine genului 
trebuie să aparţină şi speciei. Animalul, de exemplu, este 
înaripat şi cvadruped, nu însă şi omul. În schimb, tot ce 
aparţine speciei trebuie să aparţină şi genului. Aşa, de exem
plu, dacă omul este virtuos, tot astfel. este şi animalul. 
Dimpotrivă, aplicat la respingere, primul loc comun este 
adevărat, iar al doilea este fals 179 . Căci tot ceea ce im apar
ţine genului nu aparţine nici speciei, dar tot ce nu aparţine 
speciei nu este necesar să nu aparţină genului. 

Mai departe, lucrurile despre care se enunţă -un gen 
trebuie să aibă ca atribut una din speciile genului, deci, 
ceea ce are genul sau un paronim180 al genului trebuie să 
aibă şi una din specii şi să fie un paronim al acestuia. 
Astfel, de exemplu, dacă se atribuie cuiva ştiinţa, i se vor 
atribui şi gramatica, sau muzica, sau oricare altă ştiinţă, 
iar dacă cineva stăpîneşte ştiinţa sau este denumit printr-un 111 b 
paronim al ştiinţei, va stăpîni şi gramatica, sau muzica, 
sau orice altă ştiinţă, sau va fi denumit cu un paronim, 
bunăoară, gramatic sau muzicant. 

Într-o enunţare oarecare a ceva cu un termen generic 
(de exemplu, că sufletul este în mişcare), trebuie să cercetăm 
potrivit cărei specii de mişcare se poate mişca sufletul, de 
exemplu, dacă el creşte sau se distruge, sau ia naştere, sau 

177 „Dispoziţie" (3Lix6e:cnt;). .,aptitudine", .,capacitate", cart, est<: 
genul ştiinţd, cum este şi al acţiunii. 

178 Primul loc comun este trecerea de la gen la specie, al doilea este 
trecerea de la specie la gen. Numai al doilea este adevărat în stabilirea 
unei teze. 

179 La respingerea tezei, adevăml este de partea primului loc com11Jl 
şi falsitatea de partea celui de-al doilea. 

180 Aristotel utilizează adesea termenii paronimi sau derivaţi din alt 
termen, de care s-a ocupat în Catego1'ii, cap. 1. 
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are orice altă specie de mişcare 181 . Căci dacă sufletul nu se 
mişcă potrivit nici unei specii de mişcare, evident că el 
este cu totul străin de mişcare. Acest loc comun este valabil 
deopotrivă pentru respingere şi stabilire. Dacă sufletul se 
mişcă potrivit uneia din speciile de mişcare, evident că se 
află în mişcare, iar dacă nu se mişcă potrivit nici unei 
specii de mişcare, evident că nu se mişcă. 

Cine nu este înarmat cu suficiente argumente pentru a 
discuta o teză trebuie să le caute printre definiţiile reale 
sau aparente ale obiectului în discuţie, şi nu numai într-o 
singură definiţie, ci în mai multe. Dacă a fost formulată 
definiţia, discuţia va fi mai uşoară. Căci definiţiile pot 
fi mai uşor supuse discuţiei 182 . 

În afară de acestea, trebuie să avem în vedere ce condiţii 
reale are subiectul în discuţie şi ce anume condiţionează 
el însuşi la rîndul său 183. Dacă vrem să stabilim o teză, 
trebuie să vedem ce condiţii reale are subiectul (dacă vom 
dovedi condiţiile, prin aceasta vom dovedi realitatea subi
ectului în discuţie) 184 ; dacă, dimpotrivă, vrem să respin
gem o teză, trebuie să vedem ce realitate condiţionează 
subiectul dat. Căci, dacă vom arăta că realitatea ce urmează 
subiectului nu există, prin aceasta am respins teza 18 5 • 

181 În Categorii, cap. 14, Aristotel analizează cele şase specii de miş
care : naştere2 (producerea). distmgerea, creşterea, scăderea, alterarea, 
deplasarea. 

182 Acest loc comun, care recomandă recurgerea la definiţie, este în
rudit cu locul comun din cap. 2 al prezentei cărţi (109 b). Dialectica poate 
discuta mai uşor definiţiile chiar cînd sînt „aparente" sau probabile. În 
ştiinţi, un obiect nu poate avea decît o singură definiţie. Locurile comune 
ale ciefiniţiei vor fi cercetate în cărţile VI şi VII. 

188 Acest loc comun cercetează la accidente condiţiile, antecedenţii 
şi consecvenţii lor, pe scurt, cauzalitatea. 

le& Dacă vrem să stabilim, de exemplu, că orice plăcere este un bine, 
recurgem la antecedenţii plăcerii şi formăm un silogism în Rarbara : 

Tot ce este natural este un bine 
Orice plăcere este naturală 

Deci orice plăcere este un bine. 
181 Dacă, dimpotrivă, vrem să respingem acl'eaşi propoziţie, anume 

că orice plăcere este un bine, recurgem la consecvenţe şi formăm un ~ilo
gism ln Baroco (figura a doua): 

Orice bine este de dorit 
Unele pllccri nu sînt de dorit 

Unele plăceri nu sînt un bine. 
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Mai departe, trebuie să avem în vedere timpul, cercetînd 
dacă între el şi teza dată există vreun dezacord 188 • Dacă, 
-de exemplu, se susţine că fiinţele care se hrănesc, cresc 
cu necesitate, se va riposta că animalele se hrănesc tot
deauna, dar nu cresc totdeauna, Tot aşa se înfăţişează afir
maţia că cunoaşterea este amintire. Amintirea se îndreaptă 
spre trecut, cunoaşterea - spre, prezent şi viitor. Căci noi 
spunem că cunoaştem prezentul şi viitorul· (de exemplu, 
producerea unei eclipse), în timp ce ne reamintim numai 
trecutul187 . 

5 
<Alte locuri comumi pentm a abate arl(U>nentarea ► 

De asemenea, există şi procedeul sofistic de a discuta, 
care constă în a atrage pe respondent într-un punct de 
vedere care ne va pune la dispoziţie o sumedenie de argumen
te 188, Acest procedeu va fi necesar, sau în realitate, sau în 
aparenţă, sau nici în realitate, nici în aparenţă 189 . El va 
fi necesar în realitate cînd respondentul neagă ceea ce 
este util pentru atacarea tezei, iar întrebătorul strămută 
argumentarea asupra acestui punct, care se întîmplă să fie 
pentru el un 'izvor de argumente 190• Este de asemenea 
necesar în realitate, dacă întrebătorul, sprijinindu-se pe 

uie Noul loc comun se referă la timp. Cum vedem, în acest capitol 
sînt cercetate aspecte care nu sînt prea strins legate între ele. 

187 Acest sfîrşit de capitol pare o aluzie la teoria lui Platon, în dialogul 
}\fenon, că a cunoaşte în,eamnă a-şi aduce aminte. Este interesantl obser
vaţia că cunoaşterea prospectivă se raportă la prezent şi la viitor, în timp 
<:e a1nintirea este o cunoaştere retrospectivă, se referă la trecut. Chiar 
şi trecutul, cînd este o cunoaştere, este făcut prezent sau serveşte să lutlli
neze prezentul. Teoria platonică a cunoaşterii - anamneză - este exami
nată mai adînc în A11alitica secundă I, 1. 

188 Procedeul sofistic cel 1nai obişnuit este de a abate discuţia de la 
$Ubiectul dat la un altul străin de tliscuţie, dar convenabil pentru cel 
<:are vrea să învingă cu orice mijloace. 

188 Deplasarea discuţiei (µe:-riiAlJ'i'L!;;) nu este totdeauna sofistici. Acolo 
unde este real sau aparent necesari este dialectică. 

180 Se ştie că în dialectică cel ce întreabă este acel care respinge răs
plUlSUI sau teza. Dacă cel ce răspunde neagă ceea ce este necesar atacului, 
<:el ce atacă poate strămuta discuţia. 
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112 a afirmarea celuilalt191 , aplică metoda inductivă asupra unw 
punct al acelei afirmaţii cu intenţia de a-1 răsturna 192 . 

Căci, o dată respins acest punct, cade şi afirmaţia. 
Este necesar procedeul numai în aparenţă, dnd punctul în 

discuţie pare să fie util şi adecvat tezei, dar nu este în reali
tate, fie că cel care susţine argumentul nu a acceptat să facă 
vreo concesie, fie că întrebătorul a adus împotriva argumen
tului o inducţie aparentă sprijinită pe teză 193• Cazul ultim 104 

are loc cînd punctul în discuţie nu este necesar nici în rea
litate, nici în aparenţă, ci se recurge, împotriva respondentu
lui, la respingerea unei alte chestiuni. Trebuie să ne ferim 
de acest fel de a d.iscuta 195 • El pare ca nefăcînd parte din 
dialectică şi ca străin de ea cu totul. De aceea respondentul 
nu trebuie să-şi piardă cumpătul, ci trebuie să accepte 
tot ceea ce este fără importanţă pentru teză, subliniind că el 
nu crede .în concesiile făcute. Căci întrebătorii, de cele mai 
multe ori, se află în mare încurcătură, dacă li s-au acceptat 
atîtea lucruri şi totuşi nu-şi ating ţinta. 

Mai departe, cine s-a pronunţat asupra unui lucru oare
care s-a pronunţat oarecum asupra multor altora, deoarece 
dintr-o propoziţie rezultă cu necesitate mai multe consecinţe. 
De exemplu, cine a spus că cutare lucru este un om, a spus 
totodată că este un animal, că este însufleţit, că merge pe 
două picioare, că este capabil de înţelegere şi de ştiinţă 198 . 
În acest chip, dacă este respinsă una din consecinţele ei,_ 
este respinsă şi propoziţia de la început. Trebuie să ne 
ferim de a înlocui subiectul cu unul mai greu 197 . Căci uneori 
este mai uşor de respins consecinţa, alteori este mai uşor 
de respins propoziţia însăşi. 

181 Celllalt este cel ce răspunde. 
183 Pasajul este dificil. Inducţia, adică generalizarea afirmaţiei res

pondentului, urmăreşte să n·spin1a,ă ac-.-astă afirmaţie, fiindcă genul spe
ciilor nu o admite. 

181 Dacă deplasarea discuţiei are numai o necesitate aparentă, proce
deul poate avea totuşi o ·oarecare 1\tilitate pentru desfăşurarea discuţiei. 

lH Cazul al treilea: proc-edeul nn ,. nec.-sar nici în realitate, nici tn 
aparenţă. 

181 Cazul ultim este deplasarea discuţit-i, recurgerea la argumente 
străine de chestiune, firă nici o necesitate realll sau aparent!. Dialectica 
va evita de a se folosi de acest ultim procedeu. 

11141 înţelegere, intelect (voi>;) şi ştiin\ă (ttta-rf,;nii-
187 Fireşte, cînd atacăDl o afirmaţii·. 
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6 
< Felurite locuri comune> 

Dacă unui subiect îi aparţine cu necesitate numai unul 
din cele două atribute contrare (de exemplu, omului îi 
aparţine în mod necesar boala sau sănătatea), şi dacă 
putem dovedi uşor că îi aparţine sau nu-i aparţine unul, 
atunci vom putea dovedi la fel şi în ce-l priveşte pe celă
lalt198. Acest loc comun este valabil pentru amîndouă 
cazurile, pentru stabilire şi pentru respingere. Dacă am 
arătat că subiectului îi aparţine unul din atribute, prin 
aceasta am arătat că celălalt nu-i aparţine; tot aşa dacă 
.am arătat că unul din atribute nu-i aparţine, prin aceasta 
.am arătat că îi aparţine celălalt. Este deci evident că 
locul comun serveşte pentru amîndouă cazurile. 
Obţinem un alt loc comun, dacă atacăm adversarul, 

luînd noţiunea ad litteram, accentuînd că este mai potrivit 
să luăm noţiunea în acest fel decît în accepţia obişnuită 199. 
De exemplu, termenul „curajos" ( e:u~ uzor;) nu înseamnă 
„omul curajos", cum se înţelege acum, ci „omul cu suflet 
bun", şi tot „omul care are o bună speranţă" ( e:/Je:Â mr;) 
este „omul care speră lucruri bune", şi „fericitul" ( e:Mixt
µCa>v) este omul al cărui geniu (8ixlµCa>v) este virtuos200, 
în felul lui Xenocrate201, care numeşte fericit pe acel care 
are un suflet virtuos, căci acesta este geniul (8ix(µCa>v) 
omului. • .. 

1118 Iutreg capitolul se ocupă de locurile comuue ale accidentului, fără 
o legături sistem1tică între ele. Primul loc comun se referi la contrarii 
care apuţin acduiaşi su!>iect. Dacă dovedim că un contrar, de exemplu 
slnltatea, îi ap:uţine, putem dovedi tot atit de uşor că nu-i aparţine, şi 
invers. 

188 Aristotel trece la alt loc comun fără nici o legături!. cu cel prece
dent : jocul pe d:>uă sensuri, cel literal, etimologic, şi cel obişnuit, ca dt
exemplu în 11:•:llj,uxoi;. care la origine înseamnl „om cu suflet bun" şi curent 
.lmeam:tl „om curajos". 

zoo Alte dJuă ex~mple de diferenţe intre scn~ul originar şi sensul obişnuit 
de m3i tirziu. Interesantă este etitn:>logia lui e:u811(1,1 wv, care la origint> 
in3~amnă geniu, spirit (8x'.µ.wv), burr şi a ajuns să în,emne „om fericit". 

801 Platouician, cm1cJlar şi prieten al lui Aristotel, susţinea că daimon-ul 
este sufletul fiecAruia şi sufletul bun este sufletul virtuos şi deci fericit. 
:i 1htilitatea etim:ilogiei este intraductibilă. 
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l 12 h Deoarece unele lucruri sînt necesare, altele frecvente, 
iar altele întîmplătoare, producem un loc comun pentru 
atacarea noastră dacă luăm necesarul drept frecvent şi 
frecventul (fie el însuşi, fie contrarul său) drept necesar 202 • 

Dacă luăm necesarul dr~pt frecvent, este evident că spunem 
prin aceasta că el nu aparţine tuturor cazurilor. Dar cum 
el aparţine tuturor cazurilor, am făcut o eroare. Şi, invers, 
dacă luăm frecventul drept necesar, de asemenea am făcut 
o eroare. Căci atribuim tuturor cazurilor ceea ce nu le 
aparţine tuturor. Tot aşa, dacă luăm drept necesar con
trarul frecventului, căci contrarul frecventului este rarul, 
cum, de exemplu, oamenii sînt în cele mai multe cazuri 
răi şi numai rareori buni. De aceea am comis o eroare 
grosolană dacă am spus că oamenii sînt cu necesitate buni. 
Acelaşi lucru este valabil dacă luăm întîmplătorul drept 
necesar sau frecventul. Căci întîmplarea nu este nici nece
sară, nici frecventă. Dacă nu s-a făcut deosebirea dintre 
frecvent şi necesar şi ne aflăm în faţa unui lucru care se 
întîmplă frecvent, se poate purta discuţia 203 ca şi cum 
lucrul ar fi necesar. Astfel, de exemplu, dacă s-a spus, 
fără a face distincţii, că dezmoşteniţii sînt răi, s-ar putea 
discuta ca şi cum s-ar fi admis că cu necesitate ei ar fi 
aşa20,_ 

Mai departe, să fim cu băgare de seamă dacă nu cumva 
s-a admis că un lucru este propriul său accident, fiindcă 
are un alt nume decît accidentul 205, aşa cum Prodicos 
a împărţit plăcerile în: bucurie, delectare şi mulţumire. 

282 Noul loc comun, de asuuenea fără legătură cu ct:lelalte, se referi 
la confu.ndarea, în discuţie, de cAtre respondent a cdor trei fe:uri de procest: 
admise de Aristotel : necesaml, frecventul şi întîmplătorul. Frecventul 
pluteşte între cele două extreme, apropiindu-se di:d de unul, cînd de 
celălalt. 

zoa Pent1u a rt,spinge. 
204 Copiii dezmoşteniţi sînt consi<l<·raţi ca răi ~i ingraţi. Există totu~i 

excepţii. Se spu.ne dl. Temistoclt• era un as~mt·nea copil. 
2o1 Un nou loc comun, destul de curios, 1:ste lucrul care devine propriul 

siu accident, cum se intîmplă cînd, folosindu-ne de elasticitatea limba
ju.lui, numim unul şi acelaşi lucm în diferite fl'luri, ca şi cum d ar avea 
mai multe proprietăţi (accidente). în realitate, vorbim diferit de unul şi 
acelaşi hicru. Aristotel ilustreiwă locul comun prin clasificarea plăcerii 
(7)8ovrj) în bucurie (xcxpa), delectan· (-re:p~t;) şi mulţumire (tlqipcauVl)). 
Clasificarea este atribuitll. sofistului Prodic-os. runosrnt prin talentul Fău 
de a diferenţia nuanţele. 

https://biblioteca-digitala.ro



'foplea li, 7, /12 b 57 

Toate acestea sînt nume pentru unul şi acelaşi lucru : 
plăcerea. Dacă spunem că bucuria este un accident al 
mulţumirii, trebuie să admitem că lucrul este propriul 
său accident. 

7 
<Locuri con11011· priviloayr la rn11/Yarti > 

Deoarece contrarii 206 pot fi uniţi între ei în şase feluri, 
dar numai patru din ei 287 dau o contrarietate, trebuie să 
aplicăm contrarii în măsura în care ei pot fi de folos pentru 
stabilirea sau respingerea unei teze. Este clar că contrarii 
se unesc în şase feluri. În adevăr, sau fiecare din cele două 
atribute contrare se va uni cu fiecare din cele două subiecte 
contrare, şi anume în două feluri, de exemplu, ,,a face 
bine prietenilor" şi „a face rău duşmanilor", sau invers, 
,,a face rău prietenilor" şi „a face bine duşmanilor". Sau. 
mai departe, cele două atribute contrare se unesc cu un 
singur subiect, şi anume în două feluri, de exemplu, ,,a 
face bine prietenilor" şi „a face rău prietenilor" sau „a 
face bine duşmanilor" şi „a face rău duşmanilor". Sau, 
în sfîrşit, unim unul din atributele contrare cu fiecare din 
subiectele contrare, şi anume în două feluri, de exemplu, 
„a face bine prietenilor" şi „a face bine duşmanilor" sau 

2°' Capitolul acesta este consacrat dialecticii contrariilor, o tcwă 

obişnuit& DU numai a raţionamentului dialectic, dar şi a raţionamentului 
în general. Aristotel a cercetat opoziţia contrariilor în Despre interp,,etaYe, 
cap. 14, iar contrarii în Caleflnrii, cap. 11, Muafizica V(A), 10 şi X(I). 4. 
Noţiunile contrare servesc uşor, prin caracte1ul lor formal, argumenUirii 
de stabilire sau dt- respingere a unei tt'ze. 

207 Daci luăm doul subiecte contrare şi doul atrit.ute centre.re lor, 
obţinem şase combinaţii, din cart' numai _patru sînt valabile, adicli dau 
ne.ştert' Unei contrarietăţi. Se ,·a ndl•a îndatA dia!{rama lor. 
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.,a face rău prietenilor" şi „a face rău duşmanilor" 208• 
Primele două uniri mai sus numite nu constituie o con

trarietate, aşadar, .,a face bine prietenilor" şi „a face rău 
duşmanilor" nu sînt contrarii, fiindcă amîndouă sînt de 
dorit şi rezultă din aceeaşi atitudine morală 209 . De ase
menea, .,a face rău prietenilor" şi „a face bine duşmanilor" 
nu sînt contrarii, fiindcă amîndouă sînt deopotrivă de 
evitat şi rezultă din aceeaşi atitudine morală. Căci un 
lucru care este de evitat nu este contrar altui lucru care 
de asemenea trebuie evitat, afară numai dacă unul nu 
exprimă un exces, iar celălalt o lipsă. Căci şi excesul şi 
lipsa se întîlnesc Ia lucrurile de evitat210. 

Dimpotrivă, celelalte patru uniri constituie contrarii. 
„A face bine prietenilor" este contrarul lui „a face rău 
prietenilor", căci aceasta rezultă dintr-o atitudine morală 
contrară. Tot aşa se întîmplă şi cu celelalte uniri. În fiecare 
unire, un lucru este de dorit, celălalt -- de evitat, iar unul 
rezultă dintr-o bună atitudine morală, celălalt - dintr-o 
rea atitudine morală. Din cele spuse se Yede clar că unul 
şi acelaşi lucru are mai multe contrarii . .,A face bine priete--2118 SA luăm două subiecte contrare : prieteni (a) şi duşmani (b), precum 
şi d:>ui atribute contrare: ,.a. face bine" (c) şi „a face rău" (d). Obţinem 
patru· prop:iziţii : 

A face bine prietenilor (ac). 
A face rău prietenilor (ad). 
A face bine du1manilor (bc). 
A face rău duimmilor (bd) 

Aceste propoziţii se combini în şase feluri, din care nurnai patru dau 
-contrarietăţi: 

I) A face bine prietenilor (ac) şi a face rău d1i1manilor (bd). 
2) A face rău prietenilor (ad) şi a face bine duşmanilor (bc). 
:1) A face bine prietenilor (ac) şi a face rău prietenilor (ad). 
I) A face bine du1m.3nilor (bc) şi a face rău du.1mmilor (bd) . 

. 5) A face bine prietenilor (ac) şi a fa.ce bine du.im1nilor (bc). 
ri) A face rău prietenilor (ad) şi a face rău duim-inilor (bd). 
Prim.ele două combinaţii nu dau naşten, la contrarietate, fiindcă există 

-simetrie în sentimente, în, ethos: fac bine unora şi rău celorlalţi, adică 
exprimă contrarii d~spre contrarii. Îatr-un caz sentimentul este de dorit. 
in alt caz e,te de evitat. Contrarirtatea sr m 1nifr~tA în celelalte pa.tm. 
Sub num~rele 3 şi 4 spun~m lu:ruri contrare d'.·spre acl'lea.<ii: sub nume
rele 5 şi 6 spun~m acelaşi lu:ru despre contrarii. 

1°' Atituiine m:>ra.lă, ethos (ij8oc;). 
210 1n etica aristotelică, excesul (uite:p~:>A~) şi lipsa (e:vowi) sînt extre

mele ce trebuie evita.te ca. fiind vicii. Virtutea se află la mijioc (µe:a~·n11;). 
între a fi risipitor şi a. fi avar, amindoui vicii, stă virtutea ~enerozităţif. 
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oilor" are drept contrar atît „a face bine duşmanilor", 
dt şi „a face rău prietenilor". Tot aşa, dacă privim lucru
rile în acelaşi fel, vom constata că în fiecare din celelalte 
enunţări există doi opu,;i. Deci din cei doi opuşi vom alege 
în fiecare caz pe acela care este util pentru atacarea 
tezei 2 11 . 

Mai departe, dacă accidentul unui lucru are un contrar, 
trebuie să cercetăm dacă acest contrar aparţine subiec
tului căruia trebuie să aparţină accidentul în chestiune. 
Dacă acesta îi aparţine, nu poate aparţine subiectului 
contrarul lui, căci este imposibil ca aceluiaşi subiect să-i 
aparţină în acelaşi timp contrarii 212 . 

Este însă de văzut dacă s-a spus vreodată despre un 
lucru că lui, dacă este real, trebuie să-i aparţină contrari 213• 

Să luăm, de exemplu, afirmaţia că Ideile se află în noi. 
Va rezulta că ele sînt în acelaşi timp în mişcare şi în repaus, 
că sînt în acelaşi timp sensibile şi inteligibile. În adevăr, 
pentru cei care admit existenţa Ideilor, acestea par că 
sînt în repaus şi inteligibile. Dar dacă ele sînt în noi, este 
imposibil ca ideile să nu se mişte. Căci dacă noi sîntem 
în mişcare, cu necesitate se mişcă tot ce se află în noi. 
Este de asemenea evident că ideile sînt sensibile, dacă 
se află în noi, căci forma din fiecare individ este cunoscută 
prin simţul văzului. 

Tot aşa, dacă s-a atribuit unui subiect un accident 
care posedă un contrar, trebuie să cercetăm dacă acest 
subiect este tot aşa de receptiv pentru contrar, fiindci 

Ul În chipul acesta se va ataca teza : din cei doi contrari ai 11,IlUi lucl"II. 
vom alege pe cel care ajut4 argumentarea. 

111 Aristotel crede el, formal, dacA ştim că un contrar aparţine 11,IlUi 
subiect, ştim că nu-i poate aparţine ce!Alalt contrar. Este 11,Il loc comua 
elementar al apartenenţei contrariilor. 

118 Noul loc comun discută aparenţa că unul şi acelaşi lucru posedl 
atribute contrare. Aristotel aduce, cu acest prilej, o bună obiecţie teoriei 
platonice, potrivit căreia „Ideile" sînt în noi, adică sînt înnăscute şi noi 
nu facem decît să ni le reamintim. Dacă Ideile sînt „eterne". adică neschim
bătoare, .,în noi" ele se mişcă, cum ne mişcăm şi noi. ,.În noi" sînt - dnpA 
Aristotel - senzaţiile, care ne dau „formele" lucrurilor prin organele 
~enzoriale. Di!ci „formele" sau ,.Ideile" sînt sensibile, în lucruri, nu traaa
cendente lor. 
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acelaşi subiect poate primi contrari 214 • Astfel, dacă s-a 
susţinut că ura urmează miniei, ura trebuie să fie localizată 
în partea irascibilă215 a sufletului, unde se află şi minia. 

113 b După aceea trebuie să cercetăm dacă şi contrara urii, 
iubirea, este localizată tot în partea irascibilă. Dacă nu 
este aşa, ci iubirea e aceea care se află localizată în partea 
apetitivă, atunci ura nu va urma miniei. Tot aşa se pre
zintă lucrurile dacă se susţine că partea apetitivă a sufle
tului este neştiutoare. În adevăr, dacă acea parte ar fi 
capabilă de neştiinţă, ar trebui să fie capabilă şi de ştiinţă, 
ceea ce nu se admite, anume că partea apetitivă este 
capabilă de ştiinţă. 

Aşadar, dacă ne-am luat sarcina de a respinge o teză, 
trebuie să aplicăm acest loc comun în chipul arătat. Dim
potrivă, dacă trebuie să stabilim o teză, nu putem aplica 
acest loc comun pentru a arăta că accidentul aparţine 
subiectului, ci numai pentru a arăta că accidentul poatt
să-i aparţină. Dacă am arătat că subiectul nu este capabil 
să primească contrarul, prin aceasta am arătat că acciden
tul nu-i aparţine, nici nu poate să-i aparţină. Dar dacă 
am arătat că contrarul îi aparţine subiectului sau că acesta 
este capabil să-l primească, prin aceasta încă nu am arătat 
că îi aparţine accidentul. Cel mult am arătat că acciden
tul poate să-i aparţină. 

"'' Noul loc comun discută o chestiune strîns legată de natura acci
ăentului sau contingentului. Accidentul este ce.ea ce poate fi altfel decît 
este, deci este ceea ce poate să aparţină unei substanţe tot aşa de bine 
ca şi sA nu-i aparţinli. În ce măsură este susceptibilă o substanţă de a primi 
contrarul, aceasta trebuie să fie o preocupare a dialecticianului. 

215 Aristotel admite, ca şi Platon, ,.părţi" ale sufletului cu localizări 
distincte. Partea irascibilă (6ufLoe:t8ec;) este superioară părţii apetitive 
(i1t18UfL7l'rlX6v). Ura este localizată în prima, iubirea (qHAlcx) - în cea de-n 
doua. Deci ura şi iubirea nu se opun. Dacă ştiinţa se află în partea supe
rioară a sufletului, în inteligenţă (81cxvo7l-nx6v). neştiinţa nu se afli!. în 
partea apetitivă, ci tot în inttligenţă. 
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8 
<Locur-i comu11e privitoarf la ule fot,u felu1-i de opo:i/1i> 

Deoarece există patru feluri de opoziţii 216, să vedem 
ce urmează din opoziţia contradictorie a termenilor, dacă 
răsturnăm ordinea lor, fie că este vorba de respingere, 
fie că este vorba de stabilire 217• Vom descoperi acest fel 
de argumente prin metoda inducţiei ; de exemplu, .,dacă 
omul este un animal, ceea ce nu este animal nu este om". 
Şi tot aşa în toate cazurile de contradicţie. În cazul de 
faţă, consecuţia are loc prin răsturnarea termenilor : 
omului îi urmează animal, dar non-omului nu-i urmează 
non-animal, ci, invers, non-animalului îi urmează non
omul. În toate exemplele trebuie să postulăm acelaşi 
procedeu. Bunăoară, trebuie să spunem: ,,dacă binele 
este plăcut, atunci neplăcutul nu este bun". Dacă această 
propoziţie din urmă nu este adevărată, nici prima nu 
este adevărată 218 . Tot aşa, ,,dacă neplăcutul nu este bun, 

ne În capitolul precedent Aristotel s-a ocupat de contrari, întrucît 
ei formează o serie de locuri comune. În acest capitol, el cercetează locurile 
comune ale opoziţiei Îil genere, sub cele patru forme, pe care le-a formulat 
la începutul capitolului precedent : contradicţie, contrarietate, privaţie 
(posesie) şi relaţie (vezi şi GategMii 10), Re ia în cercetare întîi opoziţia 
contradictorie. 

217 Aristotel cercetează ce anume rezultă din consecuţia termenilor, 
adică a subiectului şi predicatului, dacă rlsturnăm ordinea lor, fie pentru 
a stabili, fie pentru a respinge o teză. Şi aici metoda întrebuinţată este 
inducţia. Să luăm o opoziţie contradictorie în care consecuţia este directă, 
adică subiectele şi predicatele celor douil propoziţii corespund: ,.vir
tutea este binele, deci viciul este răul". Nu de aceastl opoziţie este vorba 
în acest pasaj, ci de opoziţia inversată (convertită), în care subiectul primei 
propoziţii devine predicatul celei de-a doua, iar predicatul primeia - su
hiectul celei de-a doua ; de exemplu, .,dacă virtutea este binele, non-binele 
nu este virtute" sau „daci omul este un animal, non-animalul nu este 

, om". Astfel teza este respinsă. În cazul de faţă, afirmaţia este adevăratil 
şi de aceea negaţia inversată este adevăratil. Dar teza poate fi stabilită 
dacă negaţia fiind adevărată, şi afirmaţia inversatil este adevAratil ; de 
exemplu. .,dacă non-animalul nu este om, atunci omul este animal". 
Adevărul primei propoziţii atrage adevărul celei ce urmează. 

~ 18 Noul exemplu ilustrează inel mai bine consecuţia termenilor contra
dictorii. Putem respinge în chipul următor teza: .,binele este plăcutul". 
Să luăm contradicţia inversată : .,dacă binele este plăcut, atunci neplă
cutul nu este bun". Dacă contestăm propoziţia din urmă, deoarece nu tot 
ce 1:ste neplăcut nu este bun, teza este respinsă, deci nu este nici ea adevă
rată. Tot aşa şi invers, .,dacă neplăcutul nu este bun" este adevilrat, se 
restabileşt1: teza „ binele este plăcut". 
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atunci binele este plăcut". Se vede clar că consecuţia 
potrivit contradicţiei este valabilă pentru amîndouă scopu
rile, dacă se face invers. 

Trecînd acnm la contrarietate 218, trebuie să cercetăm 
dacă - fie în respingerea, fie în stabilirea tezei - contra
riilor le urmează contrarii, fie că cei doi termeni nu-şi 
schimbă locul, fie că sînt convertiţi. Şi de data aceasta 
trebuie să. ne servim de inducţie, cît cere nevoia argu
mentării. Astfel obţinem o consecuţie directă, de exemplu, 
la curaj şi laşitate, căci curajului îi urmează virtutea şi 
laşităţii - viciul ; primului termen îi urmează ceea ce 
este de dorit, celui de-al doilea - ceea ce este de evitat. 
Şi la aceste două calificări din urmă rămîne valabilă con
secuţia directă. Căci ceea ce este de dorit este contrarul 
lui ceea ce este de evitat. Şi tot aşa, în celelalte cazuri220• 

Dimpotrivă, în alte cazuri consecuţia este inversă 221 . 

Aşa, de exemplu, bunei stări a organismului îi urmează 
sănătatea, dar relei stări a organismului nu-i urmează 

114 a boala, ci bolii îi urmează reaua stare a organismului222• 

În toate aceste cazuri este evident că consecuţia este 
inversă. Totuşi, consecuţia inversă este rară la contrarii, 
frecventă este consecuţia directă. Dacă contrarului nu-i 
urmează contrarul, nici direct, nici invers, este de la sine 
înţeles că, în discuţia purtată, unul din termeni nu ur
mează celuilalt223• Dar dacă, fiind daţi contrarii, unul 

111 Şi aici este vorba de contrarietatea subiectului şi predicatului. 
Procedeul pentru a dovedi respingerea sau stabilirea tezei este acelaşi 
ca şi cel aplicat la contradicţie, fie că termenii sînt sau nu inversaţi (con
vertiţi). Şi de data aceasta se face apel la inducţie. 

118 In consecuţia directă, subiectul şi predicatul îşi menţin locul res
pectiv, deci nu sînt convertiţi . .,Dacă curajului îi urmează virtutea", 
adică dacă curajul este virtute, atunci „laşităţii îi urmează viciul", adicl 
laşitatea este un viciu. Este un exemplu de consecuţie directă, care sta
bileşte teza. 

111 Adică subiectul şi predicatul sînt convertiţi. 
112 Buna stare a organismului (euc~lcx) şi reau11 stare a organismului 

(xcxxe:~tcx). Exemplul este o consecuţie indirectă, care de asemenea sta
tileşte teza. Putem avea o rea stare a organismului, de exemplu, o migrenă, 
flrl a fi bolnav. Dacl sănătatea este o noţiune mai largă decît buna stare 
a organismului, ea este predicatul primeia, dar dacă boala este o noţiune 
mal îngustă decît reaua stare a organismului, se înţelege el boala va avea 
ea predicat reaua stare a organismului, adică reaua stare a organismului 
,ra urma bolii. 

911 Cazuri de consecuţie directă sau iuvcrsă pentru respingerea tezei. 
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urmează celuilalt, atunci cu necesitate contrarii originari 
urmează unul altuia224 . 

Cele constatate la contrarii se aplică şi la privaţie şi 
posesie, cu deosebire că la privaţie nu există consecuţie 
inversă, ci totdeauna directă; de exemplu, vederii îi 
urmează senzaţia, orbirii îi urmează lips~ de senzaţie226 . 
Senzaţia şi lipsa de senzaţie se opun ca posesie şi privaţie, 
căci una din determinări este o posesie, cealaltă este o 
privaţie. 

Cazul relativilor va fi cercetat ca şi acel al posesiei şi 
privaţiei, fiindcă şi la relativi este valabilă consecuţia 
directă; de exemplu, dacă triplul este un multiplu, treimea 
este o fracţie, aşa încît triplul este faţă de treime ca mul
tiplul faţă de fracţie226 . Tot aşa, dacă ştiinţa este o con
cepere, obiectul ştiinţei este obiectul conceperii, iar dacă 
vederea este o senzaţie, obiectul vederii este obiectul 
senzaţiei227 . Se ridică însă o obiecţie 228 : consecuţia la 
relativi nu are loc necesar, aşa cum s-a susţinut. Căci 
obiectul senzaţiei este obiectul ştiinţei, dar senzaţia nu 
este ştiinţă. Obiecţia nu pare a fi adevărată. Ce e drept, 
mulţi susţin că nu există ştiinţă despre obiectul senza
ţiei229. În schimb, pe temeiul locului comun cercetat, 

•H Cazuri de stabilire a tezei in consecuţia directa sau inversă. 
~11 La privaţie-posesie consecuţia este numai directă, adică privaţiei 

ii urmează o privaţie şi posesiei, o posesie. Posesiei vederii îi urmează 
senzaţia (1Xfo6e:cn~). iar lipsei de vedere (orbirii) îi urmeazl lipsa de sen
zaţie (m.v1XLa6e:al1X), nu şi invers; lipsei de senzaţie nu-i urmeazl lipsa 
organului vederii. 

221 Opoziţia relativilor est-, aceeaşi ca şi la privaţie-posesie ; conse
cuţia lor este directă. DacA tripl.ul (3/1) este un multiplu, treimea (1/3) 
este o fracţie, deci triplul este faţă de treime ca multiplul faţă de fracţie. 

~17 Aristotel aduce noi exemple de opoziţie a relativilor cu consecuţie 
directă. Dacă ştiinţa şi obiectul ei sînt relativi (ştiinţa este a unui obiect), 
tot aşa conceperea (~6),IJq,L~) şi obiectul ei, deoarece ştiinţa este o specie 
a conceperii, cealaltl fiind opinia. 

iii Obiecţia (iva"t"IXO"L~). 
228 Aristotel discută obiecţia că cousecuţia relativilor nu teste necesari. 

D" exemplu, obiectul senzaţiei este obiectul ştiinţei, dar senzaţia nu este 
ştiinţă. Insuşi Aristotel repetă că senzaţia nu este ştiinţă, deşi el, spre 
deosebire de Platon, face din senzaţie începutul ştiinţei. 
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· putem dovedi nu mai puţin contrarul, anume că obiectul 
senzaţiei nu este obiectul ştiinţei, întrucît nici senzaţia 
nu este ştiinţă uo. 

9 
<l.oruri comune despre termeni înrudiţi şi dBrivaţi ele.> 

Mergînd mai departe, să luăm seama la termenii înrudiţiZ31 

şi la termenii derivaţi 232 , atît la respingerea, cît şi la sta
bilirea unei teze 233 . Termeni înrudiţi sînt, de exemplu, 
fapta dreaptă şi omul drept - cu dreptatea, fapta cura
joasă şi omul curţ1.jos - cu curajul. Tot aşa lucrurile care 
produc ceva şi conservă sînt înrudite cu lucrurile pe care 
le produc şi le conservă; ca, de exemplu, cele sănătoase -
cu sănătatea, iar cele ce ajută la buna stare a organismului -
cu buna stare a organismului. Şi aşa mai departe. -Cum aceş
tia sînt numiţi de obicei termeni înrudiţi, derivaţi sînt de
numiţi, de exemplu, termenii: .,în chip drept" (on,ixL<uc;), 
,,în chip curajos" («vope:Lwc;), ,,în chip sănătos" (uyLe:L
vwc;) şi tot ce va fi format în acelaşi fel. Apare însă că 
termenii derivaţi sînt şi termeni înrudiţi 234, ca, de exemplu, 
.,în chip drept" faţă de „dreptate", .,în chip curajos" 
faţă de „curaj" («vop(ix), dar termeni înrudiţi sînt acei 

280 Totuşi, locul colllun al relativilor poate fi utilizat în alt sens : dacă 
senzaţia nu este ştiinţă, nici obiectul senzaţiei nu este obiectnl ştiinţei. 
Fireşte, este vorba de senzaţia ca atare, senzaţia privită în sine, nu ca 
o treaptii. a ştiinţei. 

111 Termenii înrudiţi - iu gn,ceşte aua-ro L)'.Lt% - sînt termenii ce 
formează o serie pe baza înrudirii. S-a tradus ten.nenul grec şi prin „coor
donaţi" sau „conjugaţi" . .,înrudirea" explică motivul conexării sau coor
donării lor. Exemplele de mai jos ilustrează înrudirea lor. 

281 „Derivaţi" (n-r<iiae:Lc;) are un înţell's asemănător, accentuînd deri
varea unuia din altnl. 

288 Locul comun, de care Aristotel se ocupă în acest capitol, se aplicii. 
la cele douii. specii de termeni (înrudiţi şi derivaţi), priviţi însă tot sub 
aspectul contrarietăţii, Dacă un termen înrudit cu predicatul tezei este 
afirmat sau negat despre subiectul înrudit cu subiectul tezei, predicatul 
tezei va fi afirmat sau negat despre subiectul tezei. 

23' Termenii derivaţi fac parte din termenii înrudiţi sau în serie. Ad
verbele se inserează alături de adjective şi substantive. 
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care aparţin aceleiaşi serii, ca „dreptate", ,,om drept", 
,,faptă dreaptă", .,în chip drept". 
Dacă unul dintre termenii care aparţin aceleiaşi serii 

se dovedeşte că este, de exemplu, ,,bun" şi „lăudabil", 
evident că şi celelalte se dovedesc a fi la fel. Dacă, de t 14 b 
exemplu, ,,dreptatea" se numără printre lucrurile „lăuda
bile", se vor număra printre lucrurile lăudabile şi „omul 
drept", ,,fapta dreaptă" şi „în chip drept". Atunci vom 
spune că „în chip drept" este şi „în chip lăudabil", căci 
„în chip lăudabil" derivă din „lăudabil", după aceeaşi 
derivaţie ca „în chip drept" din „dreptate". 

Trebuie să luăm în consideraţie nu numai termenii 
înrudiţi, ci şi contrarii lor235 . Astfel, de exemplu, dacă 
binele nu este cu necesitate plăcut, răul nu este cu nece
sitate neplăcut, sau dacă răul este cu necesitate neplăcut, 
binele este cu necesitate plăcut. Tot aşa, dacă dreptatea 
este o ştiinţă, nedreptatea este o ignoranţă236 , iar dacă 
.. în chip drept" este „în chip ştiutor" şi „în chip priceput" 237 , 

atunci „în chip nedrept" este „în chip neştiutor" şi „în 
chip nepriceput". Dacă această situaţie din urmă nu este 
valabilă, nu este valabilă nici cea dintîi, ca în exemplul 
de mai sus. Căci s-ar putea spune mai degrabă că „în 
chip nedrept" aduce mai mult cu „în chip priceput" decît 
cu „în chip nepriceput" 238 . Dar acest loc comun a fost 
tratat mai înainte la consecuţiile contrariilor, întrucît 
acum nu facem altceva <lecit să spunem că contrarii predi
catului urmează contrariilor subiectului 239 . 

Mai departe, vom cerceta naşterea şi distrugerea lucru
rilor ca şi cauzele care produc naşterea şi distrugerea lor, 
fie că este vorba de respingerea, fie că este vorba de sta
bilirea unei teze 240 . 

iu De la pitagoreici, filozofia greacă a obişnuit să pună faţă în faţă 
serii de termeni contrari, de exemplu, determinat - nE"detenninat, 
finit - infinit, fără soţ - cu soţ etc. 

" 86 Socrate considera omul nedrept ca pe un ignorant. 
u 7 Sau „cu experienţă" (eµTte:lpw,;). 
;aae Aristotel nu este de acord cu Socrate şi Platon că omul rău este 

un ignorant, ci mai degrabă crede că este un om ştiutor sau experimentat, 
fiindcă faptele rele obişnuiesc să aducă nemijlocit avantaje şi satisfa,;ţii, 

chiar dacă m-ii tirziu consecinţele lor vor fi nepli!.cute şi dezavantajoase. 
288 Mai simplu exprimat : contrarii urmează contrariilor, 
HO Un loc comun sco3 tot din contrari (naştere şi distrugere), aplicabil 

deopotrivă la stabilirea şi la respingerea tezelor, 
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Dacă naşterea lucrurilor este bună, şi lucrurile ce se 
nasc sînt bune, iar dacă lucrurile sînt bune şi naşterea 
lor este bună. Dimpotrivă, dacă naşterea lucrurilor este 
rea şi lucrurile vor fi rele [iar dacă lucrurile sînt rele şi 
naşterea lor este rea] 241 . La distrugere situaţia este răstur
nată : dacă distrugerea lucrurilor este bună, lucrurile 
însele sînt rele, iar dacă distrugerea este rea, lucrurilt:
sînt bune. Acelaşi argument este valabil şi despre cauzele 
ce produc sau distrug lucrurile. Dacă ceea ce produce 
lucrurile este bun, şi lucrurile sînt bune, iar dacă ceea ct
distruge lucrurile este bun, lucrurile însele sînt rele. 

<Locuri comune aplicabile la astt11d11area lucr11rilon 

Să cercetăm mai departe lucruri!(' ce se aseamănă cu 
subiectul dat şi să vedem dacă ele se comportă asemănător. 
Aşa, de exemplu, să vedem dacă, precum există o ştiinţă 
una şi aceeaşi despre mai multe obiecte, există şi o opinie 
una şi aceeaşi despre mai multe :obiecte242, şi dacă, precum 
a dispune de vedere este a vedea, tot aşa a dispune de 
auz este a auzi. Acelaşi lucru este valabil în celelalte cazuri. 
atît despre cele reale, cit şi despre cele aparente. Acest 
loc comun poate fi întrebuinţat în amîndouă scopurile 243 • 

Căci, dacă se comportă într-un fel faţă de unul din ter
menii asemănători, se comportă tot aşa faţă de ceilalţi 
termeni asemănători, iar dacă nu se comportă într-un 
fel faţă de unul din termenii asemănători, nu se comportă 
tot aşa faţă de ceilalţi. 

Să cercetăm, de asemenea, dacă ceva se comportă î11 
ace laşi fel faţă de un caz şi faţă de mai multe cazuri 244 • 

Căci uneori este dezacord în această privinţă. Aşa, de 

241 Se pare că acest text, intre parantez.,, este iuterp< lat. 
2u Aristotel recunoaşte aici asemănarea diutrr trr 1a'l'~µ7J (ştiinţă} 

şi 86~,x (opinie). Şi în alte opere se constată trecerea de la 1)6~,x la t7tUJ'1',)fL7). 
cu toată deosebirea lor. Se ştie că în cazul asemănărilor trebuie llă ţinem 
seama şi de diferenţe, care pot fi numeroastc. 

Ha Pentru stabilirea şi respingerea tezelor. 
zu Un alt loc comun referitor la aspectul „mai mult sau mai puţin" 

~te „un caz sau mai multe cazuri". 
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exemplu, dacă a cunoaşte t:ste a gîndi, atunci a cunoaşte 
multe lucruri este a gîndi multe lucruri. Dar această enun
ţare nu este adevărată, căci putem cunoaşte multe lucruri, 
dar nu putem gîndi mai multe lucruri 245 • Dacă afirmaţia 
din urmă nu este adevărată, nu este adevărată nici cea 
dintîi, acea valabilă pentru un singur lucru, anume că a 
cunoaşte este a gîndi. 

Un alt punct de vedere se referă la mai mult şi la mai 
vuţin. În această privinţă, obţinem patru locuri comune. 
Unul din locuri susţine că mai multul urmează mai mul
tului; de exemplu, dacă plăcerea este un bine, atunci mai 
multă plăcere este un bine mai mare, şi dacă a face o 
nedreptate este un rău, atunci a face o mai mare nedrep- 115 a 

tate este un rău mai mare. Acest loc poate fi întrebuinţat 
pentru amîndouă scopurile248, căci, dacă creşterii subiec-
tului îi urmează creşterea accidentului, este de la sine 
înţeles că accidentul aparţine subiectului, iar dacă nu-i 
urmează, accidentul nu aparţine subiectului. Trebuie să 
dovedim aceasta pe cale inductivă 247 • 

Un alt loc comun este următorul. Ori de cite ori se 
enunţă unul şi acelaşi atribut despre două subiecte, se 
aplică regula aceasta: dacă nu aparţine subiktului căruia 
pare că-i aparţine mai mult, atunci nu-i aparţine nici 
subiectului căruia pare că-i aparţine mai puţin 248 • Dim
potrivă, dacă atributul îi aparţine acelui căruia pare că-i 
aparţine mai puţin, atunci îi aparţine şi acelui căruia 
pare că-i aparţine mai mult 249 . 

Mai mult, ori de cite ori se enunţă două atribute despre 
acelaşi subiect, se aplică regula aceasta : dacă atributul 

HI Adăugăm : .,în acelaşi timp". Putem cunoaşte mai multe lucruri 
deodată, fiindcă cunoaşterea (rn!a-rixa8ixL) este o di.<ţ,ozi/ie (8ui8EO"Lt;). 
dar nu putem gîndi (8tcxvoe:!a81:n) mai multe lucruri deodată. fiindl'ă 
~îndirea este un aci. 

141 Pentru stabilire şi respingere. 
u 7 Acelaşi apel la inducţie, la aduuarea faptdor particulare pt ut"' 

a justifica o re)iulă generală. 
ua Ell:emplu: dacă dcmnitorul nu poartă buzduganul, de~i lui i St· 

cuvine, nu-l poartă nici boie1ul. 
241 Dacii boierul poartă buzduganul, deşi lui i se cuvine mai puţin. 

cu atît mai mult îl poartă dcmnitorul. S-a cercetat cazul unui predicat 
care pare că aparţine mai mult sau mai puţin la două subiecte; uimea: ă 
cazul în care două predicate par să aparţinl ctnd mai mult, CÎM mai 
puţin, aceluiaşi subiect. 
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care pare ca-1 aparţine mai mult nu-i aparţine, atunci 
nu-i aparţine nici atributul care pare că-i aparţine mai 
puţin250 . Dimpotrivă, dacă îi aparţine atributul care 
pare că-i aparţine mai puţin, atunci îi aparţine şi atri
butul care pare că-i aparţine mai mult251 . 

Tot aşa, ori de cite ori se enunţă două atribute despre 
două subiecte, se aplică regula aceasta : dacă unuia din 
-subiecte nu-i aparţine atributul care pare că-i aparţine 
mai mult, atunci nici celălalt atribut nu aparţine celuilalt 
subiect252 ; dar dacă unuia din subiecte îi aparţine atri
butul ce pare că îi aparţine mai puţin, atunci şi celălalt 
atribut aparţine celuilalt subiect 253. 

Mai departe, din împrejurarea că un atribut aparţine 
sau pare că aparţine în acelaşi grad unui subiect, putem 
trage concluzii în trei feluri, ca şi în cele trei locuri comune 
relative la mai mult, cercetate mai înainte. Ori de cite ori 
unul şi acelaşi atribut aparţine sau pare că aparţine în 
acelaşi grad la două subiecte, dacă nu aparţine unui subiect, 
nu-i aparţine nici celuilalt 254 , dar dacă aparţine unuia, 
îi aparţine şi celuilalt 255 . 

Ori de cite ori două atribute aparţin în acelaşi grad 
aceluiaşi subiect, se aplică regula aceasta : dacă un atribut 
nu aparţine subiectului, nu-i aparţine nici celălalt 256, dar 
dacă îi aparţine unul, îi aparţine şi celălalt 257 • Se aplică 
aceeaşi regulă, ori de cite ori două predicate aparţin în 
acelaşi grad la două subiecte : dacă unul din predicate 

2 '° ,.Eminescu este mai mult poet decit filozof". Dacă nn este poet, 
nu este nici filozof. 

161 „Eminescu este filozof, deci este cu atît mai mult poet". 
212 Exemplu : .,dacă pe om îl face fericit mai mult sănătatea decit 

av.:rea, dacă, acum, nu-l face fericit sănătatea.nu-I face fericit nici averea". 
218 Exemplu : ,.dacă V. Conta a fost filozof mai mult cl.ecit a fost poet 

Satnson Bodnărescu" şi „dacă Bodnărescu a fost poet. cu atît mai mult 
Conta a fost filozof". 

254 „Dacă Alecsandri şi Eminescu sînt poeţi în acela~i grad, dar dacă 
unul nu este poet, nu este nici celălalt". 

251 „Dacă unul este poet, este şi celălalt". Exempkle sint de neapar
tenenţă sau de apartenenţă, în acelaşi grad. a aceluiaşi predicat la doul 
subiecte. 

266 „Eminescu a fost deopotrivă poet şi filozof; n-a fost însi1 filozof, 
deci n-a fost nici poet". 

257 „Eminescu a fost filozof, deci a fost deopotri,·i'i pod''. 
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-nu aparţine unuia din subiecte, nici celălalt predicat nu 
aparţine celuilalt subiect258, dar dacă unul din predicate 
aparţine unuia din subiecte, şi celălalt predicat aparţine 
celuilalt subiect259• 

11 
< Locuri comune desP,,e termeni adduga/i şi cat'acterele ce rezultă> 

Putem argumenta pe baza locului comun despre mai 
mult şi mai puţin, ca şi aceluia despre asemănare în cîte 
feluri am arătat260 . Putem argumenta mai departe şi pe 
baza adăugării 261 • Dacă un lucru adăugat celuilalt îl face 
bun sau alb, în timp ce înainte nu era nici bun, nici alb, 
atunci lucrul adăugat va fi bun sau alb, adică va avea 
.însuşirea pe care a transmis-o întregului. 

Dacă adaosul la un lucru îl face să aibă încă mai mult 
însuşirea pe care o avea înainte, şi adaosul va avea această 
însuşire 262 • Tot aşa şi în alte cazuri. 

Acest loc comun nu poate fi întrebuinţat totdeauna, 
<:i numai atunci cînd este posibil un adaos 263 • Dar locul 
în discuţie nu poate fi inversat, aşa încît să fie întrebuinţat 
şi pentru respingerea tezei. Dacă adaosul nu face ca un 
lucru să fie bun, nu înseamnă că adaosul nu este bun. 115 b 
Căci binele adăugat răului nu face cu necesitate ca întregul 
să fie bun, precum nici albul adăugat negrului nu face 
cn necesitate ca întregul să fie alb. 

268 „Dacă bogăţia face fericit în acelaşi grad, cum sărăcia face nefericit, 
dacă însă bogăţia nn face fericit, nici sărăcia nu face nefericit" (Pacius 
I, 18). 

319 „Dacă virtutea face fericit, întocmai cum viciul face nefericit, 
şi dacă viciul face nefericit, şi virtutea fa.ce fericit". 

:aeo Locurile comune privitoare la asemănare ne arată că, dimpotrivl, 
recunoaşterea unei propoziţii are drept consecinţă recunoaşterea unei 
propoziţii asemănătoare. 

~81 întocmai cum s-a argumentat prin locurile comune ale asemlnării 
sau al celui despre mai mult sau mai puţin, tot aşa se va argumenta despre 
adlugare (7.p6a6e:1nc;). 

1182 Ib:emplu : ,.dacl darul făcut cu graţie şi la timp este preferabil 
celui fărl acestea, şi acestea sînt preferabile" -

188 Este cazul substanţelor, care nu comportă adlugiri (Categorii 5, :l b). 
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Tot aşa, dacă un atribut aparţine unui lucru în canti
tate mai mare, sau mai mică, îi aparţine şi absolut. Căci 
despre ceea ce nu este bun sau alb nu putem spune că 
este mai mult sau mai puţin bun sau alb, iar despre lucrul 
rău nu putem spune că este mai mult sau mai puţin bun 
decît altul, ci numai că este mai mult sau mai puţin rău. 
Şi acest loc comun nu poate fi inversat pentru a servi 
respingerii. Căci multe atribute aparţin în chip absolut, 
despre care nu spunem însă că aparţin în cantitate mai 
mare sau mai mică. Astfel, nu se spune că un om este mai 
mult sau mai puţin om decît altul, dar din aceasta nu 
urmează că nu este om. 

Trebuie să cercetăm în acelaşi fel atributele care aparţin 
fie relativ, fie în anumit timp, fie în anumit loc. Dacă 
un atribut este posibil relativ, este posibil şi absolut. Tot 
aşa dacă aparţine într-un anumit timp sau într-un anumit 
loc. Căci ceea ce este imposibil în chip absolut nu este 
posibil nici relativ, nici într-un anumit timp, nici într-un 
anumit loc. Se ridică obiecţia că putem fi virtuoşi 264 în 
chip relativ, că, de exemplu, putem fi generoşi sau sobri 
de la natură, în timp ce nimeni nu este înţelept 265 de la 
natură în chip absolut 266 • 

Tot aşa un lucru pieritor poate să nu se distrugă într-un 
anumit moment, dar este imposibil ca să nu se distrugă 
în chip absolut 267 • La fel, într-un anumit loc este util să 
ţinem un anumit regim, de exemplu, în localităţile nesă
nătoase, dar nu în chip absolut. De asemenea este posibil 
ca într-un anumit loc să existe un singur om, dar aceasta 
nu în chip absolut 268• În acela~i fel este just ca în anumite 
locuri să fie sacrificat tatăl, de exemplu, la tribali 289 , dar 

IIU Virtuos = crn;ou8i:tfo,;. 
2u Înţelept, prudent= qip6vLµo,;. 
2ee În această primă obiecţie se susţine di. cineva poate fi virtuos în 

chip relativ, fără a fi virtuos în mod absolut. Înţelepciunea este o virtute, 
tl.ar ea nu este de la natură, ca generozitatea şi sobrietatea, ci se cîştigă 
prin experienţă. Deci fără înţelepciun<' 11u puttm fi absolut virtuoşi. 

217 Vn lucru poate fi, în chip absulut, dcstiuctibil, dar nu şi în chip 
nlativ ; într-un anumit timp nu se distruge : a doua obiecţie. 

118 A treia obiecţie deosebeşte aspl•ctul relativ de cel absolut prin 
n-fcrinţă la locuri. 

281 Tribalii erau un trib trac aşezat în Bulgaria şi Serbia de mai tîrziu. 
Aristotel va cerceta obiecţia prin observaţia că nu interesează locul unde 
se afid tribalii, ci însuşi acest popor, oriunde s-ar afla t·I. 
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nu este just în chip absolut. Dar poate aici este vorba nu 
-de o raportare la un loc, ci la oameni. Nu interesează deci 
locul unde sînt ei, căci oriunde s-ar afla ei, această faptă 
va trece drept bună, fiindcă sînt tribali. Tot aşa, la un 
anumit timp, este util să luăm medicamente, bunăoară, 
dnd sîntem bolnavi, dar nu este util în chip absolut. Sau 
poate şi în cazul de faţă nu este vorba de o raportare la 
un anumit timp, ci la starea corporală. Căci nu interesează 
aici timpul, ci starea corporală în care ne aflăm270 • 

Un lucru este în chip absolut ceea ce este, cînd, fără 
nici un adaos, putem spune că este just sau contrarul 
acestuia. Astfel nu se va spune' că este just să se sacrifice 
tatăl, ci numai că este just la anumiţi oameni. Deci nu 
este just în chip absolut. Dimpotrivă, se va spune fără 
nici un adaos că este bine a cinsti pe zei, căci este just în 
chip absolut. Aşadar, tot ceea ce, fără nici un adaos, pare 
să fie drept sau nedrept, sau orice însuşire de acelaşi fel, 
va fi numit aşa în chip absolut 271 . 

• 70 El cerc~tează acuDl obiecţia prin raportare la tit11p, după ce înainte 
<, cercetase prin raportare la loc. Nu timpul determină vindecarea prm 
anwnite t11edicat11ente, ci constituţia organică, deci un fel de absolut. 

171 Aristotel determină mai precis în ce condiţii relativul şi absolutul 
sint strlns legate şi în ce condiţii nu. A-şi ucide tatiU poate fi just la tribali, 
nu la orice popor. Dar a se vindeca, poate fi legat de loc şi timp (relativ), 
._,ste şi absolut, fiindcl ţine de constituţia organică a omului, fără a apela 
la neun „adaos" la o raportare. 
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CARTEA a III-a 

< Urmare le leeurlle eomune ele nrcldentulul ► 

1 
< I.oe uri comuni despre valorile absolute ale accidentului ► 

Trebuie să examinăm în cele ce urmează care clin două 
116 a sau din mai multe lucruri este preferabil sau mai bun172 . 

Dar trebuie să observăm mai întîi că cercetarea noastră 
se referă nu la lucruri foarte îndepărtate unele de altele 
şi cu mari deosebiri între ele (căci nimeni nu-şi bate capul 
cu întrebarea dacă este preferabilă fericirea sau bogăţia), 
ci la lucrurile apropiate şi despre care stăm la îndoială 
în ce priveşte preferarea lor, fiindcă nu vedem avantajul 
unuia asupra altuia. Se înţelege de la sine că, ori de cîte 
ori în astfel de lucruri se învederează un avantaj sau mai 
multe asupra altora, gîndirea noastră va prefera lucrurile 
care au avantaje, oricare ar fi ele 273• 

În prima linie este preferabil lucrul mai durabil şi 
mai trainic celui ce posedă mai puţin această însuşire. 
De asemenea, este preferabil ceea ce vor alege înţeleptul, 
omul cel bun, ori legea dreaptă, sau ceea ce obişnuiesc 
să aleagă cei pricepuţi în specialitatea lor sau cei ce cunosc 
un domeniu, fie majoritatea, fie unanimitatea lor. De 
exemplu, în medicină sau în construcţie vom prefera ceea 

272 Aristotel continuă, în toată cartea a III-a, să se ocupe de locurile 
comune ale accidentului, în primul rînd de valoarea comparativă a acci
dentului : care este preferabil sau mai bun, urrnînd să indice criteriul 
comparaţiei. Comparaţia, sub orice formă, intră în locurile comune alt: 
accidentului, fiindcă celelalte predicabile nu admit gradaţii (mai mult 
sau mai puţin). Aristotel precizează îndată că comparaţia ere loc numai 
între lucruri care se deosebesc puţin, care sînt apropiate, fără ce să vedem 
clar de ce un lucru este preferabil faţă de cellllnlt, de ce este mai bun decît. 
altul puţin deosebit de el. 

273 Oricare ar fi domeniul lor. 
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ce majoritatea medicilor vor alege; sau, în general, ceea 
ce majoritatea sau unanimitatea oamenilor şi chiar a 
tuturor fiinţelor aleg, anume binele, căci totul năzuieşte 
spre bine274 • Trebuie să raportăm argumentarea noastră 
la punctul de vedere cel mai potrivit scopului nostru 275 • 

Dar mai bun şi preferabil în chip absolut este ceea ce 
depinde de cea mai bună ştiinţă, deşi pentru fiecare individ 
preferabil este ceea ce depinde de ştiinţa sa. 

Mai departe, într-un lucru este de preferat esenţialul 
în loc de ceea ce nu aparţine genului respectiv, de exemplu, 
este preferabilă dreptatea în loc de omul drept 276 . Căci 
prima aparţine esenţial binelui, în timp ce omul drept 
nu aparţine genului dat. În adevăr, nici un lucru nu pri
meşte genul ca esenţă, dacă el nu aparţine genului; de 
exemplu, omul alb nu este esenţial culoarea. Şi aşa mai 
departe. 

Ceea ce este dorit pentru sine este preferabil faţă de 
ceea ce este dorit pentru altul; cum, de exemplu, sănă
tatea este mai de dorit decît gimnastica, fiindcă una este 
dorită pentru sine, cealaltă - pentru alt lucru. Şi ceea ce
există pentru sine este preferabil faţă de ceea ce există 
accidental, aşa cum este preferabil ca prietenii, nu duş
manii, să fie drepţi. Căci primul caz există pentru sine, 
iar celălalt -- accidental. În adevăr, noi dorim numai 
accidental ca duşmanii să fie drepţi, nu nedrepţi, pentru 
ca să nu ne facă rău. Acest loc comun este acelaşi cu cel 
<le dinainte, se deosebeşte însă în felul de a vorbi 277 . Căci 
noi dorim ca prietenii noştri să fie drepţi de dragul lor. 
chiar dacă aceasta nu ar avea urmări pentru noi, chiar 
dacă ei ar fi în India; dimpotrivă, noi dorim ca duşmanii 

• 74 Pentru Platon, Binele (TO ciyot86v) este Ideea supremă, ,.totul năzu
ieşte spre bine" (1tciv-ror, y&p -rou ciyor,8ou ~l&:TotL). 

276 Vom invoca autoritatea cea mai potrivită scopului urmărit d„ 
noi : autoritatea majorităţii sau unanimităţii, a celor experţi într-uu 
domeniu etc. În genere, trebuie să ne orientăm după cea mai bună ştiinţă. 
care este filowfia, dar în specie ne orientăm după ceea ce ştim noi mai 
bine. 

278 Dreptatea este preferabilă, fiindcă exprimă o esenţă, în timp n· 
W1 om este drept accidental, aşa cum omul este alb accidental, adică nu 
aparţine esenţial genului culoare. Esenţa este deci preferabilă accidentului. 

277 în toate cazurile, tot ce există „în sine" sau esenţial este pentru 
s;ne, iar tot ce existll accidental este pentru altul. 
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noştri să fie drepţi de dragul altui lucru, anume pentru 
ca ei să nu ne facă rău. 

116 b Şi ceea ce este prin sine cauza binelui este preferabil 
faţă de ceea ce este accidental, cum, de exemplu, virtutea 
este preferabilă întîmplării norocoase (aceea este cauza 
în sine a binelui, aceasta este cauza accidentală). Acelaşi 
lucru este valabil şi pentru celelalte cazuri. Tot aşa stau 
lucrurile în ce priveşte contrarii. Ceea ce este pentru sine 
rău este de evitat mai mult decît ceea ce este accidental 
rău; de exemplu, viciul şi nenorocul, primul este în sine 
rău, celălalt este accidental. 

Şi binele în chip absolut este preferabil faţă de binele 
valabil numai pentru un individ, cum este sănătatea redo
bîndită faţă de o amputare. Prima este bună în chip abso
lut, cealaltă este bună numai pentru cine are nevoie de 
amputare. Şi ceea ce este bun de la natură este preferabil 
faţă de ceea ce nu este bun de la natură; ca, de exemplu, 
dreptatea faţă de omul drept. Prima este bună de la natură, 
celălalt, omul drept, presupune dobîndirea dreptăţii 278• 
Preferabile sînt însuşirile mai bune şi mai vrednice ; bună
oară preferabil este ceea ce are Dumnezeu faţă de ceea 
ce are omul, ceea ce are sufletul faţă de ceea ce are corpul. 
Şi ceea ce este propriu lucrului mai bun este mai bun decît 
ceea ce este propriu lucrului mai rău ; de exemplu, 
ceea ce este propriu lui Dumnezeu faţă de ceea ce este 
propriu omului. Căci în ce priveşte partea comună, în cei 
doi nu există diferenţă între ei, dar în ce priveşte partea 
proprie fiecăruia, unul trebuie să întreacă pe celălalt. 
Şi tot ce se află în lucrurile mai bune, mai fruntaşe şi mai 
vrednice este mai bine; de exemplu, sănătatea este mai 
bună decit puterea şi frumuseţea. Aceea 279 se află în părţile 
umede şi uscate, calde şi reci, aşadar, în clementele consti
tutive ale animalului, în timp ce celelalte două280 se află în 
părţile formate mai tîrziu. Puterea stă în muşchi şi oase, iar 
frumuseţea pare că se reduce la o simetrie a membrelor. 

Şi scopul pare preferabil faţă de mijloace, iar dintre 
două mijloace acel care se află mai aproape de scop. În 

1711,Dreptatea este un bine îu ,;iu~ !au „de la uatură", ornul drept e»te 
11n bine dobîndit de un om. 

179 Sănătatea. 
1• Puterea şi frumuseţea. 
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genere, mijlocul care se referă la scopul însu~i al vieţiP11 l 
este preferabil faţă de mijlocul care se referă la orice 
altceva; de exemplu, este preferabil ceea ce se referă la 
fericire faţă de ceea ce se referă la prudenţă282 . Şi posibi-
1ul283 este preferabil imposibilului. Tot aşa, .din doi factori 
JJroducători, este mai bun acel al cărui scop este mai bun 284 • 

Cînd însă punem faţă în faţă factorul producător şi scopul, 
preferinţa se pronunţă după raportul lor 28 ". Vrem să 
spunem că un scop întrece un alt scop mai mult decît 
..tcesta din urmă propt1ul său factor producător. Dacă, 
<le exemplu, fericirea întrece sănătatea mai mult decît 
întrece sănătatea ceea ce produce sănătatea, atunci fac
torul producător al fericirii este mai bun decît sănătatea. 
Căci cu cit fericirea întrece sănătatea, cu atît factorul 
producător al fericirii întrece factorul producător al sănă
tăţii. Dar, în realitate, sănătatea întrece mai puţin factorul 

281 „Scopul însuşi al vieţii" ('\'i:,,oi; ŢJU ~(ou) nu este totdeauna con
servarea vieţii, ci realizarea celor mai înalte valori, uneori, cu sacrificiu I 
vieţii. Dintre mijloace, vom prefera mijlocul cel mai aproape de scop. 

Ha D.!Şi prudenţa face parte din fericire, în sine ea este subordonată 
fericirii. 

288 Posibilul moral, uu posibilul in genere. 
2st Medicina este sup~rioară negustoriei, fiindcă prima are ca scop 

sănătatea, iar negustoria - îmbogăţirea. 
281 Comparaţia valorilor în exemplul următor este complicată şi ne

c0nclu:ientă. s~ comp:uă două sopuri cu factorii ce-i produc şi scopurile 
între ele. Scopurile sînt fericirea şi sănătatea. Factorul producător sau 
mijlocul fericirii este virtutea; factorul producător al slnăUţii este numit 
de Aristotel „igienicul" ('\':i uyLtLv:Sv). Ipoteza de la care se porneşte este 
că fericirea întrece m1.i mult sănătatea decît întrece slnătatea propriul 
ei factor produ.cltor sau mijloc. D.!oarece fericirea este preferabilă sănătăţii, 
se înţelege că şi mijlocul de a obţine fericirea întrece mijlocul de a obţine 
sănătatea. D1.că acum n~tăm prin A fericirea şi prin B sănătatea, iar prin 
C mijlocul de a obţine fericirea şi prin D mijlocul de a obţine sănltatea, 
avem prop:,rţia A : B : : C : D. Argumentarea va arăta el factorul pro
du.câtor (mijlocul) al fericirii întrece factorul producător al sănătăţii mai 
mult decît întrece sănltatea propriul ei 1nijloc, iar, ca urmare, mijlocul 
fericirii este preferabil sănătăţii în9lşi. Calculul aritmetic este arbitrar. 
idn:icl nu existl cnficiente num?rice pentru cele patru mlrimi: fericire
slillătate, mijlocul fericirii-mijlocul sănătăţii. Pentru Aristotel, dacii 
v.i.bar~a nU.'ll?ricl a fericirii (A) este 12, valoarea sănătăţii (B) 3, iar 
v,\\oarea mijlocului fericirii (C) este 6 >1i valoarea mijlocului sllnlltlţli (D) 
e,te 11f2, rezultă el C (6) este de doul ori mai mare decît B (3), pro
p:,rţla iniţiali. În adevăr, A (12) este de 4 ori mai mare decît B (3), iar
B (slnătatea) de d:iui ori m1i m ue decit D (mijlocul sănătâţil) ; de 
aceea C (mijlocul fericirii) este mai bun decît B (sănătatea). 
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producător al sănătăţii, aşa încît factorul producător al 
fericirii întrece factorul producător al sănătăţii mai mult 
decît întrece sănătatea factorul producător al sănătăţii. 
Prin urmare, este de la sine înţeles că factorul producător 
al fericirii este preferabil sănătăţii, căci el întrece mai 
mult pe aceasta din urmă. 

Mai departe, este preferabil ceea ce în sme este mar 
frumos, mai demn, mai lăudabil decît ceea ce este mai 
puţin ; de exemplu, prietenia mai mult decît bogăţia, 
dreptatea mai mult decît puterea~ Căci prietenia şi drep-

117 a tatea aparţin în sine lucrurilor demne şi lăudabile, în timp 
ce bogăţia şi puterea nu aparţin în sine, ci de dragul altui 
lucru. Nimeni . nu preţuieşte bogăţia de dragul ei, ci de
dragul altui lucru, dar preţuim prietenia de dragul ei, 
chiar dacă nu ne alegem cu nici un avantaj de pe urma ei. 

2 
< Alte locuri comune desp1'e valoarra accidentului> 

Apoi, ori de cite ori două lucruri sînt apropiate unul 
de altul, dacă nu putem descoperi nici un avantaj al unuia 
faţă de altul, trebuie să le cercetăm, luînd ca punct de 
plecare termenii care le urmează286 • Căci acel căruia îi 
urmează un bine mai mare este preferabil. Dar dacă ter
menul ce-i urmează este rău, este preferabil acel lucru 
care este urmat de un rău mai mic. În adevăr, deşi amîndouă 
lucrurile pot fi preferabile, nimic nu opreşte ca să le urmeze 
ceva neplăcut. Aprecierea lucrurilor după urmările lor 
poate fi făcută în două feluri. Căci termenii ce urmează 
pot fi legaţi cu lucrurile înainte sau după ; de exemplu, 
cu învăţătura este legată înainte ignoranţa, iar după, 
ştiinţa 287 • De cele mai multe ori, ceea ce urmează mai 

ies Capitolul acesta continuă să compare ierarhia valorilor inen,nte 
accidentelor. Primul loc comun recomandă să recurgem la consecvenţii 
termenilor accidentali, ori de cite ori nu putem compara direct termenii 
accidentali. Comparaţia va fi indirectă, adică prin consecvenţi. Teoria 
antecedenţilor şi consecvenţilor a fost ela.borată şi aplica.tă pe larg în 
Analitica primă I, 27, 28. 

H7 Consecvenţii pot fi înainte sau după termenul respectiv, dacă 
înţelegem prin consecvent atributul, iar prin antecedent subiectul, aşa 
cum procedeazl Aristotel. Antecedentul_ şi consecventul pot avea şi sensul 
c:auzal (cmiză - efect), nn numai lucru şi proprietate. 
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tîrziu este mai bun. De aceea trebuie să luăm în discuţii, 
"din termenii ce urmează, pe acei aplicabili la cazul dat. 

Tot aşa, mai multe lucruri bune sînt preferabile lucru
rilor bune mai puţine, sau în chip absolut, sau cînd unele 
sînt cuprinse în celelalte, adică cele bune mai puţine sînt 
cuprinse în cele bune mai multe 288 . O obiecţie este cazul 
în care un lucru bun există de dragul altuia, căci atunci 
amîndoi termenii nu sînt preferabili unuia singur. Aşa, de 
exemplu, însănătoşirea şi sănătatea nu sînt preferabile 
simplei sănătăţi, deoarece noi preferăm însănătoşirea numai 
în vederea sănătăţii. Dar nimic · nu opreşte ca lucrurile 
care nu sînt bune, asociate cu lucrurill;! bune, să fie prefe
rate lucrurilor bune, de exemplu, fericirea asociată cu 
altceva care nu este bun este preferabilă asocierii de drep
tate şi curaj. Şi aceleaşi lucruri sînt preferabile asociate 
cu plăcere decît asociate cu neplăcere. Aceleaşi lucruri 
sînt preferabile neasociate cu neplăcere celor asociate cu 
neplăcere. 

De asemenea, orice lucru este preferabil în momentul 
în care are o însemnătate mai mare; de exemplu, lipsa de 
supărări este preferabilă la bătrîneţe decît la tinereţe, 
fiindcă ea are mai mare însemnătate la bătrîneţe. Potrivit 
aceleiaşi reguli, prudenţa este preferabilă la bătrîneţe. 
Căci nimeni nu alege pe tineri drept conducători, fiindcă 
nu socotesc că ar fi prudenţi 289 • In ce priveşte curajul, 
situaţia este inversă. În adevăr, în tinereţe curajul este 
mult mai necesar. Acelaşi lucru este valabil pentru stă
pînirea de sine, întrucît tinerii sînt tîrîţi de dorinţe mai 
mult decît bătrînii. 

Este preferabil, de asemenea, ceea ce foloseşte în orice 
timp ; aşa, de exemplu, dreptatea şi stăpînirea de sine 
sînt preferabile curajului. Căci primele ne folosesc totdeauna, 
celălalt numai uneori. 

288 In cazul preferinţei absolute, o virtute singură este în sine prefe
re.bilă altora rne.i multe ; în cazul preferinţei relative, preferăm o virtute 
asociată cu alta, şi anume pe una din ele, de exemplu, virtutea, cînd e 
asociată cu distincţia socială. 

HI Prudenţa este inerentă bătrineţii, deşi tinerii ar avea nevoie de 
ea pentru a li se putea încredinţa posturi de conducere. Tot aşa invers : 
curajul este inerent tinereţii, deşi bătrînii ar avea nevoie de el pentru a 
face conducerea mai efectivă. Acelaşi lucru despre celelalte virtuţi ce.re 
se deosebesc după vîrstă. 

https://biblioteca-digitala.ro



'18 Arlololel. Organon IV 

Este preferabil acel lucru care, o dată ce-l posedă toţi. 
ne face să ne lipsim de alt lucru, faţă de un lucru care,' 
o dată ce-l posedă toţi, ne face să simţim lipsa altuia. 

u7 h Aşa se întîmplă cu dreptatea şi curajul. Dacă toţi sînt 
drepţi, ne putem lipsi de curaj. Dar dacă toţi sînt curajoşi, 
avem nevoie de dreptate 280 • 

Mai departe, putem aprecia avantajul lucrurilor din 
punctul de vedere al distrugerii şi pierderii, al naşterii şi 
cîştigului, ca şi al contrariilor. Aşa este preferabil lucrul 
a cărui distrugere este de evitat mai mult; acelaşi lucru, 
despre pierderea şi contrarul lucrurilor. Căci este preferabil 
lucrul a cărui pierdere sau al cărui contrar este de evitat291 • 

În ce priveşte naşterea şi cîştigul, lucrurile stau invers. 
Lucrurile a căror naştere şi al căror cîştig sînt preferabile 
sînt ele însele preferabile. 

Un alt loc comun susţine: ceea ce stă mai aproape de 
bine, sau ceea ce se aseamănă cu el, este mai bun şi deci 
preferabil. Aşa, de exemplu, dreptatea este preferabilă 
omului drept292• La fel este preferabil lucrul care se asea
mănă cu un lucru mai bun mai mult <lecit altul. Astfel, 
precum spun unii, Aiax ar fi mai bun <lecit Odiseu, fiindcă 
se aseamănă mai mult cu Ahile283. Se va obiecta împotriva 
acestei aprecieri că nu este adevărată, fiindcă nimic nu-l 
opreşte pe Aiax să nu se asemene cu Ahile prin ceea ce 
el are mai bun, şi ca Odiseu să fie mai bun fără să se ase
mene cu Ahile. Trebuie să ţinem seama că asemănarea 
are loc şi în laturile ridicole, cum, de exemplu, maimuţa 
se aseamănă cu omul, în timp ce calul nu se aseamănă. 
Căci maimuţa nu este mai frumoasă <lecit calul, dar se 
aseamănă cu omul. 

Tot aşa, dacă din două lucruri, unul se aseamana cu 
ceea ce este mai bun şi celălalt cu ceea ce este mai rău, 
ceea ce se aseamănă cu lucrul mai bun trebuie să fie mai 

1111 Prin „toţi•' aci se înţelege du1mani şi pJpoare străine. Dacă toţi 
siat drepţi, disp:ire orice tn'.ltiv de discordie şi rAzboi. 

291 E,te d~ evibt deop:itrivă pierderea bogAţil'i ca şi sărăcia. 
••• Dr.;ptatea este mai aproape de bine, fiindcA ea este o specie a genului 

bine sau al genului virtuţii, în timp ce omul drept este drept numai acci
dental. 

193 D~şi Ahile intrecc ~i p~ Odiseu şi pe Aiax, acesta din urmii este 
sup.;rior lui Oliseu fiindcă se aseamănA rnai rnntt cu Ahile, şi se aseamlnil 
eu PI în laturile Iul bune. 
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bu11. Şi de data aceasta se ridică obiecţia că nimic uu 
opreşte ca un lucru să fie prea puţin asemănător cu lucrul 
mai bun, iar celălalt lucru să fie foarte asemănător cu 
lucrul mai puţin bun ; cum, de exemplu, Aiax se aseamănă 
prea puţin cu Ahile şi Odiseu foarte mult cu Nestor 294 _

Se prea poate ca lucrul asemănător cu mai binele să se 
asemene cu el în laturile lui rele, iar lucrul asemănător 
cu mai răul să se asemene cu el în laturile mai bune; ca, 
<le exemplu, asemănarea dintre cal şi măgar sau dintre 
maimuţă şi om. 

Un alt loc comun : ceea ce este distins e preferabil faţă 
<le ceea ce este mai puţin distins, iar ceea ce este mai difi
cil - faţă de ceea ce este mai uşor, căci noi ţinem să avem 
ceea ce nu se dobîndeşte cu înlesnire. Şi ceea ce este pro
priu este preferabil faţă de ceea ce este comun286• Şi tot 
aşa este preferabil ceea ce este expus mai puţin răului, 
căci este preferabil ceea ce nu are nici o urmare neplăcută 
faţă de ceea ce poate avea urmări neplăcute. 

Mai departe, dacă un lucru este mai bun decît altul, 
atunci ceea ce este cel mai bun din primul lucru este pre
ferabil faţă de ceea ce este cel mai bun din al doilea lucru. 
De exemplu, dacă omul este mai bun decît calul, omul 
cel mai bun este preferabil celui mai bun cal. Şi dacă cel 
mai bun din primul lucru este mai bun decît cel mai bun 
din al doilea lucru, atunci primul este mai bun, în chip 
absolut, decît celălalt. Dacă, de exemplu, omul cel mai 
bun este mai bun decît cel mai bun cal, şi omul este mai 
bun, în chip absolut, decît calul. 

Tot aşa, lucrurile din care se pot împărtăşi prietenii 118 a 
sînt preferabile lucrurilor din care nu se pot împărtăşi. 
Şi sînt preferabile lucrurile pe care vrem să le facem pentru 
prieteni mai degrabă decît pentru primul om ce ne iese 
în cale. Aşa, de exemplu, este preferabil să lucrăm drept 
şi să facem binele faţă de simpla aparenţă de a lucra drept 
şi a face binele. Căci preferăm să facem bine prietenilor, 

1" Ahile este superior lui Nestor, dar Aiax se aseamănă mai puţin 
cu Ahile, iar Odiseu mai mult cu Nestor; de aceea, superioritatea lui Aiaz 
.. ste întrecută de acea a lui Odiseu. 

iu Propriu omului este de a învăţa, de a se cultiva, în timp ce anima
litatea este comuni omului cu alte vieţuitoare. 
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nu să părem că le facem binele, dar cînd este vorba de 
pnm.11 ce ne ies în cale se întîmplă invers296 • 

Şi ceea ce aparţine prisosului este mai bun decît strictul 
necesar, iar uneori este preferabil. Căci a trăi bine aparţine 
-prisosului, în timp ce a trăi pur şi simplu este strictul 
necesar. Totuşi, uneori, mai binele nu este şi preferabilul. 
Căci, dacă ceva este mai bine, nu este cu necesitate şi 
preferabil. În adevăr, a face filozofie este mai bine <lecit 
a aduna bani, dar pentru cel în mare nevoie filozofia nu 
este preferabilă faţă de strictul necesar297 • Prisosul pre
supune că avem necesarul şi că ne străduim să dobîndim 
altceva frumos. De regulă, poate că necesarul este prefe
rabil, dar prisosul este mai bun. 

De asemenea este preferabil ceea ce nu poate fi înlocuit 
prin altul faţă de ceea ce poate fi înlocuit prin altul; de 
exemplu, dreptatea faţă de curaj298• Din două lucruri să 
preferăm pe acel care se dispensează de celălalt ; de exem
plu, puterea fără prudenţă nu este preferabilă, dar este 
preferabilă prudenţa fără putere. 

Tot aşa, dacă din două lucruri noi tăgăduim că avem pe 
unul pentru a părea că avem pe celălalt, este de preferat acel 
pe care vrem să părem că-l avem; de exemplu, tăgăduim că fa
cem eforturi pentru a părea că sîntem înzestraţi de natură. 

Mai departe, este de preferat ceea ce atrage mai puţine 
învinuiri, în caz că pierderea este regretată ; iar ceea ce 
atrage mai multe învinuiri, în caz că pierderea nu este 
regretată, este de preferat. 

3 
< Alte locuri comune despye valoarea accidentului> 

Mai departe, dintre lucrurile care aparţin aceleiaşi 
specii sînt .de preferat acele care posedă calităţile bune 
ale speciei faţă de acele care nu le posedă. Dacă amîndouă 

ne Fiindcă este preferabil să facem bine în realitate, nu in apare„ţă 
prietenilor mai mult decît primului om ce ne iese în cale, este preferabil 
să facem binele în realitate decît în aparenţă. 

297 Este justificarea dictonului primum vivere, deinde ph.ilosophari. 
288 Dreptatea nu poate fi înlocuită prin curaj, dar curajul poate fi 

inlocuit prin dreptate, fiindcă într-o lume în care domneşte dreptatea, cura
jul cerut de nevoia de a lupta împotriva celor cc atacă nu mai este necesar 
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lucrurile le posedă, vom prefera pe acele care le posedă 
într-un grad mai înalt 299 • 

De asemenea, dacă un lucru face bun pe posesorul său, 
iar celălalt lucru nu, este preferabil acel care îl face bun, 
întocmai cum ceea ce încălzeşte este mai cald decît ceea ce 
nu încălzeşte 300• Dacă amîndouă îl fac buti, este preferabil 
acel care îl face mai bun într-un grad mai înalt, sau este 
preferabil acel care face bun ceea ce este mai bun şi mai 
însemnat ; de exemplu, dacă ceva face bun sufletul, iar 
altceva face bun corpul. 

Apoi, trebuie să apreciem valoarea unui lucru după 
formele derivate din el301 , după întrebuinţările lui, după 
acţiunile şi lucrările lui; dar şi invers, aceste rezultate 
<lupă lucrul însuşi. Căci lucrul şi urmările lui stau în raport 
reciproc. De exemplu, dacă „în chip drept" este preferabil 
lui „în chip curajos", şi dreptatea este preferabilă curajului. 
Iar dacă dreptatea este preferabilă curajului, şi „în chip 
drept" este preferabil lui „în chip curajos". Şi tot aşa în 
celelalte cazuri. 

În afară de acestea, dacă din două lucruri unul este 118 b 
un bine mai mare, iar celălalt un bine mai mic, trebuie 
preferat cel mai mare, sau dacă unul aparţine unui al 
treilea superior este de asemenea mai mare302• Tot aşa, 
<lin două lucruri preferabile unui al treilea, acel care este 
preferabil într-un grad mai mare este de preferat celui 
eare este preferabil într-un grad mai mic303. Mai departe, 
lucrul a cărui abundenţă este preferabilă abundenţei altui 
lucru este el însuşi de preferat. Astfel, de exemplu, prie-
tenia este preferabilă bogăţiei, fiindcă abundenţa prieteniei 
t:"ste preferabilă abundenţei bogăţiei. 

00• Cip. ;{ coatinuă să se oc,1pc de locurile c,,muuc ale ierarhiei de 
pcc: ~rinţe. Cele mai multe locuri comune sînt evidente. 

:ioo Ceea ce încălzeşte este, faţă de ceea ce nu încălzeşte, nu mai cald, 
-ci pur şi simplu cald. El este însă mai bun. 

3n „Form~le derivate" se referă la cuvînt, la „cazuri" (inflexiuni). 
E;te vorba d"ci de urmările unui lucru, urmări de tot felul: derivări de 
-cnvinte, într.;buinţări, efecte. 

3oa Ştiinţa, cue ţine de suflet, acesta fiind superior corpului, este pre
f„rnbilă sănătăţii corpului. 

308 Dacă ştiinţa şi arta sînt preferabile ignoranţei, iar dacă ştiiuţa 
.~ste preferabilă artei, ea va fi preferabilă într-uu i;(rad mai mare. 
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De· asemenea, lucrul pe care ni-l procurăm singuri este
preferabil lucrului pe care ni-l procură alţii; de exemplu, 
prietenii sînt preferabili bogăţiei 304 . 

Mai departe, judecînd după importanţa adaosului, un 
adaos, spre deosebire de altul, face ca întregul să fie pre
ferat. Dar să nu aplicăm acest loc la cazul în care factorul 
comun face uz de adaos sau se ajută cu el într-un fel oare
care, în timp ce nu face uz de celălalt şi nu se ajută cu el 
întru nimic. Aşa, de exemplu, ferăstrăul şi secera sînt 
asociate cu arta dulgherului. Dar ferăstrăul asociat cu 
arta dulgherului este preferabil, nu însă în chip absolut30&_ 

De asemenea, este preferabil lucrul care, adăugat altuia 
mai puţin bun, îl face mai bun. 

Tot aşa vom judeca preferabilul după importanţa scă
derii. Ceea ce, scăzut din unul şi acelaşi lucru, îl face pe 
acesta mai puţin bun trebuie să fie mai bun, deoarece
prin scăderea lui lucrul a devenit mai puţin bun 306 • 

Dacă un lucru este preferabil de dragul lui, iar altul 
din cauza aparenţelor <primul este preferabil>; de exemplu. 
sănătatea este preferabilă frumuseţii. Definiţia preferinţei 
din cauza aparenţelor este următoarea : lucrul pe care 
nu ne-am strădui să-l avem dacă nimeni nu ar şti că-I 
avem. Un lucru este preferabil dacă este preferat şi de
dragul lui şi din cauza aparenţelor, faţă de un alt lucru 
care este preferat numai pentru unul din cele două motive. 
Tot ceea ce este mai preţios prin sine însuşi este mai bun 
şi preferabil. Trebuie să fie mai preţios în sine ceea ce
este preferat de dragul lui, fără să aşteptăm de la el vreun 
alt avantaj. 

Mai departe. trebuie să deosebim în cite sensuri vorbim 
despre preferabil şi în ce scopuri este preferabil un lucru ~ 

304 Prietenii ni-i procurăm singuri, bogăţia poate fi dobindit.11. prin 
alţii. 

301 Factoml comun este aici arta dulgherului. Locul comun este acesta: 
asocierea artei dulgherului cu ferăstrlul apare superioară asocierii aceleiaşi 
arte cu secera. Dacă asocierea dintre arta dulgherului şi ferăstrău este 
naturală, fer Astră ul este preferabil secerii. 

308 La această frază trebuie să adăugăm ceva : ,.ceea ce scăzut din 
anul şi acelaşi lucru îl face pe acesta mai puţin bun" (decit îl face un alt 
lucru scăzut) ... .,Dacă din avuţie scoatem prudenţa şi o facem astfet 
mai puţin bună, dt-cît dacii scădem nobleţea, atunci prudenţa este prefe
rabilă noUt-ţei'". 
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pentru că ne aduce uu avantaj, pentru că este un bine 
sau pentru că ne procură o plăcere? Căci ceea ce promo
vează toate lucrurile sau cele mai multe dintre ele este 
preferabil faţă de ceea ce nu promovează la fel. Dacă 
două lucruri satisfac acelaşi scop, trebuie să vedem care 
dintre ele îl satisfac mai bine; care, de exemplu, este mai 
plăcut, mai bun, mai avantajos. 

De asemenea, ceea ce se face de dragul unui scop mai 
bun este preferabil; de exemplu, ceea ce se face de dragul 
virtuţii este preferabil faţă de ceea ce se face de dragul 
plăcerii. 

Tot aşa despre lucrurile care trebuie să fie evitate : 
trebuie să evităm ceea ce împiedică într-un grad mai 
înalt alegerea lucrurilor meritorii ; de exemplu, boala este 
de evitat mai mult decît uriciunea, căci boala este o piedică 
mai mare pentru plăcere şi virtute. 

Mai departe, ştim ce este preferabil dacă cercetăm 
cazul că acelaşi lucru este tot atît de preferabil şi de evi
tabil307. În adevăr, ceea ce este deopotrivă de preferabil 
şi de evitabil este de preferat într-un grad mai mic decît 
ceva care este numai preferabil. 

4 
< I.ocuri comune precedente aplicate /drd rnmpa•aţi, > 

Compararea reciprocă a lucrurilor808 trebuie făcută a~a 119 a 

cum am arătat. Aceleaşi locuri comune sînt însă aplicabile 
pentru a arăta că un lucru este preferabil sau evitabil 
ca atare. Pentru aceasta trebuie să eliminăm acel „mai 
mult" al unuia faţă de altul. În adevăr, dacă mai preţiosul 
este preferabil, atunci este preferabil şi preţiosul, şi dacă 
mai utilul este preferabil, este preferabil şi utilul809. Tot 

307 Acestea sînt lucrurile indiferente, nici preferabile, nici evitabile. 
Acestea sînt preferabile într-un grad mai mic decit cele care slnt numai 
preferabile. 

808 Compararea lucrurilor după gradul meii mare sau mal mic al valorii. 
De acum Aristotel se ocupă de locurile comune ale valorii lucrurilor, adkl 
ale accidentelor, privite ca atare, firă comparaţie. 

809 Valoarea rămîne dacă trecem de la comparativ (mai mult sau mai 
puţin) la pozitiv. 
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aşa se întîmplă cu celelalte avantaje care sînt comparate. 
Căci în unele cazuri, pe baza comparării lucrurilor, spunem 
-că trebuie să alegem pe amîndouă sau numai pe unul din 
lucruri ; de exemplu, cînd spunem că un lucru este bun 
de la natură, iar altul nu este bun de la natură. Este evident 
că ceea ce este bun de la natură merită să fie preferat ca 
atare810. 

5 
<Locurile comune precedente coticepute cit mai ge11e1·al> 

Locurile comune care se referă la mai mult şi la mai 
puţin trebuie să fie concepute cît mai general311• Căci, 
-concepute în aşa fel, ele trebuie să se aplice la o sferă mai 
largă de cazuri. Pe unele din locurile comune precedente 
le putem concepe universal printr-o mică modificare a 
expresiei. De exemplu, vom spune : ceea ce are de la natură 
-cutare sau cutare calitate o are mai mult decît ceea ce 
nu o are de la natură. Dacă un lucru face, iar un altul nu 
face ca un subiect [sau ceea ce-i aparţine] să aibă cutare 
sau cutare calitate, atunci lucrul care face aceasta este 
într-un grad mai înalt de cutare calitate decît cel care nu 
face aceasta. Dar dacă amîndouă o fac, cel care o face 
mai mult are mai mult cutare calitate. 

Mai departe, dacă un lucru posedă cutare calitate mai 
mult şi un altul o posedă mai puţin decît un al treilea 
cu aceeaşi calitate, este evident că primul posedă mai mult 
cutare calitate. Tot aşa, procedînd prin adaos, vedem 
dacă un lucru, adăugat unuia şi aceluiaşi obiect, face ca 
acesta să aibă cutare calitate mai mult decît face adaosul 
altui lucru, sau dacă adăugat unuia şi aceluiaşi obiect 

310 La lucrurile care sînt bune „de la natură", pozitivul este suficient 
fără comp irarea gradelor, pentm a spune că un lucru (accident) este 
preferabil altuia. 

311 Aristotel se străduieşte să generalizeze pe cit posibil locurile comune 
ale accidentului, îndeosebi ale comparaţiei sub raportul „mai multului" 
sau „mai puţinului". Generalizarea se realizează, cwn spune el însqi 
mai jos, printr-o mică modificare a expresiei. Astfel, ceea ce s-a constatat 
la unele cazuri poate fi aplicat la mai multe. 
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care posedă mai puţin cutare calitate, îl face să posede 
mai mult cutare calitate. La fel se întîmplă cu scăderea : 
dacă prin scăderea unei părţi, restul posedă mai puţin 
cutare calitate, partea este ea însăşi mai mult cutare lucru. 
De asemenea, lucrurile care sînt mai puţin amestecate 
cu contrarii lor312 posedă mai mult cutare calităţi ; de 
exemplu, este mai alb ceea ce este amestecat mai puţin 
cu negru 313• 

Apoi, în afară de locurile comune cercetate mai sus, 
cităm acum pe acela, potrivit căruia definiţia proprie 
a unui lucru se realizează mai deplin. Dacă, de exemplu, 
definiţia albului este : culoarea care face vederea să fie 
distinctă314 , atunci este mai albă culoarea care face dis
tinctă vederea. 

6 
<Locurile ,omune precedente despre probleme particulare ► 

Dacă problema este formulată particular, nu general, 
locurile comune universale cercetate mai sus, fie că sta
bilesc, fie că resping o teză, pot fi toate întrebuinţate315. 
Căci, dacă respingem sau stabilim o teză universal, prin 
aceasta o dovedim şi particular. Dacă ceva aparţine tuturor 
cazurilor, aparţine şi unora din ele, iar dacă nu aparţine 
nici unuia, nu aparţine nici unora. 

Cele mai utilizabile şi mai cuprinzătoare locuri comune 
sînt acele care sînt scoase din termeni opuşi, înrudiţi şi 

3 1:a Îu timp ce aproape toate generalizările precedente se referă la 
-cartea a III-a, unde se vorbeşte de „mai mult" si „mai puţin", acest 
exemplu se referă la cartea a II-a, 117 a. 

813 Albul este cel mai p,trivit pentru deo,ebirea lucrurilor, în timp 
ce negrul confundă lucrurile, le şterge contururile şi limitele. Albul este 
culoarea „diacritică", a deosebirii. 

au )(pWµOI: 8 LOl:Kp LTLKOV Oq,e:wt;. 
816 Toate locurile comune de pină acum se aplicau la propoziţii uni

versale. Este evident că ele p:>t fi aplicate şi la propoziţiile particulare 
fie pentru stabilirea, fie pentru respingerea unei teze. Notăm ci respin
gerea unei teze nu se face necesar printr-o negaţie, ci şi printr-o afirmaţie ; 
:;;i tot aşa stabilirea poate recurge la o negaţie. 
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derivaţi 316 • Dacă este probabilă aprecierea: orice plăcere
este un bine, iar orice neplăcere un rău, este tot aşa de 

119 b probabilă aprecierea : unele plăceri sînt un bine, iar unele 
neplăceri sînt un rău 317 . Tot aşa dacă un organ senzorial 
nn este o capacitate, nici lipsa unui organ senzorial nu 
este o incapacitate318• Şi dacă vreun obiect de opinie 
este obiect de ştiinţă, şi vreo opinie este ştiiuţă 319• De 
asemenea, dacă vreo nedreptate este un bine, atunci şi 
vreo dreptate este un rău. Tot aşa, dacă ceva săvîrşit 
în chip drept este un rău, atunci şi ceva săvîrşit în chip 
nedrept este un bine320• Şi dacă vreun lucru plăcut este 
evitabil, atunci şi vreo plăcere este evitabilă. După aceeaşi 
regulă, dacă vreun lucru plăcut este util, atunci şi vreo 
plăcere trebuie să fie utilă. 

Tot aşa se întîmplă cu ceea ce cauzează distrugerea, 
ca şi cu naşterile şi distrugerile 321 . În adevăr, dacă ceea 
ce cauzează distrugerea unei plăceri sau a unei ştiinţe 
este un bine, atunci şi plăcerea sau ştiinţa va face parte 
din rele. De asemenea, dacă vreo distrugere a ştiinţei 
face parte din bunuri şi vreo naştere a ştiinţei face parte 
din rele, atunci şi vreo ştiinţă face parte din rele. Dacă, 
de exemplu, uitarea faptelor urîte săvîrşite face parte 
din bunuri, iar amintirea lor face parte din rele, atunci 
cunoaşterea faptelor urîte trebuie să facă parte din rele. 
Şi tot aşa mai departe. Căci, în toate aceste cazuri, probabi
litatea 822 raţionamentului este aceeaşi. 
· Mai departe, putem lua ca bază de discuţie „mai mul
tul", ,,mai puţinul" şi „egalul" 328 • În adevăr, dacă vreunul 
din lucrurile care depind de un alt gen posedă cutare 

318 Locurile coruUllt' cele mai cuprinzătoare, adică acele care îmbră
ţişează problemele W1iversale şi particulare, sînt acele despre termenii 
opuşi din cele patru specii de opoziţie, înrudiţi (coordonaţi) şi derivaţi. 

117 Dovadl dialectică prin opoziţie contrară. 
311 Dovadl dialectică prin opoziţie privativi. 
311 Dovadă dialectică prin opoziţia relativilor. Exemplul se referă 

numai la propoziţia particulară, care presupune însă pe cea universală. 
azo Amîndouă exemplele se referă la opoziţia contrară. 
3 21 Vezi aici cartea a II-a. cup. n. unde Aristotel se ocupă de locurile 

comune scoase din naşterea şi distrugerea lucrurilor. 
asa Dialectica, în accepţia aristotelică, se mulţumeşte şi cu probabilul. 
328 Locurile comune despre plus, minus şi egal au fost cercetate în 

cartea a II-a, cap. 10. Aici sînt aplicate la problemele partirulare. 
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calitate mai mult decît lucrurile care depind de genul 
în discuţie, în timp ce nici un lucru care aparţine celuilalt 
gen nu posedă acea calitate, atunci lucrul care depinde 
de genul în discuţie nu va poseda cutare calitate324• De 
exemplu, dacă o ştiinţă este un bine mai mult decît o 
plăcere, dar nici o ştiinţă nu este un bine, atunci nici 
plăcerea nu va fi un bine. Tot aşa putem discuta plecînd 
de la „egal" şi de la „mai puţin", pentru a respinge sau 
a stabili o teză, cu deosebirea că pe baza „egalului" putem 
totodată să respingem şi să stabilim o teză, în timp ce 
pe baza „mai puţinului" putem numai stabili, nu şi res
pinge. Dacă, de exemplu, o facultate este un bine deo
potrivă cu ştiinţa şi dacă vreo facultate este un bine, şi 
~tiinţa va fi un bine ; dimpotrivă, dacă nici o facultate 
nu este un bine, nu este nici ştiinţa. Dar, dacă o facultate 
este un bine mai puţin decît ştiinţa, şi dacă o facultate 
~ste un bine, atunci şi ştiinţa este un bine ; dimpotrivă, 
dacă nici o facultate nu este un bine, nu urmează cu nece
sitate că nici o ştiinţă nu este un bine. Deci este evident 
că pe baza „mai puţinulu_i" nu putem decît stabili o teză. 

Putem respinge o teză nu numai pe baza altui gen, ci 
şi pe baza aceluiaşi gen, dacă scoatem din el specia care 
posedă cutare calitate în gradul cel mai înalt. Aşa, bunăoară, 
dacă s-a admis că o ştiinţă este un bine şi dacă apoi s-a 
arătat că prudenţa nu este un bine, nici o altă ştiinţă 
nu poate fi un bine, fiindcă specia care pllrea că este cel 
mai mult un bine nu este în realitate325 • 

Mai departe, putem conchide pe baza unei ipoteze326 , 

· postulînd că, dacă ceva aparţine sau nu aparţine unui 
singur caz, el va aparţine sau nu va aparţine în aceeaşi 
măsură tuturor cazurilor. Aşa, de exemplu, dacă sufletul 

31' Formula sună olHctir. Bx:emplul ce urmează lămureşte acest loc 
comun. Se compară sub raportul „mai multului" ştiinţa şi plăcerea, cali
tatea comună fiind binele. 

311 Prudenţa (tp;,1vljaL<:;) este considerată ca o specie a ştiinţei şi încă 
specia care posedă cw.itatea ia gradul cel mai înalt. Pacius observă că 
fn Etica nicomahicd, cartea a VI-a, cap. 8 (1141 h), Aristotel deosebeşte 
ştiinţa şi prudenţa. 

321 „Pe bau unei ipote;r;e" (t~ tmo6eae:111~) ere la Aristotel. cum se 
ştie din Analitica prim4, înţelesul că raţiottamentul porneşte de la o con
cesie a interlocutorului. 
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omului este nemuritor, atunci şi celelalte suflete sînt 11e

muritoare, dar dacă el nu este nemuritor, atunci nici 
celelalte nu sînt. Deci dacă s-a admis că ceva aparţine 
unor cazuri, trebuie să arătăm că nu aparţine unora, căci, 
pe baza ipotezei, urmează că nu aparţine nici unui caz. 

120 a Dacă însă s-a admis că ceva nu aparţine unor cazuri. 
trebuie să arătăm că el aparţine unora, căci în chipul 
acesta va urma că el aparţine tuturor cazurilor. Este 
evident că cine pleacă de la această ipoteză face universală 
o problemă formulată particular; căci el postulează că 
cine admite particularul admite şi universalul, întrucît 
cere să se conceadă că ceea ce aparţine _unora aparţine 
în aceeaşi măsură tuturor. 
Dacă problema este nedefinită327 , o putem respinge 

numai într-un singur fel, cînd, de exemplu, întrebătorul 
a spus că plăcerea este un bine sau că nu este un bine. 
fără nici o altă precizare. Căci, dacă el a susţinut că unele 
plăceri sînt un bine, trebuie să arătăm universal că nici 
o plăcere nu este un bine, în cazul că vrem să respingem 
teza. Tot aşa, dacă el a susţinut că unele plăceri nu sînt 
un bine, trebuie să arătăm universal că orice plăcere este 
un bine ; altminteri propoziţia nu poate fi respinsă 328 • 

Dar dacă arătăm că unele plăceri nu sînt un bine sau că 
sînt un bine, teza nu a fost încă respinsă. Este evident 
deci că putem respinge 8211 numai într-un singur fel, dar 
putem stabili în două feluri. Fie că arătăm universal, fie 
că arătăm particular că plăcerea este un bine, propoziţia 
este stabilită. Tot aşa, dacă vrem să arătăm că unele 
plăceri nu sînt un bine, vom dovedi în două feluri, şi uni-· 
versal şi particular, că unele plăceri nu sînt un bine, dove
dind fie că nici o plăcere nu este un bine, fie că unele 
plăceri nu sînt un bine. 

Dacă, pe de altă parte, teza este definită 330 , o putem 
respinge în două feluri, după cum se susţine: sau că unor 

127 Problema nedefinită este judecata nedefinită, adică judecata ciut: 
nn este cantificată (nici universală, nici particulară). Aristotel o considnă 
problună particulară, de exemplu, .,plăcerea este un bine". 

328 Propoziţiile subcontrare pot fi amîndcuă adevărntt-. 
30 Se subînţelege : o propoziţie nedefinită. 
330 Propoziţia est<, cantificată partkular. 
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plăceri le aparţine atributul de a fi un bine, sau că unor 
plăceri nu le aparţine acelaşi atribut. Căci fie că se arată 
că orice plăcere este un bine, fie că se arată că nici o plăcere 
nu este un bine, teza a fost respinsă. Dar dacă întrebătorul 
a susţinut că numai o plăcere este un bine, teza poate fi 
respinsă în trei feluri, după cum se arată că orice plăcere, 
că nici o plăcere, că mai mult decît o plăcere este un bine. 
Vom fi respins astfel teza în trei feluri. Dacă însă teza a 
fost definită mai de aproape, bunăoară, că prudenţa este, 
printre virtuţi, singura ştiinţă, ea poate fi respinsă în 
patru feluri. În adevăr, teza va fi respinsă, după cum 
arătam că orice virtute este ştiinţă sau că nici una nu 
este ştiinţă, sau că o altă virtute, de exemplu, dreptatea 
este ştiinţă, sau că prudenţa nu este o ştiinţă 331 . 

Este util aici 332 , ca şi în problemele generale, să ne 
preocupăm de cazurile individuale, cărora le aparţine 
sau nu le aparţine un atribut. Mai departe, să dăm atenţie 
genurilor, pe cţ1.re le vom diviza în specii pînă ce vom 
ajunge la cele care nu mai sînt divizibile, cum am arătat 
mai sus333 . Căci, dacă atributul respectiv pare că aparţine 
tuturor cazurilor sau că nu aparţine nici unuia, trebuie, 
după ce am adus cîteva cazuri în favoarea unei teze, să 
cerem ca respondentul sau să admită teza universal sau 
să citeze cazuri contrare. Mai departe, ori de cite ori acci
dentul poate fi deosebit după specii sau numeric, trebuie 
să vedem dacă nici una din aceste deosebiri nu-i aparţine334 . 
Aşa, de exemplu, examinînd dacă timpul se mişcă sau 120 b 
este o mişcare, enumerăm diferitele specii de mişcare. 
Căci, dacă nici una din speciile mişcării nu aparţine timpului. 
este evident că el nu se mişcă şi nici nu este mişcare. Tot 
aşa, pentru a sprijini teza că sufletul nu este un număr335 , 

33 1 Aristotel repetă că prudenţa este nn nwuai o ştiinţă, ci ştiinţa 

cea mai înalt!. 
3 81 La problemele particulare, cum s-a făcut la problemele generale 

în cartea a II-a, 2, 10!) b. La problemele generale stabilirea sau respingerea 
tezei s-a făcut considerînd cazurile individuale. Tot aşa se va proceda 
pentru stabilirea sau respingerea problemelor particulare. 

388 Cartea a II-a, 2, 109 b. 
38' Trebuie să căutăm speciile nu numai ale subiectului, ci şi ale pn,

dicatului, adică ale accidentului. 
381 Teza platonicianului Xenocrate : sufletul este număr în mişcare. 
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trebuie să deosebim la număr atributele sale, spunînd 
<:ă numărul este sau cu soţ sau fără soţ. Căci, dacă sufletul 
nu este nici cu soţ, nici fără soţ, este de Ia sine înţeles 
că nu este un număr. 

Aşadar, în ce priveşte accidentul, vom argumenta 
recurgînd Ia aceste mijloace şi procedînd 336 în acest fel. 

336 S-a tradus prin procedînd tenuenul de E:1îL)(.CLp1j-r6v al cărui sens 
este ambiguu. Termenul înseamnă nu numai a ataca pentru a respinge, 
~i orice fel de atac, de procedare pentru a atinge un scop teoretic. emx,e:lpl)-
1:'at este silogismul dialectic, cum vom vedea în cartea a VIII-a, 11, 162 a. 
In logica formală tradiţională epicherema ( = atac) are sensul de silogism 
dezvoltat, contrar entimemei, care este un silogism condensat. Dezvoltarea 
=nstl în aceea cA cel puţin una din premise este însoţită de o demonstraţie. 
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< 1.oearlle l'omune ale gen■i.1 ► 

I 
< Vi ferite locuri comune> 

După cele arătate, vom cerceta locurile comune privi
toare la gen şi la propriu. Ele sînt baza pentru locurile 
comune întrebuinţate în definiţii. Totuşi ele au fost rareori 
cercetate de dialecticieni 337 . • 

Dacă respondentul a fixat genul unui lucru, trebuie să 
fim atenţi, în primul rînd, asupra lucrurilor care cad sub 
acelaşi gen şi să vedem dacă nu cumva există vreun lucru 
căruia nu-i este atribuit genul, precum am procedat la 
accidente338• Dacă, de exemplu, genul plăcerii este binele, 
să vedem dacă nu există totuşi vreo plăcere care să nu 
fie un ·bine. Dacă aşa stă cazul, este evident că binele nu 
este genul· plăcerii, căci genul este atribuit tuturor lu
crurilor care cad sub aceeaşi specie. 

Mai departe, trebuie să luăm seama dacă genul este 
atribuit subiectului accidental, nu esenţial, precum despre 
zăpadă spunem că este albă· şi despre suflet că se mişcă 
prin sine însuşi. Zăpada nu este prin esenţa ei albă, de 
aceea albul nu este genul zăpezii, şi tot aşa sufletul nu 
este prin esenţa sa mobil, ci el se mişcă accidental, întocmai 

"
37 Cartea a IV-a are c'.L subiect locurile comu:ie ale geuului. Locurile 

c.,muue ale p:opriului slnt cercetate în cartea d V-a. Genul este parte 
integrantă din definiţie şi de aceea cartea de faţă pregăteşte cercetarea 
definiţiei din cartea VI şi parte din VII. T->ate aceste cărţi (IV-VII) 
fac parte şi din Analitici, din „logica formală" şi se constată astfel cit de 
,LSociate sînt Dial,ctica (Topica) şi Analitica. Propoziţia că au fost „rareori 
cercetate de dialecticieni" subliniază că dialectica s-a ocupat mai alea 
de accidente. De aceea şi Aristotel a examinat mai întîi locurile comune 
ale accidentului. 

338 Cartea a II-a, cap. 2, 109 b. 
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cum pentru animal este accidental adeseori de a merge 
sau de a nu merge339• Pe lingă acestea, ,,a fi mobil" exprimă 
nu esenţa, ci acţiunea sau pasiunea unui lucru. Consta
tarea aceasta este valabilă şi pentru alb, căci albul nu 
exprimă esenţa zăpezii, ci o calitate a ei. Urmează că 
nici unul din aceşti termeni nu aparţine esenţial subiec
tului lor. 

Îndeosebi, trebuie să ţinem seama de definiţia acci
dentului, pentru a vedea dacă ea se potriveşte genului 
respectiv, ca în exemplele de mai sus. În adevăr, ceva poate 
să se mişte singur, dar poate să nu se mişte singur, iar 
ceva poate să fie alb, dar poate să nu fie alb. De aceea 
nici unul dintre cele două atribute nu este gen, ci accident, 
căci am denumit accident ceea ce poate să aparţină sau 
să nu aparţină unui subiect340• 

Mai departe, este de văzut dacă genul şi specia nu se 
află în aceeaşi diviziune 34•1, ci mai degrabă unul este o 
substanţă, iar cealaltă o calitate, sau unul este un relativ. 
iar cealaltă o calitate, cum, de exemplu, zăpada şi lebăda 
sînt substanţe, în timp ce albul nu este o substanţă, ci o 
calitate342. De aceea albul nu poate fi genul zăpezii sau 

121 a al lebedei. De asemenea, ştiinţa este un relativ, dar binele 
şi frumosul sînt o calitate. De aceea binele sau frumosul 
nu poate fi genul ştiinţei, întrucît genurile relativului 
trebuie să fie şi ele relative, ca, de exemplu, în cazul dublu
lui: multiplul, ca gen al dublului, este el însuşi un relativ. 
La drept vorbind, genul trebuie să cadă în aceeaşi divi. 
ziune ca şi specia. Daci. specia este o substanţă, şi genul 
trebuie să fie o substanţă, şi dacă specia este o calitate. 
şi genul trebuie să fie o calitate ; aşa, de exemplu, dacă 

aa• Precum albul nu este genul esenţial al zăpezii, tot aşa automişcarea 
nu aparţine esenţial sufletului - amîndouă concepţii platonice. Aşadar, 
vom cerceta cu toată grija dacă pretinsul gen este cu adevărat genul pe 

· care îl c!utlm. 
aao Dacă formulăm definiţia unui accident, constatăm că el nu poate 

fi gen. Genul aparţine necesar lucrului, în timp ce accidentul prin definiţie 
este contingent, adică poate să aparţină şi să nu aparţină unui lucru. 

HI În aceeaşi categorie. Nu se poate ca genul şi specia să aparţină 
)a două categorii diferite. 

H 2 Genul unei substanţe este tot o substanţă, o „substanţă a doua", 
de al doilea grad, nu o calitate, un relativ. Tot aşa genul calităţii trebuie 
sA fie tot o calitate, de exemplu, albul şi culoarea şi aşa mai departe. 
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albul este o calitate, şi culoarea trebuie să fie, ş1 aşa 
mai departe. 

Apoi, este de văzut dacă este necesar sau este posibil 
ca genul să participe la lucrurile care îi aparţin343 • A parti
cipa înseamnă : a admite definiţia termenului la care un 
lucru participă. Este evident deci că speciile participă la 
genuri, dar genurile nu participă la specii, căci specia admite 
definiţia genului, dar genul nu admite pe aceea a speciei 344 • 

Prin urmare, trebuie să vedem dacă un anumit gen participă 
sau poate participa la o specie ; de ·exemplu, dacă admiţînd 
că ceva este genul fiinţei şi unului, urmează că genul parti
cipă la specii. Căci fiinţa şi unul, deci şi definiţia lor, sînt 
enunţate despre toate lucrurile345 • 

Mai departe, este de văzut dacă o specie dată este enun
ţată ca adevărată despre ceva, în timp ce genul nu este 
enunţat ca adevărat; de exemplu, dacă fiinţa sau cognosci
bilul au fost afirmate ca gen a ceea ce este obiect de opinie. 
În adevăr, nefiinţa a fost afirmată ca gen a ceea ce este 
obiect de opinie, căci multe lucruri care nu fiinţează pot 
fi obiecte de opinie. Dar este evident că fiinţa şi cognos
cibilul nu pot fi enunţate despre nefiinţă. Prin urmare, 
fiinţa şi cognoscibilul nu sînt genul a ceea ce este obiect de 
opinie346• Căci lucrurilor cărora le aparţine specia trebuie să 
le aparţină şi genul. 

Tot aşa este de văzut dacă ceea ce trebuie să aparţină 
unui gen poate să nu aparţină nici uneia din speciile lui. 
Nu se poate însă ca ceea ce nu aparţine nici uneia din specii 
să aparţină totuşi genului, afară 1;mmai dacă nu este vorba 
de vreuna din speciile rezultate din prima diviziune 347 -

acestea participă numai la gen. Dacă s-a afirmat mişcarea 

au Adică la specii, cum se va preciza mai jos. 
au Specia participi la gen (.,omul este un animal"), dar genul nu 

participă la specii (,.animalul nu este un om"). 
au „Unul" şi „fiinţa" nu cad sub Ull. gen, fiindcă nu există un gen 

superior lor, ci ele sînt genuri supreme care aparţin oricărui lucru, sînt 
adică termeni „transcendentali", în sensul scolastic de valabili despre 
orice lucru. 

84• Fiinţa şi crignoscibilul (,.a fi obiect de ştiinţă") nu pot fi genul opi
niei. Căci opinia se raportă şi la fiinţă şi la nefiinţă, deci nu numai la 
fiinţl ca ştiinţa ; deci despre opinie se afirmă şi fiinţa şi nefiinţa. 

" 7 Speciile rezultate din cea dintii divizare a genului, fiecare specie 
putînd fi subdivizată. Speciile pri.mei diviziuni participă numai la gen, 
eelelalte subdiviziuni pa,;ticipă şi la speciile intermediare între ele şl gen. 
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ca genul plăcerii, trebuie să vedem dacă plă.eerea nu este 
nici o deplasare, nici o alterare, nici vreo alta din speciile 
date de mişcare. În acest caz, este evident că nu poate 
participa la nici una din specii şi deci nici la gen, fiindcă 
ceea ce participă la un gen trebuie să participe la vreuna 
din specii. Prin urmare, plăcerea nu poate fi o specie de 
mişcare, şi deci nu poate fi atribuită nici uneia din mişcările 
individuale ale vreunei specii. Căci individualul participă 
şi el la gen şi la specie. Astfel omul individual participă la 
om şi la animal. 

h Mai departe, este de văzut dacă termenul care trebuie 
să aparţină unui gen are o sferă mai largă decît genul348, 

cum, de exemplu, ceea ce poate fi obiect de opinie are o 
sferă mai largă decît fiinţa. în adevăr, obiect de opinie 
poate fi deopotrivă fiinţa şi nefiinţa, şi astfel ceea ce este 
obiect de opinie nu poate fi o specie a fiinţei, întrucît sfera 
genului este totdeauna mai largă decît aceea a speciei. 

De asemenea, este de văzut dacă specia şi genul au 
aceeaşi sferă ; de exemplu, dacă din două predicate valabile 
pentru toate lucrurile, cum sînt fiinţa şi unul, acesta este 
considerat ca specie, celălalt ca gen. Dar fiinţa şi unul se 
aplică tuturor lucrurilor, aşa încît nici unul nu este genul 
celuilalt, deoarece ele au aceeaşi sferă 349• Acelaşi lucru este 
adevărat dacă afirmăm că primul şi principiul sînt unul 
genul celuilalt. Căci principiul este primul şi primul este 
principiul, aşa încît sau cele două nume sînt unul şi acelaşi 
luC?fU, sau nici unul nu este.genul celuilalt. Regula generală 
pentru toate aceste cazuri este că genul are o sferă mai 
largă decît specia şi diferenţa. În adevăr şi diferenţa are 
o sferă mai ~ică decît genul350. •.:A 

~ 

" 111 Specia nu poate avea o sferă mai largă decît genul, de aceea - cu~ 
am vlizut în exemplul de mai sus - fiinţa nu este genul opiniei, fiindcă 
opinia este genul fiinţatului şi nefiinţatului. 

ua O conviJ:!.gere fundamentală a lui Aristotel este că aşa-numiţii „ter
meni transcendentali" nu pot fi unii faţă de alţii ca speciile faţă de gen, 
ci toţi sînt genuri ireductibile, deopotrivă de universale (unul, fiinţa, ade
vlrat, bun). .,Transcendentalii" sînt „predicate valabile pentru toate 
h\crurile". 

BIO Aristotel formulează o regulă generală : genul are o sferă mai larga 
decît specia şi diferenţa, căci diferenţa este aceea care, adăugatl1 genului. 
produce specia. Este de văzut dacă regula aceasta este totdeauna vaia.bilă, 
de exemplu, bll.rbat şifemeie ca specii ale omului se aplică şi la alte animale. 
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Este de văzut, de asemenea, dacă, la lucrurile care nu 
sînt diferite specific, genul atribuit lor nu este sau nu 
pare că este valabil pentru vreunul din ele, sau, în cazul 
că vrem să fim afirmativi, dacă este valabil pentru vreunul. 
Căci genul este unul şi acelaşi pentru toate lucrurile care 
nu se deosebesc specific. De aceea, dacă s-a dovedit că este 
genul unuia din lucruri, este evident că este genul tuturor, 
iar dacă s-a dovedit că nu este genul unuia, evident că nu 
este al nici unuia. Aşa, de exemplu, dacă cineva, după ce 
a admis „linii insecabile" , ar susţine că genul lor este 
„indivizibil" . Căci liniile care permit diviziunea nu au 
acest gen, deoarece aceste linii nu se deosebesc specific de 
celelalte nedivizibile. În adevăr, toate liniile drepte nu ~ 
deosebesc specific unele de altele351 . 

2 
<Alle locuri comune pr11·itoare la ![t'H şi la s('fci, > 

Trebuie să luăm seama dacă specia dată nu aparţine 
altui gen, care nici nu cuprinde genul dat, nici nu-i este 
subordonat; de exemplu, dacă s-a afirmat că ştiinţa este 
genul dreptăţii. Căci, în cazul de faţă, genul dreptăţii este 
virtutea, şi nici unul dintre cele două genuri nu cuprinde 
pe celălalt. Aşadar, ştiinţa nu poate fi genul dreptăţii 369 . 
Căci ori de cîte ori o specie este subordonată la două genuri, 
se pare că unul este cuprins în celălalt. Totuşi, acest prin
cipiu ne pune uneori în încurcătură: unii 363 consideră 
prudenţa ca o virtute şi totodată ca o ştiinţă, fără ca vre
unul din cele două genuri să fie cuprins în celălalt. Desigur, 

361 Genul „liniilor insecabile" nu este „indivizibilul" sau „imeca
bilul", fiindcă liniile insecabile, ca şi cele secabile (divizibile), aparţin 
deopotrivi genului „linie", 

8H Continuînd cercetarea locurilor comune privitoare la gen, cap. 2 
începe prin a aplica o convingere fundamentală a lui Aristotel, anume 
el nici o specie nu poate si aparţină la două genuri diferite, nesubordonate 
uul altuia. Dreptatea nu poate avea ca gen şi ştiinţa, fiin!lcl genul ei 
recunoscut de morală este virtutea. 

888 Este oare o aluzie la Platon sau la Socrate? Însuşi Aristotel tu 
Btic11 nicomahică pare să admită că prudenţa este o ştiinţă. 
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nu toată lumea admite că prudenţa este o ştiinţă. Dar, 
chiar dacă s-ar recunoaşte ca adevărată această pro
poziţie354, se pare că este necesar cel puţin ca genurile 
aceluiaşi lucru să fie subordonate unul altuia sau ca amin
două să fie subordonate unui aceluiaşi gen, aşa cum se 
întîmplă cu virtutea şi ştiinţa. Ele se subordonează acelu
iaşi gen, căci fiecare dintre ele este o stare şi o dispoziţie355 . 
Aşadar, trebuie să luăm seama dacă nici unul din aceste 
două raporturi nu revine genului dat. Căci, dacă genurile 

122 a nici nu sînt subordonate unul altuia, nici nu sînt amîndouă 
subordonate aceluiaşi gen, atunci genul luat nu este ade
văratul gen. 

Trebuie, de asemenea, să observăm şi genul genului dat 
şi tot aşa mai departe, mergînd spre genul cel mai înalt, 
pentru ca să vedem dacă toate pot fi enunţate despre 
specie şi dacă îi sînt atribuite esenţial. Căci toate genurile 
superioare trebuie să fie atribuite esenţial speciei. Dacă 
într-un loc nu se întîlneşte acest acord, este evident că 
genul dat nu este cel real. 

[De asemenea, este de văzut dacă însuşi genul dat sau 
unul din genurile superioare participă la specie. Căci genul 
superior nu participă la nici unul inferiorJ 356. 

Cel care respinge o teză trebuie să aplice această regulă 
în felul arătat, iar cel care stabileşte teza, dacă i se admite 

• că genul dat aparţine speciei, şi totuşi există îndoială că 
îi aparţine cu adevărat, este de ajuns să arate că unul din 
genurile superioare îi aparţine esenţial speciei. Căci, dacă 
unul dintre ei îi este atribuit, vor fi atribuite esenţial spe
ciei toate genurile superioare şi inferioare, care sînt enun
ţate despre ea, aşa încît şi genul enunţat despre ea trebuie 
să-i fie atribuit esenţial. Dar faptul că, dacă unul din ge-

au Propoziţia el prudenţa (tpp6v11a1,;;) este o ştiinţi. 
856 Pentru. ca o specie să participe la două genuri, este nevoie ca cele 

două genuri să fie subordonate unul altu.ia sa11 să fie amîndouă subordo
D.ate unui al treilea, ceea ce se întîmplă în exemplul dat : ştiinţa şi vir
tutea se subordonează genului de stare (§~ 1,;; = habitus) sau dispoziţiei 
(3146E<J1,;;). Este însă de vlz:ut dacâ Aristotel respectă, în această subordo
nare, principiul ca specia şi genul să aparţină aceleiaşi categorii. Aristotel 
consideră starea şi dispoziţia, şi calităţi (Categorii, cap. 8) şi relaţii (Categorii, 
cap. 7). S-ar putea ca, sub forma de calităţi, să îmbrăţişeze virtutea, dar 
nu şi ştiinţa, care este un relativ al obiectului ştiut. 

ne Nu participă, fiindcă are o sferă mai largă. 
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nuri, fiindu-i atribuit, toate celelalte, o dată enunţate, îi 
sînt de asemenea atribuite esenţial, trebuie să fie consta
tat pe calea inducţiei357 • 

Dacă însă respondentul se îndoieşte în chip absolut că 
genul desemnat îi aparţine speciei, nu este de ajuns dovada 
că unul din genurile superioare este atribuit speciei. Astfel, 
bunăoară, dacă s-a hotărît ca gen al mersului deplasa
rea 368, nu este de ajuns, pentru a dovedi această enunţare, 
de a arăta că mersul este o mişcare, deoarece există şi alte 
mişcări, ci trebuie să se arate şi că mersul nu aparţine la 
nici una din mişcările dobîndite prin diviziune, în afară 
de deplasare. Căci ceea ce participă la gen trebuie să apar
ţină la una dintre speciile dobîndite prin prima diviziune3511 

a , genului. Prin urmare, dacă mersul nu participă nici la 
creştere, nici la scădere, nici la celelalte specii ale mişcării, 
este de la sine înţeles că trebuie să participe la deplasare, 
şi astfel deplasarea trebuie să fie genul mersului. 

Tot aşa, este de văzut la lucrurile unde specia dată este 
enunţată ca gen360, dacă genul desemnat, ca şi genurile 
superioare, sînt atribuite esenţial lucrurilor despre care a 
fost enunţată specia. Dacă într-un loc oarecare nu se po
triveşte această atribuire, evident că genul desemnat nu 
este cel adevărat. În adevăr, dacă el ar fi genul, atunci 
toate genurile superioare şi el însuşi vor fi enunţate esen
ţial despre lucrurile cărora li se atribuie esenţial specia. 
Această regulă este aplicabilă la respingerea tezei, dacă 
genul nu este atribuit esenţial lucrurilor despre care este 

357 Metoda inducţiei este metoda principală a dialecticii, fiindcă 
locurile comune sînt dovedite mai mult prin cercetarea cazurilor parti
culare, prin exemple. 

868 Mersul ((¼11LaL~). deplasare (cpopti). Despre speciile mişcării sl1. 
se vadl1. Categoriile, cap. 14. 

811 Subdiviziunile cele mai apropiate de gen. 
880 Adică specia nu numai că aparţine unui gen, ci ea însăşi este gen 

pentru subdiviziunile ei. în acest caz genul superior genului dat trebuie 
să aparţină şi subdiviziunilor speciei care a devenit ea însăşi gen. Pacius, 
comentator din epoca Renaşterii, a formulat următoarea regulă : cînd 
un prim termen este genul unui al doilea, toate genurile celui dintîi ter
men sînt atribuite esenţial tuturor speciilor celui de-al doilea. De exemplu, 
dacă vieţuitoare este luat ca genul animaluhd, atunci corp, substanţA, 
care sînt genurile superioare vieţuitoarei, sînt atribuite esenţial omului, 
calului, leului, care sînt speciile animalului. 
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122 b enunţată şi specia381 . Ea este aplicabilă şi la susţinerea 
tezei, dacă genul este atribuit esenţial362• Căci, în acest 
c-az, urmarea va fi că despre acelaşi subiect vor fi enunţate 
esenţial genul şi specia, ceea ce înseamnă că acelaşi subiect 
stă sub două genuri. De aceea cele două genuri trebuie 
să se subordoneze unul altuia. Aşadar, dacă s-a dovedit 
că genul voit de noi nu stă sub specie, este evident că spe
cia va sta sub gen, şi pri11 aceasta s-a făcut dovada că a
cesta este genul. 

Tot aşa este de văzut dacă noţiunile 883 genurilor se 
potrivesc totodată speciei şi lucrurilor care participă la 
specie. Căci noţiunile genurilor trebuie să fie enunţate 
despre specie şi despre lucrurile care participă la ea. Dacă 
deci într-un loc oarecare nu există potrivire, este evident 
că genul desemnat nu este cel real. 

De asemenea, este de văzut dacă respondentul a consi
derat diferenţa drept gen; de exemplu, dacă a făcut din 
nemuritor genul lui Dumnezeu364 . Căci nemuritor este 
diferenţa fiinţei vii, deoarece printre fiinţele vii unele sînt 
muritoare şi altele nemuritoare. Este evident că în acest 
caz s-a comis o eroare, deoarece diferenţa nu poate fi gen 
pentru nici un lucru. Că acesta este adevărul, se înţelege 
de la sine. Căci diferenţa nici unui lucru nu exprimă esenţa, 
ci mai degrabă o calitate, ca „mergînd" şi „pe două pi-. ,, 
ctoare . 

Mai departe, este de văzut dacă respondentul a primit 
diferenţa în gen866 ; de exemplu, neperechea în număr. 

ae1 Dacă genul genului nu este atribuit şi speciilor, genul va fi respins. 
Dacă starea (habitus), care este genul ştiinţei, nu este atribuită şi speciilor 
virtuţii (dreptăţii, curajului, comportării), atunci nu putem atribui vir
tuţii genul ştiinţei. 

au Dacă vieţuitoare este genul superior animalului, şi dacă vieţuitoart· 
şi animal sînt valabile pentru specii (om, cal, leu etc.), atunci genul de

semnat în teză este stabilit. 
asa Noţiunile sau definiţiile (A6yoL). Aristotel aplică acelaşi tenn,:n 

pentru noţiune şi definiţie. Dacă genul primului termen se aplică şi celui 
de-al doilea, tot aşa se va întîmpla cu definiţia tennenilor. 

au Diferenţa (7] 8Lttcpopa.) nu este niciodată gen, fiindcă ea nu exprimă 
o notă esenţială, ci o calitate, de exemplu, neperechea nu este numărul, 
ci o diferenţă (calitate) a lui. Dacă diferenţa nu este nici g„n, nici specie, 
't"& contribuie, adăugată genului, la producerea speciei. 

385 Diferenţa transformată în specie. 
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Căci nepereche este o diferenţă a numărului, nu o specie. 
De asemenea, se pare că diferenţa nu participă la gen, 
căci ceea ce participă la gen este sau specie sau individ, 
în timp ce diferenţa nu este nici specie, nici individ. Prin 
urmare, este evident că diferenţa nu participă la gen. De 
aceea, nepereche nu poate fi o specie, ci o diferenţă, ca 
atare ea nu participă la gen. 

Mai departe, este de văzut dacă respondentul a primit 
genul în specie366 , luînd, de exemplu, contactul drept con
tinuitate367 sau amestecul drept contopire368 , sau ca Pla
ton definiţia schimbării locale drept deplasare 369. În ade
văr, nu este necesar ca contiguitatea· să fie continuitate, 
ci, mai degrabă invers, ca continuitatea să fie contiguitate. 
Căci nu tot ce este în contact este continuu, dar tot ce 
este continuu este în contact370. Tot aşa în celelalte cazuri. 
Nu orice amestec este contopire (căci amestecul materiilor 
uscate nu este contopire), şi nu orice schimbare locală 
este deplasare. Aşa, de exemplu, mersul nu este o depla
sare. Căci deplasare se spune de obicei despre lucrurile 
care îşi schimbă locul în mod mecanic, în felul lucrurilor 
neînsufleţite. În cazurile citate specia are o sferă mai 
largă decît genul, în timp ce ar trebui să fie invers. 

De asemenea, este de văzut dacă respondentul nu a 
primit diferenţa în specie, făcînd, de exemplu, pe nemuritor 

3 d8 Genul uu este iu specie, adică nu este subordonat speciei, aşa c-um 
~pecia este subordonată .genului. 

387 Contiguitatea, contactul (-ro ex6µe:vov) este genul continuităţii 

(-ro auve:xec;). nu invers. 
Na Tot aşa amestecul (µU;u;) este genul contopirii (xpll<n,;), care este

amestecul lichidelor. Termenul de xpiicn~ va lua un sens universal în 
cosmologia stoică. 

set Aristotel face rezerve faţă de definiţie schimbărilor locale (71 Xat'i'OC 
-r6nov µe:-ratpo)di) ce deplasare (fopci) admisă de Platon în Teetet 181 d
Dar Aristotel t-isuşi nu est.e străin de această definiţie (Fizi&a V, 2, 226 a). 

370 Deci contiguitatea are o sferă mai mere decît continuitatea. Ur
mează precizarea reportului de gen şi sferă şi la celelalte douA exemple : 
a) amestec-contopire; b) schimbare loca!A-deplesare. Mersul nu eete o 
tleplasare, o mişcare mecanică. 
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totuna cu Dumnezeu371• În acest caz, ar urma cu necesi
tate ca specia să aibă o sferă [egală sau] superioară dife
renţei. Aceasta nu se poate. Căci totdeauna diferenţa are 

123 a o sferă egală sau superioară speciei. Mai departe, este de 
văzut dacă respondentul a primit genul în diferenţă, sus
ţinînd, bunăoară, că culoarea este esenţial o concentrare 
a vederii sau că numărul este nepereche372 • 

Tot aşa este de văzut dacă respondentul a luat genul 
drept diferenţă. Căd se poate întîmpla să formulăm pro
poziţii de felul acesta: amestecul este diferenţa contopirii 
sau schimbarea de loc este diferenţa deplasării. Toate 
aceste cazuri trebuie să fie apreciate după aceleaşi prin
cipii, căci lucrurile comune sînt aid aceleaşi. În adevăr, 
genul trebuie totdeauna să aibă o sferă mai largă şi să 
nu participe la diferenţă373• Dar dacă el este luat ca mai 
sus374, nu i se aplică nici una din cele două condiţii; de 
aceea genul are o sferă mai mică decît diferenţa şi parti
cipă la diferenţă. 

De asemenea, dacă nici una din diferenţele genului nu 
este enunţată despre specia dată, nici genul nu este enun
ţat despre ea. Astfel, de exemplu, despre suflet nu este 
enunţat nici pereche, nici nepereche, deci nici număr376 • 
Mai departe, este de văzut dacă specia este de la natură 
anterioară genului şi dacă, o dată cu ea, face să dispară 
genul. Căci se pare că se întîmplă contrariul376 • 

171 „A primi diferenţa Îil specie" Îllseanwă a face din diferenţă o specie, 
iar din specie genul diferenţei, mtocmai cum mai sus „se primea diferenţa 
în gen", adică se făcea din diferenţă o specie. Astfel se face din nemuritor, 
care este o diferenţă a lui Dumnezeu, o specie a genului Dumnezeu. Aceasta 
nu se poate. O diferenţă făcută specie şi o specie făcută gen sînt o imposi
bilitate. Căci nu specia are o sferă superioară sau egală diferenţei, ci dife
:renţa are o sferă superioară sau cel mult egală sferei speciei. 

178 Diferenţa are o sferă mai mică decit genul căruia îi aparţine. Dacă 
inversăm, genul devine o specie a diferenţei, cum, de exemplu, număntl 
(genul) se confundă cu nepereche (o determinare a numărului). 

171 Adică să nu fie subordonat diferenţei, avînd o sferă mai mia\ decit 
diferenţa. 

11, 122 b, la sfîrşit. 
171 Din nou Aristotel respinge teoria platonicianului Xenocrate, 

după care sufletul ar fi un număr ce se mişcă prin sine. 
179 Distrugerea genului atrage distrugerea speciei, nu invers. Specia 

nu _este deci înaintea genului. 
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Tot aşa, dacă putem despărţi specia de gen şi de dife
renţă 377, ca, de exemplu, sufletul de mişcare şi opinia de 
adevăr şi fals, atunci nici unul din termenii desemnaţi nu 
poate fi gen sau diferenţă .. Căci genul şi diferenţa trebuie sl 
fie totdeauna prezenţi oriunde apare specia. 

3 
<.·I/te locuri cnmu11e -pri1,iloare la termeni contrari, derivaţi şi inr1'di/t ► 

Mai departe, să cercetăm dacă ceea ce se cuprinde în
tr-un gen participă sau poate participa la un contrar al genu
lui. În acest caz, unul şi acelaşi lucru ar participa în acelaşi 
timp la termeni contrari, întrucît el nu se lipseşte de genul 
său şi totuşi el participă sau poate participa la un gen 
contrar378• Mai departe, este de văzut dacă specia parti
cipă la ceva care nu poate aparţine lucrurilor cuprinse 
în gen. Dacă, de exemplu, sufletul participă la viaţă, dar 
nici un număr nu este viu, sufletul nu poate să fie o specie 
a numărului 379 • 

Trebuie să cercetăm şi dacă specia este omonimă genu
lui, servindu-ne în acest caz de principiile elementare care 
au fost dezvoltate la cercetarea omonimelor380• În adevăr, 
genul şi specia sînt sinonime381• Deoarece oricare gen are 
mai multe specii, trebuie să vedem dacă este imposibil 
ca să aparţină genului desemnat o altă specie decît acea 
dată. Dacă nu aparţine, este evident că pretinsul gen nu 
este cel adevărat3811. 

877 Dacă putem înţelege specia independent de gen şi de diferenţă, 
aceştia nu sint genul şi diferenţa speciei. 

178 Este cazul opiniei (36ta:), care poate fi adevărată şi falsă, fărA ca 
această dublă participaţie să fie absurdă. 

87• Aristotel repetă atacul împotriva teoriei lui Xenocrate (vezi capi
tolul precedent). 

880 Vezi aici cartea I, 15, unde se cercetează locurile comune ale omo
nimiei. 

881 Vezi definiţia sinonimelor în Categorii, cap. 1, unde omul şi boul. 
sint sinonime în sensul că amîndoi sint animale. 1n acest sens, specia fi 
genul sînt sinonime, deşi genul este afirmat nu numai despre o specie 
a lui, ci despre toate speciile. 

181 Este deci imposibil ca un gen să aibA o singmA specie. 
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De asemenea, este de văzut dacă respondentul nu a 
prezentat ca gen un termen metaforic, de exemplu, dacă 
nu a denumit cumpătarea 383 , o armonie. Oricare gen este 
enunţat despre speciile sale în sens propriu, în timp ce 
armonia este enunţată despre cumpătare nu în sens pro
priu, ci în sens figurat. Căci armonie se întîlneşte numai 
la sunete. 

Mai departe, este de văzut dacă specia posedă un con-
L trar. Cercetarea trebuie să fie întreprinsă în mai multe 

feluri. Întîi se ridică întrebarea: dacă contrarul se află în 
acelaşi gen cu specia, în timp ce specia nu are contrar. 
În adevăr, contrarul trebuie să se afle în acelaşi gen, dacă. 
genul nu are nici un contrar384 • Dacă însă genul are un 
contrar, trebuie să vedem dacă contrarul speciei se află 
în genul contrar. Aceasta trebuie să aibă loc dacă genul 
posedă un contrar. Inducţia va da la lumină fiecare din 
aceste cazuri 386 • 

De asemenea, este de văzut dacă contrarul speciei nu se 
află absolut în nici un gen, ci este el însuşi un gen, cum 
este, de exemplu, binele. Dacă acesta nu se află în nici 
un gen, nici contrarul său nu se va afla într-un gen, ci va 
fi el însuşi un gen ; aşa este cazul binelui şi răului : nici 
unul dintre ei nu se află într-un gen, ci amîndoi sînt un 
gen386. 

Mai departe, este de văzut dacă există un contrar şi al 
genului şi al speciei, şi dacă unii contrari au un intermediar. 
iar ceilalţi nu au. Dacă genurile au un intermediar, şi spe
ciile au unul, iar dacă speciile au un intermediar, şi genu-

88 8 Cumpătarea, echilibrul (aw'f'puaii,.-r,). 
38' În Categorii 11, Aristotel arat{1 că raporturile de contrarietate ale 

,;peciilor laţă de gen sînt trei. .,Pe lîngă aceasta, este necesar ca, în toate 
cazurile, contrarii să aparţină ori acduiaşi gen, ori la genuri contrare, or 
să fie ei înşişi genuri. Alb şi negru aparţin aceluiaşi gen, care este aici 
euloarea; justiţie şi injustiţie la genuri contrare, pentru prima, virtutea„ 
şi pentru a doua, viciul; pe cînd hinele şi răul nu aparţin unor genuri, 
ci slnt ele însele: genuri penttu alln•\·a'' (Aris tote I, Organon I, Edi
tura Ştiinţifică, Bucureşti, 1957, p. 18:i). 

881 Cităm exemplul dat de Sylvester Maurus, Arisloteles Opera I, 1668 : 
.,înclinarea naturali spre bine nu stă în genul virtute, căci contrarul vir
tuţii este viciul. Ar trebui atunci ca şi înclinarea naturali spre viciu sA 
stea în genul viciu. Nu se întîruplă aşa, căci viciul nu poate fi natural"_ 

381 \'Pzi mai sus, la nota :384, sfîrşitul citatului din CatPgorii 11. 
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rile au unul, ca, de exemplu, la virtute şi viciu387, dreptate 
şi nedreptate388 • O obiecţie împotriva acestei afirmaţii 
-este că sănătatea şi boala nu au nici un intermediar, dar 
binele şi răul au unul 389. 

Tot aşa, este de văzut dacă şi genul şi specia au un in
termediar, dar nu unul la fel în amîndouă cazurile, ci 
într-un caz este exprimat printr-o negaţie, iar într-altul 
-- printr-un subiect390• Este însă probabil că în amîndouă 
cazurile intermediarul va fi la fel; ca, de exemplu, la vir
tute şi viciu, pe de o parte, la dreptate şi nedreptate, pe 
de altă parte. În adevăr, în amîndouă cazurile, intermediarul 
va fi exprimat printr-o negaţie891 • 

Mai departe, dacă genul nu posedă contrar, este de văzut 
nu numai dacă contrarul speciei se află tot acolo. Căci 
în genul în care se află extremi, tot acolo se află şi inter
mediarul, cum se constată la alb şi la negru. Culoarea este 
totodată genul acestora şi al culorilor intermediare. O obi
ecţie împotriva acestor stări de lucruri este faptul că prea 
puţinul şi prea multul aparţin aceluiaşi gen, răului, în 
timp ce moderatul, intermediarul dintre cei doi, nu apar
ţine răului, ci binelui392 . 

· De asemenea, trebuie să cercetăm dacă gequl are vreun 
contrar, nu însă dacă are şi specia. Căci dacă genul are 
vreun contrar, are şi specia un contrar; de exemplu, vir
tutea este contrarul viciului şi dreptatea este contrarul 
nedreptăţii. Dacă cercetăm şi alte cazuri, trebuie să con
statăm cu evidenţă aceeaşi stare de lucruri. O obiecţie 
împotriva acestei stări de lucruri este cazul sănătăţii şi 
bolii. Orice sănătate este absolut contrară bolii, în timp 
ce orice boală particulară, care este o specie de boală, nu 

387 Virtutea şi viciul sînt genuri. 
188 Dreptatea şi nedreptatea sînt specii. 
389 Aristotel se în';;ală că între boală şi sănătate nu există tranziţii. 

"fot aşa el n-a recun·:Hcut intermediari între orbire (privaţie) şi vedere 
(posesie), deşi există tranziţii şi aici (Categorii 10, în Organon I, p. 176, 
nota 122). 

390 Adică printr-o afirmaţie. 
aet Intre virtute şi viciu (genuri) există un intermediar negativ (ceea ce 

nu este nici virtute, nici viciu) ; între dreptate şi nedreptate (specii) existA 
de ao;emenea un intermediar negativ (ceea ce nu e nici drept, nici nedrept). 

- Obiecţia pare o excepţie la regula că acolo unde sînt extremi sînt 
şi intermediarul sau intermediarii. 
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este contrară nici uneia; de exemplu, febra, durerea de 
ochi393, sau alte boli. 

l:M a Toate aceste diferite feluri de cercetare trebuie să fie 
aplicate pentru respingerea unei teze. Dacă genul nu înde
plineşte condiţiile arătate, este evident că termenul de
semnat nu este genul adevărat. În schimb, pentru stabi
lirea unei teze sînt valabile trei procedee. Întîi, trebuie să 
cercetăm dacă contrarul speciei se află în genul arătat, 
în timp ce genul nu posedă un contrar. Dacă contrarul 
se află în gen, este de la sine înţeles că tot acolo se află şi 
specia în chestiune394 • Al doilea, trebuie să cercetăm dacă 
intermediarul se află în genul arătat, căci cine conţine 
intermediarul conţine şi extremele395 . Al treilea, cînd 
genul posedă un contrar, trebuie să cercetăm dacă specia 
contrară se află în genul contrar, căci dacă ea se află în 
arest gen, se înţelege de la sine că specia în chestiune se 
află în genul în chestiune396 . 

De asemenea, trebuie să cercetăm formele derivate şi 
noţiunile înrudite, pentru a vedea dacă termenii se com
portă la fel, fie că respingem o teză, fie că o stabilim. Căci 
un termen care aparţine unuia aparţine în acelaşi timp 
tuturor, iar dacă nu aparţine unuia, nu aparţine nici unuia. 
Aşa, de exemplu, dacă dreptatea este o ştiinţă, tot aşa 
.,în chip drept" este „în chip ştiinţific", iar „omul drept" 
este un „om de ştiinţă". Şi invers, dacă unul din termeni 
nu se comportă aşa, nici ceilalţi nu se comportă. 

4 
cDi/1rit1 loeuri comune privitoa,·e la reia/ii, la devenire, la opuşi ,te, ► 

Mai departe, trebuie să ne îndreptăm atenţia spre lucru
rile care stau într-un raport asemănător. Aşa, de exemplu, 
între plăcut şi plăcere există acelaşi raport ca între util 

198 Aristotel nu se dă în lături de a vedea excepţia la regulă. 
"' Dacă albul stă în genul culoare, care nu are contrar, atunci şi con

trarul albului, negrul, se află în acelaşi gen. 
811 Dacă cenuşiul, care este intermediar între alb şi negru, se află 1n 

genul culoare, în acest gen se află şi extremi. 
aee Dacă laşitatea se află în genul viciului care este contrarul genului 

drepUlţii, se înţelege uşor că şi specia, curajul, se află în genul virtuţii. 
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şi bine, fiindcă fiecare din cei doi produce pe celălalt. 
Dacă plăcerea este esenţial un bine, şi plăcutul va fi util. 
Căci este evident că plăcutul va produce un bine dacă 
plăcerea este un bine 397 • 

Tot aşa stau lucrurile la naştere şi distrugere. Astfel, 
dacă a clădi este o acţiune, a fi clădit este a fi acţionat, 
iar dacă a învăţa este a-şi aminti, a fi învăţat este de 
asemenea a-şi fi amintit; şi dacă a fi dizolvat este a fi 
distrus, a fi fost dizolvat este a fi fost distrus, şi disoluţia 
este distrugere 398 . 

Tot aşa stau lucrurile cu ceea ce produce naştere şi 
distrugere ca şi cu capacităţile şi întrebuinţările lor; în 
genere, fie că respingem, fie că stabilim o teză, trebuie să 
cercetăm orice caz de asemănare în felul arătat la naştere 
şi distrugere. În adevăr, dacă ceea ce produce distrugere 
produce disoluţie, atunci a fi distrus' este a fi dizolvat; 
iar dacă ceea ce produce naştere este un creator, atunci 
a fi născut este a fi creat, şi naşterea este o creaţie888• 
Tot aşa şi cu capacităţile400 şi întrebuinţările lor. Dacă 
orice capacitate este o dispoziţie, a fi capabil este a fi 
dispus, iar dacă întrebuinţarea a ceva este o activitate, 
atunci a întrebuinţa este a fi activ şi a fi întrebuinţat este 
a fi fost activ. 
Dacă opusa speciei este o privaţie, putem respinge o 

teză401 în două feluri. Întîi, este de cercetat dacă opusa 
se află în genul desemnat, căci privaţia sau nu se află 
absolut niciodată în acelaşi gen sau, cel puţin, nu se află 
în genul cel mai apropiat402• Dacă, de exemplu, genul 

11'1 Aristotel recurge adesea la asemlnarea prin proporţie : plAcutal 
este faţl de plAcere ca utilai faţă de bine, căci plAcutul este cauza plAcerli, 
cum utilul (cbqid.(µov) este cauza binelui (ixycx66v). Şi cum binele este 
genul plAcerii, tot aşa utilul este genul plAcutului. Plăcerea este o specie 
a binelui şi plăcutul, o specie a utilului. 

111111 Aristotel continuă să cerceteze raportul de proporţie : dacă a clAdi 
este a acţiona, a fi clădit este a fi acţionat etc. 

111 Creaţie, producere = xo!71att;, deosebit de naştere, devenire ~ 
yivc(ut;. 
tOO Capacitate = llovcxµtt; (plural= Suv«µe:tt;) este o dispoziţie = 
hx6catt;. 
toi tn ce priveşte genul speciei. 
•• Privaţia şi posesia nu se află în acelaşi gen, sau în genuri apro

piate, ci tn genuri deosebite. De aceea orbirea nu va fi niciodată o specie 
a !leDZ8ţiei, cum este vederea, ci o insensibilitate. 
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proxim pentru vedere este senzaţia, atunci orbirea nu va 
fi o senzaţie. Al doilea, dacă privaţia este totodată opusă 

12-4 b genului şi speciei, dar privaţia opusă speciei nu se află 
în opusul genului, atunci nici specia desemnată nu poate 
să se afle în genul desemnat403. Cine, în discuţie, respinge 
o teză, trebuie să aplice locul comun în felul arătat acum. 
Dar cine vrea să o stabilească, trebuie să-l aplice într-un 
singur fel : dacă specia opusă se află în genul opus, atunci 
cealaltă specie trebuie să se afle în celălalt gen. De exemplu, 
dacă orbirea este o lipsă de senzaţie, vederea este o 
senzaţie404 • 

De asemenea, la negaţii trebuie să procedăm inversînd 
termenii, aşa cum am arătat la accident405• Astfel, de 
exemplu, dacă plăcutul este esenţial un bine, ceea ce nu 
este un bine este neplăcut. Altminteri, s-ar putea ca ceva 
care nu este un ·bine să fie plăcut. Dar este imposibil, dacă 
binele este genul plăcutului, ca ceva care nu este un bine 
să fie plăcut. Căci termenului căruia nu-i aparţine genul 
nu-i aparţine nici vreuna din speciile lui. Şi acela care 
vrea să stabilească o teză trebuie să respecte acelaşi pro
cedeu. Căci, dacă ceea ce nu este un bine nu este nici 
plăcut, ceea ce este plăcut este un bine, aşa încît binele 
este genul plăcutului. 
Dacă specia este un relativ, trebuie să cercetăm dacă 

şi genul este la fel. Căci, dacă specia aparţine relativului, 
şi genul aparţine de asemenea, ca, de exemplu, dublul 
şi multiplul care aparţin amîndoi relativului 406 . Dar, dacă 

'°' Al doilea caz este mai complicat, căci privaţia şi posesia se aplici 
la gen şi specie. Vom avea patru termeni, formînd două grupe de posesie
privaţie : senzaţie-nesenzaţie (gen) şi ştiinţă-ignoranţă. Al doilea se opune 
primului şi al patrulea - celui de-al treilea. Dacă opusa. speciei (igno
ranţa) nu se află în opusa genului (nesenzaţie), dacă deci ignoranţa n• 
este o lip3ă de senzaţie, atunci nici ştiinţa nu este o specie de senzaţie. 
Aceasta în ce priveşte respingerea tezei. 

4o1_ Pentru stabilire, există de asemenea o proporţie între două grupe 
<le opoziţie p'.lsesie-privaţie, numai că, de data aceasta, dacă orbirea este 
o sp~cie de lip3ă de senzaţie, vederea este o specie de senzaţie. 

• 01 Cartea a II-a, cap. 8, 113 b, referitoare la negaţie prin conversiunea 
tennenilor. D:ică plăcutul este o sp •cie a binelui, ceea ce nu este bine 
(negaţia genului) nu p'.late primi caracteml unei specii a binelui, adicl a 
plăcutului, ci a unei specii a genului contrar, a non-binelui, adică a neplă
cutului. 

eoe Multiplul este genul, dublul este specia. 
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genul este un relativ, nu este necesar ca şi specia să fie 
un relativ : astfel, ştiinţa este un relativ, dar gramatica 
nu este. Sau poate că cele spuse înainte nu sînt aşa. În 
adevăr, virtutea este esenţial frumoasă şi bună, dar, în 
timp ce ea este un relativ 407 , binele şi frumosul nu sînt 
relative, ci calităţi. 

De asemenea, trebuie cercetat dacă specia nu se raportă 
la acelaşi termen, fie că este luată în sine, fie că este luată 
subordonată unui gen. Dacă, de exemplu, dublul este 
denumit dublul jumătăţii, trebuie denumit şi multiplul 
un multiplu al jumătăţii. Altminteri multiplul nu ar fi 
genul dublului408• 

Mai departe, trebuie cercetat dacă specia nu a primit 
denumirea prin raportare la acelaşi termen, adică totodată 
la gen şi la toate genurile acestui gen409 . în adevăr, dacă 
dublul este multiplul jumătăţii, atunci şi „mai mult" 411 

Ya fi enunţat de asemenea despre jumătate, aşa incit 
dublul va primi în genere denumirile genurilor superioare 
prin raportare la jumătate. Se ridică obiecţia că nu este 
nevoie să raportăm un lucru la acelaşi termen, cînd este 
luat în sine şi cînd este luat subordonat unui gen. Aşa, 
de exemplu, ştiinţa este denumită în raport cu obiectul 
ştiut, în timp ce starea şi dispoziţia411 sînt denumite nu 
în raport cu obiectul ştiut, ci în raport cu sufletul. 

De asemenea, este de văzut dacă genul şi specia sînt 
întrebuinţate la acelaşi caz, la genitiv, dativ sau în orice 
alt fel. Genul trebuie să fie aici de acord cu specia, cum 
am constatat la dublu şi la genurile sale superioare. Căci 

• 07 Virtutea este un relativ, fiindc/\ se raportă la Imnuri, de eXt!lllplu, 
curajul la anumite acte. Nu înţelegem însă de ce binele şi frumosul, care 
şi ele se rap:>rtă la ceva şi exprimă o relaţie, sînt calităţi. Deosebirea dintre 
calităţi şi relative este, în cazul de faţă, arbitrară. 

toe Acest loc comun este elementar. Se înţelege că dacă specia, ad ici 
dublul, se rap:>rtă la jumătate, şi multiplul, care este genul dublului, se 
mp:>rtă b jumătate. Aşadar, dublul, fie că e luat în sine ca specie, fie că 
este luat ca sp~cic subordonată genului, are acelaşi sens : raportarea la 
jumlltate. 

'°' Ceea cc este valabil pentru genul speciei este valabil şi pentra 
toate genurile genului. 

no „Ceea ce este încă 1nai mult", surplusul, este genul multipluluj. 
111 „Ştiinţa" este specia, ,.starea" şi „dispoziţia" sînt genul ştiinţei . 

. ,Ştiinţa" este rap:>rtată la obiect, ,.starea" şi „dispoziţia'' se raportli 
la !!llblect. Ari~totel cred_e că ace~t caz este o excepţie. 
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noi spunem că dublul, ca şi multiplul sînt duble a ceva 
125 a şi multiplu a ceva. Acelaşi lucru este valabil pentru ştiinţă : 

ştiinţa, ca şi genurile ei, starea şi dispoziţia, este ştiinţa 
a ceva. Se ridică obiecţia că uneori nu este aşa ; căci noi 
spunem „diferit de un lucru" şi „contrar unui lucru". 
în timp ce „altul", care este genul acestora, se spune 
„altul decît" ceva. În adevăr, noi spunem altul decît 
cutare sau cutare412• 

Tot aşa, este de văzut, la termeni relativi care sînt 
în acelaşi caz, dacă şi la conversiunea lor413 cazul rămîne 
acelaşi, ca, de exemplu, dublul şi multiplul. Căci amîndoi 
termenii relativi cer genitivul, atît fiecare în parte, cît 
şi convertiţi. În adevăr, noi spunem dublul cutărui lucru 
şi partea cutărui lucru414• Aceeaşi situaţie la ştiinţă şi 
concepţie ; ele sînt ştiinţa şi concepţia cutărui lucru, iar 
prin conversiune obţinem lucrul ce aparţine cutărei ştiinţe 
şi concepţii415 . Dacă prin ,1::onversiune cazul nu este acelaşi. 
este evident că un termen nu poate fi genul celuilalt. 

Mai departe, este de văzut dacă specia şi genul au 
acelaşi număr de cazuri, ca în exemplul donaţiunii şi 
darului. Noi spunem donaţiunea unui lucru şi donaţiunea 
făcută unei persoane, şi darul unui lucru şi darul făcut 
unei persoane. Darul este genul donaţiunii, căci donaţiunea 
este un dar pe care nu este nevoie să-l restitui. Totuşi, 
la multe lucruri nu se constată acelaşi număr de cazuri. 
Aşa, de exemplu, dublul este dublul cutămi lucru, în timp 
ce mai mult şi mai mare are două cazuri : mai mult şi 
mai mare prin ceva şi faţă de ceva. Căci tot ce este mai 
mult şi mai mare este mai mult şi mai mare prin ceva şi 

uz „Diferit" (6t(icpopoc;) şi „contrar" (tvcxv-r!oc;) se construiesc în gre
ceşte cu dativul (-rtv!); ,.altul" (hEpoc;), care este genul „diferitului" 
şi „contrarului" se construieşte în greceşte MI genitivul (nv6c; = !-rcpoc; 
y(Xp -rtv6c;). 

na Vezi despre conversiunea relativilor în Categorii 7, 6 b (Organon I, 
p. 149). 

n• ,.Partea" este treimea, pătrimr11, cincimea etc. a lucrului. 
ua Prin conversiune se formulează la dativ în loc de genitivul expre

siei neconvertite. Exemplul se referă la termenii: ştiinţă (rn La'ITjµl)) şi 
concepţie sau credinţă (U7t6A7Jq>tc;). Traducerea hipolepsiei prin credinţă 
Dol este cea mai potrivită. Hipolepsia este genul ştiinţei. Ea înseamnă 
orice fel de credinţă, de concepţie, este opinia în sensul cel mai general. 
Speciile ei sînt: ştiinţa şi opinia în sensul special (66~cx). 
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faţă de ceva418 . De aceea termenii în chestiune nu sînt 
genurile dublului, căci ele nu au acelaşi număr de cazuri 
ca şi specia. Se prea poate ca să nu fie adevărat fără 
excepţie că genul şi specia au acelaşi număr de cazuri417• 

Este de văzut, de asemenea, dacă opusul relativ al 
speciei are ca gen opusul genului ; de exemplu, dacă mul
tiplul este genul dublului, iar submultiplul este genul 
jumătăţii, căci opusul genului trebuie să fie totdeauna 
genul speciei opuse. Dacă susţinem că ştiinţa este esenţial 
senzaţie418 , va trebui să susţinem că obiectul ştiinţei este 
obiect sensibil. Nu este însă aşa. Nu orice obiect de ştiinţă 
este sensibil, căci obiecte de ştiinţă sînt şi anumite obiecte 
inteligibile. Prin urmare, sensibilul nu este genul obiec
tului de ştiinţă, iar dacă este, nici senzaţia nu este genul 
ştiinţei. 

Unii termeni relativi sînt cu necesitate în lucruriie şi 
prin lucrurile la care se raportă (aşa, de exemplu, dispo
ziţie, stare, simetrie. Acestea nu pot să se găsească decît 
în lucrurile la care ele se raportă) 419 . Alţi termeni relativi 
nu sînt cu necesitate în lucrurile la care se raportă420, 
dar pot să fie (aşa, de exemplu, sufletul poate fi obiect 
de cunoaştere, căci nimic nu opreşte sufletul să aibă o 
cunoaştere de sine, dar cunoaşterea nu este cu necesitate 
în suflet. Căci este posibil ca această cunoaştere să fie 
în alt lucru) 421 . În sfîrşit, alţi termeni relativi, în chip 

'18 „Mai mult", superior, ceea ce depăşeşte excesul (U1tepifxov). ,.mai 
mare" (µdc;wv). comparativul lui µtyixc;. 

u 7 Aristotel înregistrează din nou excepţia. 
ue Acest pasaj a fost exploatat de către idealişti pentru a face din 

Aristotel un adversar al senzaţiei şi al sensibilului, perceptivului. Pentru 
Aristotel, senzaţia este fundamentul ştiinţei, nu însă genul ştiinţei, care 
devine astfel o senzaţie. Ştiinţa porneşte de la senzaţie, dar se serveşte 
de gîndire pentru a ajunge la universal şi cauze, adică la „inteligibil". 

ue Prima clasă de relativi este acea a relaţiilor care se află 1n termenii 
ce stau în relaţie, de exemplu, simetria se află în termenii simetrici. ,.Starea" 
şi „dreptatea" sînt, chiar pentru Aristotel, nu numai relativi, ci şi calităţi. 

tzo A doua clasă este acea a relativilor care nu se află în termenii ce 
i'ltau în relaţie, dar pot să fie în ei. Nici pînă astăzi nu este admis, ca fapt 
fundamental, că relaţiile se află în relativi, adică în termenii ce stau în 
relaţie. . 

01 Cunoaşterea se află în suflet, care se poate cunoaşte pe sine şi atunci 
cunoaşterea se află în cel ce se cunoaşte pe sine, dar sufletul poate să nu 
se cunoască pe sine, şi atunci cunoaşterea nu este în cel ce se cunoaşte 
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absolut, pot să nu fie în luci;urile la care se raportă (cum. 
126 b de exemplu, contrarul nu este în contrar sau cunoaşterea 

în obiectul cunoscut, afară numai dacă obiectul cunoscut 
este sufletul sau omul) 422. Mai este de văzut dacă nu cumva 
respondentul a aşezat un termen relativ123 într-un gen 
nepotrivit, dacă nu cumva, de exemplu, memoria este 
înfăţişată drept o persistenţă a cunoaşterii. Dar orice 
persistenţă este în lucrul care persistă, deci şi persistenţa 
cunoaşterii este în cunoaştere. Urmează deci că memoria 
este în cunoaştere, fiindcă este persistenţa cunoaşterii. 
Aceasta este însă o imposibilitate, fiindcă orice memorie 
se află în suflet424• Locul comun cercetat se aplică tot aşa 
<le bine la accident. Căci nu este nici o deosebire 425 dacă 
spunem că persistenţa este genul memoriei sau spunem 
eă este accidentul ei. În adevăr, în orice fel am concepe 
IDemoria ca. o persistenţă, argumentarea arătată i se va 
aplica în orice caz. 

5 
< Di/ef'it~ l01;uf'i comune p,-ivitoa„e la stal'e, capacitate şi afecţiuni> 

Mai departe, este de văzut dacă respondentul a subordo
nat starea, actului sau actul, stării428 ; de exemplu, dacă a 
definit senzaţia ca o mişcare comunicată prin corp. Căci 

pe sine. Alex:andros interpreteazA acest pasaj în alt fel : cunoaşterea nu 
se raportă numai la suflet, ci şi la altceva. Interpretarea de dinainte datl 
de un filolog modern, Th. Waitz, este mai verosimilă. 

u■ Nu există relaţie care să fie cu totul (absolut) străină de termenii 
ln relaţie ; raportul de contrarietate se află în termenii contrari, iar cunoaş
terea se află, dacă o considerăm o relaţie, în termenii ei, adică şi în obiect 
ca şi în subiect. 

ua O specie de relativi. 
&H După Aristotel, definirea memoriei (µviJµ71) ca persistenţa cunoaş

terii este o definiţie nepotrivită, fiindcă persistenţa se află în lucrul ce 
persistă, în timp ce memoria se afid în suflet şi po11te s/i nu fie însoţitA 
de cunoaştere. 

Ul în ce priveşte respingerea tezei, locul acesta comun se aplică deo
potrivă la gen şi la accident. 

ue Starea (l~L~) nu poate avea ca gen actul (evepyuix) şi invers, ci 
stare:1 are ca gen starea, iar acţiunea, acţiunea. Aşa, ue exemplu, senza
ţia nu este un act, ci o stare. 
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st-nzaţia este o stare, iar mişcarea este un act. Tot aşa dacă 
se susţine că memoria este o stare prin care se păstrează 
o concepţie. Memoria însă nu este o stare, ci un ::ict427 . 

De asemenea, se înşală acei care subordonează starea, 
capacităţii 428 care este legată de ea, acei care, de exemplu, 
definesc blîndeţea ca stăpînirea miniei, iar curajul şi drep
tatea ca stăpînirea fricii şi a dorinţii de cîştig. Căci curajos 
şi blînd se cheamă acel care este lipsit de pasiune, dar 
stăpîn pe sine, acel care are o pasiune, dar nu se lasă condus 
de ea429 . Se prea poate ca fiecare din cele două stări să 
fie legată cu o astfel de capacitate, aşa încît, dacă am fi 
cuprinşi de pasiune, să nu ne lăsăm conduşi de ea, ci să 
o stăpînim. Dar nu în aceasta constă esenţa curajului, 
pe de o parte, a blîndeţii, pe de altă parte, ci în faptul 
de a nu fi turburat de astfel de pasiuni480• 

Tot aşa, uneori tot ce este legat de specie este consi
derat ca genul ei; de exemplu, neplăcerea, ca genul miniei 
~i concepţia, ca genul credinţei431 • Cei doi termeni sînt, 
de bună seamă, legaţi cu numitele specii, dar nici unul 
nu este gen. Căci omul mî;nios are, ce e drept, un senti
ment de neplăcere, dar neplăcerea a precedat minia. În 
adevăr, nu minia este cauza neplăcerii, ci neplăcerea este 
cauza miniei. Prin urmare, minia nu este în chip absolut 
o neplăcere. Pe temeiul aceleiaşi consideraţii, nici con
cepţia nu este o credinţă. Căci este posibil să avem aceeaşi 
concepţie fără să avem şi credinţa corespunzătoare, ceea ce 
nu se poate dacă concepţia este o specie a credinţei. Un lucru 
RU mai poate să rămînă acelaşi dacă nu mai face parte 

427 Memoria nu este o stare, o simplă conservare a impresiilor şi gîndu
rilor, ci este un act, actul de a-şi aduce ammte. 

428 Capacitate = 6uv0q.1.L;;, în acest loc comun se arată că orice capa
citate care este legată de stare nu este genul ei. 

111 Efectele diferitelor virtuţi nu constituie genul lor, care este starea 
(t~L;;), nu dinamis, capacitatea. în curaj şi blîndeţe nu ne stăpinim pe 
noi ca în cumpătare. 

180 Blîodeţea şi curajul nu sînt pasiuni care ne turbură şi care, de 
aceea, s-ar cere dominate (vezi Etica 11icomahică VI). 

' 11 Durerea (),-.\mi) nu este genul miniei (op-y-f,), cum credinţa, con
vingerea (1tlo-•n;;), nu este genul concepţiei, credinţei, opiniei (int6A1Jq,L;;). 
ci sînt numai legate strins : orice concepţie este însoţită de convingere 
dar legătura nu este indisolubilă. Credinţa nu este genul concepţiei, cum 
durerea nu este genul miniei. Putem concepe (u1t0Aaµ~c:ivuv) fără Fă 
eredem, sll fim convinşi (7tLO"'!"E6ELv). 
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dintr-o specie, întocmai cum acelaşi animal nu poate 
cînd să fie, cînd să nu fie om. Dacă am susţine că cine 

128 a are o credinţă trebuie să aibă o concepţie, atunci credinţa 
şi concepţia ar avea aceeaşi sferă. Şi în acest caz, credinţa 
nu ar fi genul concepţiei, căci genul trebuie să aibă o 
sferă mai largă. 

Mai este de văzut şi dacă amîndouă, genul şi specia, 
pot să fie de la natură în acelaşi subiect. Căci unde se 
află specia, se află şi genul. Astfel, culoarea se află acolo 
unde se află şi albul, iar ştiinţa - acolo unde se află 
gramatica. De aceea, dacă numim ruşinea o teamă sau 
mînia o neplăcere, urmează că specia şi genul pot să nu 
se afle în acelaşi subiect. În adevăr, ruşinea se află în 
partea raţională a sufletului, iar teama în partea irasci
bilă, şi pe de altă parte, neplăcerea se află în partea ape
titivă (fiindcă în această parte se află şi plăcerea), în tiri1p 
ce minia se află în partea irascibilă 4 32• Prin urmare, genurile 
arătate nu sînt cele adevărate, fiindcă nu pot să se afle 
prin natura lor în aceleaşi părţi ale sufletului ca şi speciile. 
Tot aşa, iubirea433, dacă se află în partea apetitivă, nu 
poate să fie un act de voinţă, căci orice voinţă se află în 
partea raţională. 

Acest loc comun este aplicabil şi la accident. În adevăr, 
accidentul şi ceea ce este legat de el se află în acelaşi 
subiect434, aşa încît, dacă ele nu apar în acelaşi subiect, 
este evident că nu este vorba de un accident. 

De asemenea, este de văzut dacă o specie participă la 
genul dat numai parţial435 • Se ştie însă că o specie nu 
participă numai parţial la un gen; de exemplu, omul nu 
este numai parţial un animal, nici gramatica numai parţial 
o ştiinţă, şi tot aşa în celelalte cazuri. Trebuie deci să 
vedem dacă anumite specii participă la un gen numai 
parţial; dacă, de exemplu, animalul trebuie să fie consi-

02 Aristotel susţine că sufletul arc trei părţi localizate diferit şi aşezate 
ierarhic. Superior este principiul raţional (i-oy1ani<6v), la mijloc, prin
cipiul irascibil, al dorinţei, curajului (Ouµot18i~). ~i Inferior este prin
cipiul apetitiv (bn8uµ7J-ni<6v) al afectelor. Această separare a funcţiilor 
sufleteşti este străină faptelor şi metodei dialectice. 

183 Iubirea, prietenia = cp LAlet. 
u, Minia, ca accident, şi facultatea irascibilă de care ea este legatl 

se află în acelaşi s~biect (suflet). 
' 81 Adică în anumită privinţă, sub un anU.D1it raport. 
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derat ca fiind prin esenţă sensibil sau vizibil. Căci numai 
parţial animalul este un lucru sensibil şi vizibil; anume 
este sensibil şi vizibil numai ca corp, nu şi ca suflet436 • 

De aceea sensibil şi vizibil nu pot fi genul animalului. 
Uneori nu s-a observat că întregul a fost subordonat 

părţii 437 ; de exemplu, s-a spus că animalul este un corp 
însufleţit. Dar partea nu poate fi enunţată despre întreg 
sub nici un chip438, de aceea corpul nu poate fi genul ani
malului, căci el este o parte a animalului 439 considerat. 

Este de văzut, mai departe, dacă respondentul are 
ceva de blamat sau de evitat ca fiind o capacitate sau 
o posibilitate440 ; de exemplu, dacă consideră pe sofist, 
pe intrigant şi pe hoţ drept acei care sînt capabili să pună 
stăpînire în ascuns pe bunul altuia. Nici unul dintre aceştia 
nu a fost numit aşa, fiindcă este capabil să săvîrşească 
una din aceste fapte. În adevăr, şi Dumnezeu şi omul 
virtuos au capacitatea de a face rău 441 , dar ei nu sînt 
răi. Răi se cheamă numai acei care fac rău printr-o liberă 
alegere a voinţei. Apoi, orice capacitate este ceva de dorit, 
chiar şi capacitatea de a face rău; de aceea le-o atribuim 
chiar lui Dumnezeu şi omului virtuos. De aceea, capacitatea 
nu poate fi genul lucrurilor de blamat. Dacă nu ar fi aşa, 126 11 
ar trebui să urmeze că ceva blamabil este de dorit şi deci 
că o capacitate merită să fie blamată. 

Mai este de văzut dacă ceva valoros sau demn de a fi 
ales în sine şi pentru sine însuşi a fost considerat drept 
o capacitate, un posibil sau un factor activ. Căci orice 

436 Imaterialitatea sufletului este o doctrină platonică, pe care Aristotel 
o primeşte cu rezerve şi o încadrează în concepţia sa materialistă. 

437 Adică partea este arătată ca genul întregului. 
438 Partea nu poate fi enunţată despre întreg, dar întregul poate fi 

enunţat despre parte. 
' 39 Dacă nu putem enunţa corpul ca genul animalului, încă mai puţiu 

putem enunţa sufletul ca genul sau esenţa animalului. 
uo Această lungă expunere a locului comun urmăreşte să De arate 

că simpla capacitate de a face ceva, chiar rău, nu este ceva de evitat sau 
de blamat. Capacitatea este întotdeauna. un bine ce trebuie să fie dorit. 

" 1 Afirmaţia că şi Dumnezeu este capabil de a face rău i-a turburat 
adînc pe teologi, deşi ea este o consecinţă logică a convingerii lui Aristotel 
că orice capacitate sau posibilitate ce. atare este bună. Bună sau rea este 
numai voinţa liberă. Capacitatea de a face rău, ca simplă posibilitate 
presupune capacitatea de a face bine. Omul vircuos, deşi capabil de a 
fa.ce rău, alege liber binele. 
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capacitate şi orice posibil sau orice factor activ este ales 
pentru altul 442. 

Sau mai este de văzut dacă un lucru care se află în 
două sau mai multe genuri a fost aşezat numai într-unul. 
Căci unele lucruri nu pot fi aşezate într-un singur gen, 
ca, de exemplu, înşelător şi intrigant. În adevăr, nici 
cine vrea să fie, dar nu are capacitatea, nici cine are ca
pacitatea, dar nu vrea să fie, nu este un intrigant şi un în
şelător, ci numai acel care le întruneşte pe amîndouă. 
Urmează că numiţii termeni trebuie să fie aşezaţi nu 
într-un singur gen, ci în amîndouă. 

Mai departe, uneori prezentăm genul drept diferenţă 
specifică, şi invers, diferenţa specifică drept gen443, dacă, 
de exemplu, definim uimirea ca un exces de mirare444 şi 
credinţa ca un grad înalt de concepţie. Dar excesul ca 
şi gradul înalt nu sînt genuri, ci diferenţe. Căci uimirea 
este considerată, de obicei, ca o mirare excesivă, şi cre
dinţa, ca o concepţie de grad înalt; prin urmare, mirarea 
şi credinţa sînt genuri, iar excesul şi gradul înalt, dife
renţe. Dacă considerăm excesul şi gradul înalt ca genuri, 
ar trebui ca şi lucrurile neînsufleţite să aibă credinţă şi 
uimire. Căci grad înalt şi exces a ceva se întîlnesc tot
deauna la lucrurile cărora le aparţin grad înalt şi exces. 
Aşadar, dacă uimirea este un exces de mirare, uimirea 
trebuie să se afle în mirare, şi, prin urmare, trebuie ca 
mirarea să fie uimită. Tot aşa, credinţa, dacă este un 
grad înalt al concepţiei, trebuie să se afle în aceasta, şi, 
prin urmare, concepţia va crede. Ca o consecinţă a acestui 
răspuns ar trebui să numim gradul înalt ca fiind de un 
grad înalt şi excesul ca fiind excesiv446. În adevăr, există 
o credinţă de grad înalt şi o uimire excesivă. Dar dacă 
credinţa este de grad înalt, atunci va exista un grad înalt 
de grad înalt. Tot aşa, dacă există o uimire excesivă. 
atunci va exista un exces excesiv. Nici unul dintre aceste 
lucruri nu poate fi primit ca adevărat, cum nu poate fi 

HI Orice posibilitate sau activitate sînt alese în vederea altui lucru. 
adică a binelui sau a răului, nu pentru sine. 

HB O asemenea intervertire este falsă. 
HI Uimire, stupefacţie = lx1tÂ'lj~Lc;; mirare = 8cx1Jt.LcxaL6T1j.;. 
ua Intervertirea genului şi diferenţei duce la abimrdit1ţi. 
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primit ca adevărat nici că ştiinţa este un lucru ştiut, 
nici că mişcarea este ea însăşi un lucru mobil. 

Uneori, de asemenea, se face greşeala de a aşeza o afec
ţiune 446 în subiectul afectat, considerat ca gen, cum, 
de exemplu, se spune că nemurirea este o viaţă eternă. 
În adevăr, nemurirea pare a fi o afecţiune şi un accident 
al vieţii. Că aceasta este adevărat, se poate vedea dacă 
se admite cazul că cineva devine din muritor, nemuri
tor. Nimeni nu va spune în acest caz că acela a dobîndit 
o altă viaţă, ci numai că viaţa a primit un nou accident 
sau o nouă afecţiune. Deci viaţa nu este genul nemuririi 447 . 121 a 

Tot aşa, este de văzut dacă cumva s-a făcut din subiec
tul unei afecţiuni genul acesteia 448 ; de exemplu, cînd 
se defineşte vîntul ca aer în mişcare. Mai degrabă vîntul 
este o mişcare a aerului. Căci acelaşi aer persistă cînd 
se mişcă şi cînd stă în repaus. Prin urmare, vîntul nu este 
nicidecum aer, căci atunci ar trebui să existe vînt, chiar 
cînd aerul nu se mişcă, deoarece persistă acelaşi aer care 
a format vîntul449 . Celelalte cazuri asemănătoare se pre
zintă la fel. Chiar dacă am admite, în exemplul dat, că 
vîntul este aer în mişcare460, această concesie nu este 
valabilă pentru toate cazurile la care genul nu este cel 
adevărat, ci este valabilă numai pentru cazurile la care 
un anumit gen se potriveşte cu adevărat. Căci în unele 
cazuri, cum sînt noroiul şi zăpada, nu se potriveşte. Se 
determină zăpada ca apă condensată şi noroiul ca pămînt 
umezit 461 . Dar nici zăpada nu este apă, după cum nici 
noroiul nu este pămînt, de aceea nici unul din cei doi 
termeni nu ,·a fi gen, căci genul trebuie să fie enunţat 

'" Afecţiune, modificare = ~;; mi601;. 
447 Viaţa este subiectul sau substratul uemuririi, nu genul ei. 
448 Aristotel continuă să cerceteze locul comun precedent. 
ua Argumentarea este discutabilă. Aristotel vrea să arate că vîntul 

are ca gen mişcarea aerului, nu aerul în mişcare. Se pare că Aristotel respinge 
o definiţie curentă a vîntului. 

uo Chiar dacă am recunoaşte, într-un caz oarecare, că subiectul afectat 
este genul afecţiunii, nu putem generaliza cazul. 

01 Opinia lui Aristotel este acceptabilă numai dacă facem din lichid 
esenţa apei, şi atunci apa nu poate fi solidă, iar din solid esenţa plmîn
tulul, şi atunci el nu poate fi lichefiat. 
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ca adevărat despre toate speciile lui. Tot aşa vinul nu este 
apă fermentată, cum spune Empedocle: 

,,apă fermentată în lemn" 462, 

căci vinul nu este în nici un chip apă453 . 

6 
<Felurite locut'i ~omune privitoare la noţiunile transcendenttJle etc.> 

Mai departe, este de văzut dacă genul dat nu este ge
nul absolut al nici unui lucru. În acest caz, este evident 
că el nu poate fi al speciei în chestiune. Aceasta se poate 
constata în faptul că lucrurile care trebuie să participe 
la genul dat nu se deosebesc specific unele de altele, ca, 
de exemplu, lucrurile albe. Un lucru alb nu se deosebeşte 
specific de altul tot alb, în timp ce speciile unui gen se 
deosebesc unele de altele. Deci „albul" nu va fi genul 
nici unui lucru464• 

Este de văzut, de asemenea, dacă respondentul a con
siderat un termen universal466 ca gen sau diferenţă466 • 
Sînt mai mulţi termeni de felul acesta, ca fiinţa şi unul, 
care sînt universal aplicabili. Dacă fiinţa este considerată 
ca gen, evident că ea va fi genul tuturor lucrurilor, deoa
rece ea este enunţată despre toate lucrurile. Căci genul 

ua „în leillil'" = în butoi. 
ua Dacă apa este esenţial un lichid, şi vinul este apă, dar nu orice 

apă, ci aceea care fermentează. Desigur, vinul fermentează nu datorită 
apei ce conţine în cantitate, ci datorită altor factori. 

&H fil fi fost mai potrivit ca Aristotel să vorbească de specie în loc 
de gen, în vreme ce lucrurile cărora le aparţine specia sînt indivizii. 

&Iii „Termen universal'", textual = ,.termen care urmează tuturor 
lucrurilor'", deci termen care poate fi atribuit tuturor lucrurilor. Scolas
tica a numit aceşti termeni, între care în primul rînd stă -ro 011 = ceea ce 
este sau fiinţa, transcendentalia. 

668 De subliniat este că, pentru Aristotel, aceşti termeni universali 
nu sînt nici genuri, nici diferenţe. Fiinţa, dacă ar fi gen, ar trebui să fie 
genul tuturor lucrurilor. Apoi, ea ar transforma alţi termeni transcen
dentali, de exemplu, ,. unul'", într-o specie cu o sferă mai restrinsă, nu 
universală. Totuşi, .,unul'" este enunţat şi el despre toate lucrurile: tot 
ce fiinţează este „unul'". Termenul transcendental încă mai puţin este 
o di/eren44, căci atunci diferenţa sau va avea aceeaşi sferă ca genul, sau 
o sferă mai largă, amîndouă situaţii absurde, căci genul are totdeauna 
o sferă mai largă. 
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este enunţat despre nimic altceva decît despre specii. 
Prin urmare, şi unul va fi o specie a fiinţei. Ar urma de 
aici că specia este enunţată despre toate lucrurile cărora 
li se atribuie şi genul, deoarece fiinţa şi unul sînt enunţate 
despre absolut toate lucrurile, în timp ce specia trebuie 
să aibă o sferă mai restrînsă decît genul. Dar dacă res
pondentul a considerat termenul universal ca o diferen-
ţă, diferenţa trebuie să aibă o sferă egală sau superioară 
sferei genului, egală - dacă şi genul este un termen universal, 
superioară - dacă genul nu este un termen universal. 121 b 

Mai departe, este de văzut dacă genul dat este în spe
cie, ca în subiectul său ; cum, de exemplu, albul în ză
padă. Este evident, în acest caz, că el nu este genul ei. 
Căci genul este enunţat numai despre specie ca subiec
tul lui 467• 

Este de văzut, de asemenea, dacă nu cumva genul 
este sinonim cu specia, căci genul este enunţat în chip 
sinonim despre toate speciile 468• 

Mai departe, este de văzut dacă, în cazul că şi specia 
şi genul au un contrar, nu s-a aşezat contrarul mai bun 
în genul mai rău469 • Va urma de aici că celălalt contrar 
va fi aşezat în celălalt gen, fiindcă contrarii se află în ge
nurile contrare. Astfel, specia mai bună va sta în genul mai 
rău şi specia mai rea - în genul mai bun. De obicei, specia 
mai bună trebuie să se afle în genul mai bun. De asemenea, 
este de văzut dacă una şi aceeaşi specie, în cazul că se 
comportă la fel faţă de cele două genuri, nu a fost aşezată 
în genul mai rău în loc de genul mai bun; de exemplu, 
dacă sufletul a fost definit ca mişcare 460 sau ca mobil. 

457 Dacă pretinsul gen este dat în subiect i:a specia lui, el nu este gen, 
ci accident; de exemplu, albul dat în zăpadă este un accident al zăpezii, 
uu genul ei. Genul nu este în subiect, ci este afirmat despre el (vezi Organon I, 
Categorii 2, la). 

4118 Vezi Organon I, Categorii, 1, la, unde genul este atribuit sinonim 
speciilor : .,animal" este atribuit sinonim speciilor de om şi bou. Acestea 
sînt sinonime ale „animalului". 

ue Există deci două gnlpe de contrari : genuri contrare (de exemplu, 
bine şi rău) şi speciile lor, care sînt de asemenea contrare (de exemplu, 
plăcere şi durere). Trebuie să luăm seama ca nu cumva specia mai bună 
(de exemplu, plăcere) să fie aşezată în genul mai rău (de exemplu, răul). 

"° Cum mişcarea are mai multe specii, sufletul va fi o specie de miş
care (automişcarea), căci scopul mişcării este repausul, iar repausul este 
mai bun. 
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Căci acelaşi suflet poate fi tot aşa <le bine principiul re
pausului ca şi al mişcării. Dacă repausul este mai bun, 
sufletul trebuie să fie aşezat în acest gen. 

Mai departe, să argumentăm folosindu-ne de cele două. 
aspecte : mai mult şi mai puţin461 . Cînd respingem o 
teză, este de văzut dacă genul permite un grad mai 
mare, în timp ce specia nu-l admite, nici ea însăşi, nici 
ceea ce primeşte numele de la ea. Aşa, de exemplu, dacă 
virtutea permite un grad mai mare, atunci şi dreptatea 
şi .omul drept permit gradaţia, căci numim pe un om 
mai drept decît altul. Aşadar, dacă un gen dat permite 
un grad mai mare, dar specia nu permite, nici ea însăşi. 
nici ceea ce primeşte numele de la ea, atunci genul ară
tat nu este cel just482. 

De asemenea, dacă ceea ce pare a fi un gen în grad mai 
mare sau egal nu este gen, se înţelege de la sine că genul 
arătat nu este gen. Acest loc comun este util mai ales. 
în cazurile în care se pare că despre specii se pot enunţa 
mai multe predicate483, dar nu au fost deosebite unele 
de altele, aşa încît nu putem spune care din ele este genul. 
Aşa, de exemplu, se atribuie mîniei, esenţial, atît durerea~ 
cit şi bănuiala de a fi dispreţuit, căci omul mînios pe de
o parte simte durere, iar pe de altă parte se socoteşte
dispreţuit464. în acelaşi fel se examinează cazul speciei, 
dacă o comparăm cu altă specie. În adevăr, dacă ceea 
ce pare că se află, în grad mai mare sau egal, într-un gen 
dat, nu se află totuşi, este evident atunci că nici specia 
dată nu se află în gen466. 

Aşadar, cînd respingem o teză, trebuie să aplicăm re
gula arătată. Dimpotrivă, cînd o stabilim, nu se aplică 

481 Urmează locurile comunl' de respingere, întîi, şi dt: stabilire, al 
doilea, a mai multului şi mai puţinului la genuri. 

482 Dacă genul comportă plusul ~i minusul, dar specia nu comportă 
- de regulă gradaţia este parnlelă la gen şi specie - , atunci genul in
dicat este nepotrivit. 

488 Aşadar, mai multe genuri. 
48' Se atribuie „esenţial" (c1 i:(!"n) miniri, în grad egal sau mai mare, 

şi durerea şi bănuiala de a fi dispreţuit. Dacă durerea este genul mîniei 
în chip egal sau mai mare, ea este genul adevărat, nu bănuiala de a fi 
dispreţuit, cum susţine respondentul. Astfel este respinsil. teza lui. 

481 Sil. comparăm două specii care par că se află în acelaşi gen. Dacă 
una din specii care pare că este în acelaşi grad sau în grad mai înalt tntr-un 
gen nu este totuşi, nu va fi nki specia dată la început. 
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locul comun, dacă atît genul, cit şi specia permit un grad 128 a 
mai mare. Căci şi în cazul că amîndoi termenii permit 
un grad mai mare, nimic nu opreşte ca unul să nu 
fie genul celuilalt466• Astfel, frumos şi alb permit amîn-
doi un grad mai mare, şi totuşi nici unul nu ~ste genul 
-celuilalt. Dimpotrivă, comparaţia genurilor unele cu al-
tele şi a speciilor unele cu altele dă rezultate, Dacă, de 
exemplu, cutare lucru şi cutare alt lucru par să fie ge11 în 
grad egal, atunci unul fiind gen, este şi celălalt. Tot aşa, 
cînd,este vorba dt ·mai mult sau de mai puţin; de exemplu, 
dacă genul stăpînirii de sine este capacitate mai mult 
decît virtutea, şi dacă virtutea este gen, atunci va fi ţi 
capacitatea467 . Aceleaşi consideraţii sînt valabile şi la 
specie, Dacă cutare lucru şi cutare lucru par să fie specii 
în grad egal ale unui anumit gen, atunci, unul fiind spe-
cie, este şi celălalt; iar dacă lucrul care pare să fie specie 
mai puţin este totuşi specie, atunci şi lucrul care pare 
.-;ă fie specie mai mult, este şi el specie. 

Mai departe, pentru stabilirea une~ teze, este de văzut, 
în cazul că sînt date nu numai o specie, ci mai multe şi 
-diferite, dacă genul este enunţat esenţial despre lucru
rile la care el se aplică. Este de la sine înţeles că atunci 
el va fi genul 468 . Dar, dacă s-a constatat că genul este 
enunţat numai despre o singură specie, trebuie să vedem 
dacă nu cumva este enunţat esenţial şi despre celelalte 
specii 469• În acest caz, consecinţa va fi că şi genul dat va 
fi enunţat despre mai multe specii diferite. Deoarece 
unii socotesc că şi diferenţa este enunţată esenţial despre 
specii, trebuie să distingem genul de diferenţă 470. În acest 
scop, vom întrebuinţa regulile elementare arătate mai 

"' Nu este de ajuns că un gen oarecare şi o specie oarecare să admiti 
,nai multul, mai puţinul sau egalul, pentru ca un termen să fie genul 
celuilalt. 

'87 Capacitate = 3uv<Xµ. Li;. 
&ea Dacă un gen este enunţat despre toate lucrurile date şi acestea 

conţin mai multe specii, genul va fi enunţat despre toate speciile ; de 
exemplu, animal este -enunţat despre toate lucrurile ce cad sub speciile 
om, cel, elefant, maimuţă etc. • 

"' Ccldalte cazuri care nu sînt în discuţie. 
, 7o Acest pasaj, care continuă pe cel precedent, întăreşte locul comua 

al genului prin locul comun al diferenţei : şi diferenţa poate fi atribuiU 
esenţial unei sp~ii, nu numai genului. Genul este mai cuprinzător declt 
diferenţa (3L,xcpop&). 

https://biblioteca-digitala.ro



120 A1i1lotel. Organon TV 

sus, întîi, că genul are o sferă mai largă decît diferenţa; 
al doilea, că pentru a exprima esenţa unui lucru este mai 
potrivit genul decît diferenţa lui (în adevăr, cine spune 
că omul este animal arată mai bine ce este omul decît 
acel care spune că omul umblă); al treilea, că diferenţa 
desemnează totdeauna o calitate a genului, în timp ce
genul nu desemnează o calitate a diferenţei (în adevăr, 
cine spune umblător descrie o calitate a animalului, dar 
cine spune animal nu descrie o calitate a umblăto
rului). 

În acest chip, deci, trebuie să deosebim diferenţa de 
gen. Deoarece omul muzical, întrucît este muzical, poate 
să fie un fel de savant, iar muzica este un fel de ştiinţă ; 
deoarece, mai departe, umblătorul este mişcat prin umblet, 
iar umbletul este un fel de mişcare471 , atunci, dacă cer
cetăm în care gen trebuie să aşezăm ceva, se impune să 
procedăm în felul arătat. Aşa, de exemplu, dacă trebuie 
să dovedim că ştiinţa este esenţial un fel de credinţă472• 
este de văzut dacă cel care ştie, întrucît ştie, are o credinţă. 
Căci este evident că, în acest caz, ştiinţa trebuie să fie
un fel de credinţă. Tot aşa vom proceda în celelalte cazuri 
asemănătoare. 

Mai departe, deoarece este greu să deosebim de gen ceea 
ce este consecventul unui termen473, dar nu şi invers, 

128 b dacă primul urmează totdeauna celuilalt, dar nu şi in
vers (astfel, potolirii vîntului îi urmează474 liniştea, iar 
numărului îi urmează divizibilul, întrucît nu orice di
vizibil este număr şi nu orice linişte este potolirea vîntu
lui) ; atunci, cînd formulăm noi înşine o propoziţie, tre
buie totdeauna să considerăm ca gen atributul care ur
mează primului. Dimpotrivă, dacă respondentul formulează 
această propoziţie, nu trebuie să o concedăm totdeauna, 

' 71 Dacă muzicianul este un fel de savant, de om de ştiinţă, atunci 
şi muzica este o ştiinţă. În terminologia scolastică, este aici o trecere de 
la concret la abstract, de la mai cunoscut la mai puţin cunoscut. 

'71 Credinţă sau certitudine = 1tCcn1c;. Ştiinţa este o specie a certi
tudinii, a convingerii, a conceEţiei; termenul de credinţă, ca gen, nu are 
nici o contingenţă cu sensul 'religios. 

' 78 Genul se confundă cu consecventul speciei, dar nu şi reciproc, de 
aemplu, numărului (ca specie) îi urmează divizibilul (ca gen), dar nu 
orice divizibil (gen) este această specie (numărul), ci poate fi şi o linie. 

, 7, Îi urmează logic, este consecventul sau predicatul, sau atributul lui. 
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căci îi putem obiecta, de exemplu, că nefiinţa este tot
deauna consecventul a ceea ce devine (căci ceea ce devine 
nu este, dar nu şi invers, căci ceea ce nu este nu devine 
întotdeauna), şi totuşi nefiinţa nu e genul devenirii. în 
adevăr, nefiinţa nu are absolut nici o specie475• 

Aşadar, în ce priveşte genul, trebuie să procedăm aşa 
cum am arătat476 . 

' 76 Devenirea este concepută dialectic ca o unitate a fiinţei şi nefiinţei, 
cu precizarea că nefiinţa nu are nici o specie şi de aceea nu este gen, dar 
fiinţatul are mai multe specii. 

471 După ce s-au cercetat locurile comune ale accidentului {cărţile II 
şi III), apoi ale genului {cartea a IV-a), urmează cercetarea celorlalte 
două predicabile cu locurile lor comune, propriul (cartea a V-a) şi defi
niţia {cărţile VI şi VII). 
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CART EA a Y-1:1. 

( ·---~ l'GIDODI' alt" proprl•l•I . 

◄ De$p„e prqţ,riu în genere şi. despre speciile lui.. Ele nu stnt deopoll'i,,ă 
de favorabile discuţiei> 

Vom aprecia dacă termenul ales este propriu sau nu 
~ste propriu477 , după următoarele locuri comune. 

Propriul este dat ca aparţinînd unui subiect sau în 
sine şi totdeauna478, sau prin raportare la altceva şi tem
porar479. Astfel, la om propriul în sine este, de exemplu, 
caracterul de a fi un animal blînd de la natură 480 ; propriu 
în raport cu altul este, de exemplu, caracterul sufletului 
.de a fi în relaţie cu corpul, aşa încît unul este făcut să 

n 1 tn cartea I, cap. !i, 102 a propriul (-r~ i8w11J este considerat al 
doilea predicabil, după definiţie. În cartea a V-a, propriul este cercetat 
in al treilea rind, după accident şi gen. Se ştie că la început definiţia, care 
va fi cercetată după propriu, este o diferenţiere a propriului luat în sensul 
general de predicabil, care este valabil numai despre un lucru şi de aceea 
este convertibil cu el. Reamintim definiţia propriului în sensul restrins, 
dată în cartea I, cap. 5: ,.Propriul este acel predicat care nu exprimi 
esenţa lucrului, dar care aparţine numai acrshti lucru şi de aceea poate 
fi substituit lui". 

' 78 „În sine" sau „esenţial" (K0t6'0tu-r6)este o noţiune capitală la Aristotel 
opusă de obicei accidentalului, aci opusă relativului (rrpoi; he:pov). Pro: 
priul „totdeauna" (ă.e:l) este un propriu independent de cel „în sine". 

' 79 Şi aci Aristotel recunoaşte doi proprii deosebiţi. Există dar patru 
proprii deosebiţi: în sine, de totdeauna, raportat la altceva, temporar. 
Exemplele ce unnează confirmă această diviziune. 

1811 „Animal blînd de la natură" (-ro t:wov 'ijµ.e:pov qiuo-e: i). celelalte anima.le 
fiind blînde prin dresaj şi prin domesticire, de aceea uumite şi „îmbllnzite". 
Nu.m3i omul are ca propriu în sine de a fi blînd de la uatnră. 
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comande481 şi celălalt să asculte; propriu totdeauna este, 
de exemplu, la Dumnezeu caracterul de a fi o fiinţă 4n 
nemuritoare ; în sfîrşit, propriu temporar este, de exemplu, 
pentru un om caracterul de a se plimba într-un gimnaziu. 

[Propriul unui subiect în raport cu altceva ne oferă 
material pentru două sau pentru patru probleme483• 

Propriul pentru două probleme obţinem cînd acelaşi 
atribut este afirmat despre un lucru şi este negat despre 
un altul, ca, de exemplu, caracterul de a fi biped al omului 
în raport cu calul. Căci se poate susţine şi că omul nu este 
biped şi că, dimpotrivă, calul este biped; în amîndouă 
cazurile propriul este suprimat. Dar dacă din două atri
bute proprii, unul este afirmat despre primul şi negat 
despre al doilea, iar celălalt, dimpotrivă, este afirmat 
despre al doilea şi negat despre întîiul, vom obţine patru 
probleme, ca, de exemplu, propriul omului în raport cu 
calul este că primul este biped, iar celălalt cvadruped. 
În adevăr, putem încerca să dovedim şi că omul nu este 
biped şi că este de la natură cvadruped, şi de asemenea, 
calul este biped şi nu este cvadruped. În toate aceste 
cazuri, dovedirea suprimă caracterul propriu]. 

Propriul în sine este atribuit unui subiect cînd, faţă 
de toate lucrurile, îl deosebeşte de ele. Astfel$ propriul 
omului este caracterul de a fi fiinţă muritoare capabilă 
de a învăţa. 

Propriul în raport cu altceva este ceea ce deosebeşte 
un lucru nu de to:i.te lucrurile, ci de unele din ele bine 
<lefinite. Astfel, propriu virtuţii faţă de ştiinţă este că 

Ul Că sufletul este de;tinat să co1111.nde, a susţinut Platon mai ales 
in dialogul Pir.:zidon. Influ~nţa platonică este încă vizibilă pe alocurea 
în Topica. Termenul platonic de „puticipaţie" (µ.E8e:~Lc;) se intîlneşte 
d~stul d'! des în lucrarea de faţă. 

,~z Termenul întrebuinţat de Aristotel este tot ~rjiov (animal) ca şi 
la 0111, 

413 Propriul relativ p utc d.1 d:mă sau p.1tru problem~. Obţine1n două 
p~ublerne dacă luăm uu singur atribut în raport cu două lucruri deosebite : 
„omul este biped", ,,calul nu este biped". Obţinem patru probleme daci 
luă•n d mă atribute care apuţin la d:iuă lucruri deosebite : ,,omul este 
biped", ,.calul este cvadruped", .,omul nu este cvadruped", ,.calul nw 
este bip~d". Cele p:itru probleme vor fi respinse în patru feluri: ,,om•I 
este biped" este respins prin „omul nu este biped" ; .,calul este cvadruped ", 
prin ,,calul nu este cvadruped"; .,omul nu este cvadruped", prin „om•l 
este cvadrup;ed"; .,calul nu este biped", prin „calul este biped". 

https://biblioteca-digitala.ro



124 Arlalolel. Organon IV 

prima se întîlneşte în chip natural în mai multe părţi 
ale sufletului, iar a doua numai în partea raţională414 

şi în cei ce posedă această parte. 
. Propriul prezent totdeauna este acel care este valabil' 

129 a în orice timp şi nu încetează niciodată, ca, de exemplu,. 
caracterul vietăţii de a fi compusă din suflet şi corp. 

Propriul temporar, în sfîrşit, este acel care este valabil 
un anumit timp şi nu urmează cu necesitate din natura 
subiectului, ca, de exemplu, obiceiul unor oameni de a se: 
plimba în agora 48 5. 

Propriul în raport cu altul este deosebirea caracteris
tică pentru o specie, sau în toţi indivizii şi totdeauna, 
sau în cei mai mulţi indivizi şi în cea mai mare parte din 
timp. Astfel, propriul omului faţă de cal este pretutin
deni şi totdeauna caracterul de a fi biped. Căci omul 
este totdeauna biped, calul - niciodată. Un propriu 
valabil pentru cei mai mulţi indivizi şi în cea mai mare 
parte din timp este însuşirea ca partea raţională să co
mande, iar partea apetitivă şi irascibilă să se supună. 
Nu în toate împrejurările însă comandă partea raţională, 
ci uneori ea se supune, iar partea apetitivă şi irascibilă: 
nu se supune totdeauna, ci uneori ea comandă, anume· 
cînd sufletul omului este vicios. 

Cei mai prielnici pentru logică486 sînt proprii în sine şi 
de totdeauna, precum şi proprii în raport cu altceva. Cum 
am spus înainte, propriul în raport cu altceva ne oferă 
mai multe probleme. În adevăr, obţinem cu necesitate 
două sau patru probleme, şi de aceea argumentele cores
punzătoare vor fi numeroase. Propriul în sine şi totdeauna 
adevărat poate fi obiect de discuţie în multe cazuri şi 
poate fi constatat în diferite timpuri. În ce priveşte pro
priul în sine, el este discutat în multe cazuri, căci acest 
propriu trebuie să aparţină subiectului în toate cazurile, 

t8' Fiecare din cele trei părţi ale sufletului posedă virtutea sa; în 
schimb numai „partea raţională"' (logistikon-ul) posedă ştiinţă. 

' 81 Exemplul dat înainte era „plimbarea într-un gimnaziu", adiclî 
într-un parc sau o grădină afectată exerciţiului fizic. Noul exemplu vorbeşte 
de „agora", care este o piaţă publică cu atribute care nu se întîlnesc decît 
în cetăţile greceşti. 

tas Textual: ,,logici" (Aoyixa) în cel mai înalt grad. Termenul de „lo
gici" are aci sensul particular de a fi „dialectic" sau de a fi bun pentru 
,.discuţie" şi argumentare generală, nu specială, ştiinţifică, apodictică. 
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aşa incit propriul nu este caracterizat just dacă subiectul 
lui nu este prin el deosebit de toate celelalte lucruri. În 
ce priveşte propriul de totdeauna,. trebuie cercetat în 
mai multe timpuri, şi dacă el nu aparţine, nu aparţinea 
şi nu va aparţine ; în riici un caz nu ar putea fi considerat 
propriu. 

Dacă, în sfîrşit, cercetăm propriul temporar numai m 
timpul respectiv, nu obţinem prin el prea multe argumente. 
Sub raport logic, problema adevărată este aceea care ne 
oferă argumente numeroase şi bune. 

Propriul pe care l-am numit relativ trebuie să fie cer
cetat prin locurile valabile pentru accident, şi atunci tre
buie să luăm în seamă dacă el aparţine unui lucru şi nu 
aparţine ş.ltuia 487 • 

Dimpotrivă, în ce priveşte proprii în sine şi de tot
deauna, trebuie să-i cercetăm după următoarele locuri 
comune. 

2 
< J.oc11ri comune f>t'in rare propriul este formitlat corect sau incorect> 

În primul rînd, trebuie cercetat dacă propriul a fost 
formulat corect sau incorect488• Pentru a ne lămuri asupra 
acestui punct, un prim loc comun este întrebarea dacă 
propriul a fost determinat prin termeni care sînt mai pu
ţin cunoscuţi sau mai cunoscuţi, şi anume, pentru res
pingerea tezei, prin termeni mai puţin cunoscuţi, iar, 
pentru stabilirea tezei, prin termeni mai cunoscuţi 489 • 

'87 Propriul relativ nu se deosebeşte prea mult de accident. Precum 
accidentul este ceea ce poate şi ceea ce nu poate să aparţină, tot aşa un 
atribut poate fi faţă de ceva proprinl unui lucru, dar faţă de altceva 
poate să nu fie propriul aceluiaşi lucru. 

'88 Admiţînd că propriul este cel real, noua cercetare este inşiruirea 
locurilor comune care vor constata dacă exprimarea propriului este sau 
nu corectă. O judecată poate să fie adevărată, dar poate să fie rău expri
mată. 

&88 Dacă propriul este exprimat prin termeni mai puţin cunoscuţi 
decît subiectul, el poate fi uşor respins, deşi este adevărat. Invers, dacă 
este exprimat prin termeni mai cunoscuţi, el este mai uşor stabilit, For
mularea precisă Jledează pentru stabilirea justă a propriului dat, for
mularea nepreci~ă -· penttu respingerea ca nejust a propriului dat. 

129 b 
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Este determinat prin termeni mai puţin cunoscuţi 490, 
dacă propriul propus este absolut mai necunoscut decît 
subiectul căruia îi este dat ca propriu. În cazul acesta, 
propriul nu a fost formulat corect. Căci noi formulăm 
propriul pentru a cunoaşte un lucru, de aceea el trebuie 
să fie redat prin termeni mai cunoscuţi. Numai aşa un 
lucru va fi cunoscut mai bine. Dacă, de exemplu, se 
spune că propriul focului este ceea ce seamănă mai mult 
cu sufletul, cum, în acest caz, întrebuinţăm ca explicaţie 
sufletul, adică un termen mult mai puţin cunoscut decît 
focul (în adevăr, ştim ce este focul mai bine decît ce este 
sufletul) 481, urmează că asemănarea cu focul nu a formulat 
corect nota proprie a focului. În al doilea rînd, s-a săvîr
şit o eroare dacă apartenenţa propriului la cutare sau 
cutare subiect este mai puţin cunoscută decît subiectul 
însuşi. Căci propriul trebuie să fie nu numai mai bine 
cunoscut decît lucrul, ci şi apartenenţa sa la lucrul t dat 
trebuie să fie mai bine cunoscută. Cine nu ştie că propriul 
aparţine cutărui subiect, nu va şti nici dacă el aparţine 
numai acestuia. Deci, fie într-un caz, fie în celălalt, propriul 
rămîne nelămurit482• Cine a formulat, ca propriul focului, 
caracterul de a fi elementul prim în care sufletul îşi are 
de la natură sediul său, s-a folosit de un lucru mai puţin 
cunoscut decît focul însuşi, adică de împrejurarea că 
sufletul îşi are sediul în el şi încă un sediu originar488• De 
aceea nu formulăm corect propriul focului dacă spunem 
că focul este elementul prim în care sufletul îşi are se
diul natural. 

Dimpotrivă, cînd stabilim teza, trebuie să luăm seama 
dacă propriul a fost formulat prin termeni mai cunos
cuţi, şi anume mai cunoscuţi în cele două feluri arătate 
mai sus484• Căci numai aşa propriul este formulat corect 

no Loc comun pentm respingerea tezei unui propriu. 
ni Simţul realităţii inerent gindirii aristotelice se opune anticipat 

propoziţiei fundamentale a lui Descartes că noi cunoaştem mal bine declt 
orice sufletul. 

" 1 ln primul caz, propriul este mai puţin cunoscut privit în sine, 
izolat, în cazul al doilea, propriul este mai puţin cunoscut decît subiectul. 

• 11 Considerarea focului ca sediul prim al sufletului nu este un propriu 
corect, căci „sediul prim al sufletului" este o exprimare mai neclară dectt 
focul. 

•u Mai c uno,cut în sine, absolut, şi inai cunoscut decît subiectul dat 
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în raport cu subiectul dat. În adevăr, printre locurile 
comune care stabilesc că propriul este formulat corect, 
unele ne arată că propriul este formulat corect numai 
în această privinţă495 , altele, dimpotrivă, formulează co
rect în chip absolut. Deoarece, de exemplu, formulînd 
ca propriul animalului „ceea ce posedă sensibilitate", am 
indicat propriul în cele două feluri, adică în termeni mai 
C'Unoscuţi şi printr-un propriu mai cunoscut, aşa încît 
am formulat corect, în această privinţă, că propriul ani
malului este calitatea „de a poseda sensibilitate". 
După aceea, dacă este vorba de respingerea unei teze, 

trebuie să vedem dacă nu cumva unul dintre termenii 
întrebuinţaţi pentru propriu are mai multe sensuri sau 
dacă chiar întreaga vorbire permite mai multe înţelesuri 486 • 
În acest caz, propriul nu a fost formulat corect, Deoarece, 
pentru a lua un exemplu, ,.a simţi" are mai multe sensuri, 
o dată „a avea o senzaţie", altă dată „a fi activ printr-o 
senzaţie" 497 , nu formulăm corect propriul animalului spu-
nînd că este apt de la natură să simtă. Ne vom feri deci 
să formulăm propriul sau printr-un cuvînt sau printr-o 
frază cu mai multe sensuri, pentru motivul că termenii 130 a 
cu mai multe sensuri fac vorbirea noastră neclară, şi atunci 
cînd se discută nu se ştie în care din sensuri este luat 
termenul întrebuinţat. Or, propriul este formulat tocmai 
pentru a cunoaşte lucrul. Pe lîngă aceasta, cine formulează 
în aşa chip propriul trebuie să se aştepte la o respingere, 
fiindcă respondentul va raţiona, servindu-se de unul din 
sensurile deosebite de acelea în discuţie. Dimpotrivă, 
cînd este vorba de stabilirea tezei, trebuie să fim atenţi ca 
nici unul din termeni şi nici vorbirea întreagă să nu aibă 
mai multe sensuri. În acest caz, vom fi formulat corect 
propriul în această privinţă. Deoarece, bunăoară, nici 
termenul de „corp", nici caracterul „ceea ce se mişcă 
mai repede în sus", nici întregul compus din aceste două 

481 „ln această privinţă" (x«-ra; -rou-ro), nu „absolut" (ât1ti..iil~); se 
referă la propriul mai cunoscut decit subiectul. Dacă ar fi absolut, pro
priul ar trebui în plus să fie propriu totdeauna. 

oe Se cerceteazl caracterul echivoc al propriului fie ca simplu termen, 
ca omonimic, fie ca frazl, şi în acest caz echivocul se cheamă amfibolie. 

07 Aristotel face aici deosebirea dintre stare (lf;L~) şi activitate 
(i',/eP')'E La), aspecte prezente deopotrivă în orice sfnzaţie. 
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expresii nu posedă mai multe înţelesuri, am formulat 
corect, în această privinţă, propriul focului, adică „ceea 
ce se mişcă mai repede în sus" 498• 

Mai departe, trebuie să luăm seama, cînd se respinge 
teza, dacă subiectul, al cărui propriu este formulat, are 
mai multe sensuri, fără să se determine însă care din sen
surile posibile este formulat aici 499 . În acest caz propriul 
nu este formulat just. De ce este aşa ? Din cele spuse mai 
sus rezultă neîndoielnic motivul, căci trebuie să se pro
ducă, cu necesitate, aceleaşi neajunsuri. Aşa, de exemplu, 
termenul „ştiinţa acestui lucru" prezintă mai multe 
sensuri (el poate însemna: că acel lucru are ştiinţă, apoi 
că ştim acest lucru, că sîntem activi în această ştiinţă), 
şi de aceea nu am formulat corect propriul „ştiinţei acestui 
lucru" dacă nu am precizat în care din aceste sensuri 
am formulat propriul. 

Dimpotrivă, cînd se stabileşte teza, trebuie să luăm 
seama ca lucrul, al cărui propriu îl formulăm, să nu aibă 
mai multe sensuri, ci să aibă un sens unic şi simplu. În 
acest caz, propriul este formulat corect. Astfel, ca să dăm 
un exemplu, deoarece despre om vorbim într-un singur 
sens, putem formula corect, în această privinţă, propriul 
omului, spunînd că omul este un animal blînd de la natură. 

Apoi, cînd este vorba să respingem teza, trebuie să 
luăm seama dacă nu cumva în formularea propriului am 
enunţat acelaşi termen de mai multe ori aoo. Adeseori, 
fără să observăm, facem această eroare llil termeni ce 
exprimă un propriu, ca şi la aceia care exprimă o defi
niţie. Un astfel de propriu nu este formulat corect. Căci 
repetarea aceluiaşi termen încurcă pe cel ce ascultă, face 
fraza neclară şi pe deasupra apare ca pură vorbărie. Re
petarea aceluiaşi cuvînt poate avea loc în două feluri, 
o dată, cînd se repetă acelaşi termen, bunăoară, dacă se 
formulează propriul focului ca fiind corpul cel mai fin 

418 Pentru Fizica lui Aristotel există trei mişcări naturale : în sus 
(focul, aerul) , în jos (pămintul şi apa) şi în cerc (corpurile cereşti formate 
din a „cincea esenţă", din „eter"). 

'" Se cercetează, dupll. echivocul propriului, echivocul subiectului 
posesor al propriului. 

· MIO Să avem deci grija ca în formularea propriului să uu se repete firi 
utilitate un cuvînt. 
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dintre eorpuri (aci s-a pronunţat „corp" de două ori) ; 
altă dată, cînd în locul cuvintelor dăm definiţiile lor, 
bunăoară, dacă, în loc de propriul pămîntului, dăm de
finiţia lui : pămîntul este substanţa care din toate corpurile 130 b 

tinde cel mai mult în jos, şi apoi, în loc de corpuri spunem: 
substanţe de cutare sau cutare fet 501• Căci corpuri şi sub
stanţe de cutare sau cutare fel sînt unul şi acelaşi lucru. 
În cazul de, faţă, s-a întrebuinţat termenul de substanţă 
de două ori. In chipul acesta, nici unul din cei doi proprii nu 
.a fost formulat corect. 

La stabilirea tezei, trebuie să fim atenţi ca nu cumva 
să se repete vreun cuvînt. Căci numai atunci propriul, 
în această privinţă 502, va fi formulat corect. Aşa, de 
exemplu, formulînd ca propriul omului „animal capabil 
de a învăţa", nu întrebuinţăm nici un, cuvînt mai mult 
decît o dată, şi de aceea propriul omului, în această pri
vinţă, a fost formulat corect. 

Mai departe, cînd se respinge teza, trebuie să vedem 
dacă întrebătorul a întrebuinţat ca propriu un termen 
cu aplicaţie universală 503 • Căci un termen care nu separă 
un lucru de celelalte lucruri nu este de nici un folos, de
oarece prin mijlocirea propriului subiectul trebuie să fie 
delimitat ca şi prin definiţie. În cazul de faţă, propriul 
nu a fost formulat corect. Dacă, de exemplu, formulăm 
ca propriul ştiinţei „o concepţie 504 nezdruncinată de către 
contraargumente, rămînînd astfel una", întrebuinţăm ca 
propriul ştiinţei un cuvînt aplicabil universal, una, şi de 
aceea propriul ştiinţei nu este formulat corect. 

Dimpotrivă, la stabilirea tezei, trebuie să luăm seama 
dacă s-a aplicat nu un atribut comun tuturor, ci unul 
care separă lucrul dat de toate celelalte lucruri. Căci numai 
atunci propriul va fi formulat corect, în această privinţă. 
Aşa, bunăoară, spunînd că propriul vieţuitoarei este de 
a avea un suflet, nu întrebuinţăm un termen comun, şi 
.astfel vom fi formulat corect, în această privinţă, propriul 
vieţuitoarei „de a avea suflet". 

IIOl Adică substanţe m.ateriale. 
IIOt În privinţa tautologiei , au repetării unui cuvhl.t. 
IIOa Este vorba de tennenii num.iţi de scolastici „transcendente.li", 

adică cu aplicaţie la orice lucru, cum. sînt „unul", .,fiinţa". 
IIOI Tennenul grec este un-6).7lljiu; 
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Mai departe, la respingerea tezei, trebuie să luăm seama 
dacă nu au fost formulate mai multe proprii ale aceluiaşi 
subiect, fără a atrage atenţia că au fost formulate mai multe. 
în acest caz, propriul n-a fost formulat corect. Întocmai 
cum la definiţii nu trebuie să fie adăugat nimic altceva 
în afară de noţiunea care desemnează esenţa 505, tot aşa 
la proprii nu trebuie să fie adăugat nimic altceva în afară 
de noţiunea care desemnează propriul. Căci un asemenea 
adaos nu este de nici un folos. Aşa, de exemplu, spunînd 
că propriul focului este de a fi corpul cel mai fin şi cel mai 
uşor, s-au formulat mai mulţi proprii (căci amîndouă 
caracterele pot fi enunţate cu adevărat numai despre 
foc). De aceea nu a fost redat corect propriul focului prin 
două caractere : corpul cel mai fin şi cel mai uşor . 

. Dimpotrivă, la stabilirea tezei, trebuie să fim atenţi 
ca să formulăm nu mai mult decît un singur propriu 
pentru acelaşi lucru. În acest caz, propriul a fost formulat 
corect. Aşa, de exemplu, spunînd că propriul lichidului 
este de „a fi un corp care poate lua orice formă", a fost 
redat un singur propriu, nu mai multe, şi, în această 
privinţă, a fost formulat corect propriul lichidului. 

3 
< Alte locuri comunt' fo1·mulate coral sau i'l'lcor1·ct > 

Mai departe, trebuie să luăm seama dacă, la respinge
rea tezei, s-a recurs la subiectul al cărui propriu a fost 
formulat, sau la una din speciile lui6C6 • În acest caz, propriul 
nu a fost formulat corect. În adevăr, propriul este formulat 
pentru a cunoaşte un lucru. Dar un lucru nu este mai cunos
cut prin aceea că el însuşi este numit din nou; de aseme
nea, una din speciile sale, fiindu-i posterioară, nu este mai 
cunoscută rio7 _ De aceea, prin astfel de mijloace, nu ştim 

601 Pentru cuno~terea mai de aproape a acestei importante reguli 
a definiţiei, vezi aci cartea a YI-a, 3. 

IOe Aristotel citează acest loc comun în două situaţii deosebite: a) re
petarea în propriu a subiectului însuşi, un fel de idem per idem ca şi în 
definiţie; b) propriul luciului este exprimat printr-o specie a luciului. 

607 Specia este posterioară genului şi de aceea nu este mai l unoscutA. 
dl'cît el, regulă obişnuită în formularea propriului. 
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niai mult dtspre un lucru. Aţa, de exemplu, spunînd că 
propriul ani malului este de a fi esenţă 508 din care omul 
este o specie, am recurs la o specie a esenţei, şi prin aceasta 
uu am formulat corect propriul. 

La stabilirea tezei, trebuie să fim atenţi ca să nu re
curgem nici la subiectul însuşi, nici la una din speciile
lui. În acest caz, propriul a fost formulat corect. Bună
oară, spunînd că propriul vietăţii este de a fi un compus. 
<lin suflet şi corp, nu recurgEm nici la subiect, nici la una 
din speciile sale. Prin acrnsta formulăm corect, în această 
privinţă, propriul vietăţii. 

În acelaşi fel trebuie să cercetăm, la ceilalţi termt'11i. 
dacă ei fac sau nu fac mai cunoscut subiectul dat. La n:s
pingere, trebuie să luăm seama dacă întrebătorul nu re
curge la nimic care să fie opus subiectului sau absolut 
simultan sau posterior lui. În acest caz, propriul nu este 
formulat corect. Se ştie că opuşii sînt de la natură simultani, 
iar ceea ce este simultan de la natură unui subiect sau îi 
este posterior nu-l face mai cunoscut 509 . A5a, de exemplu, 
spunînd că propriul binelui este de a fi opusul răului, 
recurgem la opusul binelui 510 şi de aceea propriul binelui 
nu a fost formulat corect. 

În schimb, la stabilirea tezei, trebuie să fim atenţi să 
nu întrebuinţăm nimic care să fie sau opus subiectului, 
sau de la natură absolut simultan, sau posterior lui. Dacă 
procedăm aşa, propriul este formulat corect. Bunăoară, 
spunînd că propriul ştiinţei este concepţia cea mai con
vingătoare511 nu am recurs nici la un termen opus, nici 
la un termen de la natură simultan subiectului, nici la un 
termen posterior lui. De aceea, propriul ştiinţei este for
mulat corect, în această privinţă. 

De asemenea, la respingerea tezei, trebuie să observăm 
dacă întrebătorul nu a formulat ca propriu ceva care nu 

I08 Sau „substanţa" (oualcr.). 
501 Regula elementară a propriului este de a fi mai tunos~ut decît 

subiectul, deci de a fi anterior, sub raportul cunoaşterii, subiHtului. ce·ea 
ce este opus subiectului (vezi despre opuşi Categorii, cap. 10), posterior 
(vezi Cate,gorii, cap. 12) sau Efmultan (Calrgorii, cap. 13) este mai puţin 
<'11lloscut sau cel mult tot aşa de cunostut (simultanul). 

no Formu.lAm propriul binelui 6J:Unînd că este opurnl 1Aului, fo1DJulăm 
propriul binelui servindu-ne indirtct tot de bine. 

an Tertul grec : 1'.in:6A7llj, ti; n: ioTc-r&Tl). 
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urmează totdeauna subiectului şi uueori chiar nu-i este 
propnu 512• În acest caz propriul nu a fost formulat corect. 
Căcr nici subiectul căruia vedem că i se atribuie propriul 
nu va primi cu necesitate numele potrivit, nici subiectu
lui cărma vedem că nu i se atribuie propriul, nu i se 
va refuza cu necesitate numele 513. În afară de aceasta, 
nu este sigur că propriul ce i-a fost dat îi aparţine ca 
atribut, deoarece este posibil ca să-l piardă. Şi astfel 
propriul nu va fi evident. De exemplu, dind ca propriul 
arumalului „ceva ce este cînd în mişcare, cînd în repaus", 
am dat un propriu care uneori nu-i aparţine, şi de aceea 
nu am formulat corect propriul. 

ln schimb, la stabilirea tezei trebuie să avem grijă să 
formulăm ca propriu ceea ce îi aparţine cu necesitate 

131 
b totdeauna, căci atunci propriul este formulat corect, în 

această privinţă. Bunăoară, formulînd ca propriul virtuţii 
„ceea ce face bun pe cel ce o are", s-a dat ca propriu ceva 
care urmează totdeauna subiectului. De aceea, în această 
privinţă, s-a formulat corect propriul virtuţii. 
După aceea, la respingere, trebuie să luăm seama dacă 

întrebătorul a formulat un propriu care aparţine unui 
lucru numai actual, fără a specifica acest fapt 514• În acest 
caz, propriul nu este formulat corect. Căci, mai întîi, tot 
ce se întîmplă împotriva obiceiului se cere explicat ca 
atare, întrucît, de obicei, este desemnat ca propriu, de 
preferinţă, ceea ce urmează totdeauna unui subiect ; al 
doilea, nu se ştie bine, cînd nu s-a specificat lămurit, dacă 
vrem să formulăm ca propriu al subiectului ceea ce el 
posedă actual. Aşadar, să nu dăm nici un pretext de 
obiecţie. De exemplu, dînd ca propriu al unui anumit 

612 Ci este UD accident al subiectului. 
613 Cum au observat toţi comentatorii, fmza <:ste greoaie; ea vrea să 

spWlă că propriul poate fi convertit cu subiectul căruia îi aparţine, numai 
dacă propriul aparţine totdeauna şi absolut, nu temporar, cum arată 
exemplul de mai jos. Un subiect care pri1u.,~te UD propriu poate sA nu 
primească numele lucrului însuşi Io core s~ aplică propriul şi, invers, subiec
tul care nu primeşte propriul poate să primească numele lucrului la care 
se aplică propriul. 

"' Atributul care uneori aparţine, alteori nu aparţine unui lucru 
nu este în chip sigur propriul acelui lucru. Căci propriul trebuie să carac
terizeze totdeauna lucrul dat. Aici este vorba de atributul ce aparţine 
,.acum" (wv), în clipa de faţă. 
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om faptul că se află a.:jezat împreună cu altul, dăm un 
propriu prezent, şi de aceea nu s-a .formulat corect pro
priw, intrucît nu s-a adăugat restricţia. 

lJ1mpotnvă, la stabiurea tezei, trebuie să observăm 
dacă, ia propriul actual, s-a precizat că formulăm pro
priul actual. În acest caz, s-a formulat corect propriul 
respectiv. lJe exemplu, spunînd că propriul unui anumit 
om este, actualmente, de a se plimba, indicaţia s-a făcut 
cu o distincţie, ş1 de aceea propriul a fost formulat corect 5 lf>. 

După aceea, ia respingere, trebuie să luăm seama dacă 
întrebatorul a redat ca propriu ceea ce ne este cunoscut 
numai prin percepţie 516 • Atunci propriul nu a fost formulat 
corect. Căci .orice este perceptibil devine nesigur îndată 
ce este sustras percepţiei. Nu mai ştim atunci dacă mai 
aparţine lucrulw, întrucît a fost cunoscut numai prin 
percepţie. Aceasta este adevărat oriunde atributul nu 
urmează totdeauna cu necesitate subiectului. Bunăoară, 
spunînd că propriul soarelui este de a fi astrul cel mat 
strălucitor care se mişcă deasupra pămîntului, prin adao
sul că soarele se mişcă deasupra pămîntului 517, s-a recurs 
la un caracter care este cunoscut prin percepţie, şi de 
aceea propriul soarelui nu a fost formulat corect. Căci, 
după ce. soarele apune, nu mai ştim dacă soarele se mişcă 
deasupra pămîntului, deoarece el se sustrage percepţiei. 

În schimb, la stabilirea tezei, trebuie să observăm dacă 
s-a redat ca propriu un atribut care nu este constatat 
prin percepţie sau un propriu care, deşi poate fi perceput, 
aparţme m chip evident cu necesitate subiectului. În 
acest caz, propriul a fost formulat corect, în această pri
vinţă. De exemplu, formulînd ca propriul unei suprafeţe 
de a fi „substratul prim al culorii", s-a recurs prin carac
terul „substratul culorii" la ceva sensibil, dar la ceva 

•u; Acest loc comun nu se limitează la ceea ce nu este totdeauna, ci 
la ceea ce este nu1uai în prezent, ,,acum". Precizar.-a timpului aplică 
corect locul comun. 

516 Percepţia garantează realitatea obiectului perceput numai cit 
timp acesta este perceptibil. Specificarea în acest sens slăbeşte valabili
tatea pro1>riului, cum se constată în exemplul de mai jos. 

617 Aristotel acceptă fără discuţie teoria neştiinţifică geocentrică : 
pămintul este imobil în centrul lumii, iar soarele se mişcă în jurul lui. 
~ste drept, filozoful atribuie această mişcare percepţiei, ceea ce este exact, 
dar nu trage consecinţele constatării. 
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care aparţine, în chip t·vident, totdeauna subiectului, 
şi de aceea s-a formulat corect, în această privinţă, pro
priul suprafeţei. 
După aceea, la respingere, trebuie să vedem dacă între

bătorul a redat definiţia drept un propriu. Atunci, el nu 
a formulat corect propriul, fiindcă propriul nu trebuie 

132 a să expliciteze esenţa. Bunăoară, denumind ca propriul 
omului „animal pedestru - cu două picioare" s-a redat 
ca propriu ceea ce explicitează esenţa omului, şi de aceea 
propriul nu a fost formulat corect. 
· În schimb, la stabilire, să avem grijă să redăm ca propriu 
ceea ce se poate converti cu subiectul, dar să nu exprime 
esenţa lui 518. Atunci, propriul este formulat corect, în 
această privinţă. De exemplu, formulînd ca propriul omului 
că el este „un animal blînd de la natură", am formulat un 
propriu care se poate converti cu omul, dar nu exprimă 
esenţa lui. De aceea propriul omului este formulat corect, 
în această privinţă. 

Apoi, la respingere, trebuie să luăm seama dacă îutn'
bătorul a formulat propriul fără a-l aşeza în esenţă 619 • 

Căci, la proprii ca şi la definiţii, trebuie să indicăm mai 
întîi genul şi după aceea să adăugăm ceilalţi termeni, 
în aşa fel încît să delimităm un lucru faţă de celelalte. 
De aceea, un propriu care nu este dat în acest chip nu 
este corect formulat. Bunăoară, spunînd că propriul ani
malului este de a avea suflet, nu am aşezat animalul îu 
esenţa lui, şi de aceea propriul animalului nu a fost for
mulat corect. 

La stabilirea tezei, trebuie să avem grijă de a aşeza 
în esenţa lui subiectul, al cărui propriu îl redăm şi de a 
adăuga restul. Numai aşa propriul a fost corect formulat, 
în această privinţă. Bunăoară, spunînd că propriul omului 
este un animal capabil de a înYăţa, propriul a fost redat 
prin aşezare în esenţă, ţ,i de aceea propriul omului a fost 
rnn:ct formulat, în ac<:astă privinţă. 

61B t:n alt loc comun : definiţia, care e~h· d~csebită de propriu (vezi 
cartea I, 5), este redată ca prcpriu. Ddiniţi a exprimă esenţa, propriul
un atribut valabil numai pentrn un anumit lucrn şi de aceea se poate
substitui acestuia. 

nt „Esenţa" (-ro -rl ian'\/) est«: go:nul. Propriul nu poate fi formulat 
fără a arăta genul subiectului, ca şi la definiţie. 
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1 

<Lnc,,ri cnmune referitoare la corecta raportare a propriului la subiectul său> 

Acestea au fost locurile comune după care ştim dacă 
un propriu a fost sau nu a fost corect formulat. Să vedem 
acum locurile comune potrivit cărora un propriu dat este 
sau nu este propriu în chip absolut 520• Locurile comune 
care ne arată în chip absolut că un propriu a fost corect 
formulat trebuie să fie aceleaşi ca acele care formulează 
pur şi simplu propriul. Dacă au fost arătate acestea, vom 
expune o dată cu ele şi pe cele dintîi 521 . 

In primul rînd, la respingere, trebuie să examinăm 
fiecare specie a subiectului, al cărui propriu a fost formulat 
de întrebător, pentru a vedea, bunăoară, dacă propriul 
nu aparţine nici uneia din ele, sau, cel puţin, dacă nu 
este valabil pentru ele în ce priveşte subiectul dat, sau 
dacă nu este propriu fiecăreia din ele în ce priveşte subiectul 
al cărui propriu a fost dat 522. În acest caz, pretinsul pro
priu nu este cel adevărat. Fiindcă, de exemplu, nu este 
adevărat că geometrul nu se poate înşela în vreunul din 
raţionamentele sale (geometrul se înşală cînd desemnează 
figuri greşite). urmează că nu este propriu omului de ştiinţă 
de a nu se înşela în nici un raţionament al său. 

Dimpotrivă, la stabilirea tezei, trebuie să fim atenţi 
dacă propriul dat este adevărat despre toate cazurile şi 
dacă este adevărat sub raportul de care este vorba 523• 

Atunci,· ceea ce este formulat ca nefiind propriul este cu 

120 Pînă acum s-au cercetat locurile comune îu care propriul poate fi 
real, dar nu este formulat corect. Urmează locurile comune în care pro
priul este real în mod absolut, fără restricţii şi deci fără posibilitate de 
desemnare incorectă, ca în cazul propriului dat „în anumită privinţă" 
(Xot'l''.1 ŢOU'l'O). 

521 Aristotel contopeşte aci două probleme : a) dacă propriul a fost 
formulat carect sau inc:>rect, în m,:,d absolut; b) d'lcă propriul a fost for
mulat pur şi simplu (11>.c.>~). Clei d3.că a fost formulat pur şi simplu, a 
fost formulat şi corect. 

5 u Aristotel în~iră trei nu-inţe de respingere a prop,iului absolut : 
a) p'.op,iul abnlut nu apuţine nici uneia din speciile subiectului; 
b) nu e;te ad~vărat p~ntnJ. sp~ciile subiectului, datorită subiectului; 
c) nu ap:irţine fiecăreia din ele, datorită subiectului sau prin raportare 
la el. 

•n Adică iu ce priveşte subiectul în discuţie. 
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adevărat propriul. Fiindcă, de exemplu, ,,a fi un animal 
13:2 b capabil de a învăţa" este valabil despre orice om, şi aceasta 

în măsura în care el este om, propriul omului stă în aceea 
că el este un animal capabil de a învăţa. 

[ Acest loc comun 524 poate fi întrebuinţat, mai întîi, 
pentru respingere, dacă la un lucru este adevărat numele 
lui, dar nu este adevărată noţiunea lui, sau dacă numele 
nu este adevărat, dar este adevărată noţiunea lui ; al 
doilea, poate fi întrebuinţat pentru stabilire, dacă noţiunea 
este enunţată despre lucrul de care este enunţat şi numele, 
cum şi dacă numele este enunţat despre lucrul de care 
este enunţată şi noţiunea]. 

J.,a respingere, trebuie să luăm seama dacă noţiunea 
nu este enunţată despre lucrul de care este enunţat şi 
numele, şi dacă numele nu este enunţat despre lucrul de 
care este enunţată şi noţiunea. În acest caz, pretinsul 
propriu nu este cel adevărat. Fiindcă, bunăoară, caracterul 
de a participa la ştiinţă aparţine lui Dumnezeu, dar omul 
nu este enunţat ca predicat al lui Dumnezeu, urmează 
că nu putem formula ca propriul omului de a fi „o vieţui
toare care participă la ştiinţă" 525 . 

La stabilirea tezei trebuie să ţinem seama dacă se enunţă 
numele despre ceea ce se enunţă şi noţiunea, cum şi dacă 
se enunţă noţiunea despre ceea ce se enunţă şi numele. 
În acest caz, propriul va fi în realitate ceea ce este formulat 
ca nefiind propriul. Fiindcă, bunăoară, termenul „animal" 
este adevărat despre ceea ce „are suflet", şi fiindcă „a 
avea suflet" este adevărat despre tot ceea ce este „vieţui
toare", urmează că „a avea suflet" este propriul „vieţui
toarei". 
După aceea, la respingerea tezei, trebuie să observăm 

dacă întrebătorul a redat subiectul ca fiind propriul 
atributului care aparţine subiectului însuşi 526 . Atunci 
pretinsul propriu nu este cel adevărat. Bunăoară, a formula 
că focul este propriul corpului constituit din cele mai fine 

• 
62' Pasajul pus între parant1:ze drepte parc a fi un adaos. 
626 „A participa la ştiinţă" (lrrtcr-ri;µr,~ µe-rizov) lstc deosebit de 

,.a fi capabil de a învăţa" (capabil de ~tiin\ă). Prininl e propriu divini
tăţii, al doilea-cmu·ui. 

628 ~ubiectul însuşi nu poatt: fi propriul atributului pl' cart- el îl con
ţine. 
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părticele, înseamnă a formula subiectul ca propriul atri
butului său, şi, de aceea, focul nu poate fi propriul corpului 
constituit din cele mai fine părticele. În adevăr, subiectul 
nu poate fi propriul atributului conţinut în subiect, fiindcă, 
în acest caz, acelaşi subiect ar fi propriul mai multor
lucruri diferite ca specii 527

• Căci acelaşi subiect are mai. 
multe atribute specific diferite care îi aparţin numai lui ; 
la toate aceste predicate, subiectul ar fi propriul lor, dacă 
formulăm propriul în felul acesta. Dimpotrivă, la stabilirea 
tezei, trebuie să avem grijă ca să formulăm ca propriu! 
subiectului ceea ce aparţine subiectului. Atunci va fi 
propriu ceea ce, potrivit întrebătorului, a fost formulat 
ca nefiind propriul, presupunînd că el a fost afirmat numai 
despre lucrurile al căror propriu este. Bunăoară, cînd se 
spune că propriul pămîntului este de a fi corpul specific
cel mai greu, am formulat ca propriul corpului un caracter 
care este valabil numai despre acest lucru şi care este 
enunţat despre el ca propriul său. În acest chip, propriul 
pămîntului a fost formulat corect. 

Apoi, la respingere, trebuie să luăm seama dacă între
bătorul a redat propriul prin participaţie 528 • Atunci pre
tinsul propriu nu este cel adevărat. Căci ceea ce este redat 
prin participaţie aparţine quiddităţii, şi ca atare este 133 a 
o diferenţă valabilă pentru o anumită specie. Bunăoară, 
spunînd că propriul omului este de a fi un animal pedestru 
cu două picioare, s-a formulat propriul prin participaţie, 
şi de aceea „animal pedestru cu două picioare" nu poate 
fi propriul omului. 

Dar, la stabilirea tezei, trebuie să luăm seama ca pro
priul să nu fie redat prin participaţie şi să nu susţină 
nimic care să exprime esenţa lucrului, şi care să fie conver
tibilă cu lucrul însuşi. Atunci va fi propriu ceea ce, potrivit 
respondentului, nu ar trebui să fie. Bunăoară, spunînd 
că un propriu al animalului este predispoziţia naturală 

527 Dovada indirectă, negativă sau prin absurd. Dacă sltbiectul ar 
fi propriul atributului său, cum orice subiect are mai multe atribute, 
subiectul va fi propriul mai multor specii, ceea ce este împotriva definiţiei: 
propriului de a fi caracteristica llllei anumite specii. 

528 „Participaţia" - termen platonic care este întrebuinţat adeseori 
în Topica - este posibilă numai la gen şi diferenţă, la quidditate, nu şi 
la propriu. Propriul nu aparţine subi„ctului „prin participaţie" (XIXTik 
!,tiTE:~LV). 
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de a percepe, nu am formulat propriul animalului mct 
prin participaţie, nici printr-o exprimare a esenţei, care 
să fie convertibilă lucrului dat. De aceea, predispo
ziţia naturală de a percepe este un propriu al anima
lului. 
După aceea, la respingerea tezei trebuie să observăm 

dacă propriul nu · poate fi simultan cu subiectul 529, ci 
numai posterior sau anterior lui. În acest caz, ceea ce a 
fost formulat ca propriu nu este propriu, sau niciodată 
sau nu totdeauna. Bunăoară, fiindcă este posibil ca faptul 
de a se plimba în agora să aparţină cuiva înainte sau după 
calitatea de a fi om, a se plimba în agora nu poate fi propriu 
al omului, sau niciodată, sau nu totdeauna. - La stabilirea 
tezei, trebuie să luăm seama dacă termenul formulat 
aparţine totdeauna cu necesitate subiectului, fără să fie 
totuşi o definiţie sau o diferenţă. Atunci va fi propriu 
ceea ce, potrivit respondentului, nu s-ar cuveni să fie. 
Bunăoară, fiindcă „a fi animal capabil de a învăţa" se 
găseşte totdeauna cu necesitate simultan cu „a fi om" 
fără să fie totuşi diferenţă sau definiţie, acest atribut 
va fi propriul omului. 

Pe urmă, la respingere, trebuie să luăm. seama dacă 
acelaşi termen încetează de a fi propriul aceloraşi lucruri, 
întrucît sînt aceleaşi lucruri 530• In acest caz, nu este cu 
adevărat propriu ceea ce tocmai ar trebui să fie. Bunăoară, 
fiindcă „ceea ce merită să fie năzuit" nu are ca propriu 
„ceea ce pare bun unor oa.meni", nici „ceea ce este de 
dorit" nu are ca propriu „ceea ce pare bun unor oameni", 
căci „ceea ce merită să fie năzuit" şi „ceea ce este de 
dorit'' sînt acelaşi lucru. 

În schimb, la stabilirea tezei, trebuie să luăm seama 
dacă acelaşi atribut este propriul aceloraşi lucruri, întrucît 
sînt aceleaşi. În acest caz, va fi totuşi propriu ceea ce 
a fost formulat ca nefiind propriul. Bunăoară, dacă pro
priul omului, ca om, este de a avea trei suflete, atunci 
acelaşi termen va fi propriul muritorului, ca muritor. 

... Propriul este totdeauria simultan cu su'>iectul al cărui propriu. 
teste. D3că nu este simultan, ci anterior sau p·>sterior, uu este propriu. 
Simultaneitatea este luată aci în alt sens decît la opu1i. 

130 Dacă dou1l lucruri sînt identice, prop~iul unuia e,te şi propri,ll 
celuilalt. 
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Acest loc comun poate fi aplicat şi la accident. Căci acelo
raşi lucruri, întrucît sînt aceleaşi, trebuie să le aparţină 
:sau să nu le aparţină acelaşi atribut. 

După aceea, la respingere, trebuie să luăm seama dacă 
propriul nu este totdeauna specific acelaşi pentru lucrurile 
-care sînt specific aceleaşi. În acest caz, pretinsul propriu 
nu va fi adevărat şi despre subiectul în discuţie. Bunăoară, 133 i. 
om şi cal sînt identici ca specii 531 . Fiindcă nu totdeauna 
(:'.Ste propriul calului de a sta pe loc de la sine, nu este 
nici propriul omului de a se mişca de la sine. Căci a se 
mişca de la sine şi a sta pe loc de la sine sînt identice ca 
specii, deoarece fiecare din aceşti termeni aparţine fiecăruia 
din ei, calului şi omului, întrucît sînt animale. 

În schimb, la stabilirea tezei, să fim cu luare aminte 
<iacă, lucrurile specific aceleaşi au proprii specific aceiaşi. 
În acest caz, ceea ce, potrivit întrebătorului, nu ar trebui 
să fie propriul, este totuşi. Bunăoară, fiindcă este propriul 
omului de a fi un animal pedestru cu două picioare, şi 
pasărea are ca propriu de a fi un animal înaripat cu două 
picioare. Căci fiecare din aceşti termeni este acelaşi sub 
raportul speciei, deoarece doi dintre ei 532 sînt specii ai 
aceluiaşi gen, întrucît amîndouă speciile se subsumează 
genului „animal", iar ceilalţi doi 533 sînt diferenţele genului 
„animal". Dar acest loc comun ne induce în eroare, cînd 
unul din proprii arătaţi aparţine numai unei specii, iar 
celălalt aparţine mai multora, ca, <le exemplu, pedestru 
cu patru picioare. 

Deoarece „acelaşi" şi „altul" sînt termeni luaţi în mai 
multe sensuri, nu este uşor, cînd discuţia este so~istică, 
să formulăm un propriu care aparţine unui singur lucru 
şi numai lui. Căci ceea ce aparţine unui lucru care are 
un accident va aparţine şi accidentului, cînd acesta este 
luat o dată cu lucrul căruia îi aparţine 531 . De exemplu, 
ceea ce aparţine omului va aparţine şi omului alb, dacă 
există un om alb, iar ceea ce aparţine omului alb va apar-

631 Corect vorbind, cal şi oni sint sp~di identice în gen. 
182 Omul şi pasărea. 
083 Pedestru cu două picioare şi înaripat cu două picioare. 
He Sofismul lui „acelaşi" şi „altul" este de ~ susţine ci!. subiectul 

singur sau în sine (de exemplu, om) şi subiectul împreună cu accidentul 
(om alb) sînt diferiţi. 
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ţine şi omului. În acest caz, cele mai multe proprii ar 
putea fi atacate cu şiretenie sub pretextul că subiectul 
este altul luat în sine şi un altul luat împreună cu acci
dentul său, de exemplu, că omul este altul, iar omul alb 
- altul, şi tot aşa că „altul" este starea şi „altul" este 
subiectul denumit după starea sa. Căci ceea ce aparţine 
stării va aparţine şi subiectului denumit după starea sa. 
iar ceea ce aparţine subiectului denumit după starea sa 
va aparţine şi stării. Bunăoară, fiindcă cineva este denumit 
savant după ştiinţa sa, nu ar putea să aibă propriul ştiinţei 
de a rămîne nezdruncinată prin raţionament, căci atunci 
şi savantul va rămîne nezdruncinat prin raţiona
ment53o. 

Dar, la stabilirea tezei 536, trebuie să accentuăm că 
subiectul accidentului şi accidentul subiectului nu sînt 
absolut deosebite, deşi sînt altele prin faptul că modul 
de a fi al fiecăruia este altul. Căci a fi om pentru om nu 
este acelaşi lucru cu a fi om alb pentru omul alb 537. Mai 
trebuie să ţinem seama 538 de inflexiunile cuvintelor, spu
nînd, de exemplu, că savantul nu este ceea ce rămîne 

134 a nezdruncinat prin raţionament, ci este acel care rămîne 
nezdruncinat prin raţionament, iar despre ştiinţă că nu 
este acel ce rămîne nezdruncinat prin raţionament, ci 
aceea care rămîne nezdruncinată prin raţionament. În 
adevăr, cînd adversarul nu se dă în lături de a recurge 
la orice mijloace, trebuie să recurgem la toate armele de 
apărare 539. 

115 Propriul ştiinţei, al 1Wei stări, nu este şi propriul savantului, care 
este numit numai „potrivit stării". Savantul se poate înşela, ştiinţa nu 
se poate înşela. Ceea ce este valabil pentru abstract nu este valabil şi 
pentru concret. 

1ae Adică pentru a dovedi că acelaşi caracter poate fi propriul şi al 
subiectului singur şi al subiectului împreună cu accidentul său. 

687 „Omul" pentru „om" şi „albul" pentru „omul alb" sînt noţional 
deosebiţi, primul este gen, al doilea - accident. 

638 Al doilea sofism este încă mai superficial. cu toată subtilitatea 
lui: el se referă la .,derivaţi", la „cazuri", la simple modificări verbale
după gen şi cazuri. 

13• Topica recunoaşte dreptul celui ce discută de a recurge la toate 
stratagemele sofistice cînd discută cu un adversar neleal, el însuşi sofist 
inveterat. 
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5 
<Alte lo&11ri comune ref PritoartJ la corecta raportare a propriului la 

subiectul său> 

După aceea, la respingere, trebuie să luăm seama dacă. 
întrebătorul, voind să redea un atribut care aparţine 
subiectului de la natură, a ales o expresie care desemnează 
nn atribut care îi aparţine totdeauna 540• În acest caz, 
propriul formulat de el · trebuie să fie respins. Bunăoară, 
spunînd că propriul omului este de a fi „un animal cu 
două picioare", se intenţionează exprimarea unui atribut 
care-i aparţine de la natură, dar se formulează, prin expresia 
aleasă, atributul care-i aparţine totdeauna. De aceea, 
propriul omului nu poate fi de a fi un „animal cu două 
picioare", căci există oameni care nu au două picioare. 

Dimpotrivă, la stabilirea tezei, trebuie să luăm seama, 
cînd vrem să redăm un propriu ce aparţine de la natură, 
dacă expresia este corespunzătoare. În acest caz, propriul 
nu va putea fi respins. De exemplu, redind ca propriul 
omului că este „un animal capabil de a învăţa", vrem nu 
numai să formulăm un propriu care-i aparţine de la natură, 
ci şi să găsim expresia corespunzătoare. De aceea, nu se 
va putea respinge propriul formulat, în această privinţă, 
pretextînd că propriul omului nu este de a fi „un animal 
capabil de a învăţa" 541 . 

Adăugăm că este greu să redăm propriul la lucrurile 
care sînt denumite după un altul luat ca prim, sau la lu
crurile care sînt ele însele prime 542• Căci dacă formulăm 
propriul unui lucru denumit după un alt lucru, propriul 
va fi valabil şi despre lucrul prim, iar dacă propriul este 

Ho Atributul care aparţine unui subiect, de Ia natură, poate să nu-i 
aparţină „totdeauna". Paslrea are „de la natură" rlouă aripi, dar, fie 
din na1tere, fie dintr-un accident, ea poate rlmîne cu o singură aripl. 

ui Împrejurarea că accidental unii oameni ·nu sînt „capabili de a 
învăţa!' nu constituie un pretext de a nega că propriul omului este ca
pacitatea de a învăţa. 

au Există proprii care aparţin lucrurilor, .. în primul rînd" (1rpw-rwc;), 
de exemplu, a fi colorat este propriul originar al suprafeţei, dar care apar
ţin şi lucrurilor „prin altul", de exemplu, a fi colorat aparţine şi corpului 
prin suprafaţa sa. Deoarece, în acest caz, propriul aparţine, direct sau in
direct, şi unui lucru şi altuia, este greu să formulăm propriul unui singur 
lucru, aşa cum cere natura propriului. 
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formulat despre acesta, va fi valabil )Î despre celălalt. 
Bunăoară, redind ca propriul suprafeţei caracterul de a fi 
colorată, propriul va fi valabil şi despre corp, iar dacă a 
fi colorat este propriul corpului, el va fi enunţat şi despre 
suprafaţă. Prin urmare, dacă noţiunea propriului este valabi
lă despre ceva, nu înseamnă că este valabil şi numele 543 . 

La unii proprii se întîmplă, destul de des, eroarea de 
a nu determina : cum trebuie să fie formulat propriul şi 
al cui propriu este dat 544. Căci toţi se silesc să redea ca 
propriul unui lucru : sau -atributul care îi aparţine de la 
natură, ca la om - caracterul de a avea două picioare ; sau 
atributul ce-i aparţine de fapt, ca la unii oameni - caracterul 
de a avea patru degete; sau atributul specific, ca la foc -
caracterul de .a fi alcătuit din părticelele cele mai fine; 
sau atributul care-i aparţine în chip absolut, ca la animal - · 
caracterul de a fi viu; sau atributul care aparţine unui 
lucru pe baza altui lucru, ca la suflet - caracterul de a 
fi prudent; sau pe baza unei stări, ca la savant - caracterul 
de a fi zdruncinat prin argumente raţionale (căci numai 
fiindcă are o stare determinată, savantul are caracterul 

184 b de a nu fi zdruncinat prin argumente raţionale) ; sau pe 
baza faptului că starea este posedată de alt lucru, ca la 
ştiinţă, căreia îi aparţine caracterul de a nu fi zdruncinată 
de argumente raţionale ; sau pe baza participării la alt 
lucru, cum animalului îi aparţine caracterul de a putea 
percepe (căci şi alte fiinţe, de exemplu omul, au caracte
rul de a percepe, însă numai datorită participării lor la 
animal); sau, în sfîrşit, pe baza participării la un alt lucm, 
cum un animal oarecare participă la viaţă. 

Prin urmare, dacă nu se adaugă precizarea „de la natură", 
comitem o eroare, fiindcă se poate întîmpla ca atributul 
ce-i aparţine de Ia natură unui lucru să nu-i aparţină totuşi, 
ca, de exemplu, omului caracterul de a avea donă picioare. 
De asemenea, comitem o eroare dacă nn am specificat că 

Ha Dacă suprafaţa nu este corp, noţiunea propriului, adică „a fi co
lorat", este valabilă pentru amîndouă, fie în primul rtnd, fie în al doilea 
rind, nu însă şi numele, adică rămîne deosebirea nominalil dintre supra
faţl şi corp. 

"' ln cele ce urmeazA, se cerc.et.,ază sub toate aspectele în ce fel 
propriul este enunţat despre lucruri. Aristotel ne oferil o clasificare a 
propriilor, pe care o examlneazA de aproape. 
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am formulat ca propriu atributul ce aparţine de fapt, 
fiindcă subiectul nu este totdeauna aşa cum este în mo
mentul de faţă, ca, de exemplu, omul cu patru degete. 
De asemenea, comitem o eroare, dacă nu s-a spus lămurit 
că afirmăm un lucru sau ca subiect prim sau ca subiect 
derivat din altul, fiindcă, dacă noţiunea propriului este 
valabilă despre ceva, nu înseamnă că este valabil şi numele, 
cum, bunăoară, caracterul de a fi colorat este propriu su
prafeţei sau corpului. Tot aşa, se comite eroare dacă nu 
s-a observat dinainte că propriul a fost dat pe baza faptu
lui fie că un lucru posedă o stare, fie că starea este pose
dată de un lucru 545 • În acest caz, nu mai putem vorbi 
de un propriu. În adevăr, dacă formulăm propriul unui 
lucru pe baza faptului că acest lucru este o stare posedată 
de alt lucru, propriul va aparţine şi lucrului care posedă 
această stare, iar dacă îl dăm unui lucru pe baza faptului 
că el posedă această stare, propriul va aparţine şi stării 
posedate, ca, de exemplu, caracterul de „a nu fi zdruncinat 
de vreun argument raţional", dacă acest caracter este 
formulat ca propriul ştiinţei şi savantului. De asemenea, 
comitem eroare dacă nu s-a spus dinainte că propriul aparţine 
lucrului pe baza faptului că lucrul participă 'la altul sau 
este participat de alt lucru 546 • În acest caz, propriul va 
aparţine şi altor lucruri. În adevăr, dacă formulăm pro
priul pe baza faptului că subiectul lui este participat de 
alte lucruri, el va aparţine şi lucrurilor care participă la 
acest subiect, iar dacă propriul este formulat pe baza fap
tului că subiectul său participă la alte lucruri, el va apar
ţine şi lucrurilor la care el participă, cum, bunăoară, for
mulăm ca propriul vreunui animal sau animalului în genere 
caracterul de a fi viu. În sfîrşit, comitem eroare dacă nu 
spunem lămurit că propriul aparţine speciei, fiindcă atunci 

616 Afinu.ăm un propriu care aparţine la două lucruri în sens deosebit. 
de exemplu, cum vom vedea mai jos, ştiinţa şi om de ştiinţi. Un 11.semenea 
propriu nu este propriu. Omul de ştiinţi posedl ştiinţa, iar ştiinţa este 
posedatl de omul de ştiinţi. Propriul trebuie formulat ţinînd seama de 
deosebirea aceasta. 

He Participi specia la gen, iar genul este participat de specie ; în 
primul caz, subordonatul participi la supraordonat; în cazul al doilea, 
supraordonatul este participat de subordonat. ,. Genul", fiind participat. 
este pasiv, de aceea el este oarecum materie noţiunii, ier specia cere par
ticipă activ este forma. 
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propriul va aparţine numai unui lucru care cade în dome
niul în care este valabil propriul. Căci ceea ce aparţine în 
cel mai înalt grad aparţine numai unui singur lucru; de 
exemplu, focului care posedă ca propriu caracterul de a fi 
cel mai uşor corp 547• 

Uneori, putem comite eroare şi dacă am adăugat referin
ţa la specie. Căci, în urma acestui adaos, ar trebui să 
existe numai o specie care posedă acest propriu. Aceasta 
însă nu este cazul la unele lucruri, bunăoară la fot. Nu 
există o singură specie de foc, ci mai multe specii : cărbu
nele, flacăra, lumina. Toate acestea sînt focuri specific 
deosebite. Adaosul de referinţă la specie trebuie să pre
supună că există numai o singură specie, aceea arătată, 
fiindcă altminteri propriul în discuţie va aparţine unei 
specii mai mult, alteia mai puţin, cum este_ cazul focului 
ca fiind corpul alcătuit din părticelele cele mai fine. Căci 
lumina este alcătuită din părticele mai fine_ decît cărbunele 
şi flacăra. Aşa ceva nu trebuie să se întîmple, afară numai 

135 dacă şi numele aparţine mai mult lucrului, despre care 
a este mai valabilă noţiunea 548 lui. În afară de aceasta, se 

va întîmpla ca propriul să fie acelaşi şi pentru ceea ce 
posedă un termen în chip simplu şi pentru ceea ce îl posedă 
în gradul cel mai mare, în domeniul posedat în chip simplu, 
cum este cazul focului care posedă propriul de a fi alcătuit 
din părticelele cele mai fine. Căci şi lumina, fiind alcătuită 
din părticelele cele mai fine, are acest propriu. 

Aşadar11 dacă întrebătorul formulează în acest fel pro
priul, trebuie să-l atacăm. Noi înşine nu vom da prilejul 
unei asemenea obiecţii, ci, de la început, o dată cu formu
larea propriului, trebuie să arătăm în ce fel formulăm 
propriul 549 • 

H 7 Dacă nu formulăm propriul specit:i iutregi. ci uumai al unei sub
specii, d!ndu-i o formă superlativă. de exemplu, propriul focului este de 
a fi corpul cel mai uşor. dar sub forma superlativă este propriul unei sub
specii a focului (luminii), comitem o eroare de atribuire a propriului. Po
cni poate avea ca subspecii : para cărbunelui, flacăra, lumina. 

668 Noţiunea, expresia = )..6yo,;. Numele de foc este atribuit deo
potrivă luminii ca şi flăcării, totuşi, fiindcă lumina are părticelele cele mai 
fine (superlativ !), propriul focu.lui se aplică mai mult luminii decît flă
cării, fiind::i propriul are diferite grade. 

60 In care din felurile înşirate mai înainte am formulat propriul. 
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Dopă aceea, la respingerea tezei, trebuie să luăm seama 
dacă întrebătorul a formulat însuşi lucrul ca fiind propriul 
său. Atunci pretinsul propriu nu este un propriu adevărat, 
căci orice lucru învederează prin el însuşi existenţa sa, iar 
ceea ce învederează existenţa nu este propriu, ci definiţie 5 50. 
Bunăoară, spunînd că propriul binelui 551 este „ceea ce 
se cuvine", formulăm lucrul însuşi ca propriul său (căci 
binele şi ceea ce se cuvine sînt unul şi acelaşi lucru), de 
aceea propriul binelui nu poate fi ceea ce se cuvine. 

În schimb, la stabilirea tezei, să fim atenţi ca, fără să 
redăm lucrul însuşi ca propriul său, să formulăm totuşi 
ca propriu ceva care este reciprocabil cu lucrul însuşi 552. 
În acest caz, ceea ce a fost formulat ca nefiind propriul 
va fi propriul adevărat. De exemplu, spunînd că propriul 
animalului este caracterul de a fi substanţă însufleţită, 
fără să redăm lucrul însuşi ca propriul său, formulăm totuşi 
ca propriu ceva care este reciprocabil cu lucrul însuşi. 
De aceea substanţa însufleţită va fi propriul animalului. 
După aceea, cînd este vorba de lucruri cu părţi asemă

nătoare553, la respingerea tezei trebuie să observăm dacă 
propriul întregului nu este adevărat şi despre părţi, sau 
dacă propriul părţii nu poate fi enunţat şi despre întreg. 
În acest caz, pretinsul propriu nu este adevărat. Totuşi, 
aceasta se poate întîmpla uneori. Căci, la lucrurile cu părţi 
asemănătoare, putem formula propriul, luînd în conside
raţie cînd întregul, cînd partea. Dar, în nici unul din aceste 
cazuri propriul nu a fost redat just. Bunăoară, luînd în 
consideraţie întregul, putem formula ca propriul mării 
caracterul de a fi cea mai mare cantitate de apă sărată. 
În acest chip, am formulat propriul unui lucru cu părţi 
asemănătoare, dar care nu este adevărat despre parte 
(căci o mare individuală 554 nu este cea mai mare cantitate 
de apă sărată). De aceea caracterul de a fi cea mai mare 
cantitate de apă sărată nu poate fi propriul mării. Luînd 

uo Ceea ce învederează existenţa este definiţia adică esenţa~ 
651 Textual : ,.frumosului" (T~ xoi:'.A6v). 
02 Aşadar, un termen care posedă aceeaşi extensiune ca subiectul. 
~n Cu pilrţi care se aseamănă cu întregul. 
1 54 Marea Tireniană faţă de Marea Mediterană nu este cea mai mare 

CBlltitate de apă siratil. 
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în consideraţie partea, se formulează ca propriul aerului 
caracterul de a putea fi respirat. În acest chip, am formulat 
propriul unui lucru cu părţi asemănătoare, dar un propriu 
care, ce e drept, este adevărat despre un anumit aer, dar 

135 b nu despre orice aer (căci nu orice aer poate fi respirat). 
De aceea caracterul de a putea fi respirat nu va fi propriul 
aerului. 

Dimpotrivă, la stabilirea tezei, trebuie să ţinem seama 
dacă propriul formulat pentru lucrul luat ca părţi asemă
nătoare este adevărat şi despre lucrul luat ca întreg. În 
acest caz, ceea ce a fost formulat ca nefiind propriul va fi 
totuşi propriul. Bunăoară, dacă despre pămînt în genere 
este adevărat propriul că tinde să se mişte în jos, este 
adevărat şi despre un anumit pămînt. De aceea, este pro
priul pămîntului caracterul de a tinde de la natură în jos. 

6 
< 1.,cu,;I, c,n t.t:e aie -ţ1r-ţ1i1 lui considriat, din func/111 de 1·edere al 

opuşilor> 

După aceea, cînd este vorba de opuşi 555 , trebuie să 
pornim mai întîi de la contrari. La respingerea tezei, tre
buie să vedem dacă contrarul propriului dat nu este, în 
realitate, propriul subiectului contrar. În acest caz, nici 
celălalt contrar nu va fi propriul subiectului contrar. De 
exemplu, contrarul dreptăţii este nedreptatea, iar contra
rul celui mai mare bine este cel mai mare rău. Dar fiindcă 
propriul dreptăţii nu este cel mai mare bine, nici propriul 
nedreptăţii nu este cel mai mare rău. 
Dimpotrivă, la stabilirea tezei, trebuie să ţinem seama 

că contrarul propriului dat este propriul subiectului contrar. 
ln acest caz, şi celălalt contrar va fi propriul celuilalt 
subiect contrar. De e:xemplu, fiindcă răul este contrarul 
binelui şi respingătorul - contrarul doritului, cum pro
priul binelui este caracterul de a fi dorit, urmează că pro
priul răului este caracterul de a fi respingător. 

111 Cele patru specii de opuşi au fost studiate în Categorii lU şi 11. 
De o cercetare deosebitll s-au bucurat opuşii contrari. 
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În al doilea rînd 55~, trebuie să pornim de la opuşii 
relativi. La respingere, trebuie să vedem dacă relativul 
propriului dat nu este, în realitate, propriul relativului 
celuilalt. În acest caz, celălalt relativ nu va fi nici el pro
priul relativului în chestiune. Bunăoară, dublul este relativ 
faţă de jumătate, iar excesul - faţă de lipsă. Deoarece 
excesul nu este propriul dublului, nici lipsa nu va fi pro
priul jumătăţii. 

La stabilirea tezei trebuie să ţinem seama dacă relativul 
propriului dat va fi propriul celuilalt relativ. În acest caz, 
şi celălalt relativ va fi propriul subiectului relativ. Bună
oară, dublul este relativ faţă de jumătate şi proporţia de 
I la 2 este relativă proporţiei de 2 la 1. Atunci propriul 
dublului este proporţia de 2 la I, iar propriul jumătăţii 
este proporţia 657 de I la 2. 

În al treilea rind, la respingere, trebuie să luăm seama 
dacă termenul denumit potrivit posesiunii nu este un 
propriu al posesiei 558 . În acest caz, nici termenul denumit 
potrivit privaţiei nu va fi propriul privaţiei. Iar dacă, de 
asemenea, termenul denumit potrivit privaţiei nu este 
propriul privaţiei, nici termenul denumit potrivit posesiei 
nu va fi propriul posesiei. Bunăoară, fiindcă propriul sur
dităţii nu este lipsa de senzaţie, propriul auzului nu va fi 
caracterul de a avea senzaţie. La stabilirea tezei, trebuie 
să se ţină seama că termenul denumit potrivit posesiei 
este un propriu al posesiei. Atunci şi termenul denumit 
potrivit privaţiei va fi un propriu al privaţiei. Şi, de ase
menea, dacă termenul denumit potrivit privaţiei este pro
priul privaţiei, atunci şi termenul denumit potrivit posesiei 
va fi propriul posesiei. Bunăoară, dacă propriul vederii 136 a 

este de a vedea în măsura în care avem acest simţ, atunci şi 
propriul orbirii trebuie să fie de a nu vedea în măsura în 
care nu avem vederea, deşi, de la natură, ar trebui să o 
avem 5 59 • 

168 Dupl opuşii contrari, Aristotel cercetează opuşii relativi (corela
tivii). 

167 Daci dublul faţă de jumătate se comportă ca 2 faţă de 1, j'Dm4-
tatea faţă de dublu se comportă ca 1 faţă de 2. 

168 A\ treia specie de opuşi esti! privaţia-posesie. 
111 SA se vadA definiţie posesiei şi priveţiei în Categorii 10, 12 a. 
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După aceea, trebuie să pornim de la afirmaţii şi ne
gaţii1>00, şi anume, de la predicatele însele 561 • Dar acest 
loc comun serveşte numai pentru respingere. Bunăoară, 
trebuie să vedem dacă afirmaţia sau termenul afirmativ 
este propriul unui lucru. în acest caz, negaţia sau termenul 
negativ nu va fi propriul acelui lucru. Şi tot aşa, dacă 
negaţia sau termenul negativ este propriul unui lucru, 
atunci afirmaţia sau termenul afirmativ nu va fi propriul 
acelui lucru. De exemplu, dacă însufleţit este propriul 
animalului, neînsufleţit nu poate fi propriul animalului. 

În al doilea rînd, trebuie să cercetăm predicatele afir
mative sau negative, precum şi subiectele despre care sînt 
afirmate sau negate, pentru a vedea, la respingerea tezei, 
dacă termenul afirmativ nu este, în realitate, propriul 
subiectului afirmativ 562. În acest caz, nici termenul negativ 
nu va fi propriul subiectului negativ. Şi tot aşa, dacă ter
menul negativ nu este propriul subiectului negativ, nici 
termenul afirmativ nu va fi propriul subiectului afirmativ. 
Bunăoară, deoarece „animal" nu este propriul omului, 
,.non-animal" nu va fi propriul „non-omului". Şi tot aşa, 
dacă „non-animal" pare să nu fie propriul „non-omului", 
nici animal nu va fi propriul omului. 

La stabilirea tezei, trebuie să luăm seama dacă termenul 
afirmativ este propriul subiectului afirmativ. În acest caz, 
şi termenul negativ va fi propriul subiectului negativ. Şi 
tot aşa, dacă termenul negativ este propriul subiectului 
negativ, termenul afirmativ va fi şi el propriul subiectului 
afirmativ. De exemplu, deoarece propriul non-animalului 
este de a nu trăi, propriul animalului va fi de a trăi. Şi tot 
aşa, dacă a trăi pare să fie propriul animalului, caracterul 
de a nu trăi va părea să fie şi el propriul non-animalului. 

În al treilea rînd 563 , trebuie să cercetăm subiectele 
înseşi, pentru a vedea, la respingerea tezei, dacă propriul 

680 A patra specie de opuşi este opoziţia contradictorie, numită exact 
Q.e Aristotel ca opoziţia dintre afirmaţie şi negaţie. 

661 Vom lua în consideraţie predicatele cure pot ufirma sau nega ceva 
despre acelaşi subiect. Deci. un prim caz este : două predicate cu un sin
gur subiect. 

680 Al doilea caz : dJuă predicate şi două subiecte, cînd afinuate, 
cînd negate. 

183 Al treilea caz : acelaşi atribut poate fi afirmat sau negat despre 
subiecte diferite (subiect afirmativ sau negativ). 
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dat este propriul subiectului afirmativ. În acest caz, acelaşi 
termen nu va fi şi propriul subiectului negativ. Şi tot aşa, 
dacă termenul propus este propriul subiectului negativ, 
el nu va fi propriul subiectului afirmativ. De exemplu, 
deoarece însufleţit este propriul animalului, el nu va fi 
propriul non-animalului. 

La stabilirea tezei, dacă propriul dat nu este propriul 
subiectului afirmativ, el va fi propriul subiectului negativ. 
Dar acest loc comun ne induce în eroare 564• Căci termenul 
pozitiv nu este propriul subiectului negativ 565, şi nici 
termenul negativ nu este propriul subiectului afirmativ 566• 

În adevăr, terme-nul afirmativ nu aparţine unui subiect 136 b 
negativ, iar termenul negativ poate aparţine, ce e drept, 
unui subiect afirmativ, dar nu ca propriu 567 • 

După aceea, trebuie să cercetăm membri unei divizi
uni 568, pentru a vedea, la respingerea tezei, dacă, în rea
litate, nici un membru al diviziunii nu este propriul vre
unuia din ceilalţi membri. În acest caz, termenul propus 
nu poate fi propriul lucrului pentru care este propus ca 
propriu. Bunăoară, deoarece caracterul de a fi o vietate 
perceptibilă nu este propriul nici unei vietăţi muritoare, 
caracterul de a fi o vietate inteligibilă nu poate fi propriul 
lui Dumnezeu 569 • 

La stabilirea tezei, trebuie să observăm dacă vreun 
membru restant al diviziunii este propriul fiecăruia din 
membri diviziunii. În acest caz, termenul restant va fi 
de asemenea propriul acelui membru, căruia, după spusa 

6°' Eroarea constă în a face dintr-un. termen afirmativ propriul unui 
subiect n~gativ şi, invers, dintr-un termen n~ga.tiv, propriul unui subiect 
afirmativ. 

666 Nu putem spune, de exemplu : .. a fi virtuos este propriul I10n
omului". 

6641 Nu putem spune, de exe1nplu: .. a nu fi virtuos este propriul 
omului''. 

li67 „A nu fi virtu::is" p:iate fi predicatul „animalului", dar nu ca pro
priu, căci multe lucruri nu sînt virtuoase ; propriul însă nu se a11lică declt 
Wlui singur lucru. 

688 Diviziunea platonică are doi membri coordonaţi ; de exemplu : 
muritor, nemuritor. În exemplul ce urmează se iau patru membri, care 
sÎilt cite d:ii membri ai unei diviziuni. Dacă primul nu este propriul celui 
de-al treilea, nici al doilea nu va fi propriul celui de-al patrulea. 

688 Cei patru membri sînt : sensibil şi inteligibil (o diviziune) ; muritor 
şi zeitate (a doua diviziune). 
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întrebătorului, nu poate să-i fie propriu. De exemplu, este
propriul prudenţei de a fi, de la natură, virtutea părţii 
raţionale a sufletului, şi tot aşa este propriul fiecăreia din 
celelalte virtuţi de a fi virtuţile unei anumite părţi a su
fletului. De aceea, propriul stăpînirii de sine va fi, de la 
natură, să fie virtutea părţii apetitive a sufletului 670• 

7 
<Diferite lO{;uri comune ale propriului, ca: termeni derivaţi, asemlnători, 

referitori la existen (d şi devenif'e ele.> 

După aceea, trebuie să cercetăm termenii derivaţi. 
pentru a vedea, la respingerea tezei, dacă termenul derivat 
al propriului dat nu este propriul unui derivat al subiec
tului 671• În acest caz, celălalt termen derivat nu va fi nici 
el propriul celuilalt termen derivat. De exemplu, deoarece 
adverbul „în chip moral" nu este propriul adverbului „în 
chip drept", nici„ moralul" 572 nu va fi propriul „dreptului". 

La stabilirea tezei, trebuie să luăm seama dacă un ter
men derivat al propriului dat este propriul unui derivat 
al subiectului. În acest caz, şi celălalt termen derivat va fi 
propriul celuilalt termen derivat. De exemplu, deoarece 
,,pedestru cu două picioare" este un propriu al omului, 
tot aşa este propriul omului caracterul de a fi „pedestru 
cu două picioare" 573• Dar trebuie să cercetăm nu numai 
derivaţiile termenului în discuţie, ci şi opuşii lor, cum am 
arătat, de asemenea, la locurile comune de mai înainte 574 • 

Astfel, la respingerea unei teze, trebuie să luăm seama dacă. 
derivaţia din opusul propriului dat nu este propriul deri-

17° Cei patru termeni sint a.ci : prudenţa şi stăpinirea de sine, de o 
parte, partea raţională şi partea apetitivă a sufletului, de altă parte. Dacă 
propriul prudenţei este de a fi, de la natură, virtutea părţii raţionale. 
tot aşa propriul celorlalte virtuţi este de a fi, de la natură, virtutea unei11 
din cele trei părţi ale sufletului. 

171 La „derivaţie", de asemenea, se iau patru termeni, din care al 
doilea este derivat din primul (,.moral"), iar al patrulea - din al treilea 
( .. drept"). Un tennen este adjectiv, iar celălalt este adverb. 

672 „Moral" este traducerea lui 'TO xa)-6v (în sens propriu:".,frumos"). 
678 „Derivaţia" are aici sensul de „cazuri" : întîi, genitivul, al doilea. 

dativul. 
5" De exemplu, cartea a II-a. cap. 9, 114 b. 
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vaţiei din opusul subiectului. În acest caz, derivaţia celui
lalt opus nu va fi nici ea propriul derivaţiei din celălalt 
opus. De exemplu, deoarece adverbul „în chip moral" nu 
este propriul lui „în chip drept", adverbul „în chip imoral" 
nu va fi nici el propriul lui „în chip nedrept". 

La stabilirea tezei, trebuie să observăm dacă derivaţia 
opusului propriului dat este propriul derivaţiei din opusul 
subiectului dat. În acest caz, derivaţia celuilalt opus va 
fi propriul derivaţiei din alt opus. Bunăoară, dacă „cel 
mai bun" este propriul „bunului", şi „cel mai rău" este 
propriul „răului". 
După aceea, trebuie să cercetăm lucrurile care se asea

mănă575, pentru a vedea, la respingerea tezei, dacă ceea ce 
se aseamănă cu propriul dat nu este, în realitate, propriul 
a ceea ce se aseamănă cu subiectul. În acest caz, celălalt 
lucru care se aseamănă nu va fi tuci el propriul asemănă
torului. De exemplu, deoarece arhitectul, în ceea ce pri
veşte construirea unei case, se aseamănă cu medicul, în 
ceea ce priveşte restabilirea sănătăţii, şi deoarece carac
terul de a restabili sănătatea nu este propriul medicului, 
atunci şi caracterul de a construi o casă nu este propriul 
arhitectului. 

La stabilirea tezei, trebuie să cercetăm dacă ceea ce se 
aseamănă cu propriul dat este propriul a ceea ce se asea
mănă cu subiectul. În acest caz, şi celălalt lucru asemănă
tor va fi propriul asemănătorului. De exemplu, deoarece 
medicul, în ce priveşte capacitatea de a restabili sănătatea, 
se aseamănă cu gimnastul, în ce priveşte capacitatea de 
a restabili puterea muşchilor, urmează că propriul gimnas
tului este caracterul de a restabili puterea muşchilor şi 
de aceea propriul medicului este acel de a restabili sănă
tatea. 
După aceea, trebuie să cercetăm lucrurile identice 576 , 

pentru a vedea, la respingerea tezei, dacă atributul identic 

1171 La drept vorbind, lucrurile care se aseamănă sînt lucrurile care se 
afll în aceeaşi prop:>rţie sau „analogie". Exemplele ce unnează au patru 
tenneni în raport de asernlnare sau de analogie, doi cite doi. 

171 Noul loc comun se deosebeşte de cel precedent prin aceea el ter
menii comparaţi nu mai sint patru - dol cite doi - ci trei, fiindcă unul 
este 1ll1 predicat identic pentru doul subiecte. 

1ST a 
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faţă de două subiecte nu este, în realitate, propriul subiec
tului care se comportă identic cu subiectul în discuţie. 
În acest caz, atributul identic faţă de cele două subiecte 
nu va fi nici propriul subiectului care, faţă de el, este iden
tic cu primul subiect 577• În schimb, dacă atributul identic
faţă de două subiecte este propriul subiectului care, faţă 
de el, este identic cu subiectul în discuţie, atunci el nu 
va fi propriul lucrului faţă de care a fost formulat ca fiind 
propriul său 578• 

[Bunăoară, deoarece prudenţa este identică faţă de fru
mosul moral şi urîtul moral, întrucît ea este ştiinţa amîn
durora, şi de aceea propriul prudenţei nu este de a fi şti
inţa frumosului moral, atunci propriul prudenţei nu va 
fi nici de a fi ştiinţa urîtului moral. Dar dacă este propriul 
prudenţei de a fi ştiinţa frumosului moral, nu poate fi 
propriul ei de a fi ştiinţa urîtului moral.] Căci nu este 
posibil ca identicul să fie propriul mai multor lucruri 579• 

La stabilirea tezei, acest loc comun nu găseşte nici o apli
caţie, căci identicul, fiind unul, este totuşi comparat cu 
mai multe subiecte. 
După aceea, la respingerea tezei, trebuie să luăm seama 

dacă predicatul exprimat prin verbul „a fi" nu este, în 
realitate, propriul subiectului exprimat prin verbul „a fi". 

577 Textul este obscur. El vrea să spună că, în ipoteza că un atribut 
este identic pentru două subiecte date, dară atributul nu va fi propriul 
unuia, el nu va fi nici al celuilalt. 

578 Dacă atributul identic este totuşi propriul unui subiect, nu va fi 
propriul celuilalt, fiindcă orice lucru are propriul său, care nu poate fi şi 
al altuia. Exemplul ce urmează aruncă oarecare lumină a~upra acl'stui 
loc comun, unul din cele mai dificile. Am zis „oarecare lumină", fiindcă 
structura exemplului este alta decît a teoriei de mai înainte. În timp ce 
înainte se vorbea de acelaşi atribut pentru două subiecte, exemplul vor
beşte de două atribute pentru acelaşi subiect. 

178 Exemplul are următorul conţinut. Prudenţa (tpp6v'l)<Ht;) este 
ştiinţa (fotanjµ'l)) binelui (a frumosului moral) şi a răului (a urîtului 
moral). Dacă acum propriul prudenţei este de a nu fi ştiinţa binelui, 
ea nu va fi nici ştiinţa răului. Căci ea are raport de identitate cu amîn
două. Dar dacă propriul prudenţei este de n fi ştiintn binelui, urmează 
cA nu poate fi şi acel de a fi ştiinţa rliului, căci acelaşi lucru nu poate fi 
propriul a două lucruri - este împotriva definiţiei propriului. Şi totuşi 
propriul prudenţei este de a fi ştiinţa binelui şi a răului, fiindcă ştiinţa 
este convertibilă cu ştiinţa binelui şi a răului. Arest loc comun serveşte 
deci numai respin~erii, nu şi stabilirii, deoarece nici un termen nu este 
propriul a două lucruri, şi încă a unor lucruri contrarii. 
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ln acest caz, mc1 distrugerea nu va fi propriul subiectului 
exprimat prin verbul „a fi distrus", nici devenirea nu va 
fi propriul subiectului exprimat prin verbul „a deveni" 680• 

De exemplu, deoarece nu este propriul omului de a fi un 
animal, nu va fi nici propriul devenirii sale de a deveni 
animal, nici al distrugerii sale de a se distruge animalul. 
Cum am procedat de la existenţă la devenire şi la distrugere, 
tot aşa vom conchide de la devenire la existenţă şi distrugere, 
ca şi de la distrugere la existenţă şi devenire. 

La stabilirea tezei, trebuie să observăm dacă subiectul 
exprimat prin verbul „a fi" are un propriu exprimat prin 
verbul „a fi". În acest caz, şi subiectul exprimat prin ver
bul „a deveni" va avea ca predicat un propriu exprimat 
prin verbul „a deveni", şi subiectul exprimat prin verbul 
„a fi distrus" va avea ca predicat un propriu exprimat 
prin verbul „a fi distrus". De exemplu, deoarece propriul 
omului este de a fi muritor 581 , va fi propriul devenirii 
omului caracterul de a deveni muritor, iar propriul dis
trugerii omului caracterul de a fi distrus. Tot aşa, cum 
am spus, la respingerea tezei trebuie să conchidem deo- 137 b 
potrivă de la devenire şi distrugere la existenţă şi la tot 
ceea ce decurge din raportarea acestor noţiuni. 

Apoi, trebuie să cercetăm Ideea unui lucru 582, pentru 
a vedea, la respingerea unei teze, dacă propriul dat nu 
aparţine Ideii sau nu-i aparţine ca Ideea lucrului al cărui 
propriu este dat. În acest caz, ceea ce a fost formulat ca 
propriu nu este propriul adevărat. Bunăoară, deoarece 
caracterul de a fi în nemişcare aparţine omului în sine, 
nu întrucît este om, ci întrucît este Idee, nu poate fi pro
priul omului caracterul de a fi în nemişcare. 

&eo într-o exprimare greoaie, locul comun trece de la „a fi" la „a fi 
distrus" şi „a deveni", precum şi invers. Exemplul lămureşte şi de data 
aceasta gîndul lui Aristotel. Dacă predicatul „a fi" nu este propriu su
biectului „fiinţă", nici predicatul „a fi distrus" sau „a deveni" nu este 
propriul „distrugerii" sau „devenirii". 

18 1 Termenul grec pentru „muritor", aplicat numai la om, este ~po-r6c;, 
spre deosebire de 8v'l)T6c; care înseamnă tot „muritor" aplicat la 
toate animalele. 

689 Aristotel aplică locul comun al propriului şi la teoria platonică 
a Ideilor : ceea ce nu aparţine Ideii nu aparţine nici lucrului care parti
cipă la Idee, dar ceea ce aparţine Ideii ca Idee nu aparţine necesar şi 
hicrulni subordonat Ideii (dacă Ideea de om este imobilă nu înseamnă că 
şi omul concret este imobil). 
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La stabilirea tezei, trebuie să luăm seama dacă propriul 
11 aparţine Ideii, şi anume dacă îi aparţine întrucît ea este 
Ideea lucrului despre care nu s-a formulat propriul 583. 

Căci, în acest caz, ceea ce nu trebuie să-i aparţină ca 
propriu este totuşi propriul lucrului. De exemplu, aparţine 
animalului în sine, şi anume, întrucît este animal, carac
terul de a fi compus din suflet şi corp ; de aceea va fi pro
priul animalului caracterul de a fi compus din suflet şi 
corp5B4_ 

8 
< Locuri comune ale propriului prillitoare la mai muli, mai puţin şi egal> 

După aceea, trebuie să cercetăm mai multul şi mai pu
ţinul, mai întîi la respingerea tezei, pentru a vedea dacă 
ceea ce este mai mult un anume predicat nu este, în rea
litate, propriul a ceea ce este mai mult subiectul corespun
zător. In acest caz, ceea ce este mai puţin un anumit pre
dicat nu va fi nici el propriul a ceea ce este mai puţin su
biectul corespunzător ; nici ceea ce este cel mai puţin 58 0 

un anumit predicat nu va fi propriul a ceea ce este cel 
mai puţin subiectul corespunzător, nici ceea ce este cel 
mai mult un anumit predicat nu va fi propriul a ceea ce 
este cel mai mult subiectul corespunzător, nici, în sfîr
şit, un predicat pur şi simplu 586 nu va fi propriul unui 
subiect pur şi simplu. Bunăoară, deoarece caracterul de 
a fi mai colorat nu este propriul a ceea ce este mai mult 
corp687, nici ceea ce este mai puţin colorat nu va fi pro
priul a ceea ce este mai puţin corp, nici caracterul de a fi 
simplu colorat - propriul a ceea ce este pur şi simplu corp. 

MB Este propriu oricărei Idei de a fi i1nutabilă, de a fi în repaus. 
au Este un propriu necesar al animalulni in sine, ca animal, nu ca 

Idee, de a fi un compus de materie şi suflet. La omul în sine, la Ideea de 
om, repausul, imutabilitatea aparţine Ideii de om, nu omului ca atare. 

181 De la comp:nativul de mai înainte se trece la superlativ. 
181 Predicatul „pur şi simplu" (iit)..w~) este termenul pozitiv, filră 

~omparaţie şi superlativ. 
587 Aristotel nu e:icplicl ce înseamnă „a fi mai mult corp". 
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La stabilirea tezei, trebuie să observăm dacă ceea ce 
este mai mult un anumit predicat este propriul a ceea ce 
este mai mult subiectul corespunzător. In acest caz, şi 
ceea ce este mai puţin un anumit predicat va fi propriul 
a ceea ce este mai puţin subiectul corespunzător, şi ceea 
ce este cel mai puţin un anumit predicat este propriul a ceea 
ce este cel mai puţin subiectul corespunzător, şi ceea ce 
este cel mai mult un anumit predicat este propriul a ceea 
ce este cel mai mult subiectul corespunzător, iar ceea ce 
este predicatul pur şi simplu este propriul a ceea ce este 
subiectul pur şi simplu. Bunăoară, caracterul de a simţi 
mai mult este propriul a ceea ce este mai viu, caracterul 
de a simţi mai puţin va fi propriul a ceea ce este mai puţin 
viu, caracterul de a simţi cel mai mult va fi propriul a ceea 
ce este cel mai viu, caracterul de a simţi cel mai puţin va 
fi propriul a ceea ce este cel mai puţin viu, în sfîrşit, carac
terul de a simţi pur şi simplu va fi propriul a ceea ce este 
viu pur şi simplu. 

De asemenea, trebuie să conchidem de la termenul luat 
pur şi simplu la termenii determinaţi mai sus 588• De aceea, 
la respingerea tezei, trebuie să luăm seama dacă atributul 
luat în sensul pur şi simplu nu este, în realitate, propriul 
subiectului luat în sensul pur şi simplu. În acest caz, ceea 
ce este mai mult un anumit predicat nu va fi propriul a 
ceea ce este mai mult subiectul corespunzător, nici ceea ce 
este mai puţin un anumit predicat nu va fi propriul a ceea 
ce este mai puţin subiectul corespunzător, nici ceea ce este 
cel mai mult un anumit predicat nu va fi propriul a ceea 
ce este cel mai mult subiectul corespunzător, nici, în sfîrşit, 
ceea ce este cel mai puţin un anumit predicat nu va fi pro
priul a ceea ce este cel mai puţin subiectul corespunzător. 
Aşa, de exemplu, caracterul de a fi virtuos nu este propriul 
omului, de aceea caracterul de a fi mai virtuos nu este 
propriul a ceea ce este mai mult om 589• 

188 De la pur şi simplu (pozitiv) se trece la comparativ (mai mult sau 
mai puţin) şi la superlativ (cel mai mult şi cel mai puţin). 

188 Nu este propriul omului de a fi virtuos, fiindcă există şi oameni 
vicioşi. De aceea nici „a fi mai virtuos" nu este propriu lui „a fi mai mult 
om". Dar există oare „a fi mai mult om", aşa cum există „a fi mai mult 
viu ? ". Aristotel nu-şi pune întrebarea aci. El ştie însă că substanţele, 
esenţele nu comport.A un mai mult sau un mai puţin. . 
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La stabilirea tezei, trebuie să vedem dacă predicatul 
pur şi simplu este propriul subiectului pur şi simplu. În 
acest caz, ceea ce este mai mult un anumit predicat va fi 
propriul a ceea ce este mai mult subiectul corespunzător, 
ceea ce este mai puţin un anumit predicat va fi propriu 
a ceea ce este mai puţin subiectul corespunzător, ceea ce 
este cel mai puţin un anumit predicat va fi propriul a ceea 
ce este cel mai puţin subiectul corespunzător, iar ceea ce 
este cel mai mult un anumit predicat va fi propriul a ceea 
ce este cel mai mult subiectul corespunzător. Bunăoară, 
propriul focului este de la natură de a se îndrepta în sus, 

138 a de aceea propriul a ceea ce este mai mult foc va fi de la 
natură de a se îndrepta mai mult în sus 590• În ace
laşi chip trebuie să procedăm din celelalte puncte de 
vedere 591 • 

În al doilea rînd 592, la respingerea tezei, trebuie să luăm 
seama dacă ceea ce este mai mult un propriu nu este, în 
realitate, propriul a ceea ce este mai mult subiectul cores
punzător. În acest caz şi ceea ce este mai puţin propriu 
nu va fi propriul a ceea ce este mai puţin subiectul cores
punzător. De exemplu, caracterul de a percepe este mai 
propriu animalului decît este caracterul de a şti propriul 
omului. Dar caracterul de a percepe nu este propriul ani
malului, de aceea nici caracterul de a şti nu este propriul 
omului. 

În schimb, la stabilirea tezei, trebuie să luăm seama dacă 
ceea ce este mai puţin propriu este propriul a ceea ce esfr 
mai puţin subiectul corespunzător. În acest caz, ceea ce 
este mai mult propriu va fi propriul a ceea ce este mai 
mult subiectul corespunzător. Bunăoară, caracterul de a 
fi, de la natură, blînd este mai puţin un propriu al omului 
decît este caracterul de a fi viu un propriu al ani malului. 
Dar este propriul omului caracterul de a fi blînd, de aceea 
şi propriul animalului va fi caracterul de a fi viu. 

190 Focul are ca „loc natural" stratul superior al lumii sublunare. 
după pămînt şi aer, şi cel mai aproape de eter. 

581 Putem trece de la orice termen, nu numai de la pozitiv la compa
rativ şi superlativ, la toţi ceilalţi termeni. 

192 În acest loc comun nu se mai compară un sing,u atribut cu un 
singur subiect, ci două atribute şi două subiecte. 
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În al treilea rînd 593, la respingerea tezei, trebuie să luăm 
seama dacă propriul nu aparţine, în realitate, lucrului 
căruia se spune că îi aparţine mai mult. În acest caz, pro-· 
priul nu aparţine nici lucrului căruia se spune că îi aparţine 
mai puţin. Dar dacă este propriul celui dintîi din aceştia, 
nu este propriul celuilalt. Bunăoară, caracterul de a fi 
colorat este propriul mai mult al suprafeţei decît al corpului. 
Dar dacă nu este propriul suprafeţei, nu este nici al corpu
lui. În schimb, dacă este un propriu al suprafeţei, nu va 
fi propriul corpului. 

Dimpotrivă, la stabilirea tezei, acest loc comun nu poate 
fi aplicat, fiindcă este imposibil ca acelaşi atribut să fie 
propriul mai multor lucruri. 

În al patrulea rînd 594, la respingere, trebuie să avem 
în vedere dacă ceea ce aparţine mai mult unui lucru ca pro
priul său, în realitate nu-i aparţine. În acest caz, nu-i va 
aparţine nici ceea ce pare că este mai puţin propriul său. 
Aşa, ,de exemplu, sensibilul pare că este mai propriu anima
lului decît divizibilul, dar sensibilul nu-i este propriu ; 
deci nici divizibilul nu-i poate fi propriu. 

La stabilirea tezei, trebuie să fim atenţi dacă ceea ce este 
mai puţin propriu unui lucru va fi propriul său. În acest 
caz, îi va fi propriu şi ceea ce este mai mult propriul acestui 
lucru. Bunăoară, capacitatea de a percepe este mai puţin 
propriul animalului decît caracterul de a fi viu. Dar capa
citatea de a percepe este propriul animalului, de aceea şi 
caracterul de a fi viu trebuie să fie propriul său 595 . 

După aceea, trebuie să cercetăm proprii care aparţin 
în chip egal lucrurilor 596. Întîi, la respingerea tezei, trebuie 

693 De data aceasta, se compară uu atribut cu două subiecte, de exemplu, 
,.a fi colorat" - faţă de suprafaţă şi faţă de corp. 

884 Comparaţia se face acum între un subiect şi două atribute, de 
exemplu., ,.animalu.I" pare a avea ca propriu atît „sensibilul", cît şi „divi
zibilul", în grade deosebite. în adevăr, ,.divizibilă" poate fi şi linia, nu 
însă şi „sensibilă" în sensul strict al cuvintului. Dar şi „sensibilul" nu 
este ceva propriu „animalului", căci este propriu. oricărui „corp". 

688 Exemplele sînt date cu titlul de ipoteze, nu de expresie fidelă a 
realităţii, căci ceva mai înainte (138 a) susţinea că animalul nu are ca 
propriu capacitatea de a percepe, în timp ce acwn i se atribuie ca propriu 
această capacitate. 

588 Aristotel cercetează, în cele ce urmează, atributul sau atributele 
ce aparţin în chip egal ca propriu. Şi aci el examinează cele trei cazuri : 
a) comparaţia a două subiecte şi a două atribute ; b) comparaţia a două 
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să luăm seama dacă ceea ce este în chip egal propriu nu este, 
în realitate, un propriu al lucrului căruia îi este propriu în chip 
egal. În acest caz, şi ceea ce este propriu în chip egal nu va 
fi propriul lucrului căruia îi este propriu în chip egal. Aşa, 
bunăoară, dacă părţii apetitive a sufletului îi aparţine ca 
propriu caracterul de a dori, întocmai cum părţii raţionale 
îi aparţine ca propriu gîndirea, dar dacă părţii apetitive 
nu-i este propriu caracterul de a dori, atunci nici gîndirea 
nu este proprie părţii raţionale. 

La stabilirea tezei, trebuie să observăm dacă ceea ce 
este propriu în chip egal este propriul lucrului căruia îi este 
propriu în chip egal. În acest caz, şi ceea ce esţe în chip 
egal propriu va fi propriul lucrului căruia îi este propriu 

138 b în chip egal. De exemplu, părţii raţionale îi este în chip 
egal propriu caracterul de a fi primul subiect al prudenţei, 
întocmai cum părţii apetitive îi este în chip egal propriu 
caracterul de a fi primul subiect al dorinţei. Deoarece este 
propriul părţii raţionale caracterul de a fi subiectul prim 
al prudenţei, tot aşa propriul părţii apetitive este carac
terul de a fi subiectul prim al stăpînirii de sine. 

În al doilea rînd687, la respingerea tezei, trebuie să luăm 
seama dacă ceea ce este propriu în chip egal 598 nu-i este, 
în realitate, propriu. În acest caz, nu-i va fi propriul lucrului 
ceea ce îi este propriu în chip egal. Bunăoară, este în chip 
egal propriul omului caracterul de a vedea şi caracterul de 
a auzi. Dacă însă nu este propriul omului caracterul de 
a vedea, atunci nu va fi propriul omului nici caracterul de 
a auzi. 

La stabilirea tezei, trebuie să ţinem seama dacă ceea ce 
este propriu în chip egal este propriul lucrului dat. În acest 
caz, ceea ce este propriu în chip egal este propriul lucrului 
dat. Astfel, bunăoară, este în chip egal propriul sufletului 
de a fi primul subiect al părţii apetitive ca şi al părţii 
raţionale. Dacă propriul sufletului este de a fi primul subiect 
al părţii apetitive, atunci trebuie să fie propriul sufletului 
şi de a fi subiectul prim al părţii raţionale. 

atribute şi a unui subiect ; c) co111para.ţia a două subiecte şi a unlli singur 
atribut, fie pentm respingere, fie pentru stabilire. 

187 Se cercetează acum al doilea caz : două atribute pentru un singur 
subiect. 

188 Se subînţelege: .,ca şi altceva". 
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În al treilea rînd 599 , la respingerea tezei, trebuie să vedem 
dacă, în realitate, propriul nu este propriul lucrului căruia 
îi este în chip egal propriu. În acest caz, el nu va fi propriul 
nici al lucrului căruia îi este propriu în chip egal. În schimb, 
dacă el va fi propriul celui dintîi lucru, nu va fi însă propriul 
celuilalt. Aşa, de exemplu, caracterul de a arde este propriul 
în chip egal şi al flăcării şi al cărbunelui. Dar dacă caracterul 
de a arde nu este propriul flăcării, nu va fi propriul nici al 
cărbunelui. Dimpotrivă, dacă este un propriu al flăcării, 
nu va fi propriul cărbunelui. - La stabilirea tezei, acest loc 
comun nu găseşte aplicaţie800• 

Locul comun scos din lucrurile asemănătoare se deose
beşte de acel care este scos din atributele care aparţin în 
chip egal unui lucru, fiindcă primul este garantat prin ana
logie, fără a ţine seama de atributele subiectului, în timp 
ce al doilea ţine seama comparativ dacă un atribut aparţine 
lucrului601 • 

9 
< Alte hcuYi co nun~ al~ proţJ/iului pri11itoare la potenţial şi superlatw> 

Pe urmă, la respingerea tezei, trebuie să avem în vedere 
dacă întrebătorul, formulînd ceva ca un propriu potenţial 
al unui lucru, a formulat acest propriu potenţial ca valabil 
şi pentru neexistenţă, deşi acel potenţial nu poate aparţine 
neex:istenţei. În acest caz, pretinsul propriu nu este propriul 

118 In sfîrşit, se cerceteazl al treilea caz : dou.l subiecte pentru un 
singur atribut, de exe1I1plu, caracteru,1 de a arde este propriu şi flăclrii 
şi drbunelui. 

800 Nu se aplică, fiindd un atribut nu poate fi propriul mai 1I1ultor 
lucmri. 

881 In acest pasaj final, Aristotel confundă douA locuri comune. Primul 
se referă la „lucrurile asemănătoare" (vezi în această carte, cap. 7, 
136 b-137 a), la care se constată proporţia (analogia) ase1I1ănătoare 
sau egală (6(.J-o[ wc;) fără a se interesa de atributele subiectelor; cel de-al 
doilea (vezi aceeaşi carte, cap. 8, 138 a - 138 b) se interesează de apar
tenenţa în chip egal a atributelor la subiecte. Ter1I1enii greci exprimi 
II1ai exact diferenţa: 6(.J-olwc; fy_ov = a fi în proporţie egală şi 6(.l-ol<iic; 
U7t<XPXe:Lv = a fi apartenent în chip egal. 
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adevărat602 • Bunăoară, spunînd că propriul aerului este 
caracterul de a fi respirabil, am formulat, pe de o parte, 
un propriu potenţial (căci respirabil este ceea ce poate fi 
respirat), iar, pe de altă parte, a fost formulat şi pentru 
neexistenţă, căci aerul poate exista şi dacă nu există nici 
un animal înzestrat de la natură să respire, şi atunci, 
neexistînd nici un animal, nu este posibil ca aerul să fie 
respirat. Prin urmare, nu va mai fi propriul aerului carac
terul de a putea fi respirat, ori de cite ori nu va mai exista 
un animal capabil 'de a-l respira. Deci caracterul de a fi 
respirabil nu va mai fi propriul aerului603• 

Pentru a stabili teza, trebuie să luăm seama dacă, formu
lînd propriul potenţial, am formulat propriul fie în raport 
cu o existenţă, fie în raport cu o neexistenţă, în eventuali
tatea că potenţialul poate să aparţină unei neexistenţe. În 
acest caz, ceea ce a fost formulat ca: nefiind un propriu va 
fi un propriu. Aşa, de exemplu, dacă formulăm ca propriul 
existenţei caracterul de a fi pasivă sau activă, formulăm un 
propriu potenţial, dar în raport cu o existenţă. Căci, cită 
vreme o existenţă este reală, ea are capacitatea de a fi 
afectată şi de a afecta, aşa încit trebuie să fie propriul 
existenţei capacitatea de a fi afectată şi de a afecta. 
După aceea, la respingerea tezei, trebuie să observăm 

dacă propriul a fost exprimat printr-un superlativ. În acest 
caz, ceea ce a fost formulat ca propriu nu va fi propriu604 . 

Căci, dacă propriul a fost formulat în acest fel, se poate 
întîmpla ca numele să nu fie valabil acolo unde este valabilă 
noţiunea. În adevăr, lucrul fiind distrus, noţiunea propriului 
poate să subziste, fiindcă ea aparţine la superlativ unora 
din lucrurile ce sînt. Aşa, de exemplu, dacă am formulat 

802 Argumentare subtilă. Aerul ·are ca propriu virtual: a fi re~pirabil 
numai dacă există animale ce respiră ; dacă nu există animale (ne€Xistenţa). 
propriul virtual nu mai este valabil. Aerul este înaintea animalelor ; 
numai prin animale el devine „respirabil". Teoria pare împtumutată de 
la Anaximene şi de la urmaşul său Diogene din Apolcnia. 

808 La drept vorbind, aerul păstreazil posibilitatea de a fi respirat, 
chiar dacă nu sînt animale. Această posibilitate nu poate fi răpită aerului 
prin lipsa animalelor care respiră. 

IO& Noul loc comun, privitor la propriul superlativ sau „hiperbolic", 
nu garantează propriul. Superlativul nu poate fi propriul vreunui lucru, 
căci, o dată dispărut lucrul, superlativul trece asupra altuia. Numele şi 
noţiunea corespunzătoare rilmîn cînd se distruf:(e lucrul. 
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ca propriul focului caracterul de a fi corpul cel mai uşor; 
şi dacă focul dispare, va rămîn~ totuşi printre corpuri 
unul care va fi cel mai uşor, aşa incit focul nu posedă ca 
propriu caracterul de a fi corpul cel mai uşor. 

La stabilirea tezei, trebuie să luăm seama ca propriul să nu 
fie formulat la superlativ. În acest caz, el va fi formulat 
exact, sub acest raport. Aşa, bunăoară, dacă s-a formulat 
ca propriul omului caracterul de a fi un animal blînd, 
propriul n-a fost formulat la superlativ, şi de aceea el a fost 
formulat exact, sub acest raport. 
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CARTEA a VI-a 

< Loemlle eomune ale dellnJ~el > 

1 
<ConsidertJlii generale asuţwa definiţiei. Cele ciiui păr/i ale cercetării> 

Cercetarea definiţiilor6° 5 cuprinde cinci părţi606• Vom 
arăta: sau că nu este în genere adevărat că lucrul care 
primeşte numele primeşte şi definiţia lui (căci, de exemplu, 
definiţia omului trebuie să fie valabilă despre orice om)607 , 

sau că, deşi lucrul are genul său, el nu a fost înscris într-un 
gen, sau în tot cazul nu în genul său propriu (căci, la definire, 
trebuie să aşezăm lucrul sub genul său şi să adăugăm diferen
ţele, deoarece într-o definiţie genul redă în primul rînd esenţa 
definitului) 608 ; sau că noţiunea definitorie nu este proprie 
numai definitului (căci definiţia trebuie să fie proprie 

805 „Definiţia", al patrulea predicabil, deşi la început este citat al 
doilea, este cercetat cel din urmi în această carte şi într-o parte din cartea 
unnAtoare. 

808 Cele cinci pArţi sînt regulile definiţiei, care sînt cercetate aci în 
latura negativi, a defectelor-sau nerespectării lor. O operă, cum este 
Topica, scrisl pentru a deprinde cu contraargumentarea, aşază înainte 
deficienţele definiţiei. 

807 Prima regulă cere ca definiţia să fie valâbilă pentru toate lucrurile 
care sînt numite la fel. Se poate însă întîmpla ca definiţia să nu fie vala
bilă pentru toate lucrurile care primesc acelaşi nume. Aristotel redă tocmai 
această scădere, pentru a exprima prima regulă : nu putem aplica cu ade
vlrat definiţia la orice lucru care primeşte numele. Ne vom conduce, în 
aplicarea definiţiei, după natura lucrurilor, nu după nume. Logica trebuie 
să controleze limbajul. 

808 A doua regulă cere să indicăm în definiţie în primul rînd genul 
corespunzător al lucrului de definit. Aristotel atrage atenţia asupra indi
cării greşite a genului. El mai vorbeşte şi de „diferenţe" care vor constitui 
specia, deci de „diferenţa specifică". Deci Aristotel nu cerceteazl explicit 
specia, după gen, deşi ea este subînţeleasă şi în regulile următoare. 
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definitului, după cum s-a spus) 11011 ; sau că, deşi s-au îndepli
nit toate condiţiile arătate, nu s-a dat definiţia, fiindcă 
nu s-a exprimat esenţa lucrului610. În sfîrşit, pe lîngă aceste ' 
defecte, ne rămîne să observăm dacă, în ciuda definiţiei 
date, definiţia este imperfectă611 . 

Dacă, acum, noţiunea nu este adevărată despre lucrul 
care a primit numele 612, trebuie să întreprindem cercetarea 
după locurile comune ale accidentului613. Căci întreaga cer
cetare de acolo porneşte, ca şi aci, de la întrebarea : este 
enunţarea adevărată sau nu este adevărată. Dacă, în discuţie, 139 b 
dovedim că accidentul aparţine lucrului, atunci spunem 
că este adevărat, iar dacă dovedim că nu-i aparţine, atunci 
spunem că nu este adevărat. 

Dacă, apoi, lucrul nu a fost aşezat sub genul potrivit sau 
dacă noţiunea definitorie nu este adecvată definitului, tre
buie să recurgem la locurile comune ale genului şi pro
priului614. 

Ne rămîne să expunem cum trebuie să răspundem la 
întrebarea dacă nu s-a definit lucrul sau dacă definiţia lui 
nu este corectă615 • Trebuie să cercetăm mai întîi dacă 
definiţia nu este corectă, căci este mai uşor, în orice, să 
facem ceva decît să facem bine. Evident că eroarea este mai 

808 A treia regulă este că definiţia trebuie să convină numai defini
tuhli, nu şi altor lucruri. În formularea regulii se cuprinde şi expresia 
,.trebuie să fie proprie". Definiţia, la început, este o formă a propriului, 
căci propriul este ceea ce convine numai unei anumite grupe de lucruri. 

no A patra regulă cere ca definiţia să exprime esenţa (oua(a.) defini
tului. în esenţă se cuprinde in primul rînd genul, în al doilea rind, specia. 
Din definiţie vom exclude atributele accidentale. 

811 A i;in&ea regulă se raportă la exprimarea justă a cerinţelor de mai 
sus, deci la forma verbală a definiţiei. 

811 Se ocupă de primul viciu sau defect al definiţiei. 
818 Locurile comune cercetate în primul rînd, pe larg, în cărţile II 

şi III ... Lucrul care a primit numele" este lucrul de definit. 
eu Se ocupă de viciile 2 şi 3, adică de cele două reguli următoare. 

Definiţia va beneficia aici de locurile comune ale genului (cartea a IV-a) 
şi propriului (cartea a V-a). lnţelegem acum de ce definiţie este cercetată 
dupi cele trei predicabile. 

au ln sfîrşit, se ajunge la ultimele vicii (4 şi 5) ale definiţiei. Aristotel 
se ocupă îndeosebi de viciul al cincilea, de forma incorectă, căci viciul 
al patrulea, nedefinirea lucrului însuşi, a esenţei, este înlituret de aplicarea 
justă a regulilor. De altminteri, asupra celui de-el patrulea viciu se va 
reveni mai tîrziu. 
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frecventă în a doua situaţie, fiindcă este mai grea. De aceea, 
atacul va fi mai uşor asupra acestui punct decît asupra 
celuilalt. 

Definiţia incorectă are loc în două feluri : întîi, dacă 
întrebuinţăm expresii neclare (căci, în definiţie, trebuie să 
întrebuinţăm expresii cit mai clare cu putinţă, întrucît defi
niţia este dată pentru cunoaşterea lucrului) ; ai doilea, dacă 
întrebuinţăm mai multe cuvinte decît este necesar, căci 
tot ceea ce se adaugă definiţiei este de prisos616. Fiecare 
din aceste aspecte se subdivide în mai multe părţi. 

2 
<Locuri comune privitoare la eaitarea obscurităţii în definiţie> 

Un prim loc comun, în ce priveşte obscuritatea definiţiei, 
constă în a observa dacă definiţia dată conţine o omonimie. 
Aşa, de exemplu, spunînd că devenirea este drumul spre 
existenţă sau că sănătatea este echilibrul dintre cald şi rece, 
drumul şi echilibrul sînt termeni omonimi, şi de aceea nu se 
ştie care din sensurile acestor cuvinte bogate în sensuri a 
găsit aplicaţie în cazul de faţă817 . 

Aceeaşi obscuritate ne pîndeşte dacă definitul are mai 
multe sensuri şi dacă a fost definit fără să ţinem seama de 
aceste deosebiri618. În acest caz nu ştim dacă definiţia se 
referă la un sens sau altul, şi atunci se poate obiecta, ca o 
şicană, că expresia definitorie nu se potriveşte cu întreg 
definitul. O asemenea obiecţie sofistică găseşte aplicaţie 
mai ales cînd omonimia este ascunsă celui ce defineşte. 
De asemenea, întrebătorul poate să distingă el însuşi dife
ritele sensuri ale termenului dat în definiţie şi să argumen
teze împotriva fiecăruia. Căci, dacă expresia definitorie nu 

• 816 Un prim viciu formal este neclaritatea expresiilor; al doil€a este 
abundenţa definiţiei. Fiecare din aceste defecte formale se subdivide, 
cum se va arăta în cele două capitole unnitoare (2 şi 3). 

817 O primi cauză a obscurităţii este întrebuinţarea în definiţie a unor 
termeni omonimi, adicl cu mai multe sensuri, fărl a preciza care din 
sensuri este aplicat în acest caz. 

818 Echivocul poate fi prezent şi în definit, în lucrul ce urmeazl si-şi 
primească definiţia. 
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corespunde nici unuia din sensuri, este evident că subiec
tul în discuţie nu poate fi definit corect. 

Un alt loc comun este de a observa dacă întrebătorul 
a vorbit în metafore; de exemplu, dacă a definit ştiinţa 
ca ceva de nezdruncinat, pămîntul - ca hrănitorul, iar stăpî
nirea de sine - ca armonie619 • Orice metaforă este obscură. 
Cine întrebuinţează metafora poate fi şicanat sofistic, ca 
şi cum ar fi vorbit în sens propriu620. În acest caz, definiţia 
dată nu mai este potrivită definitului, ca, de exemplu, 
aceea dată stăpînirii de sine ca armonie. Armonia este 
potrivită numai sunetelor. Mai departe, dacă armonia ar 
fi genul stăpînirii de sine, ar trebui ca acelaşi lucru să fie 
în două genuri, din care nici unul nu cuprinde pe celălalt. 
Căci armonia nu cuprinde virtutea, şi virtutea nu cuprinde 140 a. 
armonia 621• 

De asemenea, trebuie să luăm seama dacă s-au între
buinţat termeni neobişnuiţi ; aşa, de exemplu, cînd Platon 
vorbeşte despre ochi ca „umbrit de sprîncene", despre 
păianjen ca „acel a cărui muşcătură face să putrezească"622 , 
despre măduvă că este „produsă de oase"623 . Orice cuvînt 
neobişnuit este obscur. 

Unele expresii nu sînt întrebuinţate nici omonim, nici 
metaforic, dar nici în sens propriu; de exemplu, cînd se 
spune despre lege că este măsura sau imaginea lucrurilor 
drepte de la natură624 • Toate aceste expresii sînt mai rele 
decît metafora. Cel puţin metafora face mai cunoscut, 
în oarecare privinţă, lucrul explicat, cu ajutorul asemănării 
descoperite, căci ori de cîte ori ne servim de metaforă, o 
facem totdeauna pe temeiul unei asemănări. Dimpotrivă, 
cealaltă formă de expresie nu ne face mai cunoscut nimic, 
fiindcă nu găsim o asemănare, pe temeiul căreia legea'. ar 
putea să fie măsură sau imagine, nici nu se obişnuieşte 

819 Definiţiile par a fi platonice. 
ezo Aristotel este adversarul întrebuinţării metaforei în proza ştiin

ţifici. 
• 21 Dac! stlpînirea de sine este şi virtute şi armonie, ea aparţine fa 

doull genuri care nu se subordonează unul altuia, ceea ce este nelogic. 
HZ Exista în Grecia un păianjen, numit cpcd.ă.yytov, a cărui muşcătură 

,era otrăvitoare şi producea putrezire (al)q, tllctxec;). 
na ln operele lui Platon transmise nouă nu se găsesc aceste definiţii. 
eu Şi această definiţie pare ci. vizeazi. pe Platon, care cultiva stilul 

înflorit de metafore sau de expresii neobişnuite. 
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să se vorbească aşa despre lege. Aşadar, dacă admitem că 
legea este o măsură sau o imagine, spunem un neadevăr. 
Căci imaginea este ceva a cărei origine stă în imitaţie, ceea 
ce nu se potriveşte la lege. Iar dacă nu luăm expresia în 
sens propriu, este evident că am vorbit obscur şi că am 
întrebuinţat o expresie mai rea decît orice metaforă. 

Mai trebuie să luăm seama dacă definiţia contrarului 
definiţiei date este şi ea clară, căci definiţiile bine formulate 
explică deopotrivă şi contrarele lor. În sfîrşit, trebuie să 
luăm seama dacă definiţia, luată în sine, nu arată clar ceea 
ce este definit, ci dacă, întocmai ca la tablourile vechilor 
pictori, este imposibil de a cunoaşte obiectul reprezentat, 
atunci cînd nu stă scris dedesubt despre ce este vorba. 

3 
< Prisosul de cuvinte în definiţie> 

Dacă, aşadar, definiţia nu este clară, trebuie să recurgem 
la procedee de felul celor arătate mai înainte. 

Dacă, pe de altă parte, definiţia conţine cuvinte de pri
sos825, trebuie să cercetăm întîi dacă nu ne-am folosit de 
un termen care aparţine tuturor lucrurilor, şi anume sau 
tuturor lucrurilor în genere sau tuturor lucrurilor care apar
ţin aceluiaşi gen cu definitul. În acest caz, cu necesitate, 
definiţia conţine mai mult decît este nevoie. În adevăr, 
genul trebuie să despartă lucrul definit de celelalte genuri, 
iar diferenţa să despartă lucrul de celelalte lucruri care 
cad sub acelaşi gen826. Dar un atribut care aparţine tuturor 
lucrurilor nu desparte un anumit lucru de nici un alt lucru, 
iar atributul care aparţine tuturor lucrurilor care cad sub 
acelaşi gen nu desparte un anumit lucru de celelalte lucruri 
care cad sub acelaşi gen. Prin urmare, un astfel de adaos 
este de prisos. 

826 Definiţia este abundentă sau pletorică dacă este prea întinsă faţă 
de definit. 1n. capitolul precedent s-a vorbit de o primă eroare în definiţie : 
obscuritatea expresiei; în acest capitol se cercetează a doua eroare: defi
niţia este prea largă, cuprinde deci expresii de prisos, de umplutură. 

128 Stă în natura definiţiei de a separa, de a circumscrie, atît prin gen 
cit şi prin diferenţa specifi<'ă. 
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De asemenea, trebuie să luăm seama dacă atributul adău
gat este, ce e drept, propriu obiectului de definit, dar, dacă 
îl eliminăm, restul definiţiei nu rămîne mai puţin propriu 
şi nu exprimă mai puţill""esenţa lucrului827 • Astfel, în defi
niţia omului, este de prisos adaosul : ,,capabil de a primi 
învăţătură". Căci, dacă eliminăm acest adaos, restul definiţiei 
rămîne propriul omului şi redă esenţa sa. Pe scurt, este 
de prisos tot ceea ce, fiind eliminat, permite, totuşi, restului 

1 de a exprima clar definitul. Aşa este, de exemplu, şi definiţia 40 
b 

sufletului, dacă se spune că sufletul este „un număr care 
se mişcă de la sine"628• Căci ceea ce se mişcă de la sine este 
tocmai sufletul, cum l-a definit Platon. Dar poate că ter
menul întrebuinţat exprimă, ce e drept, un atribut propriu 
subiectului, dar nu explică esenţa acestuia,· dacă eliminăm 
cuvîntul de „număr"829• Este greu să arătăm clar care din 
aceste două definiţii830 valorează în realitate. În orice 
caz, trebuie să aplicăm acest loc comun în măsura în care el 
este de folos în discuţie 631 . Aşa, de exemplu, să luăm defi-
niţia flegmei : ,,prima umiditate nemistuită provenită din 
hrană"832 . Dar ceea ce este prim este unic, nu multiplu, 
de aceea termenul „nemistuită" este de prisos, deoarece 
şi fără el restul definiţiei rămîne propriul subiectului. Căci 
nu se poate ca totodată flegma şi încă altceva provenind 
din hrană să fie primele. Sau poate că flegma nu este, în 
chip absolut, ceea ce provine mai întîi din hrană, ci ceea ce 
provine mai întîi din ceea ce nu este mistuit? În acest 
caz, adaosul „nemistuit" nu trebuie să lipsească. Căci, 
fără adaos, definiţia nu este adevărată, deoarece flegma 
nu este prima din toate produsele în genere ale hranei838• 

897 Aceasta este propriu-zis definiţia cu vorbe de umpluturil, abundentă. 
828 Definiţia datil. de platonicul Xenocrate, definiţie adeseori atacată 

de Aristotel, altminteri prieten al acelui conşcolar în Academie. 
828 Dacii. definim sufletul „ceea ce se mişel de la sine", eliminînd ter

menul de „num.Ar", poate cil dil.m numai un atribut al sufletului, nu însilşi 
esenţa lui. Aristotel discută pe larg definiţia sufletului ca automotor tn 
Despre su/lei, cap. 3, 406 a - b, 407 a. 

eao Cele douil. definiţii : ,.sufletul este un numilr automotor" şi „sufletul 
este automotor". 

131 1n întrebuinţarea definiţiei, toatil grija este ca definiţia datil sil 
servească discuţiei, şi deci sil nu fie întoarsă împotriva celui ce a formulat-o. 

881 Definiţia aceasta aparţine şcolii hipocratice. 
881 Locul comun aratil cînd discuţia cere ca definiţia sil recurgă la 

termeni, care, din alt punct de vedere, mai general, par a fi abundenţi. 
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Mai departe, trebuie să luăm seama dacă vreuna din 
notele definiţiei nu aparţine tuturor lucrurilor cuprinse sub 
aceeaşi specie634• O astfel de definiţie este mai rea decît 
aceea care ia un atribut aplicabil la toate lucrurile. În 
adevăr, în cazul de mai sus635, dacă restul definiţiei este 
propriu subiectului, întreaga definiţie este şi ea proprie. 
Căci, în felul acesta, dacă se adaugă propriului ceva adevărat, 
oricare ar fi, întreaga definiţie devine de asemenea proprie 
subiectului. Dimpotrivă, dacă vreo notă a definiţiei nu 
aparţine tuturor lucrurilor cuprinse sub aceeaşi specie636, 

nu este posibil ca întreaga definiţie să fie proprie subiectului 
definit. Căci ea nu mai este convertibilă cu subiectul 637• 

Să luăm, de exemplu, definiţia: ,,animal pedestru cu două 
picioare, înalt ăe patru coţi". Ea nu este convertibilă cu 
definitul ei, adică cu omul, fiindcă atributul „înalt de patru 
coţi" nu aparţine tuturor fiinţelor cuprinse sub aceeaşi 
specie. , 

Mai departe, trebuie să luăm seama dacă nu s-a repetat 
acelaşi lucru638 ; de exemplu, dacă nu s-a spus : ,,pofta este 
dorinţa după tot ce este plăcut". Căci orice poftă se îndreaptă 
spre tot ce este plăcut, aşa încît ceea ce este identic cu pofta 
se va îndrepta spre ceea ce este plăcut. Astfel ajungem la 
această definiţie a poftei : ,,dorinţa după ceea ce este plăcut 
în plăcere". În adevăr, nu este nici o deosebire dacă spunem 
„poftă" şi „dorinţă după ceea ce este plăcut", căci fiecare 
din aceşti termeni semnifică „ceea ce produce plăcere". 

S-ar putea să fie adevărat că nu este aci nimic absurd. 
Dacă „omul este un biped", tot ceea ce este identic cu 
omul va fi de asemenea biped. Dar tocmai „animal pedestru 
cu două ·picioare" este identic cu „omul". Prin urmare, 
,,animal pedestru cu două picioare" este şi „biped". 

634 Este de prisos acea parte din definiţie carte nu se aplică tuturor 
cazurilor cuprinse în definit. 

886 în cazul definiţiei sufletului sau al definiţid fl(~mei. 
8 38 Specia care este definită. 
837 Orice definiţie este convertibilă cu definitul. Convertibilitatea 

este posibilă şi la o definiţie abundentă, dacă adaosul este şi el propriu 
speciei, adică tuturor lucrurilor ce cad în sfera ei. Dacă nu este propriu 
speciei, convertibilitatea nu este posibilă, şi deci definiţia este defectuoasă. 
Sfera definiţiei trebuie să se acopere cu sfera definitului. 

838 Aristotel se ocupă de definiţia tautologică. 

https://biblioteca-digitala.ro



Topica V I, 3, 140 b 189 

Din aceasta nu rezultă nici o absurditate. Căci „biped" 
(cu două picioare) nu este atribuit „animalului pedestru" 
(în acest caz „biped" ar fi atribuit de două ori „animalului 
pedestru"), ci este atribuit „animalului pedestru cu două 
picioare", aşa încît „biped" este întrebuinţat ca atribut 
numai o dată. La fel stau lucrurile în exemplul „poftei". 
Nota definitorie „ceea ce este plăcut" este enunţată nu 
despre dorinţă, ci despre întreaga expresie639, aşa încît 
enunţarea se face numai o dată. Absurditatea nu stă în 
faptul de a repeta acelaşi cuvînt, ci în faptul de a enunţa 
despre acelaşi subiect de două ori acelaşi atribut; ca, de 
exemplu, în definiţia dată de Xenocrate prudenţei : facul
tatea de a defini şi de a teoretiza640. Căci, cine defineşte 
totodată teoretizează, aşa încît adaosul „şi teoretizează" 
repetă acelaşi lucru. Săvîrşim aceeaşi eroare dacă spunem 
că „răcirea este privaţia de căldură naturală". În adevăr, 
orice privaţie lipseşte ceva de ceea ce posedă de la natură, 
şi de aceea adaosul „de la natură" este de prisos. Este destul 
de a spune „privaţia de căldură", deoarece termenul „pri
vaţie" ne arată că este vorba de ceva natural. 

Pe de altă parte, trebuie să luăm seama dacă s-a adăugat 
termenului universal unul particular; de exemplu, dacă 
echitatea este definită „o atitudine îngăduitoare în chestii 
utile şi drepte". Căci ceea ce este drept este ceva util, aşa 
încît este cuprins în util; de aceea cuvîntul „drept" este 
de prisos. O dată cu termenul universal am exprimat şi 
pe cel particular641• Acelaşi lucru se întîmplă dacă definim 
medicina ca ştiinţa a ceea ce este sănătos pentru animal 

839 Riguros vorbind, orice definiţie este în fond tautologică, fiindcă 

ea exprimă explicit ceea ce în definit este implicit. în noţiunea de „om'• 
se cuprinde, implicit, .,biped" (cu două picioare). Definiţia cere numai ca un 
termen să fie întrebuinţat explicit (adică în definiţie) numai o datl. Numai 
dacă „biped" ar fi aplicat „animalului pedestru", el ar fi aplicat de două ori, 
căci el este dat şi la „om" şi la „animal pedestru". Aceeaşi constatare este 
valabili la „poftă". 

a&o Nu despre „dorinţă" este exprimat „ceea ce este pllcut", ci despre 
„dorinţa după plăcut". Nu repetarea aceluiaşi cuvint este vicioasă, o 
dată implicit şi altă dată explicit, ci repetarea explicită a aceluiaşi cuvînt. 

" 1 D~finiţia dată de Xenocrate prudenţei este un exemplu de definiţie 
tautologici şi deci abundent!. 

1H a 
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şi om, sau legea drept ceea ce este de la natură frumos841 

şi drept. Căci „a fi drept" este un fel de „a fi frumos", 
aşa încît nu am făcut altceva decît să repetăm acelaşi cuvînt. 

4 
<Locurile comune care asiguf'ă că termenii definiţiei sini ante,iOf'i 

şi mai cunoscuţi > 

Dacă definiţia este corectă sau incorectă, vom aprecia 
după aceste puncte de vedere şi altele asemănătoare. -
Dacă am arătat şi definit corect esenţa lucrului, vom apre
cia după următoarele puncte de vedere643. 

În primul rînd, trebuie să observăm dacă întrebătorul 
nu a formulat definiţia cu ajutorul unor noţiuni anterioare 
şi mai bine cunoscute. Căci definim pentru a cunoaşte obi
ectul dat, iar cunoaştem nu prin orice factori, ci numai prin 
aceia daţi înainte şi mai bine cunoscuţi644 , întocmai ca la 
demonstraţii (căci aceasta este calea oricărei învăţături 
predate sau însuşite)845 • Este deci evident că, dacă nu în
trebuinţăm pentru definiţie astfel de factori, nu am defi
nit de loc. Altminteri, unul şi acelaşi lucru ar avea mai 
multe definiţii. În adevăr, dacă întrebuinţăm pentru defi
niţie factori antecedenţi şi mai cunoscuţi, evident că am 
definit mai bine, aşa încît amîndouă definiţiile s-ar raporta 
la unul şi acelaşi lucru. Dar aceasta nu are nici o îndrep
tăţire846, căci orice lucru nu are decît o esenţă. De aceea, 
dacă ar trebui să existe mai multe definiţii ale aceluiaşi 

" 1 Termenul grec: frumos (xaA6t;) are aci sensul de „bine". 
•ca Capitolele 2 şi 3 au cercetat cea din urmil din cele cinci reguli ale 

definiţiei : o corectă exprimare a ei. Al patrulea capitol va cerceta a patra 
reguli, care este regula principali : definiţia exprimi quidditatea (,;li 
-rl -1j11 e:?11aL), esenţa lucrului. 

eu Aristotel întrebuinţea:zl adeseori termenii „mai înainte" şi „mai 
bine cunoscuţi", care 1111eori sînt sinonimi : ceea ce ~ste mai înainte este 
şi mai bine cunoscut. 

eu ln „demonstraţii", axiomele sînt mai întîi şi mai bine cunoscute, 
fie el este vorba de ştiinţa predatl ( lh8cxaxcx).(1X) sau de ştiinţa însuşită 
(µâ6l)aLt;) (Vezi Analitica secundă I, 1). 

"' Adicl a avea doul definiţii chiar prin factori antecedenţi şi mai 
bine canoscuţi. 
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lucru, ar urma ca esenţa celor două definiţii să fie aceeaşi 
ca esenţa lucrului definit. Dar esenţa celor două definiţii 
nu este aceeaşi; fiindcă definiţiile sînt diferiteH7• Prin ux- 141 b 
mare, este evident că nu am dat o definiţie dacă nu am 
dat o definiţie prin factori antecedenţi şi mai cunoscuţi. 

În două feluri se poate constata că o definiţie nu s-a folosit 
de factori mai cunoscuţi648 : factorii sînt mai puţin cunos
cuţi sau în sine sau faţă de noi. Amîndouă cazurile sînt 
posibile. În sine mai cunoscut este anteriorul faţă de poste
rior, de exemplu, punctul faţă de linie, linia faţă de supra
faţă, suprafaţa faţă de corp. Tot aşa unitatea este mai 
cunoscută decît numărul649 , căci unitatea este anterioară 
numărului şi principiul lui660 . La fel, litera este mai cunos
cută decît silaba. Dar, pentru noi, mai cunoscutul este 
adeseori invers. Corpul cade sub simţuri mai înainte de orice, 
suprafaţa - mai înainte decît linia şi linia - mai înainte 
decît punctul. Căci cei mai mulţi cunosc aceste lucruri, 
fiindcă oricine le poate înţelege, în timp ce celelalte cer o 
inteligenţă mai pătrunzătoare şi mai deosebită. 

Este mai bine, în chip absolut, să căutăm a cunoaşte 
posteriorul prin anterior, căci acest procedeu corespunde 
mai bine ştiinţei. Pentru acei care nu sînt în stare să cu
noască pe această cale este poate necesar să formeze defi
niţia prin factori mai bine cunoscuţi lor. Aşa sînt, de 
exemplu, definiţiile punctului, liniei şi suprafeţei. În adevăr, 
toate aceste definiţii explică anteriorul prin posterior, 
fiindcă ni se spune că punctul este limita liniei, linia este 
limita suprafeţei şi suprafaţa este limita corpului661 . 

Dar să nu pierdem din vedere că astfel de definiţii nu 
pot exprima esenţa definitului (afară numai dacă acelaşi 
lucru nu este mai bine cunoscut totodată în sine şi pentru 
noi). Căci o bună definiţie trebuie să se constituie prin gen 

847 Dacă definiţia exprimă esenţa lucrului şi dacă un lucru are numai 
o esenţă, nu putem obţine decît o singură definiţie despre unul şi acelaşi 
lucru. 

11418 Aristotel analizează întîi expresia „mai cunoscut". 
848 Aceasta este, după Aristotel, şi ordinea comţoziţiei : linia este com

pusă din puncte. 
eao Pentru Aristotel, unitatea nu este număr, ci principiul oricărui 

numlir. 
161 Acestea sînt definiţii vulgare, fiindcă explică anteriorul prin poste

rior : Unia este întli şi pwictul mai tîrziu, ca limita liniei. 
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şi diferenţă. Aceste două sînt mai bine cunoscute în sine 
şi anterioare speciei. În adevăr, dacă suprimăm genul şi 
diferenţa, se suprimă şi specia652. De aceea ele sînt ante
rioare speciei. Ele sînt totodată şi mai cunoscute, căci 
dacă cunoaştem specia, cunoaştem necesar şi genul şi dife
renţa (cine cunoaşte omul cunoaşte totodată animalul şi 
pedestrul). Dar dacă cunoaştem genul sau diferenţa, nu 
cunoaştem prin aceasta şi specia. Deci specia este · mai 
puţin cunoscută65 a. 

Mai departe, acei care pretind că definiţiile adevărate 
sînt acele care rezultă din ceea ce fiecare individ cunoaşte 
Iilai bine654 trebuie să declare, în chip consecvent, că unul 
şi acelaşi lucru poate avea mai multe definiţii. Căci unuia 
îi sînt mai cunoscute cutare lucruri, altuia - cutare lucruri, 
deci aceleaşi lucruri nu sînt cunoscute tuturor şi atunci 

112 a ar fi necesar ca fiecare să dea altă definiţie, din moment 
ce definiţia trebuie să fie constituită din factori mai cunos
cuţi fiecărui individ. 

Dar, şi mai mult, pentru aceiaşi indivizi, într-un timp 
dat, este mai cunoscut un lucru, în alt timp, un alt lucru ; 
anume la început este mai cunoscut sensibilul, mai tîrziu, 
pe măsură ce sporeşte ascuţimea minţii, contrarul, aşa 
încît nici măcar pentru acelaşi individ definiţia nu se va 
constitui identică, dacă trebuie ca definiţia să se constituie 
din factorii mai cunoscuţi de fiecare individ. Este deci 
evident că definiţia nu trebuie să se constituie din...e-stfel 
de factori, ci din aceia mai cunoscuţi în sine. Numai aşa 
dobîndim totdeauna una şi aceeaşi definiţie. Dar poate şi 
ceea ce este mai cunoscut în sine nu este totuşi cunoscut 
de toţi oamenii, ci numai de cei care posedă o inteligenţă 
bine organizată, întocmai cum sănătos în sine este ceea ce 
este sănătos pentru cei ce posedă un corp în bună stare. 

Se cuvine deci ca toate aceste puncte să fie bine cunoscute 
şi să fie cit mai bine aplicate în interesul discuţiei. - .Mai 
presus de orice este adevărat că o definiţie poate fi foarte 
uşor respinsă, dacă întrebătorul nu a constituit definiţia 

uz Aristotel înşiră aci elementele definiţiei : gen, diferenţă şi specie, 
pe care Porfirios le consideră ca predicabili allturi de propriu şi accident. 

8113 Specia este mai puţin cunoscută decît genul şi diferenţă. 
&H Aristotel critici idealismul platonic, dupl care indivizii cw1osc 

mai bine Ideile înnăscute. 

https://biblioteca-digitala.ro



1'opica VI, 4, 142 a, b 173 

nici din ceea ce este mai cunoscut în sine, nici din ceea ce 
este mai cunoscut pentru noi. 

Astfel, un prim loc comun de a nu defini prin factori 
mai cunoscuţi constă, cum am arătat, în faptul că anteriorul 
este definit prin posterior. Un altul constă în a defini ceea 
ce este în repaus şi determinat, prin nedeterminat şi în 
mişcare. Căci ceea ce persistă şi este determinat este ante
rior faţă de ceea ce este nedeterminat şi se află în mişcare. 

Eroarea de a nu defini prin factori anteriori855 poate fi 
săvîrşită prin trei locuri ·.comune. Întîi, cînd opusul este 
definit prin opus, de exemplu, binele prin rău656 • In adevăr, 
opuşii sînt simultani de la natură. Unii sî.a.t de părere, 
de asemenea, că ştiinţa celor doi opuşi este una şi aceeaşi657 , 
şi că de aceea un opus nu este mai bine cunoscut decît 
altul. Mai trebuie să ţinem seama că unele lucruri se poate 
că nici nu pot fi definite altfel, cum, de exemplu, dublul 
nu poate fi definit fără jumătate, şi tot aşa la tot ce este 
relativ. Căci pentru toţi termenii de felul acesta, existenţa 
lor se confundă cu o anumită relaţie între termeni, aşa încît 
este imposibil să cunoaştem pe unul fără altul. De aceea, 
în definiţia unuia trebuie cu necesitate să se cuprindă şi 
celălalt658 . Prin urmare, trebuie să cunoaştem toate aceste 
aspecte şi să le aplicăm oriunde ne pare de folos. 

A doua formă a acestei erori constă în întrebuinţarea 
definitului însuşi în constituirea definiţiei. Această eroare 
poate rămîne ascunsă, dacă nu întrebuinţăm numele însuşi 
al definitului. Aşa, de exemplu, soarele este definit „astrul 142 b 
care luminează ziua". Dar în cuvîntul „ziua" se cuprinde 
„soarele"669 . Pentru a descoperi o astfel de eroare, trebuie 
să înlocuim numele cu definiţia, de exemplu, în locul zilei 

816 Se cercetea7.ă. acum expresia „mai înainte", ,.anterior". 
868 Opuşii sînt simultani şi de aceea unul nu este anterior şi deci mai 

cunoscut decît celălalt. Opuşii nu se definesc reciproc. 
u 7 Printre acei care susţin că ştiinţa opuşilor este una şi aceeaşi se 

numără şi Aristotel. Dacă Yelativii sînt o specie a opuşilor, definirea lor 
face excepţie, căci raportarea unui relativ la opusul său, la corelativ, stă 
în structura relaţiei. 

868 Nu num:1i relaţia presupune necesar doi termeni simultani, dar 
şi relativii, adică termenii relaţiei, se presupun reciproc, sînt corelativi 
şi se definesc unul prin altul, deşi sînt „opuşi". 

859 Prin introducerea termenului „ziua" în definirea „soarelui", defi
niţia devine tautologică. 
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vom pune definiţia ei : ,,mişcarea soarelui deasupra pămîn
tului"1180. Este evident că vorbim despre soare cînd spunem: 
„ mişcarea soarelui deasupra pămîntul ui ", şi în chipul acesta 
am vorbit despre soare atunci dnd am vorbit despre zi. 

În al treilea rînd, săvîrşim o eroare dacă din cei doi 
termeni coordonaţi ai unei diviziuni definim pe unul prin 
celălalt; de exemplu, dacă definim neperechea „ceea ce este 
mai mare decît perechea cu o unitate". Termenii coordo
naţi ai unui gen sînt de la natură simultani. Nepereche şi 
pereche sînt astfel de termeni : amîndoi sînt diferenţe ale 
numărului. 

Tot aşa, este o eroare dacă definim un termen supraor
donat printr-unul subordonat, de exemplu, dacă spunem 
că perechea este un număr care poate fi tăiat în jumătăţi, 
sau că binele este starea virtuoasă881 . În adevăr, jumătat~a 
este derivată din „doi", care este un număr pereche, iar 
virtutea este un bine, şi astfel termenii întrebuinţaţi în 
definiţie sînt subordonaţi definitului. Deci cine se serveşte 
de termenul subordonat trebuie să se servească şi de acel 
căruia îi este subordonat : cine vorbeşte de virtute vorbeşte 
şi de bine, deoarece virtutea este un bine. Tot aşa cine 
vorbeşte de „jumătate" vorbeşte şi de „pereche", deoarece 
,,a divide în jumătăţi" înseamnă „a divide în două părţi" 
şi „două" este „o pereche". 

5 
<Loeuri eomune ale definiţiei eu privire la gen> 

Eroarea de a nu constitui definiţia prin factori anteriori 
şi mai cunoscuţi formează un singur loc comun, ale cărui 
părţi le-am enumerat înainte662. 

Un al doilea loc comun constă în aceea că un lucru, deşi 
se află într-un gen, nu a fost aşezat de întrebător într-un 

eeo Aristotel acceptă ca sigură mişcarea soarelui „deasupra" pămîn
tului şi în genere concepţia geocentrică. 

881 „Perechea" este definită printr-una din perechi, prin „doi", pre
supus de „jumătate", Iar „binele", prin „virtutt'", care este unul din 
.,bine", şi ca atare este subordonată. 

881 Un singur loc cu mai multe „părţi" sau aspecte. 
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gen663• Această eroare o săvîrşesc toate definiţiile care nu 
exprimă esenţa lucrului, ca, de exemplu, definiţia corpului : 
„ceea ce are trei d.imensiuni'', sau definiţia omului: ,.ceea 
ce ştie să socotească". Eroarea constă aci în faptul că nu 
s-a arătat de ce corpul are trei dimensiuni şi de ce omul 
ştie să socotească. Care este esenţa unui lucru ne-o arată 
genul; el este cel dintli element cerut de definiţie664 .. 

Mai departe, trebuie să luăm seama dacă, ori de cîte 
ori definitul este valabil pentru mai multe lucruri, am să
vîrşit eroarea de a nu-l aplica la toate; de exemplu, dacă 
am definit gramatica : ştiinţa de a scrie sub dictare, în 
vreme ce ţine de gramatică şi ştiinţa de a citi. De aceea 
nu definim gramatica dacă spunem că este ştiinţa de a 
scrie şi nici dacă spunem că este ştiinţa de a citi, căci defi-
niţia ei nu este numai una sau numai cealaltă, ci amîndouă 
deodată. Căci nu este posibil de a da mai multe definiţii 
pentru acelaşi lucru. Dar numai uneori este aşa cum am 
arătat, alteori însă nu este aşa, cum se întîmplă cînd o 143 a 

determinare nu se aplică la amîndoi termenii, de exemplu, 
dacă spunem că medicina este ştiinţa care produce sănă
tatea şi boala. În adevăr, medicina produce sănătatea în 
sine, fiind arta de a vindeca, iar boala - accidental, căci 
este absolut străină medicinii producerea bolii. De aceea, 
în cazul de faţă, nu dăm medicinii, dacă o raportăm la 
cele două activităţi, o definiţie mai bună decît aceea care 
ţine seama de o activitate, ci poate este chiar o definiţie 
mai rea, fiindcă oricine care nu este medic poate produce 
boala. 

Mai departe, trebuie să luăm seama atunci cînd definitul 
este valabil pentru mai multe lucruri, dacă l-am raportat 
la latura cea mai bună sau la cea mai rea. În adevăr, orice 
ştiinţă şi orice capacitate665 par să se aplice la ceea ce 
este cît mai bine888 . 

Pe de altă parte, lucrul de definit nu este aşezat în genul 
propriu, trebuie să procedăm după regulile fundamentale 

HS In con,tituirea definiţiei intră, în primul rînd, genul corespunzător. 
Este o eroare dacă nu se arată genul corespunzător sau cel just . 

... , Pentru definiţia „genului", să se vadă aci cartea I, 5. 
166 tn text: 8uva:µii;. 
Ha Latura cea mai bună a medicinii este întreţinerea şi refacerea sănă

tăţii, nu înrăutăţirea bolii care este un accident rar. 
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valabile pentru gen, aşa cum au fost rezolvate mai sus667 . 

Mai beparte, treduie să luăm seama dacă nu cumva, la 
definire, am sărit un gen668 ; de exemplu, dacă definim 
dreptatea ca , ,starea"669 care produce şi distribuie ceea ce 
este egal. O astfel de definiţie trece cu vederea „virtutea"670, 

şi astfel, nesocotind genul virtuţii, nu ne arată esenţa 
lucrului, căci esenţa eşte, la orice lucru, legată de gen. 
Această eroare este la fel cu aceea care nu a aşezat lucrul 
în genul proxim671 • O definiţie care aşază obiectul în genul 
propriu cuprinde totodată toate genurile supraordonate, 
deoarece toate acestea sînt enunţate despre genurile sub
ordonate. Prin urmare, din două una: sau aşezăm lucrul 
în genul propriu, sau adăugăm genului supraordonat toate 
diferenţele prin care este definit genul proxim672• În chipul 
acesta, nimic nu este lăsat la o parte, ci, în loc de nume, 

, genul subordonat673 este arătat printr-o definiţie. Dar, 
dacă desemnăm numai genul supraordonat, nu am numit 
prin aceasta genul subordonat; de exemplu, cine spune 
., vegetal" nu spune prin aceasta şi „arbore". 

6 
<Loeuri eomune ale definiţiei privitoare la diferenţe> 

De asemenea, în ce priveşte diferenţele674, trebuie să 
cercetăm dacă au fost arătate şi diferenţele genului. Dacă 
definiţia nu cuprinde diferenţele genului sau dacă cuprinde 
un termen care nu poate constitui diferenţa nici unui lucru, 

ae7 AdicA în această carte, cap. 1, 139 b. 
188 Definirea se face printr-un anumit gen, prin genul pl'oxim. 
ae• tn text: i~LI;, stare sau dispoziţie constantA. 
870 „Virtutea" este genul proxim, nu „starea", care se aplicA, după 

Aristotel, la „virtute", ca şi la „ştiinţă". 
871 ln text: '!'O iyyu't'«'l'W yevo1; = ,,genul cel mai apropiat, cel mai 

vecin''. 
872 Adăugind unui gen I11ai îndepărtat „diferenţele", în realitate de

finim genul proxim, în loc să ne servim de el pentru a defini speciile lui. 
17a Adicl gen'IJ.l proxim. 
87• După cercetarea genului, se trece la cercetarea diferenţei (8Lixqiopii.), 

datorită cAreia se constituie „specia". Diferenţa este „producătoare de 
specie" (1:l8on-o L61;) sau, mai scurt, ,.specifică". 
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de exemplu, nota de animal sau de substanţă675, este evi
dent că nu se defineşte nimic, fiindcă aceste note nu consti
tuie diferenţe a ceva. 

Mai trebuie să luăm seama dacă diferenţa arătată are 
vreun opus în cadrul aceleiaşi diviziuni. Dacă nu are, este 
evident că diferenţa arătată nu este diferenţa genului678.t43 b 

În adevăr, oricare gen este divizat în diferenţe opuse, de 
exemplu, genul animal, în diferenţele : pedestru, înaripat, 
acvatic şi biped. - Sau, poate exista şi o diferenţă opusă 
celei date, dar care nu este valabilă despre gen. În acest 
caz, este evident că nici una din ele nu poate fi diferenţa 
genului, fiindcă toate diferenţele sînt adevărate despre 
genul propriu. - Tot aşa, e de constatat dacă diferenţa 
coordonată este adevărată, dar nu constituie o specie, 
dacă se adaugă genului. Este evident atunci că ea nu con
stituie o diferenţă specifică877 a genului. Căci orice diferenţă 
specifică constituie împreună cu genul o specie678• Dacă 
ea nu este o diferenţă, atunci nici diferenţa arătată nu este, 
deoarece este opusa ei în diviziune. 

Mai departe, trebuie să luăm seama dacă genul a fost 
divizat printr-o negaţie, aşa cum fac acei care definesc 
linia ca o lungime fără lărgime878 . Aceasta nu înseamnă 
nimic altceva decît că linia nu are lărgime. Ar trebui să 
rezulte de aci că genul participă la specie. Căci orice lun
gime trebuie sau să nu aibă, sau să aibă lărgime, deoarece, 
la orice lucru, este adevărată afirmaţia sau negaţia. În 
chipul acesta, şi genul liniai, fiind lungimea, va avea sau 
nu va avea lărgime880 . Acum, lungimea fără lărgime este 
definiţia unei specii, cum de asemenea este lungimea cu 
lărgime. Căci „cu lărgime" şi „fără lărgime" sînt diferenţe, 
iar orice specie constă din gen şi diferenţă. În chipul acesta, 

87& Aceştia sînt numai genuri, şi deci nu pot fi diferenţe ale genului. 
878 Genul are cel puţin doul diferenţe „opuse", adicl corelative. 
87'11n text: el3crnoLb~ 3Lcvpop~. 
878 Se arată aci lămurit raporturile dintre gen, diferenţă şi specie. 
878 Aristotel fixează aci o regulă lnsemnati1 : diferenţele specifice nu 

pot fi exprimate negativ. O asemenea diferenţă negativă nu este propriu-zis 
o diferenţă şi de aceea genul se confundă cu diferenţa pozitivă, el „parti
cipă" la specie, în loc ca specia să participe la gen. 

1180 Regula va fi deci ca speciile genului să nu fie exprimate contra
dictoriu, adică printr-o afirmaţie şi negaţie, care cuprinde toate lucrurile 
din lume. 
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genul ar primi definiţia speciei681 ; tot aşa, el ar primi şi 
definiţia diferenţei, căci una sau alta~ din diferenţe este 
enunţată cu necesitate despre gen._ 

De altminteri, acest loc comun poate fi folosit şi împotriva 
celor care afirmă existenţa Ideilor682• În adevăr, dacă 
există o Lungime în sine, cum s-ar putea susţine că genul 
are şi nu are o lărgime ?683• Căci despre orice lungime este 
adevărat unul sau altul dintre predicate, dacă el trebuie 
să fie valabil despre gen. Sau aceasta nu este adevărat, 
deoarece există lungimi cu lărgime şi lungimi fără lărgime. 
Deci acest loc comun este aplicabil numai împotriva celor 
care susţin că genul este numeric unul684, cum procedează 
adepţii Ideilor, care fac un gen din Lungimea în sine şi 
Animal în sine. 

La unele lucruri, sîntem poate nevoiţi să întrebuinţăm 
la definiţii şi negaţia, de exemplu, la privaţii. Căci „a fi 
orb" înseamnă „a nu avea vedere" atunci cînd de la natură 
ar trebui să o aibă. Nu este în fond nici o deosebire dacă 
genul este divizat printr-o negaţie sau printr-o· afirmaţie 

144 a al cărei contrar este o negaţie, dacă, de exemplu, definim 
un lucru ca o lungime care are lărgime. Căci contrarul a 
„ceea ce are lărgime" este „ceea ce nu are lărgime" şi nimic 
altceva, aşa încît aci genul este divizat tot prin negaţie685 • 

Mai departe, trebuie să luăm seama dacă nu cumva 
specia a fost dată ca o diferenţă, cum fac acei care definesc 
insulta ca o obrăznicie însoţită de batjocură. Dar batjo-

881 Genul urmează sl fie subordonat speciei, ceea ce este absurd 
eaa Impotrlva lui Platon şi adepţilor săi. 
eaa Concepţia platonici a „Ideilor în sine" exclude ca aceeaşi Idee 

sl aibi atribute opuse. 
ea, Platonismul presupune ci Ideea este numeric una, ceea ce exclude 

ca Ideea sl cupri.ndl în sine note pozitive şi negative. Ideea este sau 
afirmaţie sau negaţie, nu însl şi una şi alta, cum admite Aristotel. Dacă 
Lungimea este „în sine'', ea este totodatl. numeric una, şi ca atare nu 
poate fi şi „cu. lărgime" şi ,,fără llrgimt,". Prin această obiecţie, Aristotel 
ruineazl teoria Ideilor. Ideea nu este ceva concret, de sine stălltor. 

881 Uneori este permisă definiţia prin negaţie, daci diferenţa negativi 
este extrema celeilalte, deci dacl negaţia este un contrar, cu alte cuvinte 
dac.I contrarii sînt cei doi termeni extremi.cum a arătat Aristotel în Despn 
interpretare, cap. 14. Astfel, negaţia dobîndeşt e un sens pozitiv, este o 
simpli privaţie a ceea ce ar trebui sll aparţină „de la natură" .. 
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cura este o anumită obrăznicie, deci nu este o diferenţă, 
ci o specie686 • 

Mai departe, trebuie să luăm seama dacă nu cumva 
genul a fost dat ca o diferenţă, cum fac acei care definesc 
virtutea ca o stare bună sau cinstită. În adevăr, binele este 
genul virtuţii687 . Dar poate binele nu este genul, ci dife
renţa, întrucît este adevărat că acelaşi lucru nu poate fi 
în două genuri care nu se cuprind unul în altul. În adevăr, 
binele nu se cuprinde în stare şi nici starea în bine, fiindcă 
nu orice stare este un bine şi nici orice bine, o stare688• 

Prin urmare, aceşti doi termeni nu sînt amîndoi genuri; 
deci, dacă starea este genul virtuţii, evident că binele nu 
este gen, ci mai degrabă diferenţă. Pe lingă aceasta, starea 
ne arată esenţa virtuţii; dimpotrivă,· binele nu ne arată 
esenţa, ci o calitate. Şi tocmai o calitate care este expri
mată printr-o diferenţă. 

Mai trebuie să luăm seama dacă diferenţa dată nu în
seamnă o anumită calitate, ci un individ, căci orice dife
renţă, ~e crede că, desemnează o anumită calitate. 

Trebuie, de asemenea, să cercetăm dacă diferenţa nu 
aparţine accidental definitului. Căci niciodată diferenţa, 
precum nici genul nu fac parte din accidente, deoarece 
nu este posibil ca o diferenţă totodată să aparţină şi să 
nu aparţină unui lucru689 • 

Mai departe, dacă diferenţa, sau specia, sau altceva 
subordonat speciei690 este enunţat despre gen, nu s-a con
stituit o definiţie. Nimic din acestea nu poate fi atribuit 

881 „Diferenţa" însăşi :au este .,specie", dar ea face „specia" î:a cadnil 
genului. 

887 Nu î:asl diferenţa. 
888 Con.fundarea genului cu diferenţa eate o eroare mai mare, dar ea 

este posibili, într-un prim caz, anume cî:ad acelaşi lucru, virtutea, este 
subordonat şi genului „stare" (~~i,:;) şi genului „bine" (a.yct86v). Nimic 
nu poate fi subordonat la doul genuri diferite. Deci unul din genuri este 
în realitate diferenţă, dacă celllalt este adevăratnl gen. Binele nu este 
gen, ci o cLferenţă, o calitate. Acesta este al doilea caz de confundare a 
genului şi a diferenţei. 

889 Spre deosebire de accident, care poate sl aparţină şi să nu aparţinl 
unui lucru, diferenţa are caracter de esenţă, şi deci aparţine necesar unui 
lucru. 

''° Adică indivizii. 
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genului, deoarece acesta are o sferă mai mare decît toate 
acestea 891 . 

Tot aşa, trebuie să luăm seama dacă genul, în realitate, 
a fost enunţat despre diferenţă. Căci, după cit se pare, 
genul este enunţat nu despre diferenţă, ci despre acele 
lucruri cărora li se atribuie diferenţa692 . Aşa, bunăoară, 
animal este enunţat despre om, bou şi alte animale pedes
tre, nu despre însăşi diferenţa care este enunţată numai 
despre specie693. Căci dacă s-ar enunţa „animal" despre 
oricare din diferenţe, atunci „animal" ar fi enunţat de mai 
multe ori despre specie, fiindcă diferenţele sînt enunţate 

144 b despre specie. În acest caz, toate diferenţele ar fi sau spe
cii sau indivizi, dacă sînt animale, întrucît orice animal 
este sau specie sau ··individ. 

De asemenea, trebuie să cercetăm dacă specia sau ceva 
subordonat speciei a fost enunţat despre diferenţă. Aceasta 
este o imposibilitate, fiindcă diferenţa are o sferă mai 
mare decît specia. Ar urma că diferenţa este o specie, dacă 
una din specii ar fi enunţată despre ea. Căci, dacă, de 
exemplu, omul este enunţat despre diferenţă, evident că 
diferenţa este om894 • 

Tot aşa trebuie să luăm seama dacă diferenţa nu este 
anterioară speciei. În adevăr, diferenţa trebuie să fie pos
terioară genului, dar anterioară speciei695. 

881 Diferenţa, specia, indivizii nu pot fi atribute sau predicate ale 
genului, pentm a-l defini, fiindcă atributul trebuie să aibă o sferă mai 
largă. ln cazul dat, genul are o sferă mai largă, nu diferenţa sau specia. 

898 Genul este enunţat nu despre diferenţe, ci despre specii şi indivizii 
care cad sub specii. De exemplu, .,animal" se enunţă despre speciile lui, 
nu despre diferenţele ce constituie specia. În adevăr, .,animal" se enunţă 
despre „om" ca „animal raţional", nu despre diferenţa „raţional". Dacă 
genul s-ar enunţa despre diferenţă, nu despre specie şi indivizii ei, ar 
urma: a) genul „animal" este afirmat de mai multe ori, de exemplu, despre 
.,om" (specie), .,biped" (diferenţi). care va deveni astfel o noul specie; 
b) diferenţele sînt sau specii sau indivizi, clei genul se enunţi deopotrivi 
despre specii şi indivizi. 

893 Adici despre „pedestru" sau despre „biped". 
884 Dac!, de exemplu, facem din „om" predicatul sau atributul lui 

.,pedestru", atunci „pedestro!" va fi totuna cu „om". 
eu Specia presupune nu numai genul, ci şi diferenţa, fiindcă ia naştere 

din unirea lor. Diferenţa stil între gen şi specie ; este posterioară genului, 
dar anterioară speciei. • 
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Mai trebuie să cercetăm dacă nu cumva diferenţa ară
tată698 aparţine unui alt gen, care nici nu este cuprins în 
genul dat, nici nu-l cuprinde. Căci- aceeaşi diferenţă nu 
pare să aparţină la două genuri care nu sînt cuprinse unul 
în altul. Altminteri, ar urma ca şi aceeaşi specie să aparţină 
la două genuri care nu sînt cuprinse unul în altul. Căci 
fiecare atrage cu sine propriul ei gen, de exemplu pedestru 
şi cu două picioare atrag cu sine pe animal. Prin urmare, 
dacă fiecare din cele două genuri aparţine lucrurilor că
rora le aparţine şi diferenţa, evident că atunci şi specia 
va fi în cele două genuri care nu se cuprind unul pe altul. 

Sau, poate, nu este o imposibilitate ca aceeaşi diferenţă 
să aparţină la două genuri care nu se cuprind unul pe altul, 
ci poate, mai degrabă, trebuie să specificăm: cu excepţia 
ca cele două genuri să se subordoneze unui gen superior. 
Astfel, .,animal pedestru" şi „animal înaripat" sînt genuri 
care nu se cuprind unul în altul, iar „cu două picioare" 
este diferenţa amîndurora. Deci trebuie să specificăm: 
cu excepţia ca genurile să fie cuprinse sub acelaşi gen supe
rior. În adevăr, aceste două genuri sînt cuprinse sub genul 
„animal"897• Este evident, de asemenea, că, întrucît aceeaşi 
diferenţă poate să aparţină la două genuri care nu se cu
prind unul în altul, nu este necesar ca diferenţa să atragă 
cu sine tot genul propriu, ci este necesar ca ea să atragă 
numai unul din cele două genuri, precum şi genurile ce-i 
sînt supraordonate, aşa, de exemplu, .,cu două picioare" 
atrage cu sine sau „animal înaripat" sau „animal pedes
tru"&oa. 

Mai trebuie de luat în seamă dacă nu am prezentat fap
tul de a exista în ceva drept diferenţa substanţei unui 

'" Este o gravi eroare a aşeza diferenţa într-un gen. cu totul str!Hn 
de acela potrivit diferenţei, clei genul propriu şi genul străin nu au nici 
o legltarl : nici unul nu conţine pe celiUalt, nici nu este conţinut de el. 

897 Excepţia admisl de Aristotel la imp:lsibilitatea ca aceeaşi diferenţA 
să aparţină la două genuri deosebite se întilneşte la noţiunile încrucişate : 
„animal pedestru" şi „animal înaripat" se încrucişeazl prin nota de 
,,biped", fiindcl ele sînt cuprinse în noţiunea superioară de „animal". 
Tot aşa „mamifer" şi „pasăre" se încrucişează în noţiunea de „ornitorinc", 
fiindcă şi mamiferul şi pasărea sînt animale. 

888 Diferenţa care aparţine la doUă genuri diferite nesubordonate unul 
faţ!I. de altul, dar subordonate unui al treilea, nu presupune amîndouă 
genurile deodată, ci sau pe unul sau pe altul. 
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lucru698• Căci se pare ci o substanţă nu se deosebeşte de o 
substanţă numai prin aceea că ea se află în cutare sau 
cutare loc. De aceea se obiectează divizării animalelor în 
„pedestre" şi „acvatice", că „pedestru" şi „acvatic" se 
referă la un loc sau altul. Sau, poate, obiecţia nu este în
dreptăţită în exemplul dat? Căci „acvatic" nu înseamnă 
o existenţă în ceva sau undeva, ci o anumită calitate. În 
adevăr, un animal este acvatic chiar cînd se află pe uscat, 
şi, de asemenea, un animal este pedestru chiar cînd se 

145 a află în apă. Totuşi, dacă cumva diferenţa înseamnă exis-
. tenţă în ceva, este sigur că definiţia este greşită. 

Tot aşa, trebuie să luăm seama dacă nu cumva s-a dat 
o afecţiune700 drept diferenţă. Dacă o astfel de afecţiune 
este sporită, substanţa îşi pierde existenţa, în timp ce dife
renţa nu are niciodată un asemenea rezultat. Mai degrabă, ea 
pare să conserve subiectul ei, şi trebuie să ne pară cu totul 
imposibil ca ceva să existe fără diferenţa sa proprie781 . 

· În- adevăr, dacă nu există diferenţa „pedestru", nu va 
exista nici „omul". Căci absolut nimic care constituie o 
schimbare calitativă a unui lucru nu poate fi o diferenţă, 
ci ori de cite ori are loc o asemenea schimbare şi este sporită, 
substanţa îşi pierde existenţa 702 . Prin urmare, cînd s-a formu
lat o astfel de diferenţă, s-a săvîrşit o eroare, căci în dome
niul diferenţelor nu se află absolut nici o schimbare cali-
tativă. · 

Apoi, trebuie să luăm seama dacă nu cumva s-a prezentat 
ca diferenţa unui relativ o diferenţă care nu este ea însăşi 
un relativ7113• Căci diferenţele relativilor sînt ele însele rela
tive, cum este cazul ştiinţei. Aceasta se subdivide în : 

'" Locul nu constituie o diferenţl a unei substanţe, cel puţin în exem
plele date de Aristotel. 

780 „Afecţimiea" (mi8o~) este calitatea pasivă (n-o 16T1)c; 1tl%81J•runj), 
modificarea. 

781 Nimic nu există fă1l diferenţa sa proprie, fărl o determinare 
proprie (o!xcla). 

7o2 Diferenţa nu este o afecţiune, o calitate pasivă, o modificare cali
tativă (cx:U,ol<»o1~). Schimbam• rnlitl!U,·A poate fi sporit&, firi ca sub
stanţa să dispari, dar daci se modifică diferenţa, de e.xEmplu, .,pedestru" 
la „om", dispare şi substanţa, adică „omul". Căci omul nu poate fi decît 
un „animal pedestru". 

781 „Diferenţa", nota proprie a unei relaţii, nu poate fi decît tot o 
relaţie. Pentru Aristotel, ,.ştiinţa" (lmaT+;µ.'I)) este un relativ, fiindcă 
este raportat& totdeauna la obiectul ei. 

https://biblioteca-digitala.ro



Topica VI, 6, 145 a 183 

teoretică, practică şi poetică, fiecare avînd ca diferenţă o rela
ţie. Ştiinţa teoretică este ştiinţa a ceva, ştiinţa poetică este 
producţia a ceva, şi ştiinţa practică-înfăptuirea a ceva704 . 

Mai trebuie să cercetăm dacă prin definiţie relativul 
a fost prezentat în legătură cu lucrul faţă de care el este 
relativ de la natură. Căci unii relativi nu pot fi întrebuinţaţi 
decît în legătură cu lucrurile faţă de care ei sînt relativi 
de la natură şi cu nimic altceva; alţi relativi pot fi între
buinţaţi în legătură cu altceva. Aşa, de exemplu, vederea 
poate fi întrebuinţată numai pentru a vedea, în timp ce 
ţesala705 poate fi întrebuinţată şi pentru a scoate apă. 
Totuşi, dacă definim ţesala ca o unealtă pentru a scoate 
apă, săvîrşim o eroare, căci nu aceasta este întrebuinţarea 
ei de la natură. Dacă ni se cere o definiţie a expresiei „ceea 
ce este relativ de la natură", vom spune: ,,este lucrul 
întrebuinţat de omul prudent, întrucît este prudent, pre
cum şi de ştiinţa proprie a lucrului respectiv". 

Tot aşa, trebuie să luăm .seama dacă nu s-a definit, în 
realitate, un termen, raportîndu-1 la subiectul lui primor
dial, în vreme ce el este raportat la mai multe subiecte. 
Aşa, de exemplu, s-a definit prudenţa ca virtutea omului 
sau a sufletului şi nu ca virtutea părţii raţionale a sufle
tului706. În adevăr, prudenţa este primordial o virtute a 
părţii raţionale, şi numai prin aceasta se spune că pru
denţa aparţine sufletului şi omului. 

De asemenea, ne-am înşelat în definiţie dacă lucrul căruia 
trebuie să-i aparţină afecţiunea, dispoziţia707 şi orice alt-

1°' Aristotel clasifică ştiinţele în trei grupe, luînd ca criteriu facul
tatea sau puterile inteligenţei: teOf'ia (8e:(,)p!ot), prodtu/ia artistică (7tOL7Jo-Lc;) 
şi acţiunea morali (1tp1X'M"e:Lv) . .,Practic" avea deci un sens pur etic. Este 
greu sl traducem exact termenii greceşti 1t0!7jo-Lc; şi 1tpiXTTELV, poate chiar 
şi 8tcilp!ot. 

785 Ţesala (o-T>.Eyytc;) era o perie speciali întrebuinţată la frecarea 
corpului la baie sau în locurile de exerciţii fizice (gimnaziu). Mîneml ei 
era gol pentru a permite scurgerea sudorii. Cu acest miner gol se putea 
:icoate şi apă. 

7oe Este o eroare a nu defini un termen în relaţie cu subiectul sin 
primordial, nu în legătură cu alte obiecte, căci la acestea termenul se 
raport& prin subiectul primordial. Astfel, prudenţa (cpp6v7Jo-Lc;) este virtu
tea părţii raţionale (>.6yLO"TLx6v) şi prin aceasta este virtutea sufletului 
şi a omului. 

707 „Afecţiunea" (Tt1X8oc;) şi „dispoziţia" (8Lii8e:o-Lc;) destinate de 
.,starea ei" (~~Le;). 

https://biblioteca-digitala.ro



184 Aristotel. Orga11>on IV 

ceva nu pot fi principiul ei receptiv 7" 6• Căci orice dispoziţie, 
orice afecţiune ia naştere în chip natural în lucrul care 
o are ; de exemplu, ştiinţa ia naştere în sufletul a cărui 
dispoziţie ea este709• Uneori ne înşelăm în asemenea împre-

146 b jurări ; de exemplu, cînd spunem că somnul este incapa
citatea simţirii, îndoiala710 este egalitatea d.e putere a raţio
namentelor contrare, durerea - o separare violentă a 
părţilor care de la natură sînt strîns legate. În realitate, 
somnul nu aparţine simţirii (ceea ce totuşi ar trebui să 
fie dacă el ar fi o incapacitate a simţirii). Tot aşa, îndoiala 
nu aparţine raţionamentelor contrare, iar durerea nu apar
ţine părţilor de la natură strîns legate. Căci ar trebui ca 
lucrurile neînsufleţite să simtă durere, dacă este adevărat 
că durerea se află în părţile lor. Tot aşa se prezintă şi defi
niţia sănătăţii, dacă se spune că sănătatea este echilibru1711 

dintre cald şi rece. Dacă ar fi aşa, ar trebui ca recele şi caldul 
să fie sănătate. În adevăr, echilibrul unui lucru se află în 
lucrul echilibrat, aşa încît sănătatea ar trebui să se afle 
în caldul şi recele. 

Pe lingă acestea, dacă constituim o definiţie în acest 
chip, s-ar putea ca să luăm efectul drept cauză, şi invers. 
Astfel, separarea părţilor de la natură strîns legate nu este 
durerea, ci cauza ei, iar incapacitatea simţirii nu. este ador
mirea, ci una este cauza celeilalte. Noi sau dormim din 
incapacitate sau sîntem · incapabili din cauza somnului. 
Tot aşa, egalitatea de putere a raţionamentelor contrare 
pare să fie cauza îndoielii, căci dacă tragem concluzii în 
ambele direcţii, iar temeiurile se distribuie egal în ambele 
direcţii, stăm la îndoială în ce direcţie trebuie să o luăm. 

Mai departe, trebuie să urmărim cu atenţie diferitele 
momente ale timpului712 şi să luăm seama dacă nu cumva 
este aci discordanţă; de exemplu, dacă s-a definit fiinţa 

708 Adică în subiectul care o poate primi. 
7oe în acest pasaj ştiinţa este definitll. ca o „dispoziţie" (8L1i8ooit;), 

nu însă ca o „stare" (g~i<;), cum obişnuieşte Adsi:otel. 
710 îndoiala (<i.nopla:) este egalitatea (!ao-r7J<;) de putere a raţiona

mentelor, a argumentelor. Scepticii vor numi această caracteristică a 
îndoielii, a aporiei : 1.aoa6.:ve: La: = egalitatea de putere. 

7 11 Echilibi;ul = auµµe:-rpla:. 
712 Precum locul nu fundează o diferenţă, tot aşa nici timpul. Apre

cierea lui Aristotel este adevărată în ambele cazuri, cu restricţii. 
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nemuritoare drept vieţuitoarea acum nepieritoare. O vie
ţuitoare acum nepieritoare ar fi deci o fiinţă acum neinu
ritoare713. Sau poate, în acest caz, constatarea nu este 
adevărată? Căci expresia „acum nepieritoare" este echi
vocă. Ea poate însemna : sau că „nu a pierit acum", sau 
că „nu poate pieri acum", sau că „ea este acum în aşa fel 
încît nu poate pieri niciodată". Aşadar, cînd spunem că 
o vieţuitoare este acum nepieritoare, spunem prin aceasta 
că ea este acum o vieţuitoare de aşa natură încît nu piere 
niciodată. Dar aceasta înseamnă a spune că este nemuri
toare şi de aci nu urmează că ea este nemuritoare numai 
acum. Dacă totuşi se întîmplă ca lucrul definit să fie numai 
acum sau numai înainte, iar lucrul ce poartă numele să 
nu fie aşa, nu există identitate cîntre definiţie şi definit». 
Prin urmare, vom aplica acest loc comun în felul arătat. 

7 
<Locuri comune privitoare la definirea termenilor ce admit gradaţie> 

Mai trebuie să cercetăm dacă nu cumva lucrul definit 
nu este redat mai bine prin alt lucru decît pe temeiul defi
niţiei formulate, ca, de exemplu, în cazul definirii dreptăţii : 
,,capacitatea de a distribui ceea ce este egal". În adevăr, 
este mai drept acel care ia hotărîrea de a distribui egah1l 
decît acel care posedă numai capacitatea de a distribui 1 H, a 

egalul. Deci dreptatea nu poate fi capacitatea de a distri-
bui egalul, căci atunci omul cel mai drept ar fi acel care 
ar poseda cea mai mare capacitate de a distribui egalul714. 

Mai departe, trebuie să luăm seama dacă lucrul permite 
să fie sporit715 , în timp ce definiţia lui nu permite, ca şi, 

713 Nu şi nemuritoare în trecut sau viitor. Diferenta nu permite restrîn-
1erea în timp, deşi restrîngerea la un anumit timp poate fi echivocă, deoarece 
implică universalitatea: .,este acum de aşa natură incit va fi totdeauna". 
Sensul adevărat depinde de adaosul „numai acum". 

7 a Eroarea definiţiei „dreptăţii'' nu constă în „distribuirea egală". 
Aceasta este definiţia „justiţiei distributive". Eroarea stă în definirea ei 
ca o „capacitate", în loc d(. .,realizare" sau „hotărlre" de a distribui egal. 
Dreptatea cere voinţă, actualizare, nu veleitate sau virtualitate. 

715 Sporirea include gradaţia. 
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invers, dacă definiţia permite sporul, în timp ce lucrul 
nu-l permite. De aceea sau amîndouă trebuie să permită 
sporul, sau nici una, întrucît conţinutul definiţiei este 
identic cu lucrul însuşi. 

Apoi, trebuie să luăm seama dacă amîndouă permit un 
spor, dar nu amîndouă în acelaşi timp, ca, de exemplu, 
iubirea definită ca pofta de unire trupească. La drept vor
bind, cine iubeşte mai mult nu pofteşte mai mult să se 
unească trupeşte; aşadar cei doi termeni7 18 nu sporesc în 
acelaşi timp, ceea ce ar trebui să se întîmple dacă ar fi 
identice. 

Mai departe, trebuie să luăm seama dacă, fiind date 
două lucruri, aceluia care permite un spor îi corespunde 
o definiţie care permite o scădere; aşa, de exemplu, dacă 
definim focul drept „corpul format din părţile cele mai 
fine". Flacăra este mai mult foc decît lumina, în schimb, 
flacăra este mai puţin decît lumina, corpul cel mai fin717, 

şi totuşi, amîndouă, definitul şi definiţia, ar trebui să 
aparţină sporit aceluiaşi lucru, întrucît ele sînt identice. 

Tot astfel, trebuie să luăm seama dacă, din doi termeni, 
unul aparţine în chip egal la două lucruri date, iar celălalt 
aparţine, nu în chip egal, ci unuia mai mult, altuia mai 
puţin. 

Şi apoi, trebuie să mai luăm seama dacă definiţia s-a 
constituit prin raportare la două lucruri distincte718 ; de 
exemplu, dacă frumosul a fost definit : ceea ce este plăcut 
văzului sau auzului, iar realul719 : ceea ce poate fi pasiv 
sau activ. Atunci, ar trebui ca acelaşi lucru să fie totodată 

711 Cele două părţi sînt iubirea (epw,;) şi pofta de unire trupeascl 
(auvouala:). 

717 Flaclre. şi lumina sînt deopotrivă „foc", dar pll.rţile lor nu sînt 
deopotrivi de fine. De a.ceea definiţie. focului drept corpul cu părţile cele 
mai fine nu este adecvată. 

718 Definiţie. nu trebuie făcută prin cuprinderea în ea a două luciuri 
distincte, despărţite prin conjuncţia „sau". 

711 Realul = 'l'O l:v. Argumente.rea lui Aristotel nu este convingl
toare. Frumosul poate sl placi sau ochiului sau Uf~chli, dar nimic nu 
obligă ca frumosul ochiului să fie şi frumosul urechii. Aceasta este încă 
mai valabil pentIU definiţie. realului : ce.pe.citatea de a fi activ şi pasiv 
(-ro !Iv 3uva:'l'ilV n-a:8e:îv xa:l n-oLijaa:L). Realul este, în sensul adevărat 
al cuvîntului, ceea. ce este activ sau suferi o acţiune ; textul în!OC'llieşte 
foarte bine pe „se.u" cu „şi". Căci orice real este totodată şi activ şi 
pasiv, fiindcă nimic nu este absolut activ sau absolut pe.siv. 
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frumos şi nefrumos, real şi nereal. Căci ceea ce este plăcut 
auzului va fi identic cu frumosul, iar ceea ce nu este plă
cut auzului va fi identic cu nefrumosul. În adevăr, opuşii 
identicilor sînt şi ei identici. În cazul de faţă, opusul fru
mosului este nefrumosul, iar opusul plăcutului pentru 
ureche este neplăcutul pentru ureche. Este evident atunci 
că neplăcutul pentru ureche este totuna cu nefrumosul. 
Prin urmare, dacă ceva este plăcut ochiului, dar neplăcut 
auzului, el va fi totodată frumos şi nefrumos. Şi tot aşa 
vom arăta că acelaşi lucru este real şi nereal. 

În sfîrşit, pentru genuri, diferenţe şi toţi ceilalţi termeni 
daţi în definiţie, se vor pune definiţii în locul numelor şi 
se va vedea dacă se iveşte vreo nepotrivire720• 

8 
< Locuri comune privitoare la definiţia relativilor> 

Dacă definitul este un termen relativ, fie în sine, fie 
potrivit genului său721, trebuie să cercetăm dacă cumva 
lipseşte din definiţie lucrul faţă de care este relativ, fie 
în sine, fie potrivit genului său722 ; dacă, de exemplu, s-a 146 b 
definit ştiinţa ca o concepţie de nezdruncinat şi voinţa 
ca o dorinţă lipsită de durere723• Esenţa relativului este 
raportarea la altul, fiindcă s-a arătat că felul de a fi al 
oricărui relativ nu este altceva decît felul determinat în 

720 Acest pasaj final ne aratl în ce condiţii o definiţie este ~eşitl. 
Dacll este dat numele şi daci, în locul n111I1elui, fonnulllm definiţiile ele
mentelor definiţiei (genuri, diferenţe sau alte componente) şi se iveşte 
vreo nepotrivire între definiţii şi nume, definiţia datl este greşitl. 

781 În acest capitol, ocupîndu-se de definiţia relativilor, Aristotel 
împarte relativii în doull grape: relativi „în sine", adicl relativii care 
se impun ca atare prin sine, şi „relativi prin genul lor". Relativul „în sine" 
este Ştiinţa; relativ „prin genul slu" este o anumitl ştiinţi. 

722 tn structura sau esenţa relativului intră raportarea la corelativ, 
deci definiţia va trebui sl cuprindll corelativul. 

118 „Concepţia de nezdruncinat" (U7tOÂ1)1j)Lt; «µH& 1n:UJ'l'Ot;) este defi
niţia provizorie a „ştiinţei", iar definiţia provizorie a voinţei (~UÂ'l)OLt;) 
este „dorinţi firi durere" (~pc~Lt; li).U1tov). Aristotel va ciuta sl demon
streze ci aceste definiţii nu sînt exacte, fiindcl sînt definiţii de relativi 
fi esenţa definitorie a relativului cere referinţl la corelativ. Este discutabil 
daci ştiinţa şi voinţa sînt relativi şi deci sînt tenneni ce reclamă rapor
ta.rea la termenii corelativi, la obiectele lor,~ Aristotel va corecta mai jos. 
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care d se comportă faţă de un alt lucru .. -\.şadar, trebuie 
să spunem că ştiinţa este o concepţie îndreptată spre cog
noscibil, iar voinţa este o dorinţă îndreptată spre bine. 
Tot aşa,. dacă s-a definit gramatica : ştiinţa avînd ca obiect 
literele, deoarece în definiţia ei trebuie să arătăm la ce lucru 
se raportează, fie ea însăşi, fie genul ei. 

Mai trebuie să luăm seama dacă, în definiţia da tă prin 
raportarea relativului la termenul faţă de care este relativ, 
s-a făcut raportarea la scop, căci scopul,este în toate lucrul 
eel mai bun, sau termenul în vederea căruia ceva există 
sau devine724 • Trebuie deci să dăm la lumină ceea ce este 
cel mai bun şi ultim; trebuie, de exemplu, să spunem că 
pofta este pofta plăcerii, nu a plăcutului, deoarece în vede
rea plăcerii noi căutăm lucrul plăcut725 • 

Trebuie, de asemenea, să cercetăm dacă termenul la care 
raportăm relativul este o devenire i:;au o acţiune. Căci 
nimic din acestea nu poate fi scop. Mai degrabă scop este 
nu însăşi acţiunea şi devenirea, ci faptul de a fi acţionat 
şi de a fi devenit726 • Dar poate acest principiu nu este 
valabil universal, căci cei mai mulţi oameni caută mai 
degrabă plăcerea prezentă decit încetarea plăcerii. Prin 
urmare, ei fac un scop mai degrabă din acţiunea însăşi 
decit din împlinirea ei. 

Tot aşa, uneori, trebuie să luăm seama dacă nu cumva 
s-a trecut cu vederea cantitatea, calitatea sau locul, ca şi 
celelalte diferenţe ale lucrului7 27 ; de exemplu, dacă nu s-a 
arătat la ambiţios ce fel de onoruri şi cit de multe onoruri 
doreşte el, căci toţi oamenii doresc onoruri. Prin urmare, 
nu este destul să spunem că ambiţios este acel care doreşte 
să capete onoruri, ci trebuie să adăugăm determinările 
arătate mai sus. Tot aşa, la omul lacom de avuţii, trebuie 
să adăugăm cit de mari avuţii doreşte, sau, la omul fără 

72' Finalismul universalizat este latura cea mai vulnerabilă a filozofiei 
lui Aristotel. 

721 Este adevărat că poftim un anumit lucru pentru plăcerea ce ne-o 
procură, dar nu poftim însăşi plăcerea, ci lucrul pUlcut - un lucru deter
minat, şi nu altul. 

718 Adică în devenire şi în acţiune dorim rezultatul ; clei scop este 
numai rezultatul, restul este mijloc. Aristotel admite în fraza următoare 
o excepţie: plăcerea este o acţiune (tve:pye: ux), şi totuşi este scop faţă 
de încetarea plăcerii. 

717 Celelalte diferenţe sî~t celelalte categorii, în afară de cele trei citate. 
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măsură, în ce plăceri nu cunoaşte măsură. Căci fără măsură 
este socotit acel care este stăpînit nu de o plăcere oarecare, 
ci de o anumită plăcere. Sau, la fel stau lucrurile dacă 
definim noaptea: umbra pămîntului, sau cutremurul: o 
mişcare a pămîntului, sau norul: o condensare a aerului, 
sau vîntul: o mişcare a aerului. Trebuie deci să adăugăm 
la ce cantitate şi la ce calitate a lucrului respectiv se aplică, 
în ce loc s-a· petrecut şi din ce cauză. Acelaşi lucru este 
valabil şi pentru celelalte cazuri de felul acesta. Căci dacă 
omitem o dete:rminare, nu mai redăm esenţa lucrului. 
De aceea trebuie să ţintim în discuţie ceea ce lipseşte din 
definiţie. Nu există cutremur de pămînt la orice fel şi orice 
cantitate de pămînt în mişcare, nici nu există vînt la orice 
fel şi orice cantitate de aer în mişcare. 

Mai departe, trebuie să luăm seama dacă, în definiţia 
dorinţelor, nu s-a adăugat precizarea de „aparent", şi 
tot aşa în toate cazurile unde adaosul este potrivit. De 
exemplu, se spune că voinţa ~ste dorinţa îndreptată spre 
bine, că pofta este dorinţa îndreptată spre plăcut, dar se l47 a 

omite specificarea că binele sau plăcutul sînt aparente. 
Căci, adeseori, cei ce doresc nu ştiu dacă obiectul dorinţei 
lor este bun şi plăcut, este destul să aibă aparenţă de bun 
şi de plăcut. Deci ar trebui ca definiţia să fie făcută cu 
această rezervă. Dacă s-a adăugat această rezervă în defi-
niţie, trebuie să conducem la Idei pe cel care admite exis
tenţa Ideilor728 • În adevăr, nu există Idei despre aparel.lţă, 
ci se pare că Ideea este raportată la altă Idee, de exemplu, 
Pofta în sine se raportă la Plăcutul în sine, iar Voinţa în 
sine la Binele în sine. Deci ele nu se raportă nici la un bine 
aparent, nici la un plăcut aparent, căci este absurd ca 
Binele în sine şi Plăcutul în sine să fie numai aparente. 

9 
<Lomri comunr privitoare la d~/iniţia stării, t'elativului, contrarului etc.> 

Mai departe, trebuie să cercetăm, cînd definim o stare, 
care este posesorul ei, iar cînd definim pe posesorul ei, 
care este starea posedată. Aceeaşi regulă este valabilă 

728 Aristotel nu pierde ocazia de a releva slăbiciunile teoriei platonice 
a Ideilor. Dată fiind importanţa rezervei „aparent" în unele definiţii, 
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pentru toate cazurile asemănătoare729• De exemplu, dacă 
plăcutul este totuna cu utilul, acel care gustă plăcutul este 
totuna cu acel care trage un folos. Se poate spune în genere 
că, în asemenea definiţii, cel care defineşte cuprinde în 
definiţia sa, în anumită privinţă, mai multe lucruri deodată, 
nu unul singur. Aşa, de exemplu, cine defineşte ştiinţa 
defineşte într-un anumit fel şi neştiinţa, de asemenea, cine 
defineşte pe savant defineşte şi pe ignorant, iar cine defi
neşte cunoaşterea defineşte şi ignoranţa. Explicînd primul 
termen, explicăm, în anumită privinţă, şi pe celelalte780• 

Trebuie să avem grijă în toate aceste definiţii ca să nu se 
ivească o discordanţă, a pelînd la locurile comune pri vi toare 
la termenii contrari şi înrudiţi731 • 

Mai departe, trebuie să luăm seama, la relativi, dacă 
şi specia este legată de relativul ei, întocmai cum genul 
speciei este legat de relativul lui. Aşa, de exemplu, dacă 
concepţia este raportată la obiectul de conceput, şi o anu
mită concepţie este raportată la un anumit obiect de con
cepţie, iar dacă multiplul este raportat la o fracţiune a sa, 
şi un anumit multiplu este raportat la o anumită fracţiune732 . 
Dacă nu facem aceste raporturi, este evident că am săvîr
şit o eroare. 

Mai trebuie să luăm seama dacă opusul termenului dat 
a primit definiţia opusă; de exemplu, dacă definiţia jumă
tăţii este opusa definiţiei dublului. în adevăr, dacă dublul 
este ceea ce depăşeşte cu o anumită cantitate, jumătatea 
este ceea ce este depăşit cu o anumită cantitate. 

ar trebui sl existe o esenţl, o Idee a „aparenţei", ceea ce tocmai Platon 
exclude necondiţionat, fiindcă el opune Ideea, ca realitate absolutl sau 
.,în sine", aparenţei. 

711 Adicl toate cazurile care vor fi cercetate în acest capitol : relati
vul, contrarul, contradictoriul, allturi de stare-privnţie. SlaYea este posesia. 

780 ln definirea opuşilor, în cele patru feluri, trebuie să cuprindem 
amîndoi termenii. Astfel, în definirea unei stări (a unei posesii), care, în 
cazul de faţl, este „ştiinţa", trebuie să definim şi privaţia ei (cnip'1)ati;). 
Privaţia este sau contradictoria, negaţia ştiinţei : i~noranţa, sau contrara : 
ştiinţa greşitA, eroarea. 

711 Potrivit acestor locuri, atributul contrar aparţine subiectului con
trar, iar atributul înrudit aparţine subiectului înrudit (vezi aici II, 7, 8, 9: 
IV, 3, 4; V, 6). 

711 Locul comun este uşor de înţeles : raportarea genurilor duce la 
raportarea speciilor lor. 
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Ca şi la opuşii relativi, tot aşa stau lucrurile la opuşii 
contrari : definiţia contrarului este contrară definiţiei 
celuilalt contrar, ori de cite ori ne aflăm în faţa unei com
binaţii de contrari733. Aşa, de exemplu, dacă utilul este 
ceea ce produce binele, dăunătorul este ceea ce produce 
răul sau ceea ce distruge binele. Căci unul din aceşti doi 147 b 
termeni din urmă este contrarul termenului dat la început. 
Dacă unul din cei doi termeni nu este contrarul termenului 
dat la început, este evident că nici una din definiţiile date, 
în al doilea rînd, nu poate fi definiţia contrarului dat la 
început. Prin urmare, nici definiţia dată originar nu a fost 
corect constituită. 

Deoarece unii contrari sînt exprimaţi cu ajutorul pri vaţiei 
altor termeni, cum, de exemplu, inegalitatea pare a fi 
privaţia egalităţii (căci sînt numite inegale lucrurile care 
nu sînt egale), este evident că contrarul exprimat cu aju
torul privaţiei altuia trebuie să fie definit prin acel altul, 
dar acesta nu poate fi definit prin termenul exprimat cu 
ajutorul privaţiei aceluia 734• În acest caz, ar urma că fiecare 
din cei doi termeni este cunoscut prin celălalt. Trebuie 
deci să avem grijă, la termenii contrari735, de a evita această 
eroare; de exemplu, de a defini egalitatea ca fiind contrarul 
neegalităţii, căci ar însemna să constituim definiţia prin
tr-un termen exprimat cu ajutorul privaţiei. Pe lîngă 
aceasta, cine defineşte în acest chip trebuie să întrebuin
ţeze în definiţie însuşi lucrul definit, cum se vede lămurit 
cînd, în locul numelui, ne folosim de definiţie, căci nu 
este o deosebire între expresiile „neegalitate" şi „priva ţie 
de egalitate". Astfel, egalitatea va fi contrarul privaţiei 
de egalitate, şi prin aceasta am întrebuinţat în definiţia 
egalităţii însuşi termenul de egalitate738 • 

Eroarea este aceeaşi dacă nici unul dintre cei doi con
trari nu este exprimat cu ajutorul privaţiei, dar definiţia lor 

1 33 Despre combinaţia contrarilor, vezi aci cartea a II-a, 7. 
7u Privaţia se exprimă prin opusul ei, adică prin posesie (stare), nu 

însă şi invers, de exemplu, orbirea poate fi definită ca privaţia de vedere, 
dar nu vederea ca privaţia de orbire. 

736 Termenul contrar este exprimat printr-o privaţie. 
716 Definirea unui termen prin privaţia termenului negativ (egalitatea 

este privaţia neegalităţii) înseamnă a defini egalitatea prin egalitate, prin 
repetarea definitului, deoarece neegalitatea este privaţia de egalitate. 
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este dată în acelaşi fel7 37• Aşa, de exemplu, dacă binele 
este opusul contrar al răului, evident că răul este opusul 
contrar al binelui (căci definiţia lucrurilor" contrare de 
genul acesta se constituie în acelaşi fel). Urmează că şi 
de data aceasta am întrebuinţat în definiţie însuşi lucrul 
de definit. în adevăr, în definiţia răului se întrebuinţează 
termenul de bine. Aşadar, dacă binele este contrarul rău
lui, şi dacă nu există nici o deosebire între „rău" şi „con
trarul binelui", atunci binele va fi contrarul contrarului 
binelui. Este evident că am definit un lucru prin însuşi 
lucrul de definit. 

Mai departe, trebuie să iuăm seama dacă, la termenul 
exprimat printr-o privaţie, am omis să exprimăm şi ter
menul a cărui privaţie este el; de exemplu, starea738, sau 
contrarul, sau oricare alt termen a cărui privaţie este pri
mul ; de asemenea, dacă am trecut cu vederea de a adăuga 
termenul în care privaţia se manifestă de la natură, fie că 
s-a trecut cu vederea de a adăuga absolut orice termen în 
care privaţia se manifestă de la natură, fie că nu s-a adăugat 
termenul primordial în care privaţia se manifestă de la 
natură789 . Aşa, de exemplu, se defineşte ignoranţa ca o 
privaţie, dar nu se spune că este privaţia ştiinţei, sau nu 
se adaugă termenul în care ea se manifestă de la natură, 
sau se adaugă acest termen, dar nu se adaugă termenul în 
care ea se manifestă primordial, de exemplu, se spune că 
ignoranţa este în om sau în suflet, nu în partea raţională 
a sufletului. Dacă nu se ţine seama de aceste prevederi, 
cădem în eroare. Tot aşa se îutîmplă dacă, vorbind de 
orbire, nu s-a arătat că este privaţia de vedere a ochilor, 

787 Nici un termen nu se defineşte prin contrarul său, chiar dacă acesta 
nu are o formă privativă, căci se comite aceeaşi eroare : definim un ter
men prin termenul însuşi. Dacă definim binele prin rău, şi răul se defi
neşte prin bine. Binele este contrarul contrarului binelui, deci am definit 
binele prin repetarea lui. 

788 Posesia opusă privaţiei. 
731 Privaţia este lipsa unei stări pe care subiectul o posedă natural, 

ca, de exemplu, orbirea la animalele care văd „de la natură". De aceea, 
privaţia trebuie să arate nu numai termenul pozitiv, de care se duce lipsa, 
dar termenul pozitiv „de la natură", şi încă termenul pozitiv „de la na
tură" primordial. Aşa, de exemplu, ignoranţa este o privaţie a părţii 
raţionale a sufletului, nu numai a sufletului sau a „omului". 
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căci pentru a defini bine natura orbirii trebuie să arătăm 
a cărei determinări este ea privaţie şi care este subiectul ei. 148 a 

Apoi să luăm seama dacă nu s-a definit printr-o privaţie 
un termen care de obicei nu exprimă o privaţie, o eroare 
care pare săvîrşită, în cazul ignoranţei, de toţi acei care nu 
înţeleg prin ea o pură negaţie. Căci nu pare a fi ignorant 
acel care nu are nici o ştiinţă, ci mai degrabă acel care 
se înşală. De aceea nu spunem că lucrurile neînsufleţite 
şi copiii sînt ignoranţi. Deci ignoranţa nu înseamnă o sim
plă privaţie de ştiinţă740• 

10 
< L'>curi comune privitoare la definiţia termenilor derivaţi, la „Ideea" 

corespunzătoare lucrului definit, la termenii echivoci> 

Mai departe, trebuie să luăm seama dacă termenilor 
derivaţi asemănători le corespund derivaţii asemănătoare 
ale termenului definit. Aşa, de exemplu, dacă „util" în
seamnă „ceea ce face sănătos". atunci „în chip util" în
seamnă „în chip de făcător de sănătate". şi „fiind util" 
înseamnă „fiind făcător de sănătate". 

Mai trebuie să cercetăm dacă definiţia dată se potriveşte 
cu Ideea. Căci, la unele definiţii, nu se întîmplă aşa; de 
exemplu, la definiţiile date animalelor de Platon, care 
adaugă cuvîntul „muritor". Dar fiindcă Ideea de Om în 
sine nu poate fi muritoare, definiţia dată de Platon anima
lului nu i se potriveşte741 . În genere, orice definiţie care 
implică momentele „pasiv" şi „activ" este în dezacord 

. cu Ideea. Căci Ideile nu sînt, pentru cd ce admit existenţa 
lor. nici pasive, nici mişcătoare. Împotriva acestora742 sînt 
valabile astfel de argumente. 

7'° Cum am văzut, ignoranţa (ăyvoL11) are douA sensuri: a) privaţia 
de cunoştinţă, de „ştiinţă" {trCLa'r'ijfL'I)); b) eroare (1in·a.'t'l)), care este o 
cunoştinţă falsă. Descartes face distincţie între ignoranţă şi eroare (Medi
taţii IV, Despre adevăr şi fals). 

711 O altă obiecţie adusă teoriei platonice a Ideilor. Dacă animalul 
este o fiinţă muritoare, ,,Omul în sine·", Ideea de om, deşi omul este un 
animal, nu este muritoare. De asemenea, Ideea nu participă nici la pasi
vitate şi nici la activitate, cum nu participă la muritor. 

742 „Acestora" se poate referi la Idei, ca şi la partizanii Ideilor. 
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Mai departe, trebuie să luăm seama dacă nu cumva, la 
lucrurile definite, desemnate însă omonim, s-a constituit 
o definiţie comună tuturor743• Se ştie că numai la lucrurile 
desemnate sinonim definiţfa este comună tuturor lucrurilor 
desemnate sinonim. De aceea, definiţia dată termenului 
omonim nu este proprie nici unuia din lucrurile desemnate 
prin acest cuvînt, deoarece ea se potriveşte deopotrivă 
tuturpr lucrurilor desemnate omonim. O astfel de eroare 
săvîrşeşte definiţia dată vieţii de Dionysios744, potrivit 
căreia viaţa este mişcarea înnăscută şi consecutivă ei a 
genului hrănitor de fiinţe, căci această definiţie nu se potri
veşte nici animalelor, nici plantelor. În adevăr, viaţa nu 
pare că ar putea fi redusă la o singură specie, fiindcă ea 
este alta pentru animale şi alta pentru plante. S-ar putea 
ca, în chip intenţionat, să dăm vieţii o astfel de definiţie745 , 
ca şi cum viaţa ar fi un termen sinonim, adică un termen 
valabil pentru o singură specie de lucruri. Dar se poate 
întîmpla, dimpotrivă, ca să fim conştienţi de omonimie şi 
să vrem atunci să dăm o definiţie numai a unuia din sen
surile cuvîntului omonim şi totuşi să nu se observe că 
definiţia dată nu este proprie acelui sens, ci este comună 
·celor două sensuri. Oricum, fie că procedăm într-un fel, 
fie că procedăm în altul, săvîrşim o eroare746 . 

Fiindcă uneori termenii omonimi trec neobservaţi, 

148 b trebuie ca întrebătorul să trateze termenii omonimi ca şi 
cum ar fi sinommi (atunci d.efiniţia unuia din sensuri nu se 
va potrivi celuilalt, aşa încît respondentul va da impresia 
că nu l-a definit cum trebuie, deoarece termenul sinonim 

7'8 Pentru. lucrurile omonime, deci diferite, dar trecute sub acelaşi 
nume, definiţia nu este unică sau comună. Definiţia comună se găseşte 
numai la sinonime. 

7H Despre Dionysios nu se ştie aproape nimic. Pare a fi un sofist pc 
care Aristotel ii citează şi în .Fiziognomie. Definiţia sa este echivocă, este 
deci prea generală şi nu se aplică diferitelor fiinţe vii, care nu se hrinesc 
la fel. 

70 Adică o definiţie valabilA numai pentru. un tennen omonim, fără 
sl fim însă conştienţi de aceasta. 

" 8 Există în cazul omonimelor două erori : a) omonimul este confundat 
C'll un sinonim, şi atunci dAm, intenţionat, o definiţie comună pentm 
noţiuni omonime; b) omonimul nu este confundat cu sinonimul, şi dăm 
o definiţie care, în intenţia noastră, se aplică la sensuri echivoce. Prima 
eroare este atribuită lui Dionysios. 
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trebuie să se aplice la tot ce este sinonim)747• Dimpotrivă, res
pondentul trebuie să distingă de la sine diferitele semnificaţii. 

'Deoarece unii wntre respondenţi iau omonimul drept 
sinonim, cînd definiţia dată nu se potriveşte la toate lu
crurile cuprinse în termenul definit, şi invers, iau sinoni
mul drept omonim, cînd definiţia dată se potriveşte la 
amîndouă sensurile, atunci trebuie să ne înţelegem mai 
întîi cu respondentul asupra acestei chestiuni, sau să do
vedim silogistic că termenul este, într-un fel sau altul, 
omonim sau sinonim, căci oamenii sînt mai dispuşi să se 
înţeleagă cînd nu prevăd care vor fi consecinţele ce rezultă 
din poziţia lor. Dar dacă, fără înţelegere prealabilă, se ia 
sinonimul drept omonim, fiindcă definiţia dată nu se po
triveşte şi acestui al doilea sens, trebuie să cercetăm dacă 
definiţia acestui sens se potriveşte celorlalte sensuri. Este 
evident atunci că acest sens trebuie să fie sinonim cu cele
lalte ; altminteri vor exista mai multe definiţii pentru cele
lalte sensuri, fiindcă atunci cele două definiţii se potrivesc 
acestor termeni, atît acea dată în primul rînd, cît şi acea 
dată în al doilea rînd748• 

Dar dacă cuiva, avînd să definească un termen luat în 
mai multe sensuri şi găsind că definiţia sa nu se potriveşte 

747 Cînd omonimia san echivocitatea a trecut neobservată, ea va ieşi 
la lumină dacă va fi tratată ca sinonimie. Sinonimele comportă o singuri 
definiţie, în timp ce omonimele, mai multe, după sensurile diferite ale 
omonimului. Celălalt partener al discuţiei trebuie să arate care din sen
surile omonimului este vizat de definiţie. 

7 " Argumentarea este obscură, poate şi fiindcă Aristotel, de data 
aceasta, nu ilustrează cazul printr-un exemplu. Argumentarea sa este 
nrmătoarea. în orice discuţie trebuie să avem grijă, pentru a evita nelnţe
legerile, să ştim cu precizie dacă termenul folosit este omonim snu sino
nim. Dacă nu s-a precizat acest punct important, vom avea un prim caz : 
respondentul ar putea spune că termenul sinonim este omonim, fiindcă 
definiţia dată nu se aplică la toţi indivizii şi toate speciile cuprinse sub 
termenul dat pentru a fi definit, aşadar, fiindcă nu există o definiţie co
mună pentru toţi aceştia. Aşa, de exemplu, dacă s-a definit animalul ca 
fiinţă însufleţită neraţională, respo1:clentul va spune că definiţia nu este 
valabilă pentru toate animalele, deci nu este comună, şi deci definitul 
este un omonim. Al doilea caz de confuzie este considerarea termenului 
omonim ca sinonim, atunci cînd se crede că definiţia se aplică la toate 
speciile şi la toţi indivizii cuprinşi în sfera definitului. Se va riposta ară
tîad că definiţia nu poate fi sinonimă, adică nu se aplică la toate lucrurile 
cuprinse sub acel tennen. Vom avea a\nnci mai multe definiţii pentm 
acelaşi termen, ceen ce este absurd. 
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tuturor acestor sensuri, i se va obiecta că termenul este, 
ce-i drept, omonim, dar că numele nu se potriveşte tuturor 
sensurilor în chip propriu, tocmai fiindcă definiţia lui ii.u 
se potriveşte tuturor sensurilor, el va riposta că, deşi în 
unele chestiuni nu trebuie să vorbim ca oamenii de rînd, 
trebuie totuşi să întrebuinţăm termenii tradiţionali şi cu
renţi, ocolind orice schimbări radicale în acest domeniu748• 

11 
< Locuri comune privitoare la definiţia termenilor compuşi> 

Dacă s-a constituit definiţia unui termen compus, să 
înlăturăm definiţia uneia din părţile lui şi să vedem dacă 
definiţia restului se potriveşte părţii restante. Dacă nu se 
potriveşte, este evident că nici definiţia întregului nu se 
potriveşte întregului. Aşa, de exemplu, dacă s-a definit 
o linie dreaptă finită ca limita unei suprafeţe avînd ea însăşi 
limite, al cărei mijloc continuă extremităţile750, şi dacă 
definiţia liniei finite este „limita unei suprafeţe avînd ea 
însăşi limite", atunci restul definiţiei, adică „al cărei mij
loc continuă extremităţile", trebuie să fie definiţia „drep
tei". Dar „linia infinită" nu are nici mijloc, nici extremi
tăţi, şi totuşi este „dreaptă", aşa încît restul nu este defi
niţia părţii restante, 

Mai departe, trebuie să luăm seama dacă, termenul defi
nit fiind compus, definiţia lui are tot atîţia membri cît şi 
termenul definit. Definiţia se spune că are tot atîţia membri 
cît şi termenul definit, dacă ea cuprinde tot atîtea nume 
şi verbe cite părţi are termenul definit. În astfel de defini
ţii are loc cu necesitate o înlocuire reciprocă de termeni, 

149 a fie ai tuturor, fie cel puţin ai unora, fiindcă acum nu sînt 
întrebuinţaţi mai mulţi termeni decît înainte. Dar, în defi-

7'9 Comentatorul Sylvester Manrns /secolul al XVII-iea) rezumă acest 
pasaj în propoziţia : loquendum cum multis, sentiendum cum paucis (.,să 
vorbim ca cei mulţi, dar să gîndim ca cei puţini"), deci, să ne ferim de 
a fi reformatori în terminologie. 

7&o „Al cărei mijloc continuă extremităţile" înseamnă că linia are o 
singuri direcţie, aşa incit, dacă. o privim de la o extremitate, ea ne apare 
ca un punct, fiindcil mijlocul maschează extremităţile, deci este Îl1 conti
nuarea lor. Orice punct mascheazil pe cel următor. 
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niţie, trebuie să punem noţiuni în locul cuvintelor, pe cît 
se poate pentru toate, iar de nu, pentru cele mai multe. 
Căci în felul acesta, chiar obiectele simple pot fi definite 
numai printr-o schimbare de cuvînt, de exemplu, înlocuind 
termenµ! de „veşmînt" prin acel de „îmbrăcăminte"751 . 

Este o greşeală şi mai mare dacă înlocuim un cuvînt cu 
unul încă mai necunoscut; de exemplu, dacă înlocuim 
expresia „om alb" cu „muritor luminos". În felul acesta 
nu am făcut o definiţie, şi apoi o asemenea vorbire este 
încă mai puţin clară. 

De asemenea, trebuie să fim atenţi dacă, la înlocuirea 
cuvintelor, nu mai semnificăm acelaşi lucru752, ca, de exem
plu, cînd definim ştiinţa teoretică : o concepţie teoretică. 
Concepţia nu este acelaşi lucru cu ştiinţa758 , ceea ce ar 
trebui să fie, dacă ţinem ca expresia definitorie, luată ca 
întreg, să se confunde cu definitul. În amîndouă expresiile, 
cuvîntul „teoretic" este comun, în timp ce restul este 
diferit. 

Mai departe, trebuie să luăm seama dacă, la înlocuirea 
cuvintelor, s-a schimbat genul, nu diferenţa, cum s-a făcut 
în exemplul de mai sus, întrucît „teoretic" este un cuvînt mai 
puţin cunoscut decît „ştiinţa"754 ; aceasta este genul, acela este 
diferenţa, iar genul este cel mai cunoscut dintre toţi termenii. 
De aceea trebuie să înlocuim nu genul, ci diferenţa, fiindcă 
aceasta este mai puţin cunoscută. Dar această obiecţie ar 
putea să fie ridiculizată. Căci nu este de loc exclus ca diferen
ţa, spre deosebire de gen, să fie exprimată printr-un cuvînt 

711 Pasajul cere, la definiţiile compuse, ca definiţia să nu consiste 
într-o simplă înlocuire de nume, aşa incit definiţia sll aibă „tot atîţia 
membri", adică nu mai multe subiecte şi predicate decît termenul compus 
de definit. Este ca şi cum am defini termenul simplu „veşmînt" prin 
„îmbrăcăminte". Definiţia trebuie să se refere la întreg, dar totodatl sA 
distilll(ă părţile lui. Regula priveşte deci o eroare în definiţie, cum se vede 
din pasajul următor. . 

712 Adică, sA fim atenţi ca în definiţie să nu ne folosim de un termen 
care semnifică altceva decît lucrul de definit. 

718 „Concepţia" (01t6A1JljlL~) are o sferă mai largă declt „ştiinţa" 
(mta'l"iµ"I))- Eroarea nu stă aci în termenul „concepţie", care este genul 
ştiinţei, ci în aplicarea lui la „ştiinţa teoretică". Genul este aci „ştiinţa", 
nu ,_,concepţia" . .,Concepţia" este, în cazul acesta, un gen străin. 

7" La definiţie trebuie să se schimbe diferenţa, nu genul care este 
mai uşor de cunoscut, ca, de exemplu, la „ştiinţa teoreticii.", unde s-a 
schimbat genul, nu diferenţa, adică termenul „teoretic", mai puţin cunoscut. 
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mai cunoscut. În acest caz, este evident că înlocuirea nume
lui trebuie făcută la gen, nu la diferenţă. Dar, dacă înlocuim 
nu un cuvînt cu un alt cuvînt, ci un cuvînt cu definiţia lui, 
este evident că trebuie să dăm mai degrabă definiţia diferen
ţei decît a genului, fiindcă diferenţa este dată numai în 
interesul cunoaşterii. Căci diferenţa este mai puţin cunoscută 
decît genul7 55 •• 

12 
<L0&uri comune privitoare la definiţia diferenţei la real, relativ etc.> 

Dacă s-a dat definiţia diferenţei7 56 , trebuie să fim atenţi 
ca nu cumva definiţia să fie prea generală, aşa încît să cuprin
dă şi altceva decît diferenţa respectivă. Aşa, de exemplu, 
dacă s-a denumit numărul nepereche ca numărul care are 
un mijloc, trebuie să definim şi ce se înţelege prin „are un 
mijloc". Căci cuvîntul „număr" se repetă în amîndouă 
expresiile, în timp ce s-a înlocuit cuvîntul „nepereche" cu 
definiţia lui. Dar un mijloc au şi linia şi corpul, deşi ele nu 
sînt „nepereche"757 • Prin urmare, nu am formulat încă 
definiţia cuvîntului „nepereche". Dar dacă expresia „are 
un mijloc" cuprinde mai multe sensuri, trebuie să definim 
sensul de aci al expresiei „are un mijloc". De aceea, se spune 
pe bună dreptate sau că definiţia este rea sau că nu s-a 
dat nici o definiţie75&_ 

Mai departe, trebuie să luăm seama dacă obiectul definiţiei 
aparţine realităţii, în timp ce conţinutul definiţiei nu apar
ţine. Aşa, de exemplu, dacă s-a definit „albul" ca „o cu-

765 Acest loc comun se aplică tot la definirea termenilor compuşi. 
La înlocuirea cuvintelor - caracteristică pentru definiţie - sl se acorde 
atenţie deosebită părţilor mai puţin cunoscute, şi în genere mai puţin 
cunoscută este diferenţa. 

766 Continuînd să se ocupe de difrrl"nţil, acest capitol prelungeşte pe 
cel precedent. 

717 Definiţia „numărului nepereche" prin „nwnăml care are un·mijloc" 
nu este exactă, din cauza sensurilor diferite, la „linie", .,corp", a expresiei 
,.are un mijloc". Mijlocul liniei nu este mijlocul numărului. 

766 ln cazul de faţă definiţia este rea, neexactă, în caz•! precedent 
al „ştiinţei teoretice" ca „concepţie teoretică" nu poate fi vorba de defi
niţie. 
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loare amestecată cu foc", vom spune că nu este posibil 149 b 
ca un lucru i:J.ecorporal să fie amestecat cu unul corporal, 
aşa încît „culoarea amestecată cu foc" nu este ceva real, 
în timp ce „alb" este ceva real7 59• 

Tot aşa, dacă la termenii relativi nu arătăm clar faţă 
de care lucruri sînt relativi, ci cuprindem în acestea un prea 
mare număr de lucruri, săvîrşim o eroare, totală sau parţi
ală760. De exemplu, să definim medicina: ,,ştiinţa realităţii". 
Dacă medicina nu este ştiinţa a nimic real, evident că eroa
rea este totală ; dacă medicina este însă ştiinţa unei părţi 
din realitate, nu şi a altora, eroarea este parţială. În adevăr, 
medicina trebuie să fie ştiinţa întregii realităţi, dacă se 
spune că este, prin esenţa ei, nu accidental, ştiinţa realităţii. 
Aşa cum se întîmplă la toţi relativii, orice obiect de ştiinţă 
este relativ ştiinţei. Aceeaşi situaţie este la toţi relativii, 
căci relativii se convertesc. 

De asemenea, dacă ar fi just că mijlocul cel mai bun de a 
pune în relaţie cu ceva este de a pune în relaţie nu esen
ţial, ci accidental, atunci orice relativ ar fi raportat nu la 
un simplu lucru, ci la mai multe. În adevăr, orice lucru 
poate fi real, alb şi bun, aşa încît a pune acel lucru în relaţie 
cu una din aceste calităţi înseamnă a-i da o bună definiţie, 
fireşte dacă a da o bună definiţie este a da o definiţie prin 
accident761. 

Mai mult. O atare definiţie nu poate să fie proprie ter
menului dat. Căci nu numai medicina, ci şi cele mai multe 
din celelalte ştiinţe sînt relative faţă de ceva real, aşa încît 
fiecare din aceste ştiinţe va fi ştiinţa unui real. Este evident 
atunci că o astfel de definiţie nu defineşte nici o ştiinţă, 
căci definiţia trebuie să fie proprie, nu comună782 . 

Uneori se defineşte un lucru nu în sine, ci după o bună 
calitate a sa sau în starea sa perfectă. Aşa sînt definiţiile 

768 Aristotel tratează „culoarea" ca simpli calitate, ca un necorporal 
şi focul drept ceva corporal care posedă acea ca.litate, şi de aceea ele nu 
pot fi amestecate pentru a da „albul" . .,Culoarea", deşi necorporalA, este rea
li, dar amestecul ei cu focul nu este real. Se defineşte deci realul prin nereal. 
-1., 780 Definiţia relativului trebuie si cuprindă corelativul ; de exemplu, 
la „ştiinţi" corelativul este obiectul ei. Definitul şi definiţia trebuie să 
fie convertibile, adică sA aibă aceeaşi sferă. 

711 O bani definiţie a relativului cuprinde corelativul slu esenţial 
şi de aceea unic, nu accidental, şi de aceea multiplu. 

791 Definiţia buni trebuie sl fie speciali, nu generală. 
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oratorului şi hoţului, dacă definim oratorul : ,,acel care ştie 
să extragă din orice chestiune latura convingătoare şi să 
nu treacă nimic cu vederea", iar hoţul: , ,acel care subtilizează 
ceva în taină". Evident că, avînd astfel de calităţi, unul 
va fi un bun orator, celălalt-un bun hoţ, deoarece„ de fapt, 
hoţ este nu acel care subtilizează ceva în taină, ci acel care 
vrea să subtilizeze în taină783• 

De asemenea, trebuie să luăm seama dacă nu cumva am 
prezentat ceva care este dorit de dragul său ca fiind dorit de 
dragul produselor sale sau înfăptuirilor sale, sau de dragul 
oricărui altceva784 • Aşa este cazul, de exemplu, dacă de
finim dreptatea ca păstrătoarea legilor, sau înţelepciunea 
ca aducătoarea de fericire, căci ceea ce produce sau păstrează 
ceva este dorit de dragul altui lucru. Este posibil însă 
ca ceea ce este dorit de dragul său să fie dorit şi de 
dragul altuia. Totuşi, nu ne înşelăm mai puţin dacă definim 
în acest chip ceea ce este dorit de dragul său. Căci în 
orice lucru partea -sa cea mai bună este aceea care rezultă 
din esenţa sa. Este deci mai bine ceea ce este dorit de dra
gul său decît ceea ce este dorit de dragul altuia. De aceea 
definiţia trebuie să dea la iveală mai ales această calitate 785 • 

13 
<Locuri comune privitcare la definiţia felurilur de a fi ale lucrurilor> 

150 a Trebuie să cercetăm, de asemenea, dacă s-a definit un 
lucru, spunîndu-se că este cutare şi cutare sau că este provenit 
din cutare şi cutare, sau este cutare împreună cu cutare766 • 

Dacă a fost definit că este cutare şi cutare, definiţia lucru
lui trebuie să le aparţină amîndurora sau nici unuia; aşa, 

783 Această precizare adusă definiţiei hoţului nu contrazice, ci com
pletează definiţia de mai sus. Cine vrea numai, dar nu izbuteşte să sub
tilizeze în taină, nu este un ho/ dibaci. 

7H Acest loc comun arată că ceea ce este dorit de dragul său, deci ca 
scop, nu poate fi dorit de dragul altuia sau ca mijloc. 

781 Definiţia va releva „mai ales" calitatea lucrului de a fi scop 1n 
sine, chiar dacă poate fi şi mijloc. 

7u O definiţie greşită este aceea care explică un lucru singur prin mai 
multe, fie că este A şi B, fie că este produs din A şi B, fie că este A + B, 
situaţie deosebită de cea dintîi. · 
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de exemplu, dacă s-a definit dreptatea că este stăpînire 
de sine şi curaj. În ipoteza că există două persoane, din 
care fiecare posedă numai una din virtuţi, vor fi amîndouă 
drepte, dar şi nici una, deoarece amîndouă la un loc posedă 
dreptatea, dar nu şi fiecare în parte. Dar, dacă cele spuse 
nu pot fi cu totul absurde, deoarece aşa ceva se întîlneşte 
şi aiurea (în adevăr, doi oameni pot poseda foarte bine 
o mină767 , fără ca ea să fie a unuia din ei), trebuie totuşi 
să pară cu totul absurd ca să le aparţină calităţi contrare. 
Şi totuşi acesta este cazul dacă unul are stăpînire de sine şi 
laşitate, iar celălalt - curaj şi nestăpînire de sine. Atunci 
amîndoi vor avea dreptate şi nedreptate, căci, dacă drepta
tea este stăpînire de sine şi curaj, nedreptatea va fi laşitate 
şi nestăpînire de sine. 

În genere, toate procedeele prin care se face dovadă 
că întregul şi părţile nu sînt acelaşi lucru768 pot servi ca 
sprijin în discuţia de faţă, deoarece o astfel de definiţie 
pare să identifice părţile cu întregul769. Dar cele mai 
potrivite argumente în sensul acesta ni le oferă cazurile 
în care este vădită punerea laolaltă770 a părţilor, ca la casă 
şi alte lucruri asemănătoare. Căci, în aceste cazuri, este 
evident că, deşi părţile există, întregul poate să nu existe, 
aşa încît părţile nu sînt identice cu întregul. 
Dacă nu s-a spus că lucrul definit este cutare şi cutare, 

ci s-a spus că este provenit din cutare şi cutare, trebuie să 
fim atenţi, în primul rînd, dacă nu poate proveni de la 
natură un întreg din numitele lucruri. Sînt lucruri care stau 
între ele într-un astfel de raport încît nu rezultă nimic 
din ele, de exemplu, din linie şi număr771 . 

De asemenea, trebuie să luăm seama dacă lucrul definit 
există de la natură într-un subiect primordial, în timp ce, 
dimpotrivă, elementele din care se spune că provine nu 
se află într-un singur subiect primordial, ci în mai multe 

787 Unitate de măsură de greutate, cca. 500 grame. 
788 Adică. întregul nu este suma părţilor. 
788 Procedeele de discuţie care identifică vor fi cercetate pe larg la 

începutul cărţii următoare. 
110 Adică „compunerea". 
771 Definiţia este eronată dacă elementele introduse în ea nu formează 

un tot, de exemplu, linia şi numilnd. Aristotel menţine deci concepţia 
sa că una şi aceeaşi ştiinţă nu poate întruni două genuri diferite de obiecte, 
în cazul de faţă, obiectele geometriei şi aritmeticii. 
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subiecte772• În acest caz, este evident că definitul nu poate 
proveni din aceste elemente, deoarece acolo unde se află 
părţile trebuie să se afle şi întregul. Prin urmare, întregul 
se află nu într-un singur subiect primordial, ci în mai 
multe. 

Pe de altă parte, dacă, totodată, părţile şi întregul se 
află într-un singur subiect primordial, trebuie să cercetăm 
dacă în realitate ele nu au acelaşi subiect, ci unul are întregul 
şi celălalt părţile773 • 

De asemenea, trebuie să luăm seama dacă părţile dispar 
o dată cu întregul. Căci trebuie să se întîmple invers: cînd 
dispar părţile, dispare şi întregul. Dimpotrivă, dacă dispare 
întregul nu este nevoie să dispară şi părţile774 . 

Mai trebuie să luăm seama dacă întregul este bun sau 
rău, dar părţile nu sînt nici bune, nici rele, sau, invers, 
părţile sînt bune sau rele, dar întregul nu este nici bun, nici 
rău. În adevăr, din ceea ce nu este nici bun, nici rău nu poate 
să provină ceva care este bun sau rău, şi tot aşa din ceea ce 
este bun sau rău nu poate să provină ceva care nu este nici 
bun, nici rău. 

tso b Apoi, trebuie să luăm seama dacă una din părţi este 
bună mai mult decît cealaltă este rea, dar lucrul definit 
care provine din ele nu este şi el bun mai mult decît este rău ; 
cum, de exemplu, neruşinarea provine din curaj şi din 
părere falsă. În exemplul nostru, curajul este bun mai 
mult decît este rea părerea falsă. De aceea şi produsul lor 
trebuie să asculte mai mult de bine, şi deci să fie sau abso
lut bun sau bun mai mult decît rău. 

Poate că nu este necesar să fie aşa, afară numai dacă 
fiecare din cele două părţi este în sine bună sau rea. Căci 
multe lucruri care produc ceva bun nu sînt în sine bune, 

771 Dacă uu definit se afll de la naturi într-un subiect primordial, 
dar elementele lui stau în subiecte diferite, definiţia primului nu este 
posibili, fiindcA definitul nu poate proveni din acele elemente, pe temeiul 
principiului el unde se afll plrţile se află şi între11ul. 

778 Dacl plrţile definiţiei se aflii. în acelaşi subiect primordial· (de 
exemplu, stlplnirea de sine şi generozitatea se afli ln partea apetitivii 
a sufletului), iar definitul (de exemplu, prndenţn) se află şi el în alt subiect 
primordial (partea raţionalii), deoarece subiectul primordial diferi la 
definiţie şi la defwt, definiţia este incorectă. 

7" Dac! într-o definiţie dispar, o dată cu înt.reg-ttl, şi pii.rţile, definiţia 
este incorectă, căci de obicei întregul dispare cînd dispar pii.rţile, nu ln.ven. 

https://biblioteca-digitala.ro



Topica VI, 13, 150 b 203 

ci numai amestecate, sau, invers, fiecare din ele sînt bune, 
dar amestecate sînt rele, sau nici bune, nici rele. Aceasta 
se vede mai lămurit la lucrurile care sînt prielnice sănătăţii 
sau vătămătoare. Unele medicamente sînt de aşa natură 
încît fiecare privit în sine este bun, dar dacă sînt amestecate 
dăunează sănătăţii. 

De asemenea, trebuie să luăm seama dacl intregul, cînd 
provine dintr-un element mai bun şi un altul mai rău, nu 
este mai rău decît acel mai bun sau mai bun decît acel mai 
rău. Dar şi aceasta este necesar numai dacă elementele din 
care provine întregul sînt în sine bune. Altminteri, se poate 
întîmpla ca să rezulte un întreg care nu este bun, ca în 
exemplul citat înainte775• 

Mai departe, trebuie să luăm seama dacă întregul este 
sinonim cu o parte a sa. Aşa ceva nu trebuie să fie, precum 
nu este nici în silabă. Silaba nu este sinonimă cu nici una din 
literele din care e compusă776 . 

Mai departe, trebuie să luăm seama dacă întrebătorul 
nu a arătat felul de compunere a părţilor. Căci, pentru a 
cunoaşte ceva, nu este de ajuns să spunem din ce părţi ia 
naştere. Căci esenţa oricărui lucru compus nu se fundează 
numai pe elementele din care este constituit, ci şi pe felul 
în care ele se compun, cum se constată, de exemplu, la o 
casă. Cînd materialele sînt întrunite la întîmplare nu obţi
nem o casă. 

Dacă s-a spus că lucrul definit este cutare împreună cu 
cutare777 , trebuie să spunem mai întîi că prin cutare împreună 
cu cutare se înţelege cutare şi cutare sau provenit din cutare şi 
cutare. Cine spune miere împreună cu apă spune sau miere 
şi apă, sau ceva provenit din miere şi apă. De aceea, dacă 
expresia cutare împreună cu cutare este totuna din cele două 
expresii, ea va fi expusă observaţiilor făcute înainte fiecl
reia din cele două expresii.' 

775 Aristotel cercetează aici diferitele cazuri : a) ceva bun provine din 
elemente bune ; b) ceva rău provine din elemente rele; c) ceva bun provine 
din elemente rele; d) ceva rău provine din elemente bune. Aşadar, ames
tecul pare să nu fie la fel ca elementele, ca, de exemplu, în medicamente. 

771 Exemplul ca silaba, care nu este sinonimă cu literele componente, 
nu este un exemplu fericit. 

777 Este al treilea aspect al locului comun cercetat în acest capitol 
(A şi B, provenit din A şi B, A + B). Cele trei sensuri -pot fi identice 
sau diferite. 
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Mai departe, trebuie să deosebim diferitele sensuri 1n 

care este luată expresia „cutare lucru împreună cu cutare 
altul" şi să examinăm dacă, în realitate, nu putem lua expre
sia „un lucru împreună cu altul" în nici unul din aceste 
sensuri. Aşa, de exemplu, dacă expresia „unul împreună cu 
altul" este luată în sensul că ele există fie în acelaşi subiect 
receptiv (ca dreptatea şi curajul în acelaşi suflet), fie în 
acelaşi loc, fie în acelaşi timp, şi dacă nici unul din sensuri 
nu se potriveşte la cazul dat, este evident că definiţia dată 
nu este de loc valabilă, fiindcă în nici un fel nu se poate 
spune cutare lucru este împreună cu cutare altul778 • 

151 a Dar dacă, din diferitele sensuri, este valabil acel sens că 
fiecare din cei doi termeni există în acelaşi timp, trebuie să 
cercetăm dacă nu cumva vreunul nu este raportat la acelaşi 
lucru ; de exemplu, în definiţia curajului ca îndrăzneală 
împreună cu o justă reflecţie. Căci este posibil ca cineva să 
aibă îndrăzneală în hoţie şi o justă reflecţie în lucruri care 
privesc sănătatea. Dar nimeni nu este curajos dacă are, 
în acelaşi timp, o calitate împreună cu alta779. 

De asemenea, chiar dacă amîndouă calităţile sînt rapor
tate la acelaşi lucru, de exemplu, la lucrurile care privesc 
medicina, nu înseamnă că există curaj ca unire a celor 
două calităţi (căci în lucrurile care privesc medicina se prea 
poate să posedăm îndrăzneală şi o justă reflecţie), şi totuşi 
să nu fim încă curajoşi, numai fiindcă avem şi o calitate 
şi alta. În adevăr, întocmai cum nici una din cele două 
calităţi nu trebuie să fie raportată la un lucru deosebit, 
tot aşa, dacă ele sînt raportate la acelaşi obiect, acesta nu 
trebuie să fie oricare ne iese înainte, ci cele două calităţi 
trebuie să fie raportate la scopul însuşi al curajului, adică 
la înfruntarea primejdiilor în război sau în orice altă îm
prejurare, dacă se mai află cumva vreuna, care să reprezinte 
mai bine scopul oricărui curaj. 

Unele lucruri definite în acest fel nu intră în discuţia 
de care s-a vorbit; de exemplu, dacă definim minia: un 

778 Expresia „cutare lucru împreună cu cutare altul" poate avea trei 
sensuri : a) în acelaşi subiect; b) în acelaşi loc ; c) în acelaşi timp. Dacă 
expresia „împreună cu" nu se aplică într-unul din aceste sensuri, unirea 
lucrurilor într-o definiţie nu este corectă ; de exemplu, a fi curajos este 
a fi îndrăzneţ împreună cu o justă reflecţie. 

779 Este posibil însă ca cele două calităţi unite în timp pentrn a defini 
un lucru să aparţină la subiecte deosebite-. 
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sentiment de neplăcere împreună cu reprezentarea că sin
tem dispreţuiţi. Căci prin aceasta se înţelege că neplăcerea 
ia naştere din reprezentare. Dar faptul că ceva ia naştere 
prin altceva nu înseamnă cutare lucru împreună cu cu tare 
altul, şi anume în nici unul din sensurile pomenite780• 

14 
<Locuri comune privitoare la definirea unui întreg 

compus şi la cercetarea unei definiţii neclare> 

Şi, de asemenea, dacă întrebătorul a arătat întregul de 
definit ca o compoziţie de părţi (de exemplu, animalul ca o 
compoziţie de suflet şi corp), trebuie să cercetăm mai întîi 
dacă el a trecut cu vederea să spună ce fel de compoziţie 
este ; de exemplu, dacă a definit carnea şi oasele c;i o com
poziţie de foc, pămînt şi aer781• Nu este de ajuns de a denumi 
întregul ca o compoziţie, mai trebuie specificat şi felul 
compoziţiei. Căci nu ia naştere carnea prin orice fel de 
compoziţie a acestor elemente, ci carnea ia naştere printr-un 
fel de compoziţie, iar oasele-prin alt fel de compoziţie782 • 
Se pare, de altminteri, că nici una din substanţele de care 
vorbim nu este totuna cu o compoziţie, căci orice co mpozi
ţie are drept contrar o disoluţie, în timp ce nici una din 
substanţele citate nu are contrar783• În sfîrşit, dacă este 
deopotrivă de crezut că orice compus este o compoziţie, 

780 Există definiţii constituite într-unul din „cutare împreună cu 
cutare" şi totuşi fără a se încadra în acest sens, fiindcă cele două lucruri 
nu sînt date, propriu-zis, o dată, ci unul decurge din altul, cum senti
mentul de neplăcere rezultă cauzal din reprezentarea dispreţului aruncat 
asupra noastră. Neplăcerea şi dispreţuirea nu sînt date „împreună", ci 
reprezentarea dispreţului altuia faţă de noi este cauza neplăcerii. 

781 Nu se p:>ate ca în compoziţia cărnii să nu intre şi apa. 
782 Chiar dacă elementele sînt aceleaşi, modul de compoziţie diferA 

la carne şi la oase. 
788 Argumentarea aceasta, ca şi cea nemijlocit următoare, se formu

lează. pe stricta deosebire dintre „a fi compus" (auv8e:Tov) şi „compoziţie" 
(auv8e:at;). Un lucru poate fi „compus", adică poate avea „părţi" sau 
aspecte diferite, fără a fi totuşi o „compoziţie" concretă. Aristotel mai 
introduce o distincţie: orice este o „compoziţie" se dizolvă, există însl 
.,compuşi" care nu cunosc contrarul „compoziţiei", anume „disoluţia", 
de exemplu, oasele. 
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sau că nici un compus nu este o compoziţie, şi că oricare 
animal este, ce-i drept, un compus, dar nu o compoziţie, 
atunci nici vreunul din compuşi nu poate fi o compo
ziţie?e4. 

Mai departe, dacă unui lucru pot să-i aparţină deopo
trivă de la natură calităţi contrare, şi dacă lucrul a fost 
definit numai printr-una dintre ele, este evident că el nu a 
fost definit. Altminteri, ar urma să avem mai multe definiţii 
pentru acelaşi lucru785. Şi de ce definiţia dată printr-un 
contrar să fie mai justă decît aceea dată prin celălalt contrar, 
cînd amîndouă aparţin deopotrivă, de la natură, aceluiaşi 

151 b subiect? Aşa este definiţia sufletului ca o substanţă capa
bilă de învăţătură. Căci el este tot atît de capabil de neînvă
ţătură786. 

Cînd nu putem ataca întreaga definiţie, fiindcă întregul 
nu ne este cunoscut, trebuie să atacăm una din părţile ei, 
dacă este cunoscută şi nu pare să fie determinată just. 
Dacă partea este ruinată, şi întreaga definiţie va fi ruinată 787 . 

Cin d definiţiile nu sînt clare, trebuie să le corectăm şi 
să le dăm o astfel de formulare, încît ele să exprime un sens 
precis care să poată fi atacat ; după aceea se trece la exami
narea lor. Căci respondentul trebuie sau să primească for
mularea întrebătorului, sau să explice el însuşi ce înţelege 
prin definiţia sa. 

Mai departe, întocmai cum în adunările poporului, cînd 
se aduce o lege nouă, se obişnuieşte să se abroge legea veche, 
dacă legea nouă este mai bună, tot aşa şi la definiţii vom 

7u Dacă există un concret compus care nu este propriu-zis o „com
poziţie", de exemplu animalul, care este o substanţă unitară, nu o „com
poziţie" de corp şi suflet, cum va susţine Descartes, atunci nici ceilalţi 
compuşi nu pot fi consideraţi ca o „compoziţie". 

786 Este evident cil nici un lucru apt sil primeascil un numilr de calităţi 
contrare nu poate fi definit printr-o singurll calitate. Altminteri, el ar 
trebui sil primească o definiţie pentru fiecare calitate. Este un principiu 
în logica lui Aristotel că nici un lucru nu poate primi mai multe definiţii, 
fiindcll orice lucru are o esenţil unică. 

781 Aristotel nu spune cine a formulat această definiţie a sufletului. 
Eroarea definiţiei este parţialitatea ei. Pentru Aristotel, sufletul omului 
este capabil de a trece de la ignoranţi la ştiinţă. 

787 Urmează locurile comune privitoare la respin!(erea sau la corec
tarea definiţiilor respondentului. 
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propune noi înşine una mai bună. Dacă ea pare mai b ună 
şi dacă prezintă mai lămurit lucrul de definit, se înţe lege 
de la sine că definiţia dată înainte va cădea, deoarece nu 
există mai multe definiţii pentru acelaşi lucru788• 

În atacarea tuturor definiţiilor, regula principală este 
să definim noi înşine obiectul în discuţie sau să primim o 
definiţie bună a lui. Căci, avînd această definiţie ca un 
model înaintea ochilor, vom observa cu necesitate ce note 
lipsesc definiţiei, deşi ar trebui să le aibă, şi ce note sînt de 
prisos, aşa incit avem la îndemînă, în vederea atacului, 
un material mai bogat de argumente. 

Iată tot ce avem de spus despre regulile definiţiei789 • 

788 Această operaţie de abrogare a definiţiilor false, o dată cu înlocuirea 
lor prin definiţii mai exacte, se întîlneşte în toate operele lui Aristotel, 
ori de cite ori se explică cu predecesorii şi contemporanii săi. 

789 Aristotel s-a ocupat pînă acum de regulile aplicabile în respingerea 
definiţiilor false. El nu a terminat cercetarea locurilor comune ale defi
niţiei. În cartea următoare, alături de definiţia identicului, va explica 
locurile aplicabile la stabilirea definiţiei date. Stabilirea se face mai mult 
prin consideraţii negative, care arată cum nu trebuie să procedlm.. 
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~ Loeurlte eomune ale ldenlleulul şi cle(lnitlel > 

1 
<Locuri comune despre identitate> 

În ce măsură două lucruri sînt identice sau diferite790, 

în sensul principal arătat mai înainte al cuvîntului identic 
(identicîn sensul principal este unul sub raport numeric) 791 , 

vom cerceta servindu-ne de termenii derivaţi, de termenii 
înrudiţi792 şi de termenii opuşi. Căci, dacă „dreptatea" 
este identică „curajului", atunci şi „dreptul" este identic 
„curajosului" şi „în chip drept" este identic cu „în chip 
curajos". Tot aşa şi cu termenii opuşi. Dacă doi termeni 
sînt identici, atunci şi opuşii lor sînt identici, şi anume, 
în toate felurile arătate de opoziţie. Nu are nici o importanţă 
dacă un lucru este opus unuia, iar altul, altuia, căci lucrurile 
sînt aceleaşi793• • 

De asemenea, trebuie să cercetăm identitatea în lumina 
lucrurilor care tind să producă sau să distrugă lucrurile în 

152 a discuţie, în lumina· naşterilor şi distrugerilor, şi, în genere, 
în lumina a tot ce este într-un raport identic cu amîndoi 
termenii. Căci, dacă lucrurile sînt absolut identice, şi naşte
rile şi distrugerile lor sînt identice, precum şi lucrurile care 
tind să le producă sau să le distrugă. 

780 În orice definiţie există identitate într<: definit (de/iniendum) şi 
definiţie (definiens). De aceea, cercetarea annlitiră a definiţiei trebuie 
să ajungă la noţiunea de identitate, ale cărei sensuri au fost lămurite în 
cartea I, cap. 7, 103 a. Tot în cartea I, cap. 5, găsim formulată problema 
pe care Aristotel o va soluţiona abia acum: ,.Căci în definiţii marea grrn
tate este să hotărîm dacă există identitate sau deosebire". 

7t1 în text : -rb -rij\ ixp L8µqi lv. 
781 Se accentuează din nou deosebirea gramaticală dintre substantive, 

adjective şi adverbe. Yezi despre termenii înrudiţi cartea a II-a, cap. 9 
şi cartea a III-a, cap. 3. 

7ta Daci, de exemplu, A este opus lui C, iar B este opus lui D, dacă, 
mai departe, Ceste acelaşi cu D, atunci şi A este acelaşi cu B. Este indi
ferent de la care opus pornim, fiindcă raportul de identitate nu se schimbă. 
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Mai trebuie să cercetăm, în eventualitatea că unul dintre 
cele două lucruri este spus la superlativ, dacă şi celălalt 
trebuie să fie spus la superlativ, sub acelaşi raport. Aşa, 
de exemplu, Xenocrate794 • demonstrează identitatea vieţii 
virtuoase şi a vieţii fericite, prin argumentul că din toate 
vieţile cea mai virtuoasă şi cea mai fericită este viaţa cea 
mai vrednică de dorit. Căci cea mai vrednică de dorit şi cea 
mai mare sînt identice. Acelaşi lucru este valabil pentru 
toate definiţiile de acelaşi gen. - Dar fiecare din lucrurile 
considerate drept cel mai de dorit şi cel mai mare trebuie să 
fie numericeşte unul; altminteri nu s-a făcut dovada iden
tităţii sa1e795 . Dacă peloponezienii şi lacedemonienii sînt 
cei mai viteji dintre greci, nu este necesar ca peloponezienii 
şi lacedemonienii să fie identici, deoarece peloponezianul 
şi lacedemonianul nu sînt numericeşte unul şi acelaşi lucru. 
Este necesar însă ca unul din termeni să fie cuprins în celă
lalt, aşa cum lacedemonienii sînt cuprinşi printre pelopo
nezieni. Altminteri, dacă unii nu sînt cuprinşi în ceilalţi, 
se va întîmpla ca fiecare din aceste popoare să fie mai bun 
decît celălalt. În adevăr, peloponezienii ar trebui să fie mai 
buni decît lacedemonienii, dacă este adevărat că unii nu 
sînt cuprinşi în ceilalţi, căci ei sînt cei mai buni dintre toţi. 
Tot aşa, lacedemonienii sînt cu necesitate mai buni decît 
peloponezienii, căci şi ei sînt .cei mai buni dintre toţi. În 
felul acesta fiecare dintre aceste popoare va fi mai bun 
decît ce]ălalt796 . Este evident deci că lucrul cel mai bun 
şi cel mai mare trebuie să fie numericeşte unul dacă ţinem 
să demonstrăm identitatea. De aceea, Xenocrate nu de
monstrează propoziţia sa. Căci viaţa fericită şi viaţa virtuoasă 
nu sînt numericeşte una. Prin urmare, fiindcă amîndouă 
sînt cele mai vrednice de dorit, nu urmează necesar că 
sînt identice, ci numai că una este cuprinsă în cealaltă. 

De asemenea, trebuie să cercetăm dacă unul din termeni 
fiind identic cu - un al treilea, este şi al doilea identic cu 

!W 79' Opinia lui Xenocrate este discutatl înainte, în cartea a II-a, cap. 6. 
791 Dacă două lucruri (viaţa virtuoasă şi viaţa fericită) sînt cele mai 

de dorit şi cele mai mari, ele sînt identice, adică numericeşte una. 
798 Ceea ce este un non-sens şi totuşi este o consecinţă a preml!!ei lui 

Xenocrate. În realitate viaţa virtuoasă şi viaţa fericită nu sînt numeri
ceşte una. Cel mult, ca la peloponezleni şi lacedemonieni, se poate spune 
că una este cuprinsă în alta. Nu există fericire fără virtute, virtute fărl 
fericire. 
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al treilea. Dar dacă am.îndoi nu sînt identici cu un al treilea, 
evident că nici ei nu sînt identici unul cu altul797• 

Mai departe, trebuie să cercetăm accidentele acestor doi 
termeni, precum şi lucrurile ~e căror accidente sînt cei 
doi termeni. Căci accidentele unui lucru trebuie să fie şi 
accidentele celuilalt. Tot aşa, lucrurile care au un termen 
ca accident trebuie să-l aibă ca accident şi pe celălalt718• 
Dacă nu există acord în vreunul din aceste raporturi, este 
evident că lucrurile date nu sînt identice. 

Trebuie, de asemenea, să luăm seama dacă cei doi ter
meni nu stau sub acelaşi gen de categorie, ci unul exprimă 
o calitate, celălalt - o cantitate sau o relaţie799• 

162 b Mai trebuie să cercetăm dacă genul celor doi termeni 
nu este identic, ci unul este bun, celălalt - rău, unul 
este o virtute, celălalt - o ştiinţă; tot aşa, dacă genul 
este, ce-i drept, identic, dar diferenţele enunţate despre 
amîndoi nu sînt identice, şi anume unul este definit ca şti
inţă teoretică, celălalt ca ştiinţă practică, şi tot aşa mai 
departe în alte cazuri800• 

Pe urmă, trebuie să cercetăm dacă, apreciind posibili
tatea de a spori termenii, unul poate fi sporit, altul nu 
poate fi sporit, sau amîndoi pot fi sporiţi, dar nu în acelaşi 
timp. Aşa, de exemplu, cine iubeşte mai mult doreşte mai 
puţin împreunarea fizică; de aceea iubirea şi dorinţa de 
a se împreuna fizic nu sînt identice801 • 

Mai departe, trebuie să cercetăm dacă adăugînd pe fie
care din cei doi termeni la acelaşi lucru, nu obţinem acelaşi 
întreg. Sau, dacă, extrăgînd acelaşi lucru din fiecare din
tre ei, restul este diferit802• De exemplu, dacă am susţinut 
că dublul jumătăţii este identic cu multiplul jumătăţii, 
atunci, extrăgînd acelaşi lucru, adică jumătatea, . din 

717 Dacă numai unul din cei doi termeni este identic cu un al treilea, 
cei doi termeni nu sînt identici unul cu altul. 

7118 Daci A şi B sînt identici, ei au aceleaşi accidente sau sînt ei înşişi 
accidentele aceloraşi lucruri. 

7111 Pot fi identice numai lucrurile care stau sub aceeaşi categorie 
(substanţă, calitate, cantitate, relaţie etc.). 

800 Două lucruri pot să nu fie identice sau în gen sau în diferenţă (specie). 
801 Aristotel s-a folosit de acest exemplu ~i mai sus, cartea a VI-a, 7. 
801 Dacă adăugăm sau scădem acelaşi lucru la alte lucruri, dar rezul-

tatul nu este identic sau „acelaşi" (ora.o -r6v), ele nu sînt identice. Exemplul 
lui Aristotel se referă la „dublu" şi „multiplu", care nu sînt acelaşi lucru. 
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am.îndoi termenii, trebuie ca ceea ce rămîne să exprime 
acelaşi lucru, ceea ce nu se întîmplă, fiindcă dublul şi 
multiplul nu înseamnă acelaşi lucru. 

Mai trebuie să cercetăm nu numai dacă din teza dată803 
reiese ceva imposibil, ci şi dacă imposibilitatea de a fi 
reiese în virtutea unei ipoteze. Astfel, se susţine că vidul 
şi plinul, cu aer804 sînt acelaşi lucru. Căci este evident că 
vidul, cînd scoatem aerul, nu este mai puţin, ci încă mai 
mult vid, în timp ce spaţiul nu va mai fi plin cu aer. Prin 
urmare, în virtutea unei ipoteze, false sau adevărate -
nu importă - , unul din cei doi termeni este suprimat, 
celălalt însă nu, deci termenii nu sînt identici. 

În genere, trebuie să cercetăm dacă se iveşte un dez
acord între atributele enunţate într-un fel oarecare despre 
cei doi termeni şi între lucrurile despre care sînt enunţate 
cele două atribute. Căci orice atribut enunţat despre unul 
trebuie să fie enunţat şi despre celălalt, iar lucrul despre 
care este enunţat un atribut trebuie să primească şi celă
lalt atribut805 . 

Mai departe, deoarece cuvîntul identic are mai multe 
sensuri, trebuie să cercetăm dacă lucrurile sînt identice 
şi în alt sens806• În adevăr, ceea ce este identic sub raportul 
speciei sau genului nu trebuie să fie sau nu poate să fie 
identic sub raport numeric. Trebuie deci să cercetăm dacă 
lucrurile sînt identice în acest sens sau nu sînt identice. 

În sfîrşit, trebuie să cercetăm dacă un lucru poate să 
fie fără altul. În acest caz, ele nu sînt identice807• 

2 
c Loeuri eomune ale identieului aplieate la definiţie> 

Acestea sînt locurile comune ale identicului. Din cele 
spuse înainte808, se vede lămurit că toate locurile comune 

808 Din teza că A şi B sînt identice. 
'°' Unii filozofi au susţinut că vidul este totuna cu plinul cu aer. Este 

o eroare, cll.ci putem scoate aerul şi totuşi vidul nu este mai puţin vid 
prin scoaterea aerului. 

806 Cazt.•l acesta diferă de cel precedent numai prin generalitatea lui. 
aoe Alt sens declt acel cercetat, anume altul decît identitatea numerică. 
807 Chiar dacă un lucru nu poate exista fil.rl altul, de exemplu, chiar 

dacă peştele nu poate exista firă apă, nu înseamnl că peştele şi apa sînt 
Identice. 

808 În capitolul precedent. 
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privitoare la identic, bune pentru respingere, pot fi apli
cate şi la respingerea definiţiei, în felul arătat mai sus809• 

Căci, dacă numele definit şi explicaţia lui nu înseamnă 
acelaşi lucru, este evident că explicaţia dată nu este o 
definiţie. 

153 a Dimpotrivă, nici unul din locurile comune care stabilesc 
identitatea nu poate fi întrebuinţat pentru a stabili defi
niţia. Căci nu este de ajuns să arătăm identitatea dintre 
nume şi explicaţia lui pentru a stabili că explicaţia este o 
definiţie, ci trebuie să fie îndeplinite toate condiţiile prescrise 
de definiţie810• 

3 
<Locuri comune pentru a stabili definiţia> 

Aşadar, pentru respingerea definiţiei trebuie să ne stră
duim totdeauna în acest chip şi cu aceste mijloace. 

Dar dacă, dimpotrivă, ne străduim să stabilim o defini
ţie, trebuie mai întîi să ştim că niciodată nu obţinem sau 
cel puţin că rareori obţinem o definiţie în discuţii pe calea 
raţionamentului, ci luăm definiţia ca principiu. Aşa se 
procedează totdeauna în geometrie, în aritmetică şi în 
toate celelalte ştiinţe înrudite811 . Mai este de observat că 
unui alt tratat decît acesta îi revine obligaţia de a arăta 
mai exact ce este o definiţie şi procedeele acesteia812• 

Deocamdată, trebuie să ne mulţumim cu ceea ce cores
punde trebuinţelor momentane, spunînd numai în ce 
măsură este posibil să ajungem prin raţionament la defi
niţie şi la esenţa lucrului. În adevăr, dacă o definiţie este 
o vorbire care dezvăluie esenţa lucrului, şi dacă atributele 

808 Cartea I, 5, 102 a, de~pre definiţie. 
81° Cartea a VI-a, îndeosebi cap. 2 şi 3, în care se cercetează condiţiile 

genernle ale definiţiei. 
811 Probabil, o referinţă la Analitica secundă II, 3-7, unde se aratl 

diferenţa dintre definiţie şi demonstraţie. Definiţia nu poate fi demonstrată, 
fiindcl ea este principiul demonstraţiei. Totuşi, definiţia poate fi cuprins! 
într-o demonstraţie, pentru a dovedi el ea este singura posibili despre 
o esenţă datl. Tot ce urmează dezvolt! această concepţie. 

811 Referire precisă la Analitica secundă, aproape întreaga carte a 
II-a. Referirea lui Aristotel nu trebuie să fie interpretată în sensul că 
Topica a fost scrisă după Analitica secundă, ci în acel că Topica a avut 
două redactări. 
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cuprinse în definiţie sînt singurele care pot fi enunţate 
despre esenţa lucrului ~i dacă, în sfîrşit, numai genurile 
şi diferenţele sînt enunţate despre esenţa lucrului, atunci 
este evident că, primind în enunţarea despre un lucru 
numai atribute esenţiale, vorbirea care cuprinde aceste 
atribute este cu necesitate definiţia lui. Căci nu poate 
exista o altă definiţie, deoarece nimic altceva nu este enun
ţat despre esenţa unui lucru813. 

Este deci clar că putem ajunge la o definiţie prin raţio
nament. În altă parte am explicat mai exact pe ce căi 
trebuie să stabilim definiţia814 ; pentru cercetarea de faţă 
sînt valabile aceleaşi locuri comune815. În acest scop, 
trebuie să ţinem seama de contrari şi de alţi opuşi ai lu
crului816 şi să examinăm definiţiile în totalitatea lor ca şi 
în părţile lor. Căci, dacă definiţia opusă817 corespunde 
termenului opus, atunci definiţia dată trebuie să cores
pundă termenului în discuţie. Deoarece însă contrarii 
permit mai multe combinaţii818, trebuie să alegem acea 
combinaţie, a cărei definiţie contrară va apărea cea mai 
clară. În felul arătat trebuie să procedăm cînd este vorba 
de definiţii luate în totalitatea lor. Cînd este vorba de 
pă:rţile lor, vom proceda în felul următor. 

Întîi, trebuie să luăm seama dacă genul propus a fost 
bine propus. În adevăr, dacă lucrul contrar se află în 
genul contrar şi dacă subiectul propus nu se află în ace
laşi gen, este evident că el trebuie să se afle în genul con
trar, căci contrarii se află cu necesitate în acelaşi gen sau 
în genuri contrare819. Dar şi diferenţelor contrare le pretin-
dem să fie enunţate despre contrari, astfel, de exemplu, 153 b 
albului şi negrului ; căci unul are însuşirea de a împrăştia 

818 Să se compare mai ales cu cap. 8, cartea a II-a, din Analitica secundtJ. 
Definiţia demonstrată sau demonstrarea definiţiei nu este un silogism 
ştiinţific, ci un silogism dialectic, probabil. 

su O nouă referire la Analitica secundtl, încă mai precisă. 
811 Ca şi pentru respingere (VI, 9-10). 
81& Tendinţa dialecticA spre opuşi şi contrari este pretutindeni pre

zentă în opera lui Aristotel. 
ln Definiţiei date. 
818 Despre combinarea contrariilor să se vadă aci cartea a II-a, 7. 

Contrarii se combină în şase feluri : a face bine şi a face rău la prieteni 
sau la duşmani, - doi contrari şi două subiecte. 

819 Alb şi negru se află în acelaşi gen (culoarea) ; curaj şi laşitate - în 
cele două genuri contrare : virtute şi viciu. 
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vederea, celălalt - de a o concentra820 . Deci, dacă dife
renţele contrare821 sînt enunţate despre termenul contrar, 
atunci diferenţele propuse vor fi enunţate despre subiectul 
în discuţie. Prin urmare, deoarece genul şi diferenţa au 
fost just formulate, este evident că definiţia formulată 
este definiţia adevărată. 

Desigur, s-ar putea spune că nu este necesar ca diferenţe 
contrare să fie enunţate despre contrari, afară numai dacă 
contrarii nu se află în acelaşi gen. Dar la lucrurile care se 
află în genuri contrare, se prea poate ca aceeaşi diferenţă 
să fie enunţată despre amîndouă, de exemplu, despre 
dreptate şi nedreptate. Căci una este o virtute a sufle
tului şi cealaltă un viciu al sufletului, aşa încît „al sufle
tului" este diferenţa atribuită amîndurora, întrucît şi 
corpul are virtutea şi viciul său821l. Prin urmare, rămîne 
valabil că diferenţele contrariilor sînt sau contrare sau 
aceleaşi. Aşadar, dacă diferenţa contrară823 este enunţată 
despre lucrul contrar şi nu despre lucrul în discuţie, este 
evident că diferenţa propusă trebuie să fie enunţată despre 
acest lucru. 

În genere824, deoarece definiţia se constituie prin gen 
şi sp~cii, dacă definiţia lucrului contrar este evidentă, apoi 

820 Albul împrăştie, disociază (este 8Lo:xp Lnx6v); negrul concen
trează, strînge laolaltă vederea (este auyxp L-nx6v). de aceea cel îmbrăcat 
în negru pare mai slab. De asemenea, albul (,.luminosul") distinge, separă 
lucrurile, în timp ce negrul (,.întunecosul") le uneşte, le confundă. 

831 Diferenţele contrare celor din definiţie. 
821 Termenul grec de virtute (iip&nj) se aplică deopotrivă la suflet 

şi la corp. Totodată, Aristotel notează că specii contrare (dreptatea şi 
nedreptatea), care aparţin unor genuri contrare (virtute şi viciu), pot 
avea aceeaşi diferenţă ( .. a sufletului"), care este valabilă despre virtute 
şi viciu (dreptate şi nedreptate). 

821 Diferenţa contrară diferenţei date. 
8 H Aristotel rezrmă în cele ce urmează stabilirea definiţiei unui termen 

prin definiţia opusă, adică prin definiţia termenului opus, cu ajutorul 
elementelor oricărei definiţii : genul şi diferenţele. Este vorba de două 
definiţii contrare prin genuri şi diferenţe. Sînt posibile patru cazuri : 
a) genul este acelaşi, iar diferenţele contrare (de exemplu, alb şi pegru) 
în acelaşi gen (culoarea) ; b) genuri diferite, iar diferenţele sînt aceleaşi 
(virtutea şi viciul aparţin la genuri diferite - binele şi răul - dar au 
aceleaşi diferenţe : ,.ale sufletului" sau „ale corpului") ; c) şi genurile 
şi diferenţele sînt contrarii (dreptatea şi nedreptatea aparţin la douA 
genuri diferite - virtutea şi vidul - şi au şi diferenţe diferite, contrarii : 
caracterul de egalitate şi caracterul de neegalitate) ; d) acelaşi gen, aceleaşi 
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evidentă e şi definiţia lucrului propus. În adevăr, deoarece 
contrarul se află sau în acelaşi gen825, sau în genul contrar828, 
de asemenea, deoarece diferenţele atribuite contrariilor 
sînt sau contrare827 sau aceleaşi828, este evident că despre 
lucrul propus se va enunţa acelaşi gen ca acel al con
trarului ; în timp ce diferenţele vor fi contrarii, fie toate, 
fie cel puţin unele din ele, celelalte rămînînd aceleaşi829 ; 
sau, invers, diferenţele vor fi aceleaşi şi genurile contrare830, 
sau, în sfîrşit, amîndouă, genurile şi diferenţele, sînt con
trare831. Căci nu pot fi aceleaşi genurile şi diferenţele, 
fiindcă atunci aceeaşi definiţie ar fi valabilă pentru lucruri 
contrare832. 

Mai departe, trebuie să raportăm definiţiile la termenii 
derivaţi şi la termenii înrudiţi, căci, cu necesitate, genurile 
trebuie să corespundă genurilor833 şi definiţiile, definiţii
lor. Astfel, de exemplu, dacă „uitarea" este „pierderea 
ştiinţei", ,,a uita" este „a pierde ştiinţa", iar „a fi uitat" 
este „a fi pierdut ştiinţa". Dacă se admite unul din ter
meni, trebuie să se admită şi celălalt. Tot aşa, dacă dis
trugerea înseamnă descompunerea substanţei, atunci „a 
fi distrus" înseamnă „a fi descompus ca substanţă", şi 
„în chip distructiv" este „în chip descompus", iar dacă 
,,producător de distrugere" este „producător de descom
punere", atunci distrugerea este descompunerea substan
ţei. La fel este peste tot. Prin urmare, dacă vreunul din 
aceşti termeni este admis, va fi admis şi celălalt. 

Dar trebuie să luăm în consideraţie numai lucrurile 
care se află în acelaşi raport unele cu altele. Dacă „sănă
tosul" produce sănătatea, atunci şi „prielnicul" va pro
duce buna stare a organismului şi „ utilul" va produce binele. 
Fiecare din lucrurile pomenite se află într-un raport ase-

diierenţe. Acest caz este imposibil, fiindcă acelaşi gen ii aceleaşi diferenţe 
ne dau aceeaşi definiţie, ceea ce este o absurditate la termenii contrari. 

11 6 Primul caz formulat provizoriu. 
826 Cazul al doilea. 
827 Tot primul caz (acelaşi gen, diferenţe contrare). 
828 Cazul al patrulea nevalabil. 
821 Cazul întîi formulat complet. 
880 Cazul doi formulat complet. 
881 Cazul trei formulat complet. 
81 2 Cazul patru este imposibil. 
818 Genurile stnt termenii definiţi (definienda), cirora le corespund 

definiţiile. 
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mănător faţă de propriul său scop, aşa încît dacă defini
lM a ţia unuia din aceste lucruri este realizarea scopului său, 

această definiţie se va aplica la toate celelalte. 
După aceea, trebuie să cercetăm lucrurile din punctul 

de vedere al sporului sau egalităţii de grad, comparîndu-le 
două cîte două, pentru a le defini. Aşa, de exemplu, dacă 
o definiţie defineşte mai bine un lucru decît o altă defini
ţie un alt lucru, şi dacă este o definiţie acea care defineşte 
mai puţin bine834, atunci este definiţie şi acea care defi
neşte mai bine835 • Iar dacă o definiţie defineşte un lucru 
în acelaşi grad ca şi o altă definiţie a altui lucru, şi dacă 
una din definiţii este o definiţie, atunci şi definiţia res
tantă este definiţia lucrului restant838 • 

Dar, dacă vom compara sau o definiţie faţă de două 
lucruri, sau două definiţii faţă de un singur lucru, punctul 
de vedere al sporului de grad nu este de nici un folos. Căci 
nu există nici o singură definiţie pentru două lucruri, nici 
două definiţii pentru acelaşi lucru837 . 

4 
<Notă despre gradele de utilitate ale locurilor comune> 

Dintre locurile comune, cele mai folositoare sînt cele 
pe care tocmai le-am cercetat838, precum şi cele scoase 
din termeni înrudiţi şi derivaţi8811 • De aceea, acestea tre
buie să fie îndeosebi cunoscute şi avute la îndemînă, în
trucît ele pot fi aplicate la cele mai multe discuţii. Dintre 
celelalte locuri comune, cele mai însemnate sînt cele mai 

884 Adică definiţia care este mai puţin definiţie. __ ,,_ 
836 Există patru termeni, unii exprimă tcnnenii definiţi, ceilalţi - ter

menii care definesc. Dacă A defineşte pe a mai bine decît B defineşte pe 
b, şi dacă totuşi B trec-e drept o definiţie a lui b, cu atît mai mult A defi
neşte pe a. 

888 Situaţia este aceeaşi dacă termenii sint comparaţi în acelaşi grad. 
887 De data aceasta sînt în prezenţă trei tenneni, care nu pot da nici 

un rezultat valabil (o singură definiţie a două subiecte, două definiţii 
ale unui singur subiect). Nu există însă o singură definiţie pentm lucNri 
deosebite şi două definiţii pentru acelaşi lucru. 

888 Locurile comune cele mai utile sînt acele care se referă la com
pararea termenilor de definit şi a definiţiilor lor. 

" 38 Importanţa acestor definiţii este mult mai redus,,. 
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comune8411, căci ele sînt cele mai puternice. Astfel, de exem
plu, trebuie să pornim de l_a cazuri individuale şi să cerce
tăm dacă definiţia se aplică şi la specii, deoarece specia 
este sinonimă cu indivizii8u. Acest loc comun este indicat, 
cum s-a spus mai sus, şi împotriva celor care apără teoria 
Ideilor842• 

Mai mult, trebuie să luăm seama dacă întrebătorul a 
întrebuinţat un cuvînt în sens metaforic sau dacă a enunţat 
despre un termen ceva, ca şi cum el ar fi altul. Iar dacă 
cumva mai există un alt loc comun şi puternic843, trebuie 
să-l aplicăm de asemenea. 

5 
<Nolă despre difieultăţile de a stabili sau respinge o problemă> 

Că este mai greu de a stabili o definiţie decît de a o res
pinge ne va arăta cercetarea care va urma844 • Căci nu este 
uşor fie să găsim noi înşine, fie să le obţinem de la alţii, 
prin întrebări, propoziţii de felul următor. Aşa, de exem
plu, propoziţia că, din părţile cuprinse în definiţie, una 
este genul, iar cealaltă este diferenţa, sau că genul şi dife
renţele aparţin esenţei subiectului. Fără aceste propoziţii 
este imposibil să obţinem o definiţie prin raţionament845 • 
În adevăr, cînd se atribuie esenţei unui lucru altceva, nu 
mai ştim sigur dacă i se potriveşte definiţia dată sau o 
altă definiţie, întrucît definiţia este o vorbire care exprimă 
esenţa. 

O altă dovadă că este mai uşor să respingem o găsim 
în cele ce urmează. Este mai uşor să tragem o singură con-

HO „Cele mai comune" (µ«Ata-rix xoivoui;), adică acele cu cea mai 
largă aplicaţie. Deci termenul „comun" este legat de „loc" chiar de Aristotel. 

au Definiţia bunii se aplică nu numai speciei, ci şi tuturor indivizilor 
care cad sub aceeaşi specie. De aceea numele speciei şi numele indivizilor 
slnt sinonime, nu omonime sau echivoce. 

au Vezi cartea a VI-a, 10, nota 742. 
an „Loc comun şi puternic" (xoiv6t; xixt ive:pyoi; 'r6r-ot;). 
8" Acest capitol formulează reguli generale pentru dialectică, adică 

pentru ştiinţa de a stabili şi a respinge argumentele. 
su Aristotel are în vedere definiţia obţinută prin raţionament (silo

gism) de ordin „logic", adică „dialectic", nu de ordin demonstrativ, cum 
a arătat mai sus, în cap. 3, 153 a. 
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cluzie decît mai multe848 • În adevăr, pentru respingerea 
unei definiţii, este de ajuns de a ataca unul din punctele 
ei (căci, dacă am respins unul din puncte, oricare ar fi 
el, vom distruge definiţia) ; dimpotrivă, pentru stabilirea 
definiţiei, trebuie să demonstrăm toate punctele cuprinse 
în definiţie. 

Mai departe, pentru stabilirea definiţiei, concluzia tre
buie să fie universală, căci definiţia trebuie să se aplice 
la tot ce priveşte numele respectiv. De asemenea, definiţia 

154 b dată trebuie să fie convertibilă cu termenul definit, dacă 
vrem ca ea să fie proprie obiectului ei847• Dimpotrivă, 
pentru respingerea definiţiei, nu este necesar să facem o 
demonstraţie universală. Este de ajuns să dovedim că 
definiţia nu este valabilă pentru unul din lucrurile cuprinse 
sub acelaşi nume. Şi chiar dacă ar trebui ca respingerea 
să se facă printr-o concluzie universală, nu este necesar, 
pentru a respinge definiţia, să dovedim reciproca848• Pen
tru respingerea universală, este de ajuns să arătăm că 
definiţia nu poate fi enunţată despre nimic care este cuprins 
sub acelaşi nume, dar nu este necesar să dovedim reciproca, 
adică să arătăm că numele nu este enunţat despre lucru
rile cărora li se aplică definiţia. - Dar chiar dacă definiţia 
se aplică la tot ce este cuprins sub acelaşi nume, definiţia 
este respinsă dacă ea nu se aplică numai la aceste lucruri848• 

Tot aşa se prezintă propriul şi genul850, căci pentru 
amîndoi este valabil că este mai uşor să respingem decît 
să stabilim. - Pentru propriul aceasta este evident din 
cele spuse înainte851 . În adevăr, propriul este exprimat 
de cele mai multe ori printr-o combinaţie de cuvinte, 
aşa încît respingerea se face prin atacarea unui singur 

848 Este mai uşor să dovedim un singur lucru decît mai multe. 
847 Definitul şi definiţia sînt convertibile, tocmai pentru că definiţia 

se aplică la tot definitul, la toate lucrurile ce primesc acelaşi nume. 
Ha La respingerea, chiar u,niversală, nu este nevoie sl dovedim reci

proca, este destul să arătăm că definiţia nu se aplicl la nici un lucru care 
primeşte acelaşi nume. 

sae Pentru a stabili o definiţie, nu este de ajuns a arăta el definiţia 
se aplică la tot definitul, ci şi că se aplică numai acestui definit (soli definito). 

819 S-a început prin a se cerceta uşurinţa mai mare de a respinge decît 
de a stabili la definiţie ; urmează expunerea aceleiaşi teme la propriu şi 
la gen care sînt strîns legate de definiţie, precum şi unul de altul. 

811 În cartea a V-a, unde se tratează despre propriu. 
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termen, în timp ce, pentru stabilire, trebuie să dovedim 
toţi termenii pe calea raţionamentului. De altfel, aproape 
tot ce s-a spus despre definiţie este valabil şi despre pro
priu. Căci, la stabtlirea unui propriu, trebuie să arătăm 
că el aparţine la toate lucrurile care sînt cuprinse sub 
acelaşi cuvînt, în timp ce, la respingere, este de ajuns să 
arătăm că el nu aparţine unui singur lucru, oricare ar fi 
acesta. Dar propriul este respins ş1 dacă aparţine tuturor 
lucrurilor cuprinse sub acelaşi nume, dar nu numai lor, 
aşa cum s-a spus la definiţie. 

În ce priveşte genul, pentru stabilirea lui, o singură 
cale este necesară, anume aceea de a arăta că el aparţine 
întregului subiect, în timp ce, pentru respingere, se des
chid două căi : putem arăta că genul nu aparţme nici unui 
lucru ce cade sub subiect sau că nu aparţine unora din ele. 
În amîndouă cazurile, se anulează genul formulat la înce
put. Tot aşa, la stabilirea genului, nu este de ajuns de a 
arăta că el aparţine lucrului, ci mai trebuie să arătăm că-i 
aparţine ca gen. Dimpotrivă, la respingerea genului, este 
de ajuns să arătăm că el nu aparţine unora din cazurile 
subiectului sau că nu aparţine nici unui caz. - De aceea: 
se pare că, precum în orice situaţie este mai uşor de a dis
truge decît de a construi, tot aşa aci este mai uşor de a 
respinge decît de a stabili. 

ln ce priveşte accidentul, este mai uşor de a respinge 
decît de a stabili un accident universal, căci pentru a-l 
stabili, trebuie să arătăm că el aparţine întregului subiect, 
în timp ce, pentru a-l respinge, este de ajuns să arătăm 
că el nu aparţine nici unuia dintre lucrurile cuprinse în 
subiect. Dimpotrivă, un accident particular este mai uşor 
de stabilit decît de respins, căci, pentru stabilirea lui, este 
de ajuns să arătăm că el aparţine unui caz, pentru respin- 155 a 
gerea lui însă trebuie să arătăm că nu aparţine nici unui caz. 

Este evident că din cele patru predicabile cea mai uşor 
de respins este definiţia, căci în formarea ei intră numeroase 
date care sînt tot atîtea ocazii de atac. De asemenea, nu
mărut·mare de date face ca raţionamentul să se constituie 
cu atît mai repede852 . De aceea, se pare că eroarea se să-

052 Este vorba de raţionamentul de respi.llgere : numărul de date la 
care el se aplică implică tot atîte::i posibilităţi de eroare. 
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vîrşeşte mai uşor într-un număr mare de cazuri decît în
tr-un număr mai mic. În afară de aceasta, o definiţie poate 
fi atacată cu ajutorul celorlalte predicabile. Căci fie că 
pretinsa definiţie nu este proprie obiectului, fie că ter
menul atribuit nu este genul, fie că vreunul din lucrurile 
cuprinse în definiţie nu aparţine subiectului definit, prin 
toate acestea definiţia este răsturnată. În schimb, pentru 
atacarea celorlalte predicabile, nu ne putem servi nici de
locurile comune ale definiţiei, nici de celelalte. În adevăr, 
numai locurile comune ale accidentului sînt comune tu
turor predicabilelor, fiindcă fiecare din predicabile trebuie 
să aparţină subiectului, în timp ce genul poate să nu-i 
aparţină ca propriu, fără ca prin aceasta să fie distrus. 
De asemenea, nu este necesar ca propriul să aparţină su
biectului ca gen, sau accidentul să aparţină ca gen sau 
propriu, ci este de ajuns numai să-i aparţină. Prin urmare, 
nu este posibil să întrebuinţăm argumentele unui predi
cabil împotriva celorlalte, afară de cazul definiţiei. 

Se vede deci că definiţia, dintre toate predicabilele, este 
cea mai uşor de respins şi cea mai greu de stabilit. Căci 
mai întîi trebuie să dovedim printr-un raţionament tot 
ceea ce ţine de celelalte predicabile (anume, că toate atri
butele enumerate aparţin subiectului, că termenul formulat 
este adevăratul gen, şi că pretinsa definiţie este proprie), 
în al doilea rînd, că definiţia exprimă exact esenţa lucru
lui. Şi toate acestea trebuie să fie bine făcute. 

Dintre toate celelalte predicabile, propriul stă cel mai 
aproape de definiţie. El este cel mai uşor de respins, fiindcli 
de obicei este format din mai multe cuvinte, dar şi cel mai 
greu de stabilit, fiindcă în acest scop trebuie să admitem 
şi să demonstrăm multe date, iar pe deasupra trebuie sli 
dovedim că el aparţine numai lucrului în discuţie şi el 
este convertibil cu lucrul al cărui propriu este. 

Cel mai uşor de stabilit este accidentul853• Căci la cele
lalte predicabile trebuie să arătăm nu numai că ele aparţin 
subiectului, ci şi că îi aparţin într-un anumit fel. La acci
dent este de ajuns să arătăm numai că îi aparţine subiec
tului. Dimpotrivă, accidentul este cel mai greu de respins, 

818 „Accidentul" are alt re~im dialectic : este cel mai uşor de stabilit 
şi cel mai greu de respins, în timp ce celelalte predicabile slnt cel mai uşor 
de respins şi cel mai ~eu de stabilit. 

https://biblioteca-digitala.ro



Topira VII, 5, 155 a 221 

fiindcă el conţine cele mai puţine date. Căci el nu susţine 
altceva decît că aparţine subiectului, dar nu ne spune 
nimic asupra felului de a aparţine. Prin urmare, celelalte 
predicabile pot fi respinse în două feluri, arătînd fie că 
termenul nu aparţine subiectului, fie că nu-i aparţine 
într-un anumit fel, în timp ce accidentul este respins, 
arătînd numai că el nu aparţine subiectului. 

Astfel am enumerat aproape complet toate locurile 
comune care ne ajută să argumentăm în orice problemă854 • 

au Fraza arată că teoria dialecticii, a argumentării pro şi contra cu 
ajutorul locurilor_ comune asupra celor patru predicabile s-a tenninat. 
Ultimul capitol a rezumat Rzultatul cărţilor VI - VII. 
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< DesprP. prttetlea dlalretlell şi practica ln dlttleetli,ii > 

1 
<Cum se pun întrebările şi ordinea acestora> 

155 h După aceasta, trebuie să tratăm despre ordinea şi me
toda formulării întrebărilor. - Cînd vrem să formulăm o 
întrebare, trebuie mai întîi să găsim locul comun de unde 
porneşte discuţia ; al doilea, să formulăm în noi înşine 
întrebările şi să le aşezăm într-o anumită ordine; în sfîrşit, 
în al treilea rînd, să le punem aceluia căruia li se adre
sează855. 

Cită vreme este vorba de a găsi locul comun necesar, 
cercetarea este de competenţa atît a .filozofului cît şi a 
dialecticianului. Dimpotrivă, ordonarea şi formularea în
trebărilor constituie sarcina specială a dialecticianului, 
căci toate acestea se adresează unui respondent. În ce 
priveşte filozoful şi cel ce studiază pentru sine însuşi, lor 
le este indiferent dacă premisele raţionamentului lor, 
chiar de ar fi adevărate sau cunoscute, nu sînt primite de 
respondent, fiindcă ele sînt înrudite cu întrebarea pusă la 
început şi respondentul prevede consecinţele pe care le va 
trage întrebătornl. Mai degrabă filozoful se va strădui să 

eu Dialectica tste arta de a întreba, de a pune probleme. De aceea, 
în această ultimă carte, Aristotel cercetează „practica dialecticii", adicil. : 
a) să punem problema, găsind locul comun în cadrul căruia se va dez
volta discuţia; b) să înşirăm problemele (întrebările) în mintea noastră, 
adicl nu numai să le formulăm explicit, ci şi să le aşez!m în ordinea cea 
mai potrivită pentru succesul discuţiei ; c) să punem respondentului 
întrebi.rile în ordinea fixati de întrebător. Cum vom vedea, în practica 
dialecticii, Aristotel nu ezită să pună stratagemele dialecticii alături de 
scopurile ei superioare, prin care dialecticianul este aproape de filozof 
în clutarea adevi!.rului. In primul punct al practicii, filozoful şi dialec
ticianul merg m.înA în mînă. 
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pornească pe cît posibil de la axiomele cele mai cunoscute 
şi cele mai apropiate <le întrebare, fiindcă din acestea re
zultă raţionamentele ştiinţifice868 . 

S-a arătat mai înainte de unde trebuie să scoatem locurile 
comune ale argumentării857 • De-acum ne vom ocupa de 
ordinea şi metoda întrebărilor, după ce am arătat care 
sînt premisele, altele decît cele necesare, de la care trebuie 
să pornim. Numim premise necesare acele prin care se 
constituie un raţionament858 . Celelalte premise care sînt 
admise, în afară de acele, sînt de patru feluri, după cum 
sînt aplicate : fie pentru a obţine, pe calea inducţiei, o 
premisă universală859 , fie pentru a da greutate argumen
tării860, fie pentru a ascunde concluzia861 , fie pentru a 
lămuri argumentarea. În afară de acestea nu trebuie să 
ne servim de nici o altă premisă, ci numai prin ele trebuie 
să multiplicăm şi să· formulăm întrebările. Cît despre 
premisele folosite pentru a ascunde concluzia, ele servesc 
numai pentru a întreţine discuţia. Dar, întrucît o astfel de 

868 De la începutul acestei cărţi, Aristotel accentuează cu o exagerare 
care ne surprinde la autorul Analiticilor latura de stratagEmă, bnn! numai 
pentru sofişti, în dauna muncii serioase şi necesare a dialecticii, de care 
Analitica nu se poate· lipsi. În timp ce filozoful năzuieşte să dea la lumini 
legătura dintre premise şi concluzie, dialecticianul caută să ascundă 
conexiunea dintre premise şi concluzie. Aristotel recunoaşte deci că filo
zoful şi dialecticianul caută deopotrivă să găsească premisell· care fundează 
o concluzie, cu toată difcn·nţa dintre premisele necesare ale filozofului 
şi premisele probabile ale dialecticianului. Filozoful, omul de ştiiuţă afirmă, 
susţine propoziţii, dialecticianul le cere penhu a fi' discutate şi a li se asi
gura probabilitatfa. 

867 Sarcina comună a filozofului şi dialecticianului a fost realizată 
de cercetarea locurilor comune (cărţile II - VII). Urmează analiza sarcinilor 
proprii dialecticianului. 

818 Inclusiv raţionamentul (silogismul) inductiv. Dialectica nu exclude 
principial premisele necesare, dar interesul ei deosebit se raportă la cele
lalte premise, în afarl de cele necesare. Acl·stea, cum se arată îndatl, sînt 
de patru feluri. 

818 Dacă rt>spondentul a acceptat mai multe cazuri. a acceptat şi posi
bilitatea de a ajunge inductiv ta o premiil universală. 

800 Respondentul poate primi w1 argument pentiu gnutatea ce i st 
recunoaşte în discuţie, deşi în sine d nu pos(dă acenstl gnutate. 

891 O stratagemă grnerală în discuţie (în dialectică) este ascunderea 
leylturii dintre premise şi concluzie. Ea este utilizată decpotri\·ă de cei 
doi interlocutori, de cel ce întreal;I (oponentul) şi de cel ce răspunde 
(aplrătorul). Procedeul estt> nu numai permis, ci şi necesar pentiu a în
treţine discuţia. 
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întreprindere862 este îndreptată întotdeauna împotriva unui 
respondent, este o necesitate să ne servim de acest procedeu. 

Nu trebuie să punem înainte, de-a dreptul, premisele 
necesare din care rezultă silogismul, ci trebuie să le luăm 
de cit mai departe posibil. Aşa, de exemplu, dacă vrem 
să facem pe altul să admită că ştiinţa contrariilor este una, 
îi vom cere să admită aceasta nu despre contrarii, ci despre 
opuşi. Căci dacă se admite aceasta, vom deduce că ştiinţa 
contrariilor este una, fiindcă contrarii sînt opuşi. Dar 
dacă respondentul nu admite aceasta, trebuie să o stabi
lim pe calea inducţiei, formulînd propoziţii despre contrari 
particulari 863 . În adevăr, propoziţiile necesare trebuie să 
fie admise sau prin raţionament864 sau prin inducţie, sau 
unele prin inducţie, altele prin raţionament, dar propozi
ţiile cele mai evidente trebuie să le formulăm nemijlocit. 
Căci, la depărtare de premise şi prin inducţie86 j, este tot-

156 n deauna mai puţin uşor să distingem concluzia care urmează. 
Pe de altă parte, nimic nu ne opreşte să formulăm nemij
locit premisele cerute, dacă ntt ni le putem obţine pe acea 
cale866. Celelalte premise arătate mai sus867 trebuie să fie 
dobîndite în vederea premiselor necesare. Fiecare dintre 
ele va fi întrebuinţată, după cum urmează. 

Inducţia trebuie să procedeze de la particular la uni
versal şi de la cunoscut la necunoscut, căci obiectele de 
percepţie sînt mai uşor de cunoscut, fie pentru toţi oamenii, 
fie pentru cei mai mulţi. - Cînd vrem să ascundem con
cluzia, trebuie să obţinem, prin prosilogisme, premisele 
cu ajutorul cărora vom dovedi propoziţia originară, şi anume 
prin cît mai multe premise. Vom izbuti aceasta, dacă vom 
dovedi prin raţionament nu numai premisele necesare, ci 

862 Discuţia, argumentarea contradictorie, dialectica. 
888 Pînă aci, procedeul ascunderii legăturii dintre premise şi concluzie 

nu are nimic condamnabil, dimpotrivă este un procEdeu care face argu
mentarea mai convingătoare. Ceea ce s-a acceptat pfntru universal nu 
poate fi respin.<; pentrir- particular. 

8H Adică prin silogisme, căci, oricum, şi inducţia este un raţiona-
1uent, Este o discursivitate. 

HI Dacă premisele sînt ceva mai departe de concluzie, ca în cazul 
contrariilor şi opuşilor, şi dacă ne servim de inducţie (admiterea unor 
cazuri particulare), concluzia universalii nu poate fi gAsiti uşor. 

818 Prin raţionament (silogism) şi inducţie. 
887 Celelalte premise sînt premisele lipsite de necesitate. 
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şi unele premise ajutătoare care ~e-ar fi de folos. În afară 
de aceasta, nu trebuie să enunţăm concluziile prosilogis
melor, ci trebuie să le tragem mai tîrziu, fiecare la rîndul ei. 
Căci numai în acest chip vom ţine pe cel ce răspunde cit 
mai departe de teza originară. 

În genere, cînd vrem să ascundem gîndul nostru, trebuie 
să procedăm în aşa fel încît, după ce s-a desfăşurat întreaga 
interogare şi chiar a fost formulată concluzia, interlocu
torul să caute încă „pentru ce este aşa"868• Vom atinge 
acest scop mai ales pe calea arătată mai înainte. Căci, 
dacă dăm la lumină numai ultima concluzie869 , respon
dentul nu ştie cum a fost obţinută, fiindcă el nu a prevăzut 
din ce premise rezultă ea,· întrucît şi silogismele precedente 
nu au fost prezentate unul cite unul. Această prezentare 
este încă mai redusă la silogismul concluziei81.i, fiindcă 
prin el am formulat nu premisele871 lui, ci principiile din 
care rezultă aceste premise872. 

Este, de asemenea, recomaudabil873 să nu ordonăm 
în continuitate premisele8H din care rezultă silogismele, 
ci să aşezăm cînd una care duce la o concluzie, cînd cealaltă 
care duce la altă concluzie. Căci, dacă înşirăm una după 
alta premisele fiecărei concluzii, concluzia care rezultă din 
de va fi întrevăzută dinainte87 5 . 

Mai trebuie, de asemenea, acolo unde se poate, să facem 
acceptabilă premisa universală cu ajutorul unei definiţii, 
care nu se referă la lucrurile date, ci la cele înrudite ca sens. 
Căci respondentul se înşală, cînd a acordat definiţia terme
nului înrudit, crezînd că nu a admis premisa universală. Să 
luăm, de exemplu, cazul în care vrem să se admită că „omul 
mînios" doreşte să se răzbune din cauza dispreţului ce i se 

888 Interlocutorul, care este cel ce răspunde, nu vede încă leg4tura 
dintre premise şi concluzie. 

889 Concluzia finală, nu şi c0ncluziile prosilogismelor. Astfel concluzia 
ultimă este şi concluzia principal4. 

870 1n această ultimă carte concluzia este numită au!Lm:pa.a!La.· 
871 Premisa (prop:,ziţie) este desemnată aci prin termenul grec de 

A•]!Lfl.a., care înseamnă şi o temă de dezvoltat. De asemenea, premisa {pro
poziţie) semnifică şi termenul de &!;(w!La.· 

871 Aristotel va stărui asupra stratagemelor permise şi chiar nepermise 
iu discuţie pentru a face să triumfe concluzia întrebătorului. 

878 Pentru a ascunde gindul. 
17' Premise = li!;Lril!La.Ta.. 
871 De respondent. 
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arată şi în care se admite că minia este dorinţa de a se răz
buna din cauza dispreţului arătat. Este evident că, o dată 
admisă această definiţie, se ajunge la propoziţia univer
sală căutată878 • Dimpotrivă, dacă se formulează premise 
referitoare la termenii înşişi, se va întîmpla, adeseori, ca 
respondentul să contrazică aceste premise, fiindcă el va 
găsi m,ai uşor obiecţii. Astfel, în caz~l dat, se va obiecta 
că omul mînios nu doreşte totdeauna răzbunare, căci sin
tem mînioşi şi pe părinţii noştri, şi totuşi nu dorim să ne 
răzbunăm pe ei. Dar această obiecţie nu este întemeiată, 
căci, faţă de anumite persoane, este suficient, drept răzbu
nare, să le producem o supărare sau să-i facem să regrete 

156 b purtarea lor. Totuşi, obiecţia are oarecare îndreptăţire, 
~a incit propoziţia formulată este respinsă nu fără temei. 
În schimb, la simpla definiţie a miniei nu este tot aşa de 
uşor de a-i găsi o obiecţie. 

De altminteri, trebuie să formulăm propoziţiile ca şi 
cum nu ar fi vorba de ele însele, ci de altceva. Căci respon
dentul se păzeşte de orice fel de concesii care ar putea să 
servească tezei. -În genere vorbind, trebuie să rămînă 
în umbră, pe cît posibil, intenţia noastră: vrem oare să 
facem să fie acceptată propoziţia formulată sau opusa ei? 
Cînd rămîne în umbră ceea ce este folositor discuţiei, res
pondentul este mai dispus să exprime opinia sa. 

Mai departe, să încercăm să obţinem conces;i de la res
pondent, punîndu-i întrebări pe baza asemănărilor. în 
acest fel, interogarea este, pe de o parte, mai convingătoare, 
pe de altă parte, propoziţia universală, din care rezultă 
concluzia voită, rămîne mai bine ascunsă. Aşa, de exemplu, 
putem face să se admită că, întocmai cum ştiinţa şi ignoranţa 
contrariilor este aceeaşi, tot aşa percepţia contrariilor este 
aceeaşi, precum şi reciproca: fiindcă percepţia contrariilor 
este aceeaşi, şi ştiinţa contrariilor este aceeaşi. Acest pro
cedeu se aseamănă cu inducţia, nu este însă identic cu ea. 
Căci, la inducţie, universalul este scos din particular, în 
timp ce la asemănare nu obţinec:i universalul în care 8e 

cuprind toţi termenii asemănători877 • 

171 „Minie" şi „om mfnios" sînt termeni înrudiţi, fiindcă intră în 
aceeaşi „serie" (a1xno tx!a). _ 

877 !n inducţie, ajungem la propoziţia universală prin adunarea de 
cazuri particulare care cad sub acea propoziţie; în proct:dEul asemlnArii, 
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Uneori, trebuie să ne facem nouă înşine obiecţii, căci 
respondenţii nu sînt bănuitori faţă de un întrebător care 
pare că procedează cinstit în discuţie. - Este util, de ase
menea, de a adăuga: ,,cutare sau cutare opinie este în gene
re primită", căci respondenţii se tem să atace o opinie în 
genere primită, dacă nu dispun de contraargumente. Tot
odată, ei se tem de a slăbi o astfel de opinie şi pentru moti
vul că şi ei recurg la ele. 

Pe de altă parte, este avantajos de a nu arăta prea mult 
zel în susţinerea unui argument, oricîtă greutate ar avea el. 
Căci un întrebător prea zelos provoacă o rezistenţă mai 
mare. - De asemenea, să formulăm premisa noastră sub 
forma unei comparaţii, căci ceea ce este susţinut de dragul 
altuia şi nu este propriul său scop este mai uşor de primit. 

Mai departe, nu trebuie să enunţăm de-a dreptul propozi
ţia pe care vrem s-o asigurăm, ci pe acea a cărei consecinţă 
necesară este propoziţia noastră. Căci se admite mai uşor 
o astfel de propoziţie, fiindcă nu se vede lămurit care este 
consecinţa ei, dar, o dată admisă, vom avea necesar 
şi consecinţa ei. 

Tot aşa, trebuie să cerem abia la sfîrşit ceea ce vrem să 
fie admis în primul rînd. Căci respondentul este înclinat 
să respingă mai dîrz pr::mele întrebări, pe temeiul convin
gerii că cei mai mulţi întrebători formulează la început 
lucrurile care îi preocupă mai mult. Pe de altă parte, faţă 
de unii respondenţi este mai bine să ne asigurăm tocmai 
de aceste propoziţii în primul rînd, căci oamenii pretenţioşi 
admit mai degrabă primele propoziţii (fireşte, dacă conse
cinţa lor nu este pe deplin evidentă), în timp ce către sfîr
şit devin dificili. La fel trebuie să ne comportăm faţă de cei 
care se cred subtili în discuţii. Aceştia, după ce au făcut 
concesii la început, spre sfîrşit recurg la chiţibuşării, prin 
care tind să arate că concluzia nu decurge din concesiile 
făcute. Ei fac concesii aşa de repede, fiind încrezători în 
abilitatea lor şi din convingerea că nu li se va întîmpla nici 
o înfrîngere. 

t n sfîrşit, este indicat să prelungim argumentarea, inter- 157 a 
calînd lucruri fără semnificaţie pentru discuţie, aşa cum 

propoziţia universală pe care o căutăm este sprijinită pe altă propoziţie 
universală, asemănătoare cu prima, dar care nu se subordonea:zl ei. 
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fac pseudografii878• Căci, dacă îngrămădim multe consi
deraţii nu se mai ştie unde se află eroarea. De aceea, uneori 
întrebătorii nu observă că se mişcă într-o confuzie de lucruri, 
care, dacă ar fi fost formulate separat, nu ar fi fost admise. 

Aşadar, cînd este vorba să ascundem cursul argumentării 
noastre, trebuie să ne servim de mijloacele arătate mai su:;. 
Pentru împodobirea expunerii însă trebuie să ne folosim 
de inducţie şi de discriminarea lucrurilor înrudite de aproa'
pe. Ştim bine ce este inducţia. Dar discriminăm, cfud, 
de exemplu, spunem că cutare ştiinţă este superioară alteia 
sau fiindcă este mai exactă, sau fiindcă obiectul ei e mai 
valoros879 ; sau cînd spunem că ştiinţele se împart în : 
teoretice, practice, poetice880• Aceste deosebiri adaugă o 
podoabă la discuţie, dar ele nu trebuie să fie făcute în vede
rea concluziei. 

Pentru claritatea discuţiei, trebuie să producem exemple 
şi comparaţii, şi anume exemple potrivite chestiunii şi 
scoase din lucruri cunoscute, aşa cum face Homer, nu 
Choerilos881• Căci numai aşa propoziţia devine mai lămurită. 

< Despre ordonarea întreudrilor 

•J .. 
urmare. I ndueţie şi silogism> 

În dialectică, trebuie să ne folosim de raţionament mai 
mult faţă de dialecticieni <lecit faţă de mulţime ; în schimb, 
faţă de mulţime, ne vom folosi de inducţie811 i. Despre aceasta 
s-a tratat mai înainte. 

878 Pseudografii sînt cei ce dcseuează false figuri, adică trag lwii care 
pot induce în eroare în ce priveşte figura inteuţionată. Pseudografia are 
şi un seus mai gcueral : raţionarea greşită în geometrie. 

s7e La începutul tratatului Despre suflet, Aristotel deosebeşte ştiinţele, 
după cum sînt sup~rioare prin exactitatea lor sau prin valoarea obiectului 
lor, sau prin combinarea acestor două aspecte. 

880 Clasificaţia aceasta este mai importantă, fiindcă are drept criteriu 
caracterele intrwscce ale obiectelor, nu valoarea lor. Vezi aceeaşi clasi
ficare mai înainte, cartea a VI-a, 6, 14,i a. 

s81 Choerilos din Samos, cc,ntemporan cu Euripidc, a compus o 
epopee avînd ea temă victoria grecilor asupra perşilor. Este citat prin
tr-un vers şi în Retori&a III, 14. Dar în contrast cu Homer, reiese şi 
mai mult mediocritatea acestui poet. 

881 Dialectica se foloseşte de silogism, ca şi de inducţie. Silogismul 
este mai concludent, are mai multă forţl probatorie, tn timp ce inducţia 
este mai accesibilă oricui. Vezi aci cartea I, 12. 
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În anumite cazuri, este posibil să punem întrebarea 
într-o formă universală cu ajutorul inducţiei, în alte cazuri, 
acest lucru nu este uşor, fiindcă nu dispunem de un nume 
comun pentru orice asemănare883 • În astfel de cazuri, cînd 
trebuie totuşi să obţinem un universal, recurgem la formula 
„şi în toate cazurile de felul acesta". Dar tocmai ceea ce este 
mai greu este să arătăm care dia cazurile date sînt „de 
felul acesta" şi care nu sînt. În adevăr, adeseori, ne înşelăm 
în discuţii, întrucît unii consideră ca asemănătoare lucrurile 
care nu se aseamănă, iar alţii consideră ca neasemănătoare 
lucrurile care se aseamănă. De aceea, trebuie să căutăm să 
făurim noi înşine un nume884 pentru lucrurile „de felul" 
în discuţie, pentru ca nici respondentul să nu pună la îndo
ială că lucrul propus este asemănător, nici întrebătorul 
să nu insinueze o falsă asemănare, întrucît multe lucruri 
care uu au nici o asemănare par totuşi că au. 

Cînd, deşi s-a făcut o inducţie pe temeiul multor cazuri, 
respondentul nu acceptă valoarea universală a propoziţiei, 
atunci sîntem îndreptăţiţi să-i cerem o obiecţie. Căci, dacă 
noi nu am spus în care cazuri este de felul acesta, nu sîntem 
îndreptăţiţi săceremrespondentului săne spună în care cazuri 
nu este aşa885 • Căci, întîi, trebuie să facem inducţia, şi abia 
după aceea putem cere o obiecţie. 

Mai departe, trebuie să cerem ca obiecţiile să nu se atingă 
de subiectul în discuţie, afară numai dacă el nu este unic 
în felul lui, aşa cum diada este singurul număr prim printre 
numerele cu soţ. Căci acel care aduce o obiecţie trebuie să ta7 b 
o îndrepte spre un alt lucru, altminteri el va trebui să de-
clare că subiectul în discuţie este unic în felul acesta 886 . 

Unii ridică obiecţii împotriva universalităţii unei propoziţii, 
îndreptînd obiecţia nu asupra subiectului dat, ci asupra unui 

883 Inducţia este mai u~urată tlacă există uu uume comun pentru 
toate cazurile asemănătoare, deci pentru universalul care le îmbrăţişează. 

884 Aristotel recomandă să se făurească un nume pentru noţiuni inel 
iări denumire, cum se intîmplă mai ales la relaţii. El însuşi nu a ezitat 
niciodată de a se servi de acest procedeu, creînd astfel o terminologie 
ştiinţifică adoptată de p:>steritate. 

886 Prop:>ziţia universală obţinută inductiv poate fi ristumată numai 
prin cîteva cazuri particulare. 

888 Obiecţia recurge la alt subiect decît acel în di11cuţie, afari numai 
dacă el este u11ic în felul său. Diada este singurul număr cu soţ care este 
prim, celelalte numere cu soţ se împart în alte numere. 
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omonim al lui; aşa, de exemplu, ei susţin că cineva poate 
avea o culoare, un picior, o mină care nu este a sa (fiinddi 
un pictor poate avea o culoare care nu este a sa, iar un bucă
tar poate avea un picior care nu este al său887). !n asemenea 
cazuri, trebuie să facem mai întîi deosebirea, şi apoi să 
punem întrebarea. Căci atîta timp cit omonimia rămîne 
ascunsă, obiecţia adusă propoziţiei formulate pare a fi 
îndreptăţită. 

Dimpotrivă, dacă obiecţia, îndreptată nu asupra omoni
mului, ci asupra subiectului însuşi, este de natură să împie
dice punerea întrebării, atunci întrebătorul trebuie să re
nunţe la partea lovită de obiecţie şi să susţină restul, din
du-i o formulă universală, pînă ce se ajunge la o premisă 
utilizabilă. Să luăm ca ilustrare cazul „uitării" şi a lui „a 
fi uitat"888. !n adevăr, se recunoaşte că acel care a pierdut 
ştiinţa a uitat ceea ce a ştiut, fiindcă, se obiectează, dacă 
lucrul s-a schimbat în contrarul său, el a pierdut ştiinţa 
despre el, dar nu a uitat. În acest caz, trebuie să susţinem 
restul, după ce am părăsit partea lovită de obiecţie ; trebuie 
să spunem, de exemplu, că dacă, deşi lucrul persistă, am 
pierdut ştiinţa despre el, atunci l-am uitat889. 

Tot aşa, vom riposta celor care aduc o obiecţie propoziţiei 
că un rău mai mare este opus unui bine mai mare. Ei sus
ţin că sănătăţii, care este un bine mai mic <lecit vigoarea 
corporală, i se opune un rău mai mare, deoarece boala este 
un rău mai mare decit slăbiciunea corporală. Trebuie să 
părăsim şi aci ceea ce a fost lovit de obiecţie, căci, o dată 
părăsită această parte, respondentul va accepta mai uşor 
restul, anume, potrivit exemplului dat, că un rău mai mare 
este opus unui bine mai mare, afară numai dacă binele nu 
este legat de un alt bine, aşa cum vigoarea corporală este 
legată de sănătate. 

887 Pictorul (~wypiicpot;) poate avea o culoare ce nu-i aparţine, iar 
bucătarul (µiiye:Lyoc;) poate prepara un picior care nu este al său. Exemplul 
vizeaz! omonimia, care se cere cercetată în diferitele ei accepţii. Omoni
mia vizată este a termenului posesiv „al său" aplicat la culoare, mînll, 
picior. 

888 Exemplul a fost întrebuinţat înainte în cartea a VII-a, 3 şi mai 
ales în Analitica secund4 I, 6, 74 b. 

181 Pierderea ştiinţei este pierderea memoriei numai sub rezerva el! 
obiectul nu s-a schimbat între timp. Dacă s-a schimbat, atunci om pierdut 
,tllnţa, dar nu memoria faptului. 
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Trebuie să procedăm aşa nu numai cînd respondentul a 
adus obiecţii, ci şi atunci cînd, fără a obiecta, el refuză să 
admită propoziţia în discuţie, fiindcă prevede o obiecţie 
asemănătoare890 . Căci, o dată părăsită partea lovită de 
obiecţie, respondentul va fi nevoit să accepte propoziţia 
iniţială, fiindcă nu poate să prevadă în rest vreo parte care 
să nu fie adevărată. Dar, dacă el nu face concesia, atunci 
cînd i se va cere o obiecţie, nu va fi în stare să facă vreuna. 
De acest gen sînt propoziţiile jumătate adevărate, jumătate 
false. La astfel de propoziţii este posibil să părăsim o parte, 
pentru a face restul adevărat. - Dar, dacă verificăm o 
propoziţie în multe cazuri, iar respondentul nu face nici o 
obiecţie, trebuie să-i pretindem să o admită. Căci, în dialec
tică, este valabilă premisa care s-a verificat în multe cazuri 
şi împotriva căreia nu s-a adus nici o obiecţie. 

Cînd este posibil să obţinem silogistic aceeaşi concluzie, 
fie fără reducere la absurd, fie prin reducere la absurd, 
atunci, dacă demonstrăm şi nu discutăm dialectic891, este 
totuna dacă raţionăm cu sau fără reducere la absurd. Dar, 
dacă discutăm dialectic cu cineva, nu trebuie să aplicăm 
raţionamentul prin reducere la absurd, căci respondentul 
nu poate contesta concluzia obţinută fără reducere la absurd. 
Dimpotrivă, cînd. s-a obţinut concluzia prin reducere la 
absurd, dacă falsitatea nu este prea evidentă, respondentul 158 
poate respinge imposibilitatea892, şi astfel întrebătorii nu-şi 
ating ţinta. 

Trebuie să susţinem toate propoziţiile care sînt adevă·
rate în multe cazuri, în felul arătat893 şi împotriva cărora 
nu se poate aduce vreo obiecţie, fie în chip absolut, fie cel 

890 Chiar dacă respondentul nu a adus încă o obiecţie, prevăzînd însA 
obiecţia lui, pe temeiul unei restricţii, cum am văzut mai sus, vom părlsi 
.spontan partea vulnerabilă. 

881 D.1că nu recurgem la dialectică, ci la ap..idictică (dcmoustraţie), 
<:Um s-a arătat în An:zlitica secundd, este totuna dacă demonstraţia se 
face direct sau indirect, prin reducere la absurd. Despre demonstraţia 
prin reducere la absurd sau imp:>sibil să se vadă Analitica primd I, 23, 
44; II, 12, U. 

881 În domeniul dialectic, în sfera probabilului, demonstraţia prin 
reducere la imp:>sibil, de, obicei, nu este convingătoare. 

893 „Felul arătat" înseamnă : este adevărată propoziţia care a fost 
verificată în cele mai mnlte cazuri, împotriva căreia nu s-a adus nici o 
obiecţie, împ:>triva căreia s-a adus ·o obiecţie neconvingătoare. Pe scurt, 
este dialectic adevărată orice propoziţie obţinutll. inductiv. '· 
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puţin rămînînd la suprafaţă. În adevăr, dacă respondentul 
nu poate vedea în ce cazuri nu este aşa cum s-a spus, atunci 
el acceptă propoziţia ca adevărată. 

Concluzia nu trebuie să fie formulată ca întrebare. Alt
minteri, dacă respondentul contestă întrebarea, se pare că 
nu s-a făcut un raţionament891 . Căci adeseori, chiar dacă 
concluzia nu a fost formulată ca întrebare, ci a fost prezen
tată ca o consecinţă a celor de dinainte, respondenţii o 
contestă, şi procedînd aşa, ei nu par a fi respinşi în ochii 
celor care nu văd că ea este consecinţa datelor admise895 • 

Aşadar, cînd, fără a spune că este o consecinţă, o formulăm 
ca întrebare, iar respondentul dă un răspuns negativ, se 
pare că nu s-a făcut de loc un raţionament. 

Nu orice propoziţie universală pare a fi totdeauna o 
propoziţie dialectică896 , de exemplu : .,ce este omul?" sau 
„în cite sensuri este luat binele?". Propoziţia dialectică este 
aceea la care se poate răspunde printr-un da sau nit, ceea ce 
nu este cazul cu propoziţiile citate mai sus. De aceea între
bările de felul acela nu. sînt dialectice, dacă nu s-au introdus 
în formularea lor deosebiri şi opoziţii, de exemplu : ,.binele 
este luat în cutare sens sau în cutar'.:! alt sens?". Căci la 
astfel de întreb5.ri este uşor de răspuns afirmativ sau nega
tiv. De aceea, aşa trebuie să încercăm a formula propoziţii 
de felul arătat. Este poate tot aşa de îndreptăţit de a întreba 
pe respondent „în cite sensuri este luat binele?", cînd 
întrebătorul a făcut el însuşi deosebiri şi opoziţii, dar res
pondentul nu vrea în nici un chip să le admită. 

Acel care multă vreme se limitează la o singură întrebare 
este un rău întrebător. Dacă el procedează aşa cu un res
pondent care a răspuns o dată la întrebare, este clar că el 
sau pune mai multe întrebări diferite sau pune de mai multe 
ori aceeaşi întrebare. În acest caz, discuţia sau este o flecă
reală sau nu este un raţionament, căci silogismul se formează 

884 Concluzia rezultll. totdeauna, cu necesitate, din premise, şi de aceea 
nu poate fi pusll. sub semnul întrebll.rii, ca propoziţie contestabilii. 

811 Chiar dacă o propoziţie este concluzia necesară a unor premise, 
ea poate fi contestată, şi contestarea nu este respinsă dacă nu se ştie cA 
propoziţia este o concluzie silogistică, deci dacă nu se ştie el s-a făcut 
un raţionament. 

818 Despre propoziţ.ia dialectic-A, sil se v11ilă în opera de foţA <'art„a J. 
10 şi în Despre interpretar~ 11, 20 b. 
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din puţine premise. Dacă, pe de altă parte, se procedează „ 
aşa fiindcă respondentul nu răspunde, este o greşeală dacă 
nu est.e pus la locul lui, sau nu se întrerupe discuţia 
cu el. 

3 

< Despr, 1<şurinţa sriu rii/icullatea unor ar,:umen/t' dialectice> 

Există ipoteze care sînt greu de atacat şi uşor de apărat; 
astfel sînt lucrurile de natură prime şi ultime. În adevăr, 
lucrurile prime au nevoie de definiţie, în schimb lucrurile 
ultime sînt derivate, dacă dovada se face continuu de la 
început pînă la sfîrşit, cu ajutorul multor premise mijlo
citoare. în caz contrar, orice argumentare trebuie să apară 
sofistică, fiindcă nu putem demonstra nimic dacă nu por
nim de la principiile proprii ale lucrului şi dacă nu progre
săm fără întrerupere pînă la ultimele concluzii897 , În ce 
priveşte definirea principiilor, respondenţii nu se gîndesc 
să o facă şi nici nu dau ascultare întrebătorului, cînd acesta 158 b 
defineşte. Cînd însă nu vedem clar despre ce este vorba 
propriu-zis, nu este uşor să atacăm propoziţia dată; aceasta 
este adevărat mai ales pentru principii. Căci toate celelalte 
propoziţii se demonstrează cu ajutorul principiilor, în timp 
ce principiile nu au nevoie de alţi termeni. Orice principiu 
trebuie să fie cunoscut prin definiţie. 

Propoziţiile cele mai apropiate de principii sînt, de ase
menea, greu de atacat. Căci nu putem găsi multe argumente 
împotriva lor, deoarece există puţini termeni între propoziţii 
şi principii, şi totuşi prin aceşti puţini termeni medii trebuie 
să demonstrăm ceea ce urmează. - Dar, din toate definiţiile, 
cele mai greu de atacat sînt tocmai acele care întrebuinţează 
cuvinte cu privire la care nici măcar nu sîntem siguri, în 
primul rînd, dacă sînt luate într-un singur sens sau în mai 
multe, şi în privinţa cărora, în plus, nu ştim dacă sînt 
luate de către cel ce defineşte în sens propriu sau în sens 

_.., În aceste fraze, Aristotel rezumă Analitica stcundă I, 6-12. 

https://biblioteca-digitala.ro



234 Ar/srorel, Organon IV 

metaforic898 • Tocmai fiindcă aceste cuvinte sînt confuze, 
ele nu pot fi atacate, şi fiindcă nu ştim dacă confuzia 
rezultă din sensul metaforic, este imposibil de a le 
res_pinge. 

In genere, la orice problemă greu de atacat trebuie să 
admitţm: sau că este nevoie de o definiţie, sau că este 
exprimată echivoc sau metaforic, sau că stă aproape de 
principii, sau, în sfîrşit, că nu ştim de la prima vedere la 
care din aceste specii aparţine dificultatea cazului de faţă. 
Căci, o dată conştienţi de felul dificultăţii ridicate de pro
blema dată, este de la sine înţeles că trebuie sau să definim, 
sau să facem distincţii, sau să restabilim propoziţiile mijlo
citoare prin care dovedim concluziile finale 8119• 

Dacă definiţia nu a fost bme formulată, multe teze nu 
sînt uşor de discutat şi de atacat; de exemplu, teza: un 
-singur lucru are numai un contrar sau mai multe ? Dar, 
dacă contrarul este definit cum trebuie, este uşor să ne dăm 
seama dacă un lucru poate sau nu să aibă un smgur contrar 
sau mai multe. Şi tot a:;;a vom dispune în toate cazurile 
în care este nevoie de definiţie. Se pare însă că şi în matema
tică unele teoreme de geometrie nu sînt uşor de demon
strat din cauza lipsei definiţiei; de exemplu, teorema că 
dreapta care taie planul paralel la o latură900 împarte 
deopotrivă linia şi suprafaţa. Dar, dacă s-a formulat defi
niţia, teorema devine de îndată evidentă, căci liniile şi 
suprafeţele suferă aceeaşi scădere. Aceasta este tocmai 
definiţia „aceleiaşi proporţii"Y01 • Fără excepţie, în această 
disciplină, principiile elementare sînt uşor de demonstrat, 
îndată ce s-au formulat definiţiile (de exemplu, ale liniei 
şi cercului). În afară de aceasta, argumentele aduse, în 

898 Sînt greu tle respins propoziţiile în care iutră termenii echivoci 
sau metaforici. Absurditatea propoziţiei slăbeşte atacul. 

898 Aristotel rezumă în ce condiţii o problemă este grLU de atacat. 
Atacarea unei probleme porneşte de la întrebător. Atacul cel mai greu 
este acela îndreptat spre primele priucipii sau ultimele concluzii. La pri
mele. principii, atacul se poate îndrepta spre definiţia tem1enului celui 
mai înalt. 

800 Se subînţelege : .,a unui paralelogram". 
801 Dacă în paralelogramul A B C D ducem o secantă (E F) paraleli 

aa latura A B, suprafaţa paralelogramului, ca şi latura A C şi BD, deci 
celelalte laturi, afară de cele paralele secantei, vor fi împărţite „în aceeaşi 
proporţie": dacă secanta taie un sfert din latura A C (sau BD), şi supra_ 
faţa este tăiată un sfert. 
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cazul p:rincipiilor, nu sînt multe, fiindcă intermediarii sînt 
puţini. Dimpotrivă, dacă nu sînt formulate definiţiile prin~ 
cipiilor, demonstraţiile sînt grele, dacă nu chiar imposibile. 159 a 
Cele constatate la noţiunile geometrice sînt valabile şi în 
dialectică în ce priveşte principiile. 

Aşadar, nu trebuie să uităm că, ori de cîte ori discuţia 
merge greu în jurul unei teze, cauza este totdeauna unul 
din defectele mai sus pomenite. Dar da-:ă se întîmplă ca 
discutarea unui postulat sau a unei premise902 să fte mai 
grea decît discutarea tezei, este îndoielnic dacă trebuie să 
admitem sau nu astfel de postulate. Căci, dacă refuzăm 
să admitem postulatul şi pren1isa, şi vrem să le discutăm 
şi pe ele, sarcina va fi mai grea decît era la început în simpla 
teză; dar, dacă le admitem, vom întemeia credinţa noastţă 
pe ceea ce este mai puţin de crezut. Deci, dacă nu vrem să· 
facem problema mai grea, trebuie să admitem postulatul; 
dar, dacă vrem să raţionăm cu ajutorul unei premise mai 
cunoscute, este mai bine să-l refuzăm 9° 3 . Sau, altfel_ spus, 
dacă dăm o bună învăţătură, nu trebuie să admitem pos
tulatul, afară numai dacă el este mai bine cunoscut decît 
concluzia; dacă este însă vorba de un exerciţiu dialectic, 
trebuie să-l admitem, pretinzîndu-i numai să aibă aparenţa 
de adevăr. Aşadar, este evident că postulatele nu sînt 
formulate la fel de unul care pune numai întrebări, şi de 
unul care predă serios o învăţătură904 . 

•H îu text, i~(<,>µ.ot (postulat) şi nprhotaL~ (premisă), aruîndouă to. 
sensul de prop:iziţie cerută de resp:indent pentru a demonstra teza. ' 

908 Chestiunea este deci : trebuie să admitem respondentului postulate 
(premise) mai dificile decît teza (problema) dată ? Dacă nu admitem, li 
impunem respondentului o demonstraţie mai grea decîţ acea a tezei date, 
anume demonstraţia postulatului sau premisei. Dacă le admitem respon
dentul va face o dovadă sprijinit pe propoziţii mai dificile decît teza, 
ceea ce nu este logic. Soluţia dificultăţii va fi dată mai jos, îndată. 

80' Soluţia este distincţia dintre învll.ţătura predată (lh8«aXczA1a.~ 
şi învăţătura însuşită (µ&&lJa,r;), distincţie cu care Aristotel începe teoria. 
demonstraţiei adevărului (Analitica secundă I, 1, începutul). în apo-, 
dictică, postulatul trebuie să fie mai bine cunoscut decît concluzia: în 
dialectică, unde ne mulţumim cu probabilul (h8otov) putem accepta. 
postulatul dacă este probabil. 

https://biblioteca-digitala.ro



236 Arl11olel. Organon IV 

4 
< Sarcinill' întrebdtrw1,lui şi nlf respond,ntu111i > 

S-a explicat de ajuns pînă aici cum şi în ce ordine trebuie 
să punem întrebările. În ce priveşte răspunsul, trebuie 
să fixăm mai întîi care sînt sarcinile celui care vrea să răs
pundă bine în comparaţie cu sarcinile celui care vrea să 
întrebe bine906. 

Sarcina întrebătorului este de a conduce discuţia în aşa 
chip încît să constrîngă pe respondent să admită absur
dităţi sau paradoxe drept consecinţe necesare ale tezei. 
Dimpotrivă, sarcina respondentului este de a face ca absur
dităţile şi paradoxele să pară că vin nu de la el, ci de la 
teză. Căci, desigur, nu este aceeaşi greşeală de a lua ca punct 
de plecare o teză care nu trebuia admisă şi de a nu şti să 
aperi cum trebuie teza o dată admisă908 . 

.. 
;) 

< Tntroducert' la n frhnicd a di.<c11ţiilor ca exerciţiu şi examinare> 

Pînă acum cei ce discută pentru exerciţiu şi examinare907 

nu au fixat reguli determinate (căci nu urmăresc aceleaşi 
scopuri cei care predau o învăţătură sau cei ce şi-o însuşesc, 
şi cei ce se combat, şi nici aceştia din urmă şi cei ce discută 
pentru a cerceta ceva. Căci cel care îşi însuşeşte o învăţă
tură trebuie totdeauna să admită ceea ce i se pare adevă
rat, deoarece nimeni nu vrea să înveţe ceva fals. Într-o 
competiţie dialectică, scopul urmărit de întrebător este 
să trezească, cu orice preţ, aparenţa că domină pe respon
dent, iar respondentul trebuie să pară că nu este dominat. 

801 Cel care întreabă este oponentul, atacatorul h-z.-i sau răspunsului ; 
cel can, răspunde este apărătorul tezei sale. 

eoe Apărătorul sau cel care răspunde este legat de întrebarea dialectică 
a oponentului. Fireşte, el alege una din alternative. Dar eroarea este mai 
mică dacă absurdităţile rezultă din teză decît dacă rezultă din nedibllcia 
dialecticll a defendentulni, adică a celui care a răspuns, alcgînd o anumită 
alternativă. 

IO'I Exerciţiul (yuµ.vaalcx) şi examinarea (7tilpa) sînt două mari sarcini 
ale dlalEcticii. Ele au fost prea puţin cercetate pentru a se ajunge ln 
regulile lor. 
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Pe de altă parte, în întrunirile dialectice, în care convorbi
rea nu este purtată în spirit de competiţie, ci pentru exa
minare şi cercetare, nu s-a fixat pînă acum nimic deter
minat în ce priveşte scopul pe care trebuie să-l urmărească 
respondentul şi ce anume trebuie el să accepte sau să nu 
accepte pentru apărarea corectă sa·u necorectă a tezei sale) 908. 
Aşadar, deoarece, îu ce priYeşte această artă, nu ni s-a 
transmis nimic de la înaintaşi, vom încerca noi înşine să 
dezvoltăm unele consideraţii909 . 

Este necesar ca respondentul să facă faţă discuţiei, după 
ce a formulat o teză care este sau probabilă sau neproba
bilă910, sau nici una, nici alta, şi care este probabilă sau ne- 159 1., 

probabilă, fie în chip absolut, fie în chip relativ, anume, 
faţă de o persoană dată, faţă de însuşi respondentul sau 
faţă de un altul911 . De altfel, este indiferent în ce sens teza 
este probabilă sau neprobabilă. Căci drumul drept ce duce 
la· răspuns, adică la admitere, sau la refuzarea a ceea ce s-a 
cerut, este totdeauna acelaşi în orice caz. 

Aşadar, dacă teza respondentului este neprobabilă, con
cluzia spre care se îndreaptă cel ce întreabă trebuie să fie 
probabilă; iar dacă teza respondentului este probabilă, 
concluzia întrebătorului trebuie să fie neprobabilă, căci 
concluzia pe care încearcă să o tragă totdeauna întrebă
torul este opusă tezei formulate. Dar dacă ceea ce se sus
ţine nu este nici probabil, nici neprobabil, concluzia va fi 
de aceeaşi natură912 . 

Acum, fiindcă acel care raţio1wază cum trebuie demon
strează concluzia propusă de el cu ajutorul unor premise 

808 În această lungă paranteză, Aristotel confnllltă din nou sarcina 
demonstraţif>i în predarea şi însuşirea ştiinţei, pe de o parte, şi sarcina 
dialecticii. pl' de altă parte. În cadrul dialecticii, sarcinile sînt multiple: 
în afară de exerciţiu şi de discuţie în scopul competiţiei, o sarcină încA 
mai imp:>rtantă pentru ştiinţa însăşi este examinarea (7t&:Îpot) şi cerce
tarea (md1Ja~). Această sarcină a dialecticii a fost aproape cu totul negli
jată. Este meritul lui Aristotel de a-şi fi asumat înfăptuirea ei. 

809 A se compara acest text cu sfirşitul Respingerilor sofistice, unde, 
de asemenea, se relevă munca desfăşurată de Aristotel în constituirea 
Organonului. 

no Probabil = lv3o~ov; neprobabil -" ă3o~ov. 
ni Probabilul şi neprobabilul pot fi ca atare, fie în chip absolut, fie 

în chip relativ, adică faţă de o persoană sau alta. 
•u Adică va fi de natură neutrală sau cel puţin neprecisă faţă de pro

babil şi neprobabil. Nu se ştie încă de ce naturi este. 
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mai probabile şi mai cunoscute decît ea913, este evident 
că, dacă teza este absolut neprobabilă, respondentul nu 
trebuie să admită nici ceea ce este absolut neprobabil, nici 
ceea ce este,· ce-i drept, probabil, dar mai puţin probabil 
decît concluzia914• Căci dacă teza respondentului este 
neprobabilă, concluzia întrebătorului va fi probabilă; în 
consecinţă, toate premisele de care se serveşte întrebătorul 
trebuie să fie probabile şi mai probabde decît concluzia 
propusă, -deoarece trebuie să conchidem mai puţin cunos
cutul din mai cunoscut. Deci, dacă vreuna dm intrebările 
puse nu este de acest tip, respondentul nu trebuie să o 
admită. 

Dimpotrivă, dacă teza respondentului este absolut pro
babilă, este evident că concluzia întrebătorului va fi abso
lut neprobabilă915 • Deci respondentul trebuie să adtnită 
tot ce este probabil, iar din cele care nu par adevărate tre
buie să admită tot ceea ce este mai puţin neprobabil decît 
concluzia întrebătorului. În felul acesta, se va crede că 
discuţia se desfăşoară în condiţii bune. 

Tot aşa va proceda respondentul dacă teza sa nu este 
nici probabilă, nici neprobabilă, căci şi în acest caz trebuie 
să admitem tot ce este probabil, iar din ceea ce este nepro
babil tot ce este mai ·puţin neprobabil decît concluzia1116: 

În acest chip, argumentele devin mai probabile. 
Aşadar917, dacă teza este absolut probabilă sau abso

lut neprobabilă, atunci trebuie să comparăm argumentele 
respondentului cu ceea ce este absolut probabil. Dar, dacă 
teza nu este nici absolut probabilă, nici absolut neprobabilă, -
ci este aşa numai pentru respondent, atunci, pentru a apre-

913 E;te o c:mvingere fundatn~ntală a ap:>dicticii (vezi Analitica se
cu11ăă I, 6) că esenţa nu p-nte fi dem:>n,trată ip:itetic. 

9 1& Prima p:isibilitate : resp:indentul trebuie să apere o teză absolut 
neprobabilă. Pentru aceasta el nu admite nici ceea ce este absolut nepro. 
babil, nici ceea ce este mai puţin probabil decît concluzia opusă tezei. 

816 A doua p:>sibilitate : resp:>ndentul trebuie să apcr" o teză absolut 
probabilă. 

811 A treia p:nibilitate : respondentul trebuie să apere o teză care nu 
este nici probabilă, nici neprobabilă. ln acest scop el va admite şi pro
p:>ziţii probabile şi prop:iziţii neprobabile. dacă acestea din unnă sînt mai 
puţin neprobabile decit concluzia. 

817 Urmează o recapitulare 11 celor precedente, punind accentul pe 
d~asebirea dintre probabilitate ab3olută şi neprobabilitate absolutll., ln 
sine, şi probabilitate şi neprobabi,litate faţă de altul, relativă. 
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cia ce este probabil şi ce nu este probabil, ca şi pentru a 
admite şi a refuza, respondentul trebuie să se raporteze 
I a sine însuşi. 

Iar dacă respondentul apără opinia altuia, este evident 
că el trebuie să admită sau să refuze fiecare punct al ei, 
raportîndu-se la gîndirea celuilalt. De aceea, cei care sus
ţin opiniile altora, de exemplu, că binele şi răul sînt identice, 
cum spune Heraclit918 , resping totuşi opinia imposibilităţii 
contrariilor de a aparţine, în acelaşi timp, aceluiaşi lucru, 
nu însă ca şi cum ei înşişi nu ar crede că este aşa, ci numai 
pentru că trebuie să se pronunţe aşa, pe linia lui Heraclit919• 

La fel procedează toţi cei care îmbrăţişează reciproc tezele 
lor: fa:care se va strădui să gîndească cum ar fi făcut acel 
care a formulat teza. 

6 
< Sarcina respondentului este determinată de natura întrebării : 

a) de acceptabilitatea ei> 

Am văzut, aşadar, ce scopuri trebuie să aibă respondentul, 
fie că teza sa este absolut probabilă, fie că este probabilă 
numai pentru un anumit întrebător. 

Deoarece orice întrebare920 trebuie să fie cu necesitate 
sau probabilă,· sau neprobabilă, sau nici una, nici alta, 
deoarece orice întrebare trebuie sau să facă parte din dis
cuţie, sau să nu facă parte, atunci, dacă întrebarea este 
probabilă şi nu face parte din discuţie, respondentul tre
buie să o admită şi să declare că este probabilă. Dar, dacă 
nu este probabilă şi nu face parte din discuţie, trebuie, 
de asemenea, să o admită, dar cu menţiunea că nu este 
probabilă, pentru a nu da impresia de naivitate. Dacă însă 

· face parte din discuţie şi este probabilă, trebuie să spunem 
că întrebarea este probabilă, dar că ea stă prea aproape de 
teza formulată la început şi, de aceea, dacă o admitem, 

tlB în Di e 1 s, fragm. 58, 102. 
811 Dacă, într-o discuţie, ne-am instalat în punctul de vedere al altuia, 

flirA să ne fi dat însă adeziunea intimă, trebuie să-l apărllm pînă la capllt. 
120 Urmează cercetarea întrebării sub două aspecte: a) este proba

bilă, neprobabilă, nici una, -nici alta ; b) face parte sau nu face parte din 
discuţie. 

160 a 
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teza este ruinată. Dacă propoziţia cerută de întrebător 
face parte din discuţie, dar este prea neprobabilă, respon
dentul trebuie să spună că, admiţînd această propoziţie, 
concluzia căutată derivă din ea, dar trebuie să se adauge 
că propoziţia formulată este prea naivă pentru a fi admisă. 

Dacă propoziţia nu este nici neprobabilă, nici probabilă, 
atunci, în cazul că nu face parte din discuţie, trebuie să o 
admitem fără nici o rezervă; dar, dacă face pârte din argu
mentare, respondentul trebuie să dea a înţelege că, o dată 
admisă, propoziţia, adică teza de la început, este ruinată. 

În acest chip, respondentul nu va fi găsit de loc vinovat 
de o eventuală neizbîndă, dacă a prevăzut consecinţele 
oricărei admiteri şi dacă întrebătorul este capabil să tragă 
o concluzie, fiindcă i s-au admis toate premisele care sînt 
mai probabile decît concluzia. Dimpotrivă, toţi acei care 
încearc_ă să scoată o concluzie din premise mai neprobabile 
decît concluzia este evident că raţionează incorect. De 
aceea nu trebuie să se acorde astfel de premise acelor care 
le cer921 . 

7 
-< Sarcina resprnuifntului ,ste determinatd d,· nctlu.-a îtttre/,drii: 

b) de claritatea ei> 

Trebuie să întîmpinăm pe respondent cu aceeaşi metodă în 
cazurile în care propoziţiile sînt confuze, adică au mai 
multe sensuri. Căci respondentului îi este îngăduit totdea
una, dacă nu a îrrţeles ceva, să spună : ,,nu înţeleg", iar la o 
întrebare cu mai multe înţelesuri, el nu este constrîns să 
riposteze prin „da" sau „nu". Atunci este evident, mai 
întîi, că dacă expresia întrebuinţată nu este clară, respon
dentul nu trebuie să ezite a spune că nu înţelege, căci 
adeseori apar dificultăţi numai fiindcă s-a răspuns la o 
întrebare care nu a fost clar formulată. 

Dar, dacă întrebarea a fost bine înţeleasă, deşi are mai 
multe sensuri, fie că este adevărată, fie că este falsă în toţi 
termenii ei, trebuie să o admitem sau să o respingem în 

821 Se vede, din acest capitol, că sarcina respondentului este deter-
1ninată, în primul rind, de admisibilitatea întrebării. Capitolul următor 
va arăta că sarcina aceluiaşi este determinată de claritatea îutreb4rii 
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c:hip absolut. Dar, dacă ea este parte falsă, parte adevărată, 
respondentul trebuie să menţioneze că întrebarea are mai 
multe sensuri, şi că într-un sens este adevărată şi în alt sens 
este falsă. Căci, dacă această deosebire se face mai tîrziu, 
nu se ştie dacă respondentul a văzut amfibolia922 de la în
ceput. 

Dar, dacă el n-a văzut de la început amfibolia şi a admis 
propoziţia într-unul din sensurile ei, trebuie să declare 
întrebătorului care a avut în vedere un alt sens: mi-am 
dat asentimentul nu acestui sens, ci celuilalt. În adevăr, 
din moment ce mai multe sensuri sînt cuprinse în acelaşi 
cuvînt sau în aceeaşi definiţie, amfibolia este uşoară. 

Dacă întrebarea este clară şi simplă trebuie să răspundem 
prin „da" sau „ntt " 92 a. 

8 
< Sarcina re.,po,"1.entului i:s/e dete>'minald de natura înl1'ebdrii: 

c) di impnr/a11ţa ei pentru argume14tarP> 

Deoarece, într-un raţionament, premisa este sau una din 
propoziţiile din care rezultă nemijlocit raţionamentul, sau 
una care este făcută pentru a ajunge la una din aceste pro
poziţii (că o premisă este instituită în vederea altei propozi
ţii, se constată în faptul că întrebarea a fost pusă despre 
mai multe lucruri asemănătoare, căci universalul este 
obţinut de cele mai multe ori prin inducţie sau prin simili
tudine), atunci respondentul poate admite toate propoziţiile 
particulare, dacă ele sînt adevărate şi probabile, dar împo-
triva unei propoziţii universale trebuie să încercăm a aduce 160 b 
o obiecţie924 . Căci a întrerupe o argumentare fără o astfel 

• 2• Amfibolia cstc ambiguitatea sau ncprecizia de sens a frazci, uu a 
termenului (vezi Respingerile sofisli&e, cap. 4, 165 b - 166 a). 

923 Ca şi cel precedent, acest capitol se referă la discuţii car1: au în 
vedere adevărul, fie şi probabil. 

924 UrlllÎnd a cerceta în acest capitol ponderea unei întrebări într-o 
discuţie, Aristotel face legătura dintre îutrebare şi inducţie. Inducţia 
cste o generalizare fundată pe cazuri particulare. Respondentul va accepta 
uşor cazurile particuhlre sau asemănătoare; obiecţia, rezervele _se referii. 
la propoziţia universală, la generalizare. 
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de obiecţie9u reală sau aparentă înseamnă a face dificultăţi 
inutile928• Prin urmare, dacă nu admitem o propoziţie 
universală, pentru care s-au pronunţat multe cazuri parti
culare, deşi nu avem nici o obiecţie împotriva ei, este evi
dent că se fac dificultăţi inutile. Vom cădea cu atît mai 
mult în acest păcat, dacă nu vom aduce un contraargument 
că propoziţia este falsă. Dar nici acest contraargument 
nu este suficient pentru a nu cădea în păcat927 . Căci noi 
ne lovim de multe argumente contrare opiniilor în genere 
·acceptate, pe care cu greu le respingem, ca, de exemplu, 
opinia lui Zenon că mişcarea este imposibilă şi că un stadiu 
nu poate fi străbătut928 • Şi totuşi nu urmează de aci că nu 
·trebuie să admitem contrarul acestor argumente929• 

Aşadar, dacă nu admitem propoziţia întrebătorului, 
fără a aduce vreo obiecţie sau vreun contraargument, este 
evident că se fac dificultăţi artificiale. A face dificultăţi 
artificiale înseamnă a da un răspuns care este împotriva 
regulilor arătate mai sus şi care ruinează raţionamentul930 . 

9 
< Regulile privitoare la teza respOfldentului: a-şi face obiec(i·i sieşi şi 

a nu admite teze blamabile> 

Înainte de a susţine o teză sau o definiţie, respondentul931 

trebuie să-şi facă sieşi, în gînd, tot felul de obiecţii. Căci 
este evident că sarcina lui este să facă faţă argumentelor 

111 Ca şi Bacon mai tîrziu, realistul Aristotel ad.mite cli hotărîtoare împo
triva generalizllrii inductive sînt „instanţele" (.,obiecţiile") negative, 
excepţia. 

111 „A întrerupe argumentarea", adică a opri scoaterea unei concluzii. 
el!te o şicanll, dacă nu s-au adus obiecţii sau instanţe, fie şi aparente, 
împotriva unei propoziţii universale obţinutll inductiv. 

u, Sînt cazuri în care nu putem aduce argumente împotriva unei pro
poziţii universale, cum este teoria lui Zenon eleatul, care neagă existenţa 
mişcării. Aristotel, care nu încetează să respin~ă teoria eleată a fiinţei 
una şi imuabilll, s-a explicat cu ea şi în Fizica VI, 2 şi 9. 

118 Este unul din cele patru argumente ale lui Zenon împotriva mişcării. 
111 Chiar dacii. nu putem respinge o opinie contrară concepţiei generale, 

· nu înseamnă că trebuie să o admitem. Este poate destul să dovedim opinie 
contrară. 

HO Orice discuţie, fll.ră obiecţii şi contraarJZUmente, este o şicanll. sofistică. 
111 A-şi face sieşi obiecţii este un exerciţiu probabil al dialecticianului. 

,îndeosebi al celui care răspunde şi deci are sarcina apărării. 
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prin care întrebătorii resping propoziţia formulată 
de el. 

De asemenea, el va evita să îmbrăţişeze o ipoteză nepro
babilă. O ipoteză poate fi neprobabilă în două feluri : întîi, 
cînd din ea rezultă _propoziţii absurde, ca, de exemplu, 
propoziţia că totul se mişcă sau că nimic nu se mişcă932, al 
doilea, cînd exprimă propoziţii imorale, contrare conştiinţei 
normale, ca, de exemplu, afirmaţia că plăcerea este binele 
şi că este mai bine a face nedreptăţi decît a suferi nedrep
tăţi933. În adevăr, simţim repulsie faţă de cei care emit 
asemenea propoziţii, fiindcă ne închipuim că ei le susţin, 
nu de dragul discuţiei, ci fiindcă le gîndesc cu con
vingere. 

10 

< Despre corectarea falselor argumente. Patru feluri de obiecţii pentru 
a împiedica formarea unui raţionament> 

Toate raţionamentele a căror concluzie este falsă pot 
fi corectate dacă înlăturăm punctul care întreţine falsitatea. 
De altminteri, nu corectăm astfel de raţionamente dacă 
înlăturăm oricare din punctele lor, chiar dacă ele conţin 
falsităţi. Căci un raţionament poate avea mai multe erori. 
Să luăm, de exemplu, următoarele premise : .,cel care este 
aşezat scrie; Socrate este aşezat". Din aceste premise 
urmează că „Socrate scrie". Dacă acum înlăturăm preniisa 
„ Socrate este aşezat", nu am realizat mare lucru pentru 
corectarea raţionamentului. Se prea poate ca propoziţia 
înlăturată să fie falsă, dar, propriu-zis, nu ea făcea falsi
tatea concluziei. În adevăr, dacă cineva este aşezat, dar 
nu scrie, nu se aplică de fel procedeul de mai sus de a corecta 
raţionamentul. Prin urmare, nu această propoziţie934 tre-

181 „Totul se mişcă", ,.totul curge" (Heraclit) ; ,.nimic nu se mişcă" 
(Parmenide). 

131 Prop:>ziţie susţinută de sofistul Gorgias în dialogul platonic cu 
acelaşi nume. 

11• Premisa minori, care este şi ea falsl, dar nu hotlrîtoare pentru 
falsitatea raţionamentului_. 
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bnie să fie înlăturată, ci cealaltă, anume „cel care este aşe
zat scrie". Căci nu oricine este aşezat scrie totdeauna. 

Aşadar, corectarea reală a raţionamentului constă în 
înlăturarea propoziţiei în care se află eroarea; cunoaştem 
însă corectarea, dacă ştim care este punctul slab al raţiona
mentului, cum este cazul la figurile geometrice fals dese
nate935. Căci nu este de ajuns de a face obiecţie, chiar dacă 
propoziţia înlăturată prin această obiecţie este falsă, ci 
mai trebuie să dovedim de ce este falsă936 . Numai în acest 
chip putem să ne dăm bine seama dacă obiecţia a fost 
făcută, prevăzînd sau neprevăzînd consecinţele ei. 

161 a Există patru feluri de a împiedica dobîndirea unei con
cluzii : sau înlăturînd propoziţia în care rezidă eroarea ; sau 
făcînd o obiecţie întrebătorului, căci, prin aceasta, chiar 
dacă raţionamentul nu este corectat, întrebătorul nu poate 
argumenta mai departe937 ; sau, în al treilea rînd, făcînd 
obiecţii întrebărilor puseu38, căci se poate intîmpla ca 
concluzia voită de întrebător să nu rezulte din întrebările 
puse, fiindcă întrebările nu au fost puse corect, în timp 
ce un adaos sau altul ar fi desăvîrşit raţionamentul. 

Aşadar, cînd întrebătorul nu poate argumenta mai de
parte, obiecţia se adresează celui care întreabă, dar cînd 
el poate argumenta mai departe, obiecţia se adr-esează 
întrebărilor însele939. -- Sau, în al patrulea rînd, obiecţia 
cea mai rea este acea întemeiată pe timpul rezervat discuţiei, 
căci mulţi fac obiecţii a căror soluţionare cere mai mult 
timp decît este rezervat discuţiei 940 . 

116 Vezi cartea a \'III-a. eap. I, nota 1178 <IL"spr,· .. pst'udografi" şi 
raţionarea falsă în geometrie. 

138 Nu este destul de a anHa că punctul sial, al raţiouame11tuh1i stă 
in premisa majoră, .,cel care este aşt>zat scrie" -- fals:, este în sine şi 

premisa minoră ( .. Socrate L"ste a~L"zat") - ci tn•hui,· s:'i ariitllm di, ce 
este falsă. 

837 Obiecţia, adică citarea unui caz contrar, chiar dacă pentru moment 
- nu dezvăluie eroarea raţionamentului. opreşte argumentarea şi deci agra

varea falsităţii. Obiecţia este totodată şi în orice caz începutul cercetării. 
1311 Obiecţia precedentă privea pc întrebător (inslt111/i11 ad inter,ogan

/em) ; a treia obiecţie priveşte întrebarea însăşi (inst<1ntia t1d interrogatal. 
181 Oprirea argumentării caracterizează obiecţia adresată întrebă

torului. Continuarea argumentării este proprie ohies·ţiei adresate între
Mrilor. 

HO Obiecţia cea mai slabă este cronometrarea dist"uţid. cîud discutarea 
obiecţiilor cere un timp mai îndelungat. 
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Aşadar, în patru feluri sînt aduse obiecţiile, dar, din 
acestea patru numai primul se prezintă ca o corectare a_ 
raţionamentului, celelalte trei sînt numai mijloace de a-l 
ţine pe loc şi de a-l împiedica. 

11 
< Despre erorile de ttrgumentare $i despre ,rorile întrebătorului ► 

Critica unei argumentări privită în ea însăşi şi privită 
în forma în care sînt prezentate întrebările nu este una şi 
aceeaşi 941 . Adeseori, întrebătorul este vinovat de defectele 
argumentării, fiindcă el refuză să admită propoziţiile care 
ar putea servi unei bune respingeri a tezei sale. Căci nu este 
de ajuns voinţa unuia dintre interlocutori pentru a duce la 
bun sfîrşit sarcina lor comună942 . 

Uneori, este necesar să atacăm personal pe întrebător, 
nu teza sa, cînd întrebătorul se foloseşte cu rea-credinţă 
de tot ceea ce este contrar respondentului, căci, prin astfel 
de dificultăţi fără rost, discuţiile, din dialectice, devin. 
eristice. 

De altminteri, deoarece argumentele de care este vorba 
sînt făcute în scopul exercitării şi examinării, şi nu în scopul 
însuşirii învăţăturii, este e,•ident că se ajunge nu 1mmai la 
concluzii adevărate, ci şi la concluzii false, şi nu se conchide 
totdeauna din premise adevărate, ci şi din premise false. 
Căci, adeseori, cînd o propoziţie adevărată este formulată, 
sîntem nevoiţi, în discuţie, să o distrugem şi, drept urmare, 
să ne folosim de premise false. Uneori şi o propoziţie falsă, 
o dată formulată, trebuie să fie ruinată prin propoziţii 

eu Iuceputul acestui cdpitol sintetizează discuţia de dinainte : obiec
ţiile adu3e argumentării în conţinutul ei se deosebesc de obiecţiile care 
privesc procedeele de care se serveşte în argu1nentare întrebătorul. Prima 
critică priveşte conţinutul, a dnua critică priv,eşte forma argumentllTii 
şi persoo.na care argumentează. ' 

eu Aristotel observă jnst că discuţia presupune buna-credinţă de a 
ajunge la o concluzie din partea celor doi interlocutori, nu numai a unuia. 
Discuţia este o operă comună, la realizarea căreia trebuie să contribuie 
fiecare. Aristotel ştie însă că există şi o discuţie eristică, în care scopul 
nu este adevărul, ci învingerea adversarului, chiar cu mijloace de o valoar„ 
dubioasă. 
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false. Căci se poate întîmpla ca un întrebător să creadă 
mai degrabă neadevărul decît adevărul. Prin urmare, dacă 
se argumentează pe temeiul principiilor cei se par adevărate, 
el va fi mai uşor convins de adevăr şi ajutat să nu cadă 
în eroare943• 

Dar cel care vrea să schimbe corect opinia altuia trebuie 
să procedeze dialectic, nu eristic (după cum geometrii 
trebuie să raţioneze în chip geometric), fie că concluzia 
este adevărată, fie falsă 944 . - Care sînt silogismele dialectice, 
am arătat mai înainte945 . 

Maxima că un rău tovarăş este acel care împiedică opera 
comună este evident valabilă şi în discuţie. Căci şi în dis
cuţie există o sarcină comună, cu exceptarea celor care 
discută numai pentru a-şi încerca puterile948 • În adevăr, 
în acest caz, interlocutorii nu urmăresc acelaşi scop, fiindcă 

161 b numai unul singur este învingător. De altfel, este indiferent 
dacă cel care împiedică opera comună este respondentul sau 
tntrebătorul. Cine întreabă eristic este un dialectician tot 
aşa de rău ca şi acel care, răspunzînd, nu admite ceea ce 
îi pare adevărat sau nu vrea să înţeleagă ceea ce vrea să 
releve întrebătoru1947 • Din cele spuse reiese clar că nu tre-

HI Acest pasaj ne arată cit de u~or pot fi amestecate cele două feluri 
de discuţie, de dialectic-li : discuţia în vederea 1ăsirii în, comun a adevă
rului şi discuţia care urmăreşte doborîrea adversamlui chiar prin folosirea 
falsului. lu discuţiile de exereiţiu dialectic şi de examinare a convinl!'e
rilor, a adevărului este permis sli recurgem la toate mijloacele şi la sforţări 
extreme. Uneori, adPvărul ţîşneşte din dezbateri care duc la extrem strA
dulnta de a valorifica propria convinirere. 

"' Aristotel, chiar cînd recur1e la procedee eristice, de disputare de 
draeul disputării cu final fericit, nu uită c:-ll disputa adevărată este dialec-
tică ~; urmăreşte să „schimbe corect opinia altuia". . 

HI De la începutul ToPicii (I, 1) s-a relevat că silogismul dialectic 
nu se deosebeste, în ce priveşte corectitudinea formală, de silo1is111ul 
demonstrativ. Chiar cînd ne servim de premise false, ele sînt considerate 
de interlocutor ca fiind mai probabile decît ceea c-e noi considerăm ca 
adevi!lrat. 

"' Aristotel stăruie asupra maximei care trebuie să c-ălăuzeasc-ă pe 
dialectici An: l!'T'ija pentru opera c"mună a cercetării, a căutării adevArului. 
!n discuţiA autentiră nn există învinjl'ător şi învins, dac-ă rezultatul dlscuţief 
este triumful adevilrulni. Discuţia are un scc-p comun care nu este victoria 
person111A - tntmrtt victorios nu poate fi dPcît unul sinjl'Ur - ci cAutarea 
şi p-ll!llrea adevllrului, care este spre folosul amîndurora. 

" 7 Rste o re~lil a discuţiei. accPptatA tacit sau explicit, că nu trebuie 
ai Ct\Dtestilm propoziţiile probabile, împotriva clirora nu s-a adus nici 
o obiecţie. 
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buie să criticăm în acelaşi fel şi argumentul în el însuşi 
şi pe întrebător. Căci se prea poate ca argumentul să he· 
rău şi totuşi ca întrebătorul să poarte discuţia împotriva 
respondentului cit mai bine posibil. Căci împotriva chiţi
buşurilor nu este poate îngăduit să facem de îndată raţio
namentele, aşa cum am dori, ci aşa cum se poate. 

Deoarece rămîne nehotărît cînd anume oamenii adoptă 
contrarii şi cînd menţin ceea ce au stab1ht la început (cad, 
adeseori, cînd îşi vorbesc lor înşişi, oamenii adoptă puncte 
de vedere contrare şi admit lucruri, după ce le respmseseră 
inainte ; de aceea, adeseori, cînd sîut întrebaţi, e1~ .. s admit 
şi contrarii şi ceea ce a fost stabilit la început) ; din această 
cauză argumentarea trebuie să dea greş. Urmează deci 
că vina o are respondentul, fiindcă nu admite unele lucruri 
şi admite altele de cutare sau cutare fel. - Este aşadar 
evident că nu trebuie să criticăm la fel pe întrebători şi 
argumentele lor94!'. 

Argumentul, privit în el însuşi, poate fi supus la cinci 
felun de critică" 50 . În primul rînd, argumentul este criti
cab11951 dacă, din întrebările puse, nu se scoate nici concluzia 
în chestiune, nici vreo altă concluzie, fiindcă premisele 
concluziei sînt false sau neprobablle, fie toate, fie cele mai 
multe, şi dacă concluzia nu poate fi obţinută corect prin 
eliminări, nici prin .adaosuri, nici prin amîndouă903• În al 
doilea rînd, argumentul este criticabil, dacă raţionamentul 

"'" Se înti111plă ca cei care se întrealJă ei înşişi sau care pun întrebări 
să un fie onşt1cnţi că ,m,ţin vederi contrarii, care fac ca argumentarea 
.,ă uu dea rezultate. 

Ho Cel ce intrealJă este diriguitorul discuţiei şi cel care atacă. Dar nu 
uu1nai asupra lui cade răspani~rea unei discuţii fără rezultat satisfăcător. 
Cel care răspunde are partea sa de vină. 

9 1m Aristotel începe să cerceteze erorile inerente argumentului însuşi, 
deşi nici persoana intrebătorului nu rămine cu totul străină de viciul 
argmnentarii. Critică = m L't"l!L7JG L<;. 

961 Pruna. critică se referă la raportul dintre „concluzie" (au11nipixat,1,ix) 
şi „prolJlemă". Conchizia este prop:>ziţia pe care o opune cel ce întreabll 
,.problemei" sau „tezei" formulate de cel care răspunde. Dovedirea con
cluziei respinge teza. 

eu Ptima critică cuprinde trei aspecte : a) din întrebările puse nu se 
pot scoate premise care să ducă la concluzia în discuţie ; b) nici care sl 
ducă la vreo altă concluzie ; c) din premise lipseşte ceva sau este ceva în 
plus ; chiar dacl se adaugă sau se elimină elen1entele întregitoare, nu se 
ajunge la concluzie. Deci premisele date în întrebări sint false şi nepro
babile, fie toate, fie cele mai multe. 
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pe care l-am obţinut din astfel de premise şi pe calea ară
tată mai sus nu este folosit împotriva tezei953. În al treilea 
rînd, argumentul este criticabil cînd obţinem silogismul, 
adăugind unele date, dar aceste date sînt mai slabe decît 
întrebările puse şi mai puţin probabile decît concluzia954 . 
O altă critică se impune cînd obţinem silogismul, eliminînd 
unele părţi. Căci, uneori, luăm mai multe premise decît 
este nevoie şi de aceea nu datorită lor s-a constituit silo
gismul955. În sfîrşit, argumentul este criticabil cînd con
chidem din premise care sînt mai neprobabile şi mai puţin. 
de crezut decît concluzia, sau cînd conchidem din premise 
care sînt adevărate, dar sînt mai greu de demonstrat <lecit 
însăşi problema956. 

De altminteri, nu trebuie să pretindem ca, în toate 
problemele, silogismele să fie deopotrivă de probabile şi 
de convingătoare, deoarece este în ordinea naturii ca unele 
probleme, pe care căutăm să le rezolvăm, să fie mai uşoare, 
iar altele - mai grele. De aceea am discutat satisfăcător 
dacă am luat ca punct de plecare premisele cele mai pro
babile cu putinţă pentru subiectul dat. Este clar deci că 
argumentul însuşi este expus unei critici diferite, după cum 
îl privim în raport cu problema sau în el însuşi957 . Căci 
argumentul privit în sine poate să fie criticat şi, dimpo-

162 a trivă, privit în raport cu problema, să fie lăudat, ca şi, 
invers, să fie lăudat privit în sine, şi să fie criticat privit 
în raport cu problema, anume, atunci cînd concluzia poate 
fi derivată uşor din mai multe premise, şi probabile şi ade
vărate. 

Uneori, chiar o argumentare concludentă958 este mai rea 

113 A doua critică n·lt·\'ă greş,·ala că din premisd,· <late se ajunge la 
o concluzie. dar nu la aceea care respinge tt-za. Între concluzie şi teză nu 
există nici o le!,!ătură. 

eu A treia critică priveşte valoarea a<laos,·lor făcut<- silogismului 
pentru a ajunge la concluzie; dacă adaosele sînt mai slah.-, adică mai 
neprobabile decît concluzia obţinută şi tledt întrebările puse. 

eu A patra critică se referă la eliruinan·a tlin argunlt'ntare a unor 
părţi care nu contribuie la constiuirea silogirn1ul11i. 

He A cincea critică şi cea din urmă precizează că concluzia trebuie 
să fie mai uşor de dovedit decît teza pe care vrea să o respingă. 

117 Este o deosebire între a critica argumentarea în sine şi a critica 
argumentarea făcută în condiţiile concrete impuse de problemă. 

118 „Argumentarea concludentă" (),6yo~ (IUµ1t1tp0taµtvo~) este aceea 
care duce la concluzia dorită, adicA la probabilitate. 
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decît una neconcludentă, atunci cînd prima 1ş1 scoate 
concluzia din premise absurde, în timp ce problema nu 
este absurdă959 , iar cealaltă are nevoie, în afară de premi
sele proprii, de unele adaose care sînt probabile şi adevă
rate, fără ca acestea să fie centrul de greutate al argumen
tării. - Acei însă care conchid adevărul din premise false. 
la drept vorbind, nu pot fi criticaţi, fiindcă falsul se con
chide totdeauna din premise false, în timp ce adevărul 
poate fi conchis, uneori, din premise false, cum se constată 
din A nalitică960 . 

Dacă o argumentare dată demonstrează un lucru şi dacă 
mai există un alt lucru care nu are nici o legătură cu 
concluzia, argumentarea nu este valabilă şi pentru celălalt 
lucru, şi dacă pare că este, ea nu este o demonstraţie, ci 
un sofism . .,Filozofema" este un raţionament demonstra
tiv, .,epicherema" este un raţionament dialectic, .,sofismul" 
este un raţionament eristic, iar „aporema" - un raţiona
ment dialectic prin contradicţie981 . 

Dacă se demonstrează ceva din premise care sînt amin
două probabile, dar nu deopotrivă de probabile, nimic 
nu se împotriveşte ca concluzia982 demonstrată să fie mai 
probabilă decît fiecare din cele două premise. Dar, dacă 
una din premise este probabilă, iar cealaltă nici probabilă, 
nici neprobabilă, sau dacă una este probabilă, iar cealaltă 

- neprobabilă, atunci, în cazul că premisele sînt la fel, 
concluzia va fi şi ea la fel de probabilă şi de neprobabilă : 

818 „Argumteutarea coucludtentă", în cazul dte faţă, este aceea ,·ar<> 
scoate o concluzie probabilă din premiste neprobabile. absurde. 

eeo Analitica primă II, 2-4. 
881 Terminologia tipic elină care diferenţiază aspecte ale dialecticii. 

„Filozofema" (cp t:>..oa6cp1jµ.ix) se referă tot la dialectică, dacă ea reprezintA 
o propoziţie adevărată obţinută în discuţie pe cale demonstrativă ... Epi
cherema" (ETl'tl(dp1jµ.ix), care etimologic înseamnă „atac", se referă la 
respingerea de către întrebător a tezei respondentului, şi ca atare este 
ceva tipic dialectic. ,.Sofismul" (a6cptaµ.ix) este o viciere a dialecticii şi 
ln genere a silogisticii. În sfîrşit, .,aporema" (iirr6p1jµ.ix) reprezintă latura 
cea mai originală a dialecticii. Ea reprezintă posibilitatea ca, în discuţie, 
să se ajungă la propoziţii contradictorii care produc o „dificultate", o 
„şovăială", o „îndoială" în luarea de atitudine. Dialectica este eminent 
aporematicll, fiindcă este o discuţie pro şi contra (vezi cartea I, 11, ali
neatul 2). 

•• Concluzia privită în sine, independent de derivarea tei. 
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dar dacă una are preponderenţă asupra celeilalte, conclu
zia va urma premisa cea mai puternică. 

O altă eroare care se întîlneşte la raţionamente este 
aceea care constă în dovedirea printr-un lanţ prea lung 
de termeni, cînd s-ar putea să se recurgă la mai puţini 
termeni, adică limitîndu-se la acei cuprinşi în argumentare. 
Aşa, de exemplu, dacă vrem să dovedim că o opinie este 
mai mult opinie963 decît alta, postulăm următoarele : 
,,orice Lucru în sine este mai mult acest lucru decît altul". 
,,Există un Lucru în sine al opiniei", aşadar, ca concluzie, 
„Lucrul în sine al opiniei este mai mult lucrul în sine al 
opiniei decît lucrul de opinie particulară". Mai departe, 
„dacă termenul relativ admite un mai mult, atunci şi 
corelativul său admite un mai mult", apoi „există o Opinie 
în sine adevărată care va fi mai exact opinie decît opi
niile particulare". Dar înainte s-a postulat: ,,există o Opinie 
în sine adevărată" şi „orice Lucru în sine este mai mult 
acest lucru decît altul". Se conchide că „Opinia în sine 
va fi mai exact opinie". În ce constă defectul acestui ra
ţionament? El constă în faptul că în această argumentare 
temeiul ei rămîne în umbră. 

1:-! 
< Cînd argumenta,·ea este clard şi cînd este falsă> 

O argumentare este claxă, într-un prim caz, care este 
şi cel mai obişnuit, cînd se desfăşoară în aşa fel încît ea nu 
mai are nevoie de alte întrebări; într-un al doilea caz, care 

1 1 
de asemenea este foarte obişnuit, cînd premisele sînt de 

6 
b aşa natură încît concluzia rezultă cu necesitate din ele 

şi cînd premisele însele sînt obţinute pe calea raţionamen-
983 Adică mai convingătoare, mai de crezut. Argumentarea este de o 

subtilitate obişnuită la greci ~i de aceea este obscură. Totuşi ea este în 
spiritul gîndirii stagiritului. ln timp ce în Categorii susţinuse undeva cA 
un lucru individual nu este mai substanţă decît altul (v. Organon I, p. 128), 
în acest sfîrşit de capitol Aristotel ţinc să demonstreze că o opinie poate 
fi mai opinie decît alta, fiindcă există o opinie absolutA, .,o opinie în sine" -
(cxu't'o86~cx), cum există „un adevăr în sine" (cxuTOcxÂ1j6-q,;) şi, în genere, 
un „lucru în sine" (cxu't'OlX«a't'Ov). In teoria platonici a Ideilor, Ideea, 
care este „lucru în sine", are mai mnltA realitate decît lucrurile parti
culare care participi la Idee. Tot aşa Opinia în sine este mai realA dedt 
opiniile particulare. 

https://biblioteca-digitala.ro



Topica Vlll. 12, 162 b 251 
,, 

tului11H; într-un ultim caz, cîud argumentarea omite unele 
componente care sînt extrem de probabile1185• • • 

O argumentare este considerată falsă în patru cazuri. 
Într-un prim caz, cînd ea pare că este concludentă, fără 
a fi în realitate, argumentare care se cheamă raţionament 
eristic988• Într-un al doilea caz, cînd ea este concludentă, 
dar nu în chestia propusă, ceea ce se întîmplă mai ales în 
reducerile la absurd967• Într-un al treilea caz, cînd ea este 
concludentă în chestia propusă, dar nu după metoda co
respunzătoare obiectului968• Aşa se întîmplă cînd argu
mentarea nemedicală pare a fi medicală ; sau argumentarea 
pare a fi geometrică, dar nu este ; sau argumentarea pare 
a fi dialectică, dar nu este, indiferent dacă rezultatul este 
adevărat sau fals. - În sfîrşit, într-un al patrulea caz, 
cînd ea este concludentă datorită unor premise false. Con
cluzia unui astfel de raţionament poate fi uneori adevă
rată, uneori falsă. Căci falsul poate fi conchis totdeauna 
din premise false, în timp ce adevărul poate fi conchis 
şi din premise false, cum am arătat mai înainte11611• 

Falsitatea argumentării rezultă mai mult dintr-o gre
şeală a celui ce argumentează decît din argumentarea 
însăşi, dar nu totdeauna din greşeala celui ce argumentează, 
ci numai atunci cînd el nu observă greşeala. Căci noi în
găduim, adeseori, o argumentare falsă mai degrabă decît 
multe adevărate, dacă ea respinge o propoziţie adevărată 
cu ajutorul unor premise cît mai probabile cu putinţă1170 • 

ou AdicA premisele sînt concluzii într-un polisilogism. 
981 Premisele cele mai probabile pot fi omise, şi atunci silogismul este 

o entimemA, un silogism prescurtat, în sensul logicii formale modeme. 
Pentru Aristotel, cum vom mai vedea, entimema este un raţionament 
pe bazA de „semne" şi „verosimil". 

988 Raţionamentul eristic este acel care se fundeazll. nu pe premise 
probabile, ca în raţionamentul dialectic, ci pe premise care sînt numai 
aparent probabile, fie amîndouA, fie una singurA (vezi aci cartea I, 1, 100 b). 

917 Raţionamentul prin reducere la absurd este fals cînd nu rezultl 
din contradictoria concluziei ce vrem să dovedim. 

918 Pentru Aristotel, este o regulă fundamentalA a ştiinţelor dl. orice 
demonstraţie se face în cadrul aceluiaşi gen, adică premisele unei demon
straţii aritmetice trebuie să fie tot aritmetice, nu de alt gen, de exemplu, 
geometrice sau fizice. Aceasta rlmîne valabil, indiferent dacll. rezultatul 
este adevll.rat sau fals. 

881 În cap. 11, 162 a şi în Analitica primă II, 2-4. 
87° Cum se întîmplă în raţionamentul prin reducere la absurd, cind 

raţionamentul fals este conştient. 
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În adevăr, o astfel de argumentare constituie o dovadA 
că altceva este adevărat. Căci atunci una dintre premise 
trebuie să fie cu necesitate falsă şi argumentaţia va servi 
să dovedească aceasta. Dacă conchidem ceva adevărat din 
premise false sau prea slabe, argumentarea va fi mai rea 
decît alte argumentări care conchid ceva fals, deşi şi argu
mentarea ce conchide fals poate fi de acelaşi fel971. 

Vedem deci că, la o argumentare luată în sine, cea din
tîi chestiune de cercetat este dacă ea este concludentă, 
a doua, dacă concluzia este adevărată sau falsă, a treia, 
din ce fel de premise conchide ea. Căci, dacă conchidem 
din premise false dar probabile, argumentarea este dia
lectică972, iar din premise adevărate, dar neprobabile, 
argumentarea este defectuoasă. Dacă însă premisele sînt 
totodată false şi prea slabe, este evident că argumentarea 
este defectuoasă, fie în chip absolut, fie în raport cu obi
ectul propus. 

13 
< Cele cinci specii iu pelilio pnncipii şi de Pelilio iu contrari> 

Cum face întrebătorul o petitio principii şi o petitio de 
contrari973, a fost explicat, din punctul de vedere al ade
vărului, în Analitica974 . Acum trebuie să vedem cum facem 

971 Argumentarea acestui pasaj este obscură. Ea se referi la demon
straţia prin reducere la absurd. In silogismul prin reducere la absurd, 
noi admitem o propoziţie absurdă mei degrabă decît propoziţii adevărate, 
fiindcă propoziţia absurdă dovedeşte adevărul ccntredictorlei. O conclu
zie a cărei ab5urditate este evidentă, deşi este falsă, este preferabilă unei 
concluzii adevărate din premise false sau din premise prea slabe. Falsi
tatea unei premise po~tulează adevărul opusei contradictorii. Aşadar, 
cînd unul din cele patru cazuri de argumentare falsil, ndică una din argu
mentările care sînt material false, dar formal juste, ruineoză un adevăr, 
se constată atunci falsitatea uneia din prrmisele ei. Căci nimic fals nu 
rezultă din premise adevărate, dacil reţicn2mentul este formal corect. 
Propoziţia din urmil, .,deşi şi argumentorea ce conchide fols poate fi de 
acelaşi fel", are sensul că şi ea conchide din premise false şi de aceea argu
mentarea nu este valabilă. 

872 In text: .,logic" (Â<>yLX6<;) în sensul restrîns de dialectic, de probabil. 
873 „Petitio principii" este postularea ca principiu o ceea ce este con

cluzie, adică postulăm concluzia ca şi cum ea s-ar putea dovedi pe sine 
fnsăsi (idem per idem, cerc vicios). ,.Petitio de ccntrarl" este postularea . 
contrarului în premise, nu fn concluzie. 

17• In Analitico pritn4 II, 18. 
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aceste petiţiuni clin punctul de vedere al probabi
lului976_ 

În ce priveşte petitio principii, ea se face, se pare, în 
cinci feluri. 

Cea clintii şi cea mai evidentă are loc cînd postulăm 
tocmai ceea ce este de dovedit. Această eroare nu rămîne 
ascunsă cu uşurinţă atenţiei noastre, cînd spunem pe nume 
lucrului; ea se ascunde cu uşurinţă la sinonime şi oriunde 
numele şi definiţia exprimă acelaşi lucru976. 

Al doilea fel are loc cînd postulăm în sens universal 
ceea ce are nevoie să fie dovedit în sens particular; de 
exemplu, dacă trebuind să dovedim că ştiinţa contrariilor 
este una şi aceeaşi, postulăm că ştiinţa opuşilor este una 
şi aceeaşi. În chipul acesta, ceea ce trebuie să fie dovedit pen
tru un anumit caz este postulat pentru multe alte cazuri. 

Al treilea fel are loc cînd luăm în sens particular ceea ce 
era de demonstrat în sens universal; de exemplu, dacă, 
trebuind să dovedim că ştiinţa tuturor contrariilor este 
una şi aceeaşi, postulăm că ştiinţa unora din contrarii 
este una şi aceeaşi. De data aceasta, se pare că ceea ce 
trebuia dovedit pentru toate cazurile este postulat separat 
pentru unele cazuri. 

Săvîrşim aceeaşi eroare dacă postulăm problema divi
zată ; de exemplu, dacă trebuind să dovedim că medicina 
se ocupă de sănătate şi de boală, postulăm separat fiecare977 
dintre aceste două lucruri. - În sfîrşit, are loc petitio 
principii dacă, din două lucruri care se presupun necesar 
unul pe altul, postulăm pe unul; de exemplu, trebuind să 
dovedim că diagonala este incomensur:abilă cu latura 
pătratului, postulăm că latura este incomensurabilă cu 
diagonala. 

În tot atîtea feluri are loc petitio de contrari978. În 
primul rînd, dacă postulăm afirmaţiile şi negaţiile opuse. 

e7 1 Dialectica rllmîne în domeniul probabilităţii. 
871 Vezi Categoriile 1. Sinonimia este întrebuinţarea unui cuvînt în 

loC"nl altuia cu acelaşi sens, precum şi întrebuinţarea definiţiei în locul 
cuvîntului (numelui). 

877 Ştiinţa se ocupă rle contrari, deci recurge la metoda dialectică 
(în sens marxist), nu-i eepară metafizic (în sens marxist). 

na Postularea contrariilor se referii la premise, adică presupune ac-cep
tarea contrariilor în premise. Aceastl postulare nu este concludentă. 

163 B 

https://biblioteca-digitala.ro



254 Aristotel. Organon IV 

În al doilea rînd, cînd admitem, de exemplu, că unul şi 
acelaşi lucru este bun şi rău. În al treilea rînd, cînd admi
tem întîi universalul şi apoi postulăm contradictoria refe
ritoare la particular; de exemplu, cînd admitem, întîi, 
că există una şi aceeaşi ştiinţă a contrariilor şi apoi pos
tulăm ştiinţe separate pentru sănătate şi boală. În al 
patrulea rînd, cînd admitem întîi această propoziţie şi 
apoi am vrea să postulăm universal antiteza. În sfîrşit, 
se săvîrşeşte petitio de contrari şi cînd postulăm contrara 
concluziei care rezultă necesar din premisele admise, şi 
aceasta va avea loc, chiar dacă, fără a lua opuşii înşişi, 
postulăm două propoziţii care sînt de aşa natură incit 
va rezulta o contradictorie care este opusă primei concluzii. 

Petitio de contrari se deosebeşte de petitio principii prin 
faptul că, la cel din urmă, greşeala se referă la concluzie 
(căci pe aceasta o avem în vedere, cînd vorbim de petitio 
principii), în timp ce petitio de contrari se referă la premise, 
în măsura în care ele se află una faţă de alta într-un anumit 
raport. 

14 
< Cum devine cineva un dialectician exercitat fi abil> 

Pentru a dobîndi exerciţiu şi abilitate în astfel de argu
mentări, trebuie mai întîi să ne deprindem să convertim 
argumentele979• În acest chip, vom fi mai bine echipaţi 
să discutăm problema propusă, iar din puţine raţiona
mente vom cîştiga abilitatea de a obţine multe alte argu
mente. Căci a converti un argument înseamnă a lua opusa 
concluziei obţinute dimpreună cu premisele restante şi a 
dărîma una din premisele acceptate. În adevăr, dacă con
cluzia este falsă, urmează necesar că una din premise este 
supril!lată, deoarece concluzia urmează necesar dacă ad
mitem că toate premisele sînt date980. 

879 Conversiunea argumentelor este conversiunea silogismelor (raţiona
mentelor), conversiune diferită de conversiunea judecăţilor. Conversiunea 
raţionamentului constă în a face o premisă din opusa concluziei obţinut, 
şi a respinge una djn premisele vechi cu ajutorul concluziei opuse şi al 
celeilalte premise (Vezi Analitica primd II, 8-10). 

980 Vezi această regulă în Analitica primd II, 2, 53 a. 
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După aceea, la orice teză, trebuie să căutăm argumentele 163 b 
pentru sau contra, şi, dacă le-am găsit, să încercăm îndată 
respingerea lor. În acest chip, ne vom exercita cît mai bine 
pentru a pune întrebări şi a da răspunsuri, iar dacă nu 
dispunem de un interlocutor, trebuie să ne exercităm 
singuri. De asemenea, trebuie să punem laolaltă argumente 
dialectice paralele, pentru a alege pe acele prin care vom 
contrazice aceeaşi teză. Căci, dacă dispunem de argumente 
pentru şi contra, este un mare avantaj pentru stabilirea 
unui lucru şi un mare ajutor pentru respingerea interlo
cutorului. În acest chip, sîntem puşi în gardă împotriva 
admiterii de propoziţii contrare celei pe care vrem să o 
asigurăm 981 • 

De altminteri, nu este un instrument neînsemnat, pentru 
cunoaştere şi pentru prudenţă, în sens filozofic, de a putea 
îmbrăţişa şi de a fi îmbrăţişat consecinţele a două ipoteze 
contrarii, căci atunci nu mai rămîne de făcut nimic altceva 
decît de a alege pe una sau pe alta982• Pentru o asemenea 
treabă este necesară o bună dispoziţie naturală, iar această 
dispoziţie naturală este tocmai aceea care ne face în stare 
să alegem adevărul şi să evităm falsul. Tocmai aceasta 
este arta oamenilor bine înzestraţi 883 • Căci acei care simt 
o justă atracţie şi o justă repulsie faţă de ceea ce li se pro
pune ştiu bine să aleagă tot ceea ce este mai bun984 . 

Trebuie să stăpînim bine argumentele pentru problemele 
cele mai adeseori supuse discuţiei, îndeosebi pentru prin
cipiile cele mai înalte985• Căci pe acestea respondenţii, 
adeseori, le desconsideră886 • În afară de aceasta, trebuie 

881 Aristotel arată care sînt avantajele pentru cel care răspunde şi 
cel care întreabă de a se exercita în discutarea tezelor contrare. 

882 Exerciţiul de a îmbrăţişa teza şi antiteza cu consecinţele lor este 
de mare utilitate şi în filozofie. 

na „Dispoziţia naturală" de care vorbeşte aci Aristotel nu este o 
dispoziţie universală, prezentă în orice om, ceea ce ar reabilita teoria pla
tonică a ideilor înnăscute, ci o dispoziţie variabilă de la individ la indi
vid, o capacitate de a deosebi adevărul şi eroarea în orice chestiune, o 
putere de pătrundere în adevărul lucrurilor. 

8H Dlalectica este o dispoziţie totodată naturală şi morală. Ea este 
o practică dezvoltată prin exercitarea dispoziţiilor individuale. 

886 Principiile cele mai înalte nu în natura lucrurilor, ci în ordinea 
discuţiilor. 

9118 Le desconsideră, fiindcă par nşor de înţeles, deşi rle sînt cele mRi 

discutabile şi discutate. 
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să dispunem de definiţii şi să le avem pregătite pe acele 
care se referă la noţiunile cele mai probabile şi cele dintîi, 
căci din ele rezultă silogismele. 

Trebuie să ne dăm silinţa de a stăpîni acele locuri co
mune sub care cad mai frecvent discuţiile. Căci, întocmai 
cum în geometrie este avantajos de a fi stăpîn pe elemente, 
iar în aritmetică de a fi familiarizat cu multiplicarea pri
melor zece numere (ceea ce ne face capabili de multipli
carea altor numere) 987, tot aşa, în discuţii, nu este mai 
puţin avantajos de a stăpîni principiile şi de a şti pe de 
rost premisele988. În adevăr, întocmai cum la cel ce posedă 
mnemotehnica este de ajuns să trezească în memorie locu
rile comune mnemotehnice pentru ca să-şi amintească 
de îndată de lucrurile însele989, tot aşa aceste dispoziţii 
vor face pe oricine abil în discuţii, fiindcă are în minte 
principiile şi premisele în număr limitat. Este mai bine 
să memorizăm o premisă comună990 decit un argument, 
căci nu este greu să dispunem de un stoc de principii şi 
i poteze991• 

Mai departe, trebuie să ne exercităm în a transforma un 
argument în cit mai multe, pe cit posibil în ascuns. Vom 
izbuti aceasta dacă vom sta cit mai departe de domeniul 
lucrurilor care sînt în discuţie1192 • Propoziţiile cu totul 
universale satisfac mai bine această cerinţă; de exemplu, 

164 a propoziţia că nu există o singură ştiinţă despre mai multe 
lucruri ; căci propoziţia se aplică la relativi, la contrari şi 
la termenii înrudiţi11113 • De asemenea, cind recapitulăm 

887 Primele zece numere sînt numerele fundamentale cu care formlm 
celelalte numere. Ele constituie ceea ce s-a numit tabla lui Pitagora. 

888 Este mai avantajos să rememorll.m premise (propoziţii) decît no
ţiuni. Propoziţiile se referă la cele mai însemnate rezultate ale ştiinţelor. 

osu De lucrurile care sînt cuprinse în locul comun mnemotehnic. 
BIIO Premisa comună este premisa generală care îmbrăţişează multe 

lucruri. Cu cît o propoziţie este mai generală, cu atît mai largă este vala
bilitatea ei. 

181 Principiile şi ipotezele sînt acceptate fără demonstraţie, fiindcll" 
pe ele se sprijină demonstraţia. 

HI Stăm departe de domeniul dat prin ocuparea unei poziţii generale. 
893 Propoziţia generală poate fi divizată după termenii diferiţi la care 

ea se aplică. Dar să nu uităm că pentru Aristotel contrarii nu dau mai 
multe ştiinţe, ci sînt obiectul unei singure ştiinţe. Deci există o singură 
ştiinţii pentru m1i multe lucruri. Propoziţia aristotelică, că nu există 
o singură ştiinţă despre mal multe lucruri, nu este totdeauna adevărată. 
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Topica Vili, 14, IIU a. b ., 
discuţiile, trebuie să le dăm o formulare universală, chiar 
dacă respondentul a argumentat în sens particular. Căci 
şi în acest chip putem face dintr-un singur argument mai 
multe. Tot aşa se procedează în retorică prin entimeme994• 

Dimpotrivă, în propria argumentare, trebuie să ne ferim 
cit mai mult de a formula universal99 '. 

De asemenea, trebuie să luăm seama totdeauna dacă ar
gumentele au fost scoase din premise univetsale998• Căci 
toate raţionamentele particulare sînt şi ele dovedite uni
versal ; cu alte cuvinte, într-o dovadă particulară se cu
prinde totdeauna dovada universală, fiindcă nu se poate 
raţiona fără termeni universali997• 

Trebuie să ne folosim de exercitarea noastră în proce
deul inductiv împotriva unui începător, iar de exercitarea 
noastră în silogisme - împotriva unui adversar mai expert. 
Trebuie, de asemenea, să încercăm să ni se acorde premise 
de către cei care se pricep la silogisme, şi comparaţii998 de 
către cei care procedează inductiv, căci în aceste două 
procedee s-au exercitat şi unii şi alţii. În genere, din aceste 
exerciţii dialectice trebuie să ştim să scoatem sau un silo
gism despre un subiect oarecare, sau o respingere, sau o 
stabilire, sau o obiecţie, sau o apreciere dacă o întrebare 
a fost formulată just sau nejust, fie la noi înşine, fie la 
alţii, şi în ce măsură s-a întîmplat într-un fel sau altul. 164 b 
Căci în toate acestea stă capacitatea pentru dobîndirea 
căreia ne exercităm, mai ales capacitatea999 de a formula 
premise şi de a face obiecţii 1000• Pe scurt, dialectician 
este acel care ştie să formuleze premise şi să facă obiec-

'" Cum s-a spus mai sus, entimema aristotelică nu este întru totut 
entimema logicii noastre formale, nu este un raţionament prescurta, 
ci un raţionament pe bază de „semne" (al)µe:icx) şi de caractere „verosi
mile" (o!x6-rcx). (Vezi Analitica primă II, 27, 70 a.). 

885 În propria argumentare să ne ferim de a da propoziţiilor o generali
tate mai mare decît este nevoie. 

886 Universal = comun ()(OLVOL). 
997 Vezi Analitica primă I, 24, 41 b. Silogismele în figura a treia au 

totdeauna co:icluzii particulare, deşi premisele sînt universale. 
118 In text, 1tcxpcxf30>.,j (comparaţie, apropiere). adunare de fapte ase

mănătoare. 
18I În text, 8uv«µLc;. 
1- Obiecţia (lva-rcxa,c;) r~spinge printr-un exemplu o propoziţie !!:e

nerală. 
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ţii 1001 • A formula o propoziţie înseamnă a face un singur 
lucru din mai multe lucruri (căci ceea ce duce la o concluzie 
trebuie să se prezinte ca un tot), în timp ce a face o obiecţie 
înseamnă a face dintr-un singur lucru mai multe. Căci, 
în cazul din urmă, divizăm sau distrugem, parte admiţînd, 
parte respingînd propoziţiile date. 

Nu trebuie să discutăm cu oricine şi nici să ne exercităm 
în dialectică cu primul venit1002• Căci sînt oameni care 
fac totdeauna să devieze raţionamentul. În adevăr, împo- · 
triva unui interlocutor care recurge la toate mijloacele 
pentru a scăpa printre degete, este îndreptăţită încercarea 
de a-l face prin orice mijloace să ajungă la o concluzie. 
Dar acest procedeu nu face cinste cuiva. De aceea nu tre
buie să ne angajăm în discuţii, în chip uşuratic, cu oricine, 
căci atunci cu necesitate vom ajunge la o ponerologie1003• 

Acei care vor să se exercite în chipul acesta. sînt nevoiţi 
pînă la urmă să argumenteze combativ1004• 

În sfîrşit, trebuie să avem gata argumente şi pentru 
acele probleme la care, avînd mijloace reduse, ne putem 
servi de acestea în cit mai multe împrejurări. De acest 
gen sînt argumentele universale şi acele la care este des
tul de greu să ajungem, pornind de la experienţele de 
fiecare zi1°0 5 . 

1001 Definiţia dialecticianului sau a celui expert în discuţii : a) a for
mula propoziţii generale; b) a face obiecţii. Cele două procedee sînt antago
niste : primul universalizează, al doilea particular;zează. 

1003 Totuşi Socrate era dispus să discute cu oricine, fiindcă ştia sl 
pună pe fiecare la locul lui. 

100a Ponerologie (1t0111Jp6c; = rău, Myoc; = raţionament), raţionament 
de proastă calitate. 

1oo, în text, a.ywvLanKwc;. 
lOOfi Sînt argumente, din fericire puţine la număr, care nu sint scoase 

din experienţă obişnuită, ci din lucruri „obscure şi oculte". Cum vedem, 
Aristotel nu încheie cu un rezumat general al Topicii, ci cu un precept 
cu totnl particular, el însuşi destul de obscur. 
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NOTIŢĂ INTRODUCŢIVĂ 
LA RESPINGERILE SOFISTICE 

Micul op al lui Aristotel denumit lle:pl aocpLanxwv e">J:rx.Ci>v, 
sau ~ocptanxm U.e:yx.m, care a luat titlul de Respingerile 
sofistice în traducerea de faţă, întregeşte colecţia lucrărilor 
de logică ce ne-au rămas de la marele stagirit şi îşi are locul 
în ceea ce a primit denumirea de Organon aristotelic 1. 

Cei mai mulţi dintre comentatorii moderni apreciază, ală
turîndu-se părerii lui Waitz menţinută de Bonitz2, că 
Respingerile n-ar trebui separate de Topica faţă de care 
se arată ca un complement, ca un apendice, spre a ne pre
zenta oarecum cartea a 9-a a Topicii. 

Acest punct de vedere îşi găseşte confirmarea în faptul 
că ultimul capitol din Respingeri înfăţişează concluzii 
generale care privesc Topica în întreg cuprinsul ei. Nu 
putem considera altfel enunţul următor care figurează în 
acel capitol 34: ,,ne mai rămîne să reamintim planul nostru 
de la început şi să încheiem discuţia noastră prin cîteva 
cuvinte asupra tratării noastre" 3• Şi Aristotel ne explică 
prin fraza următoare că acest plan se referă la raţiona
mentele pornind de la premisele cele mai probabile, ceea 
ce ne reîntoarce la propoziţia din capul Topicii 4 ; aluzia 
situează deci Respingerile în continuarea Topicii, ca şi 
cum ambele ar forma corpul unui singur tratat care îşi 

1 Despre Organon în ansamblu a se consulta Introducerea in logica 
lui Aristotel a lui M. Florian, în Organon I, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 
1957, pp. 5-98. 

8 cf. T h e o d. W ai t z, A ristolclis Organon graece . .. , commentario 
inst,,., Leipzig, 1844-1846, voi. II, p. 528; Herma n n Bon I t z, Indu 
.Aristotelicus, în ediţia din Berlin, 102 a, 49. 

8 183 a. 
' Cf. Topica, cartea I, cap. 1. inii. 
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expune fundamentele la cap. 1, cartea I din Topica şi con
cluziile finale la cap. 34 din Respingeri". 

Totuşi, ediţia de faţă a respectat tradiţia continuată 
pînă azi, tipărind Topica şi Respingerile sub forma a două 
scrieri separate. Şi nu s-a făcut rău. Căci în Respingerile 
sofistice ca şi în Topica preocupările de bază aparţin unei 
aceleiaşi familii de probleme, fără însă ca· acestea să se 
afle cu adevărat în prelungire. Să ne explicăm asupra 
acestui punct. 

Grecia antică a acordat dialogului o atenţie pe care sin~ 
tem departe de a o mai întîlni în lumea modernă. În sensul 
modern, cugetul ne permite să descoperim adevăruri noi„ 
să ne îmbogăţim cunoştinţele despre lume; în acest sens, 
raţiunea ne face să pătrundem, să înţelegem, să pricepem; 
dar, în funcţie de practica socială de mii şi mii de ani6 

care favorizează dezvoltarea gîndirii şi a vorbirii în vede
rea asigurării mai ales a comunicării strînse dintre oameni, 
raţionamentul e totodată şi instrumentul care dă oameni
lor puterea de a se instrui unul pe altul, de a explica unul 
altuia ceea ce le apare ca adevărat, într-un cuvînt de a se 
înţelege între ei. 

Or, dacă într-o parte din Organon - cum este Analitica 
primă, tratatul despre Categorii etc. - , stagiritul studi
ază raţionamentul în sine, în funcţia şi structura sa pro
prie, vedem cum în alte scrieri din aceeaşi colecţie, şi 
anume tocmai în Topica şi în Respingerile sofistice, analiza 
raţionamentului ca element al dialogului este ceea ce apare 
pe primul plan. În aceste două scrieri, Aristotel ne înfă
ţişează doi interlocutori, doi protagonişti oponenţi, dintre 
care unul încearcă prin întrebări chibzuite şi argumentări 
să-l convingă pe celălalt de ceva ce acesta ignoră şi refuză 
să accepte de la prima vedere ca adevărat. Aceste carac
teristici apar atît în Respingeri, cît şi în Topica şi este 
ceea ce face ca prin preocuparea lor generală ambele lu
crări să se prezinte în mod vizibil ca îndeaproape înrudite. 

5 Toate acestea sînt coroborate şi prin faptul că la sfîrşitul Topicii 
lipseşte o încheiere, iar că Respingerile pornesc ca şi cum autorul ar vorbi 
în continuare. 

• Ca expresie a activităţii practice, în procesul social al muncii, de~
făşnrînfi.u-i;e înc-:'I în primele faze ale vieţii umane. 
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Dar nu-i mai puţin vizibil că o vt!ritabilă schimbare de 
decor intervine cînd trecem de la Topica la Respingeri, şi 
că din acest punct de perspectivă cele două scrieri nu se 
mai află într-un intim contact. De unde în Topica între
bătorul e prin ipoteză în posesia adevărului şi caută să-l 
împărtăşească respondentului care-i rezistă, dar sfîrşeşte 
prin a fi îngenuncheat, în Respingeri întrebătorul e, tot 
prin ipoteză, un mînuitor de paralogisme, un sofist, un 
eristic7 care-şi propune să propovăduiască minciuna şi să-l 
înşele pe respondent prin cuvinte meşteşugite. În prima 
ipoteză, acea în care adevărul şi buna-credinţă se află de 
partea întrebătorului, Aristotel se află de partea acestuia 
şi îl îndrumează, arătîndu-i care sînt mijloacele cele mai 
eficiente pentru a-l aduce pe respondent la adevăr8 • În 
cazul al doilea, autorul tratatului se simte apropiat de res
pondent a cărui sarcină este de a apăra adevărul împotriva 
susţinerilor false şi mincinoase şi îl ajută să reducă la tă
cere pe întrebător9 • 

În această ordine de idei, Respingerile se leagă mai 
degrabă de Analitica primă, cartea a II-a, ca o anexă a 
ei aplicată la arta dialogului, decît de Topica, aceasta 
fiind ea însăşi o aplicare la dialog a cărţii I din Analitica 
primă. Fapt este, într-adevăr, că Aristotel are o teorie a 
silogismului expusă în acea carte I, dar şi o teorie a sofis-

7 Existl vreo deosebire între eristici şi sofişti ? Aristotel, dupl cum se 
vede din te:i:tul Respingerilor, o face mereu fără a ne lăsa să descoperim un 
element simplu de deosebire. În genere, eristicii sînt adepţii şcolii din 
Megara care pune accentul pe arta disputei considerau în sine şi discută 
de dragul discuţiei, pe cită vreme sofiştii fac paradă de pseudoştiinţa lor 
bazată pe argumente falacioase de care nu se lasă ei înşişi înşelaţi. 

8 Potrivit schemei celei mai elementare, întrebătorul îl face pe respon
dent să admită, răspunzînd prin da sau nu, cele două premise ale unui 
silogism; consecinţa urmăritl este concluzia silogismului. Spre exemplu: 
- Este adevărat ci orice om e muritor ? - Dacă răspunsul este : da, 
întrebătorul mai întreabă : - Este adevărat ci Socrate e om? - Şi dacă 
răspunsul este iarăşi afirmativ, respondentul este constrîns apoi sl ad
mită ca adevărat ci Socrate e muritor, concluzie necesari a celor doul 
prop:niţii admise. 

8 În genere, întrebătorul enunţi o premisll. falsl pe care vrea să o 
faci admisă, apoi o a doua premisă care poate fi adevărată, după c-are 
concluzia se impune iarăşi în mod necesar. Exemplu: - Este adevărat 
ci orice om e bicefal ? - Daci se acordă acest lucru şi apoi faptul că 
Alcibiade e om, rezultă în mod necesar că Alcibiade e bicefal, contrar 
aparenţei sensibile care reprezintă adevărul. 
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melor, a abaterilor de la regulile silogismului, despre cate 
tratează pe larg în Analitica primă, cartea a II-a. Apli
cativ, avînd în vedere pe cei doi interlocutori, problema 
pusă în Topica este de a şti care sînt mijloacele cele mai 
sigure, dar şi cele mai corecte, de a-l convinge de un ade
văr pe un spirit ignorant, într-o măsură însă şi recalci
trant ; iar în Respingeri problema este de a evita unui 
spirit neprevenit de a cădea în capcana unui raţionament 
fals, într-o înşelăciune care poate să-i aducă prejudicii 
de tot felul; iar aceste două probleme sînt diferite şi im
plică o discontinuitate în privinţa tratării. 

Silogismul este un fel de raţionament; şi am văzut că 
acest raţionament comportă abateri. Or, pentru Aristotel, 
aceste abateri constituie ele însele un fel de raţionament 
de contraargumentare care se numeşte respingerea (V..e:yxo~). 
după cum se vede în Analitica primă, cartea a II-a, cap. 
20, în măsura în care un raţionament vicios este totuşi 
un raţionament. În pasajul despre care e vorba, elegchos-ul1°' 
este conceput ca „un silogism care stabileşte enunţul 
contradictoriu" 11. în opusculul său Respingerile sofistice, 
Aristotel descrie în detalii acest silogism pe care îl defineşte 
cam cu aceleaşi cuvinte, anume ca „un raţionament care 
contrazice concluzia dată" 12 . 

Trebuie să înţelegem că un elegchos este un raţionament, 
dat fiind că din anumite premise trage o concluzie cu nece
sitate ca orice raţionament; numai că îl depistăm ca avînd 
una dintre premise contrarii premisei date şi o concluzie 
care derivă, ea însăşi contrarie concluziei date. Cu aceste 
rezerve, respingerea este un raţionament, posibil în anumite 
condiţii şi imposibil în altele 13 ; de unde rezultă că putem 
să-i găsim reguli. 

La prima vedere, străduinţa stagiritului de a indica 
modalităţile unui raţionament vicios pare lipsită de sens. 

10 De la termenul grecesc care a fost tradus prin respingere. 
11 Ibidem, 66 b. 
11 Respinl(erile, cap. 1, 165 a. 
13 De pildă, explică Aristotel în Analitica primă, cartea a II-a, cap. 

20, un atare raţionament e posibil (ca orice silogifm) cînd una dintre 
premise e negativă; şi imposibil (iarăşi ca orice silogifm) dnd ambele 
premise sînt negative. Astfel : nici un om nu-i muritor; Callias e om; are 
concluzia : Callias nu e muritor. Dar : nici 1lll cm nu-l muritor; Grivei 
nu e om - nu comportă concluzie. 
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Dar nu e vorba aici de un raţionament vicios oarecare, ci 
de acel elegchos pe care anumiţi pseudoînţelepţi caută să-l 
strecoare cu atîta zel în timpul disputelor filozofice spre a 
valorifica anumite teme ale lor. Or, un respondent cinstit 
trebuie să vegheze ca un astfel de raţionament înşelător 
să nu-i fie impus de către întrebător, ceea ce înseamnă 
că el trebuie să înveţe să--l identifice şi să-l deosebească 
de simplele argumentări absurde şi lipsite de consistenţă 
de care e prea uşor să nu ţinem seamă în cursul discuţiilor. 
Este nevoie să se considere că, mai mult decît de eroare, 
filozofii greci ai antichităţii au fost în situaţia de a se feri 
de adevărul aparent al unor propoziţii care se găseau favo
rizate de faptul că se asemănau cu adevărul şi se pretau 
la impostură, practică la un moment dat destul de curentă. 
Şi era bine de ştiut că argumentele în aparenţă corecte 
aveau o anumită înfăţişare după care puteau fi identifi
cate şi depistate 14• 

Respingerile (U..e:n:o ~) aristotelice corespund deci unei 
preocupări legitime de reglementare în domeniul logicii 
într-o epocă în care la Atena măsluirea adevărului devenise 
o artă, în tot cazul o îndeletnicire rentabilă 15 prin care 
falsul dobîndea o aparenţă de adevăr, chiar un aspect 
veridic, prin intermediul unei justificări logice pe care 
logicianul trebuia tocmai să o spulbere, arătînd în ce constă 
paralogismul. 

H Aristotel este astfel condus să trateze despre un el treilea. fel de 
raţionamente, celelalte două fiind, pe de o parte, silogismele propriu-
zise şi, pe de alta, silogismele cu premise numai probabile. - Avem în 
atenţia noastră fap~l ci criteriile care rezultă din aceste deosebiri nu pot 
fi reţinute în cedrul retoricii ; că aparţin prin urmare logicii de lndetă ce 
deosebirile sînt luate în considerare. 

15 Sofiştii greci nu trebuie trato.ţi toţi Io. fel, ce şi cum o.r aparţine, 
afară de unele ell:ceplii neînsemnate, categoriei retrograde a unor pseudo-
înţelepţi lipsiţi de principii care adunau bani. susţinînd tezele cele mal 
absurde în folosul unor clienţi ocazionali. Au fost printre ei dialecticieni 
distinşi şi adei1ţi ni democraţiei sclavagiste seu chiar adversari declaraţi 
ei sclaviei care eu avut concepţii ferme, progresiste pentru vremea în 
care au trăit ; ne gîndim în acest sens la Alkidamos, la Protagore, la Hip-
pias, la Prodicos şi alţii. În genere, aceşti sofişti înaintaţi acordă o atenţie 
deosebită analizei termenilor şi sforţarea lor este toctnai de a--i folosi 1n 
mod corect. Numai cu timpul, cam în secolul al IV-iea î.e.n., sofistica a 
degenerat într-un joc cu cuvintele, cultivînd „arta" de a !nşela prin 
vorbe meşteşugite ; pe aceşti sofişti decadenţi o.Tem a-l considera aici 
tn mod n:cluslv alături de Aristotel. 
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În practica dialogului, sarcina - nu întotdeauna lesni
cioasă - de a dovedi neveridicitatea argumentării între
bătorului îi revine respondentului. El trebuie să fie în pre
alabil lămurit asupra faptului că teza susţinută împotriva 
lui este sofisticată pe baza unei premise false a raţiona
mentului şi că el urmează, pentru a învinge în dispută, să 
descopere falsitatea acestei premise, satr; mai precis, să 
descopere care dintre cele două premise este în contra
dicţie cu premisa veritabilă şi în ce fel. 

Prin opusculul său Respingerile sofistice, Aristotel des
chide poarta pentru astfel de cercetări lămuritoare 16 • 
După o introducere care cuprinde capitolele 1-3, el arată 
în mica sa lucrare (cap. 4) că premisele sofistice se împart 
în două grupe: a) cele care decurg din limbaj; b) cele ma
teriale, din alte izvoare decît limbajul 17• Sofismele datorite 
limbajului sînt ele însele de şase feluri: 1) echivocaţia, 
întrebuinţare a unui acelaşi termen în sensuri diferite; 
2) amfibolia, echivoc ce se întinde la o propoziţie (nu la 
un termen); 3) compoziţia, viciu prin care se iau ca unitate 
doi termeni ce trebuie separaţi; 4) diviziunea, procedeu 
sofistic care dimpotrivă desparte termeni ce trebuie puşi 
împreună ; 5) accentul, care prin schimbare poate provoca 
confuzii 18 ; 6) confuzia enunţării, care se dezvoltă identi
ficînd obiecte deosebite. Aceste diverse puncte sînt ana
lizate în capitolul 4. 

Capitolul 5 este consacrat respingerilor dinafara limba
jului. Acestea, mai însemnate decît sofismele întemeiate 
pe jocurile de cuvinte, sînt în număr de şapte: 1) accidentul 
unui obiect este confundat cu un atribut constant al acelui 

18 De notat că din premise false poate rezulta o concluzie nefalsă. 
Astfel : orice băţ e filozof; Socrate e băţ ; Socrate e filozof. - Aristotel 
s-a arătat departe de a ignora şi ele a neglija elementele unei atare con
jugări ; dar nu despre acest fapt este vorba în tratatul de faţă; ceea ce 
se combate nu e teza justă, ori de unde va fi rezultînd, ci teza falsă spri
jinită pe argumentări măsluite ce urmează să fie demascate, chiar 
atunci şi m.1i ales cînd ele nu încalcă vreo regulă de constmire şi de 
transformare logică a ideilor, cînd se dezvoltă corect pornind însă de la 
judecăţi vicioase în ele însel<... 

17 A se vedea totuşi cap. 10, începutul şi nota nr. 154. 
18 Aceeaşi situaţie cu accentul care se putea schimba prea uşor în 

greceşte se întllneşte şi în limba romînă dind prilej la confuzii, precum 
între copii (plwal de la copil) şi &opii (plural de la copie). 
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lucru 19 ; · 2) sensul absolut se confundă cu sensul relativ 20 ; 

3) prin ignoratio elenchi se ignorează natura obiectului în 
discuţie; 4) se procedează în cerc vicios; 5) se consideră 
că consecventul e în relaţie de reciprocitate cu anteceden
tul21; 6) recursul la o falsă cauză ascunde cauza adevă
rată ; şi 7) mai multe chestiuni sînt întrunite într-una sin
gură. Toate aceste respingeri „dinafară de vorbire" nu au 
o valoare egală : ele sînt forme de ignorare a definiţiei 
obiectului cercetat şi derivă din marele principiu al logicii 
aristotelice denumit ignoratio elenchi, adică sînt subordo
nate sofismului care ocupă locul trei în clasificarea de 
mai sus. 

Începînd de la cap. 16 şi pînă la urmă Aristotel revine 
la toate aceste forme de respingere, în ansamblul lor sau 
în parte, şi indică metodele de a le ruina spre a-l doborî 
pe adversar, fie că acesta este sau nu conştient de falsi
tatea argumentării lui, de corectitudinea numai aparentă 
şi formală a acesteia. 

Cei mai eminenţi elinişti recunosc că textul Respingerilor 
sofistice este dintre cele mai grele, că traducerea-i este cu 
totul anevoioasă. U1_1.ul dintre ei, J. Tricot, ne atrage 
atenţia că, după vederile chiar ale lui Aristotel, această 
mică scriere se adresează în mod explicit unor auditori 
de la care autorul solicită toto~ată indulgenţă pentru la
cunele prezentării logice (iiE8o8o~) şi gratitudine pentru 
înfăptuirea unei opere atît de noi. Căci Aristotel nu a găsit 
nici un model existent al unei asemenea probleme şi al 
unei asemenea tratări în literatura filozofică a timpului 
sau mai veche, totul fiind o creaţie a sa proprie. 

D.B. 

18 Se ştie ci prin tUcident Aristotel desemnează un atribut care nu 
; intri în esenfa subiectului şi nici chiar în propriul său. 

• 0 Nefiinţa se concepe în relaţie cu fiinţa, ca o negaţie a acesteia ; dar 
I ea nu are o fiinţl absolută, ceea ce ar fi contradictor. 
' 11 Se consideră adică în mod fals că, dacă consecventul e în mod necesar 

!
~legat de antecedent, apoi şi antecedentul derivă cu necesitate dm con
,secvent. 
I 
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RESPINGERILE SOFISTICE 

l 
< lfltroducere. Scoptd tratatului: diferenţa dintre silogism şi sofifffl> 

164 a Vom trata acum despre respingerile sofistice, sau despre 
respingerile care par a fi respingeri, dar în realitate sînt 
sofisme, nu respingeri1. Vom începe cu ceea ce, în ordinea 
naturală, se referă la principii 2• 

Este evident că, printre raţionamente, unele sînt cu 
adevărat raţionamente, iar altele par să fie, fără să fie 3• 

Ca în atîtea alte lucruri, aceasta se întîmplă şi la argu
mente din cauza unei oarecare asemănări între adevărat 

1 „Respingerea" (i!).e:YJ(o~) este o varietate a silogismului, cllreia 
Aristotel i-a consacrat un scurt capitol (20) în Analitica ,ţ,rimd, cartea 
a II-a. În acel capitol, ca şi în capitolul de faţă, cum se va vedea mai 
jos, .,respingerea" este definită ca silogismul contradicţiei, în care concluzia 
contra~ice teza adversarului sau teza contrazice concluzia adversarului. 
Fiind un fel de silogism, .,respingerea" trebuie să asculte de regulile silo
gismului. .,Respingerea sofistică" este un „raţionament fals" în sensul 
restrîns al cuvîntului. Raţionamentul fals în sensul larg este un raţiona
ment R cllrui falsitate rezult!l din falsitatea premiselor. .,Respingerea 
sofistică" este un raţionament aparent, aşadar nu este un raţionament, 
fiindcă el nu respectă regulile „formale" ale silogismului, chiar dacă pre
misele lui ar fi adevărate. 

1 Este vorba de aspectul general şi sistematic al „respingerii sofistice", 
aspect care constituie o teorie a sofismelor. Cum există o teorie a siloi,ds
mului, tot aşa există şi o teorie care sistemati?.ează abaterile de la repulile 
siloe-ismului, o teorie a sofismelor. In aceastll lucrare, Aristotel întrebuin
ţează şi termenul de „paralogism" pentru a desemna sofismul. In Ana
litica see1mdă (I, 12) paralogismul este considerat ca un silogism, în care-
11-a strecurat o falsitate materială, de exemplu în geometrie, desenarea 
greşit!I a unei figuri. Chiar în fraza cu care începe acest tratat fi!!urează 
termenul de paralogism, pe care noi l-am tradus prin sofism. Vom între
buinţa în traducerea noastră cu precădrre termenul de paralogism, deşi 
fn textul grec se întîlneşte şi termenul de „sofistic". 

1 8înt „cu adevărat silogisme", nu „silorismele adevllrate", acele 
silogisme care sînt formal ireproşabile, desi pn•misele lor sînt material 
false. De aceste silogisme care conchid adPv!lrul din premise false s-a 
ocup'lt pe larg An'llitica ,ţ,rimd IT, 2-4. 8ofismul sau paralogismul sînt 
sllot?isme numai în aparenţă, fiindcl!., uneori neintenţionat, pllcătuiese 
împotriva regulilor silogisticii. 
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şi aparent. Astfel, printre oameni, unii au o bună stare 
corporală, iar alţii au numai aparenţa ei, umflîndu-se în 
pene şi împopoţonîndu-se, cum fac triburile4 cu victimele 
lor ce urmează să fie sacrificate. Unii oameni sînt frumoşi 
prin frumuseţea lor, iar alţii au numai aparenţa frumu- 164 b 
seţii, datorită podoabelor. Şi la fiinţele !teînsufleţite se 
observă acelaşi lucru, căci unele dintre ele sînt argint 
adevărat sau aur adevărat, iar altele nu sînt adevărate, 
ci numai apar aşa simţurilor noastre; astfel, lucrurile 
făcute din litargă 5 şi cositor par să fie de argint, iar cele 
făcute dintr-un metal galben par să fie de aur. 

Tot aşa, raţionamentul şi respingerea6 sînt uneori auten
tice, alteori nu sînt, deşi neexperienţei îi apar autentice, 
căci cei neexperimentaţi obţin despre lucruri o vedere 
oarecum de la distanţă. Raţionamentul, date fiind anu-
mite premise, trage cu necesitate o concluzie, alta decît 165 a 
premisele din chiar aceste premise7• Respingerea este un 
raţionament care contrazice concluzia dată8 • Unele respin-
geri9 nu procedează aşa în realitate, ci par să procedeze 
aşa, din mai multe motive. Unul dintre motive, cel mai 
natural şi cel mai obişnuit, este acel care ţine de întrebuin
ţarea cuvintelor10• Fiindcă într-o discuţie nu este posibil 
ca să aducem lucrurile înseşi, ci trebuie să ne folosim, în 

'Triburile Atenei se luau la întrecere în a oferi ca victime pentru sacri
ficii fiinţele (animalele, plantele) cele mai arătoase, cd puţin în aparenţă. 

1 Un oxid al plumbului care dă un luciu argintiu. 
0 Textul întrebuinţează pentru raţionament termenul de „silogism". 

Cum vedem, şi aici Aristotel înţelege să deosebească raţionamentul (silo
gismul) în genere de un anumit fel de raţionament, aplicat în Dialectică, 
de „respingere". 

7 Se repetă aproape la fel definiţia dată silogismului la începutul 
Analiticii prime (I, 1, 24 b) şi la începutul Topicii (I, 1, 100 a), ceea ce 
poate pleda pentru independenţa acestui mic tratat faţă de Topica. 

8 „Respingerea" este silogismul care contrazice concluzia adversa
rului; ea presupune deci două concluzii „contrare" (în sensul general 
care cuprinde contrarietatea şi contradicţia). Ca orice silogism, ,.respin
gerea" poate avea sau amîndouă premisele afirmative sau numai una. 
cealaltă fiind negativă. 

8 Cele sofistice. Unii traducători întrebuinţează în loc de „unele res
pingeri" termenul „sofiştii", care nu figurează în text, dar care poate 
fi subînţeles. 

10 De la început, Aristotel ţine să sublinieze rolul pe care îl are limbajul 
1n sofisme. Mai tirziu, va preciza că în stmctnra sofismelor intră şi alte 
motive „în afara limbajului". 
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locul lor, de cuvintele care le simbolizează, noi credem că 
ceea ce este valabil pentru cuvinte este valabil şi pentru 
lucruri unde se întrebuinţează pietricele, ca în calcule11. 

Dar în acest caz, nu există asemănare, căci cuvintele sînt 
în număr finit ca şi mulţimea noţiunilor12, în timp ce 
lucrurile sînt ~enumărate. De aceea, aceeaşi noţiune şi 
acelaşi cuvînt trebuie să desemneze mai multe lucruri. 
Întocmai cum, în exemplul de mai sus, cei care nu au uşu
rinţă în mînuirea pietricelelor la facerea calculului sînt 
înşelaţi de cei mai îndemînatici, tot aşa şi la argumente. 
Cei ce nu cunosc puterea de semnificaţie a numelor13 fac 
paralogismeu, fie discutînd ei înşişi, fie ascultînd pe alţii. 
Din acest motiv, precum şi din altele care vor fi numite 
mai tîrziu, există raţionamente şi respingeri care sînt apa
rente, nu reale. 
F,indcă există oameni 15 care preţuiesc mai mult să pară 

înţelepţi decît să fie (căci înţelepciunea sofistică este numai 
aparentă, nu reală, iar sofistul - omul care cîştigă bani 
de pe urma unei înţelepciuni aparente, nu reale), este evi-

11 Aristotel compară cuvintele cu pietricelele întrebuinţate pe atunci 
ca mijloc concret de a socoti, de a număra. Termenul de „calcul" vine 
de la calculus (piatră, pietricică), prin care se exprima şi votul. Comparaţia 
dintre cuvinte şi pietricelele numărătoarei nu este întru totul potrivită. 
Fiecare pietricică corespunde unui singur lucru, ceea ce nu se poate 
apune despre cuvinte şi noţiuni. 

19 Termenul grec este acel cu numeroase sensuri, dar tipic pentru 
gîndirea greacă, de logos. Unii traduc acest termen prin „definiţie", alţii 
(de exemplu W. A. Pickard-Cambridge) în traducerea de la Oxford, sub 
conducerea lui W. D. Ross, prin acel de „formulă", ceea ce este foarte 
vag. Ţinînd seama de legarea lui „logos" de termenul „cuvînt", .,nume" 
(!Svoµot), credem că este mai potrivit a vorbi de „cuvinte" şi „noţiuni", 
căci Myoc; are şi sensul de noţiune, judecata fiind Myoc; &.1to,potvnK6t; 
(declaraţie, enunţare), iar raţionamentul este un au)..)..o·paµ6c;, adică o 
unire de noţiuni. De altminteri, nu există nici o deosebire apreciabilă 
intre n'Jţiune şi definiţie. Definiţia este totdeauna o determinare a noţiunii. 

18 Lucrurile numeric infinite sînt desemnate prin cuvinte numeric 
finite. Se întîmplă chiar ca un cuvînt să desemneze nu numai infinite 
lucruri de acelaşi gen, ci de genuri diferite, ca în cazul termenilor echivoci 
(om'.>nimi), ca de exemplu „cocoş" înseamnă şi masculul găinii, şi o plantă, 
şi ciocănelul puştii etc. În textul grec „puterea de semnificaţie a cuvin
telor" este desemnată prin~ 't"WV ovoµ&.T<,>v MvotµLt; = .. puterea numelor". 

u „A face paralogisme" sau „sofisme" (1totpotAoyt~eav). 
11 După Aristotel, aceşti oameni sînt sofiştii care se mulţumesc sl 

pară înţelepţi, aşadar să fie falşi înţelepţi (aoqi ta-oje;). fiindcă sînt doritori 
de a cîşti,:?a hani ()(pl)!J,ot't"Latjc;). 
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dent că unor astfel de oameni le convine în chip necesar 
9ă pară că îndeplinesc sarcinile înţelepciunii, decit să le 
îndeplinească cu adevărat, fără a părea. Acum, pentru 
a compara pe unul cu altul18, este, în orice lucru, sarcina 
celui care a dobîndit ştiinţa de a nu spune nimic mincinos 
despre lucrurile pe care le cunoaşte şi de a-l demasca pe 
acel care minte. Din aceste două sarcini meritorii, una 
constă în a fi în stare de a da explicaţia. lucrurilor, iar 
cealaltă, de a fi în stare să o apreciem la alţii17 • Deci acei 
care vor să-şi asume rolul de sofist trebuie să caute argu
mente de genul celor de care vorbirăm, căci ele le vor fi 
de folos, deoarece o astfel de capacitate le va face să pară 
înţelepţi, ceea ce tocmai ei îşi propun să obţină 18 . 

Este evident deci că există un astfel de gen de argumente 
şi că acei pe care îi numim sofişti năzuiesc să obţină această 
capacitate. Acum vrem să expunem cite feluri de argu
mente sofistice sînt, din ce număr de elemente este consti
tuită această capacitate, cite părţi are această cercetare, 
în sfîrşit, orice alţi factori care constituie această artă. 

2 
<Cele patru specii de argumente ale discuţiei> 

Există patru feluri de argumente în discuţii : didactice, 
dialectice, peirastice şi eristice19. Argumentele didactice 

11 Pune faţă în faţă pe filozof (adevăratul înţelept) şi pe sofist (falsul 
înţelept). Portretele sînt voit exagerate pentru a face tipic contrastul 
dintre unul şi altul. 

17 Aristotel determină, pe scurt, cele doull mari sarcini ale filozofului : 
a explica lumea şi a aprecia just conduita şi declaraţiile oamenilor. Fraza 
poate fi interpretată şi în alt sens : filozoful poate să dovedească adevărul 
propriu şi să respingă eroarea altuia, provocind astfel pe cel ce răspunde 
să-şi apere punctul siiu de vedere. Cele două. sarcini sînt deci să evite 
eroarea în explicaţiile proprii şi să dea în vileag eroarea celorlalţi. 

1s Sofistul va cAuta numai aparenţa celor două sarcini : să dovedească 
aparent afirmaţiile sale şi să respingă aparent afirmaţiile altora. El va 
face din eroarea sa un adevăr şi din adevărul altuia - o eroare. Pentru 
a obţine această capacitate (8uva:µtc;-dynamis), sofistul va căuta sll-şi 
procure argumente de un gen potrivit intenţiilor sale. Scopul tratatului 
de faţă este să stabilească profilul acestor argumente, să enumere tipurile 
de paralogisme. 

11 Această clasificare cuprinde toate metodele de „discuţie", de ex
punere verbală. Argumentele „didaclice" formează o grupă aparte. Pînă 
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115 b sînt acele care raţionează pornind de la principiîle proprii 
oricărei ştiinţe de învăţat, nu de la opiniile respondentului 
(căci cel care învaţă trebuie să considere cele auzite ca 
adevărate). Argumentele dialectice sÎht acele care raţio
nează pornind de la premise probabile şi ajungînd la con
tradictoria tezei iniţiale. Argumentele peirastice sînt acele 
care raţionează pornind de la premisele acceptate de res
pondent şi pe care cu necesitate trebuie să le cunoască acel 
care pretinde că posedă ştiinţa (în ce fel, s-a definit în altă 
parte) 20• Argumentele eristice sînt acele care raţionează 
sau par că raţionează pornind de la premise care par pro
babile, dar nu sînt probabile. În ce priveşte argumentele 
apodictice s-a vorbit în Analitici21 , iar despre argumentele 
dialectice şi peirastice s-a tratat în altă parte. Vom vorbi 
aici despre argumentele agonistice şi eristice22. 

3 
< Cele cin,;i scopuri ale argumentării eristice sau sofistice> 

Trebuie mai întîi să ne dăm seama cite scopuri urmăresc 
acei care discută ca luptători şi ca rivali. Scopurile sînt 

acum ele erau opuse discuţiei propriu-zise. Învăţătorul expune ştiinţa, 
elevul o primeşte ca adevărată. Discuţia în sensul propriu al cuvîntului 
înglobează celelalte trei tipuri de argumente : argumentele dialectice 
sînt acele care au ca punct de plecare premise probabile şi ca rezultat o 
concluzie în contradicţie cu teza dată. Argumentele peirastice sau de exa
minare, de critică (1te:îpix), au ca punct de plecare premisele acordate ca 
adevărate de respJndent, nu de oricine, şi ca scop examinarea lor de către 
întrebător. Pdrastica este a doua mare sarcină a dialecticii : este exame
nul, critica opiniilor probabile. Peirastica este un „exerciţiu" necesar al 
gîndirii. Argumentele eristice sînt acele care pornesc de la premise ce par 
a fi probabile, dar nu sînt. Expunerea ce urmează defineşte fiecare gen 
de argumente. Se va vedea că Aristotel nu deosebeşte aici argumentele 
sofistice de argumentele eristice. 

20 În Topica VIII, 5, 159 a, unde se vorbeşte de argumentele care nu 
drept scop exerciţiul şi examinarea. 

21 Cum se vede; acest scurt capitol rezumă toate temele logicii aristo
telice. An~liticile au cercetat argumentele apodictice, demonstrative, 
care presupun un rapJrt de învăţare între predarea unei ştiinţe (didascalia) 
şi în,u1irea ei (math~sis). Topica are ca obiect argumentele dialectice şi 
cele p~irastice, de examinare, de critică. 

21 D~osebirea dintre argumentele agonistice, adică de dragul luptei 
(liy1t>v) şi victoriei, şi cele eristice sau de dragul disputei şi rivalităţii ve. 
fi cercetată mai jos în cap. t t. 
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cinci : respingerea, falsitatea, paradoxul, solecismul şi al 
cincilea - momirea respondentului spre pură vorbărie, 
adică constrîngerea lui de a spune de mai multe ori acelaşi 
lucru 23• În toate aceste cazuri, aceasta înseamnă a pro
duce aparenţa lor, nu realitatea. Prin aceste ~copun, ei 
urmăresc în primul rînd să dea aparenţa că au respins pe 
respondent; în al doilea rînd să arate că el a spus o falsi
tate; în al treilea rînd, că l-au silit să recurgă la paradox; 
în al patrulea rînd, că l-au silit să facă un solecism (adică 
respondentul, ca urmare a argumentării, este determinat 
să întrebuinţeze barbarisme); în cele din urmă, că l-au 
făcut să repete acelaşi lucru de mai multe ori. 

4 
< Primul sGop: rBspingerea. Două feluri de rBspinger,: 

de limbaj şi în a/ară de limbaj. Respingerile de limbaj> 

Există două feluri de a respinge 24 : unele se sprijină pe 
limbaj, celelalte se sprijină pe ceva în afară de limbaj. 
Mijloacele de a produce iluzia unei respingeri sprijini tă pe 
limbaj sînt în număr de şase: omonimia, amfibolia, com-

13 În capitolul precedent s-a definit argumentarea sofistică ; în acest 
capitol se arată cele cinci scopuri ale sofisticii : a) respingerea aparentă 
a respondentului, scopul principal al sofisticii; b) falsitatea, adică desco
perirea la respondent a unei falsităţi secundare, nu principale; c) constrîn
gerea respondentului de a face afirmaţii paradoxale, ridicole, procedeu 
de care s-a servit uneori şi Platon, mai ales împotriva sofiştilor pentru 
a-i compromite prin propriile lor stratageme; d) solecismele sînt greşelile 
de limbaj, întrebuinţarea barbarismelor ([3otp[3otp Laµ6,;), la drept vorbind, 
arătarea că respondentul a comis un solecism, deşi în realitate nu s-a 
făcut vinovat de aşa ceva; e) în sfîrşit, sileşte pe respondent să repete 
acelaşi cuvînt, deci să cadă în păcatul vorbăriei, al tautologiei. 

2' Primul şi principalul scop, respingerea, este îndelung cercetat în 
opt capitole (4-11), celelalte patru scopuri sînt studiate mai sumar în 
capitolele 12-14. Obiectul tuturor acestor capitole este cunoaşterea 
mijloacelor prin care sînt atinse cele cinci scopuri. Mijloacele sînt două ; 
ele determină cele două specii de sofisme, după cum sofismul se sprijină 
pe forma limbajului (n-otpi T~v ).tf;tv, in dictione), sau se sprijină pe materia 
exprimată, pe ceva, .,în afară de limbaj" (f!;lll Ti),; :>..:!;e:lll,;, extra dictionem). 
Prima specie de sofisme se subîmparte în vase subspecii (cap. 4), a dou.a 
- în şapte subspecii (cap. 5 -11). 
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poziţia, diviziunea, accentul26, forma expresiefi!8, Că acesta 
este numărul mijloacelor arătate aici prin care nu izbutim 
să redăm acelaşi lucru prin acelaşi nume sau noţiune, 
putem dovedi prin metoda inductivă sau prin metoda 
silogistică (sau pe orice altă cale) 27• Argumente de felul 
următor ţin de omonimie28 : ,.cei care ştiu învaţă, căci cei 
ce cunosc literele învaţă literele dictate lor". În adevăr, 
termenul „a învăţa" este echivoc, căci o dată înseamnă 
„a înţelege" folosind ştiinţa, iar altă dată „a dobîndi o 
ştiinţă" 29 • Alt exemplu : ,.relele sînt bunuri, căci ceea ce 
trebuie să fie este un bine, iar relele trebuie să fie 30". În 
adevăr, termenul „trebuie să fie" are două înţelesuri : 
înseamnă ceea ce este necesar, cum se întîmplă adesea cu 
relele (căci un rău oarecare este necesar), pe de altă parte, 
noi spunem şi despre bunuri că trebuie să fie. Alt exemplu, 
în sfîrşit: ,.acelaşi om totodată şade şi stă în picioare, 

11& a totodată este bolnav şi sănătos", căci acel care s-a ridicat 
stă în picioare şi acel care s-a însănătoşit este sănătos. 
Dar s-a ridicat acel care şedea, iar acel care s-a însănă
toşit este bolnavul. Expresia „omul bolnav face sau suferă 
ceva" nu are un sens unic, ci înseamnă cînd „omul care 
acum este bolnav sau şade", cînd „omul care a fost bolnav 

16 Prin accent (1tpoacp3[a;) se înţelege orice accentuare a limbajului 
(aspiraţie, accent prosodic al silabelor, apostrofă etc.). 

H Vom înşira termenii greceşti şi latini ai sofismelor sau paralogis
melor (fallacia verbale) : a) 1totp& 'n)v 6µwvuµta;v (aequivocatio); b) 1totpci 
Tijv iiµq:,t~o).(a;v (amfibologia): c) 1totpit tjv auv6e:atv (compositio); 
d) 1totp<X 'n)V 3tctlpe:aw (diviziunea); e) 1tctp11. 'n)v 1tpoacp3lotv (accentus); 
f) 1totpix -rb axiiµot -r-ijt; ).t~e:wt; (figura dictionis). 

27 Că sofismele de limbaj se reduc numai la aceste şase se poate dovedi 
silogistic, deductiv, dar şi inductiv - Aristotel adaugă neprecis „sau 
pe orice altă cale". Singura dovadă reală este acea inductivă : orice sofism 
verbal poate fi subsumat unuia din cele şase sofisme. 

28 ,,Omonimia" este întrebuinţarea „aceluiaşi cuvint", aşadar este 
echivocul, pentru lucruri diferite. 

28 Termenul „a învăţa" (µa;v6iive:Lv) este echivoc: el înseamnă şi a 
imprima ceva în memorie, a dobîndi o cunoştinţă şi a înţelege ceea ce a 
reţinut memoria. După comentam! lui Alexandros din Afrodisias, Aristotel 
face aluzie la sofismul denunţat de Platon în dialogul Euthidem (275 d etc.). 
Euthidem întreabă pe Kleinios : ,.cine învaţă oare, cel inteligent sau 
cel prost ? ". 

ao Echivocul stă în dublul sens al termenului „trebuie": sensul fizic 
şi sensul moral. Numai „trebuie moral", datoria este un bine, nu şi nece
sitatea fizică, de fapt. 
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mai înainte". Desigur, omul care s-a însănătoşit era omul 
bolnav, acel care, în acelaşi timp, era cu adevărat bolnav, 
dar omul care este sănătos nu este bolnav în acelaşi timp. 
El este omul bolnav în acelaşi timp. El este omul bolnav 
dar nu acel care este bolnav acum, ci acel care a fost 
bolnav31• 

Exemplele ce urmează ţin de amfibolie 32 : ,,doresc prin
derea mea a inamicului" 33, sau o alta : ,,nu trebuie să existe 
o cunoaştere a ceea ce se cunoaşte?". În adevăr, în această 
întrebare, cunoaşterea poate fi raportată la subiectul cu
noscător ca şi la obiectul cunoscut34• De asemenea: ,,nu 
trebuie să existe o vedere a ceea ce cineva vede? Vedem 
coloana, deci coloana are vedere" 35• Sau alta : ,,ceea ce 
zici că este, zici oare că eşti aceasta ? Tu zici că piatra este, 
deci tu zici că eşti o piatră" 36 . Sau : ,,nu s-ar putea oare 

81 Echivocul din „cel ce şade" sau „aşezatul" şi „bolnavul" este el 
ne putem referi sau la o situaţie, la o calitate (a şedea, a fi bolnav, adicl 
la şedere, Ia boală), sau la persoana care şade sau este bolnavă. Cel care adi
neauri şedea poate acum să stea în picioare, iar cel bolnav - să fie sănătos, 
dar a şedea nu va fi niciodată totodată a sta în picioare, şi a fi bolnav 
nu va fi niciodată totodată a fi sănătos. Sofistul poate juca pe cele doull. 
sensuri şi de aceea poate respinge un răspuns care se sprijină pe unul din 
sensuri, argumentînd prin celălalt sens. 

83 Amfibologia sau ambiguitatea propoziţiei este tot un fel de echivoc, 
de omonimie, numai că nu se referă la un termen (nume). ci la o propo
ziţie sau frază. Fraza are deci diferite sensuri, după cum termenul se referă 
la lucruri diferite. Putem întrebuinţa termenul grec „amfibolie" sau cel 
latin „amfibologie". 

88 Ambiguitatea constă într-o anumită aşezare a cuvintelor în pro
poziţie şi, fireşte, în posibilităţile de exprimare a ambiguităţii într-o limbă 
mai mult decît în alta. Limbile grea.el!. şi latină se pretează mai uşor la 
ambiguităţi. Dar şi prepoziţia „doresc prinderea mea a inamicului" are 
sensul dublu : .,prinderea mea de către inamic" şi „prinderea inamicului 
de către mine". 

ac Mai greu de tradus este amfibolia aceasta; fiindcă „cunoaşte" 
(yLvwaxe:L) are şi sensul „cunoaşte ceva" şi „el cunoaşte", deci se raportă 
şi la obiectul cunoscut şi la subiectul cunoscător. 

81 Ambiguitatea aceasta este un simplu joc de cuvinte. Coloana pe 
care o văd este o vedere, adică o vedere a coloanei . .,Vedereacoloanei" 
are doull. sensuri, unul propriu : văd coloana, şi altul impropriu, sofistic : 
„coloana este o vedere" sau „are o vedere" . .,Vederea coloanei" este sau 
un genitiv subiectiv (coloana are vederea) sau un genitiv obiectiv (coloana 
este o vedere a mea). 

aa Ambiguitatea este aproape intraductibilă. Termenul e:!vat L (a fi) 
ră.mîiJ.e acelaşi şi în prima propoziţie: ,.ce<>a ce zici di este" şi în a doua: 
.,zici oare că eşti aceasta ? ". 
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vorbi tăcutele?", căci „a vorbi tăcutele" înseamnă şi că 
cel care vorbeşte tace, dar şi că el vorbeşte despre cele 
tăcute37 • 

Există trei feluri de a argumenta prin omonimie şi amfi
bolie: unul, cînd propoziţia sau numele 38, în sens propriu, 
are mai multe sensuri, astfel ca vultur şi cîine3~, un alt 
fel, cînd din obişnuinţă întrebuinţăm astfel de propoziţii40 
şi de nume; al treilea, cînd cuvintele legate au mai multe 
sensuri, dar nelegate au un singur sens, de exemplu, ,,şti
inţa literelor". Fiecare din aceste nume poate avea un sin
gur sens, acel de „ştiinţă" şi de „litere", pe cînd legate 
pot avea mai multe sensuri, fie că literele înseşi au o şti
inţă, fie că cineva are o ştiinţă a literelor41• 

Omonimia şi amfibolia se sprijină pe aceste feluri de 
vorbire. Pe compoziţie se sprijină următoarele exemple : 
„este posibil ca cel ce şade să meargă şi cel care nu scrie 
să scrie". Căci nu înseamnă acelaşi lucru dacă spunem în 
diviziune sau în compoziţie că este posibil ca cel care şade 
să meargă [şi cel care nu scrie să scne]. Tot aşa, dacă com
punem aceste cuvinte: .,cel care nu scrie, scrie", sensul 
lor este atunci că cineva are capacitatea de a scrie, nescri
ind; dimpotrivă, dacă nu le. compunem, fraza are sensul 
că cel care nu scrie are totuşi capacitatea de a scrie42• Un 

87 „A vorbi tăcutele" (-ro aLywv-rot ).e:ye:w), expresie ce se găseşte 
în acelaşi dialog platonic antisofistic, Euthidem, are două sensuri, după 
cum „tăcutele" este subiect sau compltmentul predicatului. .. A vorbi 
tăcutele" înseamnă şi o absurditate, anume că ceea ce tace vorbeşte, dar 
şi că se poate vorbi de lucruri, care ele însele tac. Este posibilă şi o altă 
interpretare: ,.tăcutul ca persoană poate vorbi, dar şi vorbirea sa, ca 
ceva impersonal, pcate fi tratată ca ceva tăcut". Preferăm prima inter
pretare. 

88 Propoziţia (Myo,;), numele (6voµot). cuvîntul. 
81 Termenul grec a.e:-r6,; are mai multe sensuri : a) vultur; b) un fel 

de peşte de mare (calcanul) ; c) coama casei, frontonul unui edificiu, dar 
înseamnă şi o constelaţie, cum înseamnă şi cîinele (Kuwv). 

'° Al doilea fel este acel în care ambiguitatea şi echivocul rezultă nu 
din uzul curent al vorbirii, ci dintr-o obişnuinţă a unora din oameni, care 
iau cuvintele în sens metaforic, impropriu. 

'1 Această ambiguitate este elementară. Toate aceste feluri de ambi
guităţi se găsesc în dialogul platonic Euthidem. 

12 Sofismul sprijinit pe „compoziţia" (auv8e:cn,;) cuvintelor, în loc 
de „divizarea" lor, este de asemenea un joc de cuvinte. Nimeni nu poate 
merge şezînd, afară numai dacă nu este într-un vehicul (trAsură, de exemplu), 
dar cel cere acum şade are capacitatea de a merge. 
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:alt exemplu : .,cine ştie literele acum, le-a învăţat" 43 • 
În sfîrşit: .,cine poate purta un lucru, poate purta mai 
multe" 44 • 

Pe diviziune se sprijină propoziţiile că „cinci care este 
compus din doi şi trei este pereche şi nepereche, iar ceva 
ce este mai mare este egal cu acel pe care îl întrece, căci 
el este tot aşa de mare, dar şi ceva mai mult <lecit el"46. 

Căci aceeaşi propoziţie nu înseamnă acelaşi lucru dacă o 
luăm divizată şi compusă. De exemplu : .,te-am făcut 
sclav odinioară liber" 411, şi : ,.divinul Ahile a lăsat din 
-oameni cincizeci o sută"47 . 166 b 

Un argument sprijinit pe accentuare nu poate fi uşor 
întrebuinţat în discuţiile verbale, ci numai în cele scrise şi 
în poezie 48• De exemplu, unii corectează pe Homer împo
triva celor care obiectează lipsa de sens a versului : -r6 
µev o{; xix-rix,ru8e-rix t llµf3FCJ> 19 . Ei corectează prin schim-

ca Sofismul stă în compoziţia propoziţiei prin cuvîntul „acum". Una 
-este a şti literele acum şi alta este a le învăţa acum. Căci cine le ştie acum 
nu e necesar să le înveţe acum. 

u Sofismul rezultă aici . nu din însăşi compoziţia, ci din lipsa de 
a compune corect şi complet propoziţia. Cine poartă succesiv, de mai multe 
ori, o greutate, nu înseamnă că poate purta o singură dată toate acele 
greutăţi. 

45 Spre deosebire de compoziţie, diviziunea aplică la părţi ceea ce 
este valabil pentru întreg. Aşa, de exemplu, 5 este un număr nepereche, 
dar dacă îl dividem în 2 şi 3, cum 2 este pereche şi 3 nepereche, ar urma 
ca 5 să fie totodată pereche şi nepereche. 

48 După cum divizăm cuvintele, propoziţia poate avea două sensuri 
opuse: .,te-am făcut, sclav odinioară, liber", deci din sclav te-am făcut 
liber, dar şi „te-am făcut sclav, odinioară liber", deci din om liber te-am 
făcut sclav. 

'7 Fraza poate avea două înţelesuri după cum este luată în sensul 
absurd că Ahile a lăsat 100 de oameni din 50, sau în sens veridic, că a 
lăsat 50 din 100. 

as în limba greacă, semnele prosodice (aspiraţie, accente propriu-zise 
etc.) au fost întrebuinţate în scris tîrziu. Pronunţarea ţinea seama de 
ele, aşa incit confuzia sofistică, datorită accentuării, se făcea mai greu 
în discuţiile verbale, deşi nici în acestea nu era de loc exclusă, mai ales 
la recitarea versurilor. 

" Vers din Iliada, cintul XXIII, versul 328 : .,acolo unde este putrezit 
d,e ploaie". Potrivit informaţiei lui Aristotel în Poetica, 25, 1461 a, corec
tura a fost propusă de Hippias din Thasos şi consta în înlocuirea lui ol'i 
(spirit aspru şi accent circumflex) care este un adverb, genitiv singular, 
de la pronumele demonstrativ !li;, avlnd sensul de „acolo unde", .,în ce 
loc", cu negativul ou (spirit lin, fără accent), care înseamnă nu, versiune 
acceptată în genere. 
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barea accentului, din circumflex în accent ascuţit. Tot 
aşa pentru a corecta greutatea din pasajul referitor la visul 
lui Agamemnon, ei susţin că nu Zeus a spus: ,,îi dăruim 
împlinirea rugăciunii", ci a însărcinat pe zeul visului de a 
i-o dărui 50• Aceste exemple se sprijină pe accentuare. 

Argumente produse de forma limbajului sînt acele în 
care lucruri deosebite în realitate sînt exprimate prin ace
eaşi formă, de exemplu, masculinul ca feminin, sau neutrul 
ca primul sau al doilea, sau tot aşa calitatea ca o canti
tate, sau, invers, activul ca pasiv sau starea ca o activitate, 
şi tot aşa mai departe, potrivit diviziunilor făcute mai 
înainte 51• Căci este posibil ca ceea ce nu aparţine categoriei 
de acţiune să fie exprimat printr-un cuvînt care aparţine 

. acestei categorii. Astfel, expresia „a se ţine bine" 62 are 
aceeaşi formă ca şi „a tăia" şi „a construi" şi totuşi primul 
verb exprimă o calitate, o anumită dispoziţie, în timp 
ce celelalte două exprimă o anumită acţiune. 

Acelaşi lucru este valabil pentru toate celelalte cazuri 
de felul acesta. 

Respingerile sprijinite pe limba~ rezultă din aceste puncte 
de vedere. În ce priveşte paralogismele dinafara limbajului 
există 7 specii 63 : prima se sprijină pe accident, a doua 

60 Nuanţa este greu de tradus, fiindcă se fundează pe deosebirea 
dintre llllloµe:11 (indicativul prezent, persoana întîi plural = îi dăruim) 
şi 1l t1l6µe:11 (infinitivul ionian = a-i dărui). În primul. caz, Zeus însuşi 
a dat, în cazul al doilea el a dat ordine visului. Referinţa este tot la Iliada, 
dar la un vers încă neprecizat, fiindcă pot fi invocate două pasaje. 

11 Deşi se vorbeşte de categorii, referinţa nu este la tratatul despre 
Categorii, ci la Topica I, 9 unde se tratează raportul dintre categorii (pre
dicamente) şi predicabili. Aristotel relevă uşurinţa cu care sofistica poate 
confunda categoriile. 

18 „A-şi îngriji de sănătate" (uyta:lve:tv). Şi de data aceasta sofismul 
se bazează pe echivoc, dar pe un echivoc ce rezultă din formele limbajului. 
Problema sofismelor produse de „forma limbajului" (Jallacia figurae 
dictionis) este mult mai importantă. Aristotel revine asupra ei cu mai 
multe exemple în cap. 22, destul de dezvoltat, în care se soluţioneazA 
această specie de sofisme. 

58 Aristotel rezumă cele şapte specii de sofisme produse „în afara 
limbajului", adică din confuzii în ce priveşte conţinutul sau materia lim
bajului. Sofismele „materiale" sînt următoarele: 1) n:a:rA TO cruµf3e:f31Jx6c;, 
accidentul; 2) n:a:rA To &n:i,.wc; i) µiJ &n:i,.wc;, oci,.)b. tj, a dieto secundum 
quid ad dicti.m simpliciter; 3) n:a:rA T7J11 TOU li,.e:rxou liyvo ta:11, ignoratio 
elenchi; 4) :rra:rA ~t iv &p,cţ i,.aµf3ci11e:t11, petitio principii; 5) n:aFA TG 
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se sprijină pe faptul că o expresie este luată în sens abso
lut sau că nu este luată în sens absolut, ci într-un anumit 
raport, ţinînd seama de timp, sau de loc, sau de relaţie ; 
a treia se sprijină pe ignorarea respingerii; a patra, pe 
consecvent; a cincea, pe postularea principiului; a şasea, 
pe faptul că se ia drept cauză ceea ce nu este cauză ; a 
şaptea, pe reunirea mai multor chestiuni într-una singură. 

5 
< Respingerile inafara limbaj ului> 

Paralogismele care se sprijină pe accident 54 se întîmplă 
ori de cîte ori credem că un atribut aparţine lucrului tot 
aşa ca şi accidentului. Deoarece unul şi acelaşi lucru are 
mai multe accidente, nu este necesar ca toate aceleaşi 
atribute care aparţin predicatului unui lucru să aparţină 
şi subiectului său. De exemplu, ,,dacă Coriscos este altceva 
decît om, el va fi altceva decît el însuşi. Dar el este un om'' 5 0 • 

Sau un alt exemplu: ,,dacă Coriscos este altceva decît 
Socrate, iar Socrate este un om, atunci, cum spun sofiştii, 
s-a concedat că el nu este om ; fiindcă s-a întîmplat 58 că fiinţa 
faţă de care s-a zis că Coriscos · este altul este un om" 57 • 

!x6(J,cvov, fallacia consequentis; 6) m1p~ -ro µ71 cd-rwv tl>~ a;t-rLov, non 
&ausa pro causa; 7) mxpli. -ro -rd XA&:LW tpwnJ(J,ci-rci i:v xo tdv, fallacia 
plurium interrogationum ut unius. 

H Prin „accident" se înţelege aci orice determinare care aparţine 
unei substanţe individuale, fie esenţială, fie accidentală, în sens propriu. 
Interesantă nu este deosebirea dintre esenţă şi accident, ci dintre substanţa 
individuală şi toate atributele sale. Sofismul constă în a atribui subiec
tului ceea ce este valabil numai despre determinările lui, despre predi
catele lui, ca şi viceversa. 

11 Dacă Coriscos se deosebeşte de om, se deosebeşte şi de sine, cu alte 
cuvinte omul este un atribut al lui Coriscos, iar „el însuşi", individul, 
este o modificare a atributului om. Dacă Coriscos nu este identic cu omul 
în genere, atunci el nu este identic nici cu sine. Eroarea este· de a atribui 
subiectului ceea ee este valabil numai despre om (atributul). Individul 
este deosebit de om, dar nu este deosebit de Coriscos, care este un individ. 

61 C1UfL~E~1pce:vciL = accidit, accident în sens general. 
17 Aceeaşi confuzie ca mai sus: individul, ca aparţinînd omului (predi

catului), nu este deosebit de om, dar Coriscos, ca individ, este deosebit 
de Socrate,. tot ca individ, deci Coriscos nu este om, fiindcă individul 
este legat de om, iar indivizii se deosebesc. 
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Paralogismele care se sprijină pe împrejurarea că un ter
men este luat sau în sens absolut, sau în sens relativ, au 
însă în sens propriu, se manifestă ori de cite ori un termen 
particular este luat ca absolut 58• Astfel, de exemplu, în 

167 a raţionamentul : ,,dacă nefiinţa este obiect de opinie atunci 
nefiinţa este" 59• Căci nu este acelaşi lucru a fi ceva şi a fi 
în chip absolut. Sau alt exemplu : ,,ceea ce este nu este, 
dacă nu este o anumită fiinţă, de exemplu, om". Căci 
nu este acelaşi lucru a nu fi un anumit lucru şi a nu fi în 
chip absolut60 . Se pare că este. acelaşi lucru, din cauza 
înrudirii de expresie şi fiindcă este o mică deosebire între 
„a fi ceva" şi „a fi" în chip absolut şi între „a nu fi cevan 
şi „a nu fi" în chip absolut. Tot aşa se prezintă lucrurile 
dacă argumentele se sprijină pe confuzia dintre relativ şi 
absolut. De exemplu: ,,dacă un indian este negru peste tot, 
dar nu în ce priveşte dinţii, ar urma să fie alb şi non-alb"61 . 

Sau dacă el are două atribute într-o anumită privinţă, ar 
trebui, după spusele lor, ca contrarii să-i aparţină în ace
laşi timp. Oricine poate recunoaşte uşor, în unele cazuri, 
astfel de paralogisme. De exemplu, să presupunem că s-a 
admis că etiopianul este negru şi se pune întrebarea dacă 
el este alb la dinţi. Dacă el este alb în această privinţă, 
sofistul ar putea să creadă că a ajuns la capătul întrebă
rilor, fiindcă el a dovedit- silogistic că etiopianul este tot
odată negru şi non-negru. În alte cazuri, dimpotrivă, ade-

18 Sofismul confundării relativului (secundum quiă) cu absolutut 
(simpliciter). 

58 Confuzia sofistică este, de data aceasta, între copula „a fi", care 
exprimă o relativitate, o legătură, şi „a fi" existenţial, al cărui sens este 
oarecum absolut, necondiţionat, ,.simplu". 

• • 0 A spune că un lucru nu există, fiindcă nu este cutare lucru, înseamnă 
de asemenea a confunda relativul cu absolutul. Deosebirea verbală mică 
Intre „a fi ceva" şi „a fi" ne dezvăluie că şi sofismele „materiale", ,.în 
afară de limbaj", nu sînt independente de sofismele produse de limbaj. 
Fără complicitatea limbajului nici un sofism nu este posibil. 

81 Acest exemplu, care a fost uneori ridiculizat, se fundează pe con
fuzia dintre întreg şi parte. Indianul (~ 'Iv86c;). mai jos etiopianul, este 
alb numai la dinţi, ceea ce nu înseamnă că el este totodată şi alb şi negru, 
în totalitate, în chip absolut, nu parţial. Sofismul este comis ori de cite 
ori atributele opuse care aparţin în acelaşi timp sau succesiv aceluiaşi 
lucru sînt interpretate absolut, fără condiţie, nu relativ, în anumită pri
vlnţil, în anumifn condiţii. 
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seori paralogismele trec neobservate, anume în cazurile 
în care, ori de cite ori ceva este enunţat în sens relativ 
despre un lucru, ar părea că rezultă sensul absolut, precum 
şi în cazurile în care nu se constată uşor care dintre con
trari este valabil în sens propriu62• Această stare de lucruri 
se iveşte acolo unde opuşii aparţin deopotrivă subiectului. 
În adevăr, în aceste cazuri se pare că trebuie să concedăm 
în chip absolut sau că amîndouă atributele aparţin, în 
acelaşi timp, subiectului, sau că nu aparţine nici unul. 
De exemplu, dacă un lucru este jumătate alb, jumătate 
negru, este el atunci alb sau negru ? 

Alte paralogisme p~ovin din faptul că nu s-a definit 
cee~ ce este o dovedire63 şi o respingere şi că s-a trecut cu 
vederea ceva în definirea lor64 • Respingerea autentică este 

· contradicţia care se referă la unul şi acelaşi luciu, nu nu
mai ca nume, ci şi ca realitate, iar ca nume nu în sensul 
de simplă sinonimie, ci în sensul că trebuie să fie acelaşi 
nume65• Mai departe, contradicţia trebuie să pornească 
de la ceea ce a fost concedat, şi aceasta trebuie să rezulte 
în chip necesar fără să includă ceea ce era de dovedit de 
la început, totul fiind valabil în aceeaşi privinţă şi în relaţie 

11 Dacii. uneori sofifmul este izbitor şi nu lnşală pe nimeni, alteori el 
este mai greu de dat la lumină şi confundarea relativului şi absolutului 
trece oarecum neobservată. Dificultatea cea mai mare în distingerea 
relativului şi absolutului se iveşte ori de cite ori atribute cpuse aparţin, 
tn acelaşi timp, aceluiaşi lucru. Dacă este uşor, bunăoară, să facem distin
gerea necesară cînd un disc este alb pe o faţă şi negru pe cealaltă, distin
gerea nu mai este necesarii. dacă trebuie sil. determinăm caracterele indi
viduale şi <"aracterele generale ale unui lucru sau în ce măsură un lucru 
este şi „unu" şi „multiplu". 

13 în text = auHoytaµ6c;. 
14 Ari~tntel înrt>pe să se ocupe de importantul sofifm numit ignoratio 

t,lenchi, adie/I. iitnorarea respin,:!erii, a temei ruprime în refpingerea respcn
dentului. Aşarlar, ii,rnorarea reSŢlingerii ccmtă în ignorarea structurii re 
care o are raţionamentul întrehătorului. Pe scurt, respingerea sofisticii. 
nu este o reSţ'ingere autentic-A, flinckA ignoreazll., intenţicnat sau nu, 
conţinutul exact al raţicnomentului refpins. 

n Prima condiţie a respingerii autentice este ca sA fie o ccntrodicţit1, 
adică să afirme în. concluzie ceea ce intrehlitorul a neţat, şi, invers, sll. 
neja!e ceea ce el a afirmat. Contradicţia trebuie sA se eplire la unnl ,1 
acela!!i lucru, nu numai nominal, ci şi real, şl ~A ~e aplice fArA a recurge 
la 11inonime. 
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cu acelaşi lucru, în acelaşi fel şi în acelaşi timp, ca şi pro
poziţia de respins66• Din aceleaşi puncte de vedere trebuie 
să fie definită falsa respingere a unui lucru. Unii nesoco
tesc o parte din condiţiile înşirate şi ajung astfel numai 
la o aparenţă de respingere. De exemplu, ei susţin că ace
laşi lucru este dublu şi non-dublu, fiindcă doi este dublul 
lui unu, dar nu este dublul lui trei. Sau susţin că acelaşi 
lucru este dublul şi nu este dublul aceluiaşi lucru, dar nu 
în aceeaşi privinţă, căci este dublu în lungime, dar nu în 
lărgime. Sau, mai departe, ei susţin că este şi nu este du
blul aceluiaşi lucru şi în aceeaşi privinţă, dar nu în acelaşi 
timp şi în acelaşi fel. De aceea respingerea lor este numai 
aparentă. S-ar putea să socotim astfel de respingeri prilltre 
acele care se sprijină pe limbaj67• 

Respingerile sofistice, care iau ca dovedit ceea ce este la 
început de dovedit, se întîmplă în acelaşi fel şi de tot atîtea 
ori cît este posibil de a comite această eroare. Aparenţa 
de respingere se produce prin aceea că nu se observă ceea 
ce este acelaşi şi ceea ce este diferit68• 

187 b Respingerea sofistă sprijinită pe consecvent69 se produce 
prin aceea că se presupune că raportul de consecuţie poate 

ee A doua condiţie este ca respingerea să se sprijine numai pe ceea ce 
respondentul a concedat să nu recurgă la o pe#tio principii, adică să ia ca 
dovedit ceea ce trebuie să fie dovedit şi să ia lucrurile in relaţiile admise 
de respondent. Falsa respingere este aceea care nu respectă aceste condiţii, 
fiindcă le ignorează intenţionat sau nu. lgnoratio elenchi este ignorarea 
condiţiilor precise în care s-a constituit raţionamentul sau argumentul 
resp~ndentului. Exemplele care urmează ilustrează caracterul sofistic 
al unei respingeri. A spune că doi este în acelaşi timp dublu şi non-dublu, 
fiindcă este dublul lui unu, dar nu este dublul lui trei, înseamnă a ignora 
că raţionamentul se referă la acelaşi lucru, nu la lucruri diferite, sau în 
exemplul următor, se referă la acelaşi lucru, dar nu în aceeaşi privinţă etc. 

87 Acest sfîrşit stabileşte o analogie între ignoratio elenchi şi sofismele 
sprijinite pe limbaj, ceea ce ne arată strînsa legătură dintre cele două 
mari specii de sofisme. 

98 Sofismul numit petitio principii sau cerc vicios a fost cercetat de 
Aristotel şi în Analitica primă II, 16, 64 b şi Topica VIII, 13, 162 b. Pri
mejdia acestui sofism sau paralogism este deci mult mai mare decît a 
altora, fiindcă sofismul nu ţine de ajuns seama de ceea ce este acela.ş.I şi 
ceea ce este diferit. Limbajul şi de data aceasta poate face diferit ceea 
ce este identic, şi astfel cercul vicios trece neobservat. Expresiile sînt 
deosebite, dar conţinutul lor este acelaşi. Acelaşi „principiu" poate fi 
repetat sub două forme verbale deosebite. 

98 Sofismul consecvenţei (f allacia consequentis) stă în răsturnarea 
raportului de consecvenţă. Termenul de consecvent este luat în sensul 
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fi inversat. Astfel, dacă, fiindcă ceva urmează necesar 
altceva, presupunem că şi, dacă este dat ultimul, urmează 
cu necesitate prin;ml. De aici rezultă erorile din opiniile 
care se reazemă pe percepţii. Astfel, adeseori fierea este 
luată drept miere, fiindcă culoarea gălbuie este un consec
vent al mierei. Şi fiindcă în urma ploii pămîntul devine 
umed, credem că, ori de cite ori pămîntul este umed, a 
plouat. Aşa ceva nu exprimă o consecvenţă necesară. În re
torică, dovezile scoase din semne se sprijină pe consecvent70 • 

Dacă retorii vor să facă dovada că cineva comite un adulter 
se folosesc de un consecvent al vieţii dusă de omul adulter : 
el se îmbracă elegant şi se plimbă noaptea. Aşa ceva se 
potriveşte multora care nu cad sub acea învinuire. Tot 
aşa se întîmplă în dovezile silogistice, de exemplu, în ar
gumentarea lui Melisos, că universul este etern. El presu
pune că universul nu s-a născut (fiindcă din nefiinţă nu 
se naşte nimic) şi că tot ce s-a născut are un început. Dacă 
universul nu s-a născut, el nu are un început şi, în conse
cinţă, este etern. Dar această consecvenţă nu este necesară. 
Căci dacă tot ce s-a născut are un început, nu urmează 
necesar ca ceea ce are un început să se fi născut71, întocmai 

cel mai general. Astfel, nu numai umezeala pămîntului este un consecvent 
al ploii, ci şi predicatul este un consecvent al subiectului, de exemplu, 
culoarea galbenă este un atribut al mierei. 

10 Un alt raport de consecvenţă este acel dintre semn (cniµ.e!ov) ca 
consecvent al semnificatului. Teoria semnelor a fost cercetată ue Aristotel 
în legătură cu entimema (Analitica primă II, 27). Entimema este, după 
Aristotd, un raţionament retoric. Eroarea comisă prin utilizarea sofistică 
a semnelor stă în aceea că semnul, care uneori dezvăluie o anumită rea
litate, este generalizat, spunînd că el este totdeauna un indice al acelei 
realităţi, de exemplu, ci bărbatul care WJ1blă noaptea elegant este un 
adulter. 

71 Exemplul argumentării lui Melisos are cu totul altă structură. El 
ridici o importantă problemă de ordin fizic şi „metafizic". Argumentarea 
lui Melisos, pe care Aristotel o combate explicit şi în Fizica I, 2 şi urm., 
se desfAşoară aşa : universul nu a luat na.ştere fiindcă ar trebui si se nască 
din nimic ; ceea ce nu se naşte din nimic nu are început ; ceea ce nu are 
început este etern; deci universul este etern. Şi pentru Aristotel universul 
este etern, deci fără început, dar aceasta nu înseamnă că nu a luat naştere. 
Universul este etern, fiindcă mişcarea cerului este eternă (Metafizica 
XII, 6). Daci mişcarea cerului a luat naştere, a fost cauzati de „primul 
motor imobil", ceea ce nu înseamnă cii mişcarea are un început. Universul 
este născut, dar nu are început; este născut, fiindcă are o cauză, dar nu 
are un început, cauza sa fiind eternă. Sofismul lui Melisos nu respectil 
re~ula conversiunii judecăţii universale. Aceasta nu se converteşte în 
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cum, fiindcă cel ce are febră are şi călduri, nu urmează că 
cel care are călduri are şi febră. 

Respingerea care constă în a lua d1'ept ,auză ceta ce nu 
este cauză se produce cînd ceea ce nu este cauză este intro
dus în argumentare ca şi cum ar fi cauza argumentării71 . 
Acest lucru se întîmplă în raţionamentele prin reducere 
la absurd, căci în ele trebuie să dovedim că una din premise 
nu este valabilă. Acum, dacă printre chestiunile73 care 
sînt necesare pentru a ajunge la concluzia imposibilă se 
numără şi falsa cauză, se va naşte aparenţa că respingerea 
depinde de ea, de exemplu, cînd se susţine că sufletul şi 
viaţa nu sînt acelaşi lucru. În adevăr, dacă naşterea este 
contrara distrugerii, atunci o anumită naştere este con
trara unei anumite distrugeri. Sau moartea este o anumită 
distrugere, şi este contrară vieţii. Prin urmare, viaţa este 
naştere, iar a vieţui este totuna cu a lua naştere. Aceasta 
este însă imposibil, şi de aceea sufletul şi viaţa nu sînt 
acelaşi lucru. Dar această propoziţie nu a fost conchisă 
just, căci imposibilitatea rezultă şi dacă nu declarăm· că 
viaţa şi sufletul sînt acelaşi lucru, ci dad admitem numai 
că viaţa este contrară morţii care este o distrugere, şi 
că naşterea este contrară distrugerii. Astfel de argumente, 
fără a fi absolut concludente, nu sînt concludente pentru 
propoziţia în chestiune. Această împrejurare nu este ob
servată adeseori de cei ce pun întrebări74 • 

universală, ci în particulară. Faptul că ceva a luat naştere nu implici 
necesar că acel ceva are un început. Numai unele începuturi atrag dupl 
sine naşterea lor. Universul nu are început şi totuşi el a luat naştere, în
tocmai cum cineva poate avea călduri fără a avea febră, deşi cel cu febril 
are totdeauna călduri. 

72 Sofismul este numit în I. latină nu numai non causa ţl'O causa, ci 
şi post lioc, ergo propter hoc (= .,după aceasta, deci din cauza aceasta"). 
Fenomenul antecedent este considerat drept cauza ccnsecventului ; nu 
tot ce precedă un proces este cauza lui : ziua precedă ncaptea totdeauna 
,1 totuşi nu este cauza ei. 

73 Întrebarea, chestiunea, este luată, adeseori, în sens de premiEll sau 
propoziţie. 

74 Exemplul ales şi dezvoltat mai mult decît este nevoie de Aristotel 
ilustrează sofismul care ia antecedentul drept cauză, pornin<l de la opoziţia 
dintre viaţă şi moarte. Sofi~tul vrea să dovedească prin absurd că viaţa 
fi sufletul nu sint acelaşi lucru, împotriva respondentului care susţine 
teza contrară că viaţa şi sufletul sînt 11celaşi lucru. Argumentarea sofistă 
tinde să asimileze viaţa cu ceea ce se naşte 1oau devine, ceea ce Kte o obFur-
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Aşadar, de acest fel sînt argumentele care se spnJtnă pe 
consecvent şi pe falsa cauză. Argumentele care fac din 
două chestiuni una singură se produc cînd nu observăm 
că există mai multe chestiuni şi dăm un singur răspuns 
ca şi cum ar exista o singură chestiune75• La anumite ches- 168 a 
tiuni este uşor de văzut că există mai multe chestiuni şi 
că nu trebuie să dăm un răspuns, de exemplu la întreba-
rea : ,,este oare pămîntul sau cerul o mare?". Dimpotrivă, 
la anumite chestiuni nu este atît de uşor, şi răspundem ca 
şi cum ar fi o singură chestiune, iar atunci sau sîntem de 
acord cu chestiunea, nedînd nici un răspuns, sau se pare 
că am fost respinşi76• De exemplu, se pune întrebarea: 
„este cutare şi cutare un om?". Urmează că dacă lovesc 
şi pe unul şi pe altul, lovesc pe un om, nu pe mai mulţi77 • 
Tot aşa, cînd din mai multe lucruri unele sînt bune şi al-
tele rele, punem întrebarea : ,.sînt toate lucrurile bune sau 
rele?". Orice am răspunde, sîntem expuşi sau la o aparentă 
respingere sau la o eroare aparentă78 • Căci dacă spunem 
că printre lucrurile care nu sînt bune unele sînt bune, sau 
că printre lucrurile care sînt bune unele nu sînt bune, 
comitem o eroare. Uneori, dacă concedăm premise supli
mentare, rezultatul este o respingere în regulă. Aşa se 

ditate, după Aristotel, pentru ca sll arate de ce viaţa se opun~-~-
aşa cum naşterea se opune distrugerii. Dacă viaţa ia naştere, d.acă este 
d.evenire, ea nu poate fi suflet care nu se naşte. Aristotel arată că viaţa, 
ca naştere sau d.evenire, nu este cauză sau fundament pentru argumentare. 
chiar dacă viaţa nu este totuna cu sufletul. Aşadar, sofistul s-a servit de 
o cauză care nu este în realitate cauză. 

76 Al şaptelea ~i cel din urmă sofism este fallacia plurium interroga
lionum ul unius, adică a da un răspuns unic pentru două sau mai multe 
întrebări. 

78 Ne aflăm deci în dilema : dacă nu răspundem, tăcerea este inter
pretată că am acceptat poziţia întrebătorului, adicil posibilitatea unui 
răspuns unic la mai multe întrebllri, dacă dăm un răspuns unic multii:,lclor 
întrebări, am prilejuit o respingere sofistică, sau am comis o eroare. Regula 
admite, în acest sofifm, ca să dăm unei întrebări multiple un singur răs
puns, nu un răspuns cliscriminatoriu : unul într-un fel, celălalt în alt fel. 

77 Sofismul constă aici în confuzia dintre singular şi plural sau dintre 
concret şi abstract; dacă lovesc pe doi oameni, am lovit omul, fiindcă 
fiecare este un om, 

78 Dacă este vorba de mai multe lucruri care parte sînt bune, iar parte 
sînt rele, şi întrebarea sună : sînt ele bune sau rele? Răspunsul nostru 
este pîndit sau de o refpingere sofiftică sau de o evidentă falfitate, după 
cum dăm un răspuns unic la mai multe întrebări i;eu ame~tecăm lucrurile 
rele cu cele bune ,i cele bune cu celt' rele. 
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întîmplă, dacă, de exemplu, concedăm că un lucru, ca şi 
mai multe lucruri, sînt deopotrivă albe, goale şi oarbe. 
Căci dacă un orb este fiinţa care este lipsită de vedere, 
deşi ar trebui să o aibă de la natură, atunci şi orbii sînt 
fiinţe care sînt lipsite de vedere, deşi ar trebui s-o aibă de 
la natură. Acum, dacă o fiinţă are vedere, iar alta nu, 
urmează că amîndouă sau vor avea vederea sau vor fi 
oarbe, ceea ce este imposibil79 • 

6 
< Toate paralogismele se reduc la paralogismul ignordrii respingerii> 

Sau trebuie să divizăm raţionamentele aparente şi res
pingerile aparente, aşa cum am procedat noi, sau trebuie să 
le reducem la ignorarea respingerii şi să facem din aceasta 
originea lor80• În adevăr, toate felurile de respingeri arătate 
mai sus pot fi · raportate la ignorarea definiţiei respingerii. 
În primul rînd, trebuie să vedem dacă ele nu duc la vreo 
concluzie, căci concluzia trebuie să fie scoasă din premise, 
şi anume cu necesitate, nu numai în aparenţă. După aceea, 
trebuie să cercetăm părţile definiţiei respingerii 81• În adevăr, 
dintre paralogismele care se sprijină pe limbaj, unele rezultă 

l•" 79 Ultimul exemplu este mai complicat. Sînt animale care vin pe lume 
cu trei însuşiri : sînt albe, goale şi oarbe. Interesează însă numai însuşirea 
de a se fi născut oarbe, deşi de la natură trebuie să vadă. Orbirea este 
o privaţie provizorie. Se poate întîmpla ca din doi pui, unul să se nască 
cu ochii deschişi. Dacă asimilăm această însuşire cu celelalte două (alb 
şi gol), vom comite sofismul răspunsului unic la întrebări multiple, spunînd 
că animalele sînt sau amîndouă oarbe sau amîndouă cu vedere. Şi acest 
exemplu, ca şi celelalte, este greoi. 

80 Pînă acum am cunoscut speciile diferite ale genului sofism sau para
logism. Nu cumva unul din sofisme. poate fi considerat ca principiul sau 
originea celorlalte ? Acest capitol are drept scop sll. arate că toate sofismele 
se reduc la sofismul oarecum fundamental numit ignoratio elenchi, adică 
ignorarea regulilor de care ascultă respingerea veritabilă (O,E"'(Xot;). Se 
ştie că respingerea este silogismul (raţionamentul) contradicţiei. Orice 
sofism rezultă din faptul că nu respectă regulile silogismului contradicţiei, 
adică sau nu este un adevărat silogism, adică nu dă o concluzie sau nu 
dă concluzia contradictorie cerută de „respingerea adevărată" (li):ij81vot; 
l!:),E"'(XOt;). 

81 Se va arăta acum pe scurt cum speciile de sofisme sau nu respecti 
definiţia respingerii integral sau în una din părţile ei. 
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din dublul sens, de exemplu, omonimia, amfibolia şi ase
mănarea formei de exprimare82 (căci sîntem obişnuiţi să 
vorbim despre orice ca de o substanţă individuală83). Dim
potrivă, paralogismele care se sprijitiă pe combinaţie, divi
ziune şi accent ne induc în eroare, fiindcă expresia nu este 
aceeaşi ca a întrebătorului şi fiindcă nu acelaşi cuvînt este 
accentuat diferit84 • ·Căci termenul sau expresia trebuie să 
fie aceeaşi, cum trebuie să fie acelaşi şi lucrul semnificat, 
dacă ţinem să existe o respingere sau un silogism. Aşa, 
de exemplu, dacă în discuţie este pieptarul, trebuie să con
chidem nu despre manta, ci despre pieptar, căci se prea 
poate ca şi concluzia despre manta să fie adevărată, dar 
nu ea este obiectul silogismului. Este nevoie de o nouă înţre
bare pentru a arăta că pieptarul înseamnă acelaşi lucru, 
dacă întrebătorul vrea să ştie de ce s-a raţionat aşa86 . 

Paralogismele sprijinite pe accident86 sînt evident o 
ignoranţă a respingerii, dacă le măsurăm cu definiţia silo
gismului. În adevăr, definiţia silogismului este aceeaşi ca 
definiţia respingerii, cu adaosul la aceasta a contradicţiei. 
Căci respingerea este silogismul contradicţiei 87 • Dar dacă 

89 Sofismele sprijinite pe limbaj, anume trei (omonimia, amfibolia 
şi forma limbajului), rezultă din dublul sens, adică sofismul nu ia propo
ziţiile în sensul primit de respondent. 

83 Paranteza prezintă U(l interes deosebit, fiindcă ne arată cum se 
formează propoziţiile cu dublu sens. Limbajul ne-a obişnuit să vorbim 
despre orice, ca şi cum ar fi o substanţă determinată, individuală, un 
-.66e: n, de exemplu, subiectul este la plural !;i predicatul - la singular.· 
În greceşte pluralul TtdV't"Cl (.,toate" care însă poate fi tradus şi prin sin
gularnl „totul") primeşte ca predicat singularnl, de exemplu, TtdV't"Cl pe:! 
(.,toate" curg, în loc de „totul curge"). · 

H Urmează celelalte trei sofisme : compoziţia, diviziunea şi accentul. 
Şi de data aceasta există un sens dublu, adică expresia este luată de în
trebător în alt sens decît o ia respondentul sau accentuarea este diferită. 
Expresia trebuie să fie aceeaşi, fiindcă şi lucrul exprimat este acela!;'i. 
Dacă în discuţie se vorbeşte de „pieptar", sll nu se schimbe cuvîntul prin 
acela de „manta", iar dacă cumva se face schimbarea, trebuie să -se pre
cizeze printr-o întrebare suplimentară că termenii diferiţi se raportă la 
acelaşi obiect. · 

86 Întrebătorul ştie „de ce s-a raţionat aşa", dacă a admis şi el că cei 
doi termeni : .,pieptar" şi „manta" au acelaşi sens. . . 

ae Aristotel reduce acum la i/{noratio e/enchi sofismele „dinafara lim
bajului". Începe cu /allacia accidentis. 

87 Reducerea acestui sofism la sofismul ignoratio elenchi este, după 
Aristotel. evident!!.. c!lci respingerea autentică este un silogism autentic. 
Nu există însă un silogism al accidentului. fiimkă, prin definiţia lui, silo-
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accidentul nu permite un silogism, nu permite ruc1 o :es
pingere. Să presupunem, ca exemplu, că, date fiind două 
lucruri, este necesar să existe un al treilea, şi că acest al 
treilea este alb, nu este nici o necesitate ca acest al treilea să 

168 b fie alb printr-un silogism88• Tot aşa, dacă triunghiul are 
unghiurile egale cu două unghiuri drepte, şi dacă, prin 
accident, el este o figură, sau un simplu factor prim, sau 
un principiu89, nu datorită faptului că este o figură, sau un 
factor prim, sau un principiu are el această proprietate. 
Căci demonstraţia proprietăţii este valabilă nu fiir:dcă 
triunghiul este o figură, sau un factor prim, sau un principiu, 
ci fiindcă este triunghi90. Acelaşi lucru este valabil despre 
celelalte cazuri. Aşadar, dacă respingerea este un silog:sm, 
o argumentare care se sprijină pe accident nu este o respin
gere91. În chipul acesta şi oamenii experţi într-o tehnică 
şi, în genere, oamenii de ştiinţă sînt respinşi de ignoranţi, 
care fac, cînd au înaintea lor pe cei pricepuţi, silogisme 
sprijinite pe accident. Şi deoarece cei pricepuţi nu sînt în 
stare să facă deosebire92, ei sau dau un răspuns afirmativ 
la întrebarea ce li s-a pus, sau se presupune că au răspuns 
afirmativ, deşi nu au făcut-o. 

gismul exclude accidentul. Silogismul are totdeauna o concluzie necesarii. 
şi tot aşa respingerea care este un silogism cu o concluzie contradictorie 
unei concluzii date. Accidentul este luat aci în sensul restrins de însuşire 
neesenţială. 

88 Să ne folosim de un silogism în care, fiind date două lucruri, adică 
· două premise, urmează un al treilea, adică o concluzie, şi că acest al treilea 
este culoarea „alb" care este un accident. Dar un accident nu poate fi 
conchis cu necesitate. Nu există un silogism al accidentului, deci nu există 
nici un silogism al contradicţiei, adică o respingere a accidentului. Sofismul 
accidentului păcătuieşte împotriva condiţiei formale a silogismului, deci 
şi a respingerii, de a fi un raţionament valabil. 

88 „Factor prim" (n-pw-.oc;) înseamnă figura cea mai simplă cu· laturi 
drepte, iar „principiu" (iip)(~) înseamnă că este figura (axiiµ~) din care 
derivă celelalte figuri. 

8° Că unghiurile unni triunghi însumate dau dou~ unghiuri drepte 
este o concluzie care derivă din esenţa triunghiului, nu din esenţa figurii 
în genere. Triunghiul este numai accidental figură în genere şi chiar figura 
cea mai simplă şi generatoarea celorlalte figuri. 

81 Aristotel repetă mai concentrat conc1:pţia de mai înainte : respin
gerea sofistă produsă prin accident este sofistică fiindcă nu este o respingere, 
adică un silogism al contradicţiei. 

83 Oamenii versaţi într-o ştiinţll sau tehnică sînt expuşi să fie aparent 
respinşi de către ignoranţi printr-un sofism al accidentului, dar şi omul 
de ştiinţă sau cel priceput într-o tehnică poate păcătui ca şi cel ignorant, 
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Respingerile sprijinite pe ceea ce este spus relativ sau 
absolut rezultă clin faptul că afirmaţia şi negaţia nu se 
aplică la acelaşi lucru93• Căci „este alb în anumită privinţă" 
este negat de „nu este alb în anumită privinţă", iar „este 
alb în chip absolut" este negat de „nu este alb în chip abso
lut". Dacă se admite că ceea cees te alb în anumită privinţă 
este alb în chip absolut, nu se face o adevărată respingere, ci 
numai una aparentă, fiindcă se ignorează ceea ce este o 
respi ngere94• 

Dar, clin toate paralogismele, cele mai uşor de cunoscut 
sînt acele, arătate mai înainte95, care nu respectă definiţia 
respingerii, şi de aceea au primit acest nume. În adevăr, 
aparenţa de respingere provine dintr-o lipsă în definiţia 
respingerii, şi cine divizează paralogismele, aşa cum am 
făcut-o, trebuie să considere ca viciul comun al tuturor 
paralogismelor o lipsă în definiţia respingeni90• 

Paralogismele care se sprijină pe postularea principiului, 
cum şi acele care iau drept cauză ceea ce nu este cauză, 
sînt evident forme ale ignorării respingerii prin însăşi definiţia 
silogismului97• Căci concluzia trebwe să rezulte clin înseşi 

sprijinind pe accident un silogism (o demonstraţie), dacă nu este capabil 
să facă distincţia dintre esenţial şi accidental, fiindcă nu posedă o iniţiere 
filozofică. Ignorarea deosebirii capitale dintre esenţă şi accidi:nt provoacl 
ti pe un sp.!cialist să facă afirmaţii în chestiuni ce se referă la însuşiri acci
dentale. 

UJ Aiirmaţia r.:spond,entului şi negaţia intrebătornlui nu se raportă 

la acelaşi obiect, deci respingerea nu este un silogism al contradicţiei, 

adică concluzia respingerii nu contrazice concluzia silogismului iniţial. 
H F allacia a dieto secundum quid ad dictum simpliciter sau confundarea 

absolutului (a.n;).w~) cu relativul sau cu expresia de aci : ,.în anumită 
privin\ă" (tj;) est!! de asemenea o ignorare a noţiunii de respingere. Res
pingerea este un silogism care conclude, în timp ce în premise termenul 
m<!diu a fost luat în două sensuri : sensul relativ într-o premisă şi sensul 
absolut în altă premisă. Nici termenii extremi nu pot avea un sens relativ 
tn premise şi un sens absolut în concluzie. 

11 În cap. 5, în care se clasează sofismele extra dictionem şi unde se sub
liniază rolul dominant al acestor sofisme. 

" Înţelegem deci de ce sofismul ignoratio elenchi este sofismul tipic, 
la care se reduc celelalte sofisme. El este sofismul nu numai cel mai uşor 
de recunoscut, ,ci şi cel mai general. Toate celelalte sofisme sînt abateri 
de la adevărata definiţie a respingerii, a silogismului contradicţiei. De o 
parte stau silogismele, raţionamentele adevărate, de altl parte, paralo
gismele, raţionamentele aparente. 

87 Sofismele : ,.postularea principiului" (fallacia petitionis principii) ,t „al lullii drept cauză a ceea ce nu este cauză" (fallacia non caustJ pro 
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premisele date98, ceea ce nu se întîmplă dacă premisele nu 
sînt cauze, şi, pe deasupra, toate acestea fără să se includă 
ceea ce era de dovedit de la început99, ceea ce nu fac para
logismele care se sprijină pe postularea principiului. 

Paralogismele care se sprijină pe consecvent sînt o rami
ficaţie a celor care se sprijină pe accident, căci consecventul 
este un accident100, dar se deosebeşte de acesta prin faptul 
că accidentul se aplică numai la un lucru (de exemplu, 
propoziţia că gălbuiul şi mierea, că albul şi lebăda sînt iden
tice), în timp ce consecventul se aplică la mai multe lucruri. 
Căci lucrurile care sînt identice cu unul şi acelaşi lucru sus
ţinem că sînt identice între ele, şi prin aceasta se obţine 
respingerea sprijinită pe consecvent101 . Dar aceasta n,u 
este totdeauna adevărat, de exemplu, cînd e vorba de 
obiecte care sînt albe numai accidental, cum zăpada şi le-

eausa) sînt evident reductibile la ignorarea definiţiei de respingere sau de 
sllogism al contradicţiei. Nici un silogism nu poate face din concluzie 
premisa majoră şi nici nu poate considera drept cauză sau termen mediu 
ceea ce nu este cauză adevărată. 

88 Vezi Analitica primă I, 1, 24 b. 
88 Vezi ibidem, cap. 5, 167 a. 
100 Cercetind posibilitatea de a reduce sofismul consecventului (jallacia 

consequentis) la ignoratio elenchi, asimileazll acest sofism cu acela u~or 
de denunţat al accidentului, fiindcll consecventul, adie! atributul ce de
curge dintr-o substanţll, este accidentul acesteia, iar efectul depinde de 
cauzll. 

101 Intre sofismul consecventului şi sofismul accidentului există totuşi 
o deosebire care justific! admiterea a doull specii de sofism. Sofismul 
accidentului se aplică la un singur lucru şi constă din identificarea şi deci 
conversiunea subiectului (mierea) şi a unui predicat al lui (gălbui), mierea 
fiind de obicei gălbuie. In sofismul consecventului are loc, de asemenea, 
o identificare, dar nu intre un lucru şi o însuşire (gălbuiul), ci între două 
lucruri (mierea şi. fierea), şi o „însuşire". Aceastli identificare este adevă
rat! numai în unele cazuri, aşa incit gAlbuiul este un consecvent, fiindcA 
este ceva esenţial. Cînd însA atributul este accidental, ca, de exemplu, în 
albul lebedei şi albul zlipezii, identificarea nu mai este reală, ci sofistică, 
şi deci albul este un accident. Pe scurt, sofismul comun constă în identi
ficarea sau conversiunea unui atribut cu un singur lucru (fallacia acci
dentis) sau a unui atribut cu douli lucruri (fallacia consequentis). Acesta 
din urmă vrea să beneficieze de axioma matematică : două mărimi egale 
cu o a treia sînt egale între ele. Dac! lebăda şi zăpada sînt deopotrivă de 
albe, ar urma (fals! consecvenţă!) că lebăda este totuna cu zăpada. MA
rfmile matematice sînt numai mărimi şi ca atare generale ; de aceea pot 
fi egale. Lebăda şi zăpada sînt lucruri concrete, care au multe alte pro
prietăţi, dintre care una esenţialii, nu numai o proprietate accidentală, 
cum este euloarea „alb". 
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băda sînt identice numai prin , ,alb''. Tot aşa, dacă admitem, 
ca în âefiniţia lui Melisos, că „a fi născut" şi „a avea un 
început" sînt identice102, sau că „a deveni egal" şi „a primi 
aceeaşi mărime" sînt identice103• În adevăr, din faptul că 
ceea ce „a fost născut" ,,are un început", Melisos crede că 
rezultă şi invers, anume că ceea ce are un început a luat 
naştere, ca şi cum a fi născut şi a fi limitat sînt acelaşi lucru, 
fiindcă amîndouă au un început104. Tot aşa se întîmplă la 
lucrurile care devin egale. Fiindcă lucrurile care primesc 169 a 
aceeaşi mărime devin egale, trebuie ca şi ceea ce a devenit 
egal să primească aceeaşi mărime. Astfel argumentarea se 
sprijină pe consecvent. Deoarece respingerea sprijinită pe 
accident constă în ignorarea respingerii, este evident că 
aceasta se aplică şi la respingerea sprijinită pe consecvent. 
Această temă va fi cercetată şi în altă parte105. 

Paralogismele care întrunesc mai multe chestiuni în una 
singură se sprijină pe faptul că nu analizăm noţiunea de 
propoziţie106 . Propoziţia enunţă un singur predicat despre 
un singur subiect, căci aceeaşi definiţie 107 se aplică la un 
lucru în genere şi la un lucru unic, de exemplu, la om şi 
numai la un om unic, şi la fel în celelalte cazuri. Deci, dacă 
o propoziţie unică este aceea care enunţă un singur atribut 
despre un singur subiect, atunci o întrebare de felul acesta 
va fi o propoziţie în genere108 . Deoarece silogismul rezultă 

1oa Exemplul de sofism al consecvenţei scos din teoria eleatului Melisos 
a fost citat mai înainte (cap. 5). Con~~cvenţa este falsă fiindcă se sprijină 
pe o falsă conversiune a judecăţii uriversal-afirmative; aceasta se conver
teşte în particular-afirmativă. Nu tot ce are început a luat naştere. 

183 Tot a~a. nu toate lucrurile care primesc aceeaşi mărime devin egale, 
căci lucrurile în sine inegale nu devin egale prin aceea că primesc aceeaşi 
mlrime. 

104 Aristotl'l precizează cum trebuie să fie interpretat sofismul comis 
de Melisos. Ceea ce este finit şi ceea ce este născut au deopotrivă un început, 
dar finitul şi născutul nu sînt acelaşi lucru, aşa cum lebăda nu este zăpadă, 
fiindcll amînd,ouă sînt albe. 

106 Vezi cap. 24 şi 28 unde se dă soluţia celor două sofisme. Reamintim 
ci p«-ntru Aristctel consecventul are senrnl de accident. 

108 !n text: Myo,; 1tp6't"tta&6l,; = noţiunea sau definiţia premisei. 
?n cele ce urmează propoziţia este totuna cu premisa. Ceva mai jos se 
întrebuinţează termenul obişnuit al definiţiei : llpo,;. 

107 În text : llpo ,;. · 
108 Orice întrebare sau chestium· este o premisă (o propoziţie). Orice 

propoziţie are structural un singur ~11biect şi un singur predicat. în adevlr, 
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din propoziţii, iar respingerea este un silogism, şi respin
gerea va rezulta din propoziţii. Prin urmare, dacă o propoziţie 
enunţă un singur predicat despre un singur subiect, este 
evident că şi acest fel de paralogism constă în ignorarea 
respingerii, căci şi atunci pare a fi o propoziţie ceea ce în 
realitate nu este. Deci dacă respondentul a dat un răspuns, 
ca şi cum întrebarea ar fi una singură, se va produce o res
pingere adevărată. Dar dacă nu a fost dat răspunsul în 
realitate, ci aparent, va fi numai o respingere aparentă109 • 

Prin urmare, toate formele de paralogisme se reduc la 
ignorarea respingerii, unele (acele sprijinite pe limbaj). 
fiindcă contradicţia, care este caracterul distinctiv al res
pingerii, este numai aparentă, iar celelalte fiindcă nu respec
tă definiţia silogismului 110• 

7 
<Cauzele erorii sini caw:tJu paralogismelor> 

Eroarea111 se produce, la argumentele-care se sprijină 
pe omonimia şi amfibolia cuvintelor şi propoziţiilor, din 
împrejurarea că nu putem deosebi diferitele sensuri ale 

orice noţiune este una şi de aceea ea nu comportll. decît o singurii. chestiune, 
nu m1i m'-llte. 

Reunirea m:ii m tltor chestiuni (propoziţii) în una singură păcătuieşte 
lmpotriva structur.i propoziţi~i, şi cum p,opoziţia este un factor compo
nent în raţi in:imentul contradi:\i!i, adică în respingere, ultim'-11 sofism, 
reunirea m1i m1ltor chestiuni în una singură, se reduce de asemenea la 
ignoratio elenchi. 

108 Dacă s-a dat un singur răspuns, cînd întrebarea, deşi multiplă, 
este una, s-a obţinut o respingere autentică. Dar dacă răspunsul este unul 
la m:i.i mC1lte întrebări, dacă deci m:ii m'-llte chestiuni sînt întrunite în 
nna singură, s-a căzut în s::1fismul al şaptelea Uallacia plurium interroga
tionum ut unius). 

110 În rezum1t, toate sofism~le sînt forme ale unui singur :;ofism . 
Ignorarea respingerii. Sofism~le limbajului ignoră un caracter al respin
gerii : contradicţia, adică sînt false contradicţii ; sofismele „dinafara lim
bajului", fiindcă ignoră o altă latură a respingerii: silogi 0 mul, raţiona
mentul, adică sînt false sibgi,me. În textul grec pentru „ddin ţia silogis
mului" este 6 llpoc; -.ou au)..)..oytaµoiJ. În Analitica prim4 I, 1, llpoc; este 
întrebuinţat şi în sensul de „termen", .,noţiune" (concept). 

111 Pîni acum ni s-a arătat care sînt sofismele in dictionfJ (cap. 4), 
11ofismele extra dictionem (cap. 5), în !lfîrşit reducerea tuturor sofismelor 
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termenului (unii termeni, cum sînt, de exemplu, unul, 
fiinţa, identicul 11 2, nu pot fi uşor analizaţi), iar la argumen
tele care se sprijină pe compoziţie şi divizare, din împre
jurarea că presupunem că nu este 11ici o deosebire între 
exprimarea compusă şi acea divizată, cum se şi întîmplă 
de fapt cu cele mai multe expresii. Acelaşi lucru se aplică 
la argumentele sprijinite pe accent113, căci accentuarea 
gravă sau ascuţită a vocii nu pare să schimbe vreodată,. 
afară de cazuri excepţionale, sensul termenilor. În sfîrşit, 
la argumentele sprijinite pe forma expresiei, eroarea se 
produce din cauza asemănării cuvintelor114• În adevăr, este 
greu de deosebit ce fel de lucruri sînt semnificate prin 
acelaşi cuvînt şi ce fel de lucruri sînt semnificate prin cuvinte 
deosebite115• Cine este în stare să facă această deosebire 
este foarte aproape de cunoaşterea adevărului 116• Un motiv 
deosebit de a cădea în această eroare, comiţînd paralogisme, 
este că orice atribut al unui lucru concret este confundat 
cu lucrul însuşi, şi este considerat ca o unitate individuală 117. 

Căci unului şi substanţei par să le aparţină oiai ales indivi-

la un sofism extra dictionem, la ignoratio elenchi, fiindcă sofismul nu este 
o adevărată respingere. El nici nu este o adevărată contradicţie, nici nu 
este un adevărat silogism, deci ignoră respingerea în structura ei de silo
gism al contradicţiei (cap. 6). În acest capitol se dă la lumil:ă în ce constă 
eroarea, înşelăciunea (cbt(X't'lj)- acestor falfe respingeri. Se arată pe scurt 
eroarea fiecărui sof'sm în ordinea enumerată în capitolele precedente, 
lntîi cele de limbaj, apoi cele dinafara limbajului. Capitolul pregăteşte 
cercetarea care începe cu cap. 17 : soluţionarea sofismelor, demontarea 
mecanifmului lor, adesea complicat sau ascuns. 

112 Sînt termeni filozofici, .,transcendentali", adică comuni tuturor 
lucrurilor. În Metafizica V, care este un lexic filozofic, Aristotel anali
zează sensurile acestor noţiuni supreme în capitolele 6 (unul), 7 (fiinţa), 
9 (identicul şi diferitul). 

113 Accentul sau prosodia are un sens general, în care se cuprind nu 
numai accentele propriu-zise (grav, ascuţit, circumflex), ci şi spiritele 
(aspru, lin). silabele şi vocalele scurte sau lungi. 

11' Substantivele, de exemplu, deşi sînt deopotrivă substantive, apar
ţin unor categorii diferite. Aşa, bunăoară, mersul este o acţiune, şedeP'etJ 
este o poziţie, iar cdderea nu ştim de la început dacă este o acţiune sau 
o pasiune. 

111 Acelaşi cuvînt poate semnifica lucruri asemănătoare, ceea ce este 
regula, sau lucruri deosebite (cm:inimele). De asemenea, unul şi acelaşi 
lucru poate fi semnificat prin cuvinte deosebite (sinonimele). 

118 În orice caz este ferit de eroare şi deci de sofome. 
117 Paralogismul cel mai obişnuit al formei de exprimare este consi

cterarea atributelor generale ale lucrurilor concrete, Individuale drept 
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dualitatea şi fiinţa 118• De aceea, acest paralogism trebuie 
să fie urmărit printre respingerile care se sprijină pe limbaj, 
fiindcă această eroare119 se produce mai uşor cînd o problemă 
este examinată împreună cu alţii, decît atunci cînd este 
examinată de fiecare în parte (căci examinarea împreună 
cu altul se face prin limbaj, în timp ce aceea făcută pentru 

169 b sine se face, cel puţin tot atît, prin raportarea la lucrul 
însuşi 120 . În al doilea rînd, putem cădea în eroare şi dacă 
examenul e făcut pentru sine, în cazul că cercetarea se 
îndreaptă numai spre cuvînt. Şi aci eroarea provine din 
asemănare, iar asemănarea - din limbaj. 

La paralogismele sprijinite pe accident, eroarea se pro
duce fiindcă nu sîntem în stare să deosebim identicul de 
divers, unul de multiplu sau în ce cazuri accidentele, ca 
predicate, sînt aceleaşi şi pentru subiectele lor121• Tot aşa 
cu pvalogismele care se sprijină pe consecvent, căci consec
ventul face parte din accident122• Mai departe, în unele 
cazuri, se produce aparenţa şi se crede că dacă cutare lucru 
nu este despărţit de cutare alt lucru, atunci şi invers, nici 
cel din urmă nu poate fi despărţit de primul123 • La paralo
gismele sprijinite pe o lipsă în definiţia respingerii şi la 
acele care se sprijină pe diferenţa între o afirmaţie înţeleasă 

indivizi, este ipostazierea în lucruri independente a substanţelor secunde, 
a esenţelor generale, care nu sînt independente, ci depind de individul 
cllruia aparţin. 

118 Individualitatea (-r68e: -rt) şi fiinţa (-rb !Iv) aparţin substanţei 
prime ca unitate. Acest om este o substanţă primă, omul este o substanţă 
secundă. 

118 Adică confundarea categoriilor, mai ales a substanţei prime şi a 
substanţei secunde, eroarea obişnuită a teoriei platcnice a Ideilor. 

12° Cînd e:irnminez împreună cu alţii o problemă, eroarea formei de 
expresie este mai frecventă, fiindcă trebuie să recurgem la limbaj. Cînd 
examinez singur, mă raportez cu precădere la lucrul însuşi. Totuşi şi în 
examinarea singuratică eroarea se prcduce, dacă pun greutatea pe cuvînt, 
nu pe lucru. 

111 Ceea ce este adevărat despre atribut nu este adevărat necesar şi 
d,espre subiect; ceea ce aparţine predicatului nu aparţine necesar şi subiec
tului. Dacă, de exemplu, stă în natura omului de a fi altul decît Coriscos, 
ad.ici!. de a fi universal, nu individual, nu înseamnă că şi Coriscos este altul 
tlecît Coriscos. 

192 Deci sofiEmu\ consecventului este înrudit cu sofismul accidentului ; 
l'I are o semnificaţie deosebită, semnificaţia particularizării. 

188 Vezi cap. 24 şi 28 unde paralogiEmul este exemplificat. Dacă „cel 
ce se apropie" este aceeaşi persoană cu „Coriscos", trebuie sau să-i cunosc 
pe amîndoi, sau <11 nt1-i cunosr pe amîn<loi. 
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relativ ş1 aceea înţeleasă absolut, eroarea constă în mica 
deosebire a înţelesurilor. Căci noi tratăm limitarea la par
ticular, sau la relativ, sau la în ce fel, sau la timp, ca şi cum 
nu ar adăuga nimic la înţeles şi de aceea le confundăm cu o 
propoziţie universală124 • Aceeaşi situaţie se întîlneşte la 
paralogismele sprijinite pe postularea principiului, pe falsa 

· cauză şi pe reunirea mai multor chestiuni în una singură. 
La toate acestea, eroarea se produce din mica deosebire a 
înţelesurilor. În adevăr, lipsa de exactitate în definiţia dată 
propoziţiei şi silogismului are drept cauză aceea arătată 
mai sus125. 

8 
< Respingerile sofistice sprijinite pe conţinutul ş,iinţelor> 

Deoarece ştim în cite feluri 126 se produc silogismele apa
rente, ştim de asemenea şi în cite feluri se produc silogismele 
sofistice şi respingerile sofistice. Înţeleg prin respingere sofis
tică şi silogism sofistic nu numai silogismul sau respingerea 
care pare să fie, fără să fie în realitate, ci şi acel care, deşi 
este în realitate, este potrivit numai aparent lucrului în 
discuţie127 • Aşa sînt silogismele care nu resping şi nu arată 
că respondenţii sînt ignoranţi în chestiunea ce se discută, 
sarcină care este scopul artei de a examina 128. Dar arta 

124 Nesocotirea limitării prin relativ şi particular duce la transformarea 
relativului în absolut şi universal, unul din cele mai frecvente sofisme ale 
omului care nu se mulţumeşte cu relativul şi particularul, ci tinde spre 
absolut şi universal. 

185 Concluzia acestui capitol este de o însemnătate deosebită. Toate 
sofismele (paralogifmele) au drept cauză un lucru de nimic, care stă în 
variaţii de înţeles şi de aceea ele trec adeseori neobservate. Aristotel a 
precizat acest izvor comun al sofismelor la începutul capitolului. 

128 Cele două genuri de sofame sînt cele ale limbajului (şase) şi în 
afara limbajului (şapte). Silogismele sau respingerile sofistice sînt silo, 
gisme aparente, pseudosilogi~me. 

127 Aristotel consideră ca sofism şi silogismul cere, fopnal, este corect, 
dar nu se raportă la luctul în discuţie, deci care material este o eroare. 

128 Spre deosebire de sofisme care în realitate nu resping, contrar 
pretenţiilor lor, şi nici nu dezvăluie ignoranţa respcndentului, silcgi~mele 
peirasticii (artei de a examina), care este sarcina principală a dialecticii, 
au de scop să dezvăluie ignoranţa respondentului, a celui care se făleşte 
cu ştiinţa sa. Sofismele, departe de a da în vileag neştiinţa altora, ezploa
tează această neştiinţă. 
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de a examina este o parte a dialecticii ; şi aceasta poate să 
ajungă la o concluzie falsă din cauza ignoranţei responden
tului129. În ce priveşte respingerile sofistice, deşi ele dovedesc 
propoziţia contradictorie, nu ne fac să cunoaştem dacă 
respondentul este un ignorant. Căci sofiştii nu pretind alt
ceva decît să pună în încurcătură prin argumentele lor şi 
pe cel ce ştie 130. 

Este evident că noi le cunoaştem prin aceeaşi metodă 131. 
Căci toate mijloacele care produc la auditori aparenţa că 
concluzia rezultă din premisele concedate sînt şi acele care 
produc aparenţa la respondent, aşa încît falsele silogisme se 
vor produce, prin aceleaşi mijloace, fie prin toate, fie numai 
prin unele din ele132• În adevăr, ceea ce credem că am fi 
admis fiind neîntrebaţi, am fi admis de asemenea dacă 
am fi fost întrebaţi. Numai în unele cazuri de respingeri 
sofistice, dacă ni se cere să arătăm ceea ce lipseşte pentru 
a face dovada, se descoperă falsitatea, cum se întîmplă la 
paralogismele sprijinite pe limbaj şi solecisme133. Deci, dacă 
paralogismele care conchid contradictoria unei teze nu 
sînt decît respingeri aparente, este evident că mijloacele 
pe care se fundează concluziile false şi acele pe care se fun
dează respingerea aparentă vor fi numeric aceleaşi134 . 

n• Şi :a;ilogirmul dialectic (pelrastic) poate fi o respingere, dacă ajunge 
la o concluzie contradictorie pentru a demasca falsa ştiinţă sau ignoranţa 
celui ce se pretinde în posesia ştiinţei. 

180 Sofistica nu este o peirasticil., o dialectică, fiindcA ea nn-şi propune 
eA demaşte ignoranţa, ci numai sA puni în încurcltură pe respondent, 
adică s.'\ dea o falfă re~pingere sau o falfă teză contradictorie. 

131 Si!ola(frmele aparente, sofistice şi falfe, sînt cunoscute prin aceeaşi 
metcdă, cum îndată va arăta Aristotel. 

139 Auditor'! pot fi înşelaţi ca şi refpcndentul, dacii. dau crezare prem.i-
11elor, prin aceleaşi sikgirme aparente, căci ceea ce acordăm ca pHmife 
valabile, nefiind întrebaţi, deci fiind auditori, am fi aco1dat şi dacă am 
fi fost întrebaţi. 

133 Dacă trebuie să arătăm ce anume lipseşte din pretinsa respingere 
~ofistică, vcm desccperi eroarea, cum se întîmplă mai ales la sofiEmele 
in dictionr-. Ari~tctel arată aci că diferenţa dintre o respingere adevărată 
şi una sofistă stă în faptul că aceasta din urmă emite de a ex:ţrima ceva. 
Uneori însă sofamul este obţinut prin adaose de prisos, et:m ccnstată 
lnsuşi Aristotel în cap. 5. 

1st Procedeele concluziei false şi ale silrgifmului sofistic sînt aceleP.şl. 
Dar cum se produce sil0gfrmnl sofistic? Îndată se va da răspunsul : este 
o imperfecţie a silcgiEmului adevărat, o imperfecţie a respingerii edevil.rate. 
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Respingerea aparentă se produce în tot atîtea feluri 
cîte părţi are respingerea adevărată, căci, datorită imperfec-
ţiei uneia din părţi, respingerea devine pur aparentă 135, de 170 a 
exemplu 136 respingerea aparentă care nu scoate concluzia 
din argumEntul iniţial (ca, de exemplu, în argumentarea 
prin imposibil) 137, aceea care face din mai multe chestiuni 
una singură şi astfel păcătuieşte în constituirea premisei, 
aceea care face dintr-un accident o esenţă, aceea care este 
o parte a celei din urmă, anume respingerea sprijinită pe 
consecvent138 ; mai departe, respingerile false în care con
cluzia nu rezultă potrivit lucrurilor, ci numai în cuvinte139 ; 

apoi, respingerile false în care, în loc să, se dovedească 
concluzia universal, sau în privinţa aceluiaşi lucru, sau sub 
acelaşi raport şi în acelaşi fel, respingerea se referă num:ii 
la o parte a lucrului sau la una sau alta din calificările 
acestea; mai departe, este respingerea falsă care postulează 
principiul, călcînd regula de a nu conceda ca principiu 
concluzia. În chipul acesta, vom obţine toate cazurile pe 
care se sprijină paralogismele, căci nu putem avea mai 
multe ; paralogismele se sprijină pe cazurile arătate mai 
sus 14°. 

Respingerea sofistică nu este o respingere absolută, ci 
numai una relativă, faţă de un anumit interlocutor141. 

Constatarea este valabilă şi pentru silogismul sofistic. !n 
adevăr, dacă la paralogismul prin omonimie nu se concedă 
că termenul are un singur sens, dacă la paralogismul prin 

131 Cum a arătat Aristotel în cap. 6, orice sofism (paralogism) este 
o respingere (elenchis) aparentă, o „ignorare a respingerii" sau a definiţiei 
respin,:?eri i. _ 

13• În cele ce urmează, Aristotel confnmtl sofism.ele cu adevlrata 
resping~re, cu defin"ţia respingerii. 

137 În argumentarea prin imposibil, sofifmul se caracterizeazl prin 
eroarea de a nu conchide din premisa ce trebuie contrazisă. 

138 Sofismul consecventului este o formă specială a sofismului acci
dentului. 

138 Confruntarea se face pe scurt cu toate cele şase sofifme ale lim
bajului. 

uo Paralogismele sau silogismele false sînt Ia fel, fie că falsificarea este 
săvîrşită intenţionat, ca în sofisme, fie dl este săvîrşită neintenţionat. 
Cele neintenţionate se întîlnesc deopotrivă în ştiinţa specială, ca şi în 
dialectică, în care demină opiniile generale sau ccmune. 

ui Aristotel face aci importanta distincţie între cele două moduri 
de respingere: aJ ,-e,n, adkl o respingere valabilă pentru problema dată, 
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asemănare de formă verbală nu se concedă că substa1ţa 
este singura categorie vizată, şi dacă la celelalte paralogis:ne 
nu se fac aceleaşi rezerve, nu vom avea nici respin~ri. 
nici silogisme, fie absolute, fie relative, faţă de un anumit 
interlocutor142• Dimpotrivă, dacă interlocutorul concedă 
toate cele spuse, respingerile sînt bune pentru cel care răs
punde, dar ele nu sînt bune, absolut vorbind, fiindcă nu s-a 
admis un singur sens al termenului, ci numai aparenţa 
unităţii de sens, şi aceasta numai pentru un anumit interlo
cutor. 

9 
< Respinţ:e,-ile, fiind infinite, nu pot fi cunoscute toate> 

Nu trebuie să căutăm să stabilim numărul de puncte de 
vedere din care interlocutorii pot fi respinşi, afară numai 
dacă nu avem cunoaşterea tuturor lucrurilor. O astfel de 
cunoaştere nu este de domeniul vreunei ştiinţe, căci ştiinţele 
şi, evident, de asemenea demonstraţiile pot fi infinite la 
număr 14 3. · 

Dar respingerile pot să fie şi adevărate ; de aceea, ia. 
tot ce putem demonstra, corespunde o respingere a celui 
ce susţine teza contradictorie adevărului 144 ; de exemplu, 

şi ad hominem, sau respingerea pentru problema dată faţă de un anumit 
interlocutor, faţă de respondent. Absolută este numai prim.a respingere, 
a doua este relativă unui anumit om şi propoziţiilor concedate de el. 111 
respingerea ad hominem se arată că teza respondentului contrazice cele 
concedate sau afirmate de el înainte. Dovedind că argumentele respon
dentului nu sînt temeinice, adevărul obiectiv poate să rămlnă neatins 
(vezi cap. 20). 

iu Încă o dată Aristotel subliniază că sofismul este relativ, nu absolut, 
adică este dependent de concesiile făcute de respondent. Căci eroarea 
trebuie căutati în răspunsul acestuia, în cele admise de el. 

148 Numărul de respingeri sofistice este nesfîrşit ca şi obiectele cunoaş
terii. Cum nu avem o cunoaştere şi o demonstraţie a tuturor lucrurilor, 
nu posedăm perfect toate ştiinţele speciale şi opiniile generale. Aristotel 
întrehuinţează termenul bt1a•1"1jµT) pentru a desemna „ştiinţa". Grecii 
n-au deosebit niciodată cu stricteţe „ştiinţa" şi „techne" (arta). în.schimb 
mijloacele respingerii sofiste, fiind valabile şi aplicabile la tcate ştiinţele. 
pot fi reduse la un anumit număr : sînt cele treisprezece sofisme arltate 
în cap. 4 şi 5. Fiind ccmune tuturor ştiinţelor, studiul sofi~melor îşi are 
locul sistem.atic în dialectică, în ştiinţa opiniilor generale. 

144 Cum există, în prim.ul rînd, respingeri adevărate, vor exista atîtea 
respingeri adevărate cite respingeri sofistice sau demonstraţii false există. 
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dacă el susţine că diagonala pătratului este comensurabilă, 
îl putem respinge . prin demonstrarea că ea nu poate fi 
măsurată. Aşadar, pentru a cuprinde toate respingerile ar 
trebui să avem cunoaşterea tuturor lucrurilor. Căci unele 
respingeri pot să se întemeieze pe principiile şi pe conse
cinţele acestora din geometrie, altele, pe principiile medi-
cinei, şi' altele, pe principii.le altor ştiinţe. Pe de altă parte, 
şi respingerile false au un domeniu nesfîrşit. Căci în orice 
ştiinţă există silogisme false, în geometrie - fals silogism 
geometric, în medicină - fals silogism medical. Prin „în 
orice ştiinţă" 145 înţeleg „potrivit principiilor acestei ştiinţe". 
Este deci evident că trebuie să îmbrăţişăm locurile comune 
nu ale tuturor respingerilor, ci numai ale celor care se în
tîlnesc în dialectică 146. Acest'ea sînt comune oricărei ştiinţe 
şi oricărei capacităţi 147 • În ceea ce priveşte respingerile 
din fiecare ştiinţă, specialistul are sarcina de a examina 
dacă o respingere este reală sau numai aparentă, iar dacă 
este reală, el va examina de ce este reală. În schimb, este 
sarcina dialecticianului de a examina respingerile care sînt 
fundate pe principii comune şi care nu ţin de nici o ştiinţă 
particulară148• în adevăr, dacă cunoaştem locurile comune 
din care ne procurăm silogismele probabile despre o temă 
oarecare, vom cunoaşte şi pe acele din care ne procurăm 
respingerile respective. Căci respingerea este silogismul con- 1'10 b 
tradicţiei, aşa încît unul sau două silogisme 149 ale contra
dicţiei ne dau o respingere. De acum dispunem de locurile 
comune care ne procură respingerile de acest gen. O dată 
stăpîni pe acestea, sîntem de asemenea stăpîni pe soluţiile 
lor, căci obiecţiile aduse acestor respingeri sînt soluţiile. 

Cum ştim, numărul acestor respingeri este infinit, variabil după ştiinţe 

(Aristotel vorbeşte semnificativ de geometrie şi medicină). 
10 În text : 'rEX""ll· , 
ue Aristotel explică de ce a renunţat să se ocupe de respingerile sofistice, 

in ce priveşte obiectul sau materia lor şi s-a limitat la cele mai generale 
şi deci limitate ca număr. 

u 7 „Capacitatea" (dynamis) este calitatea gîndirii de a putea duce 
o discuţie; ea este strîns legată de „artă", adică de ştiinţa aplicată. 

us S:>fismele sînt aceleaşi în ştiinţele speciale şi în dialectică, dar în 
ştiinţă sofismele se întîlnesc în probleme speciale, în dialectică - în pro
bleme generale. 

l&a Un silogism sau donf,. dacă unnl nu ajunge pentru a duce la bun 
sfirşit respingerea. 
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Astfel, sîntem stăpîni pe toate locurile comune care ne pro
cură aceste respingeri, respingeri care nu sînt decît aparente 
-aparente nu pentru toată lumea, ci numai pentru cei 
formaţi 150. Căci locurile comune, datorită cărora respin
gerile devin aparente pentru primul venit, sînt fără număr161 . 
De aceea este evident că stă în sarcina dialecticianului de a 
cunoaşte cite sînt locurile comune care ne procură, cu aju
torul principiilor comune, fie o respingere reală, fie o res
pingere aparentă, cu alte cuvinte, fie o respingere dia
lectică, fie una aparent dialectică, fie de examen critic162 . 

to 
<lmpărţirea argumentelor după limba; ~i dupd l11Crt1ri ~sie fals4> 

Nu este adevărată diferenţa pe care unii o fac între ar
gumente, spunînd că unele se referă la limbaj, altele - la 
gîndire153• Este absurdă presupunerea că unele argumente 
se referă la cuvinte, iar altele - la gîndire, şi deci că ele nu 
sînt identice154• Nu înseamnă oare că discuţia nu se referă 
la gîndirea respondentului, dacă el însuşi fiind întrebat. 
nu se întrebuinţează cuvîntul în sensul acordat de cel ce 
este întrebat? Aceasta înseamnă că discuţia se referă la 
cuvînt155. Dimpotrivă, discuţia se referă la gîndire, dacă 

uo Pentru cei formaţi în dialectică. 
111 Aristotel repetă că respingerile sînt fliră numlir dacă trebuie el 

ţfnem seama de toate lipsurile intelectului respondenţilor şi aBCUltltcrllor. 
de toate concesiile făcute de respondenţi. provocînd astfel erori, în sfîrşit. 
de toate abaterile de la linia dreaptil a silogismului. 

112 Se vorbeşte din nou de o respingere examinatorie (peirastică) 
deosebitli de respingerea dialectică reală - pentru a nu mai pcmeni de 
respingerea sofistică. Se ştie cli în Toţica peirastica sau examinarea critici 
constituie prima utilitate a dialecticii : exercitarea gîndirii (-ruµ vaa!a). 

163 In text : gîndire = 8(cxvo 1cx. 
lH Începutul acestui capitol ne surprinde. Pînă acum, Aristotel a 

clasat sofismele în două grupe: .,de limbaj" şi „în ofarll de limbaj". Acum 
consideră ca absurdă această clasificare. considerîndu-le identice. Ceea ce 
Aristotel consideră pe bună dreptate absurd este ccnvingerea că cele doul 
specii de sofi~me ar putea fi deosebite cu stricteţe. Fă.rll ccmplicitatee. 
limbajului nu este posibil nici un sofom. 

115 Discuţia nu se referă la gîndirea respondentului, dacii. cuvintele 
nu sînt luate de cel ce întreabă în sensul acceptat de respcndent. Cu. alte 
cuvinte, întrebătorul trebuie Gă ia cuvintele în llt'mml în care le-ar lua el. 
daci ar fi întrebat. 
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cuvintele sînt luate în sensul pe care 1-a admis respon
dentul. Dacă acum cineva (fie cel ce întreabă, fie cel între
bat), folosindu-se în discuţie de termeni cu mai multe 
înţelesuri, presupune că ei nu au decît un sens (de exemplu, 
termenii de „fiinţă" şi „unul" pot să aibă mai multe înţe
lesuri şi totuşi respondentul - în răspunsul său şi între
bă torul - în întrebarea sa, să presupună că ele au un 
singur sens, iar de dovedit este propoziţia că totul este unu) 
-oare această discuţie se referă la gîndirea celui care este 
întrebat ?156• Dacă însă unul din interlocutori presupune 
că termenul are mai multe sensuri, este evident că o astfel 
de discuţie nu se referă la gîndire157• [Astfel fiind sensurile 
expresiilor în discuţie este evident că argumentele nu pot 
fi deosebite 158]. Căci, mai întîi, la argumentele cu mai multe 
sensuri, este posibil ca ele să se refere şi la cuvînt şi la gîn
dire; al doilea, aceasta este posibil la orice argument159• 

Căci împrejurarea că un argument se referă la gîndire nu se 
fundează pe însăşi natura argumentului, ci pe comportarea 
în anumit fel a respondentului faţă de cele concedate160. 

Mai mult chiar, s-ar putea ca toate argumentele să se 
refere la cuvînt (15voµa), deoarece a se referi la cuvînt este 
aici totuna cu a nu se referi la gîndire 161 • !n adevăr, dacă 
toate argumentele nu s-ar referi, fie la cuvînt, fie la gîndire, 

168 Fraza, destul de încllrcată, vrea să d,ovedească, o dată mai mult 
cil diEcuţia se referă şi la cuvînt şi la gindire, dacă termenul cu mai multe 
sensuri este luat într-un singur sens. În text, în loc de „cel ce întreabă" 
stă „dacă Zenon care întreabă" . .,Zenon" este o glosă în genere eliminată 
ca străină de sensul te:rrtulm. 

U7 Dacă numai unul din interlocutori presupune că termenul are· mai 
multe sensuri, disputa este mai mult verbală. -

118 Această propoziţie a fost intercalată de W. A. Pickerd-CPmbridge 
în traducerea engleză de sub ccnducerea lui W. D. Ross (The Works of 
Aristotle, voi. I, p. 170 b 26). Nu există deosebire între argt:mente după 
glndire şi după cuvinte. 

118 În oric-e sofom. disputa se referă deopotrivi la cuvlnt şi la gîndire 
(adic-ă în ultimă instanţă la lucru). 

180 Nu există deci un sofifm care să se refere numai la gînduri, le ceea ce 
se află „în afara limbajului". · 

181 Aristctel se angajează mal departe în dovedirea afiimaţiei de mai 
sus, enrme că argumentele referitcare la gîndire Eînt ecelerşi cu argu
mentele nferitoare la cuvînt. ~e înţelei::e de la sine că ceea ce nu Ee referă 
la gîndire se referă le ncme, cil.ci nu există o a treia specie de care va vorbi 
îndatll., adie!!. de argumente care nu se referii nici la gîndire, nici la cuvînt. 
Clasificarea dihotc.mică ar deveni trihotcmidi, c~a ce este fa!~. 
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atunci ar fi unele argumente, cu totul altele, care nu s-ar 
referi nici la cuvînt, nici la gîndire. Dar se susţine că toate 
argumentele trebuie să fie sau de unele sau de celelalte, 
şi toate sînt împărţite ca referindu-se fie la cuvînt, fie la 
gîndire, şi că nu există altele. Cu toate acestea, argumen
tele care se sprijină pe cuvînt sînt o parte din silogismele 
care se sprijină pe multiplicitatea de sensuri a limbajului. 
Căci s-a susţinut în chip absurd că toate argumentele 
sprijinite pe limbaj sînt argumente sprijinite pe cuvinte, 
deoarece există alte paralogisme care nu se produc fiindcă 
respondentul adoptă faţă de ele o anumită comportare, 
ci fiindcă argumentarea însăşi conţine o întrebare cu mai 
multe sensuri 162. 

171 a -De· asemenea, este cu totul absurd să cercetăm respin
gerile fără a cerceta înainte silogismul, căci respingerea 
este o specie de silogism, şi de aceea trebuie să cercetăm si
logismul înainte de falsa respingere, întrucît o atare respin
gere este un silogism aparent de contrazicere a unei teze. 
De aceea, cauza falsei respingeri stă sau în silogism sau în 
contradicţie (căci trebuie să ţinem seama şi de contradicţie), 
iar cîteodată în amîndouă, dacă respingerea este aparentă 183 . 

În paralogismul „a vorbi tăcutele" eroarea stă în contra
dicţie, nu în silogism184, iar în paralogismul „cineva dă 

\. 
i, 189 Cele două fraze resping confundarea sofismdor limbajului, a<licl 

sofismele fundate pe pluralitatea de sensuri, cu sofismele sprijinite pe 
cuvint (mxpd:. -roGvoµtx). Acestea nu sînt o specie nouă de paralogisme, ci 
sînt o subspecie a sofismelor sprijinite pe limbaj. De aceea clasificarea 
sofismelor. în „după gîndire" şi „după cuvînt" nu are aceeaşi valoare ca 
gruparea în „dinafara limbajului" şi ale „limbajului". De aceea există 
sofisme ale limbajului care se referă nu la cuvinte, ci la gîndire, atunci 
cînd ambiguităţile stau nu în răspuns, ci în însăşi formularea întrebării. 

183 Celor ce încearcă o altă clasificare decît acea propusă de el, Aristotel 
le obiectează că „respingerile" trţbuie să fie clasificate pornind de la 
,.silogisme", deoarece respingerea este o specie de silogi~m. anume silo
gismul tezei contradictorii. Deci falsa respingere sau sofismul rezidii sau 
din silogi~mul însuşi, în respingerile „dinafara limbajului" sau din însăşi 
, ,respingerea" (elenchus), în respingerile fundate pe „limbaj". 

• 111 În sofismul, citat şi în cap. 4, ,.a vorbi tăcutele" sau „cele tăcute" 
ni se prezintă un caz de sofism sprijinit pe „respingere", pe „contradicţie" 
(iiv-r!«ptxa LI;). adică este un sofi~n:i produs de echivocul cuvîntului: ,.A 
vorbi tăcutele" (aLyw11-rtx) se poate referi la persoana celui care vorbeşte, 
şi atunci se afirmă că cel ce VOl'beşte tace, ceea ce duce la contrazicere, 
sau ge referă la conţinutul celor spm.e: ,.cele tăcute" şi atunci nu mai 
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t:eea ce nu are", eroarea stă în amîndouă 16 r, ; în celălalt, în 
sfîrşit, anume că „poezia lui Homer este o figură, fiindcă 
este un ciclu", eroarea stă în silogism 166• Silogismul adevărat 
este acel în care nu se întîlneşte nici una din cele două 
erori 167 . 

Şi acum, pentru a ne întoa_rce la punctul de la care ne-am 
abătut 168 , raţionamentele matematice se referă oare la gîn
dire, sau nu se referă? Şi dacă cineva crede că cuvîntul de 
triunghi are mai multe sensuri şi dacă el a admis un altul 
decît acela de figură, la care se obţine concluzia că suma un
ghiurilor este egală cu două unghiuri drepte, oare interlo
cutorii au argumentat referindu-se la gîndirea triunghiului, 
sau nu? Să mergem mai departe. Dacă cuvîntul are mai 
multe sensuri, iar cel ce răspunde nici nu observă şi nici 
nu crede că este aşa, se putea ca discuţia să nu se refere la 

este o contradicţie între „a vorbi cele tăcute" şi „a nu vorbi cele tăcute". 
Sofismul se găseşte în dialogul platonic Euthidem. El se fundează pe echi
vocul „a vorbi tăcut" şi „a vorbi tăcutul". 

111 Acest sofism, pe care îl va dezvolta în cap. 22, 178 a, este cazul 
unui raţionament fals care nu este nici silogism, nici propriu-zis o res
pingere, amîndouă fiind vicioase : silogismul este vicios în concluzie, iar 
respingerea - în structura ei nu este respingere. La întrebarea : .. putem 
da ceea ce nu avem?", răspunsul legitim este : nu. Sofismul deră o res
pingere falsl, căci echivocul stă în interpretarea expresiei „ceea ce nu 
avem", de exemplu: .. a da bani cu părere de rlu" şi „a nu avea bani 
cu părere de rău". În prima expresie se afirmă modalitatea de a da, în 
a doua - însuşi obiectul de dat, ceea ce este un joc de cuvinte tipic 
pentru o sofistică degenerată. 

111 În acest sofism, eroarea stl în silogism, nu în respingere, fiindcă 
termenul mediu are două sensuri . .,Cercul" (xux)..o ,;) care constltuie ter
menul mediu are şi sensul de figură geometrici, dar şi de expunere încheiată 
de versuri sau de teme (un „ciclu" de conferinţe). Epopeile lui Homer 
constituie „cercuri" (cicluri) de cîntece, dar nu au şi figwa geometrici 
a cercului. 

m Astfel, obţinem trei feluri de silogi&Dle: a) silogismul vicios (sofis
mele, prin materia lor) ; b) respingerea vidoasl (sofismele, prin forma 
lor verbali) ; în sfîrşit, c) silogismul la care nu se înttlneşte nici una din 
cele doul erori. 

111 Punctul de plecare este clasificarea sofismelor „după gîndire" şi 
„după cuvînt". Acestea nu pot fi deosebite, nici mlcar în raţionamentele 
matematice, unde echivocul pare e::a:clus. ŞI tn matematici, unde sofismele 
par a fi numai „dupl gîndire", emstl şi sofisme „dupl cuvînt". Aristotel 
aede el şi în matematlcă se întîlnesc raţionamente în care o figuri (de 
e:iremplu, triunghiul) poate avea un sens, altul dectt acela universal pri
mit, deci el se poate discuta „mipll gfndire", în timp ce discuţie se des
fliJc>arA „dupl cuvfnt". 
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gîndirea interlocutorilor? 169• Sau, cum altfel trebuie pusă 
întrebarea decît în aşa fel încît respondentul să poată alege 
(de exemplu, dacă întrebarea sună: ,,este posibil sau nu 
a spune cele tăcute?"), sau chiar : ,,oare răspunsul nu este, 
într-o privinţă nu, iar în altă privinţă da? " 170• Dacă un 
interlocutor răspunde că nu este posibil în nici un sens, 
iar celălalt argumentează totuşi într-un sens, oare argumen
tarea nu se referă la gîndirea respondentului ? Şi totuşi 
argumentul este presupus că face parte din argumentele 
care se referă la cuvînt. Aşadar, nu există un anumit gen 
de argument care se referă la gîndire, dar există unele argu
mente care se referă la cuvinte. Nu trebuie să cuprindem 
însă în această clasă toate respingerile, şi anume nici cele 
reale, nici cele aparente. Căci există respingeri aparente 
care nu se referă la limbaj, cum sînt acele care se sprijină 
pe accident, şi încă altele171• 

Dacă însă se pretinde ca întrebătorul să facă el însuşi 
deosebirea şi să declare : prin „a spune cele tăcute" se înţe
lege într-o privinţă aşa, iar în altă privinţă altfel, mai 
întîi o asemenea pretenţie este absurdă (deoarece între
bătorul cîteodată nu pare să observe că chestiunea are mai 
multe sensuri şi că nu e posibil ca el însuşi să facă o distincţie 
pe care nu o gîndeşte). În al doilea rînd, ce ar fi aceasta 
altceva decît a preda o lecţie ? Aceasta ar însemna să se 
explice felul de a fi al unui lucru unui interlocutor care nu 
l-a cercetat niciodată şi care nu ştie şi nu-şi închipuie că 
lucrul poate avea şi alt sens172. Căci ce ne 'opreşte, în-· 

188 Aristotel respinge teoria că sofismul este „după cuvînt", daci 
argumentul se sprijină pe echivoc. Dacă echivocul nu este cunoscut ca 
atare, discuţi:t se duce „după gîndire" sau după sens. 

170 Întrebarea trebuie pusă în aşa fel încît respondentul să poatil. alege 
şi să spună : .,într-o privinţă nu, în altil. privinţă da". Oricum, discuţia 
se duce „după gîndire", chiar şi în cazul că întrebarea este mai precisă. 

1 171 Nu există un gen anumit de sofisme care se referii. la gîndire, ci 
toate se referă şi la cuvînt (ovoµ(Z), dar aceasta nu înseamnă că toate res
pingerile reale, şi cu atît mai mult cele aparenţe, se referă numai la limbaj 
(,,.i~Lt;), ci sînt unele „dinafara limbajului" (µ11 1t(Zpa. Tl)V ')J~Lv). 

172 Aristotel respinge pretenţia ca întrebătorul să facil el însuşi distino-
ţla: într-o privinţă aşa, în altă privinţă altfel. Intîi, pentru că nu este· 
posibil ca ntrebătorul sll. gîndeascll. atît de precis, ni doilea, pentru dl o 
astfel de distincţie transformă discuţia lntr-un învăţll.mînt. Aristotel a 
diferenţiat totdeauna discuţia, dialectica şi învăţarea. 
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sfîrşit, să nu procedăm la fel ~i acolo unde nu este echivoc? 173• 

De exemplu, la întrebarea: .,oare în numărul patru unităţile 
sînt egale diadelor ?", adăugind că, .,diadele sînt cuprinse 
în numărul patru cînd într-un sens, cînd în altul" 1 7-l. Să 
luăm un alt exemplu: .,este ştiinţa contrariilor una sau 
nu este?", adăugind că „unele contrarii sînt cunoscute, 
altele nu sînt cunoscute"176• Aşadar, pretenţia de mai sus 
pare că nu ţine seama că învăţămîntul şi discuţia sînt 
deosebite, deci că cel ce predă ştiinţa nu trebuie să întrebe, 
ci să explice el însuşi, în timp ce disputantul trebuie numai 171 b 
ilă întrebe. 

11 
<Felurile da roţi""""""' : apodictic, dialectic, peirastic, eristic, sofistio ► 

De asemenea, nu intră în atribuţiile celui care demon
strează de a cere altuia să afirme sau să nege o propoziţie, 
ci intră în atribuţiile celui care examinează 176• lu adevăr, 

173 Procedeul didactic poate fi aplicat tot aşa de bine şi la întrebările 
fără echivocuri şi în acest caz ne depărtăm încă şi mai mult de spiritul 
disputei. 

11, Acest sofism trebuie să fi fost curent în lumea retorilor sofişti, 

cum se poate deduce din simpla prezentare a lui fără nici o lămurire. În
trebarea este : unităţile numărului patru sînt egale cu diadele (dualităţile, 
intrunirea a două unităţi) cuprinse în numărul patru? Patru cuprinde 
două diade şi patru unităţi. Răspunsul va fi diferit, după cum privim 
unităţile împreună sau separat. Luate împreună, unităţile sint egale cu 
diadele ce compun numărul, dar unităţile luate separat nu sînt egale 
diadelor luate de asemenea separat. Acest caz este, încă şi mai mult decît 
cel precedent, didactic, nu disputatoriu. Echivocuri se întîlnesc aproape 
pretutindeni şi de aceea ar trebui să recurgem la aplicaţii d,idactice la 
tot pasul. 

1711 Propoziţia : ştiinţa contrariilor este una şi aceeaşi revine necon
tenit în logica aristotelică. Ea a fost familiară şi scolasticilor (contrariorum 
8adem est scientia). În pasajul de faţă se pune o întrebare dialectică: .,este 
sau nu este una şi aceeaşi ştiinţa contrariilor?" şi se adaugă: .,unele con
trarii sînt cunoscute, altele nu sînt cunoscute". Indiferent de valoarea 
lămuririi, aceasta este eminent didactică. De altminteri, contrariile care 
nu sînt cunoscute nu pot constitui o ştiinţă. Lămurirea este aşadar de 
prisos şi din punct de vedere didactic. Concluzia ce urmează sublinia:tl 
deosebirea dintre învăţare fără chestionare şi chestionare dialectică, dispu
tatorie fără învăţare. Asupra acestei probleme, Aristotel revine în capitolul 
următor. 

178 Întrebarea cu alternativă afirmativă sau negativă nu intri în· obli
gaţiile celui care demonstrează, deci ale celui care face raţionamente apo:-
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arta de a examina este o ramură a dialecticii, şi se adresează 
nu celui care ştie, ci celui care ignoră sau care pretinde că 
ştie 177• Deci dialectician este acel care întrebuinţează prir.ci
piile comune pentru a înţelege un lucru în discuţie, şi este 
sofist cel ce face aceasta numai în aparenţă 178 . în ce pri
veşte silogismul eristic sau sofistic, deosebim două feluri. 
Întîi, este silogismul numai aparent, prezent oriunde dia
lectica este artă de examinare, chiar dacă concluzia ar fi 
adevărată, căci el ne înşală în privinţa cauzei 179• Al doilea, 
sînt paralogismele care nu respectă metoda de cercetare 
corespunzătoare fiecărui obiect, deşi par că procedează 
potrivit artei în discuţie 180• În adevăr, figurile geometrice 
fals desenate nu sînt eristice (căci paralogismele fundate 
pe ele sînt de domeniul ştiinţei geometrice) 181• Nu sînt 

dictice (demonstrative) şi ca atare didactice (lh8aaxctALxol). Întrebarea 
cade, în aceste cazuri, în sarcina celui care urmăreşte să examineze sau 
„să ţină un examen" (1rdpav Aci:µj¾ve:Lv). Trebuie să adăugAm că nu 
numai peirastica întreabă, ci întreaga dialectică, peirastica fiind o sarcină 
principală a dialecticii. 

177 Peirastica sau arta de a e.x:amina critic se adtesează nu celui care 
ştie, ca să-i îmbogăţească cunoştinţele, ca în învăţi!.m.înt, ci celui care nu 
ştie şi, mai ales, celui,care pretinde că ştie, pentru a-i dezvillui ignoranţa 
lui. 

178 În timp ce ştiinţa apodictică. ia ca punct de plecare principiHe 
proprii ştiinţei date, dialectica, cum se ştie din Topica, are ca punct iniţial 
principiile comune nu numai ale cunoaşterii ştiinţifice, dar şi ale celei 
naturale, neştiinţifice. Raţionamentele sofistice se deosebesc de cele dia
!t,ctice prin aceea că sînt numai aparent raţionamente, deci prin aceea cA 
sint fal~e raţionamente. 

178 ~-ilogismul eristic, pe care Aristotel abia îl distinge de cel sofistic, 
este şi el un silogism aparent, deoarece, deşi concluzia lui este adevlratl, 
ea nu a fost derivatl just, întrucît nu s-a luat drept cauzl adevlrata 
cauzl. S-a comis în acest caz sofismul extra dictionem : non causa p,o causa. 

180 Raţionamentul sofistic este un paralogism, adicl nu este un raţio
nament care respectă metoda de cercetare a ştiinţei în discuţie.· Raţiona
mentul eristic poate fi supus examenului, clei este un raţionament, care 
însă urmAreşte pura disputll sau victoria disputantului: raţionamentul 
sofistic este o falsl înţelepciune sau ştiinţi. Raţionamentul eristic este 
logicepe fals ; raţionamentul sofistic este numai o apa,en/4 de raţionament, 

181 Paralogisme (sofisme) sînt acele desene false din geometrie 
(+su3oypctq>TjµctTct). Ele nu sînt eristice, fiindcă ţin de o ştiinţi speciali, 
de geometrie. Falsitatea stll sau în concluzie sau în procedeul demonstraţiei. 
Paralogismele nu sînt deci eristice; acestea au o concluzie adevlratil. 
Totuşi, la Aristotel, ca şi ta unnaşi, hotarul dintre raţionamentele erlstltt 
şi pseudoraţionamentele sofistice se · şterge adeseori. Asupra dJstincţfel 
dintre erilltfcA şi sofistică se va revl'ni mai jos ln aCt>st capitol. 
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eristice mei figurile geometrice fals desenate care ar vrea 
să demonstreze o teoremă adevărată ca, de exemplu, figura 
lui Hippocrate sau cvadratura cercului cu ajutorul lunule
lor182. Dimpotrivă, procedeul lui Bryson de a obţine cva
dratura cercului, chiar dacă cercul ar putea să fie făcut 
cvadrat, este un raţionament sofistic, fiindcă nu este scos 
din principii geometrice183. 

De aceea, şi silogismul aparent în lucruri de felul acesta 
este un argument eristic, dar şi silogismul aparent pe mă
sura lucrului în discuţie este tot un argument eristic, chiar 
dacă el este just, ca silogism. Aşadar, el este pe măsura 
lucrului numai în aparenţă şi de aceea este înşelător şi 
injust184. Întocmai cum injustiţia în luptele atletice este o 
anumită formă de injustiţie, tot aşa eristica este o luptă 
injustă în discuţie. Şi întocmai cum acolo, în luptele atleti
ce injuste, acei care vor să învingă cu orice preţ recurg la 
toate mijloacele, tot aşa aici în eristică 185 ; Acei care se com
portă aşa de dragul victoriei sînt disputanţi şi iubitori de 
dispută, iar acei care se comportă aşa de dragul presti-

181 Pitagoricianul Hippocrate din Hios a încercat să demonstre e 
cvadratura cercului, cu ajutorul unor „lunule" (mici lune sau semilune) 
construite pe laturile unui pătrat înscris în cercul dat. Demonstraţia lui 
Hippocrate nu este sofistică, fiindcă ea se sprijină pe principii geometrice. 
Aristotel însuşi consideră teorema lui Hippocrate adevărată, deşi demon
straţia este neizbutită. 

188 Demonstraţia cvadraturii a lui Bryson se serveşte de un procedeu 
fals geometric, în realitate dialectic. El construieşte, în j11YMl unui cerc. 
din tangente un poligon şi un altul în interiorul cercului, aşa incit cercul 
se află la mijloc între două poligoane. Bryson crede că a demonstrat cva
dratura cercului pe temeiul consideraţiei comune, nu special geometrice, 
el figurile mijlocii între două figuri diferite au aceeaşi mărime, indiferent 
daci sint poligoane sau cercuri. Dacii. un cvadrat (cel dinafara cercului) 
este mai ~re 'decît celălalt (înscris în cerc), atunci va ez:ista şi un cvadrat 
care va fi egal cu cercul. Aceste doull exemple de paralogisme au structuri 
diferite. Demonstraţia lui Hippocrate este geometrici, deşi este greşită ; 
aceea a lui Bcyson nu este nici geometrici, nici adevlratl. Aristotel se 
11erveşte de aceste pseudografil şi în alte opere ale O r g a n o n u 1 u i : 
.AJtalitica pri"'4 II, 25, 69 a, p. 265 şi Analitica sec11nd4 I, 9, 76 a, p. 36. 

lH Distincţia dintre raţionamentul eristic şi cel sofistic nu este precisl, 
fiindcl amfndoul nu atnt concluzii legitime. 
, Ul Eristica e8'te o forml de luptl nedreaptl, neleală, este o nedreptate 
aplicatl la luptl, o nereapectare a legilor 11tletice, un recurs la fraudl, 
txemplu ca Antlloh în Iliada XXIII. 
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giului care aduce profituri sînt sofişti 188• Căci sofistica este. 
cum am mai spus, o meserie lucrativă bazată pe o înţelep
ciune aparentă; de aceea sofiştii se străduiesc numai pentru 
a obţine demonstraţii aparente. De altminteri, iubitorii de 
dispută şi sofiştii se folosesc de aceleaşi argumente, dar nu 
în acelaşi scop. Acelaşi argument va fi sofistic sau eristic, 
dar nu sub acelaşi raport, ci va fi eristic dacă intenţionează 
victoria, şi sofistic dacă intenţionează o înţelepciune apa
rentă. Căci şi sofistica este o înţelepciune, dar una aparentă, 
nu reală. 

Eristicul este faţă de dialectician, ca pseudograful faţă 
de geometru ; căci în paralogismele sale el se serveşte de 
aceleaşi principii ca şi dialecticianul, iar pseudograful se 
serveşte de aceleaşi principii ca şi geometrul. Dar în timp 
ce pseudograful nu raţionează eristic, fiindcă el se serveşte 

173 a de principiile şi concluziile geometrice, celălalt, care dove
deşte altceva, servindu-se de principiile dialectice, va fi 
indiscutabil un eristic 187• De exemplu, dovada cvadraturii 
cercului cu ajutorul lunulelor nu este eristică, aceea a lui 
Bryson este eristică. Şi în timp ce prima dovadă nu poate 
fi aplicată decît în geometrie, fiindcă se bazează pe princi
piile proprii acestei ştiinţe, a doua se aplică la toate chesti
unile, fiindcă se adresează celor care nu ştiu ce este posibil 
şi imposibil în orice chestiune188• Mai există şi procedeul 
1ui Antifon pentru a găsi cvadratura cercului 189• Tot~ aşa, 

188 Adevărata deosebire dintre eristicii. şi sofisticii. nu stă etît în ne
respectarea regulilor logicii, cit în scopul care face să nu se respecte logice : 
voinţa de a învinge cu orice preţ în eristicii., voinţa de a apărea om de 
ştiinţă, pentru a obţine onorarii cit mai mari, în sofistică. 

1s1 Există analogie, între eristic şi dialectic, de o parte şi pseudograf 
(cel ce desenează figuri geometrice greşite) şi geometru, de altă parte 
Există totuşi o deosebire : pseudograful se serveşte în raţionamentele 
sale greşite de principii geomt!trice (cazul lui Hippocrate din Hios), pe 
cînd eristicul „dovede1te altceva", adică se serveşte de principii dialec
tice pentru a dovedi o teoremă geometricii.. 

188 Demonstraţia lui Bryson este eristică, fiindcă nu porneşte de la 
principii geometrice, ci de la un principiu aplicabil şi la alte chestiuni, deci 
de la un principiu comun : acolo unde existl mai mare şi mai mic, exist& 
,i egalul, adică cvadratura cercului. Cercul este mediul proporţional Intre 
două poligoane, unul înscris în cerc, celălalt în afara cercului. 

188 Sofistul Antifcn încearcll. o nouă demonstraţie a cvadrntu.rii cer
cului înru<litil. cu cele doul cunoscute mai sus, mai ales cu aceea a lui 
Br19on. Sofistul, care se dovedeşte un spirit pAtrunzltor, înscria în cere 
un poligon (exemplu, un pătrat), apoi transform.a acest poligon tn altar 
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dacă, pe baza argumentului lui Zenon, se contestă că este 
bine de a face o ptimbare după ce s-a mîncat, acesta nu 
este un argument medical, ci se bazează pe un argument 
general 190• 

Dacă eristicianul ar fi faţă de dialectician în acelaşi raport 
ca şi pseudograful faţă de geometru, n-ar exista un argument 
eristic în chestii geometrice191• Dar dialecticianul nu se ocu
pă cu un anumit gen de lucruri, nici nu demonstrează, la 
drept vorbind, ceva anumit, nici nu se ocupă, ca filozoful, 
de aspectele universale ale lucrurilor. Căci nu toate lucrurile 
aparţin unui singur gen şi chiar dacă ar aparţine nu este posi
bil ca toate lucrurile să fie subordonate aceloraşi principii 191• 

De aceea nici una din acele ştiinţe care caută dovezi pentru 

cn mai multe laturi (exemplu, un octogon) şi tot aşa mai departe, mic
şorînd şi înmulţind laturile poligonului, era convins că poligonul se va 
identifica cu cercul. Principiul comun, şi deci eristic, de la care pleca 
Antifon, este că ceea ce se apropie tot mai mult de altul, în cele din urmi 
se confundă cu acesta. Sofismul constă în a face egal ceea ce nu poate 
fi egal, cercul şi pătratul. Procedeul lui Antifpn este acdaşi prin care mo
dernii au încercat să determine mărimea lui n-, adică raportul dintre peri
metrul şi diametrul cercului. Şi de data aceasta nu se obţine un număr 
finit, ci unul cu infinită aprcximaţie. G. Lor i a în Istoria matematicii ln 
antichitate, p. 94 şi urm. consideră pe Antifon un precursor al calculului 
lnfinitesimal. 

INTER.rR:eTARUA I.Ul 
SIIIU'I,ICI US 

INTER.PRETARE.I\. I.Ul 
THEMISTIOS 

110 De asemenea, este un argum„nt eristic, fundat pe o consideraţie 
generală, nu speciali!. (m!dicalil), dacă se neagă utilitatea pentru slniltate 
de a face o plimbare după masă, pe temeiul argumentului, dezvoltat de 
eleatul Zenon, cil nu există mişcare. 

111 Proporţia dintre eristică şi dialectică nu este aceeaşi ca proporţia 
dintre pseudografie (desenare de figuri false) şi geometrie. Dacil ar fi aceeaşi, 
nu . ar exista argumente eristice în geometrie, cum se întîlnesc totuşi la 
Bryson şi poate la Antifon. · 

181 Aristotel, în dorinţa de a opune dialectica sa dialecticii Iul Platon, 
susţine ci dialectica ia nu are nici un obiect determ.Jnat, propriu ei, ci 
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un anumit gen de lucruri nu procedează erotematic, cac1 
ea nu permite să concedăm una sau alta din alternativele 
contradicţiei, întrucît silogismul nu se constituie deopotrivă 
într-o alternativă sau alta. Dimpotrivă, dialectica procedează 
erotematic193, căci dacă ea ar proceda demonstrativ, nu 
ar pune întrebări, dacă nu asupra nici unei chestii, cel puţin 
asupra celor mai generale principii sau asupra celor proprii 
unei chestiuni date. În adevăr, dacă întrebătorul nu le-ar 
acorda, nu am mai avea o bază pentru a răspunde obiecţiei 
sale194_ 

Dialectica procedează totodată prin examen critic (peiras
tic). Peirastica nu este o disciplină la fel cu geometria, 
căci o poate practica şi cel ce nu posedă o ştiinţă 195. Deoarece 
este posibil ca şi acel care nu posedă o ştiinţă să examineze 
pe acel care nici el nu posedă acea ştiinţă, dacă acesta face 
concesii scoase nu din ştiinţa lui sau din principiile proprii 
unei chestiuni speciale, ci din simplele consecinţe legate de 
un subiect, consecinţe pe care cineva le poate cunoaşte 
foarte bine, fără a cunoaşte totuşi ştiinţa subiectului res
pectiv, deşi el nu le poate ignora, fără să nu ignoreze şi 
ştiinţa respectivă. Este evident deci că peirastica nu este o 
ştiinţă limitată la un gen determinat de lucruri ; de aceea 
domeniul ei este universal. Nu numai că toate ştiinţele 
întrebuinţează anumite principii comune, dar şi toţi oamenii 
fac uz de dialectică şi de peirastică, deoarece toţi vor să 

discută orice fel de obiect. Ca atare ea este universală, nu însă în sensul 
filozofiei, care are totuşi un obiect: fiinţa în genere. Dar fiinţa în genere 
nu este un gen comun, dialectic, ci are mai multe sensuri categoriale, în 
număr de zece. Chiar dacă fiinţa ar fi un gen comun, fiinţele înseşi dnt 
diferite : matematice, fizice, medicale, psihice etc. Universalitatea dia
lecticii aristotelice nu-i ştirbeşte întru nimic funcţia de a pregăti princi
piile tuturor ştiinţelor prin examinarea aporiilor, prin cercetarea critică 
a oricărei probleme. Rămine totuşi deosebirea dintre dovada dialectică 
numai probabilă, şi dovada ştiinţifică necesară sau apodictică în princi
piul şi concluzia ei. 

118 Ştiinţa apodictică (demonstrativă) nu procedează erotematic (prin 
punere de întrebări dialectice, cu alternativă negativă şi afirmativă). 

lH Acest pasaj dă la lumină o superioritate a dialecticii : ea nu accep
tă ca date şi ca indiscutabile principiile generale şi speciale, ce le supune 
e:ica.menului critic, clntArind tezele şi antitezele. 

11• Dlaleetica are şi avantajul el este în serviciul oricui are simţul 
critic al aporiilor, al altematlvelor şi posibllltăţilor. Oricine poate şi chiar 
trebuie sl fie dlalecticiAn, fiindcl oricine art' dreptul de a examina cuno!f
tinţele celorla1ţi. 
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iscodească pe cei ce pretind că ştiu ceva196• În adevăr, 
aceştia din urmă se ajută de principiile comune, pe care 
şi ei le cunosc, chiar dacă în spusele lor rămîn străini de 
ştiinţă. De aceea toţi întreprind resp~ngeri, şi toţi fac fără 
artă ceea ce dialectica face cu artă. Este dialectician acel 
care examinează prin arta silogistică 197 . 

Deoarece există multe principii identice pentru toate 
lucrurile şi sînt valabile pentru orice, fără ca totuşi să 
formeze o natură particulară sau un anumit gen de lucruri, 
ci se aseamănă negaţiilor 198, şi deoarece alte principii nu 
au acest caracter, ci au cara!cterul propriu fiecărui fel de 
lucruri, orice poate fi examinat pe baza acestor principii 
generale şi există o artă corespunzătoare care însă nu 172 ~ 
--ire aceleaşi proprietăţi ca ştiinţele demonstrative. Din 
aceste motive, eristicianul nu se înfăţişează la fel ca 

' pseudograful, căci eristicianul nu va funda paralog:sme
, le sale pe un gen special de principii, ci va angaja dispute 

asupra tuturor genurilor de lucruri 199. 

Acestea sînt diferitele feluri de respingeri sofistice200• 

Se vede uşor că intră în atribuţiile dialecticianului de a le 
cerceta şi de a fi în stare să le efectueze. Căci investigarea 
premiselor cuprinde toată această cercetare201. ~ 

1118 Dialectica, prin universalitatea ei, este o chestiune a omului şi, 
ca atare, stă mai aproape de „filozofia primă" decît de ştiinţa specială. 
Totu.şi nici aceasta nu se poate dispensa de spiritul de examen, de cerce
tarea contradictorie. Ştiinţa afirmă principiile, nu cere să fie admise şi 

nu le supune examenului. 
187 Arta silogistică (TE)'.V1J GUAAOyLanx~) este arta de a raţiona. 

Toţi fac respingeri prin raţ10nare, dar nu toţi recurg la arta de a raţiona, 
la dialectică. 

188 Aristotel, pentru a defini mai precis natura generală a dialecticii, 
subliniază rolul hotărîtor al negaţiei în constituirea problemelor dialectice. 

1 Dialectica are o sferă largă, atotcuprinzătoare, nedeterminată, aşa cum 
nedeterminată este negaţia : non-om, non-Socrate. Aceşti termeni ne

. gativi nu exprimă nimic precis ca gen, specie şi individ. 
188 Eristicianul, ca şi dialecticianul, poate extinde raţionamentele 

,sale şi asupra ştiinţelor speciale (cazul lui Bryson), însă nu pe temeiul 
unor principii speciale, ci pe temeiul unor principii generale. 

200 Astfel se încheie expunerea primului şi celui mai însemnat scop 
al Resţingerilor sofistice : respingerea aparentă a respondentului. În cap. 3, 

,Aristotel vorbea de încă patru scopuri, pe care le va expune în cap. 12-
. 15 (eroarea, paradoxul, tautologia, soleci~mul). 

llOl Acest capitol a urmărit să deosebească respingerea sofisticii. de 
·:respingerea dialectică, legitimă. Nu a fost atinsă ţinh de a investiga na
·!tura specifică a premiselor dialectice. 
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12 
<Al doilea şi al treilea scop al sofisticii: inducerea in e,oan 

şi în ţarado:xe> 

Atît avem de spus despre respingerile aparente. În ceea ce 
priveşte presupunerea că respondentul comite o eroare şi 
că se avîntă în susţineri paradoxale (şi acesta este al doilea 
scop202 al sofisticii), acest scop se realizează printr-un anumit 
fel203 de a pune întrebări şi prin interogarea însăşi. În 
adevăr, interogarea, fără a avea în vedere un obiect anumit, 
este un bun subterfugiu pentru atingerea scopului. Căci 
cel care vorbeşte fără un plan este mai predispus să se 
înşele, iar fără plan vorbeşte acel care nu are în vedere un 
anumit obiect. De asemenea, a pune mai multe întrebări, 
chiar dacă a fost determinat obiectul de discutat, şi a în
demna pe respondent să spună ce gîndeşte este un prilej 
de a-l induce în susţineri paradoxale şi eroare204• Dacă la 
una din întrebări el răspunde prin da sau nu, sofistul îl va 
împinge spre o poziţie care este uşor de atacat. Dar posibi
litatea de a şicana cu astfel de mijloace este mai mică în 
vremea noastră decît era altădată, fiindcă respondentul 
va pune întrebarea: ce au de a face toate acestea, cu ches
tiunea de la început? 205• 

Un procedeu elementar206 de a face pe cineva să comită 
o eroare sau să susţină un paradox este de a nu pune în 
discuţie imediat o teză determinată, ci de a pretinde că 

toi Potrivit cap. 3, inducerea în eroare şi în paradcxe nu constituie 
al doilea scop al sofi ticii, ci al doilea şi al treilea scop. 

ns Se subînţelege că felul de a pune întrebări este ascuns, disimulat. 
804 Primul scop a fost o respingere aparentă a respondentului. Al 

doilea şi al treilea sccp nu este atît respingerea aparentă a reepcndentului, 
clt înfundarea lui prin ridicol. Pentru atingerea sccpului este mai bine 
să punem întrebări nesist<matice, adevărate sondaje, pentru a desccperi 
un punct vulneralll. 

io 5 În vremea lui Aristotel, procedeele sofistice aveau nn sncces mai 
mic, fiindcă mecanifmul lor era mai bine cunoscut; îndeosebi era cunos
cut sofo mul fund, mental al deplasării chestiunii. 

208 Tc1menul grec pentru „procedeu elementar" este a-rcixerov, care 
lnseamnă „element". Th. Waitz crede că „element" are aci sensul de 
„loc C< mun" (-r6nos). Mai degrabă sensul adevărat este de loc ccmun 
elementar, fundr m·,nt pentru celelalte locuri ccmune. Aristotel, după ce 
expune deepre prccedeul el<mentar eplicalil deopotrivi la inducerea în 
eroare şi la in<l1:cerea în parndox, începe ~11 cerceteze pe fiecare în parte. 
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pune întrebări din dorinţa de a se instrui ; un astfel de 
proces de examinare207 deschide perspective pentru atac. 
Un loc comun special sofistic de a arăta că respondentul 
a comis o eroare este de a-l îndruma pe respondent spre · 
acele susţineri împotriva cărora sofistul este prevăzut cu 
multe argumente. Aceasta se poate face rău sau bine, cum 
am expus înainte 208• 

Pe de altă parte, pentru a provoca susţineri paradoxale, 
trebuie să ne dăm seama din ce şcoală de filozofi face parte 
respondentul, şi apoi să întrebăm despre acele aspecte ale 
doctrinei care par a fi paradoxale pentru majoritatea oame
nilor. Căci în orice şcoală se întîlnesc asemenea opinii 2011 • 

Mijlocul elementar este de a formula ca premise disponi
bile tezele diferitelor şcoli. În acest caz, soluţia cea mai 
potrivită este de a arăta că paradoxul nu rezultă din argu
mentul însuşi, şi tocmai aceasta vrea să arate întotdeauna 
respondentul 210. 

Mai departe, se poate argumenta, pentru a atinge sco
pul, dacă se ţine seama de dorinţele intime şi de opiniile 
exprimate pe faţă, căci nu dorim şi nu exprimăm totdeauna 
acelaşi lucru : oamenii vorbesc de lucruri dezinteresate, dar 
doresc ceea ce li se pare mai avantajos pentru ei; aşa, de 
exemplu, se spune că este mai merituos de a muri demn decît 
de a trăi în plăceri, şi de a fi un sărac cinstit decît un bogat 173 a 

dezonorat; dar gîndul lor cel intim este cu totul contrar. 
i De aceea trebuie să încercăm să facem pe cel care vorbeşte 
I potrivit dorinţelor sale să declare pe faţă ce gîndeşte, şi 
1 

pe cel care vorbeşte potrivit gîndurilor declarate pe faţă 
să· arate dorinţele sale intime. Şi într-un caz şi în altul, 
respondentul este constrîns să spună paradoxe, fiindcă 

zo7 Examinare= axflj,11;. 
1118 Toţi comentatorii trimit la Toţica II, dar se deosebesc în identifi

carea capitolului : 2 ; 5 sau 11. Toate aceste capitole cuprind aluzii la pro
cedeul sofistic. 

208 Opinia paradcxalA este opinie suEţinutll de un filozcf împotriva 
opiniei ccmune. După Aristotel, în orice şccalA filozcficA Ee întîlneac 
asemenea opinii paradcxale, de exemplu, .,nu există mişcare" (şcoala 
eleată). 

no Sofistul, ţinînd seama de orientarea filozofici a celui cu care di11-
cută, ccncedeazA un parade x f: m·liar aceluia şi secete din el o cc ncluzie 

aredcxalA, absurdă. Ccncluzia nu rezultă din argt:Dl.('ntul sofiEtului, ci 
in premisa concedatA de el plnhn II induce în parade :x pe respondent. 
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el va vorbi sau împotriva opiniilor declarate pe faţă sau 
împotriva celor intime. 

Locul comun cel mai obişnuit pentru a provoca susţineri 
paradoxale este acel atribuit lui Calicles care argumentează 
în Gorgias şi pe care cei de altădată îl credeau irezistibil : 
este deosebirea dintre potrivit naturii şi potrivit legii 211 . 

Se pretinde că natura şi legea sînt contrarii, şi că drepta
tea este bună potrivit legii, dar nu este bună potrivit na
turii. De aceea, cînd respondentul vorbeşte de ceea ce este 
potrivit naturii trebuie să-i opunem ceea ce este potrivit 
legii, şi cînd el vorbeşte de ceea ce este potrivit legii, să-i 
opunem ceea ce este potrivit naturii. Şi într-un caz, şi în 
altul, el va fi împins la susţineri paradoxale. La drept 
vorbind, în ochii acestor sofişti, ceea ce este potrivit naturii 
era adevărul, iar ceea ce este potrivit legii era părerea mul
ţimii 212• Este vădit că cei de altădată, ca şi cei de astăzi 213, 

se străduiau sau să respingă pe respondent sau să-l împingă 
la susţineri paradoxale. 

Unele întrebări sînt de aşa natură incit, în oricare din 
formele următoare, răspunsul este paradoxal. Aşa, de 
exemplu, întrebările : ,,trebuie să ascultăm de înţelepţi 
sau de tată?", sau : ,,trebuie să facem ceea ce este util sau 
ce este drept?", sau: ,,este mai bine să suferim un rău sau 
să-l facem?". Trebuie să-l facem pe respondent să susţină 
cînd ceea ce este contrar opiniei mulţimii, cînd ceea ce este 
contrar opiniei celor înţelepţi, anume, să susţină opinia 
contrară mulţimii atunci cînd vorbeşte în sensul opiniei 
celor înţelepţi şi să susţină opinia contrară celor înţelepţi 
cînd vorbeşte în sensul opiniei mulţimii. În adevăr,· cei 
înţelepţi susţin că, în chip necesar, omul fericit este drept, 
în timp ce mulţimea crede că este paradoxal a susţine că 

Ul Sofistul Calicles, în dialogul Gorgias (482 e), apără cunoscuta teză 
sofistă: opoziţia dintre ceea ce este ţotrivit naturii (KaT~ cp&nv) şi ceea 
ce este potrivit legii sau convenţiei umane (KaT~ voµ6v). Aristotel vorbeşte 
aci de sofiştii „de altăclată" care credeau că opoziţia este evidentă. 

212 Pentru sofişti, ceea ce este potrivit natuf'ii reprezintă adevărul 
- sofiştii sînt promotorii dreptului natural, o armă puternică în arsena
lul burgheziei franceze revoluţionare. .,Mulţimea" de care se vorbeşte 
reprezintă opinia umană în genere, 

113 Cele două generaţii de sofişti, cea de odinioară şi cea din vremea 
lui Aristotel. 
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regele nu este fericit 214• A.împinge discuţia la astfel de para
doxe înseamnă a. ajunge·la opoziţia dintre natură şi lege. 
Căci legea este opinia celor mulţi, iar înţelepţii vorbesc 
potrivit naturii şi adevărului. 

13 
< Alt scop al sofisticii: face pe respondent sd cadd in tautologie> 

Acestea sînt locurile comune prin care căutăm să obţinem 
de la respondent susţineri paradoxale. Acum, pentru a 
face pe cineva să cadă în pură vorbărie, am ·arătat înainte 
ce se înţelege prin pură vorbărie216• Vor să producă vorbărie 
argumentele de tipul următor: dacă nu exist~ nici o deose
bire între cuvînt şi noţiune216, atunci „dublul" şi „dublul 
jumătăţii" sînt acelaşi lucru. Dar dacă „dublul" este totuna 
cu „dublul jumătăţii", urmează că „dublul" este „jumăta
tea jumătăţii". Mai mult chiar : dacă din nou, în loc de 
„dublu", spunem „dublul jumătăţii", vom spune de trei 
ori „dublul jumătăţii, al jumătăţii, al jumătăţii" 217 • Să 
luăm un alt exemplu : ,,oai:e pofta nu se raportă la plăcere?". 
Dar pofta este ea însăşi „dorinţa plăcerii" şi de aceea pofta 
este dorinţa după plăcerea plăcerii 21B. 

Toate aceste argumente se mişcă, mai întîi, în termeni 
relativi, la care nu numai genurile lor sînt termeni relativi, 

11' Aristotel susţine aci că poporul vede mai bine că regele, deşi este 
un om fericit, nu este un om drept, cum sînt înţelepţii care asociază feri
cirea şi comportarea dreaptă. 

111 VorbArie = ă.3o'.Acaxla:, repetarea fără rost a aceluiaşi cuvînt 
(vezi definiţia la sfîrşitul cap. 3). Înainte, adică în cap. 3, vorbăria era 
consideratA al cl~cilea şi ultimul scop al sofisticii, pe cînd al patrulea era 
producerea solecismelor. Aci ordinea este inversată. , 

ne Termenul grec este Myo~. care poate însemna şi definiţia noţiunii. 
an Exemplul ne arată de ce vorbăria este o tautologie, o repetare 

a aceluiaşi termen. Dacă „dublul" şi „dublul jun:iătăţii", înseamnă acelaşi 
lucru, atunci cînd spun „dublul jumătăţii", în upresia de ·,.dublu" se cu
prinde „dublul jumătăţii"; obţinem dublul ca „jumătatea jumătăţii". Ar
gumentarea sofist că este pur verbală, căci în fond „dublul" şi „dublul 
jumătăţii" înseamnă acelaşi lucru (,.încă o dată jumătatea"). 

na Şi acest exemplu este un joc de cuvinte. ,.Pofta" nu este şi rapor
tare la plăcere şi „dorinţa plăcerii", ci este raportare la plăcere sau do
rinţa plăcerii. În „pofta" se cuprinde tendinţa spre plăcere, nu spre piă-, 
cerea plăcerii. 

173 b 
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ci ei înşişi, şi ca atare sînt raportaţi la unul şi acelaşi lucru 
(astfel, dorinţa este dorinţa a ceva, pofta este pofta a ceva, 
iar dublul este dublul a ceva, anume este dublul jumătăţii) 219 . 
În al doilea rînd, aceste argumente se mişcă în termeni 
care nu sînt relativi, ci exprimă o stare, o afecţiune sau o 
altă însuşire de acelaşi fel ce aparţine unei substanţe şi în 
a căror definiţie se găseşte enunţată şi substanţa 220• Aşa, de 
exemplu, ,,nepereche este un număr care are un mijloc". 
Sau, există un „număr nepereche". Deci există „un număr 
care este un număr ce are un mijloc". De asemenea, dacă 
,,cîrn" înseamnă o „găunoşenie", atunci „nas cîrn" înseam
nă un „nas care are o găunoşenie de nas". 

Uneori, se pare că vorbăria goală a fost provocată, fără 
ca totuşi să fi fost în realitate, fiindcă nu s-a pus anume 
întrebarea dacă „dublul", luat în sine, înseamnă ceva sau 
nu înseamnă niinic, şi în cazul că înseamnă ceva, dacă 
înseamnă acelaşi lucru sau lucruri diferite, ci mai degrabă 
s-a tras concluzia fără întîrziere. Fiindcă cuvîntul este 
acelaşi, se pare că el are aceeaşi semnificaţie, fiind unul şi 
acelaşi lucru 221 . 

111 Sofirmele de vorbărie sau de tautologie de mai 5115 se referA la 
relativi, exprimaţi în limba greacă printr-un genitiv: cunoaşterea este 
un relativ, fiindcă este cunoaşterea a ceva, dorinţa este un relativ, fiindcA 
este dorinţa sau plăcerea a cet•a, în sfîrşit, ăullul este dublul f1'm4tdţi,. 
E1tisti1 şi relativi „dupâ gen''. ; astfel, nu Epunem grematica a cei·a, ci 
luăm genul gramaticii, adică ştiinţa, şi obţinem : .,gr:::.matica este ştiinţe 
a ova" (vezi Categorii 7, 6 a-b). 

220 Există atribute (predicate) care cuprind reportarea la o enumitA 
substanţă, la un lucru determinat. Aceste cuvinte se pretea:zil bine la so
fi~mul adoleshiei (vorbăriei). Aşa, de exemplu, ,,nepereche" se referi le 
număr, şi de aceea „număr nepereche" constituie o tautolcgie : ,,număz 
nepereche care este nepereche". Tot aşa „clrn" este totuna cu nas cîrn, 
deoarece „cîrn" = ,.nas cu găunoşenie". Expresia „nas cîrn" repetll. ter
menul de nas. Aristotel se serveşte constant de termenul „drn" (cnµ6Q 
ca exemplu pentru un atribut care include raportarea Io un obiect (.,nes"). 
<lupă cum „saşiu" se raportă la ochi. 

HI Aristotel însuşi ne arată cum se ajunge la sofiEmele vorbAriel ~au 
tautologiei : nu s-a pus întrebarea dacii un cuvînt desf'mnea:zl acel84Î 
lucru sau lucruri diferite pentrn amîndoi interlocutorii. 
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14 
<Ali srop al sofisticii: p,-oducerea solecistnelor> 

S-a arătat mai sus222 ce este un solecism. Un solecism 
poate fi făcut în trei feluri : întîi, el poate fi făcut pur şi 
simplu223 ; al doilea, el poate fi făcut în aparenţă, fără a-1 
face în realitate ; al treilea, el poate fi făcut în realitate, 
fără să fie şi în aparenţă. Astfel, de exemplu, Protagora 
susţine că „mînie" 224 şi „cască" 225 sînt de genul masculin. 
Cine caracterizează minia ca „distrugătoare" 226 face un 
solecism din punctul de vedere al lui Protagora, dar nu din 
punctul de vedere al altora; dimpotrivă, cine „îl" caracte
rizează ca „distrugător" 227 pare că face un solecism <din 
punctul de vedere al altora>, dar nu în realitate <din punctul 
de vedere al lui Protagora>. Este deci evident că se poate 
ajunge cu oarecare artificiu228 la solecisme, şi de aceea 
multe argumente care par că duc la solecisme nu duc în 
realitate, cum se întîmplă în cazul respingerilor 229. 

Aproape toate solecismele se sprijină pe pronumele „aces
ta" (,68e:) 230, cum şi pe cazurile care nu exprimă nici mas
culinul, nici femininul, ci neutrul. Astfel, ,,acesta" (o~-roc;) 

HI Cap. 3, 165 b. Solecismul este eroarea gramaticali (sintactici). 
Numele îşi trage originea de la oraşul Soloi din Cilicia, unde se vorbea 
o limbi greacă incorectă. 

Ha Se subînţ~lege: .,fără să pară", specie de care nu vorbeşte, limi
tîndu-se la celelalte două. 

llt Minie = µijvtc; (frminin). 
111 Casei= 1t'1jA"I)!; (feminin). Ambele substantive, prin terminaţiile 

lor, sint masculine, deşi sînt de genul feminin. 
1 • ou)..oµtV"l)V (.,distrugătoare, ucigaşă"). Aşa caracterizeazl Homer 

,,minia" lui Ahile la începutul Iliadei. 
11'I OUA6µ&:VOV, 
111 Artificiile verbale sînt specialitatea sofisticii. În cazul solecis

melor, sofiştii nu provoacă pe alţii să comită erori gramaticale, ci se fo
losesc de forma gramaticală a limbajului grec, aprorpe imposibil de trans
pus în altă limbă, pentru a dovedi că respcndentul face o greşeală grama
ticali. 

III Este vorba de respingerile false sau aparente. Protagoro di o res
pingere falsă, fiindci ia ca normă regula cuvintelor cn o anumită termina
ţie, firi să ţină serma de excepţii. 

HO Termenul „acesta", fiind, neutru, poate exprima, printr-un arti
ficiu verbal, mascnlinnl sen ft>mininul. Neutrul este subterfugiul confu
ziei ~ofiste, cum se va vedea mai jos. 
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exprimă masculinul, şi „ac~asta" (aO-.Yj) femininul, dar 
,,acesta" (-.oiho), care vrea să exprime neutrul, adeseori ex
primă unul sau altul din genuri. Aşa, de exemplu, la între
barea : , ,cine este acesta ? '', se dă ca răspuns : .,este Caliope, 
este lemn, este Coriscos" 231 • Apoi, la masculin şi feminin, 
cazurile sînt toate diferite, la neutru însă unele cazuri 
sînt diferite, altele nu sînt diferite232• Adeseori, cînd ne-a 
fost dat „acesta" (-.oiho), se trage o concluzie, ca şi cum 
ne-ar fi dat „pe acesta" (-.oihov), şi tot aşa cînd se ia un 
caz în locul altuia. Paralogismul se produce fiindcă „acesta'' 
(·roiho).233 este comun pentru mai multe cazuri; în adevăr 
,,aceasta" (-.oiho) înseamnă cînd „acesta" (ou-.oc;, nomina
tiv), cînd -.oihov (.,pe acesta", acuzativ). El trebuie să 
le însemneze pe rînd , după cum este asociat cu „este" 
(la-.t) şi atunci înseamnă ou-.oc;, ,,acesta" (nominativ), 
sau cu „afi" (Elva t), şi atunci înseamnă „pe acesta" (-roihov), 
de exemplu: ,,Coriscos este", ,,a fi un Coriscos" 234 . Tot 
aşa se comportă numele feminine, ca şi cu cele care desem
nează „unealtă" (axeu~) 235, şi au cînd un sens feminin, 
cînd unul masculin. Căci cuvintele care se termină în o şi n 

1'14 a au genul prezent la unelte, ca, de exemplu, lemn (~u>..ov), 
coardă (a:;:otvCov); iar cele care nu se termină aşa sînt 
masculine sau feminine, dar unele din ele se aplică şi la 
unelte. Astfel, ,,burduf" (â.ax6c;) este de genul masculin, 
iar „pat" (xA(vll), de genul feminin. De aceea, şila aceste 
cuvinte, .,este" şi „a fi" se vor deosebi în acelaşi fel. -

181 Caliope este feminin, Coriscos este masculin, dar lemn, în limba 
greacă, este de genul neutru (~u>.ov). Întrebarea de dinainte: ,.cine este 
aeesta ?", ia pe acesta în genul neutro (TOUTo). Dar neutrul nu face dedt 
sl accentueze că nu se cunoaşte dce ce gen este obiectul întrebA.rii. 

131 In declinarea termenului neutru, unele cazuri sînt identice (nomi
nativul şi acuzativul), in timp ce numai genitivul şi dativul diferă. La 
termenii masculini şi feminini diferă toate cazurile. Astfel, neutrul TOUTO 
(acesta) poate fi întrebuinţat cînd la nominativ, cînd la acuzativ. 

183 Textul întrebuinţează pe T61le, care are însă sensul tot neutro 
de TOUTo. 

134 În limba greacă, acuzativul (Kop!axov) se. construieşte cu infini
tivul (elv,XL); în limba noastră este tot nominativ (Kop!axo.;;). 

185 Termenul de „unealtă" (axeu-lj) este de genul neutru, dar unel
tele pot fi masculine sau feminine prin terminaţia lor, deci masculinul 
şi femininul se aplică şi la uneltele care sînt neutre. Aşadar, neutrele pot 
avea o terminaţie masculini sau feminini, ceea ce în.Iesueşte sofiştilor 
comiterea unui solecism. 
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Solecismul se aseamănă, în anumită privinţă, cu respin
gerile, care provin din împrejurarea că lucrurile neasemă
nătoare sînt exprimate asemănător236• Căci întocmai cum, 
la aceste respingeri, facem solecisme în ce priveşte lucrurile, 
tot a.şa în cazul de faţă, în ce priveşte cuvintele. Aşa de 
exemplu, ,,om" şi „alb" sînt totodată cîte un lucru şi cîte 
un cuvînt237• 

Este deci evident că trebuie să ne străduim a ajunge, 
în argumentele noastre, la solecisme, servindu-ne de cazurile 
arătate238• 

Acestea sînt speciile şi subspeciile de argumente agonis~ 
tice şi diferitele procedee de a le constitui 239• Dar şi aici, 
ca şi în dialectică, nu este de mică importanţă felul de a 
orîndui întrebările, în aşa fel incit să ascundem respon
dentului scopul ce urmărim. De aceea, în continuarea 
celor expuse, voi trata întîi această temă240. 

15 
<Orînduirea întrebdrilor fi argumentelor în vederea resţingerilor sofistice> 

Un bun mijloc pentru respingere este mai întîi lungirea 
argumentării, căci este greu a îmbrăţişa deodată mai multe 
lucruri. Pentru a lungi argumentarea, vom aplica regulile 
elementare arătate în altă parte 241 . Un alt mijloc este 

zae Solecismul se aseamănă cu un alt sofism, numit „forma limbajului" 
(figura dictionis). prin care lucrurile care nu se aseamănă sînt exprimate 
prin acelaşi termen (vezi cap. 4, 166 b). 

137 Solecismul poate fi comis rămînînd în cadrul cuvintelor ; forma 
de limbaj (figura dictionis) ţine seama şi de lucru şi de cuvint, care sînt 
însă totdeauna legate. Sofistul însă separă lucrul şi cuvîntul. 

188 Aristotel dă aci un îndemn care este valabil numai pentru sofişti. 
138 Aristotel încheie aci expunerea celor treisprezece sofisme şi a 

scopurilor sofisticii (cap. 4-14). 
u.o Înainte de a trece la soluţionarea sofismelor, Aristotel cercetează 

în-ce mod argumentarea sofistică îşi ascunde scopul prin orînduirea între
bArilor. Ca şi în Topicii (Dialecticd), întrebătorul trebuie să-şi ascundă 
intenţiile pentru ca să poată respinge pe respondent. Cu atît mai mult 
sofistul falsei respingeri ~i va ascunde gîndul. Aristotel nu urmăreşte de 
a da îndrumări sofiştilor, ci a le demasca procedeele. 

161 Th. Waitz raportează acest pasaj la Topica VIII, 1, ceea ce întă
reşte ipoteza sa că Respingerile sînt o anexă a Topicii. Prolixitatea argu
mentilrii este nn mijloc de a masca resping-nea intenţionată: acelaşi lucru, 
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repeziciunea argumentării. Căci interlocutorii rămaşi m 
urmă văd mai puţin bine încotro sînt duşi. Un alt mijloc 
este provocarea miniei şi a iubirii de dispută242 • Căci cei 
ce sînt tulburaţi se apără mai puţin bine. Mijlocul elementar 
de a provoca minia respondentului este de a se purta cu 
el nedrept şi, în genere, fără scrupule. Se mai poate răstur
na ordinea întrebărilor, fie că dispunem de mai multe 
argumente pentru aceeaşi propoziţie, fie' că dispunem de 
argumente care susţin că un lucru este şi nu este aşa 243• 

În acest caz, respondentul trebuie să se apere în acelaşi 
timp fie împotriva mai multor lucruri, fie împotriva enun
ţurilor contrare. În genere, toate cele expuse înainte 244 

în ce priveşte ascunderea gîndirii sînt aplicabile şi la argu
mentele agonistice. Ne ascundem gîndirea pentru ca să 
nu se vadă intenţia noastră, şi vrem să nu se vadă intenţia 
noastră, pentru ca să înşelăm. 
Dacă ne aflăm în faţa unui respondent care refuză de a 

conceda orice el presupune că ar putea servi argumentarea 
celuilalt, trebuie să ne îndreptăm întrebarea spre teza 
negativă, ca şi cum am vrea să dovedim aceasta, sau să 
îndreptăm întrebarea în aşa fel ca şi cum punctul nostru 
de vedere ar fi nehotărît245 . Căci respondentul va face 
mai puţine greutăţi de a conceda, dacă el nu vede ce rezultat 
vrea să obţină întrebătorul. De asemenea, cînd responden
tul concedă individualul în chestii particulare, întrebătorul, 
care procedează inductiv, adeseori nu trebuie să aducă 
întrebarea asupra generalului ob~inut, ci trebuie să-l dis
cute ca şi cum ar fi acordat24r.. Căci respondenţii adeseori 
sînt convinşi că l-au acordat ş1 tot aşa li se pare şi audi-

despre rapiditatea argumentării. De aceea respondentul trebuie să fie 
rezervat în răspunsurile sale şi să caute si!. ghicească unde vrea sl-1 duel 
întrebătorul. 

119 Un alt mijloc de a ascunde intenţia întrebltorului este provoca
rea de afecte: minia (om) şi iubirea de dispută (cpLAOve:udcx). 

113 Un mijloc principal este schimbarea ordinii argumentelor (silogis
melor) care tind fie spre aceeaşi concluzie, fie spre concluzii contradictorii. 
Un respondent atent nu va permite aceastl prezentare incoerentă a pre
miselor. Procedeul este cu totul nelogic. 

1" Probabil referinţă tot la Topica VIII, I. 
2u Adicl deopotrivă pentru teză şi antiteză. 
248 Dacă respondentul concedă unul sau mai multe cazuri individuale, 

cind se urmăreşte o inducţie, adică scoaterea unei propoziţii generale, înt.re
bltorul ~ă ia generalul ca acordat şi sl nu-l mai discute. Clei şi awlitorii, 
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torilor, fiindcă ei îşi amintesc de inducţie şi cred că întrebă
rile asupra cazurilor particulare n-au fost puse în zadar. 

În cazurile în care generalul nu are un nume al său, 
trebuie să recurgem în acest scop la asemănare, căci adeseori 
nu se observă că am recurs la asemănare2 '7 • Tot aşa, 
pentru a ni se conceda o premisă, trebuie să întrebăm în 
aşa fel încît premisa dorită să fie pusă alături de contrara ei. 
Aşa, de exemplu, dacă vrem să ni se conceadă premisa că 174 b 

trebuie să ascultăm de tată în orice ocazie, trebuie să punem 
întrebarea aşa : trebuie oare să ascultăm sau să nu ascultăm 
în orice ocazie de părinţi ? Iar dacă vrem să ni se conceadă 
premisa că trebuie să ascultăm de tată în multe ocazii, tre-
buie să punem întrebarea aşa: trebuie oare să ascultăm 
în multe ocazii sau în puţine ? Căci respondentul, dacă 
trebuie să aleagă, se va pronunţa pentru multe ocazii. 
În adevăr, dacă aşezăm contrarii unul lingă altul, ei vor 
apărea oamenilor proporţional mai mici sau mai mari; 
mai răi sau mai buni 248. 

Adeseori se obţine o puternică aparenţă că respondentul 
a fost respins, dacă se întrebuinţează cea mai sofistică 
înşelăciune, anume, dacă, fără să fi tras concluzia, nu facem 
din teza finală o întrebare, ci o proclamăm drept concluzie, 
ca şi cum ar fi dovedită: ,.deci nu este adevărat că este 
aşa"249. 

De asemenea este o stratagemă sofistică dacă sofistul, 
vroind să susţină un paradox, începe prin a susţine un enunţ 

nu numai interlocutorii, sînt convinşi că. procedeul inductiv nu a fost 
iniţiat în zadar, ci în ved~rea obţinerii unei constatări generale, căci in
ducţia este fundată num:ii pe puţine cazuri, cel puţin uneori. 

H 7 Acest sfat se rderă la obţinerea sofistică a unui general inductiv. 
Vom recurge la asemănare, la „analogie", pentru a obţine un general ne
cunoscut şi nenumit pînă atunci. Aşa, de exemplu, dacă. boul, oaia etc. 
nu au dinţi pe m.l.ll:ilarul superior, vom putea spune că şi cutare alt ani
mal, care se aseamă.nă cu cele de mai sus, nu are nici el dinţi, ceea ce p~rea 
să. nu fie adevărat, dacă, în ·Joc de argumentare verbală., trecem la obser
varea realităţii. 

su Aşezarea contrariilor în aceeaşi întrebare va reliefa contrarul 
lncă mai mult, aşa cum binele şi răul vor fi mai evidenţiaţi dacă vor fi 
aşezaţi unul lingă altul. Este un nou subterfugiu .sofistic cînd este vorba 
de o faptă bună ; întrebarea „mai mult sau dimpotrivă mai puţin" favo
rizează altemativa „mai mult". Astfel se creează. o aparenţă favorabilă. 

1 " Deşi concluzia nu rezultă din premisele concedate şi deci teza ar 
trebuJ sA fie o întrebare, în loc să fie o concluzie. Dar sofistul o va pre
zenta ca o concluzie prin care se respinge afirmaţia respondentului. 
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probabil şi cere celuj ce trebuie să dea un răspuns să zică 
ce crede despre· această întrebare, formulînd întrebarea 
privitoare la astfel de lucruri, în chipul următor : ,,crezi că 
este aşa?". Acum, dacă întrebarea este luată ca premisă 
a propriului argument va rezulta o respingere sau un para
dox. Va rezulta o respingere dacă respondentul acordă 
premisa, un paradox, dacă nu o acordă, şi chiar spune că 
nu este probabilă, în sfîrşit, un fel· de respingere, dacă 
nu o acordă, dar spune că este totuşi probabilă250. 

Mai departe, şi în respingerile sofistice, întocmai ca în 
dezvoltările retorice251, trebuie să luăm seama dacă respon
dentul nu intră în contradicţie cu alte propoziţii susţinute 
de el sau cu vorbele şi faptele altora, pe care el le recunoaşte 
ca adevărate şi bune, sau cel puţin cu propoziţiile care par 
în genere să fie aşa, sau cu cele care sînt asemenea lor, 
sau, în sfîrşit, intră în contradicţie cu vorbele şi faptele 
celor mai mulţi sau ale tuturor oamenilor. De asemenea, 
întocmai cum, adeseori, respondenţii, cînd se văd ameninţaţi 
de a fi respinşi, se folosesc de o distincţie, pentru a scăpa 
de respingere, tot aşa întrebătorii se folosesc de acest mij
loc împotriva celor care îi copleşesc cu obiecţii, arătînd 
că, într-un anumit sens, obiecţia este justă, dar într-un 
alt sens, nu este justă, şi că ei au luat lucrul în sensul din 
urmă, aşa cum a făcut Cleofon în M androbulos 262• La fel, 
ei trebuie să întrerupă brusc discuţia şi să pună astfel 
capăt celorlalte argumente contrare lor. Dar şi respondenţii, 

160 Stratagema sofistici este complicată. Sofistul vrea sl susţiJilll. o 
propoziţie paradoxali. Pentru areasta el ia ca .premisl o propoziţie pro
babilă, întrebînd pe respondentul slu: ,.crezi el este aşa?". Respondentul 
se află în dilema de a fi respins, orice răspuns ar da. Dacl admite propo
ziţia probabill, cum aceasta intrl în argumentul sofistic, respondentul 
este învins. Dacl răspunde el nu este nici probabilă., nici adevă.ratl, el 
însuşi cade în paradox. Dacl recunoaşte el este probabill, dar nu o con
ced.A, de asemenea este aproape învins, din cauza situaţiei incoerente în 
cal'e el însuşi s-a situat. 

151 În discursurile mai ales juridice se urmărea să se obţinl convin
gerea auditorilor. Convingerea nu este obţinută dacl în cuvintele retoru
lui, ca şi ale respondentului, auditorul surprinde una din numeroasele 
posibilităţi de contradicţie. 

111 Cleofon a fost un autor de tragedii în Atena, contemporan cu So
focle şi Euripide, dar nu la înllţimea acestora. Nu s-a plstrat nici una din 
eperele sale. Aristotel citeazl opera M androbulos ca tipică pentru folo
sirea unui artificiu preţuit de sofişti. 
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cînd presimt acest subterfugiu, trebuie să-l prevină, denun
ţîndu-1268. Din cînd în cind, întrebătorul trebuie să-şi în
drepte argumentele sale contra altor lucruri decît acele care 
sînt în discuţie, dacă în chipul acesta nu se prejudiciază 
întru nimic chestiunea în discuţie, aşa cum a procedat 
Lycofron, cînd i s-a cerut să facă elogiul lirii 254• Dimpotrivă, 
dacă respondentul vrea să ştie spre care punct se îndreaptă 
atacul întrebătorului, deoarece acest atac trebuie să fie 
motivat şi deoarece unele indicaţii ar putea întări poziţia 
respondentului, întrebătorul se va mărgini să arate că ţinta 
sa este rezultatul obişnuit al respingerilor, anume contradic
toria tezei, aşadar, este de a se sili să nege ceea ce teza 
afirmă sau să afirme ceea ce ea neagă; dar nu trebuie să 
arate precis că ea vrea să stabilească, de exemplu, că ştiinţa 
contrariilor este aceeaşi sau că nµ este aceeaşi 2 55• În sfîrşit, 
nu trebuie ca întrebătorul să ceară propria concluzie ca 
premisă .(în timp ce unele concluzii nici măcar nu trebuie 
să figureze ca întrebă.ri), ci trebuie să se servească de ele, 
ca şi cum ar fi acordate 266 . 

ua Dacă întrebătorul are şi rolul cel mai activ în discuţii, simte că 
este încolţit de respondent, va dluta să întrerupă discuţia, dar va fi îm
piedicat de respondent, care, pînă atunci, fusese cel mai expus să fie res
pins. 

BH Lycofron, sofist, avînd ca temă de dezvoltat elogiul lirii, instru
ment muzical, a transpus elogiul asupra Lirii, o constelaţie printre cele
lalte. Nu ştim dacll această transpunere a uşurat elogiul, afarll numai 
dacll numitul sofist nu era un cunoscător în astronc-mie. Putea însă mai 
degrabă să treacă de la liră la lirică. Aristotel vrea să spunl că un sofist, 
cînd nu poate să respingă o teză, va încerca să respingă o teză nominal 
înrudită. Lycofron mai este citat atît în Retorica cit şi în Politica lui 
Aristotel. 

251 întrebAtorul trebuie să nu precizeze nimic care ar putea sil. des
copere concluzia spre care ţinteşte. El va pescui în apă tulbure. Aşa, daci 
vrea sA dovedească o teză contrarii., de exemplu, că o faptă este rea, nu 
va conceda principiul că „ştiinţa contrariilor este una şi aceeaşi", căci 
cine a dovedit sau a admis cA o anumită faptA este bună trebuie să admitl 
că fapta contrarie este rea. 

111 Aceeaşi probleml este cercetat4 în Topica VIII, 2, 158 a. Nu 
vom cere ca concluzia noastră să fie admisă ca premisă, fiindcă atunci 
pierdem dreptul de a o considera ca rezultat necesar el premiselor con
cedete. Concluzia nu trebuie să fie pusă sub semnul întrebării, fiindcl 
respondentul, în acest caz, poate nt>ga nt>resitatea concluzit>i. 
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< Ulilitatea studiului de faJ4. Solafia ţa.-alogismelon 

175 a Cu acestea, am arătat de unde scoatem întrebările şi 
cum să punem întrebările în diatribele agonistice257• După 
aceea, vom vorbi despre răspuns şi vom arăta cum trebuie 
să găsim soluţia paralogismelor, ce anume trebuie să solu
ţionăm şi la ce folosesc argumente de felul acesta 258• 

Pentru filozofie, argumentele sofistice sînt folositoare din 
două motive. Întîi, fiindcă cele mai multe din ele se fundează 
pe limbaj, aceste argumente sofistice ne înlesnesc să vedem 
mai bine diferitele sensuri ale cuvîntului şi să înţelegem 
mai bine care sînt asemănările şi diferenţele atît între 
lucruri, cit şi între cuvinte. În al doilea rînd, ele sînt folosi
toare pentru propriile noastre cercetări. Căci acel care se 
lasă înşelat cu uşurinţă de paralogismele altuia, fără ca să 
observe aceasta, este în primejdie să sufere acelaşi lucru 
în propriile sale raţionamente 259 . În al treilea rînd, în sfîr
şit, ele sînt folositoare pentru a cîştiga renumele de a fi 
abil în toate lucrurile şi de a nu fi fără experienţă în nici 
un domeniu. Căci cine ia parte la o discuţie şi-i găseşte 
defecte, fără a arăta în ce constă aceste defecte, provoacă 
bănuiala că face rezerve nu de dragul adevărului, ci din 
lipsă de experienţă260• 

Se vede clar cum trebuie să întîmpine astfel de argu
mente respondentul, după ce mai înainte am explicat cu. 

117 „Diatribele agonistice" sînt disputele eristice, luptătoare, litigi
oase, identice, în fond, dacă nu şi în scop, cu disputele sofistice. 

118 Aristotel se angajează în a doua temă a lucrării de faţă, în tema 
cea JD.'li importantă : cum trebuie să soluţionăm sofism.ele. În treacăt se 
va ocupa şi de utilitatea pe care o poate avea pentru filozof cunoaşterea 
sofismelor. Două sînt utilităţile. Cea JD.3i însemnată utilitate este recu
noaşterea importanţei pe care o are limbajul, sensurile cuvintelor, în for
marea sofiFm~lor şi deci a argumentelor. Aristotel va cerceta sofismele 
1n ordinea fixată înainte. 

158 Cunoaşterea sofismelor ne fereşte nu num.ni de sofismele \ţltora, 
el şi de propriile sofisme. 

1410 A treia utilitate nu este strict filozofici, adlcil nu priveşte însăşi 
filozofia, ci persoana filozofului. El va apllrea ca abil şi experimentat în 
orice domeniu. 
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justeţe izvoarele paralogismelor şi după ce am dat de ajuns 
la lumină şiretlicurile de care se servesc sofiştii în pune
rea întrebărilor281 . Dar nu este acelaşi lucru, pe de o 
parte, de a lua în cercetare un argument şi de a vedea defec
tul şi de a-l îndrepta, pe de altă parte, de a răspunde repede, 
cînd ni se pune o întrebare. Căci ceea ce ştim adeseori nu-l 
mai recunoaştem, dacă ne este prezentat sub altă înfăţi
şare282. De altminteri, ca în orice alt lucru, promptitudinea 
creşte prin exerciţiu şi în argumentare. De aceea, chiar 
dacă vedem clar lucrul, dar sîntem lăsători, adeseori vom 
scăpa ocazia potrivită. Adesea se întîmplă, în cazul de faţă, 
întocmai ca la desenarea figurilor geometrice : şi aci, după 
ce le-am analizat părţile, nu le mai putem uni263• Tot aşa la 
respingeri, deşi ştim cum se înlănţuie argumentarea, sîn-· 
tem în încurcătură cum trebuie să soluţionăm argumentul. 

17 
< Despre soluţiile aparente ale respingerilor sofistice ► 

Din capul locului, întocmai cum, potrivit regulii noastre, 
uneori este mai bine să obţinem o dovadă probabilă decît 
una adevărată, tot aşa uneori este mai bine să dăm o solu
ţie probabilă argumentelor sofistice dedt una adevărată264 • 
Căci, în genere, trebuie să combatem pe eristicieni nu ca pe 
oameni care resping într-adevăr, ci ca pe acei care resping 
numai în aparenţă, deoarece noi contestăm că ei dovedesc 
concluziile lor şi că de aceea este de ajuns să dăm la iveală 
simpla aparenţă a dovezii concludente. Deoarece adevărata 

1181 Aproape toate capitolele precedente au dat la iveală stratagemele 
sofistice în punerea întrebărilor. 

2u Alti înfiţişare poseda\ întrebarea. Simpla întrebare face dubios 
lucrul pe care altminteri îl ştim. Dar daci rispunsul trebuie dat cu prompti
tudine, lipsa de exerciţiu se resimte în ezitarea de a da rispunsul. 

213 Tot din lipsă de exerciţiu sinteza nu întregeşte operaţia de analiză 
în dcm~niul geometriei. 

118 ' Întocmai cum, ori de cîte ori nu putem obţine o dovadă adeviratll 
şi necesară, ne mulţum:m cu utta "probabilă, tot aşa şi în soluţ1onarea so
fismelor ne mulţumim, deocamdată, cu una probabili. Acest capitol se 
limiteazi la soluţiile probabile, oarecum aparente, ale respingerilor so
fistice. Cum sînt respingerile, tot aşa şi soluţionirile lor : aparente. Res
pingerile sofistice nu stnt respingeri adevărate. 
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respingere este o contradicţie neechivocă scoasă din anumite 
premise, nu va fi nevoie de a face distincţii împotriva amfi
boliei şi ambiguităţii, c'ăci prin acestea nu obţinem, o 
dovadă265 . Este nevoie să recurgem la distincţii numai dacă 
concluzia obţinută are aparenţa de respingere. Aşadar, 
trebuie să ne ferim nu de respingere, ci de aparenţa ei, căci 
acel fel de a întreba care se aplică la termeni amfibologici 

>'16 b sau echivoci, ca şi la celelalte înşelătorii de acelaşi soi, 
ascunde adevărata respingere şi nu mai _permite să se între
vadă cine este respins şi cine nu este. In adevăr, dacă res
pondentului 266 îi este îngăduit, cînd s-a ajuns la o concluzie, 
să nege căi s-a respins concluzia pe care el a afirmat-o, fiindcă 
termenul a fost întrebuinţat echivoc, ei bine, chiar dacă 
celălalt a aplicat argumentul în acelaşi sens, nu se ştie 
sigur dacă întrebătorul a fost respins, căci nu se ştie sigur 
dacă respondentul spune acum adevărul. Dimpotrivă, dacă 
întrebătorul ar fi făcut distincţia referitoare la echivoc şi 
amfibolie, respingerea nu ar mai fi nesigură, şţ atund ar 
fi avut loc ceea ce eristicienii urmăresc, ce e drept, astăzi 
mai rar decît altădată, anume ca respondentul să răspundă 
prin da sau nu 267 • Astăzi însă, fiindcă întrebătorii nu for
mulează bine întrebările lor, respondentul este nevoit să 
adauge ceva răspunsului său ca o îndreptare a întrebării. 
Dar dacă întrebătorul a făcut distincţiile necesare, respon
dentul poate să spună numai da sau nu. 

211 In text : un „silogism". Silogismul este instrumentul oricărui 
argument (Myoc;). ca şi al oricărei respingeri (l}..iryxoc;) şi al oricărei solu
ţionări (yuatc;) a respingerii. Argumentul fundează o teză, respingerea răs
toarnă argumentarea tezei, soluţia este o respingere a respingerii, o în
tărire a argumentului iniţial. Respondentul argumentează o teză; între
bătorul respinge argumentul, iar respondentul soluţionează respingerea 
prin restabilirea tezei. Vom face precizări, distincţii, pentru a evita omo
nimia (echivocul) şi amfibolia, numai dacă respingerea este aparentă, 
sofistică. Respinj?erea sofistică ascunde prin echivoc şi amfibolie adevărata 
respingere şi nu se mai ştie cine este respins şi cine nu este. 

1181 Respondentul este cel întrebat, deci cel care trebuie sll. rll.spundll.. 
El este îndreptăţit să nege că concluzia sa a fost respinsă, dacll. s-a recurs 
la echivoc şi amfibolie. 

:117 Altll.dată sofiştii (eristicienii) cereau să se răspundă printr-un 
simplu da sau nu, poate fiindcă odinioară intrebll.rile nu erau formulate 
echivoc. Astll.zi însă, susţine tot Aristotel, respondentul este îndreptăţit 
sA cearA intrebAtorului ca întrebarea să fie firi!. echivoc (omonimie) şi 
amfibolie. Dadl nu o face întrebiltorul, cercetarea cade în sarcina res
pondentnlui. 
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Dacă presupunem însă că un argument sprijinit pe un 
echivoc este o respingere adevărată, nu se poate ca respon
dentul să nu fie întimpinat de nici o respingere 268• Căci în 
chestiunile prea bătătoare la ochi, el este nevoit sau să con
teste termenul susţinut, sau să susţină termenul contestat . 

. Iar subterfugiile la care recurg unii ca ieşire din încurcă
tură nu folosesc la nimic. Aşa, de exemplu, ei nu spun că 
Coriscos este muzicant şi nu este muzicant, ci că acest 
Coriscos este muzicant şi acest Coriscos nu este muzicant269• 

Numai că a spune: acest Coriscos este totuna cu a spune, 
fie acest Coriscos este muzicant, fie acest Coriscos nu este 
muzicant ; dar aceasta înseamnă că respondentul totodată 
afirmă şi neagă ceva. Dar poate nu că nu există în cazul 
de faţă acelaşi sens, căci nici măcar numele nu este aci 
acelaşi. Deci trebuie să fie o deosebire. Dar a da unuia simplul 
nume de Coriscos şi a adăuga altuia un oarecare sau acesta 
ar fi absurd, căci numele simplu şi numele cu adaos pro
nominal se aplică deopotrivă şi Ia unul şi la celălalt, şi de 
aceea nu are nici o importanţă căruia dintre ei se face acest 
adaos 270• 

11418 Dacă se admite că o argumentare alimentată de echivoc este o 
respingere adevărată, atunci respondentul, oricît ar fi de savant, va fi 
respins. Echivocul decurge din schimbarea continuă a lucrurilor, deci 
-din posibilitatea ca acelaşi lucru, în momente diferite şi pentru persoane 
diferite, să fie determinat contradictoriu. 1n cazul acesta, sînt posibile 
totdeauna echivocuri. Astfel este posibil ca una şi aceeaşi persoană să 
se prezinte cu mască sau fără mască şi să credem că avem în faţa noastrl 
doull persoane diferite, cum ne arată exemplul următor. Cînd echivocul 
este prea vizibil, respondentul poate să conteste termenul propus şi sl 
.aleagă un altul. 

118 Exemplul de echivoc este frapant sofistic. În adevăr, sofistul vrea 
5l evite contradicţia uşor de demascat : Coriscos este muzicant şi Coriscos nu 
este muzicant, servindu-se de pronumele demonstrativ „acesta" pentru 
.a desemna aceeaşi persoană ca şi cum ar fi două persoane. Respondentul 
crede că are de-a face cu două persoane şi răspunde că unul este şi altul 
nu este muzicant. Sofistul dă pe faţă stratagema, arătînd că cei doi Coriscos 
sînt unul şi acelaşi cunoscut muzicant. Stratagema a reuşit un moment, 
fiindcă acelaşi Coriscos a fost o dată pre,:entat vizibil, altlldată prezentat 
voalat sau mascat de ceva, fiind făcut astfel invizibil. În primul caz, vom 
spune că Coriscos este muzicant, în cazul al doilea nu vom spune că persoana 
ascunsă este muzicant, fiin.dcă nn ştim cine se ascunde. 

170 Aristotel şi-a pierdut timpul cu disecarea acestui sofism, care este 
un vulgar joc de cuvinte. Nici termenul „acest", nici termenul „Coriscos", 
nici, în sfîrşit, unirea lor : ,.acest Coriscos" nu au acelaşi sens, fiindcă un 
personaj este ascuns, şi deci poate fi oricare altul afară de Coriscos. De aceea 
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Deoarece însă nu se ştie sigur, ori de cite ori nu s-a făcut 
diferenţierea de sens a unei amfibolii, dacă cineva a fost 
sau nu respins, şi deoarece în argumentare se poate face 
oricînd diferenţierea de sens, este evident că s-a comis o 
eroare, dacă s.-a admis întrebarea în chip absolut, fără nici 
o diferenţiere 271 • În chipul acesta, dacă nu însuşi respon
dentul, cel puţin argumentarea pare să fie respinsă. Cu toate 
acestea, se întîmplă adeseori ca, în faţa unei amfibolii, 
să stăm la îndoială dacă trebuie să facem distincţii, din 
cauza numărului mare al acelor care formulează propoziţii 
amfibolice, fiindcă nu vrem să creăm aparenţa că facem 
mereu dificultăţi. Atunci, se poate întîmpla adeseori ca să 
dăm peste un paradox, deşi nu am presupus că acesta este 
punctul în jurul căruia se duce-· discuţia 272. Aşadar, dacă 
ni se recunoaşte posibilitatea de a descoperi amfibolia, atunci, 
cum am spus mai înainte 273, nu trebuie să şovăim de a o face. 

Dacă nu ne aflăm în faţa cazului de a reuni mai multe 
chestiuni într-una singură, nu se constituie paralogismul 
sprijinit pe echivoc şi amfibolie, ci rezultă sau o adevărată 

176 a respingere sau nici una 274 . Căci ce deosebire este între între
barea dacă Temistocle şi Callias sînt muzicanţi, şi faptul 
c.ă cei doi, deşi sînt diferiţi, au acelaşi nume? În adevăr, 
dacă acest nume desemnează mai mult decît un singur lucru, 
şi întrebarea se referă la mai mult decît un singur lucru 275 . 

recursul la adaosul pronominal nu schimbă situaţia : el se aplică deopotrivă 
şi la unul şi la celălalt. De la început este vorba de acelaşi Coriscos, deşi 
se încearcă, la sfirşit, să se folosească termeni superficial deosebiţi. 

171 Respondentul este vinovat că a fost respins, dacă nu a avut grijă 
să facă deosebirile de sens necesare unui răspuns corect. Dar dacii. nu s-a 
făcut la timp deosebirea de sens, numai respcndentul a fost respins, ca 
persoană, nu însă argumentarea sa. 

171 Dacă ezităm a face distincţiile neC'<>sare, fiindcă nmfiboliile sînt 
numeroase şi oarecum evidente, ne expunem să cădem în paradox din 
propria noastră vină. Să nu ne temem de a fi pedanţi făcînd distincţiile 
necesare. Nu se poate discuta serios fără precizarea sensului cuvintelor. 

278 În Topica VIII, 7, 160 a Aristotel dezleagă pe respondent de în
datorirea de a se exprima printr-un simplu da sau nu, dacă întrebarea 
este lipsită de claritate. Ambiguitatea se produce uşor. 

17• Pînă aci s-a ocupat de mijloacele prin care respondentul se pune la 
adăpost de sofome prcduse de echivoc şi amfibokgie (amb'guitate). 
De acum cercetează mijlcacele de luptă împotriva sofismului care reuneşte 
mai multe chestiuni într-una singurii. 

au În sine, nu există nici o deosebire dacă întrebarea se referă la 
d<>114 persoane Cil nume diferite snu Cil nC't>laşi nume. Dnr dacii numele 
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Prin ul'mare, dac~ nu este just să pretindem de a ni şe da 
un dspuns simplu Ia două întrebări, este evident că nu se 
cuvine a da un răspuns simplu la o întrebare echivocă, 
chiar dacă răspunsul este adevărat pentru toate sensurile 
termenului, cum vor unii 276• Aceasta ar fi totuna cu între
barea : .,Coriscos şi Callias sînt ei acasă sau nu sînt acasă?", 
fie că ei sînt prezenţi, fie că ei sînt absenţi. Căci în amîndouă 
cazurile rezultă mai multe propoziţii, iar împrejurarea că 
este adevărat răspunsul simplu nu înseamnă că şi între
barea este una277 • S-ar putea să fie adevărat ca la mii de 
alte întrebări puse să răspundem prin da sau nu, totuşi 
nu trebuie să răspundem printr-un singur răspuns, căci în 
chipul acesta orice discuţie devine imposibilă. Aceasta ar 
fi absolut acelaşi lucru, ca şi cum am da un nume identic 
pentru lucruri diferite. Prin urmare, dacă nu trebuie să dăm 
un singur răspuns Ia două întrebări, este evident de asemenea 
că nu trebuie să răspundem prin da sau nu termenilor 
echivoci. Cine răspunde aşa, nu răspunde propriu-zis278, 

ci numai vorbeşte, deşi printre disputanţi o asemenea vor-

este acelaşi, cum am văzut mai sus, în cazul lui Coriscos, se ajunge la o res
pingere sofistică. Acum, în cercetare este un alt sofism, în care deosebirea 
de nume este hotărîtoare. Căci se ştie că sînt dcuă întrebări, dar ele sînt 
reunite într-o singură întrebare, la care se dă un singur răspuns, ceea ce 
este o revenire la sofismul precedent. 

178 Este indiferent dacă există doi termeni sau numai unul pentru 
lucruri diferite. Esenţial este că lucrurile sînt mai multe. Două cuvinte 
şi un cuvînt cu sensuri diferite sînt echivalente, căci în amîndouă cazurile 
se desemnează lucruri diferite . .,Este lira frumoasă?" este echivocă, fiindcă 
se referă şi la instrumentul mu:lcal şi la constelaţie. 

277 Dacă mai multe întrebări sînt reunite într-una singură, chiar dacă 
răspunsul unic s-ar potrivi pentru ambele cazuri, cum se întîmplă în 
exemplul dat: ,.sînt Coriscos şi Callias acasll. sau nu sînt acasă 1", pre
supunind că amîndoi sint acasă sau nu sînt acasil, totuşi întrebarea nu 
este u'nică. A răspunde unitar la întrebări diferite înseamnă a suprima 
discuţia, şi totcdată a face posibil sofismul. Aceasta echivalează cu a da 
acelaşi nume unor lucruri diferite, adică a da acelaşi răspuns unui termen 
eu mai multe sensuri. 

1"111 Merit! calificarea de răspuns numai riposta la o singură întrebare, 
de aceea nu se poate răspunde simplu prin da sau nu, nici cînd mai multe 
lntrebări sînt reunite, nici cînd termenul supus întrebării este echivoc 
şf ca atare comportă două sau mai multe întrebări. De aceea Aristotel a 
cercetat în acelaşi timp sofi~mul omcnimiei (echivocului) şi sofismul re.
nirii mai multor întrebări într-una singurii.. 
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bire este considerată oarecum ca răspuns 279 , fiindcă e1 nu 
văd eroarea care rezultă de aci. 

Am spus mai înainte 280 că întocmai cum există respingeri 
care nu sînt respingeri, deşi par a fi, tot aşa unele soluţii 
par a fi soluţii fără a fi în realitate. Şi, uneori, trebuie să 
producem astfel de soluţii 281 mai degrabă decît soluţii 
adevărate, în argumentările agonistice şi în paralogismele 
care se sprijină pe dublul sens. La propoziţiile care ne par 
adevărate, răspunsul de dat este: ,,fie I", căci; în felul 
acesta, sîntem mai puţin -expuşi la o falsă respingere. Dacă 
sîntem constrînşi să spunem ceva paradoxal, atunci înde
osebi trebuie să adăugăm la răspunsul nostru : ,,mi se pare". 
În felul acesta, nici nu va rezulta o respingere, nici nu vom 
părea că susţinem un paradox281• 

Deoarece se ştie prea bine ce se înţelege prin postularea 
principiului, şi deoarece se crede că aceasta are loc dacă 
premisele sînt apropiate de concluzie283, şi că pe unele 
trebuie să le reunim şi să nu le acordăm, sub cuvîntul că 
se comite o postulare a principiului284, iar atunci cînd 
respondentul ne cere să-i acordăm o propoziţie care este 
consecinţa tezei noastre, dar este falsă sau neprobabilă, 
trebuie să facem aceeaşi obiecţie. În adevăr, consecinţele 
necesare din teză sînt considerate în genere ca părţi ale 
tezei 286• 

Mai departe, cînd universalul este desemnat de întrebător 
nu sub un num:e determinat, ci printr-o comparaţie, tre-

178 Este considerat, în arta discuţiei, drept cel mai bun răspuns ace I 
care se reduce la da sau nu. 

:aao La începutul tratatului, în cap. 1, unde se defineşte respingerea 
sofistică, aparentă, în opoziţie cu respingerea adevărată. 

181 Este vorba de soluţii aparente, de care continuă sA se ocupe. 
181 Nu rezultă nici respingere, nici parado:a:, dacă se adaugă un „se 

pare", dar răspunsul nu mai exprimă opinia respondentului, şi încetează 
de a fi un adevărat răspuns, care trebuie să fie simplu şi clar. Este un răs
puns care poate fi retractat. 

188 Postularea principiului, de care Aristotel se ocupi acum, se con
stituie dacA luăm ca premisă (ca principiu) o propoziţie apropiată de con
cluzie, dacă nu chiar însăşi concluzia. Sofiştii utilizau această falsA res
pingere, luînd ca acordat ceea ce tocmai trebuia să fie dovedit. 

au Mijlocul de ruinare a acestui sofism este denunţarea lui şi refuzul 
de a acorda o astfel de premisă. 

181 Aristotel dezvăluie şi o altă posibilitate de a recurge la postularea 
principiului. Deoarece orice consecinţă directă a unei teze este conside
ratl ca parte integrantă a tezei, sofistul, neputînd respinge teza însăşi 
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buie să spunem că el nu-l ia în concluzie în sensul conce
dat de noi sau recunoscut de el în premisă, căci pe aceasta 
se sprijină adeseori respingerea 280. 

Dacă am pierdut acest mijloc de apărare, trebuie să 
recurgem la argumentul că dovada n-a fost făcută cum 
trebwe şi să ne opunem întrebătorului, servindu-ne de 
definiţia dată mai înainte paralogismului 287• 

I,a cuvintele luate în sens ·propriu, trebuie să răspun
dem sau simplu sau printr-o distincţie. Dacă însă în propo
ziţii sînt subînţelese alte lucruri, cum, de exemplu, în în
trebările care sînt puse neclar, fiind formulate necomplet, 
se produce o respmgere 288• Să luăm un exemplu: ,,oare 
ceea ce aparţine ateruenilor este proprietatea atenienilor? -
Da. - Tot aşa se prezintă proprietatea în celelalte cazuri. 
Dar oare omul aparţine lumii animalelor ? - Da. - Deci 
omul este propnet;l.tea· lumii- animalelor". <Aceasta este 
însă o respingere sofistică>, deoarece noi spunem că omul 
aparţine lumii animalelor, fiindcă este un animal, întocmai 
cum Lysandros aparţine lacedemonienilor, fiindcă este289 

printr-o postulare a principiului, va încerca să respingă prin acelaşi pro
cedeu o consecinţă a tezei, ceea ce ar atrage indirect ruinarea tezei. Aristotel 
propune să se denunţe sofismul şi în aceste cazuri, tot aşa de periculoase. 

' 88 Aristotel introduce cazul, relevat în cap. 15, 174 a, la sfîrşit, în 
care un termen universal nu are nume şi de aceea este desemnat prin 
comparaţie (analogie) cu un alt lucru asemănător. Sofistul va căuta să 
profite de această situaţie tulbure, însă rezultatul 'nu va fi cel dorit, fiind
că el s-a folosit de un termen pentru a desemna universalul în întrebarea sa, 
iar apelul la un termen analog nu a fost concedat de respondent. Acesta se va 
împotrivi alunecării sensului prin procedeul comparaţiei cu ceva asemănător. 

287 Dacă am pierdut terenul unde ne apăram prin aceste mijloace, 
ne rămi.ne un procedeu principial prin care dezvăluim caracterul para
logistic (sofistic) al argumentării. Ne vom referi la „definiţia paralogismu
lui", adică la posibilitatea cercetată în cap. 7 de a reduce toate sofismele 
la ignoratio elenchi, adică la ignorarea respingerii; deci ne vom referi la 
definirea sofismului ca atare. 

288 Aristotel pune din nou în discuţie sofismul omonimiei sau echivo
cului, pe care îl completează cu cazuri în care echivocul rezultă din ca
racterul eliptic al întrebării. Exemplul care urmează arată că termenul 
de „apartenenţă" poate avea două sensuri : a se număra printre anumite 
lucruri, ca în logică: .,omul este un animal", şi a fi proprietate, .,omul 
I!U este proprietarul lumii animalelor". Vom evita deci de a admite o 
premisă obscură. 

189 Aristotel pmd2leaZA că termenul de .,a aparţine·· echivalează.. cu 
,.este": L,-..hw 8' JI« J....,...t ·eaiter, L_e J oo se 1~ 
Diaw. 

176 b 

https://biblioteca-digitala.ro



332 Arlllolel. Orgonoa IV 

lacedemonian. Este evident deci că ori de cite ori premisa 
este obsc:ură nu trebuie s-o concedăm pur şi simplu. 
Dacă din două lucruri, unul este adevărat, este adevărat 

şi celălalt, dar dacă acesta din urmă este adevărat nu ur
mează necesar că este adevărat cel dintîi 290. În astfel de 
cazuri, dacă sîntem întrebaţi care este adevărată, trebuie 
să acordăm mai degrabă ceea ce este mai puţin, căci este 
mai greu să tragem o concluzie din mai multe premise291 • 

Dacă întrebătorul vrea să facă dovada că un termen are 
contrar, dar celălalt nu are, atunci respondentul, dacă 
afirmaţia aceluia e adevărată, trebuie să spună că şi celă
lalt are un contrar, dar că nu există un nume pentru el292 . 

Deoarece mulţimea, în ce priveşte unele opinii pe care 
ea le împărtăşeşte, va spune despre cel care nu le admite 
că săvîrşeşte o eroare, în timp ce, privitor la alte opinii, 
nu va susţine acelaşi lucru, de exemplu,,la toate acele opinii 
la care convingerile sînt diferite (căci mulţimea nu are o 
opinie formată în ce priveşte chestiunea dacă sufletul ani
malelor este coruptibil sau nemuritor) ; din aceste consi
deraţii urmează că ori de cite ori nu ştim în ce sens este 
luată de obicei propoziţia dată, trebuie să răspundem ca 
în sentenţe (căci mulţimea numeşte sentenţe opiniile ade
vărate, ca şi negaţiile generale, ca, de exemplu, că diago
nala şi laturile pătratului sînt incomensurabile) 293• De ase-

190 Ceea ce este adevărat despre general este adevărat şi despre par
ticular, nu şi invers; tot aşa ceea ce este adevlrat despre gen nu eate 
adevărat şi despre specie, nu şi invers. 

181 Ţinînd seama de principiul de mai sus, vom acorda ceea ce este 
„mai puţin" (specia), fiindcă prin sfera ei mai limitatll. are i:di.plicaţii mai 
puţine. Ceea ce aparţine speciei are nevoie de dovezi suplimentare în com-
paraţie cu genul. · · 

198 Fraza a fost adeseori comentatll. pentru a-i fixa sensul autentic. 
Comentariul cel mai probabil este legarea acestei fraze, în ce priveşte sen
sul ei, de fraza precedentă. În discuţie este dacă ceea ce este adevărat 
pentru un gen, este adevărat şi pentru specia lui, adică o specie datA 
aparţine oare sau nu unui anumit gen? Dacă se rAspunde cil. aparţine, 
adversarul respinge afirmaţia, subliniind că genul are un contrar, în timp 
ce specia nu are. Aristotel arată aci un mijloc de a restabili adevărul. 
Cel care a atribuit specia genului va riposta că şi specia are un contrar, 
dar că el nu are nume, el!. este deci un „anonim". Riposta nu e. convingll
tonre, pentru cil este prea uşoarll. 

183 De asemenea, o frază obscură. Aristotel dă o Indicaţie cum trebuie 
sA rllspundem la chestiuni în care mulţimea îşi menţine convingerea fi 
condamnă ca eroare orice altll. convingere, precum şi la chestiuni în care 
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menea, cînd convingerile sînt diferite în ce priveşte adevă
rul unei propoziţii, putem scăpa uşor de respingere dacă 
schimbăm cuvintele. În adevăr, tocmai fiindcă nu se ştie 
care din sensurile cuvîntului este adevărat, nu vom părea că 
facem un sofism, şi fiindcă convingerile sî~t diferite, nu vom 
părea că am comis o eroare. Simpla schimbare a cuvîntului 
va avea drept rezultat că face de nerespins poziţia luată2H. 

În sfîrşit, respondentul, ori de cite ori întrevede ches
tiunea ce i se va pune, va face obiecţii anticipat şi le va 
spune din capul locului. În chipul acesta mai ales vom 
pune în încurcătură pe întrebător295 . 

18 
<Adevtlrata solt4i11 a raţionamentelor false> 

Deoarece adevărata soluţie296 constă în dezvăluirea raţio
namentului fals şi în arătarea chesL .... nii pe care se spri
jină falsitatea, şi deoarece se vorbeşte de fals raţionament 
în două sensuri (căci un raţionament este fals, fie că s-a 

convingerile mulţimii sînt diferite, opuse. Indicaţia lui, destul de enig
matică, este să răspundem ca în sentenţe sau maxime (yvooµcu). Aristotel 
a avut şi altă opinie despre sentenţi: o exprimare scurtă a unui adevlr 
etic. Aci sentenţa este o exprimare vagă, nedeterminatl, aşa încît să se 
poată înţelege şi o afirmativă şi o negativă universală. Sentenţa şovăie 
şi ea, ca şi răspunsul mulţimii la unele întrebări, cum este aceea dacă 
sufletul animalelor este sau nu nemuritor. Aristotel şi-ar fi cîştigat un 
merit mai mult dacă recomanda aceastll reticenţă şi în ce priveşte sufle
tul omului în latura lui pur intelectuală, căci în ce priveşte „sufletul 
nutritiv" şi „sufletul sensitiv" la om, ca şi animale, Aristotel admite 
distruj?erea lor o dată cu corpul. 

IH În chestiunile dubioase, sofistul poate scăpa de a fi respins legitim, 
daci schimbă cuvintele cu mai multe sensuri ale propoziţiei. 

181 Această ultimă recomandaţie are în vedere mai ales pe întrebător, 
adki pe sofist, deşi vorbeşte în primul rînd de respondent. Deoarece res
pondentul, cînd prezintă obiecţia ce i se aduce, va căuta să o preîntîmpine, 
ea fiind o obiecţie sofistică, adver~erul, cel ce întreabă, va proceda bine 
dacă va renunţa la obiecţie, după ce va fi înţeles că rcspC'ndentul său i-a 
gfiicit intenţiile. 

119 În capitolul precedent, Aristotel a cercetat pe scurt soluţiile apa
rente seu false ale sofi~melor. În loc sl le soluţioneze, adkl sl dea la iveală 
falsitatea sofismelor, soluţiile aparente alimentează sofifmele. De acum, 
lncepînd cu acest c-apitol, Aristotel va demonta mecanismele celor 13 
specii de sofiFme, pentru a da soluţia adeYllratll a fiecil.rei specii de sofi!'Dl. 
Aceestll operaţie, de rarll pătrundere, se însc-rie printre meritele nepieri
toare ale fntemeietorulnJ logicii. 
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ajuns la o concluzie falsă, deşi el este un raţionament real, 
fie că nu este un raţionament real, ci numai aparent), ea 
trebuie să fie totodată- şi aceea pe care am expus-o mai 
înainte, şi corectarea raţionamentului aparent, care ne 
permite să vedem pe ce chestiune se sprijină aparenţa297 • 
Aşadar, ar:gumentele care sînt raţionamente reale sînt 
soluţionate prin simplă respingere, iar cele aparente, prin 
respingere fundată pe unele distincţii 298• 

Deoarece, acum, printre argumentele care sînt raţio
namente reale 299 unele au o concluzie adevărată, altele -
o concluzie falsă, putem rezolva pe cele care au o concluzie 
falsă în două feluri: fie respingînd una din întrebări 300, fie 
arătînd că concluzia nu este aceea care a fost susţinută 301 . 

177 a Raţionamentele reale ale căror premise sînt false pot fi 
soluţionate numai prin respingerea uneia din premise, 
întrucît concluzia este adevărată 302. 

De aceea cînd vrem să rezolvăm un raţionament fals, 
trebuie să vedem mai întîi dacă el este concludent sau nu 
este concludent303, apoi dacă concluzia este adevărată sau 

297 Există două feluri de raţionamente false : a) raţionamentul for
mal just sau corect, dar fals prin conţinutul propoziţiilor sale, mai ales 
al concluziei ; b) raţionamentul formal fals, raţionamentul numai aparent. 
sofismul autentic. 

298 Aristotel, folosindu-se de un joc de cuvinte în limba greacă, în cazul 
de faţă foarte potrivit, declară că raţionamentele formal juste, dar ma
terial false, sînt soluţionate prin distrugere, prin răsturnare {ctvcxlpe:1nc;), 
iar raţionamentele aparente, prin diviziune (lhcx(pe:inc;), adică prin analize 
propniţiilor lor pentru a descoperi eroarea. 

199 Cum am spus mai sus, raţionamentele reale sau adevărate sînt 
cele formal juste sau corecte, dar cu premise false material. Ele pot fi 
adevărate sau false, căci, se ştie, din premise false poate rezulta o con
cluzie adevărată (Analitica pyimă II, 2-4). 

300 Întrebarea are aci sensul de premisă, căci premisele sînt obţinute 
în discuţie prin întrebări sau probleme. 

301 Raţionam~ntele formal corecte, dar cu o concluzie falsă, pot fi 
respinse în două feluri : sau răsturnăm una din premise, adică aceea pusi 
de respondent. sau răsturnăm concluzia, ceea ce atrage suprimarea silo
gismului. 

302 Dacă ln raţionamentul formal corect concluzia este adevărată, 
deşi premisele sînt false, respingerea se face într-un singur fel : prin rest 
pingerea premiselor, a uneia singure dacă ea ar duce la o concluzie falsli, 
sau a amîndurora. 

303 La raţionam~ntele false, soluţionarea rezultă din condiţiile con
stitutive ale unui raţionament. Prima condiţie este ca raţionamentul să 
fie coucludent, adie,\ să respecte regulile fonn,lc ale silogismului. 
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fal_să, pe1~tru a obţine soluţionarea fie prin <listincţii, fie 
pnn respmgere, şi este respingere fie într-un fel, fie într
altul, aşa cum s-a arătat mai sus304 • 

În sfîrşit, cînd este vorba de soluţionarea unui argu
ment, este o mare deosebire între a fi întrebat şi a nu fi 
întrebat. Căci este greu să prevedem ce va urma305 , în timp 
ce este uşor să vedem, căci ni se lasă răgaz pentru reflecţie. 

19 
< Soluţionarea unor respingeri provenite din limba}: 

echivocul şi amfibologia> 

Dintre respingerile provenite din echivoc şi amfibologie, 
unele cuprind întrebări 306 cµ două sensuri, altele, o con
cluzie cu sensuri diferite 307 • Astfel, cînd se încearcă a se 
dovedi că „se vorbeşte tăcutele", concluzia are două sen
suri 308, sau că „nu învăţăm ceea ce cunoaştem", una din 
întrebări este amfibologică309. Ceea ce are un sens dublu 

ao& A doua condiţie este ca concluzia să fie adevlrată sau falsă. Dacă 
concluzia este adevllratâ, silogismul va fi cercetat prin distincţii (divi
ziune) ; dacă concluzia este falsă, vom recurge la respingerea (răsturnarea) 
concluziilor sau a premiselor. 

an Deosebirea mare între a fi întrebat şi a nu fi întrebat apare în 
obligaţia respondentului de a da un răspuns neîntîrziat, care poate fi un 
răspuns nu destul de chibzuit, din lipsll de timp. Dimpotrivll, cînd nu sîn
tem obligaţi a rlspunde, avem rllgazul de a reflecta asupra răspunsului. 

SOII Ca şi mai sus, întrebarea echivalează cu premisa, fiindcă întrebarea 
este opusll concluzi ei. 

307 După cercetarea în genere a soluţiei adevărate (cap. precedent), 
urmează în capitolele următoare (19-34) soluţionarea adevărată a fie
cărei specii de sofism. Şi aci începe cu sofismul celui mai elementar limbaj : 
omonimia (echivocul) şi amfibolia (ambiguitatea propoziţiei). Se anali
zeazll două exemple de omonimie propuse în cap. 4. 

8G8 In primul exemplu, greu de tradus, concluzia este echivocă, fiindcă 
„a vorbi tăcutele" înseamnă fie a vorbi despre lucruri care tac, fie a vorbi 
şi totuşi a tăcea, ceea ce este absurd. In primul caz, ne raportăm la ceea 
ce este vorbit, în al doilea, la cel ce vorbeşte. Un alt exemplu, dat de 
comentatorul Pacius: ,.cartea tace", c;lar totodată „cartea vorbeşte" ; 
concluzia este greşitll dacll este enunţatll aşa: .,deci cartea tace şi vor
beşte". Aci echivocul decurge din chiar obiect. Sofistul grec juca pe echi
vqcul de mai sus : .,a vorbi tllcutele". 

101 In al doilea exemplu, ambiguitatea (Aristotel îl spune : amfibolia) 
stă în premise. O premisă sună : .,cel care ştie învaţl", a doua : .,el a 
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este cînd adevărat, cînd nu este adevărat, după context; 
deci exprimă că ceva este şi că ceva nu este310• 

Dacă diversitatea de sensuri se află la sfîrşit 311 nu rezultă 
o respingere a tezei noastre, afară numai dacă sofistul nu 
susţine teza contradictorie, ca, de exemplu, în dovada 
zisă „a vedea orbul". Căci fără contradicţie nu există 
respingere312• Dimpotrivă, dacă diversitatea de sensuri stă 
în întrebări, nu este nevoie ca respondentul să înceapă 
prin a nega premisa cu dublu sens, căci argumentarea nu 
vizează acest punct, ci se serveşte de aceasta ca mijloc313. 

Observînd de la început dublul sens al cuvîntului sau ~ 
frazei, trebuie să ripostăm că într-un sens este aşa, dar 
într-altul nu este aşa. De exemplu, ,,a vorbi tăcutele" este 
posibil într-un sens, dar nu este posibil în alt sens, şi tot 
aşa într-un sens „trebuie să îndeplinim obligaţiile", într-alt 
sens „nu trebuie să îndeplinim obligaţiile", căci „obli
gaţiile" este un termen cu mai multe sensuri 314 . 

învăţat versuri", .,deci el ştie versurile". Echivocul stă aci în folosirea 
termenului „învaţă", într-un sens în conc)uzie şi în alt sens în premise. 
În premise „a învăţa" în9eamnă „a înţelege" versurile, în concluzie în
seamnă „a memoriza", act care nu necesită şi înţelegerea celor învăţate. 

81° Cuvintele cu sens dublu duc totdeauna la o contradicţie, adicll 
la două concluzii, dintre care una este adevărată şi cealaltll falsll, deci 
un~ ~x:primă o fiinţă, cealaltă - o nefiinţă, intrucît adevărul se confundă 
cu •• inţa şi neadevărul - cu nefiinţa. Mai jos, Aristotel va da o impor
tantă precizare a acestui caz. 

811 „La sfirşit" are sensul de „în concluzie". 
311 Dacă „sfîrşitul" (concluzia) are un sens dublu, rezultă o rtcspingere, 

numai dacă al doilea sens, concedat de respondent, se opune contradic
toriu propriei sale teze. Astfel, în dovada sofistă, formulată echivoc : .,a 
vedea orbul" (-rucpMv 6p~v) se strecoarll doull sensuri: a) că „orbul vede", 
ceea ce este o contradicţie, şi b) că „văd pe orb". Ultimul sens nu duce 
la contradicţie şi o concluzie formulată aşa nu este o respingere. Dacă 
însă am concedat primul sens, se va ajunge la o concluzie contradictorie 
tezei, şi se ştie că respingerea este „silogismul contradicţiei". 

118 Dacă dublul sens se află ·nu în concluzie, ci în întrebări (premise), 
nu este necesar să atacăm premisa, întrucît concluzia nu este ambiguă, 
ca în exemplul de mai sus al celui ce ... învaţă" versuri şi de aceea le „cu
noaşte". Dacll observăm de la început echivocul, vom spune el este ade
vllr:it şi într-un sens şi în celălalt sens, cum se constat! şi din exemplele 
ce urmează. 

114 „Obligaţiile" (-ri Bfov-ra:) este şi a rlmas un termen cu donl sensuri, 
dupl accepţia ce se dă obligaţiei sau lui „trebuie" : a) sau sens de obli
gaţie naturali, de ceea ce este inevitabil, sau b) sens de obligaţie morali, 
ÎJl care intri şi vomţa care alege între îndeplinirea ,1 neîndeplinirea datoriei. 
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Dacă sensul dublu este trecut cu vederea315, trebuie să 
facem corectura la sfîrşit, întregind întrebarea aşa : ,.se 
poate oare vorbi tăcutele? - Nu, dar se poate vorbi de 
cutare lucru tăcut". Tot aşa, în cazurile în care mulţimea 
de se'D.suri stă în premise . .,Oare nu învăţăm ceea ce cu
noaştem ? - .Da, nu însă ceea ce cunoaştem în anumit 
fel'·'. Căci nu este acelaşi lucru a spune : ,.nu învăţăm ceea 
ce cunoaştem" şi „nu învăţăm ceea ce cunoaştem în anu
mit fel" 316• În genere, chiar dacă întrebătorul a conchis 
în chip absolut317 , trebuie să-l combatem, spunînd ·că el 
a negat nu lucrul susţinut, ci numai numele lui, şi că de 
aceea nu este caz de respingere 318. 

20-
< Soll4/ionarea ,espi11genlo, care se spnfin4 pe ili11i1area 1i p~ 

compunerea l:uvintelor> 

Este evident, de asemenea, în ce fel trebuie să soluţio
năm respingerile care se sprijină pe divizarea şi pe com
punerea cuvintelor 319• Dacă expresia are alt sens, după 
cum o divizăm sau o compunem, trebuie să dăm expresiei 
sensul contrar concluziei trase de interlocutor320. Se sprijină 

311 Se subînţelege: .,la început", opus lui „la sfîrşit", adică „în con
cluzie". Aristotel nu vede în problematica silogismului decît mişcarea 
de la premise la concluzie, nu şi de la concluzie la premise . .,început" şi 
.,sfîrşit" sînt permutabile în definiţia silogismului. 

818 Este diferenţa între a spune „nu cunoaştem ceea ce nu înţelegem" 
şi „nu cunoaştem ceea ce nu păstrăm în memorie". 

817 „în chip absolut" = .,fără ambiguitate". 
118 Dacă acolo unde nu este echivoc în ce priveşte lucrul, iar concluzia 

este „absolută" (fărd ambiguitate), se va ataca cuvîntul (numele), nu 
lucrul însuşi. Aşa cel care cunoaşte numai cuvintele nu a învăţat, cine 
lnsă a înţeles cuvintele cunoaşte şi cuvintele. 

818 Potrivit ordinii sofismelor limbajului, fixată în cap. 4, urmează 
soluţionarea jtL~tă a sofismelor care se produc prin compunerea şi divi
zarea cuvintelor într-o propoziţie. înţelesul propoziţiei se schimbă dupl 
compunerea şi divizarea (despărţirea) cuvintelor. Se observă uşor diferenţa 
acestor douA specii de sofisme faţă de primele două: acestea sint legate 
de anumite cuvinte ambigue, cele dintîi - de legarea şi despărţirea 
cuvintelor. 

110 Daci sofistul scoate un sens prin compunere şi ajunge la o falsl 
respingere, respingerea adevărată va recurge la procedeul contrar, la divi
zare, şi viceversa. 
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pe compunere sau pe divizare toate expresiile următoare : 
„cu ceea ce a1 văzut tu că acela a fost lovit, oare cu aceea 
a fost el lovit?" şi „cu ceea ce a fost el lovit, oare cu 
aceea l-ai văzut ?" 321 . Acest fel de paralogism are ceva din 

177 b întrebările amfibologice, dar în realitate se sprijină pe 
compunere322 . Căci semnificaţia sprijinită pe divizare nu 
este cu dublu sens (deoarece expresia, cînd este divizată, 
nu mai este aceeaşi), afară numai dacă acelaşi cuvînt, 
fiindcă este accentuat deosebit, Plpo~ şi 8po~, are dublu 
sens323. În adevăr, cînd este scris, cuvîntul este acelaşi, 
avînd aceleaşi litere şi aceeaşi ordine de litere, dar şi în 
acest caz se întrebuinţează semne deosebite pentru pro
nunţare ; dimpotrivă, cînd sînt vorbite, cele două cuvinte 
nu mai sînt aceleaşi 32'. De aceea, expresia sprijinită pe 
divizare nu are dublu sens!' Este evident deci că nu toate 
respingerile sofistice se sprijină pe dublu sens, cum susţin 
unii 325. 

Trebuie deci să divizăm cuvintele cînd răspundem, căci 
nu este acelaşi lucru : ,,am văzut cu ochii mei că cineva 
a fost lovit" şi a spune : ,,am văzut că cineva a fost lovit 

311 Termenul cu, după felul cum este compus cu ceilalţi termeni sau 
divizat de ei, are două înţelesuri: a văzut cu ochii şi a fost lovit cu ciomagul. 

su Sofismele prin compunerea şi divizarea cuvintelor în propoziţie 
par a fi sofisme prin amfibologie, dar nu sînt reductibile la aceste sofisme. 
In primele două sofisme (prin omonimie şi prin amfibologie), acelaşi cuvînt 
are două sensuri. în sofismele prin compoziţie şi diviziune, deşi este acelaşi 
rnvint, el devine diferit prin unirea lui cu un cuvînt sau altul. 

32 3 S-ar părea că, în cazul de faţă, divizarea nu duce la termeni deo
sebiţi, ci la sensuri deosebite ale aceluiaşi termen. In realitate, .,accentul" 
deosebit face să existe doi termeni : !lpoc; (spirit lin) tnseamnl „munte"; 
Bpoc; (spirit aspru) înseamnl „limitl", de unde „termen", noţiune, defi
niţie. Daci se schimbă şi accentul propriu-zis, obţinem ăp6c; care înseanml 
partea seroasă a singelui, serozitate în genere. Deci pronunţarea face ca 
acelaşi cuvînt să se dubleze, deci pronunţarea diferită nu este o omonimif" 
sau amfibolie. Spiritul aspru se pronunţă ca h (de exemplu, h6ros = ter
men). 

324 Spiritul sau accentul care variază la două cuvinte formate din 
aceleaşi litere, aşezate la fel, transformă acelaşi cuvînt în două cuvinte 
deosebite, întocmai ca la divizarea sau despărţirea cuvintelor. Acelaşi 
cuvînt divizat diferit nu mai este acelaşi cuYînt cu dublu sens, ci dă naştere 
la două cuvinte. 

3 2& Nu toate sofi,mele sînt sofome de ambiguitate (omonimie sau 
ai;ufibolie}, dar au o legătură cu acestea. Fără echivoc, fără ambiguitate, 
nu se constituie un sofism. 
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cu ochii mei" 3 i 6 . De acelaşi tip este şi argumentul lui 
Euthidem : ,,cunoşti tu care eşti în Sicilia acum triremele 
aflate în Pireu ?" 327 . Un alt caz : .,oare un om bun care 
este pantofar poate fi rău? - Nu. - Dar un om bun poate 
fi un pantofar rău. Aşadar, un bun pantofar va fi un rău 
pantofar" 328• Un alt caz : ,,oare învăţarea lucrurilor, a 
căror cunoaştere este bună, este şi ea bună ? 329 - Da. -
Dar şi cunoaşterea răului este bună, deci răul este un lucru 
bun de învăţat. - Da. - Dar atunci răul este şi un lucru 
rău şi un lucru· de învăţat, şi de aceea urmează că răul 
este un rău lucru de învăţat, deşi este bine să cunoaştem 
răul" 330 . Încă un caz : ,,este oare adevărat dacă spunem 
în. momentul de faţă că te-ai născut? - Da. - Aşadar, 
te-ai născut în momentul de faţă". Dacă despărţim cuvin
tele întrebării, e~presia are un alt sens: este adevărat dacă 
spunem în momentul 9-e faţă că te-ai născut, dar nu că 
te-ai născut în momentul de faţă331 • De asemenea, acest 
caz : ,,poţi tu face ceea ce eşti capabil să faci, aşa cum eşti 
capabil? - Da. - Dar tu eşti capabil să cînţi din chitară, 
chiar cînd nu cînţi ; deci tu poţi să cînţi din chitară, fără 
să cînţi". Nu se poate spune că avem capacitatea de a 
cînta din chitară cînd nu cîntăm din chitară, ci numai că, 
atunci cînd nu o facem, avem capacitatea de a o face 332 • 

11' Pentru a nu da rrilej de respingere sofistică, voni avea grijă să 
despărţim cuvintele potrivit sensului c,.e vrem să exprimăm. 

317 Fraza are alt sens, dacă cuvîntul ,.acum" este legat de prima parte 
a ei, sau este despărţit de ea şi legat de a doua parte: dacă unim pe .,acum" 
cu prima parte iese o imposibilitate, căci cel din Sicilia, în clipa de faţă. 
nu poate şti cite trireme sînt în Pireu, dar dacă unim pe „acum" cu partea 
a doua, pot spune cil. cunosc, fiind în Sicilia, fil.ră precizare „cînd eram 
în Sicilia", triremele care sînt acum în Pireu, fiindcll o dată ele au fost 
în Sicilia. 

328 Aristotel dă soluţia acestui sofism bazat, în chip vădit, pe un echi
voc. Un om bun poate fi un rău pantofar, dar un pantofar bun nu poate 
fi un rău pantofar. 

BII După fiecare întrebare trebuie sll subînţelegem răspunsul : da. 
a30 Soluţia este uşoară : dacă este bine să cunoaştem orice lucru, bun 

sau rllu, nu es'le bine să învăţăm orice lucru, ci numai pe cele bune, nu 
şi pe cele rele. 

381 Aristotel ne dă soluţia acestui naiv joc de CU\'inte, care poate pe 
vremea aceea mai impresiona pe mulţi, lăsîndu-i perplecşi. 

3 H Sofismul acesta este posibil numai datorită ambiguităţii termenilor : 
capacitate, virtualitate şi actualitate. Cine cîntă din chitară actual are 
capacitatea de a cînfa, dar nu şi invers : cine are capacitatea (virtuali-
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Mulţi soluţionează această respingere altfel. Dacă s-a 
concedat că cineva face ceva, aşa cum poate să facă, nu 
urmează de aici, după spusele lor, că se poate cînta din 
chitară fără să cîntăm. Căci nu s-a concedat că el va face 
ceva în orice chip ar putea să facă. Nu este acelaşi lucru 
a spune că facem un lucru în chipul în care putem şi in 
orice chip putem. Evident, nu aceasta este soluţia cea 
bună, căci argumentele identice au aceeaşi soluţie. Dar 
această soluţie nu se potriveşte la toate lucrurile supuse 
întrebării şi la toate felurile de a ·pune întrebări, ci se îm
potriveşte întrebătorului, nu argumentului său 833. 

21 • 
< Soluţia ~Bsping/Wilo,- sofistice sprijinite pe acctmJ > 

Accentul nu dă naştere la argumente sofo;tice, nici în 
scris, nici în vorbire 334, în afară de cîteva, puţine, de felul 

198 a acesta: ,,este locul unde (ou) tu descinzi 335 o casă? - Da. -
Dar tu ai spus că locul unde (ou) descinzi este o casă, deci 

tatea) de a cînta nu este necesar să cînte actual. Totodată, sofismul leagl. 
„a nu cînta din chitară", fie cu „a avea capacitatea", şi atunci obţinem 
constatarea j11stă că : .,cine nu cîntă din chitară are capacitatea de a 
cînta", fie cu „a cînta din chitară", şi atunci ajungem la propoziţia falsă: 
.,avem capacitatea de a cînta ifin chitară cînd nu cîntăm din chitară". 
Sensul se schimbă, după cum divizăm şi compunem cuvintele în pro
poziţie. 

881 Această respingere sofistică poate fi soluţionată şi altfel: noi cîn
tAm potrivit capacităţii de a cînta, nu în orice chip, de exemplu, daci 
sîntem împiedicaţi de a exercita capacitatea noastră. Soluţia nu este deci 
generală şi de aceea ea se referă la cazul personal, nu la respingerea însăşi. 
DacA întrebarea este pusă cu grijă, fără ambiguitate, soluţia aceasta nu 
este necesară. 

834 Sofismele scoase din accentuare {prosodie) sînt puţine. Ele se 
referă mai mult la cuvintele scrise sau la versurile recitate, la care ml.sura 
versurilor ascunde accentuarea greşită. Ca în cap. 4, Aristotel citeazl. 
un singur caz, a cărui soluţie.este uşoară, fiindcă se fundea.2ă pe diferenţa 
dintre unde (oii) cu spirit aspru şi accent circumflex şi nu (ou) cu spirit 
lin, fără accent. 

881 Verbul XctTctAOELV este greu de tradus. El înseamnă de obicei a 
dizolva, a distruge, a pune capăt. Deşi aci are sensul de a sfîrşi drumul 
andeva, a deshăma, a 11e coborî, a descinde, în sfîr,it, mai concret, a locui, 
a fi găzduit. 
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casa este o negaţie (c{J)". Soluţia este în cazul de faţă cit 
se poate de uşoară. Un cuvînt nu înseamnă acelaşi lucru 
dacă este pronunţat cu accent ascuţit sau dacă este pro
nunţat cu accent grav. 

< Soluţia ,-sspingerilor sofistice sprijinite pe forma limbajului> 

Este, evident, de asemenea, cum trebuie să soluţionăm 
respingerile sofistice care se sprijină pe aceea că lucrurile 
care nu sînt identice sînt exprimate identic, căci pentru 
aceasta dispunem de diferite categorii336• Astfel, întrebă
torul a concedat că termenul care desemnează substanţa 
nu se aplică la alt lucru, în timp ce respondentul a dovedit 
că o relaţie sau o cantitate este enunţată despre alte lu
cruri, deşi prin exprimarea sa pare să fie o substanţă. Să 
luăm ca exemplu următorul argument: ,.se poate ca ace
laşi lucru, şi în acelaşi timp, să fie făcut şi să fi fost făcut? 
- Nu. - Totuşi se poate ca acelaşi lucru, în aceeaşi pri
vinţă, să fie văzut şi să fi fost văzut" 337 • Un alt caz . .,E
xistă o pasivitate care să fie activitate? - Nu. - Dar 
atunci formele : este tăiat, este ars, este simţit sînt ca 
expresii asemănătoare şi desemnează toate o pasivitate, 
şi, de altă parte, a vorbi, a alerga, a vedea s~nt ca expresii 

338 Soluţionarea ultimului sofism in dictione, acel numit figurae diG
tionis, adică a formei de vorbire, trebuie sll cerceteze de unde anume rezultă 
faptul dl lucruri diferite sînt desemnate prin aceeaşi expresie. Aristotel 
ne dezvăluie originea sofismului : categorii diferite (oe exemplu, calităţi, 
stări, relaţii etc.) sînt exprimate ca şi cum ar fi substanţe sau lucruri inde-
pendente. Tendinţa de a substanţializa, de a personifica, stă în structura 
limbajului. Soluţionarea sofismului se face prin diferenţierea categoriilor, 
în timp ce limbajul le confundă. În exemplele ce urmeazll, în discuţie 
nu este categoria de substanţă, ci sînt categoriile de ac/iune şi pasiune. 

387 Sofistul confundă „a face", care exprimă o acţiune, cu „a vedea", 
care exprimă o pasiune, deci confund.A două categorii contrare, datoriti 
faptului ci, sub raport gramatical, cele d,ouă verbe (.,a face" şi „a vedea") 
sînt verbe active. La verbul „a face", exprimînd o acţiune, o dată ce s-a 
făcut, acţiunea s-a terminat şi nu mai este de aşteptat ceva, ad,ică o pre-
zenţă a trecutului. În schimb, la „a vedea", care exprimă o pasiune, 
„vederea" continuă şi d,up/1 ce s-a efectuat; de aceea este posibil ca un 
lucru să fie vllzut şi s11 fi fost vllzut. Ceea ce este valabil pentru categoria 
.. pasiune" nu este valabil şi pentru categoria „acţiune". 
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asemănătoare. Dar a vedea este o manifestare a lui a fi 
simţit, şi ca urmare el este în acelaşi timp o pasiune şi o 
acţiune" 338 . 

Dar dacă acum, în exemplul de mai sus, se concedă că 
nu se poate ca acelaşi lucru, în acelaşi timp, să fie făcut şi 
să fi fost făcut, şi se susţine că se poate să vedem şi să 
fi văzut un lucru, totuşi nu este respins acel care spune că 
a vedea nu este o acţiune, ci o pasiune. Căci şi această 
întrebare trebuie să fie adăugată339 • Dar cel care ascultă 
presupune că această întrebare a fost concedată, atunci 
cînd s-a concedat că a tăia este a acţiona, şi a fi tăiat este 
a fi acţionat, şi la fel se întîmplă cu toate celelalte lucruri 
care sînt exprimate în aceeaşi formă340• În adevăr, cel care 
ascultă adaugă de la sine restul, fiindcă îşi închipuie că 
sensul este acelaşi. Dar, în realitate, sensul nu este acelaşi, 
ci pare să fie numai pe baza asemănării formei verbale. 
Acelaşi lucru se întîmplă aici ca şi la omonimie341 . La lu
crurile omonime, cel care nu cunoaşte semnificaţia cuvin
telor crede că interlocutorul său a negat însuşi lucrul care 
a fost afirmat de el, nu numai cuvîntul. Este nevoie în acest 
caz de încă o întrebare pentru a vedea dacă omonimul 
a fost luat într-unul din sensurile lui. Căci numai dacă se 
recunoaşte aceasta, va fi o respingere. 

Argumente foarte asemănătoare celor de dinainte sînt 
următoarele. Se pune întrebarea dacă am pierdut ceea ce 

saa Noul exemplu se referă tot la raportul dintre acţiune şi pasiune, 
d1,ci la posibilitatea de a fi confundate. Confundarea se referă la „a fi 
simţit", care este un „verb pasiv" şi „a vedea" care este un „verb activ". 
Cum „a vedea" este o specie a genului „a fi simţit", ar urma că „a vedea" 
este în acela.şi timp activ şi pasiv. Confuzia este numai gramaticali. Clei, 
cum am spus mai sus, .. a vedea" este un verb activ, dar ca forml catego
rială exprimă o pasiune. Aristotel, în cele ce urmează, oferi aceastl soluţie 
a soflsumlui. 

388 Sofismul are loc numai dacă s-a concedat că a vedea este o acţiune. 
Aşadar sofismul cade daci nu s-a flcut aceastii concesie, adicl dacii nu 
s-a admis sau nu s-a înţeles că forma gramaticală a lui „a vedea", formă 
activii ca la „a tăia", .,a face" este totuna cu categoria acţiunii. 

aco Aceea.şi formă gramaticală (activă). Auditorul, acceptînd identi
tatea gramaticalii şi categorială, adaugă de la sine toate consecinţele. 

341 Sofi,mul „formei de vorbire" se aseamănă cu sofismul „omonimiei" 
sau al echivocului, al ambiguităţii unui termen. Cel care nu cunoaşte că 
termenul este omonim, deci că se aplică la mai multe lucruri, crede că 
negarea numelui, a termenului înseamnă negarea lucrului însuşi. Căci 
termenul omonim nu are un singur sens, ci mai multe, după felul obiectelor. 
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am avut înainte şi acum nu mai avem, căci cine a pierdut 
un zar nu mai are zece zaruri 342• La drept vorbind, am pier
dut numai ceea ce nu mai avem acum, dar aveam înainte, 
dar nu este nevoie să fi pierdut tot atîtea lucruri cite nu mai 
avem acum343• Deci, întrebarea s-a raportat la ceea ce 
avem, dar concluzia a fost trasă cu privire la cantitatea 
lucrurilor ce avem, căci zece este o cantitate344• Dacă de 
la început s-ar fi formulat întrebarea aşa : oare s-a pier
dut tot numărul de lucruri pe care cineva le avea înainte 
.şi mi le mai are acum?, nimeni n-ar fi acordat aceasta, 
<:i ar fi spus că s-a pierdut sau tot numărul sau numai 
unul din lucruri. 

De asemenea, se argumentează că „cineva poate da 
<:eea ce nu are, cact el nu are numai un singur zar". La 
drept vorbind, el nu a dat ceea ce nu avea, ci nu a dat în 
Jelul în care îl ave::i, adică a dat „numai" acel zar345. Căci 
<:uvîntul „numai'. ,tu înseamnă o substanţă individuală, 
nici cutare calitate, nici cutare cantitate, ci numai relaţia 178 • 
acelui lucru cu celelalte, adică faptul că ceva nu este îm
preună cu celelalte lucruri. Este ca şi cum am întreba 
dacă „cineva poate da ceea ce nu are", şi, în caz de răspuns 
negativ, am pune întrebarea dacă cineva poate da repede 
<:eea ce nu posedă repede, şi, în caz de răspuns afirmativ, 

342 La Atena era frecvent un joc cu patru zaruri făcute din oscioan, 
numite ă.1nay0tAOL. 

343 Sofismul acesta este grosolan; el rezultă din confundarea cea mai 
puţin verosimilă a categoriei de substanţă şi a categoriei de cantitate. 
A pierde un zar din zece nu înseOD111ă a pierde zece zaruri, afară numai 
dacă un zar nu devine o substanţă care include toate zarurile, aşa încît, 
o dată cu dispariţia unui zar, dispar toate celelalte zece. Este adevărat 
că prin dispariţia unui zar nu mai avem zece zaruri, dar mai avem nouă. 
-Cele zece zaruri nu formează o unitate substanţială. 

344 Sofismul trece de la substanţă (un oscior) la cantitate (zece oscioare). 
Dacă am pierdut un oscior s-ar părea că am pierdut zece, oarecum sub
stanţa osciontlui. Confuzia a rezultat din echivocul întrebării: dacă s-ar 
fi pus întrebarea cantităţii, nu a substanţei, răspunsul era simplu şi se 
evita sofismul. 

ao Sofismul acesta rezultă din confuzia cea mai gravă, aceea dintre 
categoria substanţei şi categoria relaţiei. Cine are zece zaruri şi totuşi 
dă „numai" un singur zar, dă oarecum ceea ce nu are, căci, la drept vor
bind, el nu are un singur zar, ci zece zaruri. Dacă e dăruit un singur zar 
nu mai ridică nici o obiecţie şi exclude orice sofism, dacă· acel zar unic 
este privit „în felul în care este avut", adică. în relaţia cu celelalte nouă 
zaruri. 
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ar trage concluzia că cineva poate da ceea ce nu are. Este 
evident că nu s-a tras propriu-zis o concluzie, căci a da 
repede nu înseamnă a da un lucru, ci înseamnă a da într-un 
anumit fel. De bună seamă, putem da un lucru într-un 
fel în care nu l-am avut: de exemplu, putem avea bucuros 
un lucru, dar să nu-l dăm bucuros348• 

Asemănătoare cu acestea sînt toate aceste paralogisme : 
„putem oare lovi cu o mînă pe care nu o avem sau putem 
oare vedea cu un ochi pe care nu-l avem? Căci nu avem 
o singură mînă şi un singur ochi". 347• Unii soluţionează 
aceste paralogisme, spunînd că cine are mai mult decît 
un ochi şi mai mult orice altceva are şi numai unu1. Alţii 
le soluţionează ca şi în cazul argumentului : ,,avem ceea ce 
am primit" ; căci unul a dat numai o singură piatră, iar 
celălalt, spun ei, are de la el o singură piatră. În sfîrşit, 
alţii suprimă de îndată însăşi întrebarea, spunînd că putem 
avea ceea ce nu am primit, de exemplu, spunînd că am pri
mit un vin dulce şi că avem unul acru, dacă s-a stricat în 
timpul primirii 348. 

He Exemplul nou continuă pe cel precedent şi constă tot în confun
darea categoriei de substanţă şi categoriei de relaţie, exprimată prin 
„repede" : cineva poate da repede ceea ce nu posedil ,-eţ ede, filril ca aceasta 
să însemne cil el poate da ceea ce nu posedă. Aşa, putem avea bucuros 
un lucra fără a-l da bucuros . .. Repede", ,.bucuros" sint relaţii; ele aratil 
ln ce fel este dat un lucra : îl dăm tntr-un fel în care nu 1-nm avut, ceea ce 
nu înseamnă că dăm lucrai pe caie nu l-am avut. 

" 7 Şi acest sofism oscili-a;,ă Intre categoria de substanţil şi categoria 
de relatie, ast'menea exemplului de mai sus referitor la zaruri. Cine are 
douli miini nu pc>ete da cu o mină pe care nu o are, dacd a pierdut-o, şi 
nici nu poate vedea, evînd doi ochi, cn un singur ochi, dactl l-a pierdut, 
dar poate da cu cealaltil mină şi poate vedea cu celălalt ochi. Scfifmul se 
"<zolvli dacă introducem deosebirea cerată de relaţia dintre o mînli şi 
douil mîini, dintre o mină care lipseşte şi o mină validă. 

Ha Sofismul este soluţionat numai aparent în următoarele trei feluri, 
după cum se contrazice concluzia sau premisa majoră a sofismului, pe te
meiul convingerii cli sim-pla negare a concluziei sau a unei premise solu
ţionează sofi~mnl : a) Soluţia ce pare Cl'a mai simplă, prin negarea conclu
ziei, este declaraţia că cine are două mîini are şi o mînli. b) A dona soluţie 
ap~rentă prin negarea concluziei este analo,:.,ă celei de mai sus (178 a, sfîr
şlt) : cineva poate da ceea ce nu are, căci dacă dă un singur zar, cînd are 
zece zerari, dă ceea ce nu ere, fiindcă acel „un singur" zar ex-primii nu 
ceea ce i-l are, ci o relaţie a acelui zar fatli de celelalte. Se va rllspunde cil 
cine primi-şte un singur zar îl primi-ste de la cel care i 1-a dat şi deci este 
:late cA cineva rl~ C'ff'a ce nn are. c) În sfîrşit, poete fi negatll premisa, de-
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Dar, cum am spus înainte349, toţi aceştia dau o soluţie 
care nu se adresează argumentului, ci omului. În adevăr, 
dacă aceasta ar fi soluţia reală, ar fi destul să se conceadă 
propoziţia opusă pentru ca să nu obţinem soluţia, aşa cum 
se întîmplă în multe alte cazuri. Să admitem, de exemplu, 
că soluţia reală ar fi : ,,parţial este aşa, parţial nu este aşa". 
Atunci, dacă respondentul concedă în chip absolut, este 
valabilă concluzia sofistului. Dar dacă concluzia nu este 
valabilă, nu se obţine soluţia reală. Dimpotrivă, în cazu
rile de dinainte, eh.iar dacă respondentul face toate conce
siile, susţinem că nu s-a făcut o dovadă valabilă350• 

Mai departe, şi următoarele argumente aparţin acelu
iaşi gen : ,.a scris oare cineva ceea ce stă scris? - Da. 
- Dar acum stă scris că tu şezi, ceea ce este fals. Cele 
scrise au fost însă adevărate cînd au fost scrise, deci s-a 
scris ceva care este totodată adevărat şi fals" 351• Dar 
aceasta este un sofism, fiindcă adevărul sau falsitatea unui 
argument sau unei opinii nu desemnează o substanţă, ci 
o calitate351• Ceea ce este valabil pentru argument se aplică 

clarlnd ci putem avea ceea ce nu am primit, de exemplu, că avem un vln 
acru, deşi el era dulce cînd l-am primit. Între timp el a suferit o schimbare 
calitativi. 

ace „Înainte", adicll în cap. 20, 177 b, la sfîrşit, unde se afirmll cil so
luţia este valabili împotriva întreblltorului, nu împotriva argumentului 
tnsuşi. 

IIIO Aristotel arată în acest alineat de ce cele trei soluţii de mai sus 
slnt aparente, adicll nu resping însuşi ar~mentul sofistic-. Soluţia adevl
ratll este distincţia dintre categorii, adicll precizarea: .. parţial este aşa, 
parţial nu este aşa". Daci în loc de aceastll distincţie, care r1$pectll cate
goria de relaţie : ,,dintr-un punct de vedere este aşa, din alt punct de ve
dere este altfel", eu fac o afirmaţie nbsolută, şi nu mă limitez numai sl 
neg afirmaţia sofistului ; nu l-am respins decît personal, nu în raţionamentul 
slu, cu toate concesiile făcute. În toate aceste sofisme, ambiguitatea sen
sului provoacă confuzia dintre categoriile de „posesie" şi „primire", dintre 
11t1bstanţă şi calitate, cantitate şi relaţie. 

981 Sofismul constll în compararea unui caz, cînd s-a consemnat în 
scris însuşirea unui lucm, şi dupll această consemnare. De exemplu, stl 
scris dl „Socrate şade", dar vid el el se plimbă, deci cele scrise sînt tot
odatll Adevărate şi false. 

111 În sofismul acestn se face confuzia dintre substanţa individuali 
fi o însuşire (calitate). Ceea ce este scris, ca atare, rămine adevllrat, în 
măsura în care a exprimat un adevăr, deci în măsura în care a exprimat 
o calitate, dar scrisul a rimas, în timp ce calitatea Iul de 11 fi adevllr11t 
8Bll fals s-a modificat. 
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şi la opin.ie 3 ;, 3 .. Un alt caz : ,,oare ceea ce învaţă cel care 
învaţă este tocmai ceea ce el învaţă? Dar el poate învăţa 
repede încetineala" 354• În realitate, nu s-a spus ce anume 
se învaţă, ci cum se învaţă. Încă un caz355 : ,,călcăm oare 
peste ceea ce mergem? - Da. - Dar mergem toată ziua". 
1n realitate s-a vorbit nu de locul pe care mergem, ci de 
timpul de mers. Tot aşa, cînd spunem : ,,am băut o cupă", 
am înţeles nu ce anume am băut, ci din ce am băut. Un 
alt caz : ,,oare cunoaştem ceea ce cunoaştem, învăţîndu-1 
de la alţii sau descoperindu-l noi înşine? - Da. - Dacă 
însă un lucru l-am descoperit, iar altul l-am învăţat, atunci 
amîndouă la un loc nu sînt nici învăţate, nici descoperite. 
Şi aici luăm, de o parte, toate lucrurile, de altă parte, fie
care lucru în parte356. 

Mai departe, se susţine că există un „al treilea om" pe 
lingă „omul în sine" şi „oamenii" individuali: Numai că 
om, ca orice termen general, nu semnifică o substanţă 
individuală, ci o calitate sau o cantitate, sau 9 relaţie, sau 
orice altă categorie de acelaşi fel 357 . Tot aşa stau lucrurile 

353 Eroarea răwîne aceeaşi dacă este valabilă pentru argument, care 
este adevărat, sau necesar, sau pentru opinie (doxa) care este probabilă. 
Precizarea nu era necesară în cad.ml filozofiei aristotelice. La drept vor
bind, pentru Aristotel, şi opinia este adevărată, nu însă cu necesitate, 
~i cu probabilitate. 

3u Sofismul rezultă dintr-o confuzie : ceea ce învaţă cineva este 
exact de aceeaşi natură cu materia pe care el o învaţă. Dacă eu învăţ, de 
exemplu, încetineala, şi învăţătura este înceată. Dar eu pot învăţa repede 
ceea ce este încetineala. De asemenea, în cazul de faţă, se face confuzia 
între substanţă (ce învăţ) şi relaţie (în ce chip învăţ: repede sau încet). 
Aristotel dă îndată soluţia adevărată. 

365 În acest caz, ambiguitatea este evident1'.: eu calc, desigur, peste 
ceea ce merg, dar ziua (timpul) nu este un covor pe care calc. 

858 Sofismul se rezolvă dacă nu confundăm „tot ce învăţăm" cu anu
mite părţi învăţate. În timp ce în premise vorbim de unele lucruri învă
ţate, care pot fi însuşite sau de la alţii sau prin proprie descoperire, con
cluzia se referă la toate lucrurile învăţate sau prin însuşire de la alţii, sau 
prin descoperirea ce-o facem noi. 

357 Aristotel ridică în acest ultim pasaj o problemă care va agita în 
adîncuri evul mediu: există oare universalii, noţiunile generale, şi în ce 
constă existenţa lor? Soluţia lui - uniyersalii există în lucruri (in rebus) -
a fost opusă soluţiei platonice: universalii există în sine, ante res, dea
supra lucrurilor individuale. Despărţirea universalului (om în genere) de 
individual (oamenii individuali) cerea ca o legătură un al treilea om 
(-rph·oc;ăv8pwrroc;). în Metafizica I. 9,990 b, Aristotel se serv~•...-
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cu întrebarea : ,,oare Coriscos şi muzicantul Coriscos sînt 179 a 

una şi aceeaşi persoană sau sînt persoane diferite?". Căci 
primul desemnează o substanţă individuală, iar cel de-al 
doilea, o calitate, aşa incit nu putem separa pe acesta, 
ca şi cum ar fi independent358. Totuşi, nu separarea însăşi 
a generalului duce la al treilea om, ci considerarea acestuia 
ca o substanţă individuală, căci omul în sine nu este o 
substanţă individuală, cum este Callias359, De altfel, nu 
duce la nici un rezultat dacă spunem că factorul separat 
nu este o substanţă individuală, ci o calitate. Căci, în orice 
caz, va exista un unul în a fa r a multiplului, cum era, de 

mentol „al treilea om" împotriva teoriei platonice a Ideilor. ln cazul de 
faţă, el întrebuinţează argumentul în scop pur logic, pentru a respinge 
sofismul produs de confundarea universalului şi individualului. ,,Al treilea 
om" rezultă din separarea „omului în sine" de „oamenii individuali", 
concreţi. Daci!. ,,omul în sine" exprimă ceea ce au comun sau generic 
oamenii individuali, o datl!. separatl!. sau extrasă partea comună şi opusl!. 
indivizilor, se ridici!. întrebarea ce au comun „omul în sine" şi „oamenii 
individuali", deci în ce constă „al treilea om." care uneşte „om.ul în sine" 
şi „oamenii individuali". Aristotel va aprecia temeinicia acestei obiecţii 
sofistice. Deocam.datl, el ţine să dea la lumini în ce constl respingerea 
sofistici : aceasta confundl substanţa individuali (,,acest om") cu un ter
men general (,,omul în sine") care nu este substanţa individuali. tn ade
vlr, separarea „omului în sine" face dintr-un termen universal un in
dividual, adicl ceva independent, În realitate, ,,om.ul în sine" aparţine 
Individualului ca o proprietate a lui, ca un caracter esenţial. Aristotel 
nu ţine seama aci el, în Categorii 5, 2 a, el a numit esenţele generale „sub
stanţe secunde". 

368 Exemplul acesta confirm! că muzicantul Coriscos nu este altul 
decît Coriscos, deci nu este o noul substanţl individuall, ci o calitate 
generală a individului Coriscos, calitate pe care nu o putem. separa pentru 
a face din ea o fiinţl independentl, 

ua Am tradus termenul lx8e:att; prin separare. tn sens propriu în
seam.nll „expunere", scoatere în relief, considerare aparte a unei note 
conceptuale. Acesta este sensul primit de Aristotel în Analitica prim4 
I, 2, 25 a: din noţiunea particulară „unii" (C), extrag un num.lr mai li
mitat şi astfel obţin noţiunea D, ce fixeazl care anume sînt acel „unii". 
Ecteza este aci un proces de abstracţie, de extragere dintr-un tot concret 
a părţii generale. Aristotel nu respinge ecteza ca atare, expunerea unei 
pllrţi dintr-un tot, ceea ce face şi el în orice abstractizare, îndeosebi în 
distingerea capital! a substanţei individuale de însuşirile el : calitate, 
cantitate, relaţie etc,, ci el condamnă transformarea unei plrţi din sub
stanţa individuali într-o substanţll individuali superloarll, cum. este 
„omul în sine". Platon considera esenţele abstracte ca substanţe 
adevlrate, deci ca fiinţe independente. Cl!.cl numai individualul este 
independent. 
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exemplu, omul388• Este deci evident că nu trebuie să con
cedăm. că predicatul comun al unei clase de indivizi este 
o substanţă individuală, ci trebuie să spunem că el exprimă 
o calitate, o cantitate, o relaţie sau orice altceva analog 
acestora 381• 

23 
< Concluzii despre soluţionarea respingerilor sofistice sprijinite pe limbai> 

În regulă generală, toate argumentele paralogistice spri
jinite pe limbaj vor fi soluţionate, recurgînd totdeauna 
la opusul punctului pe care se reazemă argumentul între
bătorului 382• Dacă, de exemplu, argumentul se sprijină pe 
compunere, soluţia va recurge la diviziune. Dacă se spri
jină pe diviziune, soluţia va recurge la compunere. Tot 
aşa, dacă se sprijină pe accentuare ascuţită, soluţia va 
recurge la accentuare gravă, şi dacă se sprijină pe accen
tuare gravă, soluţia va recurge la accentuare ascuţită. Dacă 
argumentul se sprijină pe omonimie, trebuie să-l soluţionăm 
punînd în valoare termenul opus. De exemplu, dacă se 
conchide că un lucru viu nu este însufleţit, să dovedim că 
el este însufleţit, iar dacă am spus despre un lucru că este 
neînsufleţit, iar interlocutorul conchide că este, trebuie 
să dovedim în ce fel este neînsufleţit363 • La fel se va pro-

aeo Această propoziţie pare că nu se încadrează în comentariul nostru. 
în realitate, ea aduce o importantă precizare. Este, în fond, indiferent 
daci. spun că factorul separat, expus sau extras, este o substanţă indi
viduală sau numai o calitate a unei adevărate substanţe individuale. 
Esenţialul, în această separare, este ci. se consideră acea calitate ca unul 
tn afata multiplului, în timp ce, în realitate, calitatea generală este unul 
în multiplu. 

881 Concluzia este, pentru a soluţiona sofismul „celui de-al treilea 
om", că nu trebuie să transformăm însuşirile unui lucru individual, canti
tatea, calitatea, relaţia etc. lui în substanţe individuale de ordin supe
rior, în „Ideile" platonice. 

183 Capitolul acesta este un rezumat al capitolelor referitoare la solu
ţionarea primului grup de sofisme : sofismele produse prin limbaj (tn 
dictione). Aceste sofisme sînt soluţionate prin întrebuinţarea punctului 
de vedere opus aceluia luat de sofist. Aşa, între altele, dacă ambiguitatea 
rezidi. în accentul ascuţit, soluţia va fi acelaşi cuvînt cu un accent grav, 
şi invers • 

. 383 În cazul omonimiei sau echivocului, vom căuta sensul opus celui 
întrebuinţat de sofist. Astfel, la aplicarea termenilor de însufleţit sau ne-
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ceda în respingerea sofistă sprijinită pe amfibolie. Dacă 
argumentul se sprijină pe asemănarea de expresie, soluţia 
va recurge la termenul opus364• Să luăm exemplul: ,,putem 
da oare ceea ce nu avem?". Nu, nu putem da ceea ce nu 
avem, dar putem da ceva în felul cum nu-l avem, de exem
plu, numai un zar. Un alt exemplu : ,,cunoaştem oare 
lucrul pe care îl cunoaştem, fiindcă l-am învăţat .sau fiindcă 
l-am descoperit?". Da, însă nu lucrurile pe care le-am cu
noscut, privite în colectivitate indivizibilă. Mai departe : 
.,călcăm oare peste ceea ce mergem?". Da, însă nu peste· 
timpul cînd mergem. Şi tot aşa mai departe. 

24 
< Soluţia t'espingsl'ilot' sofistice spl'ijinite pe accident> 

În ce priveşte argumentele paraiogistice sprijinite pe 
accident, soluţionarea tuturor este aceeaşi 366 • în adevăr, 
deoarece rămîne nehotărît cînd se poate atribui şi lucrului 

însufleţit, trebuie să cercetăm în ce fel este sau nu însufleţit. Astfel, lu 
sofismul : carlea ne tnvaf4; ceea ce ne învaţd este insufle/ii, deci cartea este 
însufle/it4, vom ciuta sl determinăm sensurile termenului de însufleţit. 
Există şi un sens figurat care este întrebulnţat în sofism, a~a îndt con
fundăm autorul cu opera lui. Sofismul poate fi întors, spunînd : ceea ce ne 
învaţă (de exemplu, cartea) nu este însufleţit ; Platon ne învaţl, deci 
Platon nu este însufleţit. In ambele cazuri, vom respinge sofismul omoni
miei arătînd cii şi „ceea ce ne învaţă este însufleţit" şi „ceea ce ne învaţă 
nu este însufleţit" sînt false, fiindcă nu respectă cele două sensuri: şi 
lucrurile însufleţite şi cele neînsufleţite ne învaţii. Direct şi în sens propriu 
ne învaţă numai ceea ce este însufleţit, de exemplu, un filozof; indirect 
şi figurat, orice operă neînsufleţită a filozofului, dar, la figurat, însufle
ţitil. de filozof. 

BH La sofismele rezultate din „asemlnarea expresiei", adică din „forma 
expresiei", soluţia propusă este tot recurgerea la termenul opus (&.VTtxa:(µ e
vov). Prin termenul opus, se înţelege o altii categorie decît aceea întrebuin
ţată, deoarece sofistul a amestecat categoriile. Exemplele ce unnează 
au fost clarificate mai înainte, ilustrînd confundarea diferitelor categorii. 
Dominii confundarea categoriei de substanţl, cu aceea de relaţie. 

30 Urmează soluţionarea sofismelor prcduse „în afara limbajului". 
Aristotel începe soluţionarea cu sofismul cel mai rlspîndit, numit al acci
dentului, fiindcă se atribuie lucrului însuşi ceea ce este atribuit accidentului 
acelui lucru. Nu tot ce este valabil pentru accident se aplică şi la suportul 
sau şubstratul accidentului. Se va cerceta, după cazuri, cînd atribuirea 
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însuşi ceea ce este atribuit accidentului, şi deoarece în unele 
cazuri se admite că această atribuire este evidentă şi că, 
în altele, se zice că nu e necesară, trebuie atunci să extin
dem concluzia la toate cazurile şi să susţinem că nu este 
necesară această atribuire totodată şi lucrului şi acciden
tului acestuia. Dar trebuie să avem totdeauna la dispoziţie 
exemple despre felul atribuirii. Toate argumentele ce ur
mează se sprijină pe accident. ,,Ştii tu ce am de gînd să 
te întreb ?" 366• ,,Cunoşti tu pe cel ce se apropie sau pe cel 
ce este acoperit cu un văl ?" 367 • ,,Este oare statuia opera 
ta ?" 368• ,,Este oare cîinele tatăl tău ?" 369• ,,Este oare pu
ţinul înmulţit cu puţinul tot puţin ?" 370 . Este evident că, 
în toate aceste cazuri, nu este necesar ca atributul care 
este valabil pentru accident să fie valabil şi pentru lucrul 
însuşi. Numai dacă accidentul şi lucrul însuşi nu sînt deo
sebite esenţial, ci constituie unul şi acelaşi lucru, le aparţin, 

accidentului este valabilă şi cînd nu este valabilă. Concluzia este că nu 
totdeauna este necesară această dublă atribuire. Urmează exemple, unele 
celebre, de fallacia accidentis. 

:iee „Ştii tu ce am de gînd să te întreb?", răspunsul este, fireşte, nu . 
.,Dar eu întreb de un lucru pe care îl cunoşti, deci nu ştii ceea ce ştii". 
întrebarea este un accident faţi . de cunoştinţele interlocutorului. 

817 „Cunoşti tu pe cel ce se apropie (dar este acoperit cu un văl)?", 
rispunsul este: nu, dar luîndu-i-se vălul, se constată ci este cunoscut. 
Sofistul conchide : deci, cunoşti şi nu cunoşti aceeaşi persoană (Coriscos). 
Vilul, care este un accident al unei persoane, este considerat ca un atri
but special ce face ca o persoanil. sll fie necunoscutll. 

818 „Este statuia o operă? - Da. - Este statuia a ta? - Da. - Deci 
statuia este opera ta". Statuia este esenţial o operă, dar accidental este 
proprietatea. Sofistul conchide, abuzînd de cuvîntul „a mea", că statuia 
este opera mea, adicll este sculptati de mine. 

aee Acest sofism celebru se întîln~e în opera lui Platon : Euthidem, 
298 e, şi se sprijină tot pe dublul sens al pronumelui posesiv . .,Cîinele 
este al til.u? - Da. - Cîinele este tată, fiindcll are pui, deci cîinele este 
tatăl tău". A fi tată este accidental pentru posesiunea cîinelui de către 
o anumită persoană. 

370 Pare uşor de acceptat că „puţinul înmulţit cu puţinul dă puţin", 
totuşi acceptarea propoziţiei duce la sofisme. ln adevăr, un puţin, dar 
înmulţit cu doi (alt puţin). dii. doi (alt puţin) care înmulţit cu doi dă 
patru care va fi socotit tot puţin. Iar patru, socotit puţin, înmulţit cu patru, 
dll şaisprezece, care trebuie să fie tot puţin. Şi aşa mai departe, dacă în
mulţim pe şaisprezece (puţin) cu şaisprezece (puţin) avem 256 care trebuie 
să fie tot puţin. Aristotel considera „puţin" şi „mult" ca accidente. În 
realitate sînt termeni de relaţie care pot fi „puţin", sau „mult", dupll 
celălalt termen la care este raportat. 
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se pare, aceleaşi atribute371 • Dar, cînd este vorba de un om 
bun nu este acelaşi lucru „a fi bun" şi „a trebui să fie în- 179 b 

trebat"; nici cînd e vorba de cel ce se apropie sau de cel 
ce este acoperit cu un văl, nu este totuna dacă este „cel 
ce se apropie" sau „este Coriscos". De aceea, dacă cunosc 
pe Coriscos, dar nu cunosc pe cel ce se apropie, nu urmează 
de aci că eu cunosc şi totodată nu cunosc acelaşi om 372• 

Tot aşa, dacă ceva este al meu şi dacă este o operă, nu 
pot spune că este opera mea, ci numai că este proprietatea 
mea sau lucrul meu, sau oricum i-am spune373• Trebuie să 
rezolvăm în acelaşi chip toate celelalte cazuri. 

Unii rezolvă aceste respingeri, suprimînd întrebarea 
însăşi. În adevăr, ei spun că putem să cunoaştem şi să nu 
cunoaştem acelaşi lucru, dar nu sub acelaşi raport. De 
exemplu, dacă ei nu cunosc pe cel care se apropie, dar 
cunosc pe Coriscos, ei susţin că cunosc şi nu cunosc acelaşi 
lucru, dar nu sub acelaşi raport 374• 

371 Numai ceea ce aparţine esenţei lucrului aparţine şi lucrului în
suşi, dar atunci mai putem vorbi, în sens propriu, de accident? În exemplul 
ce urmează, se constată uşor că „a fi întrebat" este ceva accidental faţă 
de „a fi bun", aşa încît dacă respondentul nu poate ghici ce anume va fi 
întrebat, ignoranţa lui nu afectează cunoaşterea binelui, în cazul că între
barea urmărea să afle dacă respondentul ştie ce este binele. 

871 Şi în acest caz întrebarea dacă cunoaşte pe acest om mascat care se 
apropie este ceva accidental pentru persoana lui Coriscos, aşa încît ceea 
ce este valabil pentru acest accident nu este valabil pentru Coriscos în
suşi, pe care îl cunosc bine. Mascarea lui Coriscos este pentru el un acci
dent şi de aceea, răsptmzînd că nu-l cunosc, nu mă contrazic. Nu-l cunosc 
ca persoană mascată, nu ca persoană nemascată. Orice altă persoanil, 
care se apropie de mine mascată, îmi este ca atare necunoscută. 

373 Faptul accidental că o operă este a mea, ca proprietate, nu legi
timează de a face din mine nu numai proprietarul, dar şi autorul operei. 
Iar faptul că un cîine, care este al meu, este tată, nu mă face pe mine 
tatăl cîinelui. Dacă sînt posesorul dinelui, nu am şi atributul de a fi tatiU 
lui, fiindcă el este tată. Faptul că un cîine este al meu şi că el este tată 
nn au nimic comun, ci sînt lucruri toto genere deosebite. 

374 „Întrebarea" este premisa silogismului eristic. Întrebarea poate 
fi suprimată, răsturnată, dacă introduc punctul de vedere al relaţiei : 
pe Coriscos îl cunosc nemascat, dar dacă se maschează s-ar putea să nu-l 
cunosc. Deci este uşor de răsturnat întrebarea : .,cunoşti ... ?". Alte în
trebări, la care nu se poate răspunde prin relativizări (dintr-un punct de 
vedere da, din altul nu), nu pot fi răsturnate în felul acesta, ca în exemplul 
de mai sus cu cîinele care este tată şi stăpînul său. Nu putem răspunde 
că este tată (la cîine) şi că este stăpîn (la om) în anumită privinţă. 
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Cu toate acestea, aşa cum am spus mai înainte 375, tre
buie să corectăm la fel argumentele care se sprijină pe 
acelaşi temei. Nu se va întîmpla aşa dacă aplicăm aceeaşi 
premisă nu la „a cunoaşte" ceva, ci la „a fi" sau „a fi 
într-un anumit fel"; de exemplu, dacă luăm propoziţia: 
„cutare fiinţă este tată" şi „cutare este tatăl tău". Dacă 
uneori este adevărat acest lucru, anume că este posibil de 
a cunoaşte şi de a nu cunoaşte acelaşi lucru, în cazul de 
faţă soluţia aceasta nu este de loc aplicabilă378• 

De altminteri, nimic nu opreşte ca acelaşi argument să 
sufere în acelaşi timp de mai multe greşeli ; dar dezvălu
irea unei greşeli nu înseamnă totdeauna soluţionarea lui, 
căci se poate arăta că o concluzie este falsă, fără a se arăta 
de ce este falsă, ca, bunăoară, în argumentul lui Zenon că 
nu există mişcare377 • Chiar dacă cineva s-ar strădui să 
arate absurditatea acestei concluzii şi chiar dacă el ar fi 
dovedit aceasta de mii de ori, nu înseamnă că s-a găsit 
soluţia argumentului lui Zenon. Căci soluţia stă în arătarea 
falsităţii raţionamentului prin descoperirea temeiului fal
sităţii. Dacă interlocutorul nu a făcut o dovadă după regulă, 
sau dacă el a încercat să ajungă la o concluzie fie adevă
rată, fie falsă, arătarea acestei greşeli este adevărata 
soluţie. 

815 Cap. 20, 177 b, Ullde se precizează el soluţia este aceeaşi numai dacă 
argumentul este acelaşi. 

871 Cum am spus înainte, anticipînd pasajul acesta, soluţia prin rela
tivizare nu se aplică la toate sofismele accidentului. Dacă în loc de „a 
clllloaşte" punem „a fi", ca în sofismul „cîinelui tată", soluţie va fi alte, 
deşi sofismul accidentului este acelaşi. 

877 Simpla dezvăluire sau declarare (i:µfCIVLOL~) a unei greşeli 
(iµ«p-rlr.t) nu înseamnl respingerea ei, căci într-un argument pot sl co
existe mai multe greşeli, iar constatarea lor globală nu este suficientă 
pentru respingerea argumentului. Trebuie să arătăm în ce constă greşelile, 
care este cauza viciilor. Acesta este cazul celor patru argumente ale ele
atului Zenon împotriva realităţii mişcării. Nu este de ajuns să le respingem 
global, tnişcîndu-ne ca Diogene din Sinope, pentru a învedera realitatea 
empirici!. a mişcării. Încercările filozofilor, de la Aristotel pînă astăzi, de 
a da la iveală în ce constă falsitatea argumentelor lui Zenon, au fost di
ferite. Argumentele lui Zenon constituie şi astăzi una dintre marile aporii 
ele filozofiei. Însuşi Aristotel, care a găsit o soluţie, făcînd distincţia între 
diviziunea infinitil. virtuală şi aceea actuală, totdeauna finită, recunoaşte 
greutatea de a descoperi în ce constă absurditatea vizibilă e argumentelor 
lui Zenon, care confundă divizibilitatea cu diviziunea. Nu există un număr 
infinit aetual. 
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Poate că nu este nici o dificultate ca soluţia prezentă 
să se aplice la unele cazuri, dar nu pare să se potrivească 
la cazul de faţă378 • Căci se cunoaşte şi că Coriscos este 
Coriscos, şi că cel ce se apropie, se apropie. A cunoaşte şi 
a nu cunoaşte acelaşi lucru este, se pare, posibil, cînd, 
de exemplu, se ştie că un anumit om este alb, dar nu se 
cunoaşte că este muzicant. În adevăr, în acest caz, cunoaştem 
şi nu cunoaştem acelaşi lucru, dar nu sub acelaşi raport379• 

Dimpotrivă, în ce priveşte „omul care se apropie" şi Co
riscos, ştim atît că omul se apropie, cit şi că el este 
Coriscos. 

Săvirşesc o eroare asemănătoare celei de mai sus acei 
care soluţionează dovada că , ,orice număr este un număr 
mic". Căci dacă nu s-a tras o concluzie justă, şi dacă se 
trece cu vederea acest fapt, spunîndu-se că concluzia a fost 
dovedită ca adevărată, sub motivul că orice număr este 
şi mare şi mic, se săvîrşeşte o eroare880• 

Alţii soluţionează raţionamentele de mai sus, descope-
rind în ele o ambiguitate, de exemplu, că „cutare este 
tatăl tău, sau fiul tău, sau sclavul tău". Totuşi, dacă o 
respingere sofistică pare că se sprijină pe multiplicitatea 180 a 

de sensuri, este evident că cuvîntul sau fraza trebuie să 
fie luate în mai multe sensuri. Că.ci nimeni nu spune în 

878 Se concedase înainte că suprimarea întrebării însăşi prin relativi
zare se aplici la întrebll.r:ile rare încep prin „cunoaşte oare ... ?". Acest 
procedeu este acum îngrădit chiar la un exemplu valorificat înainte ca 
favorabil procedeului. Este vorba de cunoaşterea lui Coriscos. Acum se 
precizează că se cunoaşte dinainte şi faptul că „cineva se apropie". Deci 
Coriscos şi „cel ce se apropie" sînt unul şi acelaşi lucru. Dar ,.cel ce se 
apropie" este numai un accident al lui Coriscos şi de aceea tot ce este va
labil despre accident nu este valabil şi despre suportul accidentului (Co
dscos). Deci nu se poate spune cA cunosc şi nu cunosc în acelaşi timp acelaşi 
lucru. 

378 Pot spune că cunosc şi nu cunosc în acelaşi timp, dar sub raporturi 
diferite, în cazul că cunosc despre acelaşi lucru un aspect (,.cutare om 
este alb"), dar nu cunosc un alt aspect al aceluiaşi (.,cutare om este muzi
cant"). 

380 Se comite o eroare asemAnAtoare celei precedente, adică distrugerea 
întrebării prin relativizare, dacă în sofismul el acelaşi „numlr este şi 
mare şi mic", după ce se susţinuse că este numai „mic" sau „puţin". Nu 
putem deci soluţiona, rectificînd el dintr-un punct de vedere (de e%emplu, 
faţă de 16) 4 este mic, dar din alt punct de vedere (de exemplu, faţl de 2) 
este mare. La drept vorbind, în acest sofism nu s-a dovedit nimic, adicl 
nu s-a tras o concluzie justl. 
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sens propriu că cutare este fiul unuia, dacă acesta este în 
realitate stăpînul aceluia, ci această unire de cuvinte ex
primă un accident. ,,Este cutare al tău ? - Da. - Este el 
un copil ? - Da. - Atunci cutare este copilul tău". Căci 
accidental este totodată al tău şi un copil, dar el nu este 
copilul tău 381• 

Tot aşa este raţionamentul că „unul din rele este ceva 
bun", întrucît prudenţa este o ştiinţă a relelor382• Dar 
expresia: ,,acesta este unul din" nu este echivocă, ci sem
nifică o apartenenţă383• Dar dacă expresia este luată în 
mai multe sensuri (căci noi spunem că şi omul este din 
genul animalelor, dar nu spunem că între om şi animal 
este un raport de proprietate; tot aşa cînd ceva este raportat 
la rău prin particula „din", deşi nu înseamnă că este unul 
din rele), trebuie să spunem că în acest caz cuvîntul pare 
a avea mai multe sensuri, fiindcă este întrebuinţat în sens 
relativ sau în sens absolut. 

Totuşi este, desigur, posibil ca expresia „unul din rele 
este bun" să fie luată în două sensuri, dar nu în cazul de 
dinainte, ci mai degrabă dacă spunem: ,,sclavul bun al 
unui rău", deşi poate că nici acest sens nu este cu totul 

881 Se soluţionează fals sofismele accidentului referitoare la aplicarea 
pronum.elui posesiv: .,tatăl tău", .,fiul tău", .,sclavul tău" - s-au adăugat 
acum sofismului „cîinele tată" exemplificări la „fiu" şi „sclav" - dacă 

se caută în ele o ambiguitate de nume (omonimie) sau de frază (amfibolie). 
ln aceste sofisme nimic nu este ambiguu, nu comportă un dublu sens şi 
totuşi sofismul este frapant, fiindcă este un sofism al accidentului. Un 
caracter accidental, cum este acel „al tău" din ultimul exemplu, nu se 
aplică la obiect însuşi. .,A fi sclav" al cuiva este un accident „pentru un 
copil"; dacă acest copil aparţine ca sclav cuiva nu înseamnă că el este 
copilul acestuia. .,Fiu" nu înseamnă ambiguu, ,.fiu" şi „sclav". 

se:a Aristotel continuă printr-un nou exemplu a arăta că un sofism al 
accidentului nu poate fi soluţionat prin suprimarea întrebării, considerînd-o 
ca o ambiguitate. Astfel, ,.prudenţa este cunoaşterea relelor", .,cunoaşte
rea <'ste ceva bun", deci „un rău este ceva bun" . .Nu este aci nici o ambi
guitate, ci o trecere a unui accident al prudenţei, anume că este cunoaş
terea şi a relel<;r, asupra prudenţei însăşi ca cunoaştere, care este tot
deauna bună, aşa încît rezultă că ceva bun este rău. 

888 Expresia de mai sus: ,.unul din rele" nu este, ca atare, echivocă 
fiindcă nu înseamnă proprietate. Cînd spun că omul este unul din ani
male exprim într-o formă. prescurtată că omul aparţine genului ani
malelor. Apartenenţa nu înseamnă proprietate în sensul propriu al cuvîntu
lui, ci numai un raport logic de subordonare : emul este o specie a genu
lui animalelor. 
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exact, că există echivoc, căci_ un lucru poate fi bun şi al 
cutăruia, fără să fie un „bun al cutăruia" 884 • Şi expresia 
că „omul este din genul animalelor" nu are un sens mul
tiplu, căci nu se poate spune că o expresie are mai multe 
sensuri numai fiindcă este formulată pe scurt. Astfel, în 
loc să spunem „dă-mi Iliada", spunem, citînd o jumătate 
din versul de la început : ,,dă-mi : Cîntă, zeiţă, mînia ... " 886 . 

25 
<Soluţia respingerilor sofistice sp1·ijinite pe apozi/ia dintre relativ şi absolut> 

Acele argumente sofistice care se sprijină pe faptul că 
expresia este luată într-un sens particular sau în anumită 
privinţă, sau în anumit timp, sau în anumit fel, sau într-o 
anumită relaţie, nu însă în chip absolut386, trnbuie să fie 
soluţionate comparînd concluzia cu negaţia, pentru a vedea 
dacă ceva din condiţiile acesteia i se aplică387 • Căci con
trarii, opuşii, ca şi afirmaţia şi negaţia nu pot să aparţină 
aceluiaşi lucru în sens absolut, dar este posibil ca unul şi 
altul din opuşi să aparţină în acelaşi timp unui lucru în 

1" Este posibil ca „expresia unul din" să pară echivocă, de ell:emplu, 
, ,sclavul bun al unui stăpîn rău". Totuşi, nici în acest caz nu este un echi
voc indiscutabil, dacă nu transpun „bun" de la sclav la stăpînul rău, 
prin procedeul sofistic. Ca într-un alt ell:emplu de dinainte, pot spune că 
cutare este un om bun şi pantofar fără a înţelege că cutare este un bun 
pantofar. Sofistul transpune „bun" de la om la meseriaş. Un lucru poate 
fi bun şi să fie proprietatea unui om rău, fără ca prin aceasta să fie „bun al 
unui om rău". 

su Acest exemplu ilustrează cazul apartenenţei logice de mai sus, 
fiindcă şi el exprimă prescurtat o idee. Expresia prescurtată nu comportă 
echivoc-. Cum este prescurtată expresia: ,.omul este din genul animalelor", 
tot aşa este prescurtată sau, mai degrabă, variată expresia: ,.dă-mi : Cîntă, 
zeiţă, minia ... ", în loc de: .,dă-mi Iliada lni Homer" . .,Cîntă-mi, zeiţă, 
IJlÎllÎa ... " este începutul poemului homeric. 

18• În acest capitol Aristotel soluţionează sofismele care iau în sens 
absolut (b.n>.wi;) ceea ce este luat în sens particular, în sens relativ. Să 
se compare cu cap. 5, 166 b, sfîrşit - 167 a, început. 

887 Soluţionarea sofismului se face luînd negaţia sau contradictoria 
concluziei sofiste - procedeu dialectic obişnuit la Aristotel pentru a vedea 
dacă concluzia sofistă şi contradictoria ei sînt amîndcuă la fel (absolute 
sau relative) ; sau dacă una este într-un fel şi cealaltă - altfel, adică dacă 
una este luată în sens absolut, iar cealaltă în sens relativ. În cazul întîi, 
adică în cazul de concordanţă a concluziei şi a contradictoriei ei, respin
gerea este adevărată; în cazul al doilea, respingerea este sofistică. 
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anumită privinţă, sau în anumită relaţie, sau în anumit 
fel, sau ca unul să-i aparţină relativ, iar celălalt, absolut. 
În cazul că un opus aparţine lucrului în chip absolut, iar 
celălalt, în chip relativ, nu avem o respingere. Aceasta 
înseamnă a compara o concluzie cu negaţia ei. 

Toate argumentele sofistice următoare sînt de genul 
acesta : ,.este oare posibil ca nefiinţa să fiinţeze ? - Nu. 
- Dar nefiinţa fiinţează totuşi, în ciuda faptului că nu 
fiinţează''. 

Tot aşa fiinţa nu va fi, fiindcă ea nu va fi o fiinţă parti
culară ; ,,poate oare cineva să-şi respecte jurămîntul şi să 
nu-l respecte, în acelaşi timp?" ; ,,poate cineva, în acelaşi 
timp, să asculte şi să nu asculte de acelaşi om?". Dar, 
la drept vorbind, .,a fi ceva" şi „a fi" nu sînt acelaşi lucru. 
Şi dacă nefiinţa este ceva nu înseamnă că fiinţează în chip 
absolut888 . Tot aşa se poate spune că cine îşi respectă jură
mîntul într-un caz particular şi în anumite condiţii, nu-l 
respectă totuşi totdeauna şi necondiţionat-; Căci acel care 
a jurat să nu-şi respecte jurămîntul, dacă nu-şi respectă 

iso b jurămîntul, şi-l respectă totuşi numai în această privinţă, 
nu în chip absolut. Iar cel care nu ascultă de un anumit 
om poate totuşi să asculte într-o anumită privinţă888 • 

Raţionamentul este acelaşi cînd zicem că acelaşi om 
poate, în acelaşi timp, să mintă şi să spună adevărul380 • 

1188 Deşi Aristotel nu a făcut niciodată, tn mod explicit, diferenţa dintre 
,.este" copulativ şi „este" ontologic, el ştie să le distingă, datoritl spi
ritului slu analitic : ,.este" copulativ are un sens relativ, iar celălalt, un 
sens absolut. Sofistul confund! cele doul sensuri. Nefiinţa este totuşi 
ceva, fiindcl vorbim de ea, nu este însă o fiinţl absolut!, cum crede so
fistul. De asemenea, fiinţa în genere nu este o anumild fiinţă, ceea ce nu 
înseamnă că nu fiinţează, cum crede sofistul. Fiinţa abstractă nu este o 
fiinţă concretă, dar se află în orice fiinţă concretă şi ca atare nu poate fi 
o nefiinţă. 

888 Şi acest sofism se soluţioneazl la fel, prin distincţia între absolut, 
necondiţionat, şi relativ, condiţionat. Cine îşi calci jurlm.întul într-un 
caz particular, nu-l calcă în toate cazurile, aşa de exemplu, daci el a jurat 
sl-şi calce jurăm.intui şi 1-a clicat, el şi-a respectat totuşi 1urlmîntul, 
clei accentul cade pe jurlmînt, nu pe conţinutul lui care poate fi sofis
ticat. A jura să-ţi calci jurlm.întul nu înseamnă, la drept vorbind, un jurl
mînt, sau înseamnă, cel mult, un jurlmînt în condiţii cu totul relative, 
condiţionate. Tot aşa, cineva poate să nu asculte în genere de un om ~ 
totuşi să asculte de el, să-i dea crezare într-un caz particular. 

818 Un om poate fi un mincinos în genere şi totuşi într-o situaţie datl 
poate sl spună adevil.rul. Soluţionarea pare grea, fiindcă credem ci „a 
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Dar fiindcă nu este uşor de văzut dacă sensul absolut.se 
aplică la a minţi sau la a spune adevărul, cazul pare greu 
de soluţionat. Nimic nu opreşte ca cineva să nu mintă în 
chip absolut, ci să spună adevărul într-o anumită privinţă 
şi despre un lucru determinat, adică să spună adevărul în 
unele aserţiuni, dar nu în chip absolut. 

Tot aşa, în cazurile de condiţionare prin relaţie, loc şi 
timp. Toate argumentele de genul următor se sprijină 
pe această condiţionare891 . ,,Oare sănătatea ori bogăţia 
constituie ele un bine ? - Da. - Dar pentru cel nechib
zuit care nu ştie să se folosească just de ele nu sînt un bine ; 
deci totodată ele sînt un bine şi nu sînt un bine". Alt 
exemplu : ,,este oare un bine de a fi sănătos şi de a deţine 
puterea într-un stat ? - Da. - în anumite împrejurări 
însă acestea nu sînt un bine .. Aşadar, acelaşi lucru pentru 
acelaşi om este un bine şi nu este un bine". La drept vor
bind, se prea poate ca ceva care este un bine absolut să 
nu fie un bine pentru un anumit om, sau să fie pentru 
acesta un bine, dar nu în cutare moment şi în cutare loc. 
Mai departe : ,,oare ceea ce nu vrea un om prudent este 
un rău? - Da. - Dar el nu vrea să piardă un bine. 
Aşadar, binele este un rău". Este un sofism, căci nu este 
acelaşi lucru a spune : ,,binele este un rău şi a pierde binele 
este un rău". Tot aşa se prezintă şi argumentul despre 
hoţ. Dacă a fura este un rău, a dobîndi nu este un rău, 
deci hoţul nu vrea un rău, ci un bine, fiindcă a dobîndi 

minţi" şi „a spune adevărul" sînt luate în sens absolut şi necondiţionat. 
Greutatea reali apare dacă în aceeaşi frazil se cuprinde şi minciună şi 
adevăr, daci nu putem determina precis care elemente ale frazei sînt 
adevilrate şi care sînt false. 

891 ln sofismele următoare confuzia dintre în toate privinţele (absolut) 
şi într-o anumită privinţd este vădit!. De exemplu, dacă sănătatea şi bo
gAţla sînt un bine, ele nu sînt un bine absolut, fiindcă un desfrînat va 
abuza de ele, care îi vor deveni o plagl. Exemplele ne dovedesc ce impor
tanţil are în gîndire şi în viaţi deosebirea dintre absolut, necondiţionat 
şi relativ. Pînă şi slnltatea, pe care oamenii o apreciazl ca un bun ab
solut, poate fi pretext de abuz şi dl rezultate rele. Deci chiar binele absolut 
poate să înceteze, pentru anumite persoane şi în anumite momente, de a 
fi un bine. Tot aşa ceea ce evit! un om prudent este un rău, dar un om 
prudent poate evita sl piardA un bine, ceea ce nu înseamnă că binele este 
un rtu. Este o prăpastie între a spune : ,.binele este un rlu" şi „a pierde 
binele este un rău". 
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este un bine392• De asemenea, boala este un rău, dar nu a 
scăpa de boală. ,,Preferăm oare dreptul nedreptului şi 
ceea ce se face pe cale dreaptă, lui ceea ce se face pe cale 
nedreaptă ? - Da. - Totuşi, noi preferăm a muri pe 
nedrept decît pe drept" 393• Alt caz : ,,este oare drept ca 
fiecare să aibă ceea ce i se cuvine? - Da. - Dar toate 
hotărîrile unui judecător date după convingerea sa perso
nală sînt valabile din punctul de vedere al legii, chiar dacă 
el se înşală. Aşadar, acelaşi lucru este drept şi nedrept" 394 • 

Un alt exemplu : ,,oare trebuie să ne pronunţăm pentru 
cel ce spune ceea ce este drept sau pentru cel ce spune 
ceva ce este nedrept ? - Pentru cel ce spune ceva ce este 
drept. - Totuşi este drept ca cel ce a suferit o nedreptate 
să spună amănunţit tot ceea ce a suferit. Dar ceea ce el 
a suferit este o nedreptate" 395 • 

Dar toate acestea sînt sofisme, căci dacă este preferabil 
a suferi o nedreptate, nu înseamnă că ceea ce se face pe cale 
nedreaptă este preferabil faţă de ceea ce se face pe cale 
dreaptă. Ceea ce se face pe cale dreaptă este preferabil 
în chip absolut. Dar nimic nu se împotriveşte ca în anu
mite cazuri ceea ce se face pe cale nedreaptă să fie prefe
rabil faţă de ceea ce se face pe cale dreaptă 396• De asemenea, 
este drept să avem ceea ce este al nostru şi este nedrept 
să avem ceea ce nu este al nostru. Totuşi, o hotărîre asupra 
ultimului punct poate fi dreaptă, anume dacă a fost pro
nunţată potrivit convingerii judecătorului. Căci ceea ce 

881 Hoţia este o dobîndire a ceva, dar dacă a dobîndi în genere este un 
bine, nu orice fel de dobîndire este un bine. 

888 Adică noi preferăm o condamnare la moarte nedreaptă unei con
damnări la moarte pe drept. Şi în cazul de faţă nu putem accepta în ge
nere ceea ce este valabil numai condiţionat, relativ. 

894 Dacă drept este „a da fiecăruia ce i se cuvine", s-ar putea ca un 
judecător să dea unuia care nu posedă nimic ceva din proprietatea altuia. 
In acest sofism se comite confuzia între „a fi drept" potrivit unei legi 
convenţionale şi „a fi drept" potrivit dreptului natural, unei legi insti
tuite de natură, nu de om. Deci nici în acest caz dreptul nu devine nedrept, 
şi invers. 

896 Este o adincă diferenţă între „a spune o nedreptate" şi „a spune 
că a suferit o nedreptate". Prima este o nedreptate, a doua nu este. Limba 
greacă permite această confuzie între „a povesti lucrurile nedrepte" su
ferite şi „a spune lucruri nedrepte", adică a minţi şi a-şi călca jurimîntul. 

388 Uneori a spune nedreptăţile suferite este preferabil simplei decla
raţii de lucruri drepte, adică a nu-şi călca jurămîntul. 
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este just în anumită privinţă şi în anumit fel nu înseamnă 
că este just şi în chip absolut397 • Şi tot aşa, se poate foarte 
bine ca să fie drept să spunem ceea ce este nedrept. Căci 
ceea ce este drept să spunem nu înseamnă cu necesitate 
că este ceva drept, întocmai cum nu înseamnă că este util 
ceea ce este util să spunem 398• La fel se întîmplă cu ceea ce 
este drept. Prin urmare, nu urmează că învinge cel care 
spune ceea ce nu este drept, chiar dacă cele spuse de el 
sînt cu adevărat nedrepte. Căci el spune ceea ce este just 
să fie spus, deşi în chip absolut; mai ales cînd sînt sufe
rite, cele spuse se referă la lucruri nedrepte 399• 

26 
< Sc:uţ.a 1espingerilor sofistice sprijinite pe ignorarea definiţiei respingerii> 

Respingerile sprijinite pe însăşi definiţia respingerii tre- 181 a 
buie să fie soluţionate, cum s-a arătat mai înainte400, con
fruntînd concluzia cu contradictoria ei şi observînd dacă 
raţionamentul se referă la acelaşi obiect, luat în aceeaşi 
privinţă, sub acelaşi raport, în acelaşi fel şi în acelaşi 
timp401 • Dacă de la începutul discuţiei se pune această 

817 Aristotel soluţioneazil. aici sofismul cil. un judecii.tor poate· da o 
sentinţl care împarte unui împricinat ceea ce aparţine altuia, dacii. sen
tinţa este datil. potrivit convingerii şi legilor în vigoare. 

8118 Se soluţioneazil. mal explicit cazul de dinainte : a povesti lucrurile 
nedrepte nu înseanmil. un act de nedreptate. Nedreptatea stil. în conţinutul 
povestirii, nu în înslşi povestirea. Dimpotrivl, povestirea unei nedreptlţl 
suferite este un act superior de dreptate. Tot aşa declaraţia poate fi utili 
fil.ril. ca conţinutul ei sil. fie util. . · 

818 Aristotel soluţioneazil. definitiv sofismul „a spune lucruri nedrepte". 
Nu este drept, în genere sau absolut, .,a spune lucruri nedrepte", dar 
este drept în unele cazuri sau relativ „a spune lucruri nedrepte", daci 
acelea sînt suferite de propria persoenil.. 

,oo Trimitere la cap. 5, 167 a, unde sînt expuse sofismele atît de im
portante numite ignoratio elenchi care echivaleae4 cu ignorarea d2finlţlel 
sau naturii respingerii. 

'°1 Soluţionarea şi a acestul sofism se face prin compararea concluziei 
sofismului cu contradictoria tezei, contradictorie susţinutil. de cel ce ur
mlreşte soluţionarea sofismului. Vom avea atunci ocazia de a constata 
daci sofismul reflectil. definiţia respingerii, adicil. dacii. raţionamentul se 
referă la acelaşi obiect, nu la unul stril.in (ignorarea obiectului în discuţie); 
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întrebare, nu trebuie să recunoaştem imposibilitatea ca 
acelaşi lucru să fie şi· să nu fie dublu, ci vom considera ca 
fiind posibil, dar nu într-un fel, din care, o dată concedat, 
să putem fi respinşi. Toate argumentele ce urmează se 
sprijină pe acest defect. ,,Cine cunoaşte că cutare lucru 
este cutare lucru, cunoaşte el oare acest lucru?". Şi tot 
aşa despre acel care ignoră că cutare lucru este cutare 
lucru ignoră acest lucru. ,.Dar cine cunoaşte că Coriscos 
este Coriscos poate prea bine să ignore că acesta este muzi
cant, aşa încît el cunoaşte şi nu cunoaşte acelaşi lucru"'ot-. 
Alt caz: ,.un lucru de patru coţi este oare mai mare decît 
un lucru de trei coţi ? - Da. - Dar lucrul de trei coţi 
poate să cîştige în lungime devenind de patru coţi. Cum 
lucrul mai mare este mai mare decît cel mic, urmează că 
acelaşi lucru este totodată mai mare şi mai puţin mare 
decît el însuşi, sub acelaşi raport" 468• 

27 
< Soluţia respingeyilo, sofistice sprijinite pe petitio principii> 

În respingerile care se postulează şi se ia ca acordată 
propoziţia originară de demonstrat, respondentul, dacă 
greşeala este evidentă, nu trebuie să concedeze teza de 
demonstrat, chiar dacă ea este probabilă, ci trebuie să 

şi daci se referă la acelaşi obiect este de vlzut daci îl consideri sub a.celaşi 
aspect. Clei este posibil ca acelaşi obiect sl aibl aspecte contrare, în tim
puri diferite. 

,oa Exemplificarea acestui sofism ne aminteşte pe aceea clin cap. 24. 
Acolo este vorba de Coriscos care se apropie fiind mascat, aici este vorba 
de Coriscos şi de o calitate a lui (a fi muzicant). Pot sl cunosc pe Coiriscos 
fărl a cunoaşte el el este muzicant. Aceasta nu înseamnl că, în a.celaşi 
timp, cunosc şi nu cunosc pe Coriscos. Cunoaşterea şi ignorarea nu se re
feri la acelaşi aspect al obiectului. 

'°8 Finalul este un adacs al lui Th. Waitz şi se referi la timp~ .,în 
acelaşi timp". Aşadar, se adaugi după 11u-roq, e:q,resia care relativizeazl : 
x11-ri -r11u-ro. ln adevăr, sofismul ignoreazl posibilitatea ca un pom,. care 
este acum înalt de trei coţi, sl devină prin creştere un pom înalt de ]Patru 
coţi. Dacă precizăm devenirea în timp, nu putem spune ci pomun este 
totodată mai mare şi mai mic decît el însuşi, ci numai că înainte erm mai 
mic şi acum este mai mare. 
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spună cum stau lucrurile404 • Dar dacă defectul nu a fost 
observat, atunci, dat fiind defectul argumentelor de genul 
acesta, trebuie să aruncăm vina neobservării asupra în
trebătorului şi să-i imputăm că nu ştie să argumenteze405 • 

Căci o adevărată respingere trebuie să fie dovedită fără 
a se folosi pentru aceasta de propoziţia originară. Trebuie 
să se mai spună că acea propoziţie a fost acordată, nu 
pentru ca să se servească de ea, ci pentru ca să argumenteze 
împotriva ei, contrar procedeului adoptat la respingerile 
sofistice408 • 

28 
< Solu/ia respingerilor sofistice sprijinite pe falsa consecvenţ4> 

Şi în respingerile care se sprijină pe consecvent407 tre
buie să arătăm defectul în felul cum se desfăşoară argu
mentarea. Consecvenţa în argumentări se face în două 
chipuri. Întîi, aşa cum universalul este consecventul par
ticularului (de exemplu, animalul este consecventul omu
lui), tot aşa şi invers, particularul este consecventul uni
versalului. Căci se poate susţine că, dacă primul însoţeşte 
totdeauna pe al doilea, şi al doilea însoţeşte pe primul408• 

Al doilea, consecuţia se face prin opoziţia termenilor : 
dacă un termen este consecventul altuia, atunci şi opusul 

'°' Petilio principii consideră ca acordat ceea ce tocmai este de de
monstrat. Întrebătorul cere să i se acorde ca demonstrat, ca principiu, 
ceea ce urmează să fie demonstrat. Respondentul pune lucrurile la punct, 
adică pretinde ca să se demonstreze pretinsul principiu. 

4011 Dacă totuşi, din neglijenţă, postnlarea principiului a trecut ne
observată, întreaga rlspundere cade asupra sofistului care nu cunoaşte 
regula argumentării de a nu lua ca prelitisă sau ca principiu ceea ce nu
poate fi decît o cancluzie. 

«NI Pentru ca respondentul, acordînd acea propoziţie care, ca premisă, 
a. făcut posibil petitio principii, să nu recunoască făţiş că a comis greşeala 
de a acorda propoziţia ca premisă, Aristotel recomandă o ieşire mai ono
rabilă: să declare că a acordat acea premisă pentru a da la iveală o eroare, 
deci pentru a întreţine o argumentare cu rezultat negativ. 

'°7 Să se cerce1.eze acest sofism în cap. 5, 167 b. El constă în a consi
dera consecvenţa reciprocabilă. Dacă, de eltemplu, A urmează lui .. B, cre
dem că şi B urmează lui A. Se ~ie că, pentru Aristotel, universalul (pre
dicatul) este considerat ca fiind consecventul particularului (subiectulu\\. 

«NI Orice om este un animal, dar nu orice animal este om. 
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primului este consecventul opusului celui de-al doilea. 
Pe această consecuţie se fundează argumentele lui Melisos : 
dacă· ceea ce a devenit are un început, atunci ceea ce nu 
devine urmează să nu aibă început, aşa încît cerul, care 
nu-are început, este etern. Dar această consecuţie nu este 
exactă, ci succesiunea este inversă489 . 

29 
<Soluţia resţ.ingerilor sofistice sprijinite pe falsa cauz4> 

în respingerile care se sprijină pe adăugarea unei date 
noi 410, trebuie să luăm seama dacă nu cumva, eliminînd 
adaosul, rezultă totuşi concluzia imposibilă. Dacă aşa este 
cazul, respondentul trebuie să releve aceasta şi să preci
zeze că el a concedat adaosul, nu pentru că îl credea ade
vărat, ci pentru că era util discuţiei, dar întrebătorul n-a 
ştiut să se servească de el. 

30 
< Soluţia respingerilor sofistice sprijinite pe reunirea mai multor chestiuni 

în una singur4> 

În respingerile care reunesc mai multe chestiuni în una 
singură, trebuie să le distingem pe acestea chiar de la în
ceput411. O chestiune este una dacă primeşte un singur 

'°' Pentru al doilea caz de falsă consecvenţă, Aristotel reia argumen
tul lui Melisos folosit în cap. 5. De data aceasta îi dă o formulare mai 
potrivită. În cap. 5 este vorba de conversiunea propoziţiei, adică de po
sibilitatea de a face din predicat, subiect ; aci recurge la raportul dintre 
contrari. Dacă A urmează totdeauna lui B, se crede că şi opusul lui A 
va urma totdeauna opusului lui B. Şi aci consecvenţa are un sens unic. 

uo Adaosele sînt străine de discuţie, dar au fost concedate numai 
pentru a întreţine discuţia. În acest capitol, se soluţionează pe scurt al 
şaselea sofism „dinafara limbajului" : fallacia non causae pro causa. ,.Falsa 
cauză", introdusă într-o premisă pentru a arăta că concluzia este imposibili 
poate fi eliminatl şi totuşi concluzia rămîne imposibilă, deci concluzia 
nu depinde de acea cauzl. 

Ul Acest capitol cercetează ultimul sofism prezentat în cap. 5 : fallacia 
plurium inter,ogationum ul unius, adică întrunirea mai multor întrebiri 
în una singură. Soluţionarea va fi restabilirea pluralităţii prin distincţiile 
necesare. 
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răspuns; de aceea nu trebuie să afirmăm şi să negăm mct 
mai multe răspunsuri despre o singură chestiune, nici un 
singur răspuns despre mai multe chestiuni, ci un singur 
răspuns despre o singură chestiune. Dar, întocmai cum la 
omonime412 la care un atribut aci aparţine celor două 
sensuri ale cuvîntului, aci nu aparţine nici uquia, un răs- 181 b 

puns simplu la o întrebare care nu este simplă nu duce 
la o respingere, tot aşa şi în cazurile de chestiuni duble. 
Deci cînd mai multe atribute aparţin unui singur subiect 
sau cînd un singur atribut aparţine mai multor subiecte, 
dacă se dă un răspuns simplu, nu se ridică nici o dificultate, 
deşi s-a săvîrşit această greşeală. Dacă însă un atribut 
aparţine unui subiect, dar nu aparţine celuilalt, sau dacă 
mai multe atribute aparţin mai multor subiecte, şi dacă 
amîndouă uneori aparţin amîndurora, alteori nu aparţin, 
atunci trebuie să luăm bine seama413. De exemplu, să 
luăm următoarele argumente. Dacă un lucru este bun, 
iar celălalt este rău, atunci, dacă dăm un singur răspuns 
la amîndouă, vom fi siliţi să spunem că este adevărat şi 
că aceste lucruri sînt bune şi că aceste lucruri sînt rele, cum 
şi că ele nu sînt nici bune, nici rele (căci cele două lucruri 
nu au aceste însuşiri), aşa încît acelaşi lucru este şi bun 
şi rău, sau nici bun, nici rău414 . Mai departe, dacă orice 
lucru este identic cu sine415 şi se deosebeşte de toate cele-

112 Adică la cuvintele care exprimă mai multe lucruri prin acelaşi 

cuvînt, adică la ceva asemănător cu sofismul cercetat acum pentru a fi 
soluţionat. Fraza recunoaşte la sfîrşit analogia dintre omonime şi sofis
mele întrebărilor multiple întrunite în una singură. 

413 La omonime sau la cuvintele cu mai multe sensuri putem da un 
:iingur răspuns afirmativ sau negativ, dacă atributul unic apartenent 
diferitelor sensuri este comun tuturor sensurilor, cum, de exemplu, cocoş, 
ca obiect material, se potriveşte pentru masculul găinii, pentru un soi de 
peşte marin, pentru ciocănelul puştii, sau, dimpotrivă, nu este comun 
nici unuia din sensuri. Tot aşa şi la chestiunile multiple întrunite în una 
singură, răspunsul poate fi unic, pozitiv sau negativ, dacă ceea ce răspundem 
se potriveşte pentru toate întrebările sau nu se potriveşte nici uneia. 
Dimpotrivă, dacă atributul sau răspunsul unic nu se potriveşte tuturor 
întrebărilor sau dacă se potriveşte unora, dar altora nu se potriveşte, 

riscăm să fim respinşi sofistic. In situaţia aceasta trebuie să luăm bine 
seama să nu dăm un singur răspuns la mai multe întrebări. 

,u Dacă lucrurile (deci şi întrebările) sînt diferite, atributul (respec
tiv răspunsul) unic va duce la respingeri sofistice : lucrurile sînt şi bune 
şi rele, sau nu sînt nici bune, nici rele. 

na In text = ct1h·ll ctu-rlj) 't'ctU't'OV, 
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lalte, atunci <dînd un singur răspuns la o chestiune dublă> 
vom fi nevoiţi să spunem că mai multe lucruri sînt ace
leaşi nu cu altele, ci cu ele însele, şi că sînt diferite de ele 
însele, deci că aceleaşi lucruri sînt totodată aceleaşi cu ele 
însele şi diferite de ele însele416• De asemenea, dacă ceea ce 
este bun devine rău şi ceea ce este rău devine bun, atunci 
amîndouă trebuie să devină două. Iar din două lucruri 
inegale, fiecare din ele este egal cu sine, aşa incit aceleaşi 
lucruri sînt egale şi inegale cu ele însele417 . 

Aceste respingeri pot să cadă şi în sfera altor soluţii, 
căci expresiile „două lucruri" şi „toate lucrurile" au mai 
multe sensuri418 şi de aci rezultă că numai numele, nu 
lucrul însuşi, este afirmat şi negat, ceea ce nu înseamnă 
o respingere. Este evident însă că, dacă mai multe chestiuni 
nu sînt reunite în una singură, iar dacă respondentul a 
afirmat sau a negat un singur atribut despre un singur 
subiect, nu poate rezulta vreo absurditate419• 

31 
< Solfllia respingerilor sofisti&e spri;inite pe vorbărie> 

În ce priveşte argumentele sofistice, care duc la repe
tarea de mai multe ori a aceluiaşi lucru420, se înţelege de 
la sine că nu trebuie să recunoaştem că termenii ce exprimă 
o relaţie au un sens luaţi separat şi în ei înşişi ; de exemplu, 

'1I Sofi&lllul constă în a trece „deosebit de toate celelalte" la însuti 
obiectul dat, aşa incit el ajunge să fie identic cu sine însuşi şi deosebit 
de mne însuşi. 

617 ln această frazl se vorbeşte de „egal" (lao,J. în fraza de mai sus 
de „identic" (-rcr.u-r6v). 

ue Aceste respingeri sofistice, dacă au mai multe defecte, pot fi so
luţionate în mai multe feluri. Astfel, ,.două" şi „toate" lucrurile pot fi 
luate sau colectiv, şi atunci pot primi un singur răspuns, fiindcă şi între
barea este una, sau distributiv, şi atunci răspunsurile vor fi diferite. 
Numele poate fi comun, dar nu şi lucrurile sau sensurile. 

618 Dacă precizez că un lucru este identic cu sine însuşi şi în acela.şi 
timp este deosebit, nu de sine însuşi, ci de altul, nu spun o absurditate şi 
deci nu risc să fiu respins sofistic. 

420 Pînă acum, Aristotel a cercetat primul scop urmărit de sofistică ~" a 
respinge teza respondentului (vezi cap. 3). Acum trece la cel din urmă 
scop, al cincilea : a face pe respondent să alunece în vorbărie, adică să ,.... 
repete inutil, sll: comită o tautologie. De scopurile doi şi trei, adică de in
ducerea respondentului în falsitate şi în paradQ][ (absurditate) nu mai 
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„dublu" nu înseamnă nimic în afara expresiei „dublul 
jumătăţii", căci numai în aparenţă unul este cuprins în 
celălalt' 21 • Astfel, .,zece" se află în „zece mai puţin unul", 
iar „a face" este în „a nu face" ; şi, în genere, în negaţie 
îşi găseşte expresie afirmaţia1122 • Cu toate acestea, susţi
nînd propoziţia „acest lucru nu este alb", nu spunem că 
„el este alb". Dar cuvîntul „dublu" nu exprimă poate 
nimic şi nici „jumătatea", şi dacă fiecare exprimă ceva, 
nu are însă acelaşi sens, cum are împreună cu altul0 •. 

Tot aşa, ,,ştiinţa", luată în una din speciile sale ( de exem
plu, ,,ştiinţa medicală"), nu are acelaşi sens ca ştiinţa în 
genere, căci în sens general înseamnă „ştiinţa a tot ce 
poate fi cunoscut" 424• La predicatele care sînt explicate 
prin raportare la subiectele lor, de asemenea trebuie să 
spunem că ele nu au acelaşi sens cînd sînt luate în sine şi 
în legătură cu subiectul lor425 • Tot aşa, ,,concav"'118, în 
sensul general este acelaşi pentru „nas cîrn" şi pentru 

vorbeşte, poate fiindcl autorul socoteşte ci a tratat aceste doul scopuri 
suficient în cap. 12. În schimb, în cap. urmltor (32) va cerceta al patrulea 
scop: a face pe respondent să comită solecisme, greşeli de limbaj. Trimitem 
la cap. 13 unde se vorbeşte de sofismele ce urmlresc repetarea inutili 
a cuvintelor. Aceste sofisme nu mai urmăresc o respingere, ci şicanarea 
respondentului, ceea ce, în definitiv, este tot un procedeu de respingere 
sofistică. 

111 Spunînd „dublul jumătăţii" nu spunem Dlai mult decît „dublu". 
Al doilea, .,jumătate", se cuprinde în primul, .,dublul", nuDlai în aparenţi. 
Trebuie si eq,rim.lln explicit: .,dublul jumătlţii". . 

' 11 Prima parte a frazei: .,zece" se cuprinde în „zece Dlai puţin unul" 
nu spune nimic interesant pentru tautologie, în schimb partea finală este 
interesantă : negaţia se cuprinde în afirmaţie, ceea ce nu în.seamnl el 
negaţia este totodati afirmaţia. Sofistul profită de împrejurarea ci contra
dicţia (negaţia) se exprimă prin adăugarea lui „nu" la o afirmaţie pentru 
a face pe respondent să se repete. 

na Cuvîntul „dublu" fiind o relaţie nu e:i:priml nimic precis, dacă 
este privit izolat, şi tot aşa cuvîntul „jumătate", cu sensul său deosebit 
de cel precedent. Numai unite în „dublul jumătlţii", exprimă relaţia, 
adică raportul între doi termeni. 

414 Pentru Aristotel, .,ştiinţa" este un termen de relaţie care cuprinde 
în sine raportarea la un obiect determinat sau la un obiect în genere. 
adicl la tot ce poate fi cunoscut. 

Ul Predicatul este de asemenea un termen relativ care are sens numai 
daci este raportat la un subiect. Altminteri, prh-it în sine, în afara re
laţiei predicative, poate avea un alt sens. 

111 Termenul grec >tOLAOljj înseamnl gol, găunos, scobit care se poate 
aplica şi la „nasul cîm", ca şi la „picioarele arcui1:e" în interior. La 
„nasul cîm" şi la „picioarele arcuite", se cuprinde, ca subînţeles, termenul 
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„picior arcuit", dar în legătură cu alte cuvinte, el poate 
182 a prea bine să primească şi alte sensuri, aşa încît el are un 

sens aplicat la „nas" şi un altul aplicat la „picior". În 
adevăr, este totuna dacă spun „nas cîrn" sau „nas concav". 
Cu toate acestea nu trebuie să admitem cuvîntul în cazul 
direct427, ceea ce ar fi fals. Căci „cîrn" nu este „nas concav", 
ci este o modificare a nasului, aşa încît nu este nici o absur
ditate a spune că nasul cîrn este un nas care posedă con
cavitatea nasului. 

32 
< Soluţia respingerilor sofistice produse de solecisme> 

în ce priveşte solecismele, am arătat mai sus428 cum 
ele par să se producă ; cît despre soluţionarea lor, se va 
vedea din cercetarea argumentelor sofistice. Exemple de 
solecisme găsim în următoarele argumente: .,ceea ce spui 
ca adevărat este oare cu adevărat acest lucru?". - Da. 
- ,, Ei bine, tu spui că ceva este un bolovan, deci acel ceva 
este bolovan". Dar a spune „bolovan" înseamnă a între
buinţa acuzativul în loc de nominativ, şi „acesta" (-rolhov, 
neutru) în loc de „acesta" (-roO-ro} 429• Dacă, prin urmare, 
se pune întrebarea : .,oare pe acela pe care îl numeşti cu 

de „concav", găunos, dar acesta are şi alte sensuri, după termenul cu care 
este asociat. A defini „nasul cîm" ca „nas concav" înseamnă a face tauto
logie, a repeta inutil termenul de concav. 

H 7 Cazul direct este cazul nominativ, adică nu „nas concav", ci geni
tivul aplicat la nas: ,,concavitatea nasului". ,,Cîm" (concav) este o modi
ficare a formei nasului. 

'28 În cap. 14, în care se tratează al patrulea scop al sofisticii, produ
cerea de solecisme. 

Ul Solecismul este inventat de sofist pentru a compromite răspunsul 
corect al respondentului. Solecismul va fi justificat de sofist prin accep
tarea de către respondent a primei întrebări : ,,ceea ce spui ca adevArat 
este oare cu adevărat acest lucru?". În prima parte a întrebării se între
buinţează acuzativul (,,ceea ce"), iar în partea a doua se păstrează acu
zativul, deşi ar trebui să fie nominath·ul, fiind legat de verbul „este". 
Termenul întrebuinţat e substantivul masculin ).18oc; = bolovan (absolut 
corect ar trebui tradus prin „piatra", dar piatra este de genul feminin). 
Acest joc de cuvinte, posibil în limba greacă, este intraductibil în limba 
noastră, care nu distinge între acuzativ ().18ov) şi nominativ (AL8oc;), 
afarA numai dacă nu adăugăm prepoziţia „pe" (,,pe acela") care dife
renţiază acuzativul de nominativ. 
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adevărat este el acesta ? ", se pare că nu se vorbeşte corect, 
după cum -nici atunci cînd se pune întrebarea : ,,oare aceea 
pe care o spui este aceasta ? ". Dacă vorbim în acest fel 
despre lemn şi despre orice lucru care nu este nici mascu
lin, nici feminin, diferenţa nu se vede430. De aceea nu se 
produce nici un solecism, dacă punem întrebarea: ,,oare 
ceea ce spui nu este acest lucru?". - Da. - ,,Tu spui că 
este un lemn, deci este un lemn". Dar „pietroi" şi „acesta" 
sînt denumiri masculine. Dacă acum punem întrebarea : 
„oare acesta poate fi aceasta?" şi apoi : .,cum, acesta nu 
este oare Coriscos ? ", şi pe urmă se mai adaugă : ,,deci 
acesta este aceasta'', nu s-a conchis un solecism, chiar şi 
atunci cînd Coriscos înseamnă aceasta, cîtă vreme respon
dentul n-a concedat, dar aceasta trebuie să constituie o 
nouă întrebare431 . Cită vreme această aserţiune nu este 
nici adevărată, nici concedată, sofistul nu a dovedit nimic 
nici în ce priveşte lucrul ca atare, nici faţă de respondent432• 

Tot aşa, in exemplul de mai sus, trebuie să fim înţeleşi 
că „acesta" înseamnă „bolovan". Dacă acest lucru nu 
este nici adevărat, nici concedat, nu trebuie să tragem 
concluzia. Ceea ce produce aici iluzia solecismului este 
faptul că, deşi cazul numelui este deosebit, el pare a fi 
acelaşi 433• 

Mai departe : , ,spunem oare cu adevărat că aceasta 
(oJh·"IJ) este tocmai aceasta (ocu"t'~v) ?". - Da. - ,,Dar 
tu spui că este o pavăză, deci ea este o pavăză". Totuşi 
nu este nevoie să fie aşa, fiindcă „aceasta" (ocfl"t'"IJ) nu în-

" 30 Termenul grec ~u:>,.ov (lemn) este neutru, iar în greceşte, nomina
tivul şi acuzativul la neutre sînt identice. 

&ai Solecismul acesta este inventat de sofist, căci trebuia să se spună 
de la început că numele propriu de Coriscos desemnează o femeie, nu un 
bărbat, cum se obişnuieşte. Cită vreme respondentul nu a concedat că 
prin numele de Coriscos se înţelege o persoană feminină, nu se poate vorbi 
de solecism. 

432 Dacă nu este adevărat că Coriscos este o femeie şi dacă nu s-a re
cunoscut această identitate, nu s-a comis un solecism nici faţă de lucru, 
nici faţă de respcndent. 

ns Se produce iluzia solecismului dacă nu s-a concedat că în toate 
genurile se întîmplă, ca în genul neutru, ca acuzativul şi nominativul să 
fie desemnate la fel. În cazul bolovanului este solecism dacă acuzativul 
:>,.l8ov este admis de către respondent ca fiind în cazul nominativ (oriTo,;), 
nu în acuzativ ('t'oihov). Deşi cazul e~te deosebit, el pare că este acrlaşi, 
adică nominativ. 
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seamnă „pe pavăză", ci „pavăza", pe cînd „pe pavăză" 
se referă la „aceasta" ( TIXOT"IJv) 434 • De asemenea nu se poate 
spune: ,,ceea ce denumeşti acesta (T00Tov) este acesta 
(06Toc;) ; pe acesta îl denumeşti Cleon, deci acesta este 
Cleon". Dar acesta ( o6Toc;) nu este Cleon. Căci, la drept 
vorbind, se spune : ,,acesta (T00Tov) pe care îl denumeşti 
este acesta (o6Toc;), nupe acesta ('t'OO't'Ov)". În adevăr, ches
tiunea pusă aşa nu este corectă în greceşte. Mai departe : 
,,cunoşti tu pe acesta?". - Da. - ,,Dar acesta este bo
lovanul, deci tu cunoşti bolovanul". În realitate, termenul 
„acesta" nu are acelaşi sens în întrebarea : ,,cunoşti tu fe 
acesta?", şi în răspunsul: ,,acesta este un bolovan". n 
prima propoziţie el este la acuzativ (TOOTov), în a doua 
propoziţie el este la nominativ (o6Toc;) 435 • 

,.Cunoşti tu pe acela (T00Tov) a cărui cunoştinţă o ai?". 
Da. - ,,Dar tu ai cunoştinţa bolovanu1ui (Tov AC8oc;), 
deci tu cunoşti „al bolovanului" (AC8ou). La drept vorbind, 
pe de o parte se zice: ,,a bolovanului", pe de altă parte: 
„pe acest bolovan". Ceea ce s-a admis este următorul 

182 1., lucru : ,, tu cunoşti pe acesta, nu al cui tu ai cunoştinţă ; 
prin urmare, nu cunoşti al bolovanului, ci bolovanul" 438• 

Se vede deci că astfel de argumente nu dovedesc un 
solecism, ci au numai aparenţa că dovedesc; de asemenea, 
se vede din cele spuse de unde vine aparenţa, şi cum să 
o combatem437• 

u& Şi acest solecism rezultă din confundarea, fie la nume (,,pavăză"), 
fie la pronume (,,aceasta"), a nominativului şi acuzativului. .,Aceasta 
este aceasta" implică întrebuinţarea prenumelui la ncminativ (cx!l't'l)) şi 
la acuzativ (ciu-rtjv). 

' 11 În toate aceste exemple de pretinse solecisme, se întîlneşte aceeaşi 
confuzie dintre acuzativ şi nominativ, care nu este posibili totdeauna 
într-o greceasci corecti. Sofistul strecoari în întrebare forma neutră, 
care este aceeaşi la acuzativ şi la nominativ, pentru a prcduce iluzia sole
cismului. 

188 ln acest solecism confuzia este între cazul genitiv şi cazul acuzativ. 
Este confuzia dintre a cunoaşte ceva (acuzativ) şi a avea cunoaşterea a 
ceva (genitiv). Cunoaşterea este şi pentrn Aristotel un termen relativ 
care este exprimat printr-un genitiv (.,cunoaşterea a ceva"). În acest pa
saj s-a acordat şi forma exprimată prin acuzativ : ,,a avea cunoaşterea" 
(~i.aT'ilJL"lV lxeLV) alături de „cunoaşterea a ceva" (m!a-rciva:L, sau 
l~Lcr-rcxa0ci L). 

' 87 Aceste solecisme erau şi pentru greci iluzorii, ieftine. Solecismele 
reale vădesc o incultură gramaticală, ca, de exemplu, ,.cărţile ca,e le-am 
citit", .,oamenii care i-am văzut", ,,instrumentul care m-am servit" etc. 
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33 
< Unele sofisme se rezolvtl greu, altele se rezolvtl UiOr> 

Trebuie să observăm că printre toate aceste argumente 
sofistice, la unele este mai uşor, la altele mai greu de recu
noscut pentru ce şi în ce punct ele înşală pe auditor, deşi, 
adeseori, unele argumente se confundă cu celelalte438• In 
adevăr, trebuie să spunem că un argument este identic 
cu altul dacă amîndouă se sprijină pe acelaşi punct de 
vedere, iar unul şi acelaşi argument pare unora că se spri
jină pe limbaj, iar altora - pe accident, altora - pe- alt 
punct de vedere, fiindcă, ori de cîte ori se produce o schim
bare în alcătuirea lui, un argument nu mai este tot aşa 
de clar ca mai înainte 439• 

În vreme ce în paralogismele sprijinite pe omonime440, 

care par să fie cele mai elementare, unele sînt evidente 
pentru omul cel mai simplu (căci argumentele vrednice de 
rîs se sprijină aproape toate pe limbaj, aşa, de exemplu, ,,un 
om ducea un car pe scară" 441 , sau: ,,cum te duci?" -,,cu 
vîntrelele" 442, sau : ,,care din cele două vaci va făta mai 
înainte?" - ,,Nici una, dar amîndouă vor făta pe dinainte" 443 ; 

sau „este boreul curat ? " - ,,De loc, căci a ucis pe cerşetor 

'88 Capitolul penultim este o întregire a capitolelor precedente refe
ritoare la soluţionarea sofismelor. Se arată aci el greutatea de a soluţiona 
sofismele nu este aceeaşi în toate cazurile. Din nefericire, exemplele lui 
Aristotel ridici uneori greutăţi aproape de neînvins în ce priveşte înţele
g.-rea sensului. 

' 38 Soluţionarea este uşurată dacl izbutim sl glsim clasa de sofisme 
dl.reia îi aparţine un anumit sofism. Este el ln limbaj sau în afarl de limbaj, 
şi clreia din speciile fieclruia din cele doul genuri de sofisme? Soluţio
nvea este mai grea dacl un sofism, prin oarecare modificlri de e:ii:pri
mare, nu se mai încadreazA clar, ci pare sl aparţinl la doul sau la mai 
multe specii. 

'411 Adicl pe ambiguitatea cuvintelor. Urmeazl o frazl lungi, pe care 
unii traducltori o fragmentează. Noi i-am plstrat, pe cit posibil, struc
tura din textul grec. 

Hl Exemplul aplrea obscur şi comentatorilor antici. Ambiguitatea 
pare el se referi la termenul car (3!cppov) care înseamnă şi scaun sau 
„şezltorul", - care pare a contrazice actul de a fi purtat şi tncl pe o 
scarl. 

WII Ambiguitatea, de data aceasta, este mai uşor de descoperit: verbul 
o-~>.>.uv înseamnă şi a se duce, a pleca, şi a întinde vintrelele corlbiei. 

Ha Cuvîntul ambiguu (omonim) este aici ll-'npoo-6e:v care înseamnă şi 
timpul (.,111ai înainte"), şi locul ( .. pe dinainte"). · 
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şi pe negustor" 444 ; sau : ,.este oare Evarchos ?" - ,,Nu, 
este Apolonide" 445, şi tot aşa despre toate celelalte jocuri 
de cuvinte). 

Dimpotrivă, alte paralogisme nu pot fi descoperite de 
omul cel mai experimentat (o confirmare a acestui fapt este 
că, adeseori, se discută asupra cuvintelor, de exemplu, dacă 
fiinţa şi unul au acelaşi sens în toate cazurile, sau au sensuri 
diferite; în adevăr, pentru unii filozofi fiinţa şi unul au 
acelaşi sens, iar pentru alţii, argumentul lui Zenon şi Par
menide se rezolvă pretinzînd că unul şi fiinţa au mai multe 
sensuri) 446 . Tot aşa se înfăţişează paralogismele acciden
tului, precum şi ale fiecăruia din celelalte : unele vor fi 
mai uşor de recunoscut, iar altele - mai greu. Şi nu este 
deopotrivă de uşor a descoperi cărei clase îi aparţine un 
argument şi dacă este sau nu o adevărată respingere. 

Argumentarea subtilă este acea care pune în încurcătură 
mai mult, căci ea este cea mai tulburătoare. Punerea în 
încurcătură este de două feluri : în raţionamentele care 
conchid regulat, nu ştim care din întrebări 447 trebuie să 
fie contestată; în raţionamentele eristice nu se ştie cum are 
să consimtă cineva la teza propusă448 • De aceea, în raţio
namentele care conchid regulat, căutarea răspunsului este 
cu atît mai anevoioasă cu cît raţionamentul este mai subtil 449 • 

Dar silogismul cel mai subtil este acel care, pe baza unor 
premise foarte probabile, respinge concluzia cea mai pro-

4" Omonimia e produsă, în acest exemplu, de termenul xixllotp6t;, 
care înseamnă şi curat, pur şi nevinovat. Boreul este vîntul de nord rece 
care poate ucide pe cerşetor şi pe negustorul fără adăpost, deşi el este un 
vînt curat, igienic. El este curat, dar nu este nevinovat. 

446 Exemplul este un joc de cuvinte. Evarchos şi Apolonide sînt şi 
nume proprii şi caracterizări de oameni. Evarchos înseamnă a conduce 
(ăpxwv) bine (e:i'.i) afacerile, Apolonide înseamnă -a pierde în afaceri 
(cbto),).uvot t). 

449 Pentru Aristotel, celebrele argumente eleate referitoare la unitatea 
şi imobilitatea fiinţei sînt simple sofi~me. O respingere mai adîncită a lor 
se găseşte în Fizica I, 2-3, avînd ca argument principal că „fiinţă" şi 
.,unul" sînt termeni ambigui. 

447 Întrebări = premise. 
" 8 Aristotel distinge aci două forme de raţionament sofistice : unele 

corecte formal, dar false în materia (în conţinutul) lor, şi altele numite 
eristice, care nu sînt propriu-zis raţicnamente, fiindcă nu dau o concluzie 
regulată. Înainte el confunda raţionamentele sofistice şi eristice. . 

"' ln pasajul ce urmează se iau în cercetare raţicnamentele care ccn
chid corect, dar sînt material false. Aceste raţionamente subtile sînt cele 
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babilă. Căci, argumentarea unică, dacă contradicţia este 
transpusă, va face ca toate silogismele să aibă acelaşi carac- 183 a 

ter. În adevăr, totdeauna, pe baza unor premise probabile, 
putem respinge sau stabili o concluzie deopotrivă de pro
babilă, şi astfel cu necesitate sîntem puşi în încurcătură 4 60 • 

Un astfel de argument este cel mai subtil, adică este un 
argument care are o concluzie egală cu premisele formulate 
ca întrebări451 • !n al doilea grad de subtilitate stă argumen-
tul în care toate premisele sînt egal de probabile. În acest 

mai greu de rezolvat. Pasajul este dificil şi, dacă este tradus ad litteram 
nu poate fi înţeles. Subtilitatea constă în derivarea unei concluzii nepro
babile din două premise probabile. 

00 Să precizăm în ce chip subtilitatea sofistică poate pune în încurcă
turi chiar un respondent atent. Iată cum se desfăşoară argumentarea 
sofistică. Cel ce ·trebuie să răspundă a formulat o teză probabilă. Între
bătorul, adică sofistul, formulează şi el două premise, care nu sînt mai 
puţin probabile, din care însă, printr-un raţicnament formal just, se 
ajunge la o concluzie care respinge teza şi o face neprcbabilă. Cel ce a 
răspuns trebuie acum să rezolve acest raţionament subtil. Cu toate stră
duinţele sale, el va aluneca în acelaşi sofism, adică va ajunge tot la con
cluzii neprobabile scoase din premise probabile. Procedeul, de care dispune 
cel ce a răspuns, este transpunerea propoziţiilor într-un silogi1m, adică 
conversiunea raţionamentului (Analitica primă II, 8-10 şi Toţica VIII, 
14) care constă în procedeul următor: se ia ca o premisă contradictoria 
concluziei primului silogism, deci se consideră noua premisă ca tot aşa 
de probabilă, ca şi cea veche netranspusă. Se adaugă a doua premisă din 
cele două probabile ale primului silogism şi se ajunge la o concluzie care 
respinge ca neprobabilă a doua premisă. Şi astfel, din alte două premise 
probabile rezultă o altă concluzie neprobabilă. Se procedează tot aşa cu 
al doilea raţicnament : concluzia celui de-al doilea raţicnamtnt este trans
pusă în formă contradictorie într-un al treilea raţicnament, fiind şi ea 
considerată ca probabilă, şi astfel se ajunge la o altă ccncluzie neprobabilă 
scoasă din premise probabile {vezi exemplul mai jos). Soluţia cea bună 
este cercetarea adevărului material al ambelor premise sau cel puţin a 
uneia din ele. Altminteri, deoarece concluzia negată este considerată tot 
aşa de probabilă ca şi premisele iniţiale, concluzia va fi totdeauna egal 
de neprobabilă. 

01 J. Tricot, după comentatorul Pacius, exemplifică astfel raţicna
mentul subtil, fals-material, dar corect-formal. Respondentul a formulat 
teza probabilă : Medeea nu-şi iubea copiii. Sofistul ccnstruieşte urmă
torul silogifm : 

I. Toate mamele îşi iubesc copiii {premisă foarte probabilă). 
Medeea era mamă (premisă foarte probabilă). 
Deci : Medeea îşi iubea copiii (ccncluzie tot aşa de probabilă ca şi 

teza pe care o respinge). 
Cel ce va încerca să respingă concluzia va construi un al doilea silogism, 

în care contradictoria concluziei devine o premisă a noului silogi1m; alături 
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caz, sîntem puşi într-o egală încurcătură, căci nu ştim care 
din cele două premise cerute trebuie să fie respinsă. Difi
cultatea ce apare aici este : trebuie să respingem una din 
premise, dar nu ştim care452• 

Dintre argumentele eristice453, cel mai subtil este acela 
la care, întîi, nu se ştie sigur dacă este sau nu este un ra
ţionament regulat şi dacă soluţionarea se sprijină pe o 
premisă falsă sau pe o deosebire de făcutu4 • Al doilea în 
subtilitate dintre celelalte argumente este acela la care, 
ce e drept, vedem bine că soluţia lui se sprijină pe o distinc
ţie şi pe o respingere, dar la care nu se vede care din premise 
trebuie să fie soluţionată prin deosebire şi respingere şi nici 
măcar nu se vede bine dacă eroarea rezidă în concluzie sau 
în una din premise455• 

de una din vechile premise, conclu"<ia va fi respingerea celeilalte premise : 
II. Toate mamele îşi iubesc copiii (premisl foarte probabili). 

Medeea nu-şi iubea copiii (premisl foarte probabilă, de acord cu teza 
iniţială). 

Deci: Medeea nu era mami (concluzie foarte probabilă, care însi 
respinge o premisă a primului raţionament). 

III. Medeea nu-şi iubea copiii (premisl foarte probabilă, de acord 
cu teza). 

Medeea era mamă (premisl foarte probabilă). 
Deci: unele mame nu-şi iubesc copiii (concluzie tot aşa de probabili 

ca şi premisa majoră a primelor două silogisme: .,toate mamele îşi iubesc 
copiii"). 

HI Al doilea caz de subtilitate care încurcă pe cel mai abil dialec
tician stă în gradul de probabilitate al celor două premise. In primul caz, 
amîndouă premisele sînt probabile, dar nu în acelaşi grad sau deopotrivi 
de probabile. In al doilea caz, cele două premise sînt egal de probabile, 
aşa incit nu ştim care din cele două premise urmează să fie respinsi. 

&IB Argumente eristice sînt raţionamentele care par a fi raţionamente, 
dar nu sînt în realitate, fiindcă nu respectă o reguli a silogismului. 

&H Este subtil argumentul eristic cînd nu ştim sigur dacă falsitatea 
lui stl în falsitatea materială a premiselor, ca în grupa de mai sus, sau 
în falsitatea formală, de exemplu, dacă nu s-a făcut distincţia necesari, 
şi de aceea termenul mediu are două înţelesuri, ceea ce face ca silogismul 
să aibă patru termeni. 

461 A doua specie de argumente eristice subtile are caracteristica 
urmltoare : ştim sigur că ele sînt soluţionate printr-o distincţie ( lhix(pe:cnc;) 
sau printr-o rlstumare sau negaţie (iivixlpe:cnc;). Aristotel se serveşte şi 
de data aceasta de aceşti termeni corelativi. Distincţia (diviziunea) este 
o respingere indirectă, obţinută printr-o deosebire în sensul expresiilor; 
negaţia sau răsturnarea este o respingere directă, o distn1gere a argumen
tului. Aşadar ştim sigur cum poate fi soluţionată argumentarea sofistică, 
dar nu ştim care din premise (întreblri) trebuie sl fie soluţionată aşa şi 
nici măcar daci eroarea stă ~ concluzie sau în premise. 

https://biblioteca-digitala.ro



Reaplngerlle 1oll1Uce 33, 183 a 373 

• 
Uneori argumentul care nu duce la o concluzie este de-a 

dreptul neghiob, fiindcă premisele lui sînt prea lipsite de 
probabilitate sau prea false, dar alteori totuşi argumentul 
nu face să fie acoperit cu dispreţ. !n adevăr, cînd este 
trecută cu vederea una din chestiunile despre care şi prin 
care se constituie argumentul, atunci raţionamentul, care 
nu a adăugat chestiunea şi de aceea nu a ajuns la concluzia 
justă, este un raţionament neghiob456. Dar cînd s-a trecut 
cu vederea ceva care ţine de argumentare, nu este cazul 
de a acoperi cu dispreţ. Căci argumentul este respectabil, 
dar întrebătorul n-a formulat bine chestiunile457 • 

Întocmai cum soluţia unui argument sofistic poate fi 
găsită sau împotriva argumentului însuşi, sau împotriva 
întrebătorului şi a felului său de a întreba, sau împotriva 
nici unuia din aceşti doi factori 458, tot aşa putem formula 
o întrebare şi trage o concluzie sau împotriva tezei, sau 
împotriva respondentului sau chiar împotriva timpului 459, 

dacă soluţia cere mai mult timp decît se poate acorda 
discuţiei actuale. 

0 • Este neghiob, prostesc (E1'.11j6-iJc;) argumentul care a lăsat deoparte 
chestiunea (premisa) care se raportă la subiect şi prin care se constituie 
argumentul. Un asemenea argument merită să fie dispreţuit. 

u 7 Există şi un alt argument eristic care nu merită să fie acoperit 
cu dispreţ, ci trebuie să fie soluţionat cu mijloacele obişnuite. Cel care 
întreabă, adică sofistul, pentru a ascunde erorile materiale ale premiselor 
(întrebărilor), a pus în întrebări mai mult decît era nevoie şi astfel argu
mentarea pare a fi probabilă şi de aceea a smuls aprobarea responden
tului. Dar sofistul, cînd trebuie să tragă concluzia, elimină aceste adaose 
care nu sînt necesare concluziei, dar sînt necesare pentru a induce în eroare 
pe respondent, şi de aceea este mai greu de descoperit falsitatea. Raţiona
mentul, cu toate adaosele iniţiale, este corect, deşi fals în conţinutul pre
miselor, fiindcă întrebările (premisele) au fost greşit formulate. 

ua Soluţionarea 1mui argument se referă sau la argumentul însuşi 
(ad ,-em). adică la conţinutul, la materia argumentului sau la întrebător 
(ad hominem) şi a felului de a întreba, adică la forma argumentului. 

ue ln soluţionarea unui argument există şi un al treilea punct de 
vedere : timpul discuţiei. Numai întrebătorul, sofistul, are interesul să 
prelungească discuţia fără rezultat dincolo de timpul acordat discuţiei. 
Vezi Topica VIII, 10, 161 a, unde se apreciază obiecţia că timpul nu per
mite discutarea tezelor. Se va recurge la aceastl obiecţie numai dacă 
este necesar. Acesta este cazul dacă întrebătorul pune probleme pentru 
soluţionarea cărora nu dispunem de timp. 
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34 
< Rezumat al Respingerilor sofistice şi al Topicii> 

În expunerea de pînă acum am explicat de ajuns urmă
toarele puncte : numărul şi felurile de izvoare din care 
rezultă paralogismele în discuţii 480, care sînt mijloacele de 
a arăta că întrebătorul a săvîrşit o eroare şi de a-l face să 
recurgă la paradoxe461, apoi prin ce materiale se produce 
solecismul462, cum şi în ce ordine483 să formulăm întrebările; 
mai departe, la ce folosesc toate aceste argumente464, iar 
în ce priveşte partea respondentului, regulile răspunsului 
în general465 şi cum să soluţionăm argumentele şi solecis
mul466. Ne mai rămîne să reamintim planul nostru de la 
început şi să încheiem discuţia noastră prin cîteva cuvinte 
asupra tratării noastre 487. 

Planul nostru a fost de a descoperi o capacitate de raţio
nare488 asupra unei teme propuse pornind de la premisele 
cele mai probabile. Căci aceasta este sarcina de căpetenie 

183 
b a dialecticii şi a peirasticii. Deoarece însă mai cerem de la 

dialectică, dată fiind vecinătatea ei cu sofistica469, să con
ducă examinarea întrebătorului nu numai într-un chip 

"° Aristotel ucepe cu un rezumat al Respingerilor sofistice. Despre 
izvoarele sofismelor (paralogismelor) se ocupă cap. 1-11. 

" 1 ln cap. 12 s-a tratat această problemă. 
" 1 Despre solecisme, în cap. 14. Se omite cap. 13 privitor la repetarea 

inutilă a unui termen. În unele versiuni, în loc de „solecism", se propune 
,.silogism", ceea ce este greu de admis în contextul dat. 

" 8 Ordinea întrebărilor şi procedeele de a întreba sînt tema cap. 15. 
"' O temă cuprinsă în cap. 16. 
"~ Aristotel s-a ocupat nu numai de întrebare şi de întrebător, adică 

de sofist, ci şi de respondent şi de cum trebuie acesta să facă faţă sofis
tului. Există şi o artă de a răspunde şi de a apăra propria teză. 

" 8 Soluţionarea sofismelor cuprinde jumătate din opera de faţă 
(cap. 16-33). 

"' Acest capitol aruncă o privire asupra Topicii şi chiar asupra Orga
nonului. 

" 8 În text : Mvcxµ u; au).).oytan>dJ, expresie care sub altă formă 
verbală se întîlneşte în prima propoziţie a Topicii, a cărei temă este silo
gismul probabil, nu apcdictic, un silogi~m al dialecticii (al artei de a discuta) 
şi al peirasticii (al artei de a ex,1mina critic). 

" 8 Respinge,i/e sofistice sînt o anexă a Topicii. Vecinătatea sofisticii 
şi dialecticii este primejdioasă mai mult pentru sof;stică, fiindcă dialectica 
prin examenul său critic are toate mijloacele pentru a rezolva sofismele. 
Această sarcină a dialecticii este subliniată în partea finală a frazei. 
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pur dialectic, ci şi cu o aparenţă de ştiinţă, din aceste motive 
ne-am propus în acest tratat nu numai scopul de a ne face 
capabili să conducem discuţia ca întrebător, ci încă şi scopul 
atunci cind în discuţie răspundem, să apărăm teza noastră 
prin argumente cit mai probabile. Am explicat mai înainte 
din ce cauză procedăm aşa. Din aceeaşi cauză Socrate 
întreba şi nu răspundea, căci el obişnuia să spună că nu ştie 
ce răspuns să dea470• 

Am explicat în cărţile de mai înainte 471 în cite probleme 
şi prin ce locuri comune ne vom realiza scopul, precum şi 
din ce izvoare vom dobîndi material din belşug pentru 
argumentele noastre472• Mai departe, am formulat regulile 
de a pune întrebări şi ordinea punerii întrebărilor, de ase
menea, cum să răspundem şi cum să rezolvăm raţionamen
tele întrebătorului473 . Am explicat şi tot ceea ce face parte 
din teoria dialecticii 474• În afară de aceasta, cum am observat 
mai sus, am cercetat amănunţit paralogismele475 . 

Este vădit acum că ne-am îndeplinit planul nostru în 
chip satisfăcător. De asemenea, trebuie să ne dăm seama 
de felul cum s-a dezvoltat tratatul nostru 476 . Din toate 
descoperirile, unele, transmise de alţii care s-au trudit 
să le facă, au fost dezvoltate de urmaşii care le-au primit; 
altele însă, fiind descoperiri originale, de obicei au crescut 
la început mai puţin, dar această creştere a fost mai pre
ţioasă decit dezvoltarea de mai tîrziu. Căci, cum se spune, 
începutul este poate lucrul cel mai important şi de aceea 

t?O Superioritatea dialecticii lui Aristotel asupra celei a lui Socru~ 
este clar formulată. Socrate ştia să întrebe, ca şi sofistul, dar se abţinea 
de a răspunde, pretextînd că nu ştie ce să răspundă, că deci este ignoranţ. 
Aristotel ţine să îndrumeze pe respondent pentru a-şi apăra teza sa ; el 
face operă de ştiinţă chiar şi în dialectică. 

m In cărţile Topicii. 
17a Problemele sînt cei patru predicabili : definiţia, propriul, genul 

şi accidentul. Fiecare din predicabili dispune de mai multe locuri comune 
(Topica II-VII). 

179 Toate aceste chestiuni au fost tratate în ultima carte a Topicii : 
VIII, 1-3 despre întrebare, 4 şi urm. despre răspuns. 

171 Topica VIII, 14 despre exerciţiul dialectic. 
171 Tema Respingerilor sofistice, cum am relevat la începutul acestui 

capitol. 
171 Tratatul este Topica (Dialectica). Aristotel se declar! mulţumit 

că cercetarea ce şi-a impus-o în acest domeniu a fost dusă la bun sfîrşit. 
Mai jos el va vorbi de greutăţile învinse în alcătuirea întregului Organon. 
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cel mai greu477 • În adevăr, cu cit descoperirea are o capa
citate de dezvoltare mai mare, cu atît mai mică este sfera 
ei actuală şi de aceea mai greu de constatat. Dar, o dată 
făcut începutul, cu atît mai uşor primeşte adaose şi dezvol
tări. Este tocmai ceea ce s-a intim.plat cu retorica şi aproape 
cu toate celelalte arte. Acei care au dat la lumină princi
piile au mers înainte prea puţin, dar acei care, astăzi, se 
bucură de mare reputaţie, moştenind o învăţătură de 
la mulţi înaintaşi, care au făcut-o să crească treptat, au 
ridicat-o pînă la treapta pe care o vedem acum478• Tisias, 
după iniţiatori, apoi Trasimah după Tisias, iar după el 
Teodoros şi atîţia alţii au dezvoltat părţi ale retoricii, aşa 
încît nu este nici o mirare că această artă a ajuns la pro
porţii atît de mari 479• 

Dimpotrivă, în ce priveşte acest tratat, pînă acum 
nu a existat o parte elaborată, iar alta rămasă neelaborată, 
ci nu a existat absolut nimic înainte480. Căci învăţămîntul 
despre argumentele eristice predat de profesori plătiţi se 
asemăna cu arta lui Gorgias481 • Ei propuneau să se înveţe 

677 Aristotel caracterizează mersul lucrării sale. ,.!nceputul este greu", 
este o zicătoare pe care Aristotel o repeti şi în alti parte sub o formulă 
variati, poate curenti atunci : ,.începutul este jumitate din întreg". 
Goethe a repetat şi el „aUe,- Anfang ist schwet". 

' 78 Aristotel vorbeşte, deocamdati, de retorică, de care el s-a ocupat, 
de asemenea, în strînsă legitură cu Topica. 1n retorică el a avut prede
cesori care, pornind de la începuturi limitate, dar importante, fiindcă 
începuturile statornicesc principiile, au dezvoltat aceestl disciplină, 
cultivati îndeosebi la greci. Aristotel se recunoaşte debitor înaintafilor 
ID acest domeniu. 

471 Nume care au marcat dezvoltarea retoricii : printre iniţiatori sîot 
Tisias din Sicilia, Trasim.ah din Halcedon, în fine Teodoros, pe care ii 
pomeneşte şi în Retorica III, 11. 

480 Dacă în retorică a avut predecesori şi modele, în topică (dialectică) 
Aristotel este deschizător de drum, el nu a avut nici un model. Fireşte, 
este vorba de constituirea unei doctrine sistematice, nu de o practică 
empirică a dialecticii împletită cu retorica. Aprecierea lui Aristotel este 
valabili încă mai mult despre Respingerile sofistice, despre teoria sofis
melor. Înainte de Aristotel a ezistat o sofistică practicată, dar nu o teorie 
care să arate mecanismul sofismelor. 

481 Gorgias din Sicilia (483-375 î.e. n.) este unul dintre marii sofişti 
şi retori. Aristotel ne informează asupra metodei acestui sofist de a preda 
retorica : memorizarea modelelor era practica obişnuită. Din aceste modele 
se scoteau cîteva reguli empirice, fără fundare teoretică, fări a constitui 
o „arti", o adevărati ştiinţă aplicată. 
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pe de rost, unii, cuvîntări retorice, alţii, cuvîntări cuprin-
zînd întrebări şi răspunsuri, la care, după părerea lor, se 
reduceau argumentele interlocutorilor. De aceea învăţă- 184 a 

tura primită de la ei era expeditivă, dar rudimentară, căci 
ei n-au predat teoria unei arte, ci numai rezultatele ei em
pirice, şi totuşi îşi închipuiau că aceasta este adevărata 
îndrumare. Ei procedau ca acel care, pretinzînd că este 
capabil de a învăţa arta de a nu suferi la picioare din cauza 
încălţămintei, nu preda arta de a face încălţăminte, sau, 
cel puţin, arta care dă îndrumări asupra mijloacelor pentru 
atingerea acestui scop, c1 punea la dispoziţie o bogată 
colecţie de tot felul de încălţăminte. în felul acesta, el 
satisfăcea trebuinţele nemijlocite, dar nu preda o artă. 
tn afară de acestea, dacă în retorică exista un material 
numeros şi vechi, în silogistică nu exista mai înainte absolut 184 o 
nimic vrednic de citat; de aceea cercetările noastre ne-au 
luat mult timp şi ne-au costat multă osteneală. Deci, dacă, 
în. tirma examinării amănunţite, vi se pare, ţinînd seama 
de situaţia teoriei la început, că expunerea noastră poate 
sta alături de toate celelalte tratate ştiinţifice dezvoltate 
tradiţional, vă rămîne vouă tuturor, adică tuturor celor 
care aţi urmărit lecţiile mele, să fiţi îngăduitori faţă de 
lipsurile cercetării şi să arătaţi o vie mulţumire pentru 
toate descoperirile ei 482• 

tH Acest ultim pasaj al Respingerilor sofistice poate fi considerat ca 
o apreciere fi!.cutil de însuşi autorul, nu numai asupra greutăţilor învins!' 
la redactarea Topicii cu anexa ei, ci şi a marii osteneli ce şi-a dat Aristotel 
pentru constituirea întregii logici. deci şi a primei părţi a acesteia: a 
Silogisticii, a Analiticilor. ln modestia sa, mai mult convenţională, autorul 
recunoaşte lipsurile cercetării sale, lipsuri pe care posteritatea, pînil aproape 
în vremea noastril, nu le-a recunoscut. Dimpotrivil, s-a exagerat poak 
perfecţia logicii aristotelice. Aristotel însuşi, în această mărturisire finali, 
îndeamnă la continuarea operei sale. 
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dya8cn, 

liyvow 

dauiq,op~ 

4it6pto-r~ 

ăoo!;ov 

ti&,).xo-xia 

dauvatov 

â&I 

alptmi; 

atuta8a1 
I 

t, 

- ceea ce e bine, ceea ce, bun (Top., 111, 1, I La; Vl, o, 144 a); 
KaM'>v are adesea acelaşi inteles (Categ., 8, 9 a). 

- ignoranţa, are doua sensuri: a) privaţ1a de cunoştintă, 
de„ştiinţă"; b)eroare care e o cunoştintă falsă (Top., VI, 
10. 148 a). 

- nedirerentiat <Anal sec. li. 13, 97 b). 

- nedetennmat, nedefinit (vezi ş1 o:6pto-roi;); (Anal. pr„ I, 
4, 26 b: Anal. vec .. l. 2. 72 al. 

- contrar părerii comune. neprobabil (Top .• Vlll. 5. 159 ~ 

- vorbărie. repetarea fără rost a aceluiaşi cuvint (Resp- sof. 
173 a). 

- absurd, imposibil, demonstratie prin reducere la impo
sibil - aui toO aauvatou (De interpr .. 12. 21 a; Anal. 
pr •. II, 14. 62 b). 

- totdeauna, etern: fapte care se produc dd în opoziţie cu 
ceea ce se produce roi; bti t6 1toÂ.u (vezi acest termen); 
at&~ = etern (Anal. vec .. I 8. 75 b). 

- alegere; alptt6v,-rottpov = cea dorită, în opoziţie cu 
fPEUKt6v,·6ttpov = cea care trebuie lăsată să treacă, 
nedorită Anal. pr.. I, 30, 46 a). 

- perceppe; alo-8o:vto-8at = a percepe, a ..imţi; alo-8ntov 
= sensibilul. obiectul '!Cnzatiei (Top. II. 4. 111 a; 8 
114 a). 

- a cere, a lua; tl; dpxfls; aitsio-8at = a tace petitio principii 
(Anal. pr., I, 24. 41 b: Top .. VIII. 13. 162 b) 

altla, al-nov - cauză, ratiune, motiv; adesea sinonim cu o:pxit; alnat6v= 
efect, cauzat; dvaittov = ceea ce nu este cauză (Anal. 
sec., II, 11. 94 b). 

alt11µo - postulat (Ana,. sec •• I, 2, 72 b; I. 10. 76 b). 

ă.xowu8stv - urmare, a fi consecinţa, a se supune, a corespunde la, a însoţi, 
a fi corelativ la (Anal. sec., II, 13, 97 a). 
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ciKpa - termenii .:xtrem1; µEil;ov, npc'iitov ciKpov = termenu, ex.trern 
mare. majorul, termenul major; ~Minov, eaxawv 
cixpov = termenul extrem mic, minorul, termenul mi· 
nor: uecrov ~ termenul ,mediu (Anal pr. I. 4. 25 b) 

cU'-.oUl>O"u;; - alterar.:a. sch1IDbar.:a uc calităţi ale unui lucru (Kata xo16v' 
= a genului, KiYl]cr1c; (vezi acest cuvînt) şi se leagă 
cu ).le'taf10Â:1i: O:Â.Â.o101'\cr8m = a fi alterat (Categ .. 14. 
15 a) 

dJ1(l - coexistenţa. simultanenate; in acelaşi timp cu, corelat1vitate 
(Categ .. 13. 14 b). 

Qj.Ulp-ria - eroare (Top., 11. 4. 111 a). 

dµeptc - fără părt1 (Categ., 6, 4 b). 

liµEcr~ - care nu are termen meditJ, care nu are termen comun, ne-
!IIÎjlocit (Anal. sec .. I, 23. 84 b) 

itµq>1f3oÂ.ia - amfibolie, amfibologie, ambiguitatea de sens a fraze, (Top., 
Vili, 7, 160 a; Resp. sof.. 4. 165 b - 166 a: 6, 168 a: 
19. 177 a: 20. 177 b• 

tivayEl\l - a redu1.:e, a opera o ,educere (de ex.: reducerea celorlalte 
figuri la figura O: civaycoyfi = reducere (Anal. pr., l. 
5 27 al 

ti~ - necesitatea, civay1eaiov, sau tl; civ«iyKT]~ = nece..ar (De ,n-
terpr .. 9 18 a: 12. 21 a; Anal ,ec., I, 3. 72 b). 

IM).oy(a - analogia; icat' avaÂ.oyov ~ prin analogie (Anal. pr., 1, 46, 
51 b: Resp. so(.. 15. 174 a; 17. 176 a; 30. 181 a). 

dWÂllnK171<; - pe cale analitică, mtr-un mod pur demonstraciv; se opune lu• 
Â.Oy11el7><; = pe cale logică, adică într-un mod abstract ş, 
dialectic, care la rîndul său este opus uneori lui q>ucri1eii'>c; 
= pe cale fizică (Anal. sec., I, 21, 82 b): avaM'.>ElV 
= a reduce la cauze şi condiţii; civaÂ.ucn;; = reducere, 
analiză: civaÂ.IJTtKo = analitice I Anal. pr .. l. 1, 24 a). 

~!V - a respinge, a distruge, opus cu KatacrKEOO,EtV = a sta
bili, a confirma; 6.vacrKEuacr-r11el7><; = negare prin res
pingere, opus cu Ka-racrKEOOcr-r11el7><; !Anal. pr., l, 46. 
52 a): vezi ş, U-Erx~)-

dvnll111-
Pl"fJ.Jtva 

1wd8Ecr1c; 

- termeni simultani, coordonap; provemti din aceeaşi di• 
viziune. opuşi unul altuia (Categ .. 13, 14 h) 

- specie de contradicţie (vez, aVTiq>acr1c;), OVTIKEicr8at tiv 
ttq>attKii'>c; = opoziţie contradictorie distinctă de civ
ttKEicr8m tvaVTicoc; = opoziţia contrarelor ( D~ 11rterpr., 
6, 17 a); (vezi de asemenea şi tivttKEiµt:va) 
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6.VttKaTI\
yopt:icr8C11 

dvnatptq>t:tv 

dvrtq,aaic; 

fadtce terminolQfllt; 381 

- opuşii 1,postpred1camentele), propoziţiile opuse, luaţi une
ori în înţeles de contradictorii: specii de opuşi: 'tti 
11:p6c; n = relativii. tvavtia = contrariu, attpT]mc; = 
privaţia, uvtiq,aaic; 0= contradicţia exprimată în afir
maţie şi negaţie (Categ .• 10, li· b, 12 a-b, 13 a-b: 
11 13 b şi 14 a: RPsp. sot:. 24. 179 a) 

-- schimbarea <:aLegone1; a Iace dm sub.ect predicat ş1 clin 
predicatsubiect(de e)I.: convertirea): (Anal. pr., l, 2, ~a). 

- a converti, a reciproca; livnatpocp11 = conversiune, reci
procare , aceşti termeni au sensuri multiple indicate în 
Ano/. pr . I, 2; II, 5,57 b şi II. 8, 59 b). Sens deosebit: 
probabil de ~implă'schimbare de termeni, de denumiri 
(Top., 11, I, 109 a); alt sens: aplicabil, în chip egal, la 
două sarcini deosebite <Top .. II. 3. 110 a). 

- contradiLţ1a, opoz1ţ1a ahrmaţie1 ş• negaue• (De interpr., 6 
17 a): ve7' avttKdµt:vu 

livro (t1ti t6) - ridicarea spre umversat, 1erme111 umversal,, mai umversali, 
opus lui e1tit6 Klitro(Ana/. pr.,I. 27,43a;Il. 17.65b). 

a!;i<Oll,(l 

ooptcnoc; 

llltQ'YOl'YTI 

llJtavtăv 

enatri 

WU:lpoV 

-- nenumit, nedefinit. ceea ce n--a primit nume (Anal. pr., L 
S, 27 b). 

- axiomă, uneori smomm cu 1tp6tua,c; (Anal. sec., 1,2, 72 a; 
Top„ VIII. 1, 156 a; 3. 159 a). · 

- nedeterminat, nedefinit; aopiatro<; = într-o modalitate in
determinată (De interpr„ 7. 17 a) 

- reducere; demonstraţia apagogică; a1t. t:ic; to a611va-t011 
= reducere la absurd, la imposibil (Anal. pr„ l, 5, 
27 a; li. 14. 62 b); abducţie (Anal. pr., II, 25, 69 a). 

- a răspunde la, a face răspunzător de. 

- eroare. ,teceptio (lat.I; (Anal .. ,ec., I, 16. 79 b). 

- iofinitu1, nelimitatul; ă1t. Kata n,v 6taipt:atv = infinit 
prin diviziune sau infinit în potenţă, în opo:tiţie cu 
infinit Katli n,v 1tp6cr8taLv = infinit prin adăugare 
sau în act; ltvai t:!c; ă1tt:Lpov = a proceda la intillit 
(Aaal. ,ec .. ll. 12, 95 b). 

- simplu, specia care nu se ma, divide, tu a1tM = naturile 
simple, necompuse, elementele, sinonimul lui t~ d6tal
pi:ta sau ta ă:0'1Jv9tta şi în opoziţie cu 0'1Jv9tta 
= naturi compuse; cm~ = ,.pur şi si1T1plu", un tot 
desăvîrşit, nedistins în el, absolut, fără a face distincţie 
(Categ., 5, 3 b; De interpr., I, 16 a: Anal. sec., Tl, 13, 
96 b; Top .. li. I, 109 a; V, 2, 129 b; Resp. sof, 6, 168 b; 
25. 1~0 al. 
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ti1to6166vm 

li1t6Kp1cn~ 

attopia, 
ti1t6p1iµa 

ci1tO(pUVCJII; 

apn,; 

Indice terminologtc 

- demonstraţia, demonstraţia apodictică, ral1onamentul ştiin• 
ţific în care convingerea este antrenată de la sine prin 
însăşi aflarea „raţiunii de a fi" ,,cauzei"; imo6t:1Kn• 
K6i; ·' demonstrativ: a1to6t1KTUcft ttpotaa1~ = pre
mise demonstrative, opus cu 6taAEK'tlKTJ 1tp6-raa1i; 
(Anal. sec., I, 2, 71 b şi urm.). Demonstraţia în sensul 
dialecticii (Top .• I. 18. 108 bl 

- a-şi da seama de a explica (Catep„ I. 11 a). 

- răspuns; ti1t0Kpivtcrt:lm = a răspunde:; 6 ci1t0Kp1v6µe~ 
= respondentul, acei care răspunde la o interogare 
dialectică şi apără o teză (opus cu 6 tom-rlllv): (Top •. 
I. 10) 

- aporie, aporema, greutate, dificu,tate, problemă m cerce
tare; 61a1topEiv = a pune o problemă; 61a1topfjaa1 
= cel care dezvoltă o problemă: eo1topfjaa1 = cel ca.re 
rezolvă o problemă <Top., I. 2 101 a: VI 6. 14S a: 
VIII. 11 162 a). 

- negaţie . 1ermen lolos1ţ de Aristote pentru denumirea ude
căţii alături de 1Ca-rci1pacni;: vezi de asemenea 6:tt61pav~): 
(De inlerpr., 6. 17 a). 

- vorbire declarativă. enunţiativă, discurs atributiv. Judecată, 
propoziţie în general. de la ano1paivw = a face să apară. 
să fie cunoscut . cuprinde afirmaţia sau propoziţia 
afirmat vă : Ka-rciq,acni;, şi negaţia sau propoziţia ao
gativă: â:1t61paa1c; (De inlerpr., 4. 16 b-17 a). 

- virtute (Top .. Vil. 3. 153 b). 

- număr: fv ă.p18µ17l = numeric, opus tui fv d6t1 sau Urym 
= in mod specific (Categ., 6. 4 b). 

- principiu. mcepul, punct de plecare lexter.or lucrului): cil)Xal 
161m, O;j>Xal olKt:tal = principii proprii. te ă.pxfli; 
= cel care este pus la începui. ~inonimu lui -r6 
Kelµevov (Anal. pr., l, 24, 41 bi; t!; 6:pxflc al-retciem 
(vezi alttia8at: Resp .. wf.. 6. 168 h.' 

acniµflÂ.TJTOc; - incomensurabil, 1ncomparabi1 opu, u auµj3)..TJt6i; (ve2J 
acest cuvint): (Anal. pr .. l. 32. 46 b 

- neterminal. nedesăvirşit, ,ncomplet. imperfect: opus 1ui 
TEA.El~ <Anal. pr., I, 6, 28 a). 

- nesecţionabil, nedivizibil ,de ex.: linia); ă-roµa = substan
ţele individuale. indivizii sau uneori speciile infime; 
ă-roµov d~ = ultima specie, indivizibilă ia gen. şi 
diferentă specifică (Categ., S. 2 b: Anal. iec .. li, 12. 
95 b). 
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aiR;T]cni; - creşterea cantitativă (Kato: ttocr6v), a genului dvT]cni; (vezi 
acest cuvînt) şi se combină cu µetafk>ÂTJ (vezi acest 
cuvînt). Opus lui 1P8icr1i; = diminuare sau descreştere 
(Categ., 14, 15 a). 

a6t61,1atov - spontaneitate, întîmplarc:, aeosebit de tuXTl = noroc (vezi 
acest termen): (De interpr .. 9, 18 b). 

6 a6t6i;, 
abto - identic, acelaşi sub raport genecic sau numeric ( Categ., 5, 4 a). 

cupaipecnc - retranşament, prelevare, abstractizare (opus cu ttp6cr8ecni; 
= adăugare, adiţie); t!; CLQ)atpfoeooi; = prin abstractizare, 
opus lui tK rcpocr8tcreooi; = prin adăugare, adiţie (Anal. 
sec., I, 27, 87 a): t!; CLQ)atptcreooi; = abstracţiile, rezul
tate ale abstractizării (în opoziţie cu tK npocr8tcreroi; = 
rezultatu! adunării. existentele fizice'. 

6'peapto,; - incoruptibil. nealterabi (Categ. 14, 15 a). 

QXdlptcrtoi; - inseparabil (Categ .. 5. 2 b). 

ytvemi; 

l'UI-IVacria 

B 

- forţat, violent, acţiune contrară naturii, reacţie (Anal. sec., 
II, 15, 98 a) 

- devenirea, generarea r1opus ,J Q)8opa) care poate fi o.nM,,; 
(simpliciter, Kat' oucriav) sau ni; (secundum quid) şi 
în a.cest caz va fi <' specie a !ui 1dvT]crt~ (vezi acest 
termen, precum ~• µetal301..,;1. devenirea se desfăşoară 
în cele tre, momente ale timpului: yeyevitµevov = trc_fut 
y1v6µevov = prezent. Ecroµtvov = viitor: yiyvecr8a1 
= a naşte. a devem. a a1unge. d fi: y1yv6µ1c:v0\ 
= ceea ce dev ne se realizează este produs: y1v6-
µeva = faptele. evenimentele: yevT]t~ = generab1lu1 
(Anal . .tec .. II. 12. 'l5 a: Top .. IV. 4. 124 a). 

- gen, unul din predicabile (Top .. I, 4, 101 b . opus Ju, el6o<; 
= specie: YEVTI desemnează de asemenea eenurile 
prime sau categorii!,. 1Categ. 3 I hl 

- a cunoaşte în accepţiune largă; opu~ uneori cu tnlcTtacr8m 
=- a avea cunoştinlă ştiinţifică: yvlbp1~1oc;.-llrtepoc; = ceea 
ce este cognoscibil, să presurmnem natura pentru no• 
(Anal. îec .. I. 33. 89 b l 

- exerciţiu intelectual ceea ce este d1alect1ca sub prim as
pect (Top., l, 2, 101 a; Vlll. 4, 159 a: Rel-P ro/., 
9, 170 b). 
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A 

Sqsa8a1 - a primi; &1et1K6c; = apt să primească; &Krnc6v = recep-
tacul (de ex.: contrariile pentru substanţă): (C•t11g., 
5. 4 a) 

6E11CV1Jvot - a dovedi; 6&i1CWCJ\v ,= arata, lăl:aureşte, cxptiti lmr-1111 
chip oarecare, opus lui ti1tokbcwcnv = a dcmmstra 
( Anal. <ec-.. TI. 7 92 h\ " 

OE\1C"tl~ -- raţionament direct, demonstraţie directă. opus ca 6ta toO 
aouvato1, r Anal. '" .. l. 7, 29 a). 

Ma - prÎII a~iunea a ceva, mediai de ceva. pria iotermediui a 
ceva (Anal .. ftt., II, 11. 24 a-b). 

6ki-ypaµµa - propoziţie geometrică t Anal .. rec .. I, 12, 77 b). 

6ta88cnc; - dispoziţie. aptitudine. o stare trecătoare, în opoziţie cu 
i!l;tc; = dispoziţie durabilă. obişnuită, habitus, .,deprin
dere", ,,capacitate" (Categ., 6, 6 a: Top .. II, 4. 111 a: 
TV. 2. 121 h: VI. 6. 145 a) 

61elp&m,c; - separaţie, diereză, diviziune prin negaţie intre elementele 
structurale ale judecăţii, opus cu cruv8&mc;; 6101pi:iv 
= a distinge prin analiză: lilaipi:tov 0 = divizibil (De 
interpr., 6,17 a; Anal. pr .. l, 31 46 a: Resp. so[., 4 
165 b: 18. 176 b). 

6'1iKf)tcnc; - diviziune a notiunilor. mai are şi sensul de separaţie, opus 
lui cn>TKPL<nc; = reunire. concretizare. compunere; 
ao&vric; =-silogism slab ce presupune exclusiv divi
ziunea platonică (Anal pr .. I. 31. 46 a) 

610:pwµtvov - discret, discontinuu (privitor la categoria cantitate, opm lui 
auwxt.; = continuu (CatPg., 6, 4 b). 

61a},.ty&cnk11 - a controversa . a discuta. a polemiza 

3'cnoolCl - giodire discursivă, raţionament, uctio cogitandi, opus lui votx; 
= gîndire intuitivă ~u intuiţie intelectuală (Anal. sec. 
T, 33. 89 b). 

6'mtopdv - cel care dezvoltă o problemă (vezi cmopm): 01anop1'\ou1 
= a obiecta (Top .• I. 2. 101 a) 

ouiGTIUta - relaţie, interval, lI1 :;t:nsu1 cte propoziţie sau premisă, ra-
port (fizic sau logic): (Anal r,r .. I. 4. 25 h: I. 15, 35 a: 
I, 25. 42 b) 

Sta.popei - direrenţe ş1 anume numa, diferenţele prin care ·se deose-
besc speciile şi subspeciile unui gen şi care aparţin 
esenţei subiectului; 61mpopa d601to16c; = diferenţă 
specifică, în opoziţie cu -ytvoc; -- 0 gen (Top., I, 4, 101 b; 
IV, 2. 122 b; 4, 125 a; 6, 128 a; VI. 5. 143 a; 6. 143 b). 
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6toomcakia - cunoaşterea sau ştiinţa predată (Anal. sec., I, 1, 71 a; Top., 
VI, 3, 140 b: VIII. 3, 159 a; Resp. so/., 2, 165 b). 

6tn~TJµtva - disjuncta, termenii proveniţi din diviziune (Anal. pr., I, 31. 
46 a) 

&6t1 - cauză, motiv, opus s1mplulu1 6n, care constată un fapt fără 
a-1 explica (Anal. sec., II. 16, 98 a). 

61,coi:oµio - diviziune dihotomică, în două părţi (Anal. sec., ll, 13, 97 a). 

66yµu - propoziţiei are uneori sens de 661;a Top., I, 2, 101 a); 
(vezi 061;,a). 

6oKei - părere; caracterizează opinia comună, sau măcar părerea 
lui Aristotel însuşi : ro 5oKo0vw = acelaşi sens. 

6ol;a - doctrină, opinie clădită pe adevăruri probabile, Judecată in 
general, opus adesea lui t1t1cn11µn; 6o!;ai Ko1vai = 
opinii comune; 60!;,aCE1v = a avea opinie; ,:6 6o!;aa
t6v = obiectul opiniei, opus lui t6 t1ttcr'tT}T6v = cog
noscibilul prin ştiinţă (De interpr„ 13, 24 b; Top .. 
II. 10, 114 b: Resp. so/., 22. 178 b). 

&'.>vaµ~ - capacitate, putere, în sens de potenţă, posibilitate, opus cu 
tvtp-yE1a = act (Categ., 8, 9 a; Top., I, 3, 101 b; . IV. 
4, 124 a; 6, 128 a; VI, 5, 143 a; VIII, 14, 164 b; Resp. 
so/., I, 165 a; 9, 170 b; diferă de f!;,1~ = înfăţişare, ha
bitus, stare (Categ., 8, 9 a); 't6 c5uvaT6v = posibilul, 
nedistins cu stricteţe de TO tv6EJ(OJ.1Evov = contingen
tul (De interpr., 12, 21 a). 

iuvatov - posibil, posibilul propriu-zis, adică ceea ce poate să fle. 
posibilul implicat în real şi necesar. A se compara cu 
posibilul în sens de „poate să fie şi poate să nu fie" 
- vezi în acest sens TO evc5ex6J.1Evov (De interpr. ,. 12, 
21 a). 

f-

- formă. sinonim cu µopq>11, crxfiµu, A.6-yoc; şi opus cu G ).11 
= materie; specie, dată de gen şi diferenţă, opusă lui 
ytvoc; = gen ( Categ.. 8. I O a\ 

- verosimilul sau fvc5ol;ov = probabilul, este deosebit de 
crT]µElov = semn; adevăr. element al entimemei (Anal. 
pr., II. 27. 70 a). 

- a fi, a flinta, opus cîteodată lui yiyvi:cr0m = a deveni; 'tO 
Elva1 = fiinţatul. esenţa, ro 6v = fiinţa, ceea ce este, 
cel care fiinţează (Top., IV, I, 121 a; 6, 127 a; Resp. 
wf, 4, 166 a; 7, 169 b; 25, 180 a; 33, 182 b); i\v - im
perfect de la Elva1 = cu sens de: să spunem (Categ., 
12, 14 b); 't6 ti iiv Elva1 -, esenţa (Top., I. S, 102 a). 
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ăKpoV 

f)..i;y:x,o~ 

0,Mllj/l~ 

tµm:1pia 

tvavriov 

tv6e:x,6µevov 

Mol;ov 
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Indice terminologie 

- unul (Categ., 5, 2 a; Resp. so/., 33, 182 b). 

- începutul a ceva, anterior cuiva (premisele pentru conclu-
zie). punct de plecare (Anal. pr .. I. 24. 41 b). 

- individul, ndividualul, opus lui t6 Ka86)..ou = generalul, 
universalul (Cate1f .. 2, I b; 5, 3 b; Anal sec., I, 4, 
73 b). 

- ecteză, extrapunere, separare, expunere, scoatere în relief 
<A,ral. pr .. I, 6. 28 a: Resp. so/., 22, 179 a). 

- (VCZI ăKpa). 

- respingere, combatere, silogism prin care se face respinge-
rea, opus lui cbt66e1l;t~ sau lui cruUoyicrµ6~ ( Anal. 
pr., II. 20, 66 b; Resp. sof., l, 164 a; 6, 168 a; 17,175 a). 

- lipsă, privatie, opus lui u1tepox;ri = exces (vezi acest cu
vînt şi u1tepl3aÂ.Mtv): (Categ .. 10. 12 a-b). 

- experientă ( Anal. sec., II, 19, 100 a). 

- contrarul; tvav-rioocrt~, tvavn6Tr]~ = contrarietate, specie 
a lui avti8ecrt~ (vezi acest termen); (Categ .. 10, 11 b; 
De interpr .. 1. 17 b: Top., IV. 4. 125 a). 

- posibil. contmgem, mtrebuinţat de Aristotel în trei sensuri: 
a) posibilul în genere, care este cuprins în real şi nece• 
sar; b) posibilul - ca opus realului şi necesarului: 
c) posibil este „ceea ce se intîmplă adesea sau natural", 
rrecventul, normalu . Sensu: aceste, noţiuni oscilează 
la Aristotel intre cel de hazard contingent şi necesar. 
El nu face deosebirea intre contingent ~i posibil. 
Termenul este sinonim cu 6uvat6v (vezi acest cuvînt): 
(Anal. pr., I. 3. 25 al 

- probabilu,, adevăr probabil. i;v6ol;a = opmii probabile, 
propoziţii probabile (Top., ,, l 100 a şi urm.: 18. 
108b: VIII 3. 159a: 5 159b·. 

- acel ceva care este pentru un lucru rat1u:.ea sa, cauza 
sa finală ( Anal. sec. li. 11 94 a-b. 95 a). 

- act, activitate, opus lui 6uvaµ1c = capacitate sau putere 
(vezi acest cuvînt); tvcpyetv = a trece în act (Categ .. 
8, 9 a; Top .. IV. 5. 125 b; V. 2. 129 b). 

- obiectie, rnstantia, obiecţie particula1 sau universar COII• 

trară te:ze, propuse 'Anal. pr., II. 26. 69 a: Top., II. 
8, 114 a: VIII. 14, 164 d). 

- conversaţie, convorbire eventuală, discuţie tTop., J, 2, 
101 a). 
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- entimemă, raţionament eliptic (Anal. pr., Il, 22, 70 a; 
Top., VIII, 14, 164 a). 

- a exista în, a ri imanent cuiva (vezi inmPXEIV); twmip
xov'ta = condiţiile imanente, elementele componente 
(de ex.: animal. pentru esenţa omului): (Anal. sec., I. 
33, 89 a). 

- consecutiv, următor; se distinge de contact (6.!p11), de 
contiguu (tx6µevov) şi de continuu (O"UVEX~). noţiuni 
a căror urmare presupune precedente (Anal. sec .. I 
20. 82 al 

- examinare (Top., I, 2, 101 b, 

- stare, habitus, deprindere, modificare durabilă, dispoziţie 
permanentă, foi de a fi; se deosebeşte de 61118ecn.; 
= dispoziţie trecătoare (vezi acest termen) ş, de 1ta8~ 
= simplu accident (vezi acest termen): (Categ., 8. 9 a; 
Top., IV. 2, 121 b; 5, 125 b; V, 2. 129 b; VI. 5. 143 a; 
6, 144 a); semnifică de asemenea posesiune, prin opo
ziţie cu a-itpncnc; = privatie. lipsă (vezi de aseme
nea 6uvaµ1c;) 

- a conchide de la particular la general; t1taywy11 = mduc
ţie, acţiunea de a aduce sau strînge fapte (Anal. pr., II. 
23, 68 b: Top., I, 12, 105 a şi urm.): foaK'tlKTI 1tp6"Tacnc 
= premisă inductivă 

- iteraţiunea, adică repetarea unui termen în una din pre
misele unui silogism (Anal. pr .. I, JR, 49 a). 

- urmare, a fi consecinţa a ceva; t1t6µeva = lucrurile de
rivate, noţiunile secunde; t1toµevli'lc; = derivat ca mod 
de a fi (Anal sec .. Il. 13, 97 a). 

- dezvoltare, creştere 

- ştiinţă, în opoziţie cu opinia m gen.:ra.1, cu cunoaşterea 
comună, cum : 66l;a; t1tiCTTaa8ai = a şti, a cunoaşte 
a avea ştiinţă, cunoaşterea a ceva; tmCTTTl't6v = cog
noscibilul; obiectul ştiinţei (vezi 66l;a); (Anal. sl!c., I. 
33, 89 b; Top., li, 5, 112 a; 10, 114 b: IV, 4. 125 a: 
V, 7,137 a: VI. 6. 144 b: li. 149a: Resp. so/.. 31 
181 b\ 

critica (Top., VIII, 11, 161 b). 

e1t1xeip11µu - epicherema (Top .. VIII. 11 162 a). 

tpumK6<; 
1..6-y~ - argument eristic, sofistic, 1tigios. 
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- interpretare (Jk interpr.. I, iwit.). 

- a interoga. a pune o intrebare dialectică; tpd)'tlff!ll 
sponno-1c; = interogare dialectică (Ano/. sec., I, 12 
77 b); 6 &l)fimilv = acel care interoghează şi cart 
atacă o teză ~usţinută orin o c't1t0Kp1v6µ1::voc; (ve7 
c't'ltOKf)IO"l<;). 

1:cr-xamv - (Vezi ăKpa). 

co 'ti &O"'tt - quiddittl.). esenţă, ,.<le este" - astfel este denwnită sub-
stanţa, prima dio cele 10 categorii enunţate de Aris
totel în Topica (1. 9. 130 b). 

e.686(; - imediat, Fără intermediar, nemijlocit (cum ar li de a.: 
principiile prime); (Anal .. ,ec .. n. 19. 99 b). 

eilm)fli'jo-01 - a soluţiona (Top .. l. 2, 101 a); (Vez, anopia). 

&(l)E!;flc; - (Vezi t!;flc;). 

fxeiv - posibilul, a 8-a din lista cetor 10 categorii enunţate de 
Aristotel în Categorii şi în Topica; a fi, a se găsi într-o 
oarecare stare (vezi f!;tc;); txoµeva = proprietăţile 
derivate (Categ., 9, li b; 15. 15 h) 

tx6µ~ - contiguitate, contact (Top., IV, 2, 122 b); (Vezi t!;flc;). 

&e>pia 

(610v 

iesotJK 

B 

- plkere (Top., .ll, 6, 112 b). 

- atitudine morală (Top., II, 7. 113 a). 

e 
- poziţie dată. teză (Categ., 6, 5 a: Anal. sec .. I. 2. 72 a). 

- s&udiu, contemplare, ştiinţă în act; tn. 0llCl>pTlnKTJ = ştiinţă 
teoretică, care ajunge la cunoaştere intuitivă; 0ewpdv 
= a exercita ştiinţa care e f!;ic; (A11al. .fee., U. 1,, 
99 b-100 a: Top., V, 6, 145 a). 

- a atinge, aprehensiune imediată prin mtu.rea anJ..ii (vez, 
acest termen); (Anal. sec .. II. 19. 99b-100a). 

I 

- propriul, atributul care aparţine numai unei specii sau 
esenţe fără a li însăşi esenţa (unul din cele cinci _predi
cabile); (Top., I, 4, 101 b; 5, 102 a: 6. 143 b: V, !111 
128 b) 

- e9'11itatea (Top., Vl, 6, 145 b; R.esp. ou/., Ju, llH b.). 
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lcrtopia - studiu, cercetare 1Anat. pr .. I. 30. 46 a1. 

- fără îndoială şi, c1teodată. a putea fi (Anal. sec., Il. 
11. 94 b). 

k 

,co.8' ai>t6 - in sine, prin sine. esenţial r de ex.: cum sîm numai „spe-
ciile infime". -ubstanta logică a indivizilor. opu! lui 
icam cruµl3el3T]1C~ == prin accident); (Categ., S, 2 b; 
3 a; Anal. sec., I. 4, 73 a); opus lui 1tp6c hepov = re
lativul !Tor,. V 1 128 b). 

ica86Â.Oo - generalul, umversa.u1. opus ,u, Kao· &KacrTov, deosebit 
de Kotv6,: (vezi acest termen): (Anal. sec .. I, 4, 73 a-b) 

ica1 - are adesea sensul expletiv a lui adicti 

ICOTOCJICEUO -a stabili, a ..:ontirma o cezâ; KOTUO"Kf:UllcrtlK&c; = în mod 
,siv afirmativ - opus lui avaCJ1CeuacrTtK&I<;: a dovedi (Anal. 

rec.. r 3. 73 a) 

ICQTQcr\JA.ÂO· 

Y1crµ6c; - oontras1log1sm, KatauuA.>..oyiC,ecrOai = a fi obiectul unui 
conlrasilop;ism ( Anal. pr. II. 19. 66 a) 

KUTuq>ucr-u; - afirmaţie, termen lolosll de Aristote. pentru denwnirea 
iudecăţii, alături de ci1t6(jlacrt,; = negaţie: vezi de ase
menea )..6yo,; 6:1to(jlavntc6c; = ., vorbirea declarativă" 
enunţiativă: vezi şi 1tp6Tamc = premisă ·(De interpr. 
6. 17 a). 

icaTo q,umv - potrivit namrii (Resp. sof., 12. ţ73 a1 

Kata voµov - potriv, 1egi1 sau conven\1e1 umane (Resp . .fOI„ 12. 173 a). 

icaT1]yopia - categorie, mod de a fi: KOTTJYOPTJJ.lO, KaTT]yopouµ~vov = pre-
dicat sau ceea ce este enunţat despre un altul; 
KO.TT]yopatv = a atribui un predicat unui subiect 
(Catel! .. 4. I b). 

KăTw (tnl T6) - decurge, de ex : aşa cum urmează concluzia din premisă; 
derivă din; opuR lui titi To ăvw (vezi ăvw): (Anal 
,,, .. I. I 24 h). 

Keicr8a1 

11:tvelv 

- poziţie - a 7-a din lista ..:elo1 JO categorn enunţate de 
Aristotel în Catego,-;i, 4, I b şi în Topica; a pune, a 
da: To Kelµevov = propozitia dată ( Cate/! .. 9. 11 b). 

- a mişca: Ktveicr8at = ... fi mişcat, a h în mişcare; 
K1vouµtvov = mobilul, mişcatul; i-.iVI]m<; = mişcarea; 
opus cu atome; = stare pe loc şi i!:pT]µfa ~ repausul; se 
confundă uneori cu µetal30)..11 (vezi termenul); (Categ •. 
14, 1S a). 
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ICOtv~. icmva- comun, ceea ce se ap.ică la mai multe ucruri (Top., I, I. 
100 b) 

MIJ1J3aVEtV 

)J'JJIISQ 

).ayo; 

µ.ta~ 

µsta).aµj3a-

- principal, determinant; 1CUpia); - n mod fundamenta. 
<Categ .• 5, 2 a). ' 

A 

- a pune, a accepta propoziţiile adversarului: e:li..nµµtva 
= datele propoziţiile puse. 

- dicţie, eloctnţă t mba, (De mrerpr. 1. 16 a: Resp ... o,. 
10. 171 a) 

- propoziţie. premisă. teză <Top .. I, t. 101 a: vm. 1, 156 a) 

- termen cu multe sensuri: concept, noţiune, esenţa lucrului 
în spiri 0 ; prin urmare, definiţie ş, formă (Categ. 1, 
I a; Top .. V, 5. 135 a: Resp. ,·of. I, 165 a, 166 a: 17 
I 75 a); au sens logic, locuţiune. frază. sentinţă. <!nunţ 
articulare de sunete cu înţeles(De interpr., 4, 16 b): ra\iune. 
argument, opinie. sistem; i..oytaµ6c; = raţionament, 
calcul reflexiv; i..6yoc, 0:7tO(l)(lvttK~ = ,,vorbire enun
ţiativă" sau „declarativă": i..6yoc; 1tp6taaeooc; = noţiuner. 
sau definiţia premisei ( Resp. so/.. 6. 169 a). 

-soluţie 

M 

- disciplină, studiu invăţătură. ştiinţă 1nsuşită (vezi şi 
6t6a(Jl(IJÂ.{a); (Anal. sec., ., I, 71 a; Top., vm, 3, 
159 a: Resp •of.. i. 16S h): µa8fiµuto = matematica. 

- cercetare, via el rat10 ,nquirendl, marcarea . egulilor, disci
plină, metodă sau. plural: ordinile de cercetare <Ann/ 
pr .. I. 30. 46 a). 

- (Vezi ă1Cpal. 

- parte; ta tv µtpet, ta icata µtp~ = lucrurile particulare 
(noţiunile în propoziţie), Io opoziţie cu universalul 
('ta 1m86i..ou): (De interpr. 4. 16 b). 

- mediu: µtaov = termenu• mediu. mediu, tîntre două 
contrarii. de e,c.): ft µea6'tl]c; = mediatoarea IAnal 
or •• I. 4. 25 b) 

- trecerea unei noţiuni în a1ta. 

ff1V - a schimba; µEtal30).fi = schimbare m general, a inţelege 
ytwatc; ş, speciile 'laie. şi Klvnmc; şi speciile sa.le 
(CaleR., 14, 15 a). 
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l',E'taÂ.T]llflc; - deplasarea discuţiei (Top., II, 5, lll b). 

µt.-ru!;i> - intermediar, mediu, sinonim cu µtcrov (vezi accat cuvînt); 
(Anal. pr., I, 4, 25 b). 

µvi'jµT] - memoria (Top., IV, 5, 125 b). 

µov«ic; 

µopqll'} 

v6T]cnc; 

t6 vliv 

oiKetoc; 

to oÂ.ov 

0µ01oc; 

6µ1i>vuµov 

61tep 
~u Blva1) 

- un;tate (Anal. Jec., ll, 9, 93 b), 

- (Vezi d6<>Q. 

N 

- gîndire în general, gî1;dire intuitivă (al cărei conţinut este 
<.onceptul), în opo.!iţie cu 61«ivo1u = gîndire discursivă; 
v6111-1a = concept, idee; prinderea nemijlocită a esen
ţei, a universalului, este o intuiţie intelectuală, al cărei 
obiect este simplu chiar dacă el cuprinde în orice 
individ şi forma şi materia - cele două componente 
ale realităţii; voT]-r6v = cugetatul, inteligibilul, obiectul 
gîndirii; VOT]t1K6v = partea inteligibilă (Anal sec., I, 
33, 89 b). 

- inteiigcnp, ,ntelect, gîndire; semnifică uneori gîndirea 
intuitivă sau intuiţia intelectuală şi este opus cu 
iuivoia (Anal. sec., I, 33, 89 b); înţelegere (Top., li, 5, 
ll2 a). 

- clipa, momentul prezent, acum; vliv 6t = în realitate, iD 
fapt (Catec., 13, 14 b; Top., V, 3, 131 b). 

o 
- propriu, special (Top., 6, 143 b). 

- totul, Universul; o~ = în genera!, într-un cuvin!, pur 
şi simplu (Anal. pr., I, 4, 26 a; Top., V, 4, 132 a). 

- acelaşi gen, omogen; 6µoe1611c; = aceeaşi specie, identic, 
în mod specific (Catec., 3, 1 b). 

- asemănător; 6µo[wc; = în mod asemănător, pe aceeaşi 
treaptă (Catec., 8, ll a; Top., V, 9, 138 b). 

- echivoc, prin opoziţit> cu cruvli>vu'µov = sinonim, univoc, 
şi cu 1tapli>vuµov = paronim (Categ., 1, 1. a; Resp. 
sof., 6, 168 a; 19, 177 a; 30, 181 a; 33, 182 b). 

- nume, subiect; ovoµu ti6p1crtov = nume nedeterminat 
(de ex.: "nor.-om'"J; (Deinterpr., 2, 16a; Resp. sof., 
4, 166 a: 10, 171 a). 

- ceea ce aparţine esenţei lucrului însuşi independent de 
calitate; onep ov = fiini,a ca fiinţă (de ex.: substanţa 
primă care nu are relativ); (Catec., 7, 8 a). 
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- definiţie, raţionament ~ondensat; vme de la ~ (vezi 
acest termen); (Anal. sec., Il, 8, 93 . a.: II. to. 
93 b-94 a; Top„ V. 5. 135 a). 

- instrument, mijloc, metodă (Top., l. 14, 105 a-b: Vlll. 
14. 163 b). 

- definiţie (Top., 1, ·,, 101 b); noţiune, vorbire, enunţan: 
(Top., I, 5, 101 b; Resp. so/, 6, 169 a); termen, limita 
propoziţiei - 6u1crtriµa;-factor principal, expresie - Â.6· 
yoi;: 6p1crt1K6c; Myoc;-•- acelaşi sens (Anal. pr., I, l, 24 b). 

- adevăr ( Top., U, 4, 111 a). 

- (Vez 616n). 

- substanţă, esenţă, termen ce vine de la verbul „a fi" (elva1)_ 
categoria fundamentală - semnifică „flinta" în sensul 
plin al cuvîntulu1, substanţa în general substanţa 
materială, substanţa formală, substanţa compusă 
,inonim cu t66E îl ş1 cu xrop1ai:6v; tot pentru ,,sub
stanJă" Aristotel foloseşte si termenul de ,:6 ,:1 tat1 
= ceea ce este, care îmbrătişează individualul şi gene
ralul (esenţa individualului); (Categ .. '>. 2 a; Anal. sec. 
I, 4, 73 a; Top., V, 3, 131 a-b); ,:6 ti f\v dvat ~ 
quidditatea. esenta (Top. VI. 3. 140 b). 

n 
- însuşire, detenrnnare, atectare, este tundamentul dife

rentierii categoriilor (vezi ~ii; ~ stare); mi0rtcrtc; = pa
siwie (Categ„ 5. 3 a-b; 8. 9 a: Top„ VI. 6. 144 b: 
145 a) 

- totul, un.tversalul. Katli IWV,6c; - de 0111111 (Ana/. •·ec„ l, 4. 
3 a: Resp. sol., 6, 168 a). 

· - comparape, apropiere, adunare de fapte asemănătoare 
(Top„ Vlll. 14. 164 a). 

- e1templu1, se apropie de ceea i.-c numim ra11onamentu1 prm 
analogie 'Aha/. pr . II. 24. 68 b) · 

1tapa6166vai - a transn111e, a da ceva cuiva; nupli6oa1c; = tradiţie, învă• 
tătură transmisă (Anal. sec., I, 1. 71 a) 

oopa661;0\I - paradox, propoziţie contrară fatA de opinia curentă (Resp. 
nJf 34, 183 a). 

1tC1paÂ.Oy1crµ6~- paralogism, silogism fals în formă (Resp. rof .. -7. 169 a; 
8. 170a: 10. 170b; II. 171 b) 

oopEA.tyxo,. - aoqi1crnK6~ >:M;yxo:; •= re!ipm~en: c1pareuta tResp. ,oJ., 17, 
176 a). 
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rtap<i>vuµov - paronim l vezi 6µ<i>vuµov1. 

mi0nau; - pasiune sau afecţiune - u.tima din 11s1a ..:e1or 10 cate· 
gorii enunţate de Aristotel în Cu1egorii (4, I b) şi îr, 
Topica; 1taax&1v, a se supune; vezi de asemf'nea ş, 
mi8oc; (Categ .. 9, li b: Top .. IV. 5. 126 b\. 

t'l 1tE1pacrt11ct'l - Critica, parte a D1alectic1i; 1tE1p11crt11c6c; Â.61~ = argu
me•t pur critic; 1tEipa = metoda de a proba, de .:i 

cerceta opiniile contrare într-o problemă (Top., I, 2, 
101 a). examinare (Top., VIII, 4, 159 a; 5, 159 b); 
corectare a argumentării unui adversar (R.esp. so/., 8. 
169 b: 11. 171 b: 172 al. 

1tepalve1v 

Jttpac; 

ltEPIEXELV 

ffl1 
1tiauc; 

ltOIEÎV' 

1t016v 

,roO 

1toa6v, 
iwa6t}l,; 

- a conchide (Anal. sec., ll, 13, 96 b). 

- 1m1tă; nem;pacrµtvov = de timitat (în calitate. sau cali-
tativ); (Ca,eg .. 8. 8 b). 

- a acopen, a contine, a cupnnde, a cuprinde în extensiunea 
sa, a contine (termenul mediu conţine unul diD ex
tremi); (Anal. pr., I, 4. 25 b). 

- în anumită privinţă (Resp. ,of., b, 168 b). 

- convingere, .:oncepţ1e . .:redinţă. certitudine (Top .. IV, 5, 
125b; 6. 127a). 

- acţiune - a 9-a din lista celor 10 categobi enun\ate de 
Aristotel în Categorii şi în Topica (IV, 4, 124 a); a face, 
a produet:, a crea; 1toinµa = producere, racerc (opus cu 
1tpatte1v = acţiune morală rără rezultat exterior), 
1to1nrnc6v = factorul producerii, attivul (Ca1eg.. 4, 
1 b; 9, li a); 1tolncr1c; = producţia artistică (Top .. VI, 
6, 145 a) 

- fel de a fi, calitatea, q11a/e, a 3-a din ,ista celor 10 cate
gorii enunţate de Aristotel în Ca1egorii şi în Topica; 
1to16tl]c; = qualitas (Categ., 8, 8 b). 

- cmd sau timp, a 6-a din lista celor 10 categorii enunţate de 
Aristotel în Categorii şi în Topica (Categ., 9, 11 b). 

- loc sau spa\1u, a :5-a din lista celor JO categorii enunţate de 
Aristotel în Categorii şi în Topica (Categ., 4, 1 b; 
8, 11 b). 

- multiplu; ci>c; citi t6 ltOA.U = constantul, obişnuitul, cel 
care revine cel mai de!i, opus lui cu:i = cel care revine 
totdeauna, şi cu cruµl3ef:ITJK6c; = accidenL 

- cantitatea, a 2-a din lista celor 10 categorii enunţate de 
Aristotel în Categorii şi în Topica (Categ., 4, I b; 6. 
4 b); 1too'li Ka0' irlrt6 = cantităţi ln sine; Kata cruµf:ls• 
f:111K6c; = cantităţi prin accident ( Categ., 6, 5 b). 
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- acţiune morală (Top. VI, 6, 145 a) 

- problemă, chestiune de rezolvat, conclttzie de stabilit 

1tpoa8to-~ - (Vezi âq,aipEcnc;). 

Jt~ n - relaţie sau relativ, faţă de ceva, a 4-a din lista celor 10 
categorii enunţate de Aristotel în Categorii şi Topico 
(Categ .. 4. 1 b; 7. 6 a). 

rtpoaro6(a - accent (Resp. sof .. 4. 165 b: 7, 169 a; 20, 177 b). 

rtp6ta~ - propoziţie in general ~ ma1 ales premisă a unui silo-

np6tepov şi 

/ gism, adică punct de plecare pentru silogism; în 
"Analitici" np6tacni; este termenul obişnuit pentru jude
cată (Anal. pr .. I, 1, 24 a); premisa mai este definită: 
Myoc; Kataq>avttK6c; = vorbir" afirmativă, sau My~ 
o:noq>avt1K6c; = vorbire negativă (Anal. pr., I, 1, 24 a); 
fi npcbtl] np6taaic; = premisa majoră într-un silogism; 
fi 6Euttpa np6taatc; = minora, premisa minoră (Anal. 
pr., I, 4, 25 b; Top .. VIII. 3, 159 a; Resp. so/., 33, 182 b; 
183 a). 

ilcnepov - anteriorul şi posteriorul (Careg .. 12 a). 

np<i)t~ - primul după importanţă, după cronologie; imediat, proxim 
(de ex.: gen proxim); factor prim (Resp. so/., 6, I 68 a); 
îndepărtat (cauză primă); npcotl] oC>ala = substanţă 
primă, individualul, existenţa deplină, care nu este atri
butul altei cauze; nplilta = realitătile eterne (ât6ia), 
sau principiile (apxa() unui lucru, sau elementele sale 
(atOtl(Eîa); (Categ .. S, 2 a). 

n-rillaic; - inflexiune, .:az, în sens gramatical, sau timpu, unui verb 
(Categ., 1, 1 a; Top., II, 9, 114 a). 

p 

pf\µa - verb. al doilea element structura al judecătii corespunzător 
predicatului; spre deosebire de ovoµa = nume, pri
mul element structural al judecăţ:i corespunzător su
biectului, verbul se caracterizează prin trei momente: 
1) arătarea timpului; 2) exprimă ceva despre altceva 
califică subiectul, adică indică ce anume apartine unui 
lucru sau este conţinut în el, indică reunirea dintre 
un subiect şi o determinare - un atribut; 3) părţile 
sale nu arată ceva de sine stătător. un înţeles al lor 
rupt de întregul verbului (De interpr., 3, 16 b). 
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ar,J.u: r ov - semn (Anal. pr .. li. 1:7. 70a). 

GOADIK10µ6c; - solecism (Resp. so/ .. 14. 173 lt: 174 a: 32. l&l b; 182 a). 

O"oqlLCJµa - sofismul (Top. Vili, 11. 162a). 

fi CJO(IILCJ"tLKTI - sofistica; CJO(l)La-tLK6i;; l6y~ = rationament sofistic. 

01:0lXEiov 

cn'.ryKptO"Lc; 

auUoyi
Cf;a9a1 

c,uµPa{ VElV 

- privat11:, opu~ cu tl;u; ş1 specie a tui avd86ou; 1vezi ter· 
menul): (Categ 10. 12 a). 

- elemen, 1manem, opus uneori cu 41PXTI = princ1p1u exte
rior al lucrului (Anal. sec., l, 23, 84 b); cnotxeia - cu 
sens geometric, cf. Ct1teg.. 12. 14 b. 

- reunire, opus cu 6taKp101i;; (vezi termenul). 

- a raţiona, a conchtele, a tace un s11og1sm; OUÂ.Â.oyLCJ~ 
= silogism, raţionament în general; începînd din Anal. 
or., 11, 14, 62 b, acest termen este în~rebuinţat pentru 
raţionamentul prin imposibil, rationamentul direct fiind 
numit alri8ti;;; O\JÂ.Â.oy101,16c; i:maniµov1K6i;; = silogis
mul ştiinţific (vezi de asemenea a11:66t1!;1i;;); (Anal. pr. 
I, 4, 25 b; Anal. su., l, 8, 75 b); i..oy1K6i;; auÂ.AOy10µ6i;; 
= ,.silogism logic" şi în acelaşi timp „silogism dia
lectic"; dialectic, întrucît nu ,intern siguri că se enuntă 
o determinare esenţială (Anal. sec., li. 8. 93 a: Top .• J 
100a: Resp. sof., 1 164 a: 17. 175 a). 

~ a urma m mod logic, a fi o consecinţă. concluzie (Anal. 
pr., l, I,, 24 b); O\J(Jl3r.13riK6c; = accidentul, oeea oe 
poate să aparţină şi să nu apartină unuia şi aceluiaşi 
lucru, oricare ar fi el (Anal. sec., :, 2, 4, 8. 30; Top.,I, 
5, 102b; Resp. sol., 24. 179b. 180 a; 33. 182b); mai 
are şi sensul de: caracter proprietate, atribut - se
cundar. neesenţial; ouµl3tl311Ko-ra Ka8' ail-rli (sau rcci9'1, 
ilmipxoy,:a) = atribute esenţiale ale lucrului ( Categ., 
6, 5 b); Ka-rci auµl3tl311K6.; = cantităţi prin acci
dent, spre deosebire de rcooci Ka8' au-r6 = cantităţi 
în sine. 

ouµf3).11-n'k; - CK>mparabil, comensui"ab1l, opus lui ciai)µl3l111:oi;; (vezi acest 
termen): (Anal. pr., l. 31. 46 b). 

ai)µl30AOv - simbol, traducţie (De interpr., I, 16 a; 2, 16 a) 

OUJ,Ln&paivew - a CQnchide pe cale silogistică sau pe ca.le extrasilogistici; 
auµrctpaCJ(Ja = concluzia unui silogism (.Anal. sec~ 
li, 13, 96 b; Top., Vlll, 11, 161 b). 
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cruµnM>JCT) - legat, legătură (Categ., 7, b a-b). 

cri>µq>ucric; - conaturalitate; ai>µcpu'ta = părţile constitutive (Catex„ 6, Sa). 

cruvExtc; - continuu, opusul lui lhop1aµtvov = discret, discontinuu 
(vezi de asemenea tl;fjc;); (Categ.. 6, 4 b; IV, 2 

122 b). 

ai>v0Ecnc; - asamblaj, compozitie; ai>v8e'ta = lucrurile compuse, 
opus lui cinAii = naturile simple (De interpr., 2, 16 a; 
Top., VI. 14. 151 a: Resp. so/., 4. 166 a: 17, 175 a) 

ai>vowv - compoziţia concretă a iormei ş1 a mater.e1, individualul 
ca întreg ( Anal. sec., 11, 13, 96 b). 

cruvoovuµov - sinonim (vezi oµci>vuµov): (Categ., I_, 1 a: Resp. .,oJ;, 1. 
169 a). 

GUCJ"to1xia - senc, adică faptul că doi termeni medii din două sil~ 
gisme au aceiaşi e,i:tremi, astfel incit cei doi medii nu 
sini străini unul de altul, ci unul dintre ei este conţinut 
în celălalt ca specia în gen; crumo1xia = termenii ace
leiaşi serii, termenii inruditi (Anal. pr., II, 21, 66 b; 
Anul. sec„ l, 15, 79 b: Top., II. 9. 114 a; VIII, I, 
156 a). 

c,xfjµa - figură, schemă, formă, s.nonim cu d6oc; (vezi aqest termen); 
ligură a unui silogism; ax11µa'ti~E1v = a da o formă 
(Anal. pr .. I, 4, 26 a; Resp. sof.. 6. 168 b). 

OlCEllfM; - cercetare, e,iaminare (Top., VIII, ~. 159 b; Resp. so/., 12, 

t'&JCµT)plOV 

tUoc; 

T06E 'tl 

172 b). 

T 

- identicul (Top„ l, 7, 103 a; Vil, I, 152 b: Resp. so/ .. 30. 
181 b) 

- mdice, semn esenţial (Anal. pr •. 11. 27, 70 a-b). 

- scopul, ,fîrşituL finalul, cauza finală; 't&Â.E1oc; = complet 
terminat. desăvîrşil (Anal. sec .. II, li, 94 b). 

- artă, m sensul gi:nera de alte discipline decît matematica, 
discipline însoţite de activitate (Anal pr., I, 30, 46 a; 
Anal. \'ec.. l, I. 71 a: Re.<p. so_{., 34. 184 a). 

- substan1,1 mdiv1duală, individ Jalul, lucrul determinat, md1-
vidul concret şi sei,arat, .,acesta". uneori formă (Categ .. 
2, I b; 5, 3 b; Anal sec„ l, 4. 73 b: Resp. ,of., 6. 
168 a: 7. 169 a). 

- loc. ~11.,·, loc comun, lot.Ul communn, punct de vedere 
general sau „comun" mai multor subiecte de rationa-
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ment, adică aspecte logice comuue pe care trebuie 
sa le aplicăm în formularea unei propozitii sau unei 
înlăntuiri de propozitii, cu ajutorul cArora stabilim 
sau respingem universal o propozitie (Top., II, I, 109 a): 
loc, ,.topică". teoria .. locurilor comun~•. a „preJi
cabililor" 

- noroc. fort11na, deosebit de 61t6n:p' huxev = intlmplare 
care mai este denumită şi aut6µatov (vezi acest termen); 
E<mixia = noroc bun; cituxia = noroc rlu, nenoroc 
(De interpr .. 9. 18 b). 

\' 

- materie (Categ., 5, 2 a~ 

- a aparţine, a fi. a exista. marchează atribut ia; u1tcipxsw hi 
sau twmipxe1v = a fi în, imanent la. acelaşi sen&, mai 
precis; ta imapxovto = proprietătile. atributele, acci
dentele; ta im. 1m8' auta = atribute esenţiale <Anal. 
sec., l. 4. 73 a). 

fl1t&VavticoGt1; - subcontrarietate sau ,impia :ontrarietate (De interpr., 1. 
17 b). 

mpf:la11.u1v - a depăş1. a fi în exces. (mepox11 = ceea ce e în plus, exce
sul. opus lipsei (l:A.A.elljll<; - vezi termenul): (De int•rpr. 
10, 19 b). 

Cm69a~ - ipoteză. ceea ce serveşte de rundamem unui rat1onamcnt 
sau unei ştiinte ( Anal. sec· .• l, 2, 72 a); 1:1; imo9tcreco; 
= silogism ipotetic, demonstratie (Anal. pr., I. 23, 
40 b); ,,rationament ipotetic" sau „din ipotezll" <Top., L 
18, 108 b). 

fl7tou{µsvov - subiectul (de ex.: substanlll pentru toate celelalte atribute 
sau predicate). enum.. ~ubsrratul. fundament. poate 6 
materia. forma ,au cruvowv. Semni6că uneori materia 
rationamentulw (Cate6,, 5. 3 a). 

bffe).1'1111~ -i udecată, convingere. orice opinie în genere, opinia pro
zentînd un caracter de universali:ate. conceptie, crc
dinta în sens ~enerk. ~upozitie; b1toA.0µ(3civelV - a 1u• 
deca. a concepe rAnal. pr., II. 15. 64 a; Top., n. 8. 
114 a; IV. 4, 125 a; 5, 125 b: V. 2. 130 b: VI. 11, 
149 a); b1t6AT1Wtt; 1tapa6ol;~ - conceptie paradoxali 
<Top .. I 11 104 b). 

~spov - (Ve21 1tp6tepuv). 

t6 cpalV6µevov, 
tă 1pa1v6µeva -- ceea ce .1pare, faptele observate, upus lui to Ov - ceea ce 

este (Anal. s•c:., l. 9. 76 a). 
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cpacnc; 

ID&O"(&lV 

Indic~ l11rmt11oto~/ţ 

- 7.icerc, ,implă enunţare, aserţiune, afirmaţie (în acest ultim 
înţeles se con rundă adeseori cu ico-ruq,oatc;): q,a0"1CE1V 
= a spune. a pretinde (De inrerr,r .. 4 16 b). 

- a fugi: q,&uic-r6v = vrednic de ură c>pu~ u, alpi:-r6v 
= dezirabil. dorit (vez: o(p&atc;). 

IJ)tÂia - pnetema, 1ub1rea spirituala sau intelectuală (Top •. I. 15. 
106 b; IV. 5. 126 a). 

<PLAOV&lKio - 1ub1rea de dispută (Resp. ,of .. 15. 174 al 

q,tÂoa6<pT1µ0 - filozofema (Vlll. 11. 162 a). 

q,8imc; - diminuare, descreştere, scădere, opu~ lui o~na1c (vezi 
termenul): (Care~. 14. 15 a). 

q,8opo - alterare. corupţie. distrucţie, opus lui ytvea1c; 1vez1 ter• 
menul); q,8&ip&a8ot = a fi distrus, a se altera (Categ .. 
14. 15 al 

q,opa - mişcare 1oca1a. "rans1at1e, ueplasare ,vezi 1ciVT1atc; şi 
µe-rol30Ati): (Categ. 14. 15 a; Top. IV. _2. 122-a). 

1J>p6vncnc; - prude·nta - considerata ca o specie a ştimtei (Top., lll, 6. 
119b; V. 7. 137a: VI. 6, 145a) 

q,UE1V,-to8a1 - a naşte, ,, ti produ~ 1n mod ,,aiurai; q,ucnic6c; = natura.I, 
fizic: q,uaiic&c; = natural, în mod fizic. opus cu Â.oyuc~: 
1topa q,001v = alătur, de natură: ico-ro q,umv - po
trivit naturi (Anai. îec .. 1, 22. 83 al 

'I' 

111eoooypocp&tv- a ,;coa;e figuro false; 1111:uooypacptiµow = tigur, ralse 
(Top. Vlll. I. 157 a: 10, 160 b; &sp. ,of.. 11, 171 b: 
172 a). 

n 
- uti111l (To,., IV. 4. ll4 al_ 
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1/ 2• Hîrtle: semlvelinll de 63 g/m2• Pormat: 54X84/t6. 
Coli editoriale: 30,06. Coli tipar: 29,75 A.: 609/90. 
Indici de clasificare zecimalii: pentru blb/Joteclle 

mari: 16(38), pentru blblloteclle miel: 1. 

Tiparul execulat sub comanda nr. 6231/1963. Ia 
Întreprinderea poligrafică Cluj, str. Brassai nr 5-7, 

Cluj - R.P.R. 
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