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LOGICA LUI ARISTOTEL

INTRODUCERE

Serviciile pe care le-a adus Aristotel stiintei umane
nu pot fi pretuite de ajuns. ,,A imbrifisat toate problemeéle
si s-a distins si in felul de a le pune“, spunea Aristotel
(,,De generatione et corruptione' I, 2, 315a) despre De-
mocrit, pentru a cédrui largd concepfie materialistd avea
o profundd admiratie, cu toate cd ea se deosebea in
multe privinte de propria sa explicatie a lumii si a vietii.
Cel pufin lot atit de valabild este aceastd apreciere, daci
o aplicdm lui Aristotel insusi, despre care K. Marx scrie
lapidar ca ,este cel mai mare cugetator al antichitatii“!.
Opera enciclopedicd a lui Aristotel este tezaurul stiintei
antice, din care s-au impéirtisit peste doud mii de ani
Résiritul si Apusul. Aristotel a creat stiinte noi, de exem-
plu biologia (indeosebi zoologia), psihologia si, cum
vomn vedea, logica — doctrina stiinfei — si a sistemati-
zat toate stiintele realului sau devenirii, de la fizicid si
meteorologie pind la poeticd si-retoricad, legindu-le prin

1 K. Marx, Capitalul, vol. 1, ES.P.L.P., 1957, ed. 1II, p. 421.
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6 Mircea Florian. Logica lui Aristotel

firul trainic al unei conceptii atotcuprinzitoare si lumi-
noase cu tendin{ad materialisti. Conceptia aristotelicid este
poate cea mai vastd din cite au fost vreodatid faurite.
Cum spune Werner Jdger, unul dintre cei mai buni cu-
noscitori contemporani ai operei filozofului, Aristotel, prin
neintrecuta sa gindire analitica, atit de periculoasd pen-
tru artd si mai ales pentru religie, este ,,fundatorul filo-
zofiei stiinifice“ 2 §i marcheazi de la inceput, chiar in
cadrul scolii platonice, o orientare spre lumea fizica,
in ciuda eclectismului sdu §i a influentei platonice. O
singurd stiintd n-a promovat el: matematica, la care
addugam acele discipline in care se aplici matematica
la fenomenele fizice, dar pe care el le numea ,,matema-
tica fizica“ (optica, armonica, astronomia). Aceasta din
urmi n-a ramas strdind de preocupirile sale, dar con-
tributia sa n-a fost intru totul fericitd, fiindca ea sal-
veazi si chiar consacrd concepfia geocentricd, intr-un
moment cind aceasta era pe punctul de a fi pdridsiti pen-
tru o conceptie apropiatd de cea modernd, coperniciana.

Dacid n-a imbogi{it matematica, in schimb, Aristotel
meritd si fie considerat, cum a si fost din antichitate,
»parintele” logicii. Leibniz, intr-o scrisoare din [696
catre Gabriel Wagner, vorbind despre utilitatea studierii
logicii, spunea despre Aristotel ca ,el a fost cel dintii
care a scris, in spirit matematic, in afara matematicii*3.
Cu loate striduintele zgomotoase ale logicii matematice
contemporane, opera logicd a lui Aristotel a rdmas fe-
cundd si pentru timpul nostru. Ea nu aparfine insd nu-
mai trecutului, ci este un teren comun in disputele atit

2 W, Jager, Aristofeles, 1928, p. 398..
3 Citat de A. Trendelenburg, Erlduterungen zu den Ele-
mentcn der Aristotelischen Logik, ed. 11, 1861, p. X.
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Introducere 7

de vii ale gindirii contemporane. Nu impéirtdsim totusi
fard rezeive ades citata apreciere a lui Kant din prefafa
la editia a [I-a a ,,Criticii ratiunii pure“: ,..de la Aris-
totel, logica n-a trebuit sd faci nici un pas inapoi... Mai
este de admirat la ea ca logica n-a putut face pind acum
nici un pas inainte“. Cum vom vedea, la Kant insusi,
logica aristotelicd, pe care cugetdtorul german o ia ca

indreptar in tematica ,,Criticii ratiunii pure“, — cum
se constatd din impértirea ,,Criticii** in trei sectii: ,este-
tica“, ,analitica“ si ,dialectica“, — a facut totusi doi

pasi 1napoi : intfi, a fost considerata ca o logicid formali ;
al doilea, i s-a addugat o logicad ,transcendentald“, care
a transformat toate notiunile fundamentale in forme trans-
cendentale, adicd in ,,notiuni pure” sau ,,apriorice”, libere
de experientd si produse de ,rafiunea pura“; asadar,
Kant a subiectivat ,formele* aristotelice, le-a dat o in-
terpretare idealistd. Hegel, depdsind pe Kant, a facut din
»logica transcendentala® o logicd dialecticd, dar a pastrat
si chiar a dus pind la capat identificarea idealistd a gin-
dirii si a existentei . Meritul nemuritor al lui Aristotel,
spune Lenin?® este de a fi raportat formele gindirii la
adevdr, la existen{d, fdrd sa identifice gindirea si exis-
tenfa, adicd sd absoarbd realitatea obiectivi in subiect.
Engels notase mai inainte, in ,,Anti-Diihring“ 6, ci Aris-
totel ,,a cercetat formele esentiale ale gindirii dialectice*“.
Desi Aristotel di dialecticii, cum vom vedea, un sens
intrucitva deosebit, intreaga sa gindire este orientatid dia-
lectic in sensul hegelian, porneste adici de la marile
opozitii : multiplu-unu, individual-general, materie-forma,

4 Vezi V. 1. Lenin, Caiete filozofice, ES.P.L.P.,, p. 263.
5 Vezi ibidem, p. 144.
§F. Engels, Anti-Dihring, ES.P.L.P., ed. 1I, p. 25.
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8 Mircea Florian. Logica lui Aristotel

virtual-actual, hazard-necesitate, sus-jos, cald-rece, umed-
uscat, mobil-imobil, finit-infinit etc. Principiul metodolo-
gic al fizicii aristotelice este explicarea miscérii univer-
sale prin confrarii.

In genere, este. foarte greu sd statornicim data, fie
si aproximativd, cind s-a constituit o stiintd care a avut
o glorioasda dezvoltare neintreruptd si are deschisa pers-
pectiva viitorului. Putem statornici insd data constituirii,
ca stiintd si arta, a logicii : este data redactirii colectiei
de scrieri aristotelice intrunite sub numele de ,,Organon”.
Nu este vorba, ‘desigur, de a fixa o cronologie precisd a
unor scrieri care nu au fost redactate sistematic la aceeasi
epocd si care au suferit remanieri din partea autorului

lor, cum a constatat cercetarea filologicid a ,,Corpului aris-
totelic“, mai ales de citre Werner Jidger si elevul siu

Frederic Solmsen?. Sintem mulfumiti cd putem data
aproximativ nasterea unei discipline care a rdmas exem-
plara penlru gindirea umani. Persistenta logicii arislo-
telice in atitea climate istorico-culturale, cu toate nece-
sarele dependente istorice si servituti fati de o doctrina
in parte invechitd, isi giseste explicatia in doud motive.
Intliut este inrddacinarea logicii aristotelice in realitate :
relatiile logice oglindesc relatiile existenfei. Al doilea
motiv este tot atit de important: logica aristotelicd este,
in inten{ia aulorului ei, un inventar al tuturor relatiilor
logice, al tuturor ,formelor de gindire“, al tuturor meto-
delor stiintifice. Aristotel este ,morfclogul® cunoasterii,
scrie Th. Gomperz 8, este ,,metodologul“ stiin{elor, susti-

"Werner Jager, Aristofeles. Grundelegung einer Geschi-
chte seiner Entwicklung, 1923, Fred. Solmsen, Die Entwickliung
der Aristofelischen Logik und Rhetorik, 1929. Studiul acestuia esle
mai putin convingitor.

8 Th. Gomperz, Les Penseurs de la Gréce, vol. III, p. 41.
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Scrierile de logica 9

nea mai inainte Ed. Zeller 8. Prezentul a adus numaij va-
riante si dezvoltari ale metodelor aristotelice, variante
care, in limbaj aristotelic, preexistau ca posibilitd{i sau
virtualitdti in aristotelism. Logica aristotelicd, recunos-
cind valoarea notiunii de relatie, nu i-a acordat toata
semnificatia meritatd, fiindcd si ea, asemenea intregii
gindiri ‘antice, este dominati de notiunea de substanta.
Logica moderna, de la Bacon, Galilei, Descartes si chiar
Spinoza, este o logicd a relatiei, desi pind in vremea
noastrd, nofiunea de relatie este incd departe de a fi in-
teleasd in toatd semnificatia ei.

SCRIERILE DE LOGICA

Logica artistotelicd, dacd facem abstractie de o seama
de lucrari pierdute, care se ocupau de aproape toate pro-
blemele de logicd, indeosebi de problema capitala a ,,con-
trariilor”, este alcituitd dintr-o colectie de sase lucrari
de dimensiuni diferite,- care corespund principalelor ca-
pitole ale logicii moderne. Ea nu constituie insi ceea ce
noi numim un tratat bine inchegat, c¢i o operd vie, in
care totul se afld in formatie, in curs de cristalizare si,
uneori, chiar de fericitd dibuire. Niei titlul comun al colec-
tiei, nici orinduirea scrierilor nu se datoresc lui Aristo-
tel, cum vom aridta indatd. De asemenea, titlurile lucri-
rilor, poate nu toate fiurite de Aristotel insusi, ne sur-
prind, dacd le raportdm la marile teme ale logicii noastre.
Operele sint: 1) Categoriile (Katnyoplat); 2) Despre inter-
pretare (Ilepl Eounvelas); 3) Analitica primd (CAvolvtixd

9 Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen, vol. 11, 2, ed.
1v, 1921, p. 186.
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10 Mircea Florian. Logica lui Aristotel

npdtepa); 4) Analitica secundd CAvalvtiva Uotega); 5) Topica
(Tomxd) si 6) Respingerile sofistice (Soquotioi Eheyyou).
Compozitia acestor lucrdri nu este totdeauna deplin ela-
borati si obscuritdtile nu sint pufine, dar striaduinta de
a le invinge este rdsplaiitd. Scrierile de logicd, asemenea
tuturor operelor transmise modernilor sub numele lui
Aristotel, de cédtre antichitate si evul mediu bizantin, arab
si catolic, au ies’t din redactarea mereu revizuitd a cursu-
rilor,

Categoriile corespund numai in micd parte teoriei
notiunii. Opera nu se ocupd de notiune in genere, ci nu-
mai de anumite notiuni sau termeni ,fard legdtura“ intre
ei, care exprimd felurile cele mai generale ale existentei.
Convingerea fundamentald a lui Aristotel, in contrast cu
aceea a lui Platon, este ca ,existenfa® nu are una si
aceeasi infatisare, ci cd ea se multiplicd in mai multe ,,ge-
nuri“ ireductibile si necomunicabile. De aceea, ,existenta“
nu constituie genul suprem care le imbradtiseazd pe toate
si din care sint deduse toate. Incd mai ciudat suna titlul
celei de a doua lucrdri: Hermeneia, in traducere latini.
Interpretatio, in sensul de comunicare sau transpunere
verbald a gindirii, adicd in sensul de propozitie sau jude-
catd. Aristotel nu dispune de un termen tehnic pentru ju-
decatd. De obicei, el se serveste de formele diferite ale
lui pdowc (zicere): afirmatie (xatdpaotc) sau negatie (dmé-
paoc), de unde si contrazicerea (dviipaate), sau de terme-
nul specific grec si aproape intraductibil de Aéyeg: jude-
cata este un anumit logos, o anumita ,vorbire“, ,vorbirea
declarativd, enuntiativa (Aéyoc dmopaytinée).

In Analitici, termenul obisnuit pentru judecati este
acela de premisd (mgétaoic ). In celelalte scrieri, pre-
misa este definitd : vorbire afirmativid (Aéyec xatagpatixéc)

https://biblioteca-digitala.ro



Scrierile de logici 1T

sau vorbire negativa (Aéyo¢ dmopatinic) (»Analitica prima*“
I, 1, 24a 15). Celelalte patru opere, cele mai cuprinza-
toare, se ocupd cu rationamentul in diferitele lui forme.
Analitica primd se ocupd cu rationamentul in genere,
cu silogismul, termen consacrat de Aristotel. Silogismul,
ca formd generald a rationamentului, funcf{ioneazid nu
numai in stiintele universalului si necesarului, in stiintele
care poseda certitudine, ci si in discipline care poseda
numai o cunoastere aproximativad, fie dialecticad, fie reto-
ricd 19 sau o cunoastere conformd opiniei, simplei ,.cre-
dinte,’* ,,persuasiunii*. Analifica secundd are ca tema ,de-
monstratia“ (dmédetfic), rationamentul stiingific, in care afla-
rea ,cauzei“, a ,ratiunii de a fi“ antreneaza de la sine con-
vingerea. Cele doud ,Analitici® constituie corpul principal
al logicii aristobelice i contributia sa cea mai originala,
cum recunoaste el fnsusi, la sfirsitul lucrarii ,Respinge-
rile sofistice: ,In retoricd, existau multe lucridri mai
vechi, in silogisticd insd nu exista mai inainte nimic de
care meritd sd vorbim, si de aceea, munca noastri ne-a
luat mult timp de grele cercetdri“ (184a—184b).

Este tot una dacd spunem ca ,Analitica primi“ se
ocupa de silogism ca forma generald de deducere a unei
gindiri din alta sau se ocupd de ,latura silogistica“ a
demonstratiei, cum susfine H. Maier, nu fird dreptate,
dacd {inem seama de fraza cu care fincepe ,Analitica
prima“ : ,Inainte de toate, trebuie si ardtdm care este
obiectul cercetdrii noastre si cdrui domeniu aparfine ea:
obiectul ei este demonstratia, iar domeniul cireia ea if
apartine este stiinfa demonstrativd“. Abia la inceputul

19 Dijalectica, in concepiia antici, se situa in apropierea reto-
ricii, fapt care subliniazd adinca deosebire dintre dialectica anticd
si dialectica noud, marxista.
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12 Mircea Florian. Logica lui Aristotel

capitolului 4, se face o distinctie hotéritd intre silogism
si demonstratie. )

Topica deschide rationamentului un cimp mnou si
mai vast: cunoasterea probabila, fundatd pe ,opiniile”
care sint primite de toti oamenii sau cel putin de cei mai
reputati ca Intelepti, nu pe natura lucrurilor. Aristotel
numeste aceastd specie de rationamente ,,dialectice®.
fiindcd, servindu-se de ,locurile comune® (témot) verifica
prin ,discutie”, prin examinarea raspunsurilor la in-
trebdri, valoarea opiniilor. Vom vedea cd dialectica
este a doua parte a logicii, aldturi de analiticd sau mai
precis, alaturi de apodicticd, adici de analitica stiinfi-
ficd. Dialectica rationeazi pe baza ,locurilor comune®, a
opiniilor in genere, analitica sau apodictica pe baza ,pre-
miselor* cu obiecte precise. Cea de-a sasea si ultima
scriere logicd, Respingerile sofistice, este considerati
ca ultima carte (a 1X-a) a , Topicii“. Ea cerceteazd cu
adincime rafionamentul fals, ,,paralogismul®, adici mo-
dul sofistic de a ,respinge“ orice opinie strdind, numai
de dragul ,respingerii“, cu orice fel de mijloace, chiar
constient incorecte, pe scurt, cerceteazi procedeul ,elen-
hic* (Exevxos = respingere). ,,Respingerile sofistice* sint
partea negativd, oarecum patologicd, a teoriei ratio-
namentului. Termenul ,topicd* semnificdi nu numai mo-
dul dialectic de a rationa, ci i modul cum trebuie consti-
tuit un rationament, pentru a fi corect si eficace. Mo-
dul este ilustrat de termenul wémot (,locuri“), adicd de
aspecte logice comune, pe care trebuie si le aplicim in
formularea unei propozitii sau a unei inlidnfuiri de pro-
pozitii. ,,Locurile comune* sint inrudite cu »categoriile* ;
de aceea, scolastica a vorbit de predicamente (,categorii“)
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Scrierile de logici 13

si predicabile sau ,voci“ in numir de cinci: ,,gen”, ,di-
ferentd“, ,,specie” (acestea, in ,,Topicd“, sint contopite in
»definifie“), ,,propriu“ si ,accident“. Reforica, una din
cele mai vechi discipline ale culturii europene, este de-
pendentd deopotrivid de ,analiticd“ (de silogism), de
ndialectica“ si de ,sofisticd“. O recunoaste insusi Aris-
totel : ,Relorica ia nastere din doi factori: stiinta ana-
liticd si stiinfa politicd referitoare la caractere; pe de
altd parte, ea se aseamini in unele privinte cu dialectica,
in alte privinte cu discursurile sofistice* (,Retorica“ I,
4, 1359b 10—12). Fr. Soimsen, in opera ,Dezvoltarea
logicii si retoricii aristotelice*, pornind de la texte din
»Retoricd“ (I, 2, 1357a si b, 1358a 1—35), a studiat dez-

voltarea logicii aristotelice in principalele ei etape is-

torice. In prima fazid, Aristotel admite — cu Platon —
doud metode distincte de rationament: metoda dialec-
tica, prin rationamente formate de témot (locuri comune)
si metoda ,apodicticd“, prin ratiohamente formate de
npotdoelc (premise) speciale. In a doua fazd, dispare dua-
lismul, si Aristotel recunoaste numai o singurd metodi
stiintificd de rationament: silogismul format de premise.

Textele din ,Retoricd“ ridicd problema titlului comun
dat colectiei de lucridri logice. Cuvintul de ,logici“ nu
se intilneste la Aristotel, ci numai termenul adjectival de
Aoty sau adverbial, uneori cu sens peiorativ, de Aoyixdq,
— aceasta din urma mai ales in opozitia : pustxdc fewpelv
si Aoytxdc Ozwpelv, toate acestea in sensul foarte general
de ,,conceptual* sau de rationare abstracti“, nu totdeauna
primite favorabil, in orice caz, mai aproape de ,dialecticd“
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14 Mircea Florian. Logica lui Aristotel

decit de ,analiticd“ (,,apodictica“) !!. Comentatorul Alexan-
dros din Aphrodisias (sec. Il e.n.) este cel dintii care intre-
buinfeazd termenul tehnic de ,logicd“ pentru a desemna
disciplina noastrd 12. Aristotel insusi nu recurge nici la
titlul consacrat de ,,Organon®, adicad ,instrument®, , mijloc*
sau ,metodd“. Expresia de ,organon“ (instrument) se intil-
neste totusi, in treacdt, intr-o acceptie restrinsd in ,,Topi-
cd“: ,In ceea ce privesle cunoasterea si intelepciunea
filozoficd, nu este un mijloc ( 8pravov ) de mica insem-
nétate, dacd putem imbratisa dintr-o privire consecintele
a doui ipoteze contrare* (VIII, 14, 163b 10—11). Deci,
termenu! de ,organon“ nu este strdin lui Aristotel si el
pufea foarte bine sid denote toate metfodele logice. Totusi,
el ajunge si fie consacrat ca titlu al lucririlor de logica
abia in secolul IV en., la comentatorii bizantini 13, Ter-
menul de care se foloseste insusi Aristotel pentru a de-
semna noua disciplinda — sau cel pufin partea ei princi-
pald, teoria rationamentului — este acela de analificd.
Acest cuvint tine sd sublinieze procedeul de care se ser-
veste Aristotel pentru a descoperi atit elementele, factorii
componenti, cit si formele rationamentului. ,Analitica“
reflecti indeosebi excepfionala muncd de gindire abstracta,
desfisurati de Aristotel pentru a formula modurile si
figurile silogismului, marea contribufie a ,Organonului*,
dupd aceea a definirii elementelor logice (categorii, lo-
curi comune, propozitii). Rafionamentul este analizat in
propozitii (judecdti), pecare el le numeste la inceput ,pre-

WMatthias Kappes, Aristoteles-Lexikon, 1894. pp. 35—36
12 W. D. Ross, Aristofe, 1930, pp. 34—35. ' PP N
13 Numele de ,,Organon“ era intrebuinfat i de peripateticii

din deceniul I fe.n, (C. Prantl, Geschichte der Logik im Abend-
dande, vol. 1, p. 532). )
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Scrierile de logicd 15

mise” (mpotdoeic), si apoi in notiuni, pe care le numeste
Jtermeni® (8pot), tocmai pentru a ardta cd ele sint
rezultatul analizei. Judecata este luatd in considerare ca
»premisd“, ca element In rationament, iar nofiunea ca
Jtermen“ sau ,limitd* a procedeului logic. Notiunea este
fundamentul intelegerii existentei individuale, a concre-
{ului. ,Categoriile* sint si ele ,termenii“ sau limitele
ierarhiei notionale: sint genurile cele mai cuprinzatoare
si ireductibile ale existentei si gindirii acesteia, Asadar,
,Organon“-ul incepe cu ,categoriile, cu noliunile cele
mai generale, adici cu nofiunile cele mai elementare, si
sfirseste cu ,rationamentele sofistice, cele mai complexe
prin subterfugiile la care recurg, pentru a trece drept
rationamente autentice, dar si cele mai false, fiindcd ele
ruineazd legile, principiile gindirii.

Nu insusi Aristotel a asezat lucrdrile sale de logica
in ordinea pe care ne-a transmis-o traditia de la Andronicos
din Rhodos, editorul operelor expozitive, didactice ale lui
Aristotel, In secolul I ie.n.. C. Prantl condamni opinia
tradifionala, care pleacd de la simplu pentru a ajunge la
compus, §i propune o altd ordine, care ia ca punct de
plecare judecata, desi el insusi recunoaste importanta
capitalda a nofiunii in gindire.

Dupa consideratii asupra operelor de logici aristo-
telice, in latura lor mai mult exterioar, cercetarea noas-
trd se va indrepta spre continutul lor, sub urmitoarele
titluri : a) izvoarele logicii aristotelice; b) orientarea ge-
nerald a logicii aristotelice; ¢) caracterul specific al lo-
gicii aristotelice si locul ei in clasificarea stiintelor ;

W C. Prantl, Geschichte der Logik, vol. 1, p. 89. Prantl
numeste, aldturi de Andronicos, si pe Hermippos ca un posibil
editor al operelor aristotelice.
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16 Mircea Florian. Logica lui Aristotel

d) structura logicii aristotelice; e) structura si originea
cunoasterii ; f) amdnunte asupra principalelor capitole :
logica notiunii, logica judecatii, logica rationamentului
apodictic, dialectic si sofistic.

IZVOARELE LOGICII ARISTOTELICE

Care sint conditiile care au generat logica aristote-
licd ? Oricit de original ar fi ,,Organon“-ul aristotelic,
el nu este o producere de nimic, nu este un copil fara
parinti (proles sine matre creata). Treapta superioari de
gindire analiticd si abstractd presupune un material de
exercitare in fapt a gindirii. Pentru a constitui o teorie
a metodelor stiinfifice, trebuia sa existe Inainte, ca pro-
totipuri, incercadri de gindire metodica, realizari de stiinta
partial perfecte, precum si — in contrast cu acestea —
realiziri nu numai imperfecte, ci si viddit false, cirora
trebuia si 1i se smulgd masca prelentiei de adevar, pen-
tru a stabili normele gindirii sdnétoase. Se recunoaste,
in genere, ca o origine a logicii aristotelice, indelungata
exercitare in dialecticd, in arta de a discuta, de a intreba
si de a rdspunde, si in reforicd, in tehnica discursuluj
(Aér0c). Inceputul ,Retoricii“ 1lui Aristotel precizeaza
inrudirea dintre retoricd si dialectica, precum si obiec-
tul acestor doud discipline inrudite, in opozitie cu
acela al stiintei (émwotipy): ,Retorica este analogi
dialecticii; amindoud au ca obiect opiniile comune pe
care le pot cunoaste toti oamenii si care nu au nevoie
de nici o stiintd speciald“ (I, 1, 1354a 1—3). Este aici
capitald deosebirea dintre opinia comunid oamenilor in
genere, sau numai celor infelepti, si stiinta speciala, fun-
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data pe existentid. Cea dintii este probabild, a doua esle
certd si mecesara. _

Aristolel s-a ocupat intens cu problemele logicii, inci
din vremea cind era discipol al lui Platon si, de timpuriy,
el a avut sentimentul ci, in acest domeniu, este superior
invatatorului sau. Aristotel avea exigente logice mai
adinci, fiind chinuit de faptul uluitor al erorii, al ,min-
ciunii“, de greutatea de a face din ratiune un instrument
numai al adevdrului, al stiintei. De aceea, partea cea
mai mare din ,,Topicd“ a fost scrisd de timpuriu, poate si
opusculul ,,Categoriile”, care, prin confinutul siu, se
inrudeste cu ,,Topica“, fiindcd si el studiazd notiuni ge-
nerale, tot un lel de ,locuri comune* 5. Oricum am de-
termina cronologia .,Categoriilor®, aceea a ,,Topicii“ este
recunoscutd ca timpurie. Discutia, arta de a intreba si
a raspunde, si discursul judiciar si politic, arta de a
vorbi pentru a emotiona s§i convinge, erau familiare gre-
cilor, obisnuiti cu ,lupta“ (dywvla) verbald pind
la abuz §i incorectitudine constientd, in corditiile so-
ciale atit de nestabile produse de democrafia ateniana.
De aceea, se impunea o anchetd analitica necrutitoare
a procedeelor -de discutie si de vorbire, o cercetare sis-
tematicd a dialecticii, in sensul vulgar, si a retoricii 6.

Intre timp, apiariise ceva nou in cultura greacd:
inceputurile unei stiinte a naturii, in cadrul cdreia gin-
direa, urmirind adevérul, reflectarea realitidfii, se des-
fdsoard sigurd de sine pe linii progresive. Indeosebi, nu

15 R Witten, Die Kategorien des Aristoteles, in ,Archiv
fir Geschichte der Philosophie®, Bd. XVII, Neue Folge X, 1904.

8 Em. Bréhier incearci si deducd din ,dialecticd* toate
elementele logicii aristotelice (Histoire de la philosophie, vol. 1,
p. 172). De aceeasi opinie este si Albert Rivaud. Histoire de
la plilasophie, 1948, vol. I, p. 249
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mult inainte de formarea intelectualda a lui Aristotel, se
constituie, fdcind gloria nepieritoare a geniului grec,
Hstiinta® (pabnpa)  prin excelentd : matematica. In fata
unui rationanient probabil sau sofisticat, se afirma in ma-
tematica un rationament necesar. Léon Robin consi-
derda matematica, indeosebi geometria, ca model al stiin-
tei sub raport metodologic, pentru Aristotel. Acesta im-
prumutid geometriei cele mai multe dintre exemplele sale
si nu mai putin terminologia sa: d&nédetfic (demon-
slratie), axioma, definitie, postulate, metoda apagogica
(de reducere la absurd). Se spune ci Hippocrates din
Hios (a doua jumilate a sec. V ien) a fost primul
autor al unui fratat de geometrie. Euclides, care s-a
ndscut cam la 10 ani dupd moartea lui Aristotel, este
probabil cd n-a ficut altceva decit s& punid ordine, s
clarifice si si intregeascd lucrdrile inaintasilor, cursurile
din scolile de geometrie, cu mai multd vigoare si metoda 17,

Cu toate acestea, Aristotel, desi gindeste matematic
sau geometric, nu este indreptat spre cantitativ, ci spre
calitativ. Cum spunea atit de plastic Leibniz: Aristotel
gindeste in spirit matematic, in afara matematicii. O
explicatie a orientdrii spre calitativ se intemeiazd pe con-
statarea cd matematismul a gisit in constiinta lui Aris-
totel o contrapondere serioasd in orientarea materialistd
a acestuia, indeosebi, in preferinta lui pentru biologie.
Logica aristotelic: este o logici a clasei si abstractiei
— aristotelismul si biologismul merg paralel. De aceea,
s-a vorbit de ,structura biologicd a aparatului concep-

17 L. Robin, Aristcte, 1944, p. 60.
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tual al Tui Aristotel“ 8. O alta explicatie a calitativului
aristotelic a fost gasitd in orientarea lui Aristotel spre
tehnicd, spre munca mestesugéareascd, in care un mate-
rial dat primeste o calificare, o formd, datoritd muncii
omului, cdlauzitd fiind de un plan, de un scop. Aceastd
viziune tehnicd, nu cea biologicd, este transpusd asupra
lumii Intregi si mai ales asupra vietii. Cele trei expli-
cafii nu se exclud. Originalitatea doctrinei logice a lui
Aristotel std in sintetizarea a trei structuri: structura
matematicd a exactitdtii, structura biologicd a dezvol-
tarii si structura tehnicd a ,formarii“ unui material dat.
Poate cd interferen{a acestor structuri nu a respectat
deplin specificul matematicii, axatd pe notiunea de relafie
intre cantita{i, si a accentuat prea mult clasa, dominati
de substanid, dar ea a fost conditia credrii logicii, a unei
discipline cu aplicatie universald. O logicd pur mate-
maticd ar fi fost un obstacol in calea construirii unei
logici valabile pentru orice exercitiu de gindire. Ca logica,
asa cum a constituit-o Aristotel, a fost determinati de
conditii obiective, care fidceau nerealizabild orice alti
formuld, se constatd si din imprejurarea ci ea a per-
sistat nealteratd douda milenii.

ORIENTAREA GENERALA A LOGICIT ARISTOTELICE

Orientarea generald a logicii aristotelice este inca
un obiject discutat. Problematica discutiei a fost sporita
si complicatd de logica idealistd, dincolo de nevoile dis-
cutiei, si a fdcut astfel dificila o solutionare satisfaca-

B8 R Kénigswald, Philosophie des Altertums, 1917, p. 358.
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toare. Miezul problematicii este gésirea factorului domi-
nant, si deci determinant, al logicii aristotelice : este fac-
torul psihologic, cel gramatical, cel formal sau cel onto-
logic? Vom examina sumar fiecare factor. Logica aris-
totelici nu este orientatd psihologic. O fundare psiholo-
gicd a logicii aristotelice ar fi fost o conceplie usor de
tespins pe baza textelor. Aristotel nu face din logici o
psihologie a cunoasterii. Tema aceasta a fost dezvoltati
de el in tratatul ,,Despre suflet“, in care se imbini cer-
cetarea naturalistd si speculatia filozoficd, precum si in
scrieri mai marunte cuprinse sub titlul de ,Parva natura-
lia“, adicd mici studii naturaliste (,despre senzatie“,
,,despre memorie“, , despre vise“, ,,despre via{d si moarte“
etc.). Psihologia gindirii nu este si nici nu poate fi cu
totul neglijata in ,,Organon“. Raporturile logice au laturi
psihologice necesare, atit in sfera discursivitatii, adici
a judecdtii (v. ,Despre interpretare“, chiar in capitolul
1) si deci a ratjionamentului, cit si a intuirii principiilor
rationamentului (,,Analitica secundd“ II, ultimul capitol).
Indeosebi, discursivitatea, exprimarea verbald a gindirii
implica un factor psihologic, prezent in orice judecata
care uneste nofiuni. Unirea nofiunilor este un act uman
care poate oglindi existenta sau se poate instraina de
realitate, si, de aceea, poa'te fi adevarat sau fals.

Un- alt factor logic este aspectul gramatical, limba-
jul. Desi, pentru Aristotel, limbajul are un caracter con-
ventional, pur uman, si de aceea variabil dupa popoare,
creatorul logicii apreciazd just legdtura intimd dintre
limbaj si gindire, legatura exprimati sintetic si intraduc-
tibil prin termenul de Aéyec, de unde si ,logica“. Aris-
totel admite un paralelism absolut intre ,existen{a“
elvat ) si ,vorbire“ (MérecOat), intrucit existenta are tot
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atitea acceptii cite enunturi, expresii sau, cu terme-
nul grec, cite ,categorii“ (,,Metafizica® V, 7, 1017b 24—
25). In altd parte, Aristotel spune réspicat: ,stiinta este
logos* (,,Metafizica® 11X, 2, 1046b 8), prin logos inte-
legind limbajul care exprimid ,cauza“ lucrurilor $i care
deci” adera -intim la natura lucrurilor. Printre interpretii
moderni ai aristotelismului, Adolf Trendelenburg s-a dis-
tins prin strdduinta de a demonstra dependenta logicii
aristotelice de structura limbajului, de gramatica'®. Mai
putin decit la factorul psihologic, constatdm totusi aceeasi
eroare de a extrapola, de a exagera un factor necesar,
dar subordonat, al logicii lui Aristotel: gramatica. Gra-
matica, da, nu insd gramaticismul. In adevir, logica
aristotelicd porneste intotdeauna de la distinctii 'verbale
obisnuite, de la ceea. ce este dat, dar ea depaseste lim-
bajul, si-1 subordoneaza, urmind propriile ei legi. Astfel
ea ne oferd posibilitatea de a desparti formele logice de
cele gramaticale si de a critica limbajul din punctul de
vedere al logicii, pentru a constata in ce méisurd grama-
tica oglindeste gindirea si gindirea, existenta. O exami-
nare logic-critica a limbajului este totdeauna binevenita.
Nu se poate nega, totusi, o influen{d reald a structurii
lingvistice asupra gindirii, deoarece unele forme logice
n-ar fi fost posibile fiard autoritatea limbajului. Astfel
sint asa numitele ,,judecéti nedefinite®, pe care abia Kant
le-a consacrat ca judecdti de sine stdtitoare in tabela
categoriilor, de exemplu ,,omul este non-alb“ sau ,non-

19 De aceeasi opinie, insid cu documentare mai bogati si mai
supld, este interpretul mai recent al logicii aristotelice, H. Maier:
oIn cuvintul limbajului, in simbolul gindului, care el insusi este
o imagine a realului, sti adevidrata cheie pentru intelegerea silo-
gisticii aristotelice (H. Maier, Die Syllogist:k des Aristoteles,
vol. 11, 2, p. 179).
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omul este alb“., La Aristotel, ,judecata nedefinitd“ are,
cum vom vedea, alt infeles: este judecata cu subiectul
necantificat.

Predominarea factorului lingvistic, gramaticismul, ne
duce la o a treia interpretare a logicii aristotelice, for-
malismul, care a avut si are o semnificatie exceptionalad
in talmicirea structurald a logicii aristotelice. Am ajuns,
dar, la marea controversa : in ce sens logica lui Aristotel
este formala, adicd o simplad cercetare a formelor de gin-
dire, independent de orice raportare la existen{a, la un
continut obiectiv? Interpretarea formalistd este indelung
pregatitd de logica stoicd, de scolastica crestina, mai ales
in cea nominalista, si este consacratd de Kant, apoi de
Herbart, Hamilton si al{ii pind in zilele noasire, indeo-
sebi de logistica, de pretinsa ,logicd noud“. Logistica
este un formalism radical, care {ine sd facid din Aristotel,
creatorul logicii, un mare precursor, pentru ca, dupd
aceastd acoperire, sa declare aristotelismul un formalism
imperfect, neautentic, depasit?. Chiar un Werner Jager
inclind spre interpretarea formalista. Trebuie intii si ne
intelegem asupra termenului de ,forma“. Dacad prin ,.for-
ma“ se intelege pura relatie subiectivd intre gindiri, rela-
{ie care garanteazd numai coerenta, consistenta sau acor-
dul gindirii cu ea insdsi, nu este greu sid ripostdm ca
»Organon“-ul nu este o logicd formali, cum devenise
insdsi logica anticd, incepind cu stoicii. Dacd insid prin
forma se inteleg raporturile cele mai generale ale existen-
fei, asa numitele esenfe ale lucrurilor, logica aristotelica
este o logicad a formelor, tocmai fiindcd formele nu sint

20 Acest punct de vedere dogmatic al Jogisticii este repre-
zeztat tipic de Heinrich Scholz in a sa Geschichte der Lo-
gik, 1931,
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pur subieclive, ci componentul cel mai adinc al existen-
tei, atributul inerent realitd{ii materiale. In sfirsit, daca
prin formi se inteleg numai raporturile cele mai generale
ale gindirii, de asemenea logica lui Aristotel este formala.
Dar formele gindirii oglindesc, la Aristotel, formele exis-
tentei. Logica aristotelici este formald, nu insi for-
malista.

Am ajuns la ultima interpretare a logicii aristotelice,
cea ontologicd. Acesta este punctul de vedere al lui
A. Trendelenburg, C. Prantl mai inainte, mai recent al
lui H. Maier 2! si O. Hamelin 2.

Un impuls viguros primeste interpretarea ontologica
de la marxism. Lenin se pronun{d fdrd inconjur in acest
sens : meritul nepieritor al lui Aristotel este de a i
raportat formele gindirii la adevar, la existentd 2. Lenin
nu trece cu vederea latura subiectivd a logicii aristote-
lice, strins legatd de latura obiectiva, care predomind.
»La Aristotel peste tof logica obiectivd se amestecd cu
cea subiectiva, si aceasta In asa fel incit peste tot esfe
vizibild cea obiectivd“ ?*. Printre ultimele lucrari in care
orientarea obiectivda, materialistd a logicii aristotelice este
consecvent documentatd, trebuie relevata opera profeso-
rului sovietic A. S. Ahmanov, , Loghiceskoe ucenie Aristo-
telia“, 1954. In adevir, chiar in ,,Analitica prima“, in

21, De aceea, si legile logice sint originar legi ale existentei;
si formele logice, formele gindirii adevidrate, vor si fie copii ale
raporiurilor reale. Aceasta este intuifia fundamentald gnoseologica,
pe care se intemeiazd logica aristotelici“. (H. M aier, Die Syllo-
gistik des Aristoteles, ed. revidzuti, 1936, vol. I, p. IV).

2 ,Legea contradictiei este pentru el o necesitate, nu a gin-
dirii, ¢i a esenfelor insesi (0. Hamelin, Le Systéme dAristole,
1920, p. 92).

2 Vezi V. I. Lenin, Caiete filozofice, p. 144.

M Jbidem, p. 296. ’
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teoria silogismului, in care Aristotel face abstracf{ie mai
mult ca oriunde de continutul gindirii, raporlarea la struc-
tura obiectului, la relatiile existentei este principiul expli-
cativ al relatiilor de gindire. Molivul ontologic apare clar
in importan{a acordati de Aristotel, in cartea intii a
»Analiticii prime®, silogismelor de modalitate (simpla
existents, posibilitate sau contingen{i, imposibilitate si
necesitate). Opozitia dintre logica aristotelicd, reflec-
tare a realitadfii, si logica kantiand, expresie a gindirii
subiective, are ca fundament o opozitie adinca in felul
de a concepe atributele gindirii. In timp ce logica lui
Kanl accentueazid infervenfia activd a ratiunii in cu-
noastere, func{ia constructivid a intelectului, logica aristo-
telica accentueazd dimpotrivd neinterventia falsificatoare
a subiectului cunoscétor. Aristotel admite férd ezitare o
activitate a intelectului, ba chiar un ,,intelect activ“, ali-
turi de..intelectul pasiv®, ca cea mai inaltd manifestare
a constiintei, dar aceastd activitate a gindirii nu ser-
veste sd ,creeze“ forme sau chiar continuturi de gindire,
ci si descopere formele si esenfele lucrurilor. Inteligenta
nu ,asimileazd“ lucrurile, transformindu-le in continuturi
subjective, pentru a le putea cunoaste, ci, dimpotriva, ea
este oarecum asimilata de lucruri. ,Intelectul este, vir-
tual oarecum, inteligibilii insisi, dar ca entelehie, inainte
de a fi gindit, nu este nici unul dintre ei“ (,,Despre su-
flet* 1II, 4, 429b 31).

LOCUL LOGICII PRINTRE STIINTE

Orientarea obiectivd a logicii aristotelice ridica o pro-
blemd noud: caracterul specific, ireductibil al logicii si
locul acestei discipline printre stiinfe. Obiectul logicii
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sint legile sau formele cele mai generale ale gindirii, dar
acestea nu constituie o lume in sine, o sferd izolata, ci
exprima, in planul cunoasterii, existen{a cu -legile sau
formele ei cele mai generale. Legile gindirii sint legi
ale realitatii, fard ca cele doud feluri de legi sa se con-
funde. Gindirea reflectd existenfa, dar este distincta de
ea. Aristotel nici nu desparte, nici nu confunda gindirea
si existenta. Despartirea este opera formalismului, con-
fundarea, opera idealismului obiectiv, cum se intilneste
la Hegel si, pe urmele lui, la Prantl. Aceastd determinare
da la iveald caracterul complex al logicii : obiectul logicii
este ‘anume gindirea care corespunde existentei si care
deci o cunoaste; pe scurt, obiectul logicii este insasi cu-
noasterea. In adevar, logica aristotelicd este totodati o
teorie a cunoasterii, o gnoseologie sau epistemologie. Lo-
gica este, dar, o teorie a stiinfei in genere. De aceea,
ne-am astepta ca logica s2 ocupe nu numai un loc precis,
bine determinat printre celelalte stiinte, ci chiar un loc
de frunte. Aristolel a intocmit prima clasificare mai dez-
voltatd a stiintelor, al cirei principiu sint principalele ca-
pacitati sau ,,facultdti“ ale constiinfei, principiu pea care 1l
va primi, cu modificari, si Bacon in clasificarea sa, mult
mai bogatid, a stiintelor. Trei sint, pentru Aristotel, capa-
citifile umane: teoria (Oswpia), creatia (mowelv) si ac-
tiunea (mpdtterv). Existd, dar, stiinte teoretice, poetice
si practice. Logica nu este cuprinsd, cum ne-am astepta,
in grupul stiinfelor teoretice: metafizica, fizica si mate-
matica. Este aproape sigur ci, In termenul de ,fizica“,
Aristotel imbratisa ,si biologia, de asemenea psihologia,
cum intrau in matematicd si disciplinele fundate pe
matematica : optica, muzica, astronomia. Dar logica nu
este numdrata nici in grupul stiinfelor poetice (poetica,
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retorica), nici in grupul stiintelor practice (etica, econo-
mica etc.), cum poate ar fi indemnat si facd oricine vede
in logica o ,arfd de a gindi“ (I’art de penser), cum se
intituleaza asa-numita ,Logicd de la Port-Royal®, scrisa
in spirit cartezian, de Arnauld si Nicole. Uneori, logica
este consideratd de Aristotel o ,capacitate (3dvapig)
notiune care trebuie si fie lamurita, pentru ca asifel sa
putem fixa locul ocupat de logicd intre celelalte disci-
pline. Cum stim, Aristotel este inclinat sa vadi in logica
un mijloc; un ,instrument“ (&pyavev) al stiintelor, ter-
men care a fost adoptat ca titlu pentru lucradrile de logica
si care a reinviat la Fr. Bacon (1620), apoi la J. H.
Lambert (1764) si chiar in secolul al XIX-lea, la W.
Whewell (1858). Nimic nu oprea ca ,,instrumentul“ celor-
lalte stiinte sa figureze printre stiintele teoretice. Daca
totusi nu figureaza, poate fiindcd logica nu este numai
un instrument al stiintelor teoretice, ci al tuturor stiinfe-
lor, trebuie si existe si alte motive, care au determinat
pe Aristotel sd dea logicii o situafie exceptionald, adica
o mare independentd. Logica este un ,instrument® al in-
teligenfei cu aplicatie universala, fiindca ea este un punct
de intersectie al tuturor planelor pe care se misca viata
omului. Logica intrebuinteaza cele patru mari aspecte
legate de constiintd : limbajul, gindirea, existenta, —
oglinditd de gindire si limbaj, — in sfirsit, ,capacitatea®
practicd de a indruma gindirea i vorbirea spre existent,
adica spre adevar, ferind-o de eroare si sofisme. Lupta
impotriva abaterilor de la linia normald a gindirii este
resortul profund al logicii aristotelice., Din aceastd vointa
de a gdsi adevarul, decurge specificul logicii, pe care
Aristotel nu l-a formulat explicit nicdieri, dar l-a recu-
noscut implicit ca “inclasificabil.
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Daca vrem acum sa apreciem specificul logicii, dupa
continutul ei, adicd dupd problemele fundamentale cerce-
tate in opere, se constatd indatd cd primeazd aspectul
teoretic. Obiectivul logicii este insisi teoria, cunoasterea,
gindirea ca atare, nofiuneca, judecata si rationamentul in
toate formele lor. S-a ridicat problema : care dintre aceste
trei determinari ale gindirii si-a asumat rolul dominant
in structura logicii ? Prantl pune accentul pe notiune,
pe unitatea formei conceptuale. «Notiunea, nu altceva, este
principiul logicii aristotelice; ..ea mijloceste, material,
cunoasterea, formal, gindirea; ea mijloceste ca ,,notiune
creatoare® principiul aristotelic al ,dezvoltdrii“, adicd af
trecerii de la poteniial la actual» 2. Trendelenburg pune
inainte judecata: ,Intli, judecata este punctul de plecare
al logicii“ ?. In sfirsit, Maier centreazd logica in silo-
gism %, apreciere care confundd principala preocupare a
logicii aristotelice cu factorul ei central, care nu este silo-
gismul. In adevar, judecata si silogismul au ca notd co-
mund discursivitatea, mijlocirea, in timp ce notiunea este
o prindere nemijlocitd, intuitivd a esentei lucrurilor. No-
tiunea, ca si senzatia, este un ,contact* (ferrelv) cu exis-
tenta, asa incit, uneori, Aristotel consideri ca model de
cunoastere, chiar pur intelectuald, ,senzatia“. Guido Ca-
logero tine sd sublinieze necesara prezentd in logica aris-
totelicd a doi factori, pe care el ii numeste pozitia dia-
noeticd, adicd activitatea dea judeca si de a lega judecati
prin silogism, si pozi{ia noeficd, conceputd ca functie ne-

% C. Prantl, Geschichte der Logik, vol. 1, p. 104.

% A Trendelenburg, Frlduterungen zu den Elementen
der Aristotelischen Logik, p. 1.

7 H. Maier, Die Syllogistitk des Aristoteles, vol. 1. Intro-
ducere.
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mijlocit unitara — féra multiplicitatea discursivitdtii —
a apercepfiei sau prehensiunii intelectuale?. A doua po-
zitie este fundamentald, ceea ce inseamni recunoasterea
rolului pe care 1l detine in gindire prinderea nemijlocitd
a esentelor, adicd nofiunile. Semnificatia capitald, in lo-
gica aristotelicd, a distinctiei dintre mijlocit si nemijlo-
it va fi cercetatd mai jos. Deocamdatd, ni se impune
concluzia cd sint deopotrivdi de necesare gindirii notiu-
nea, ca prehensiune nemijlocitd a esentelor, ca si jude-
cata si rationamentul, ca discursivitate predicativd, ca
afirmatie si negatie, asa incit este greu a stabili o ierar-
hizare a lor. Desigur, esenfa premerge franspunerea ei
in limbaj, in discurs (judecata si rationamentul), dar
insdsi gindirea esenfei, nofiunea, nu poate fi despartitd
de limbaj, de discursivitate, de logos.

STRUCTURA LOGICII

O noud sarcinad ne solicitd, anume si ardtim in ce
fel principalele determindri ale gindirii isi ating telul lor:
-cunoasterea existentei, stiinta. Ce este cunoasterea, ce
este stiinfa, dupa Aristotel? Cunoasterea, stiinta, gin-
direa se definesc prin obiectivitale, prin referirea lor la
existentd. Aristotel si-a fixal modul de a concepe ,,stiinfa“
In opozitie cu conceptia lui Platon, ceea ce nu exclude
si o inrudire intre cele doui conceptii, daci {inem seama
de Indelungata ucenicie a lui Aristotel in sinul Academiei.
S-a exagerat poate importanta relatiei de opozifie sau
de finrudire dintre Platon si Aristotel. Este raspinditd

% G. Calogero, I fundamenti della logica aristotelica,
1927.

https://biblioteca-digitala.ro



Structura logicii 29

convingerea cad elementul idealist platonic a persistat —
la inceput, chiar a dominat — si totdeauna a impiedicat
dezvoltarea consecvent materialistd a filozofiei peripate-
tice. Tendinta materialist-naturalistd a coboritorului din-
tr-o familie de medici, de Asclepiazi, a fost deviaid de
motivul idealist-platonic. Aristotel a f{inut si sintetizeze
doud " tendinte esential antagoniste si, in realitate, a
ajuns la un compromis care, dupd Gomperz, este un ,,pla-
tonism atenuat“ 2. Un istoriograf burghez cu preferin{a
pentru idealismul platonic, Léon Robin, trideazid pre-
judecata antiaristotelica in caracterizarea: ,transfugul
Academiei a ramas platonic* 3. Totusi, un alt interpret,
O. Hamelin, idealist si el, sustine, mai aproape de reali-
tate, ca Aristotel," desi a rdmas platonic, este mai putin
platonic decit se crede 3!. Metoda genetica, aplicala la
opera lui Aristotel, indeosebi de Werner Jéger, a ajuns la
rezultatul cd doctrina aristotelici a avut o dezvoltare isto-
ricd, in care accentul doctrinar, centrul de gravitate a
trecut de la idealismul platonic la materialismul Ascle-
piadului, de la transcendent la imanent, la devotament
fata de fapte, la neobosita straduintd pentru o stiintd a
naturii de sine statatoare. ,Filozoful conceptelor a devenit
un interpret stiintific al lumii i stil universal® 32. Aristotel,
chiar de la intrarea in scoala platonicd, a dus cu sine pre-
ocuparea savantului cu severe exigente logice. Platon insusi
numea locuinta lui Aristotel ,casa cititorului*. Caracteris-
ticd pentru Aristotel este imbinarea exceptionala, aproape
wmiraculoasa“ a trei componente care rareori merg impre-

2% Th. Gomperz, Les Penseurs de la Gréce, vol. 111, p. 93.
3 .. Robin, Aristote, p. 50.

31 0. Hamelin, Le Systéeme dAristofe, p. 259.

2 W. Jager, Aristoteles, p. 429.
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uni: a) o sete nepotolit, universald, de a cunoaste rea-
litatea in amanunte; b) o ascujime analitici de gindire
care l-a fdcut creatorul logicii si cea mai inaltd intru-
chipare a spiritului analitic in antichitate; c) vastitatea
viziunii sintetice. Tendinta materialistd a gindirii aristo-
telice este clar marcatd si de directia In care se dezvolta
la inceput, indatd dupd moartea intemeietorului, activi-
tatea scolii peripatetice la Theophrastos si, mai ales, la
Straton, numit ,fizicianul®. Acesta introduce in aristo-
telism atomismul Iui Democrit, dupa ce insusi Aristotel,
in ,,Meteorologice* (cartea IV), s-a orientat in aceeasi
directie 3.

Deosebirea esentiald dintre Platon si Aristotel este
marcatd de diferenta, pusd in lumind de Marx, dintre
metoda metafizicd si metoda dialecticd, si dintre concep-
tia idealistd si conceptia materialistd. Numai un idealist
ca Hegel putea sd ignore deosebirea adincd dintre idea-
lismul lui Platon si materialismul lui Aristotel. ,,Idealistul
Hegel — scrie Lenin — a ocolit cu lasitate... faptul ci
Aristotel (in critica sa relativ la ideile Iui Platon) a
subminat bazele idealismului“3. O prapastie desparte
platonismul si aristotelismul in modul de a intelege atri-
butiile inovatoare ale cunoasterii. Pentru Platon, cunoas-
terea, in viata de pe pamint, nu aduce nimic nou, c¢i este
o simpla ,reminiscentd“ (&vépyroig) a intuifiilor eidetice
din alta lume. Dimpotrivd, pentru Aristotel, cunoasterea
in cele doud forme de capetenie ale ei, demonstratia silo-
gisticd si inductia, este un progres, o derivare de cu-
nostinfe noi din cunostinte vechi. Tot asa de semnifica-
tivd si plind de consecinie este deosebirea de metod3

3 Vezi W. Jager, Aristoteles, p. 412.
% V. I. Lenin, Calete [ilozofice, p. 256.
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dintre cei doi: ceea ce Platon desparte, Aristotel uneste.
Individual si general, sensibil si inteligibil, materie si
formi, posibil si real, cauzd eficientd si cauza finala, corp
si suflet etc. sint la Platon strict separate, ca dou# lumi
a cdror comunicare este aproape de neinteles, iar la
Aristotel sint intim sudate.

Efectul sudurii este dominarea experienfei, a lumii
sensibil-materiale asupra gindirii, asupra lumii spiri-
tuale. Predominarea experienfei se invedereaza in insusi
punctul de plecare al conceptiei aristotelice. Scopul cu-
noasterii, al stiintei’ este explicarea individualului sen-
sibil si a devenirii (miscdrii) lui. Explicarea individua-
lului se face prin general, prin esentd, care este exprimata
de notiune, tocmai fiindca generalul se afla in individual
si notiunea (gindirea) in experientd (senzatie). In acest
chip, se defineste o altd laturd a diferentei fundamentale
dintre Platon si Aristotel. Este pentru Platon o axioma
cd generalul, cd Ideea este de sine stititoare, ,,sepa-
ratd“ (xwpopée), dimpotriva, pentru Aristotel, este tot o
axiomi ca generalul nu poate fi ipostaziat, ci apariine
individualului., De aceea, problema cardinald a aristote-
lismului este apartenenta (1d Omipyev) generaluluj la
individual, iar din punct de vedere logic, apartenenta pre-
dicatului la subiect care, in cele din urmé, este indivi-
dualul, ,,substanta prim#“. Orice atribut sau orice general
nu este izolat, cum credea Platon, ci aparfine fie altui
atribut general, ca de exemplu ,om“ si ,animal“, —
exemplu adeseori citat de Aristotel, — fie in cele din
urmd individualului. Individualul nu mai este atributul
altuia, ci este substratul sau subiectul tuturor atributelor.
Realitatea material-sensibila, singurul obiect al cercetérii,
este constituitd din indivizi care sint obiect de perceptie,
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de ,contact“ direct. In putine cuvinte, Aristotel rastoarna
ordinea existentiald admisda de Platon: la acesta, Ideile
sint existenta adevidratd, iar lucrurile din spatiu si timp
au o existentd secundard, ba chiar nu au propriu-zis
existentd ; la Aristotel, individualul din spafiu si timp
este adevarata existentd, in timp ce ,,specia“ (,genul®)
— generalul — are o existentd secundari, este o ,,a doua
substanta“. ,,Astfel, demonstratia nu implici in mod ne-
cesar existenta Ideilor, nici a Unului aldturi de Multiply,
ci implicd cu necesitate posibilitatea de a afirma ca
adevarat unul despre multiplu... (,,Analitica secundd“
I, 11, intreg inceputul).

Ne intimpind acum obiectia, adeseori repetata, adusj
conceptiei logice a lui Aristotel : strins legatd de convin-
gerea cd generalul (universalul) nu este independent,
cumn este individualul, ci apartine acestuia, este teoria ca
»Substanta primad“ sau adevirata existen{d este individul,
care este un ,tot* (obvodov) constituit din materie si
form3, virlualitate si actualitate, privatie si posesie, ne-
determinare si determinare. Degi individul este real, nu
el este ,obiectul stiintei“, ci generalul, nofiunea, esenia.
Se naste aici o opozitie ruindtoare si pentru realitate si
pentru stiinti : ceea ce este real nu este obiect de stiinta
i ceea ce este obiect de stiintd nu este real. Asa formu-
latd, opozifia este cu totul strdini de conceptia aristote-
licd. Ea s-a ndscut §i a crescut in atmosfera irationalists
a filozofiei burgheze in declin. Generalul stiintei apartine
individului, existd in si prin individ, si ca atare serveste
fnfelegerii individului si devenirii lui. De aceea. logica
aristotelicd este o ,logica a miscarii“ (W. Jiger). Intre
individual si general sudura este desavirsitd : lumina ge-
neralului se revarsi asupra individualului, realitatea in-
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dividualului se rasfringe asupra generalului. Generalul
constituie, cum vom vedea, o ierarhie, si intreaga stiin{a
se miscd pe linia ierarhicd a notiunilor. Nofiunile, esen-
tele sint formele constitutive ale indivizilor si totodatd
cauzele lor; ele sint atit de strins legate de indivizi, de
»substantele prime®, incit au fost numite ,,substante se-
cunde* (,,Categorii“ 5). La drept vorbind, cunoasterea
(stiinta) are ca obtect, ca terminus ad quem, individul,
ceea ce este independent, ,in sine“; insd mijlocul prin
care cunoastem individul, terminus a quo, nu este insusi
individul, ci generalul, sau universalul, esenta, care apar-
tine individului si, de aceea, este totdeauna dependenta ;
aici Aristotel se opune hotérit lui Platon, care face din
Idee existenfa ,,in sine si pentru sine“. Dupid cum privim,
in procesul cunoasterii, termenul spre care merge cunoas-
terea (individul) sau termenul de la care porneste ea (ge-
neralul), individu! este sau nu este ,,obiect de cunoag-
tere“. Poate cd acest raport este exprimat mai just, dacd
il formulam astfel : individualul este ,,termenul de la care
pornim*, ca si ,termenul la care ajungem®, este inceputul
si sfirsitul, dupd ce am trecut prin general sau universal,
care sti in serviciul individualului, ca atribut al lui. Cu-
noastem esentele, nu de dragul lor, ci pentru a cunoaste
prin ele existentele concrete, cirora esentele le apartin.

Nu este aci nimic paradoxal, ci o solufie dialectica,
fnsd neprecisd, a procesului de cunoastere. Lenin a facut
observatia cd Aristotel ,,se incurcd tocmai in dialectica
generalului si particularului, a nofiunii si senzatiei etc,
a esentei si fenomenului“®. Totusi, felul cum Lenin de-

% V. 1. Lenin, Caiefe filozofice, p. 297
Lenin sugereazi solufia justd, sprijinindu-se pe Aristotel fnsusi:

nAristotel ridspunde: potential stiinta se indreaptd spre general,
ca act ea sé indreapii spre particular (ibidem, p. 301).
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termind, in lucrarea ,In jurul problemei dialecticii“, ra-
portul dintre individual si general se intilneste intr-o for-
ma embrionard si la Aristotel. ,Particularul nu existd
decit in legiturd cu ceea ce duce spre general. Generalul
nu existd decit in particular, prin particular. Orice parti-
cular este (intr-un fel sau altul) general. Orice general
este (o particicd sau o laturid sau esen{d) a particularu-
lui“ 36, Relatia inttimd, dialectica dintre individual si
general fundamenteazd cunoasterea si stiinfa. Dacd in-
dividul este realitatea si dacd el este dat nemijlocit in
senzatie, in experien{d, punctul de plecare al cunoasterii
este senzatia. Cid toate cunostiniele noastre rezulti din
experienfd si ca experien{a este o imagine, o copie a
existentelor este o altd cohvingere fundamentalid in toata
opera Stagiritului. Sufletul cunoscitor nu posedid in el
insusi nici o cunoastere, nu are nici o formi a lucrurilor;
tocmai pentru ca sa poatd primi toate formele sau esen-
tele lucrurilor. De aceea, Aristotel respinge teoria pla-
tonicd a ,,anamnezei“, a ideilor innascute. Inteligenta nu
dispune de o posesie de idei originard. Constiinta este o
tablita nescrisd, in sensul cd ea nu are cunostinte de-a
gata, ci numai capacitatea de a avea toate cunostintele,
adicd de a cunoaste toate lucrurile. Aristotel nu este ag-
nostic, chiar daci admite, cum vom vedea, o limiti a
cunoasterii care rezultd din insfisi natura cunoasterii.

Totusi, Aristotel nu este un empirist, nu limiteaza
cunoasterea la senzatii singulare, ci admite cu generozi-
tate si o activitate a gindirii, un ,intelect activ®, care
extrage din senzatii esenfele, elementele generale si le
»percepe” sau le prinde infuitiv. Asadar, cunoasterea nu

% V. I. Lenin, Caicete filozofice, p. 323.
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este nici o posesie inndscutd a intelectului, nici o po-
sesie cistigatd de senzafii, ci rezultd din conlucrarea ex-
perientei (senzatiei) si a gindirii (inteligentei). Oricit de
fnaltd, de universald ar fi cunoasterea, originea ei este
totdeauna senzatia, afirmatie care wvalorificd principial
inductfia sau trecerea de la individual (particular) la ge-
neral. Deductia, a doud metodi a cunoasterii, trecerea de
la general la particular, nu se poate lipsi de inductie. Ge-
neralul sau esenta nu preexistd in intelect; el nu este dat
nici in senzatie, ca o senzalie particulard. Senzatia ca
atare este particulard, singulard. Totusi senzatia nu este
striaind generalului si, invers, generalul nu esle striin
senzatiei. In adevir, senzatia insidsi nu este o cunoastere
a individualului, a ,,substantei“ sau a realitatii ,,prims“.
Dacid ea ar prinde insisi realitatea concretd, senzatia ar
fi adevdrata cunoastere, ceea ce Aristotel nu admite 3.
Totusi, senzatia ne oferd — legate de spatiu, timp si ma-
terie — culori, sunete, figuri etc., care toate sint generale.
(Este o problemad greu de solutionat daca Aristotel sus-
tine, aldturi de proprietidtile generale, proprietdti strict
individuale.) Asadar, perceptia ne olerd proprietati gene-
rale, universale, desi nu existd propriu-zis o perceptie a
universalului : universalul nu este dat izolat, independent,
cum este dat individualul. Pentru a cunoaste aceste pro-
prietati generale, date totusi in senzatie, este nevoie de
concursul activ al inteligentei care, printr-o energie pro-
prie intuitiva, prin ceea ce scolasticii au numit apprehen-
sio prima, da la lumina abstracliv generalul (universa-
lul). Prin inteligentd, noi discernem 1in percepfia lui

37 Este evident cd nu existd stiintd prin senzatie™ (,,Anali-
tica secundd 1, 31, 87b 35).
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Callias, a unui individ, esenta sa, ,omul“; ,verdele®, in
diferite frunze; ,steaua“, in stelele singulare; ,apa“,
npamintul®, ,aerul“, ,focul* in manifestdrile lor indi-
viduale.

Sa rezumdm discufia precedenta atit de semnifica-
tivd pentru doctrina logica a lui Aristotel, dar rareorj cla-
rificata. Aristotel incepe capitolul 31 din cartea I a ,,Ana-
liticii secunde® cu propozitia : ,,Cunoasterea stiintifici nu
este posibild numai prin senzatie®, si mai jos precizeaza :
,,Céci senzatia ramine la individual, pe cind cunoasterea
stiintificA merge la universal“ (87b). Cum am véizut,
aceastd precizare nu inseamnd cid senzatia ne dezviluie
ce este individualul, substanta Iui unicd, ci cd ea ne dez-
valuie numai exisfenfa lui. Dar, totodata, ea prinde si pro-
prietdti generale ale individualului, la inceput legate de con-
ditii singulare si, de aceea, date conluz, concret, ,global“
(outxeyupévwe), si apoi prinse prin intuifie abstractiva
in generalitatea lor, ca esente. Infelegem acum sensul
primei propozitii ;' ,,Cunoasterea stiintificA nu este posi-
bild numai prin senzatie“, dar nici fira senzatie, ca nece-
sar punct de plecare al oricdrei cunoasteri.

STRUCTURA $I ORIGINEA CUNOASTERII

Aristotel a dezvoltal si o teorie referitoare la geneza
cunoagsterii. Cunoasterea strabate patru trepte; primele
doud sint comune omului si animalelor, celelate sint pro-
prii omului. Procesul cunoagterii are izvorul in senzatiile
individuale; din senzatii, ies imaginile (pavtdopata),
care sint senzatii contopite si, ca atare, prima treapts spre
manifestarea notelor comune, generale. Dar aceste note
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generale sint numai o imagine comuna, un simbol ne-
complet. Pentru a ridica acest semn comun la rangul de
adevdratd universalitate, ar trebui s3 avem perceptia
(senzatia) tuturor indivizilor de acelasi fel. A treia treapta
este experienta in care se pastreazd constient ceea ce
este comun si se repetd : universalul ,,ca unul si acelasi*
in multiplicitate, nu aldturi (mapd) de ea. Din expe-
rientd rezulti ci a patra treaptd este principiul ,,artei si
stiinfei, al artei in ceea ce priveste devenirea, al stiintei
in ceea ce priveste existenta® (,,Analitica secunda“ II,
19, 100a 5 si urm.). Putem intelege acum importanta dis-
tinctie a gnoseologiei aristotelice intre ,anterior in ordi-
nea naturii* (mwpétepov tf] ¢bost) si ,anterior fata de
noi“  (mpdtegov mpds Muds). Acestea sint doud aspecte
strins legate ale cunoasterii, despartirea lor fiind princi-
pial exclusa. ,,Anterior si mai bine cunoscut* sint ter-
meni cu doud intelesuri corelative. ,,Inteleg prin ante-
rioare si mai bine cunoscute fatd de mnoi obiectele cele
mai apropiate de simfire, iar prin obiectele absolut ante-
rioare si mai bine cunoscute in ordinea naturii acele care
sint mai indepartate de simtire. Tocmai cele mai uni-
versale cauze sint si cele mai indepirtate de simfuri, pe
cind cauzele particulare sint cele mai apropiate de sim-
furi, si astfel ele sint opuse unele altora* (,,Analitica se-
cundd“ 1, 2, 72a 1 si urm.).

Ce este acum stiinfa ? Nu orice convingere  (wmist)
este o stiin{d. Existd convingeri aproximative, probabile,
simple opinii (86Ex), primite in comun de oameni si
supuse discutiei, de care se ocupd ,,Topica“. Convingerile
fundate, demonstrate, ,apodictice“ constituie tezaurul
stiintei (émotApuy). Stiinta are trei caractere care sint
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aspecte ale aceluiagi obiect: a) este universald; b) este
necesard, adicd ,,nu poate fi altfel decit este“; c) este
o explicatie prin cauze. ,,Noi socotim ¢ avem despre un
lucru o cunoastere absolutd, nu in felul sofistilor una
accidentald, cind credem ca cunoastem cauza de care de-
pinde lucrul ca atare, nu un altul, si apoi cind am infeles
cd este imposibil ca el si fie altfel decit este“ (,,Analitica
secunda“ I, 2, 71b 10). Stiinfa este universald si nece-
sara prin cauze, fiindcd ea este un complex de rationa-
mente, adicd o discursivitate, o trecere de la cauzi la
efect — in primul rind — si uneori, invers, o deducere
a cauzei din efect. Stiin{a este totdeauna o ,,demonstra-
{ie* (émédeifg), adica o mijlocire a unei cunoasteri din
alta. Mijlocirea sau mediatizarea este trecerea de la o
nofiune mai generald la una mai pufin generald, de la
esentd la proprietatile universale §i necesare ale esentei.
Trecerea este mnecesard, fiindcd nofiunile formeazd o
ierarhie logicd de subordonare, supraordonare si coordo-
nare. lerarhia nu este infinitd, ci ea are limite: sus, no-
tiunile cele mai cuprinzitoare, genurile supreme (summa
genera), jos, notiunile cele mai speciale, cele mai aproape
de indivizi (infima species). Este de notat ca Aristotel deo-
sebeste genul (yévog) de specie (eldog), deci el nu
considerd genul ca o specie mai cuprinzdtoare si specia
ca un gen mai restrins. Accentul logic cade pe specii, care
sint esenfele lucrurilor. Genul este oarecum ,materia“

(6Am) 8 sau ,,principiul* (dpx®) speciilor: daci la gen

38 Trebuie subliniat ci nofiunea aristolelicA de materie este, in
multe privinie, diferitd de nofiunea moderni corespunzitoare, indeo-
sebi din doud puncte de vedere: 1) materia este o realitate necom-
pletd, este purid virtualitate, fiindca are nevoie de ,formd'* pentru a
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se adaugd ,diferentele” (Swxpopat), se constituie speciile.
»Diferentele” sint ,.specifice® (diagopal eidomorol).

Aldturi de cunoasierea mijlocitd, demonstratd, exista,
ca fundament al ei, cunoasterea nemijlocita, care nu este
fundati pe alta. ,,Analitica secundd“ incepe cu propozitia :
»Toatd invitatura predatd sau insusitd prin rationament
porneste de la o cunostin{da anterioard“. Demonstrabilul
se intemeiazd pe nedemonstrabil, care nu are nevoie de
demonstratie, fiindca este evident. De aceea, cunoasterea
nemijlocitd are o insemndtate exceptionald : valabilitatea,
adevirul ei garanteazd adevarul cunoasterii demonstrale.
Aristotel n-a cercetat sistematic si mai dezvoltat incepu-
tul evident al cunoasterii, dar liniile generale ale doctri-
nei sale sint clare. Cunoasterea nemijlocitd este de doua
feluri : perceptivd si intelectuald. Orice cunoastere si orice
gindire pleaci de la senzatie, de la perceptie. Aristotel
proclami adevirul percepfiei : perceptia insdsi nu ingeala
niciodata, c¢i, in conditii normale, ea reflecta realitatea.
Iluziile senzoriale rezultd din imprejurarile viciate ale per-
ceptiei. Cunoasterea nemijlocitd intelectuald este, de ase-
menea, un fel de ,contact“, o percepiie intelectuala a
universalului, necesarului, esenfialului. Orice notiune ex-
primd o existenta ,eternda“. Eroarea din nofiune rezulti
din amestecul de cunoastere si ignorantd. Cind un obiect
este cunoscut, nu percepemn de la inceput si fard munca
toate caracterele si relatiile generale, ci ramin determinari
necunoscute, virtuale, care insi pot fi cunoscute cu timpul.
Eroarea este o cunostin{d partiald sau virtuald. De aceea,
exista atitea feluri de erori, cite feluri de cunoastere.

se realiza deplin; 2) este o notiune relativd, fiindcd si forma poate
deveni materie pentru o forma superioard, de exemplu blocul de mar-
murd are o formd, dar fa}d de forma statuii, el este simpld materie.
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,Nimic nu ne opreste de a cunoaste si de a ne insela in
ceea ce privesie unul si acelasi lucru, numai sd nu existe
opozitie contrarie intre cunoastere si eroare“ (,,Analitica
prima“ TI, 21, 67b 5). Cunoasterea intelectuald nemijlo-
cit evidenta existid si sub infdtisarea de judeciti negative,
de axiome care interzic ca imposibile anumite enunturi,
asa este axioma necontradictiei si a excluderii tertiului,
de care ne vom ocupa mai jos (,,Analitica secundd“ 1,
11, 77a 5 urm. Capitolul 11 se ocupd de axiome).

Telul stiintei este gisirea esenfei si stricta ei deo-
sebire de accident. Esenta este substanfa (odafx, de la

Ivat = a fi) in sens larg, este ,a doua substantd“(devté-
pa obaia), adicd forma sau specia (eldog), care face ca
individul si fie ceea ce este, quidditas (quid = ce), —

cum spunea scolastica. Esenta are ca notd caracteristica
existenta ,,in sine“ (x«x0 «8té), ea este necesard si con-
stituie ,,notiunea definitorie“ (,,Metafizica“® VII, 4, 103a
6). Accidentul (ouppefnxéc) este ,insusirea”, ceea ce nu
existd prin sine, ci apartine altuia. Acesta este sensul ge-
neral care se diferentiaza in alte doua sensuri: a) ,,acci-
dentele in sine“ (oupBefnxéta xab® wdtd) adicd insusirile
care deriva nemijlocit din esenti si, de aceea, sint si ele
necesare, — vom vedea importanfa la demonstratie a
legaturii dintre esentd si ,,insusirile in sine®; b) acciden-
tele lipsite de necesitate, deci insusirile trecitoare, intim-
pldtoare care ,,pot sd apartina si sd nu apartind unuja si
aceluiasi lucru®“ (,,Topica“ I, 5, 102b 6). Problema esenta-
accident se complicd la Aristotel, fiindcd nu stim daca
accidentele intimplatoare sint generale (de exemplu, ochii
albastri la un individ) sau strict individuale (anumiti
ochi albastri), — acestea din urmi rezulti din materie,
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cele dintli din forma. De asemenea, dupa cei mai multi
interpreti, ,,specia ultimd“, cea mai aproape ae individ,
caruia ii di esenta, este generald; dupd altii insa, spe-
cia ultima este individuald si deci existd o esen{ad strict
individuala 3.

AMANUNTE ASUPRA PRINCIPALELOR TEME LOGICE

a) Categoriile. Nofiunea

Opusculul ,,Categoriile®, impreuna cu ,Introducerea*
scrisd de neoplatonicul Porphyrios, este ,,poarta“ de in-
trare in logicd, pentru ca obiectul scrierii il formeaza
scuvintele fara legaturad“, izolate, notiunile. ,,Cuvintele
sint sau legate sau nelegate. Exemple pentru cele legale
sint expresiile : omul alearga, omul invinge, iar pentru cele
nelegate: om, bou, aleargd, invinge* (,Categorii“ 2,
inceputul). Cuvintele nelegate sint nofiunile care, potri-
vit determindrilor sumare de la inceputul ,Analiticii pri-
me“ (I, 1), reprezintd elementele gindirii si-fundamentul
tuturor celorlalte functii logice (judecata si rationament).
»Categoriile“ nu se ocupa de notiune in genere, ci numai
de anumite notiuni, de ,categorii“ sau, in limba latina,
wpredicamente”, adicd de notiunile cele mai generale sau
comune, de ,,genuri“(1évn), de ,formele existentei“(sx”pata
ta0 &vteg), de ,felurile de existentd“ 4%, de coordonatele
vorbirii, gindirii si existentei. Termenul de categorie (de

3% Printre interprefii mai noi, Hamelin susfine aceasta
opinie (Le Systéme d’Aristote, 1920, p. 240).

10 «Obiectiv, vom fi cit mai aproape de sensul originar al cate-
goriilor, daci traducem watnyopiat prin ,feluri de existen{a"s
(H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, vol. 1I, 2, pp.
303—304).
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la xetrropetv) inseamnd ,predicat®, sau ceea ce este enun-
tat despre un altul (subiectul). Pentru Aristotel ins4,-ca-
tegoria“ nu este numai predicatul, ci orice fel de notiune,
de cuvint, cum recunoaste el insusi, in ,,Analitica prima®,
unde numeste notiunea ,termen” (Speg). ,,Numesc termen
partile in care se rezolvd premisa, adicd atit predicatul
cit si acela despre care el se enunta“ (,Analitica prima*
[, 1, 24b 17). S-a tradus ,categoria“ prin alribut, ex-
presie care, de asemenea, nu este valabild pentru orice
categorie. Substanta nu este un atribut a altceva, ci este
substratul tuturor atributelor, si totusi ea este categoria
fundamentala. Gasim mai potrivitd expresia de ,,enun-
furi“ 4 sau cuvinte, deoarece categoriile cuprind toate
felurile de existenta, indiferent dacd este vorba de sub-
stantd sau de atribut. Substanta este totdeauna subiect,
niciodatd predicat. Aristotel are ca scop sd dea o lisla
completd a enuntarilor celor mai generale ale existentei,
adicd sa precizeze sensurile principale ale termenuluj de
existentd. ,,In multe sensuri se vorbeste despre existen{a“
(moMayidg Aéyeran 10 8v) — repeta Stagiritul. Aristotel se
deosebeste esential de Platon, tocmai prin convingerea
cd nu orice Idee sau orice universal este o substanti, o
existen{d independenta, ci independenti sau ,,in sine“ este
numai substan{a, iar celelalte idei apartin substanfei.
Substanta este individuald; individul este ,substanta
prima“ (mgétn obola), existenta deplind. Toate celelalte
categorii sint determiniri generale ale substantei indi-
viduale, sint existente in si prin substan{d. Aristotel nu-
meste totusi ,substante secunde“ formele sau esenfele
(speciile si chiar genurile) care determinid ce anume este

4 Th. Gomperz, Les Penseurs de la Gréce, vol. 111, p. 43.
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un individ, de exemplu ,,om*, si care tofodatd se deosebesc
de celelalte categorii.

De aceea, Aristotel se foloseste, pentru a denumi sub-
stanta, nu numai de termenul obola, ci si de acela
mai potrivit de t6 tf dstt (ceea ce este), care imbrati-
seazd individualul si generalul (esenta individualului).
Asadar, in notiunea aristotelicd de substantd, se conto-
pesc individualul si generalul, existenfa si esenta. Sub-
stanta inseamnid etimologic existenfd, realitate deplind
(obola derivd, cum am maj aratat, din elvaa = a fi,
esse). CaracteristicA pentru doctrina aristotelica a sub-
stantei este unirea de nedespéirtit a existentei si a esentei.
Orice existentd are o esentd, urn fel de a fi, si orice esenta
este datd intr-un individ real, este o ,actualitate. Cum
vedem, la Aristotel, teoria substanfei intdreste contopirea
individualului si a generalului, a cédrei fecunditate o vom
constata in conceptia aristotelici a explicatiei cauzale
prin demonstratie (dmédetfic) sau silogism stiintific. In
evul mediu, credinfa in ,.creatia“ lumii a impus separa-
rea idealistd dintre esenid si existentd la ,creaturile”
finile, ele coincizind numai in ,,Creatorul infinit“. Disputa
universalilor si distinctia dintre esenta si existentd do-
mina gindirea medievala. Modernii (Descartes, Spinoza,
Leibniz, Wolff) au mostenit de la scolastici distinciia,
impunindu-i — sub influenta stiintelor naturii — o de-
cisivd amendare care tinde si contopeascd din nou esenia
si existenta. Materia leagd indisclubil existenta (indi-
vidul) si esenta (proprietatea generald) in notfiunea de
atom. Incd din anlichitate, la peripateticul Straton, con-
ceptia aristotelica este consolidatd — dupa cum se stie —
prin teoria atomista.
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Am constatat pind aci cd Aristotel intelege, in primul
rind, prin ,,categorie” orice fel de cuvint sau notiune, deci
nu numai predicatul, ci si subiectul, nu numai insusirile,
ci i substanfa individuald care este ,,substralul* (subiec-
tul) insusirilor, nu si predicat sau insusire (de exemplu
Socrate, Callias etc.). Dar, ca o primd complicatie, el a
numit si esentele (genurile si speciile) ,,substanfe se-
cunde®, care dau substantei individuale un continut logic
permanent, in afara celorlalte categorii, caré sint simple
accidente sau insusiri trecadtoare. Cum Aristotel trebuia
sa deosebeascd atribuirea esenfelor (mai ales a speciilor),
adici a ,substanfelor secunde“, de atribuirea celorlalte
categorii (calitatea, cantitatea etc.), in ,Categorii* 2,
el sustine cd esenfele sint numai enuntate despre indi-
vizi, in timp ce toate celelalte categorii Se afld in indivizi,
desi, la dreptl vorbind, si esentele apariin indivizilor, con-
stituie confinutul lor notional, dar in alt sens decit cele-
lalte categorii. Se iveste insi o a doua complicafie. Cum
vom vedea, in silogistica, si celelalte categorii (calitatea,
cantitatea, relatia etc.) sint considerate ca esente, ca
universali, asa incit trec pe primul plan ,substantele
secunde“, care toate devin predicate posibile. In silo-
gistica, diferentele categoriale servesc ca asigurare impo-
triva sofismelor posibile (de exemplu, sofismul acciden-
tului), in schimb. primul loc il ocupd esenfele, notiunile
generale. Totusi, ramine ca un adevdr de nezdruncinat
cd, pentru Aristotel, esentele existd numai prin indivi-
dual (,substanta primd“) si cd esentele autentice, ,in
sine“  (xab> @btéy), sint numai ,speciile infime“, sub-
stanta logicd a indivizilor, nu si celelalte categorii. In
rezumat, notiunea aristotelicd de substantd, desi este ca-
tegoria fundamentald, este departe de a fi univoci, si,
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din cauza ei, este echivocd si nofiunea de categorie, care
oscileazd intre a fi orice fel de notiune (subiect, sub-
stants, sau predicat, accident) si a fi numai ,predicat”
sau accident.

Raportul dintre substanti (odsla), si insusirile ei, pe
care uneori le numeste ,afecf{iuni* (mdbn), este funda-
mentul diferentierii categoriilor si fundamentul artistote-
lismului #2. In ,Categorii“ si in ,Topicd“, lista catego-
riilor cuprinde 10 titluri: a) substan{a (odola; ti éoti) st&
in frunte, urmati de 2) cantitalea (mosév); 3) calitate
(motév); 4) relatie sau relativ (mpég w); 5) loc sau spatiu
(mo0); 6) cind sau timp (moté); 7) pozitie (xetobal);
8) posesie (Exetv); 9) actiune (wmotelv); 10) pasiune sau
afectiune (maoyewv). Aristotel n-a tinut la numirul de
zece si, in genere, a sacrilicat, ca avind o aplicatie mai
restrinsa, ,pozitia“ si ,posesia“. In ,Categorii®, el cerce-
teazd mai amdnuntit numai primele patru (substanta,
cantitatea, calitatea, relatia); celelalte sase sint tratate
sumar, ca fiind mai usor de inteles, intr-un singur ca-
pitol (al 9-lea). Ordinea de mai sus a categoriilor, asa
cum este datd in capitolul 4 al opusculului, suferd o
schimbare apreciabild in expunerea  operei; rela-
fia este asezatd intre cantitate si calitate, ceea ce tra-
deazd o concepfie inca neprecisa in ceea ce priveste struc-
tura si importanta notiunii de relatie.

Opera cerceteaza, in capitolele de la sfirsit (10—
15), un alt sir de notiuni generale, numite de scolastici
postpredicamente : 1) opusii; 2) contrarii, de o insemna-
tate deosebitd pentru dialecticd; 3) anterior-posterior;
4) simultan; 5) miscarea; 6) posesia, intr-un sens mai

2 Ed Zeller, Die Philosophie der Griechen, vol. I, 2, p. 267.
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general decit la categorii. Notiunea de opozitie domina
intreaga gindire aristotelicd. Ea a fost dezvoltatid si exa-
minatd pe toate laturile ei de catre Stagirit, cu o am-
ploare si adincime neatinse de logicienii moderni. In
»Categorii* (10) si in ,,Topicd“ (I, 8), sint clasate mo-
dalitatile opozitiei: a) ,relativii“ (jumatate-dublu);
b) opozitia contrarie (bine-rdu); c) opozitia privativa
(privatie-posesie), ca in orbire-vedere; d) opozitia afir-
matiei si negatiel sau opozitia contradictorie. Primele trei
se aplica fara discutie la notiuni; a patra se aplica la
ceea ce cade sub alirmatie sau negafie, adicd la jude-
-catd. Totusi, Aristotel nu se pronuntd destul de lamurit
in ceea ce priveste a treia clasa de opozitie. Contradiciia
-este originar opozitia de propozitii, in care una neaga
ceea ce afirma cealaltd, de exemplu ,omul este asezat“,
omul nu este asezat“. Aristotel aplicd insd adeseori ne-
gatia fie la subiect: ,,om“, ,non-om“, fie la predicat:
weste drept“, ,este non-drept“. Acesti termeni nu sint pro-
priu-zis contradictorii. Aristotel numeste ,non-om“, nu
un termen contradictoriu, c¢i un ,nume nedeterminat®
(Bvopa déptetov), in ,Despre interpretare* (2, 16a 30).
In genere, Aristotel acordd o importan{a sus{inuta opo-
zitiei contrarii si opozitiei contradictorii, cum se constata
‘in ,,Despre interpretare“ si in ,,Analitici“. Preferinta pen-
tru aceste doud specii de opozitie se explicd usor. ,,Rela-
tivii“ nu sint propriu-zis opusi, ci sint corelativ: (de
exemply, tatd-fiu), adicd sint cei doi membri ai relatiei.
Mai departe, ,relatia“ nu poate fi considerata ca o specie
de opozitie, ci mai de graba opozitia este o ,,specie* de
relatie. De asemenea, ,privatie-posesie” se reduce. dupd
-cazuri, sau la opozitia contrarie sau la opozitia contra-
.dictorie (Ed. Zeller).
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O altd problema preocupd pe Aristotel : transpune-
rea opozitiei contrarii din domeniul nofiunii, unde este
locul ei de origine, in domeniul judecd{ii. Cu aceasta
problema se ocupid cel din urméi capitol (14) din ,,Despre
interpretare“. Problema care se ridicd este: afirmatia are
contrariul ei in negatie (,,Callias este drept®, ,Callias
au esle drept“) sau intr-o alta afirmatie contrarie (,Cal-
lias este drept“, ,,Callias este nedrept“). Transpusi con-
secvent, contrarietatca din sfera noliuniior ar trebui sa
duca la opozitia a doud judecati afirmative, fie ,nedefinite *:
,omul este bun“ — ,omul este riu“, fie universale:
»lotl oamenii sint buni® — ,toti oamenii sint rdi“. Con-
cluzia lui Aristotel este cd opozitia afirmatiei si a ne-
gatiei este o opozitie contrarie, fiindcd numai ea indepli-
neste definitia contrarietatii : pozifiile contrare sint ex-
treme si fard intermediari. Definitia se intilneste deopo-
trivd in ,,Categorii“, in ,,Analitica prima“ — aplicata la
premise — si in ,Analitica secunda“ (I, 2, 72a).

In strinsa legaturd cu categoriile (predicamentele),
stau cele ,cinci voci sau nofiuni, asa-numitele predica-
bile, de care se ocupa ,, Topica“: genul, diferenta, specia,
propriul si accidentul 3. Dintre aceste ,.cinci voci“, numai
propriul (t&wov, proprium) ne este pind acum necunoscut.
Notiunile au fost comentate de Porphyrios, in ,,Introduce-
rea“ la ,,Categorii“; ele au o mare importanti, fiindca
exprima un aspect fundamental al doctrinei aristotelice.
Genul si diferenta dau specia (eldo¢), esenta sau ,,quid-
ditatea®, natura intrinsecd a unei multiplicitdti de lucruri,

43 Topica“ vonbeste de patru, inlocuind diferenfa §i specia
prin ,definitie”, desi, in cursul operei, Aristotel recunoaste ci
specia iese din unirea genului si a diferenfei. Porphyrios si Boethius
au stabilit just numirul de cinci.
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de exemplu Socrate este ,,om* (specie), ,,animal“ (gen).
»Propriul® este atributul care aparfine rumai unei specii
sau esenfe, fird a fi insasi esenta, si anume aparfine cu
necesitate, de exemplu capacitatea de a ride la om. ,Ac-
cidentul® este luat, in ,,Topica“, in sensul de atribut care
nu aparfine necesar unei esente, cum este pentru animal
calitatea de a fi alb sau pentru om aceea de a fi muzical.
Trebuie subliniat indeosebi ca, pentru Aristotel, atit ca-
tegoriile (predicamentele), cit si cele ,cinci voci“ (pre-
dicabilele) sint notiuni ireductibile una la alta, incomu-
nicabile ; de aceea, fiecare stiintd are principiile si axio-
mele ei proprii, neaplicabile la o altd stiintd. Era poate,
in aceastd conceptie, o piedici pentru aplicarea princi-
piilor unei stiinte in cimpul altei stiinfe. De asemenea,
categoriile sint ireductibile la o categorie unici, neputind
fi deduse din aceasta, de exemplu din ,existentd“ sau
din ,,Unul“, cum admitea Platon, desi toate categoriile
sint feluri de existentd. Totusi, Aristolel cunostea si citeva
notiuni care sint valabile pentru toate categoriile: exis-
tenta, unitate, adevir, bine. Ele nu sint genuri din care
se pot deduce categoriile, c¢i notiuni superioare, la care
participd orice existd, notiuni numite de scolastici trans-
cendentalia (ens, unum, verum, bonum). Aristotel a de-
dicat, in ,,Metafizicd“, o carte (a V-a) pentru a clarifica
sensurile principale ale termenilor fundamentali. Este aici
un scurt vocabular filozofic, cum sint de altfel si ,Cate-
goriile“.

Revenind la ,,Categorii“, trebuie si scoatem in evi-
dentd rolul categoriei de relatie sau ,relativ® in lista
ngenurilor de existen{d“. Notiunea de relatie a constituit
momentul critic in doctrina platonicd si un punct de ple-
care pentru doctrina aristotelicd. ,,A fi om* este ceva
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esential ; de aceea, ,,om“ este o idee. Dar ,a fi sclav”
nu este ceva esential, cici situafia de sclav, caracteristica
pentru orinduirea anticd, putea sa se adauge esenfei omu-
lui, fard ca omul si inceteze de a [i om, oricit de injosi-
toare era situatia de sclav. Platon insusi, se pare, a.fost
citva timp sclav. De aceea, ideea de ,sclav‘ nu putea
sta la acelasi nivel cu ideea de ,,om“, cum postula pla-
tonismul pentru orice notiune. Se impunea o diferentiere
a ,categoriilor de existentd“, intreprindere asumata de
Aristotel in mod sistematic. Fundamentale sint catego-
riile de substan{d si de atribut, adicd de existen{i ,,prin
sine“ si exislentd ,prin altul®. Atributul are, la rindul
sau, o insemnatd diferentiere: de o parte, atributul in
sine, atributul legat de o esenti (,calitatea”), de alta.
relatia sau relativul care nu apartine unei singure sub-
stante, fiindca exprimd legdfura intre cel putin doud
substante sau doi indivizi. Uneori, Aristotel — ca si
platonicul Xenocrates, prietenul sdu — are presimfirea
ca, aldturi de substantd, singura categorie fundamentald
este ,relalivul® (rpé65 1), deci cd ceea ce nu existd in
si prin sine existd ,fata de ceva“, este un relativ 44,
, Este fird sens de a admite cad toate lucrurile au ace-
leasi principii, cdci, in acest caz, aceleasi principii ar fi
valabile pentru relativ si substantd“ (,Metafizica® XII, 4
1070a 36). In aceeasi operd, comparind substanfa si
relajia, Aristotel constatd nedeterminarea sau realitatea
mai redusd a relatiei. ,,Relatia este, din toate categoriile,
natura (gvoic) cea mai putin determinata sau cea mai putin
substanti ; ea vine chiar dupa calitate si cantitate. Re-

44 Vezi Kﬁrt von Fritz, Der Ursprung der Aristotelischen
Kategorienlehre, in ,Archiv fiir Geschichte der Philosophie*, Bd. XL.
1931, p. 468.
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latia, cum am vazut, este un mod al cantitatii si nu poate
fi materie a substantei, intrucit, fie privita in tolalitate,
fie privitd in parti si specii, relatia nu poate fi conceputa
fard un alt lucru care 1i serveste ca substrat® (,,Meta-
fizica® XIV, 1, 1088a 23). Asadar, Aristotel nu concepe
— ca filozofia moderna idealistd — posibilitatea de a
reduce toate celelaite categorii la aceea de relatie, ci,
dimpotrivd, reduce relajia la cantitate, ceea ce este o
anticipare a materialismului fizic modern. -Adevarul este
ca relatia oglindeste natura intrinsecd a cel puiin doud
lucruri sau substante legate; aceasta nu-i micsoreaza
insa realitatea, dacd {inem seama cd realitatea insidsi este
constituitd din relatii.

Aristolel, care a rezervat un tratat nofiunilor celor
mai generale, cafegoriilor, a cercetat numai ocazional no-
fiunea ca atare, in diferite opere. Totusi notiunea are,
in logica aristotelicd, un rol de prim plan, fiinded ju-
decata si rationameéntul sint combinatii de notiuni, adici
exprimd raporturile interne ale nofiunilor. Notiunea are,
in doctrina aristotelicd, trei intelesuri: 1) In ,,Analitici®,
notiunea se chiamd ,termen“ (£poc), fiindcid ea exprimi
punctul final al analizei, elementul gindirii. 2) Nofiunea
este un ,termen“, fiindcd ea oglindeste natura fiecdrui
lucry, ,,esenta®, quidditatea, ,ce“ este un lucru. Cuvintul
care desemneazid de obicei la Aristotel- notiunea este
Aétoc, deci tocmai acela care std la originea discipli-
nei noastre. Nofiunea este o gindire exprimati verbal,
al cérei confinut este ,esenta“. Esenta este una intr-o
pluralitate de indivizi, este universalul (16 xadéhov).
Aristotel se foloseste, in logica sa, nu numai de gene-
ralul extensiv, de esenta, adici de generalul care este
prezent in tofi indivizii de aceeasi esentd, ci si de ge-
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neralul intensiv, adicd de acela care este prezent in ,cei
mai multi“ sau ,frecventul. Este o caracteristici a lo-
gicii aristotelice aceastd generalitate limitata la ,frec-
vent”, ceea ce nu surprinde la un teoretician al experien-
tei care, prin natura ei, este limitatd si progresivd. 3) In
sfirsit, notiunea este un mod psihologic de gindire, este
o noesis (véroic), al cdrei continut este vénuax. Noema
este prinderea nemijlocitd a esentei, a universalului, este
o intuitie intelectuald, al cdrei obiect este simplu, chiar
dacd el cuprinde in orice individ si forma si materia,
cele doua componente ale realitdtii. Simplitatea si uni-
tatea nofiunii se intemeiazd pe natura individului ca in-
treg (odvodov). Unilatea universalului nu exclude raportu-
rile dintre umiversali sau esenfe. Notiunile nu sint izo-
late, ci stau in doud feluri de raporturi: 1) de subordo-
nare, coordonare si ‘supraordonare, formind o ierarhie,
sau ,,arbore“; 2) de excludere, de opozi{ie, care face po-
sibila o altd unitate decit aceea a coordonirii, o unitate
de corelatie; doud sint raporturile de opozitie: opozifia
contradictorie si opozitia contrarie. Aristotel nu inceteaza
de a repeta: ,stiinfa contrariilor este una*“.

b) Judecata

Incepind cu judecata, gindirea pierde unitatea si sim-
plitatea notiunii; ca se desface in doud elemente, devine
dar complexs, discursivi. Aristotel determini cele doui
elemente ca ,,nume“ (dvopa) si ,,verb” (¢fjua), corespun-
zatoare subiectului si predicatului. Judecata este, totusi,
si ea o unitate, o sintez& dar o unitate pe care o face
gindirea umand, fird ca aceasta si se indepirteze de
structura lucrurilor.
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Aristotel -stie sa deosebeascd la verb copula ,este®
de atribut, sau de numele predicativ, mai ales in ,,Ana-
litici“, dar el nu generalizeazd procedeul, asa incit sa
ajunga la leoria cd judecata este compusid din trei ele-
mente : subiecl, copuld si predicatul nominal. Tripartitia
judecdtii nu este generalizata, fiindca Aristotel nu a ajuns
s distingd in mod consecvent ,,este” copulativ de ,este®
existen{ial. Verbul are functia de predical, fiindci el
afirmd sau neaga ceva (predicatul) despre altceva (su-
biectul). Aristotel formuleazd judecata potrivit conceptiei
sale despre individ : individul este constituit dintr-o ma-
terie si o formd, care apartine sau nu materiei. Aparte-
nenta predicatului sau atributului este afirmatia, neapar-
tenenta esie negatia. Desi Aristotel cunoaste si [ormula-
rea obisnuitd la moderni, de exemplu ,,Socrate este om“,
el intrebuinteazd formula ,omul apariine lui Socrate®.
iar pentru negatie, ,nemurirea nu apartine lui Socrate®.
In ceea ce priveste deosebirea la notiune a continutului si
a slerei, logica lui Aristotel este, in teoria judecatii, o
logicd a continutului, iar in teoria rationamentului, o
logici a sferei, fiindcd asazi subiectul in sfera predi-
catului. In acelasi capitol, Aristotel oscileazi intre logica
de continut si logica de sferi.

Teoria aristotelici a judecitii s-a constiluit in cadrul
silogisticii si peniru nevoile acesteia; de aceea, originar,
judecata este numitd ,,premisd“ (mpétaoic), in care su-
biectul este subordonat sferei predicatului. ,,Analiticile”
determind judecata (,,premisa“) ca un raport intre sferele
celor doud notiuni, desi, nici in aceastd operd centrali.
raportul de sferd nu este aplicat totdeauna la amindoud
premisele. Numai in premisa minora, termenul minor este
privit totdeauna ca o parte din sfera mediului; in pre-
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misa majora, termenul mediu are in contfinutul sdu ter-
menul major, pe care il trece termenului minor, pentru
a forma concluzia. Fard considerarea raportului de con-
tinui intre mediu si major, n-ar fi posibil raportul de
siera intre mediu si minor, deci n-ar fi posibila nici con-
cluzia. In ,Despre interpretare* insd — redactatd, cum
se crede in genere, dupd ,Analitici“, deci la capatul re-
flexiilor asupra ,,Organon“-uliii — judecata se prezintd
in alta lumind. Ea este o dmnépavaic sau un Aéyog
anopavtixés, deci este o ,declaratie® sau o ,enunfare”,
prin care un predicat aparfine subiectului. Nofiunea de
»apartenentd“ (0mapyewv) are mare semnificatie in logica
aristotelica. Aristotel asaza finainte predicatul (A), care
apartine subiectului (B). ,,Muritor aparfine lui Socrate",
deci B este A, nu A este B, cum obisnuim noi. Trebuie
sd subliniem ca apartenenfa predicatului la subiect este
reald, nu numai formal-logica : substanfei 1i aparfin de-
terminirile esentiale sau accidentale.

Termenul de ,apartenen{d“ curma discutiile provo-
cale de ,micii socratici“ (cinicii, megaricii, cirenaicii),
care negau sceptic posibilitatea unei judecdti adevéirate,
fiindcad considerau verbul copulativ ,,este“ ca avind sem-
nificatia identitd{ii. ,,Omul este animal“ insemna pentru
ei ,,omul“ este identic cu ,,animalul“, asadar, cu ceea ce
nu este el, cu neexistenta. De aceea, daca vrem si ocolim
identificarea in orice judecati a existentei (a ,,omului®)
cu neexistenta (cu altul decit el, aci ,,animalul“), ne ra-
mine si formulim numai judeciti de identifate: ,omul
este om*, ,muritorul este muritor”, refugiu aparent, cici
judecata era suprimati sub altd forma, ca tautologica.
Marea problemd care va indruma reflexia logici a lui
Aristotel a fost posibilitatea unui progres in mersul gin-
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dirii, pentru a constitui o stiintd sigurd si necesard a
realitafii. Nu numai logica aristotelicd, ci.orice logica
este valabild mumai dacd izbuieste si arate cd mersul
progresiv al gindirii reflectd mersul progresiv al reali-
tatii. Mersul progresiv al gindirii in pas cu acela al rea-
litafii constd in descoperirea aparatenenfelor din lucruri,
adicd a bogétiei de determinidri, de lumini interioare ale
realititilor. Marea descoperire a logicii aristotelice este
raportul specific dintre subiect si predicat: predicatul
este atributul subiectului, predicatul este ca un far care
proiecteazd lumind asupra subiectului. Este poale mai
greoaie formula ,,P aparfine lui S* decit ,,S este P“,
dar cele doud formule au acelasi sens. Vom intrebuinta,
ca de obicei, pe ,,S este P“, dar nu vom uita ci ,,S este
P* numai fiindca ,,P apartine lui S*, fiindca predicatul
este cuprins in subiect, ca un continut necontenit fmbo-
gitit de cercetarea formulatid logic.

Deosebirea dintre afirmatie si pegatie este funda-
mentald in teoria judecatii; ea ne aratd cele doua feluri
de a sintetiza subiectul si predicatul. Judecata afirmativa
este o sintezd, ca si judecata negativd, cu deosebirea ci
sinteza afirmatiei este o compunere prin apartenenta pre-
dicatului la subiect, iar sinteza negatiei este o separare,
o dierezd (Gwaipestc), o neapartenen{d a celor doud ele-
mente. Din aceastid structuri, urmeaza un alt caracter
fundamental al judecdtii: judecata poate fi adevirata
sau falsd. Notiunile in sine nu sint nici adevarate nici
false, enun{ care trebuie si fie corectat, indatd ce vom
defini adevdrul si falsitatea (eroarea). Este adevarata
propozitia care uneste subiectul si predicatul, in asa fel
incit ea exprimd o apartenentd in judecata afirmativid si
o neapartenentd (separare) in judecata negativd, — o
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apartenen{i sau neapartenentd care existd in lucruri. Deci
amindou# speciile de judecatd sint adevdrate, daci una
exprimi apartenenta si cealalta neapartenenfa din lucruri.
Vorbirile (Aéyot) sint adevérate daca corespund realitafi-
lor (,Despre interpretare“ 9, 19a 33). Asadar, jude-
cata are de asemenea un fundament real. Negatia exprima
separarea din lucruri: ,,omul nu are aripi“. Eroarea se
delireste dimpotrivd: ea afirmd o apartenenta, in timp
ce in lucruri existd o separare, sau neagd o apartenenta
care existd in lucruri. Acum ne putem intreba daci defi-
nifia ontologicd datd adevérului si falsitatii (erorii) in
judecatd convine sau nu si notiunii. Notiunea exprima tot-
deauna unitatea esenfei, in care a disparut multiplicitatea
cauzatd de prezenta materiei, si de aceea ea este ade-
vdratd intr-o accepiie generalizatd a adevarului. Notiunea
ca atare, in conceptia aristotelica, este totdeauna ade-
varatd si niciodata falsd. Adevarul si eroarea apar nu-
mai cind afirmam sau negdm ceva despre altceva, adici
intr-o judecata.

In ceea ce priveste raportul ierarhic, rangul afirma-
tiel si negatiei, Aristotel uneori le considerd coordonate,
alteori acorda intlietate afirmatiei. Afirmatia nu este psi-
hologic anterioari; ea prevaleazd insd logic, din urmi-
toarele motive: 1) este mai simpld lingvistic; 2) con-
cluzia negativd dintr-un silogism cere ca o premisi si
fie afirmativa, in timp ce concluzia afirmativi nu numai
cd nu cere, ci respinge o premisa negativd ; 3) afirmatia
este superioard in demnitate, fiindcd ne di informatii
mai precise. Aristotel, sub influenta gramaticii, cunoaste
si judecdt{i In care nu copula este negativa, ci subiectul
sau atributul legat de copuld, de exemplu ,,non-omul este
animal®, ,calul este non-om*“. El are meritul ci nu face
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din acesle judecdti o specie deosebiti de judecati, asa
numitele ,,nedefinite, cum va face Kant. Aristotel sus-
fine cd aceste judecati sint negative in confinut si afir-
mative in exprimarea lor.

A doua mare clasificare a judecatii se referid la ,,can-
titatea“ subiectului, nu a predicalului. Necantificarea pre-
dicatului atestd predominarea la Aristotel a continutului
asupra sferei. In schimb, cantificarea subiectului are un
mare rol in doctrina logicd a lui Aristotel. Predicatul
poale apartine unui singur individ: ,,.Socrate este om*
— judecata singulard; poate apartine ciforva sau unor

indivizi — judecata particulard; poate aparfine tuturor
indivizilor unei specii, de exemplu ,toti oamenii sint
muritori“ — judecata universald. Pentru Aristotel jude-

cata in care subiectul este universal, fari sa fie luat in
mod universal, adicd fird determinarea cantititii lui, de
exemplu ,omul este muritor”, se cheama judecala nede-
finitd.

Introducerea si accentuarea cantitatii in judecata
este conditionatd de respectarea experientei care se misci
de la singular la particular si de la particular la gene-
ral, fie 1a generalul absolut, fie 1a generalul frecvent. ,Ca-
litatea* si ,cantitatea® — termenii nu sint aristotelici,
ci au fosi introdusi mai tirziu — se combini, si astfel
o judecatd singulara, parliculard sau universali poate
fi afirmativd sau negativd. In ,Analilici, nu se face
nici o intrebuinfare de judecata singulard, fiindcid in silo-
gism are o semnificatie principiald ,,conversiunea® jude-
catii care presupune cd si subiectul si predicatul sint
generale. Chiar din cartea I, capitolul 2 al ,,Analiticii
prime®, Aristotel se ocupd de ,conversiunea“ judecédtilor.

https://biblioteca-digitala.ro



Judecata o7

Aristotel nu recunoaste ca specii de judecdfi distincte
judecatile ipotetice si cele disjunctive, adicd asa numita
relajie a judecdtilor, desi el gédsise formularea justa a
propozitiei legati de o ipotezd: ,dacd este A, atunci
este B“. De aceea, n-a fost greu urmasilor sai nemijlo-
citi si dezvolte teoria judecidtilor ipotelice, al caror ex-
ceptional rol in logicd a fost subliniat de logica stoica.
De asemenea, nu-i era strdind nici judecala disjunctiva,
cum se constatd in teoria ,viitorilor contigenti®, care
cuprinde inireg capitolul al 9-lea din ,,Despre interpre-
tare“. Viitorul nu este necesar, fiindcd el poate sa fie
sau si nu fie, si nu putem prevedea cu necesitate daca
va fi sau nu va fi, fiinded printre condi{ii intrd si vointa
liberd a omului. Necesard este numai disjunctia ,va fi
sau nu va fi“. Marx pune in legiturd, in teza sa de doz-
torat, teoria epicuristd a ,,declindrii“ atomilor de Ia linia
dreaptd de cidere, teorie fauritd pentru a legitima fizic
libertatea vointei, cu viitorii contingenti ai lui Aristotel.
Forma simpla, elementard a judecdtii de relatie este ju-
decata categoricd. Aristotel intrebuinfeazd acest termen
numai in sensul restrins de judecatd afirmatlivd, nu in
sensul mai larg, acceptat mai tirziu, de judecald simpli
(afirmativd sau negativd), opusid judecitilor compuse
(ipoteticd si disjunctivi). ' .

Teoria ,viitorilor contingenti* ilustreazid importanta
pe care o asumd in logica aristotelicd asa-numita moda-
litate a judecitii. Nici acest termen tehnic consacrat nu
se intilneste in opera aristotelicid. Alituri de simpla exis-
tentd, de realitatea de fapt, modalitatile fundamentale sint
doud: a) posibilitatea, posibilul; b) necesitatea, nece-
sarul. Insemnétatea majord pe care o are in logica aris-
totelicA modalitatea este incd o mairturie a orientarii

https://biblioteca-digitala.ro



58 Mircea Florian. Logica lui Aristotel

obiective, realiste a acestei logici. De aceea, modalilatea
nu are la Aristotel infelesul modern subiectiv, de grad
de certitudine: judecatid asertoricd (simpla existentd),
problematicd (existen{n pesibild), necesard (existenta
necesard), c¢i inteles obiectiv, ontologic. Realitatea este
actul sau actualitatea, adicd forma realizatd in materie;
mai neclard este notiunea de posibil, desi ea are un rol
important in logica lui Aristotel si in intreaga sa opera.
In adevidr, ,posibilul“ are, la Aristotel, doud sensuri
distincte, totusi necontenit confundate: a) posibilul pro-
priu-zis (3uvatév), adicd ceea ce poate sd fie, si acest po-
sibil este implicat si in real si in necesar, caci tot ce
este real sau necesar este, implicit, si posibil; b) posibil
in sensul de poate sd fie si poate sd nu fie (,,poate ca
da, poate cd nu“) sau contingentul (8v3exépevov), care
este exclus de necesar, far realul il exclude de asemenea,
cit timp realul este real, insd nu principial, adicd intru-
cit devine, se schimba. ,,Imposibilul* este mnecesitalea
negativd = cu necesitate nu existd. Judecitile modale si
mai ales rationamentele modale sint capitolul cel mai
dificil al doctrinei logice aristotelice. In teoria consecufiei
sau generatiei judecifilor modale, Aristotel a dal patru
solutii diferite 45.

¢} Rationamentul in genere. ,Silogismul*

Stiinta dispune de doud mari metode discursive :
rationamentul (silogismul), indeosebi rationamentu] de-
monstrativ (apodictic), si definitia. Definitia este un ra-
tionament condensat; rationamentul, o definitie desfa-
surald. Ele se aseamidnd, dar si diferd. Stiinta cuprinde

% J. Tricot, Traité de logique formelle, 1930, p. 140.
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si o cunoastere infuitivd numai in masura in care ratio-
namentul are nevoie de un punct de plecare nedemonstra-
bil. Asadar, nu orice propozifie poate fi demonstrata ;
demonstralia nu merge la infinit, nici in sus, unde ajunge
la principii, nici in jos, unde ajunge la fapte. Principiile
si faptele sint cunoscufe nemijlocit §i nu au nevoie de
demonstratie, fiindcd sint evidente prin ele insele. Exista
un domeniu in care intuitia faptelor (nemijlocitul) si
rationamentul (mijlocitul) se intilnesc: inducfia. Induc-
tia pleaca de la singular si ajunge la universal; ea leaga
totodatd si cele douz feluri de intuitie: a faptelor si a
esentelor lor. Vom vedea ci inducfia are, la Aristotel, o
indoitd intrebuintare, pe care filozoful nu o deosebeste
de ajuns * este o formad specificd, dar este si o activi-
tate de gindire care pregateste rationamentul apodictic
(demonstrativ). Deosebirea dintre demonstratie si induc-
tie, ca forma de rafionament, este clasica. ,,Noi invatadm
sau prin inductie sau prin demonstratie. Demonstratia se
dezvolti din general, inductia, din particular. Cici la
general nu putem ajunge decit pe calea inductiei* (,,Ana-
litica secundi“ I, 18, 8la 39—40). In rezumat, inductia
are, in logica aristotelici, o importantd mai mare decit
rezultd din tratarea ei redusad si impriastiatd in ,Anali-
tici“ si in ,,Topica“.

Rationamentul aduce o indoitd noutate fatd de ju-
decatd, desi este format din judecidti: a) el esle un com-
plex de judecati, dintre care una (concluzia) rezulta
necesar sau este dedusd cu stringentd din doud judeciafi
date dinainte (premisele); b) el aratd sau explica de ce
propozitia noua (concluzia) atribuie un predicat subiec-
tului, si explicd aceasta prin felul premiselor. In aceste
judecdti, se afld fundamentul sau cauza explicativa, de
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ce predicalul concluziei a fost atribuil subieclului ei.
Judecata-concluzie se explica printr-o proprietate a jude-
catilor date, a premiselor. Acestea cuprind si cei doi ter-
meni legati de concluzie si cauza legarii lor; cei doi
termeni ai concluziei sint termenii ,extremi® (&xpa),
,.majorul® si ,minorul®, cauza legaturii lor este termenul
smediu® (pésov). Cea mai bunji definijie a rationamentu-
lui, a ,,silogismului“ — termen tehnic consacrat de Aris-
totel — se gaseste in ,,Analitica prima“ si in ,Topica*“
(I, 1, 100a 25). ,Silogismul este o vorbire (Xéyec), in
care, date fiind unele lucruri, rezultd cu necesitate un
alt lucru decit cele date, prin faptul singur al acestor
date* (,,Analitica prima“ 1, 1, 24b 19). In toate defi-
nitiile date de Aristotel silogismului, se sublirfiazd tnsu-
sirea lui de a da in concluzie ceva nou, desi Aristotel
esle constient de caracterul analitic al silogismului, ceea
ce nu inseamna cd silogismul este o simpld tautologie,
cum credea J. SL. Mill, pe urmele scepticului antic Sextus
Empiricus, sau un simplu control al cunostinielor mai
vechi, cum obiecta Descartes in ,Discursul asupra me-
todei“. Silogismu! este cistigarea unei cunostinte noi,
din simpla apropiere a rezultatelor obtinute inainte. Nu-
mai formularea rigidd a silogismului mascheazd noutatea
lui. Sd ludm un exemplu din stiinta modernd a naturii.
»Orice element chimic are un spectru cu linii caracteristice
(majora). ,,In spectrul solar s-a descoperil o linie noua®
(minora). ,,Deci, in Soare existd un element chimic ne-
cunoscut”. Ramsay 1-a descoperit si pe Pamint si i-a dat
numele de heliu, stabilindu-i si locul corespunzator in
<lasificarea elementelor a lui Mendeleev.

Silogismul nu este o tautologie, fiindcd — vom arita
indatd — termenii ce-1 constituie, indeosebi termenul
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mediu, exprima esenfele lucrurilor, esente care nu sint
obtinute prin enumerarea tuturor faptelor particulare, in
care ele sint imanente, ci sint date nemijlocit chiar intr-un
singur fapl particular, rdminind sid dovedim silogistic
aplicarea unei esenfe la alte fapte pe temeiul unor semne
sau indicii, ceea ce este un real progres in cunoastere.
Eu stiu, bundoara, cd in esenfa elementului chimic sta
si proprietatea de a avea un spectru cu linii caracteristice,
dar nu cunosc toale corpurile care posedd aceasti pro-
prietate. Silogismul poate descoperi un element nou, nu-
mai prin claritatea interioard a universalului ailat in ca-
drul unei existente particulare incd necunoscute, -— cla-
ritale care rezultd din trecerea asupra unui lucru a unei
proprietdti noi, pe temeiul prezentei unei proprietdti vechi:
din constatarea unui spectru cu linii noi, deduc existenta
unui corp nou, de la efect trec la cauza, ca si invers.

Orice demonstratie esle un silogism, dar nu orice silo-
gism este o demonstratie. Silogismul este totdeauna ne-
cesar ca deducere a concluziei din premise, dar premisele
ca si concluzia nu sint totdeauna necesare in ele insele,
adicd ele nu reflecta totdeauna esenta lucrurilor. Numai
silogismul demonstrativ deduce necesar o concluzie care
este necesard si in continutul ei, fiindca premisele elc
inseie sint necesare. Numai demonstratia este un ratio-
nament (silogism) perfect. Aristotel a cercetat separat
silogismul, simplul rationament, care poate avea doud
forme distincle : silogismul demonstrativ, apodictic si
silogismul dialectic (inclusiv retoric) — sofismul sau
paralogismul este un rationament fals sau nu este pro-
priu-zis un rationmament. ,Analitica prima“ are ca obiect
rationamentul (silogismul) ca atare. Ea se apropie mai
miilt ca oricare lucrare a lui Aristotel de ceea ce se
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cheamia logicd formala, fiindcd expune rationamentul in
schema lui cea mai abstracta si generald, [ard nici un
confinut precis, afard de acela care serveste ca exemplu
intimplator. Totusi, nici silogismul ca atare nu este o
formad purd in sensul logicii formale moderne, fiindca
silogismul are o referintd continud la realitate, la
esentd. ,Principiul silogismului este esenta (16 1l otl)®
(,,Metafizica* XIII, 1078b, 24). Raportarea constanti la
existentd apare cu claritate si in teoria rationamentelor
modale, care ocupd o bund parte din ,Analitica prima“.

Care este principiul silogismului, ca unica metoda
de a dovedi necesitatea In desfdsurarea gindirii, de a
face sa progreseze cu stringen{a gindirea, fie de la doud
judecati (premise) date la o a treia (concluzia), care nu
este incd datd, fie de la concluzie la premisele din care
rezultd cu necesitate concluzia, cind aceasta este data
.ca o judecatid afirmativd sau negativda ? Progresul nece-
sar al gindirii este pus in miscare, nu de ins=si judeca-
tile care servesc drept premise, ci de notiunile care cons-
tituie judecatile si deci silogismul. Silogismul are doud
premise si o concluzie (deci trei judeciti), dar nu cu-
prinde decit trei notiuni, nu sase, ceea ce inseamnd, za
-cele trei notiuni se repetd. Concluzia repeti doui din
notiuni, cele numite ,extreme“ (majora si minora}, ex-
cluzind pe a treia (termenul mediu), care se repeti insa
‘in premise, fiind comund acestora. Pivotul silogismului
este termenul mediu care, dupid ce si-a implinit datoria
de a aprcpia pe ceilal{i doi termeni, se retrage pentru
-a produce si funda sinteza celor doi. In raportul {erme-
nului mediu cu ceilalti doi rezidd puterea probatorie a
silogismului. Silogismul este eliminarea termenului mediu
intr-un sistem cu trei termeni.
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In silogism, ca mijloc de derivare a une! judecafi
noi din altele date, determinant este nu raportul de con-
tinut al notiunilor, — predicatul (de exemplu ,,murilor®)
este continut in subiect (dc exemplu ,,om“), desi el este
mai cuprinzitor, fiind enuntat si despre alte subiecte
(toate organismele), -~ ci raporiul de sferd: subiectul
este cuprins ,,in totalitatea* év 8ky), adicd in sfera predi-
catului. Aristotel o spure lamurit, in ,Analitica prima“
I, 4, 25b: ,,Ori de cite ori trei termeni sint in asa fel
raportafi unul la altul, incit cel din urma (minorul) sa
fie continut in cel mijlociu, luat ca intreg, iar mijlociul
sa fie sau continut in termenul prim (majorul) sau ex-
clus din el, luat ca tof, termenii extremi trebuie si fie
raportati intr-un silogism perfect“. Interpretarea exten-
sivistd a nctiunilor silogistice dezvéluie principiul silo-
gismului : este raportul dintre tot si parte, deci domina-
rea logicd a fofului asupra pdrtilor. ,Dacid doud lucruri
nu sint raportate unul la altul ca totul fa{d de parte si
partea fata de fot, ...nu se obtine nici un silogism“. (,,Ana-
litica prima“ I, 41, 49b fine). Ceea ce este spus ca ade-
virat pentru intreg, este adavirat si pentru parte. Sco-
lasticii au faurit pentru principiul extensivist al silogis-
mului formula dictum de omni ef nullo (,ceea ce este
spus ca adevirat despre tot sau despre nimic“). De aceea,
principiul silogistic, desi independent, este strins legat
de cele doud axiome ale gindirii cunoscute lui Aristotel :
principiul contradicfiei si principiul tertiului exclus. Daci
ceea ce este adevidrat despre tot, nu este insd adevarat
despre pérti si daci ceea ce nu este adevirat despre ni-
mic, este insd adevirat despre ceva, gindirea se destrama
in contradictie, de care scdpam alegind una dintre cele
doua alternative.
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Totusi Aristotel care a descoperit ,,apartenenfa“ pre-
dicatului la subiect, raportul de centinut, ca fundament
al judecdtii, nu putea sd ramina cu totul strdin de ex-
plicarea puterii probatorii a silogismului prin raportul
dintre continutul notiunilor. Formula confinutisia nu se
intilneste in ,,Analilici“, a céror tema sint formele silo-
gismului, ci esle exprimata in {reacat chiar din ,,Categorii“
(Inceputul capitolului 3). ,,Cind un lucru este enuntat
ca predicat despre un altul, care este subiectul sdu, tof
ce este enuntat despre acel predicat va i de asemenea
enuntat si despre subiect®. Kant si alfi logicieni moderni
au fundat principiul silogismului pe o altd formuli sco-
lastica : nota notae est nota rei ipsius (dictum de omni) ;
repugnans notae repugnat rel ipsius. (diclum de nullo),
adicd atributul implicat sau respins de predicat este
apartenent sau neapartenent la subiectul predicatului.
Desi raportul dinire sferele notiunilor silogistice ilustreaza
mai inluitiv relatia logicd dintre tot si par{i, si prin ur-
mare puterea logicd a universalului, a ,totalitd{ii* asupra
particularului sau partilor, Aristotel nu renunta — nici in
,,Analitici“ — la raportul de continut care esle constitutiv
judecitii : termenul mediu trece termenului minor, subor-
donat sferei lui, un atribut al sdu (termenul major). Ra-
porlurile de sferd ale notiunilor dezviluie mersul ratio-
namentului, pe care Aristotel il compard cu o geneza
(,,Metafizica® VII, 9, 1034a 31—33).

Silogismul presupune dar cunoasterea raporturilor
de subordonare si supraordonare a notiunilor, ierarhia,
cascada nctiunilor, acea diviziune (8:«alpnoig), din care
Platon a ficul sufletul metodei sale dialectice. A pre-
supune numai ,diviziunea“ platonica este, spune Aristo-
tel, un ,silogism slab“ (#cbBzvfc), findcid ea nu ne da
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o concluzie adevarati, ci o simpld dihotomie, nu ne arati
de exemplu cid ,,omul este muritor”, ci ,,omul este sau
muritor sau nemuritor. Pentru a iesi din diairesd si a
formula o judecatd precisd, trebuie sa luam ca acordat
tocmai ceea ce asteptdm sid fie dovedit.

Principiul silogistic, raportul dintre universal (to-
talitate) si particular (péarti), constituie consecventa ne-
cesard a concluziei (partea) din premise (totalitatea),
independent de natura premiselor. Premisele pot fi aser-
torice, problematice, apodictice, pot exprima esenta say
trecatorul, adevarul sau falsul, schema silogistica si
consecventa ei necesard ramin aceleasi. Dar cum schema
are radacina in existent, iar termenul mediu este ,,cauza“,
adeseori Aristotel a confundat concluzia necesari, dato-
ritd derivdrii sau consecventei logice dintre premise,
cu concluzia in sine necesari, care este o anumitd con-
secventi, aceea a cauzalitidfii reale, apodictice. De aceasta
din urma ne vom ocupa maj jos. Necesitatea consecventei
concluziei din premise este universald, fiindca este ine-
rentd oricdrui silogism; necesitatea consecventei unei
concluzii necesare din premise necesare este proprie nu-
maj silogismelor strict apodictice, in care universalul ne
dezviluie cauza. ,Universalul este pretios, fiindca el
pune in lumini cauza® (10 8¢ xad6lov tipwov & T dnhotl 10
attiov. ,Analitica secundi“ I, 31, 88a 5).

Daci silogismul este o deductie ,,cauzala“ printr-o
esen{d si dacd esenta-cauzid este exprimati de termenul
mediu, silogismul va avea atitea ,,scheme® (figuri), cite
pozitii are termenul mediu. Termenul mediu este sau su-
biect in majord si predicat in minord (figura infii), sau
predicat in amindoud (figura a doua), sau subiject al
celor doi termeni ,extremi“ (figura a treia). O a patra
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figurd nu este luatd in considerare. Figurile se diferen-
tiaza in ,,moduri®, dupa cantitatea si calitatea judeciti-
lor (in silogisticd, judecata singulard nu are nici o in-
trebuintare alaturi de judecitile univefsale si parliculare).
Numai figura intli este perfectd, fiindcd in ea raportul
jerarhic al esentelor este evident. In. adevir, termenul
mediu (,,esenfa“) este si subiect si predicat, adici, din
punctul de vedere al confinutului, termenul major este
predicatul termenului mediu si acesta este predicatul terme-
nului minor, deci termenul mediu este, din punctul de
vedere al sferei, si subordonat in premisa majora si supra-
ordonat in minord. In celelalte figuri, termenul mediu,
fiind sau numai predicat sau numai subiect, se afld in
afara celorlal{i doi termeni, nu se situeaza ierarhic, si
anume termenul mediu este cel mai general sau supra-
ordonat amindurora, in figura a doua, §i cel mai pufin
general sau subordonat amindurora, in figura a ftreia.
De aceea, in figura a doua, toate concluziile sint nega-
tive, iar in figura a treia, toate sint particulare, in timp
ce figura intii permite deopotrivd concluzii afirmative sau
negative, universale sau particulare. Idealul este ca me-
diul si aiba o sferd intermediara, s& fie cuprins in major
si sd cuprindd minorul, adicd si fie in adevidr termen
mediu. Figurile a doua si a treia isi redobindesc evidenta,
daci sint reduse la figura intii, prin conversiunea pre-
miselor, pentru ca astfel sd iasd la iveald ierarhia esen-
telor sub raportul sferelor. Conversiunea este posibila,
fiindcd, in ambele figuri, mediul convertit este si ramine
universal. Vedem ce importantd hotaritoare are, in silo-
gistica aristotelicd, conversiunea judecitii, datoritd cireia
subiectul si predicatul isi schimba locul in judecata, proble-
ma care preocupd pe Aristotel chiar de la inceputul ,,Ana-
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liticii prime* (I, 2—3). Dar conversiunea ridicd, la Aristo-
tel, o dificultate principialda: Aristotel nu cunoaste
inferentele sau rationamentele imediate, cum este prezen-
tatd conversiunea in logica de mai tirziu, ci cautd sa
demonstreze silogistic conversiunea cu ajutorul reducerii
la absurd, imprumutatd matematicii.

Fiecare dintre cele trei figuri sau tipuri de silogism,
rezultate din asezarea celor trei termeni, indeosebi a ter-
menului mediu, posedd mai multe moduri, dupa cantitatea
subiectului (universale, particulare, nu insi si singulare)
si dupd calitatea predicatului (afirmativd sau negativa).
Figurile intii si a doua din combinatiile posibile (16) ale
premiselor au numai cite patru moduri valabile; figura a
treia are insd sase moduri valabile.

Daca silogismul imperfect nu poate recurge la con-
versiunea premiselor pentru a deveni perfect, Aristotel
se ajutd in acest scop adeseori cu un alt procedeu, mult
mai complicat, anume cu dovada apagogicd, dovada ,prin
imposibil“ sau prin ,reducere la absurd“. Cum vom arita,
dovada apagogicd, imprumutatd de la geometri, constid
dintr-un silogism si din,operatii nesilogistice, fundate
pe principiul. contradicfiei si al ter{iului exclus. In sfirsit,
un alt procedeu de perfectare a unui silogism este dovada
prin ectezd (Exfecic), Principiul acestei dovezi este sim-
plu; el constd din ,expunerea“ sau ,extragerea“ dintr-o
notiune, de obicei particulard, a unor cazuri care pot fi
generalizate, adicd transformate intr-o propozitie univer-
sald. Ea giseste aplicatie mai ales la modurile figurii a
treia cu concluzii particulare. Sa luadm propozitiile : |, Unii
C nu sint A“, , Toti C sint B“. Daca extragem din C acea
parte (si#-i spunem D) care nu este A, dar este B, ob-
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tinem: ,Toti D nu sint A%, ,Toti D sint B“, deci ,Unii
B nu sint A“

Toate aceste forme de silogism apartin ratjionamentu-
lui categoric, pe care Aristotel nu-1 numeste asa, fiindca
el nu recunoaste un astfel de rajionament. Totusi, pentru
acest silogism perfect, Aristotel a gasit termenul de ra-
tionament direct, ostensiv (Zetxmxég). El nu vorbeste dar
de rationamente ipotetice sau disjunctive deosebile de
rationamentele categorice, dar cunoaste silogismul ,din
ipotezd“ (,,Analitica prima“ I, 23, 40b 25), sau rationa-
mentul indirect pe care urmasii sidi, Theophrastos si Eu-
demos, 1l vor dezvolta ca o specie nouid de rationamente.

Silogismul ,din ipotezd“ (8§ Omobéoewc) are la
Aristotel un sens mai precis, care ne dezviluie bogitia
formelor de rationament propuse si aplicate in doctrina
logicd a Stagiritului. Silogismul nu este una dintre for-
mele de a funda gindirea, ci este forma de fundare pur
si simplu ‘6. Toate celelalte forme sint silogisme indi-
recte : inductia, paradigma, apagoge, enstasa, entimema.
Aristotel isi da silinta de a reduce celelalte forme de
rationament la silogism. Numai inducfia rezistd in cele
din urma, asa incit ramin fa{a in fa{d silogismul si in-
ductia. Toate celelalte forme de rafionament indirect au
ca punct de plecare o ,,ipotezd®, fiindcd recurg la o mij-
locire, si anume la propozilii acceptate de adversar ca
demonstrate. Din aceste propozitii acceptate ipotetic de
adversari, sint trase concluzii care trebuie si fie admise,
din teama de a ciddea in contradictie. Forma cea mai im-
portantd de demonstratie ,,din ipotezd“ este demonstra-

% H. Maier, Die Syllogistik des Aristofeles, vol. I, 1, Pp.
368—370.
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tia apagogica (dmaywthh = reducere). Demonstratia apa-
gogica se prezintd in doud forme. Cea mai folositi de
Aristotel este ,reducerea la absurd“, sau la ,,imposihil“
(ductio ad imposibilem, deductio ad absurdum). O pro-
pozitie este fundatd prin respingerea propozitiei contra-
dictorii. Date fiind doua propozitii contradictorii, una
trebuie sa fie adevirata si cealalta falsa, dovada falsi-
tafii uneia presupune adevirul celeilalte. Rationamentul
apagogic ca ,abductiune* se prezintd in doua forme:
a) premisa minord este numai probabild si, de aceea,
concluzia va fi probabild ; b) mai importantd este a doua
forma, care cere ca concluzia sd recurgd la mai multi
termeni medii pentru a dovedi premisa minord (,,Anali-
tica prima“ Il, 26). Ensfasa (obiectia, instanta) este un
rajionament, in care uneia dintre propozitiile silogismu-
lui i se opune sau i se obiecteazd o altd propozi{ie con-
tradictorie (particulard) sau contrarie (universald) (,,Ana-
litica primd“ 1II, 26). Paradigma §i entimema (,,Anali-
tica primd“ II, 27), utilizate si in ,Retoricd“, sint in-
rudite cu inductia si vor fi tratate in paragraful cores-
punzator. Aristotel cerceteazd de aproape si demonstratia
circulard, care demonstreaza una dintre premise cu aju-
torul concluziei si a celeilalte premise, convertite, dintr-un
alt silogism. (,,Analitica prima* II, 5—7).

Meritd sd fie subliniatd o altd caracteristici generala
a silogisticii aristotelice. Silogismul nu este numai deri-
varea din doud premise a unei judecdti concluzive, asa
cum cere definifia silogismului, ca si cum totdeauna pre-
misele ar fi date, la indemina noastrd, urmind numai sa
deducern din ele concluzia, ci el este mai ales ciutarea
termenului mediu, al carui rol este si dea ratiunea ex-
plicativd a concluziei date dinainte, este asadar consti-
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tuirea premiselor insesi, din care concluzia rezulti de la
sine, in virtutea principiului c3, ,,in orice silogism, existi
asemdnare intre concluzie si principiile ei“ (,,Analitica
primi“ I, 27, 43b, 35).

Se stie ca concluzia este de patru feluri: universal
afirmativad si particular afirmativa, universal negativd si
particular negativa.

Cei doi termeni ai concluziei, subiectul si predicatul-
atribut, devin termeni ,extremi“ (majorul si minorul),
intre care termenul mediu face legitura, si astfel se con-
stituie silogismul. Aristotel acordd o deosebita insemna-
tate giasirii termenufui mediu (,,Analitica primi“ I, 27—
30). Procedeul este indicat de la sine. La fiecare dintre
cei doi termeni ai concluziei, se cautd — pe linia jerar-
hica a apartenenfelor — ,,antecedentii“ si ,,consecventii®,
adici notiunile din ce in ce mai inalte si notiunile din
ce in ce mai de jos, dimpreund cu calitdfile contrare ale
fieciruia dintre cei doi termeni.

Dupéd ce s-a stabilit un tablou sinoptic al nofiunilor
apartenente, de la cele mai apropiate pind la cele mai
indepdrtate, cercetarea face un pas hotéritor: trece la
gisirea acelor notiuni antecedente si consecvente care
coincid sau sint identice in sirurile celor doi termeni.
Notiunile identice rteprezintd termenii medii. Pozitia ter-
menului mediu in premise determina figura. Astfel,
dacd concluzia data este unjversal afrimativa, ea nu poate
fi demonstratd decit in.figura Intii.

Ingirarea termenilor apartenenti subiectului si pre-
dicatului trebuie si meargd in sus si in jos, cit mai
departe, fiindca nu se stie dinainte dacd termenul mediu
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se afld pe o treaptd mai indepartatd sau pe una mai
apropiata.

Cum ne procuram termenii antecedenti si consecvenii
care constituie rezervorul din care scoatem termenul
mediu, axa silogismului ? In aristotelism, nu existd decit
un singur raspuns: din experientd. ,,Prin urmare, sarcina
experientei este sd ne procure principiile care apariin fie-
carui subiect in parte. Infelegem prin aceasta, bun#oara,
ci experienfa astronomiei ne procurd principiile stiintei
astronomice, cici, dupa ce fenomenele au fost determinate,
s-au gasit, pe baza lor, si demonstratiile astronomice*
(,,Analitica prima“ I, 30, 46a 28).

Asadar, cdutarea si gédsirea termenului mediu si;
prin aceasta, constituirea premiselor — nu deducerza
concluziei din premise — formeaza sufletul silogisticii
aristotelice. Aceastd constatare are o deosebiti impor-
tanta. Silogismul aristotelic presupune doud persoane:
una care, fiind datd concluzia, cautd termenul mediu, care
o explicd, deci cautd premisele adecvate concluziei, si
cealaltd, care deduce cu necesitate concluzia din premisele
o datd constituite. Se pare deci ca silogismul aristotelic
a fost descoperit, nu in cadrul unei gindiri singuratice,
ci in cadrul convorbirii, al dialogului, al dialecticii so-
cratico-platonice 7. De aceea, Aristotel a inceput prin
a defini silogismul dialectic in ,,Topicd“ si a face din
silogisticd o metodd a ,gimnasticii“ dialectice. El era
mindru de aceastd operd. ,,Am explicat tot ce se referea
la metoda discufiei. Am adiugat un studiu amianuntit
al paralogismelor. Se vede deci cd am realizat cum tre-

7 E. Kapp, Syllogistik, in Pauly’s Real-Encyclopidie, 2.
Reihe, Bd. IV, 1932.
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buie programul nostru“. (,Respingerile sofistice”, 183b
15). In adevar, dialectica (arta discutiei) incepe printr-o
intrebare, la care se rdspunde printr-o judecatd. Adversarul
urmireste ca, prin obiecfiile sale, care sint propuneri
(protase sau premise), sa sileascd pe respondent si
deducd cu necesitate din propunerile sale, fird si-si dea
seama la finceput, concluzia contrari raspunsului siu.

Chiar dacd admitem ca o origine a silogismuluj dis-
cutia intre cel pufin doud persoane, didlectica, Aristotel
a eliberat rationamentul de conditiile speciale ale discu-
tiei si a ficut din el un instrument al demonstratiei stiin-
tifice. Cdutarea termenului mediu este o sarcind nu numai
a artei de a discuta, ci si a stiintei in genere. Dupi ce
a fost gasit termenul mediu, silogismul, deducerea con-
cluziei din premise valideazd, confirmi adevirul terme-
nului mediu.

In silogistica aristotelicd, o parte insemnati si. nu
cea mai putin spinoasi (,,Analitica prima“ I, 8—22) o
constituie cercetarea silogismelor modale, care introduc,
aldturi de apartenenta simpld, numitd de moderni ,,aser-
torica“ (cercetatd in ,Analitica primda“ 1, 4—7), cele
doui moduri ale apartenentei predicatului la subiect:
apartenenta posibild sau contingentad si apartenenta nece-
sard. Putem considera ca modalitate si apartenenia
simpld, ,,asertoricd®, desi pentru Aristotel numai posibi-
lul (contingentul) si necesarul adaugd predicatului o mo-
dalitate specificd. Stim cd, la Aristotel, posibilul (contin-
gentul) are doud mari sensuri, dacid facem abstractie de
cel de-al treilea, anume ,(frecventul sau naturalul®, care
poate fi redus la al doilea mare sens: 1) sensul general
se cuprinde implicit In apartenenta simpld, ca si in apar-
tenenta necesard, deoarece tot ce existd de fapt sau
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existd necesar este, implicit, si posibil; 2) sensul special
nu mai este implicit In necesar, ci ii este opus si in-
seamnd ,,e posibil sd fie, e posibil sa nu fie“, contingentul
in sensul modern, adici ceea ce se poate repeta, dar
poate fi conceput altfel si, ca atare, nu este necesar.

Potrivit principiului cd intre premise s$i concluzie
existi asemaianare, putem spune cd din premise simple
urmeazd o concluzie simpla. Tot asa, dacid premisele
sint necesare. Regula este valabila si pentru rafionamen-
tele cu premise posibile (contingente), cu precizarea ca
orice judecatid contigentd suferd o conversiune speciala,
care rezultd din structura contingentei: orice judecata
contingentd poate avea deopotrivd formularea pozitiva
(,,este posibil si fie“) ca si formularea negativa (,este
posibil sd nu fie“). Dificultdti mai mari se ridica in cazul
silogismelor cu premise combinate: o premisa simpla,
cealaltd posibila sau necesard; o premisd posibild si
cealaltd simpld sau necesard, in sfirsit, o premisi nece-
sard si cealaltd simpld sau posibila, avind libertatea ca
aceastd variatie sd se refere la premisa majord sau la
premisa minord, pentru a nu mai vorbi de pozitia ter-
menului mediu si de rolul cantitdtii si al calitd{ii jude-
citii, adica de figuri si moduri.

Cu toatd aceastd complicatie, logica traditionala a
ajuns la o reguld simpld: concluzia urmeazi ,partea
cea mai slabad“, adicd premisa posibild sau simpld, pre-
misa necesard fiind cea mai tare. Aristotel recunoaste
adevarul acestei constatari numai ca un caz frecvent;
de aceea, el cerceteazd fiecare combinatie in parte si
ajunge la reguli pe care O. Hamelin *® le considerd ,prea

8 0 Hamelin, Le Systéme d'Aristote, p. 222.
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imprastiate si prolixe* si, in consecin{d, fncearcd si le
concentreze in sase mari reguli. Aceastd variatie in si-
logismele modale ne aratd cd silogismul aristotelic nu
este o tautologie, ca concluzia nu urmeaza in silogism in
mod mecanic din premise si deci cd ea este in adevdr
»alta* decit premisele. Eroarea nu este inlaturatd: s-a
inselat insusi Aristotel si s-au inselat si comentatorii lui,
pind la Hamelin inclusiv. Totusi, sint comentatori mo-
derni 4 care mentin regula unicd tradifionald, pe care
in antichitate au ap#rat-o urmasii directi ai lui Aristotel:
Theophrastos si Eudemos.

d) Silegismul apodictic (demonstrativ)

Silogismul nu este prin el finsusi producitor de
stiinta, adicd de cunostintd necesard sau ,care nu poate
fi altfel* (,Analitica secunda®“ I, 2, 7lb 12), fiindca
atributele afirmate despre predicat apartin ,in sine®
(x> abrté) subiectului. Aristotel a cercetat cu atentie
si silogismele care, formal corect, scot o conclu-
zie adevaratd din premise false. ,Silogismul stiin{ific*
(ovhhoyrouos Emotnuovinds) este ,,demonstratia“, ,,apodictica™
(dmédeikic), Deosebirea dintre silogismul ca atare si silo-
gismul demonstrativ nu std in structura silogismului,
care este aceeasi, ci in continutul premiselor, deci intr-o
corespondentd perfectd intre necesitatea concluziei si ne-
cesitatea premiselor. In demonstratie, concluzia are un
obiect nu numai necesar, ci si etern (,,Analitica secunda“
[, 8, 75b 22), atirmatie care a fost un obstacol serios
pentru o mai adincd cunoastere a ,lucrurilor treci-

19 Asa de exemplu, traducitorul §i comentatorul J. H. Kirch-
mann (Erlduterungen zu den ersten Analitiken, 1877, p. 48).
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toare*. ,Prin demonstratie, inteleg un silogism stiintific,
adicd un silogism a carui posesiune este prin ea insasi
stiintificd. Admitind acum c& pozitia mea cu privire la
cunostinta stiintiticd este corectd, cunostinta demonstrata
trebuie sd rezulte din premise adevédrate, prime, ne-
mijlocite, cunoscute mai bind decit concluzia, ale
carei cauze sint. Fara indeplinirea acestor conditii, prin-
cipiile a ceea ce se demonstreazd nu vor fi potrivite
concluziei. Silogisme pot exista, este drept, si fird aceste
conditii, dar astfel de silogisme, nefiind stiintifice, nu
vor constitui niciodatd o demonsiratie* (,Analitica se-
cunda“ 1, 2, 71b 20 etec.). Asadar, de natura premise-
lor depinde soliditatea concluziei; de aceea, orice demon-
strafie are genul propriu de premise. Nu putem aplica
la o demonstratie, de exemplu de geometrie, principiile-
aritmeticii. Genurile nu comunicid (,Analitica secundi“ T,
7, 75b 15). Aceastd convingere aristotelicdi a iesit din
intentia demonstratiei riguroase, dar ea a devenit un
obstacol in calea progresului stiintific, prin caracterul
ei metafizic, izolator. Superioare sint demonstratia uni-
versald (,,Analitica secundd“ I, 24), demonstratia afir-
mativd (,,Analitica secundd“ 1, 25) si demonstrafia di-
rectd, fati de cea indirecti (,Analitica secunda* I, 26).

Scopul silogismului apodictic este totdeauna o ,ex-
plicare*, o gisire a cauzei, a lui , pentru ce“(vé dom)fiindcad
stiinta nu se mul{umeste cu simplul fapt (16 6m). Explicatia
aratd ,pentru ce“ un atribut (predicat) aparfine subiectu-
lui. Simpla judecati exprimd numai un fapt. ,,Cind un
fapt ne este dat, noi cdutdm cauza lui. $i, desi uneori
ne apar amindoud in acelasi timp, noi nu putem prinde
niciodatd cauza fnainte de fapt. Este evident ci tot asa
nu putem prinde esenta unui lucru, fird sid ne dim seama
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‘mai intfi cd lucrul existd, deoarece atit timp cit nu stim
de existenta lui, nu poate fi vorba de a-i cunoaste esenta“
(,,Analitica secund&“ 1II, 8, 93a 16 si urm.). Asadar,
.cauza este esenta lucrului, iar silogismul are ca scop si
deducd din esentd proprietdti de asemertea necesare
(efectele), nu accidentale sau contingente. Esenta expli-
-cativa, forma, universalul se identificd cu fermenul mediu
al premiselor. ,,Cici mediul este cauza, si tocmaj cauza
0 ciutdm in toate cercetdrile noastre“ (,,Analitica se-
cundi® II, 2, 90a 6). ,,In toate aceste exemple, este clar
cd natura lucrului si cauza lui sint identice* (,,Analitica
secundd“ 1II, 2, 90a 14). Uneori, trebuie si deosebim
‘intre cauza concluziei si cauza reald. Termenul mediu
-este totdeauna cauza concluziei, dar nu este totdeauna
cauza reald, ci poate fi si efectul real, atunci cind ra-
tionamentul trece de la efectul dat la cauza cHutati.
Termenul mediu, care in cele doud premise inlesneste
legidtura intre termenii ,.extremi“, dispare in concluzia
-care leagd termenii extremi, separati in premise. Termenul
mediu, fiind esenti, este totdeauna universal. Deci cauza
-este universald. ,,Universalul este pretios, pentru ci. pune
in lumind cauza; asa fncit, in cazul faptelor care au
.cauza in afara lor, cunoasterea universali este mai
pretioas# decit senzatia si decit gindirea intuitivd“ (,,Ana-
litica secund#“ 1, 31, 88a 5). Asadar, deductia silogistica
este o deductie cauzald, o fundare logica.

Nu putem intelege concepiia aristotelici a stiintei
fard sad analizam nofiunea de cauzd, folositd in doctrina
sa logicd. Din citatele precedente, ar rezulta c# termenul
de cauzi este identic cu acela de esentd, formi, univer-
sal. Principial, asa este. Numai ci teoria cauzalitatii la
Aristotel este mai complexd si, de aceea, atragem aten-
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tia asupra dezvoltarilor ce vor urma. Aristotel admite
patru cauze: materiald, formald, motoare (eficientd) si
finald. Ca4 domind cauza formald §i cd aceasta este iden-
ticd cu cauza finala si absoarbe si cauza eficienti este:
foarte greu de contestat. Din citatele precedente, ar urma
ca orice explicatie cauzald se face prin cauza formald si
prin cea finald. Aristotel postuleazd insd si interventia
neapdratd a cauzei materiale si a celei motoare. Uneori,.
chiar Aristotel afirmd cd adeviratele cauze proxime ale
unuj proces sint materia si motorul. Aceastd pirere este:
exprimata fard rezervd in ,,Metafizicd* (XII, 5). Copilul
are drept cauzd nemijlocitd pe tatd (cauza motoare) si
pe mami (cauza materiald). Pasajul meritd sa fie citat,
cici el aruncd lumind si asupra relafiei dintre individual’
si general in cauzalitate, adicid relevda si rolul individua-
luluj in «cauzalitate, nu numai rolul generalului esential.
»Cauze universale nu existd. Principiul indivizilor este-
tot individul; din omul in genere, nu va rezulta decit
omul in genere. Dar omul in genere nu existi; Peleus
este principiul lui Achilleus; tatal tdu este principiul’
tau“ (107la 17 si urm.). Este o convingere fundamentala:
in cosmologia lui Aristotel ca ,,totul se miscd prin altul®,
cd motorul ,,este in afara“ mobilului, cad deci nimic nu se:
miscd prin sine. Tn acest :sens, orice cauzi este un indi-
vid, care este un synolon, un intreg de materie, care di:
trasaturile caracteristice individuale, si o form#, o esenta:
generala. Dacid n-ar exista indivizi, n-ar exista nici acti-
vitate cauzald. Dar individul actioneazd nu numai prin
»dinamismul“ materiei, ci §i prin ,energia® formei, a-
esenfei generale. Peleus, un om individual, a niscut pe
Achilleus, alt om individual, cdci in fiecare existi ,omul®,.
esenfa omului. Esenta omului n-ar fi fost in stare ea
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singurd, independent de individ, sd acfioneze cauzal. In
acest punct, se invedereazd, in toatd semnificatia ei, deo-
sebirea fundamentald dintre Platon, intors spre esente, si
Aristotel, intors spre indivizi. Individul este purd materie
individuals, independent de esentd, iar esenta, fari indi-
vidul in care se afld, nu este reald. De aceea, Aristotel
scrie cu profunzime: ,Deci prin cunoasterea generalului
noi vedem lucrurile singulare® (,,Analitica prima* II, 21,
67a 26).

Pind aci, cea mai exigentd constiintd filozoficd mo-
-dernd nu are nimic de obiectat lui Aristotel, cdci si moi
-avem convingerea cd individul lucreazd, cid el actioneaza
-cauzal, totdeauna insd nu el ca atare, ci el prin proprie-
‘tafile sale generale, prin ,esen{a“ sa. Eroarea lui Aristo-
tel a fost transformarea generalului intr-o ,formid“ oare-
cum imateriald si considerarea ,formei“ ca ,act, ca
wactivitate®, ca model al actiunii cauzale (,cauza for-
‘mald“), ceea ce insemna frustrarea materiei de acfiunea
inerentd individului, cum a recunoscut uneori Aristotel
insusi. Solutia justid era considerarea formei, a esentei,
care nu putea avea in aristotelism o existentd indepen-
dentd de materie (cum avea la Platon), drept o realitate
tot asa de materiald ca si individul de care este indisolu-
bil legatd. Aristotel insusi, nedescitusat de prejudecitile
platonice idealiste, nu este consecvent aici. Urmasii sai
in conducerea scolii peripatetice, indeosebi Straton, iden-
tificd forma si materia, facind din forma ,forta“ insepa-
rabil legatd de materie. Psihicul este o manifestare a
fortei materiale. .

Principiul cauzalitatii are, la Aristotel, si alte nea-
junsuri, in primul rind finalismul; el confundi forma cu
scopul si da precadere finalitdtii, de aceea, el nu vede la
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motor (cauza) si la mobil (efectul) decit aspectul iden-
titatii . ,,omul* din tatd este factorul hotaritor al apari-
{iei ,,omului“ din fiu. In fatala dominare a finalismului,
intereseazd aspectul intim legat de finalitate: identitatea
cauzel si a efectului — ,,omul“ identic in tatd si in fiy,
actioneaza finalist. De aceea, cauzalitatea aristotelicd este
un raport de identitate: cauza se repetd in efect, fiindca
efectul preexistd potential in cauzid. In scop — aci ,,omul
— preexista efectul, ca simpld reprezentare care urmeaza
sd se realizeze. ,Astfel, orice fel de producere are, ca si
silogismele, drept principiu substanta formald, cédci nu
existd alt silogism decit acela al esenfei, si tot asa aici
punctul de plecare al oricdrei producfii este esenta“
(,,Metafizica* VII, 9, 1034a 30). Existd la Aristotel si o
cauzalitate sintetica, constatatd cu ajutorul experientei,
dar aceasta nu este clar desprinsid de conceptia dominanta
a cauzalitidfii prin esentd (formd) si scop %°.

In demonstratie, este esenfiald descoperirea princi-
piilor ,nedemonstrabile“. ,Numesc principii ale oricdrui
gen acele elemente a ciror existentd nu poate fi demon-
strata... existenta principiilor trebuie sd fie acceptati de
la inceput, numai restul trebuie sa fie demonstrat* (,,Ana-
litica secunda“ I, 10, 76a 33). ,Nedemonstrabilii“, de la
care pleacd orice stiintd, sint de doua feluri: 1) axiomele,
tezele si postulatele ; 2) definitiile, al céror rol, cum vom
vedea, este mai cuprinzitor in logica aristotelicd. Axio-
mele sint sau ;,comune® tuturor stiinfelor, cum sint prin-
cipiul contradictiei si al terfiului exclus (,,Analitica se-
cundd“ 1, 11), sau proprii fiecdrei stiinte in parte si

50 Vezi L. Robin, Sur la conception artistotélicienne de la_cau-
salité, in ,Archiv fiir Geschichte der Philosophie”, Neue Folge,
XXIII, 1910.
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numaj acestei stiinfe. ,,Stiinfele stau in legatura unele cu
altele numai in virtulea principiilor comune“ (,Analitica
secunda“ I, 11, 77a 25). Tezele sint simple definitii no-
minale, care nu includ existenta obiectului lor; ipotezele
sint definitii care includ existenta obiectului lor, fiind aici
acord intre invatdtor si elev. Postulatele sint ipoteze la
care nu existd acord intre invatafor si elev, dar ,se cere*
elevului sd le admitd ca adevarate (,Analitica secunda“
I, 10, 76b 30). Nici existenta, nici esenfa principiilor nu
pot fi demonstrate; de aceea, principiile sint cunoscute
prin intelectul intuitiv (vedg). In ,Etica nicomachica“
(VI, 12, 1143b 4), intelectul este comparat cu perceptia
sensibild. In acelasi loc, se opune nousul intuitiv logo-
sului, care este facultatea rationamentului (silogismului),
capacitatea discursivitafii. De asemenea, ultimul capitol
al ,Analiticii secunde”, a carui temd este cunoasterea
principiilor, sfirgseste prin a confirma cd principiile sint
date intuitiv. ;,Dacd intuitia este singurul fel de cunoastere
adevirati, in afard de cunoasterea stiintifici, ea este de-
sigur principiul cunoasterii stiintifice. Intuifia, principiul
stiintei, este principiul insusi al principiului“ (,,Analitica
secunda“ T1I, 19, 100b 15).

e) Definifia, rationament condensat

Definifia (épiopéc, de la &peg = termen) ocupd un
vast domeniu in logica aristotelicd » ea este element al
stiintei (apodicticii), ca si al dialecticii, al opiniei; ea
std la inceputul demonstratiei, ca un factor nedemon-
strabil al demonstratiei, dar este si rezultatul demonstra-
fiei (deductiei), cum este si rezultatul inductiei. Definitia
este cercetatd in ,,Analitica secunda“ (II, 8, 10), ca si in
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St

»Topica* (VI—VII). Definitia, care fundeaza silogismul,
are o deosebitd importantd. Ea ne di esenta-cauzi, ter-
menul mediu explicativ. Céutarea termenului mediu este
o sarcind principiald si grea; ea presupune lungi cercetari,
care urmaresc sd descopere in grupurile de indivizi terme-
nul identic, esenta -(a se vedea indeosebi , Analitica se-
cunda“ 11, 13). De aceea, nu este exageratd aprecierea ca
logica aristotelicd diferd mai putin decit se crede de logica
modernd : cdutarea si alegerea termenilor medii schiteazi
procedee care anticipeazad regulile de metodd ale lui Ba-
con si Descartes.

Definit{ia nu se reduce la un singur cuvint sau
,nume*“, ci este o ,vorbire“ (Aéyec) sau o propozitie
universal-afirmativa, ,,care explicd ce este un lucru“, in
ce constd notiunea sau esenfa lucrului. Existd nsd si
definitii nominale, care explicd numele lucrului (,,Analitica
secundd“. 1I, 10, Despre diferitele feluri de definitii).
Existd, de asemenea, o defini{ie genetica, datorita ciréia
cunoastem nu numai esenta lucrului, ci si ,pentru ce
existdi un lucru“ (,,Analitica secundd“ 1I, 10, 93a 36).
Aceastd din urmi definifie nu se mai deosebeste radical
de demonstratie, ci este un fel de demonstratie a esentzi,
o demonstratie concentratd, cum demonstratia este o de-
finifie desfasuratd. Un exemplu de definifie purd este de-
finitia tunetului: ,tunetul este un zgomot al norilor®, iar
un exemplu de defini{ie demonstrativd este definitia ge-
neticd a aceluiasi fenomen natural; ,tunetul este zgomotul
norilor, produs de stingerea focului in nori“. Defini{ia
din urmi diferda de demonstratie, numai prin asezarea
termenilor. Pe lingd aceste definitii, existd o definitie
care este concluzia demonstrafiei esentei. ,,Conchidem
deci ci definitia este o vorbire (o propozitie) nedemonstra-
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bild despre o esenf{d sau un silogism de esentd, deosebit
de demonstratie numai in forma gramaticald, sau conclu-
zia unei demonstrafii a esenfei“ (,,Analitica secundd“ II,
10, 94a 10). Din aceastad succintd recapitulare a definitiei,
Aristotel a inldturat definifia nominala, poate fiindcad locul
ei este in primul grup al nedemonstrabililor : definitia este
o ,tezd“, aldturi de axiome si postulate.

[y Inductia. Rafionamentul inducliv

Caracterul complex al definifiei este prezent si in
procedeul numit de Aristotel inducfie (énaywi) = actiunea
de a aduce sau stringe fapte). Tratarea inductiei este dis-
proportionat de sumard si controversatd fati de impor-
tanta functiei pe care insusi Aristotel, ca adversar al
idealismului platonic, i-o recunoaste: inductia este izvo-
rul premiselor, mijlocul de a descoperi esentele si de a
ajunge la definitii, in sfirsit, ea este puntea dintre indi-
vidual si universal, ca si puntea dintre cele doua mari
ramuri ale doctrinei logice aristotelice : apodictica si dia-
lectica. ,,Inductia este trecerea de la cazurile singulare
la universal... Inductia este convingitoare, mai clari, mai
usor de cunoscut pe calea simturilor si, prin urmare, mai
familiard marii mul{imi. Dar silogismul are mai multi
tarie si este mai eficace pentru a respinge pe adversari“
(,, Topica“ I, 12, 105a 1l si urm.). Pentru Aristotel,
existd si o inductie elementara, vulgard, care consta in
trecerea de la particular la particular.

Inductia aristotelicd cumuleazd doud functii, care se
acorda in scopul comun de a da premise pentru silo-
gisme : 1) este procedeul nemijlocit, dar destul de com-
plex, de a furniza teze, ipoteze, axiome, adicd principiile
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silogismului, §i de a ajuta la descoperirea intuitivi a
esenfelor care pot servi ca termen mediu in procesul
silogistic, teme care constituie o parte importanti a ,dia-
lecticii“, adica a ,topicii“; 2) este un procedeu silogistic
deosebit de ,deductie”, adicd de silogismul obisnuit, de
rationamentul apodictic, problema pe care o cerceteaza
intreg capitolul 23 din ,Analitica prima“ II. ,Inductia
sau silogismul inductiv constd in a conchide, cu ajutorul
unui termen extrem (al termenului minor), apartenenta
celuilalt termen extrem (a termenului major) la terme-
nul mediu* (,Analitica prima“ II, 23, 68b 15). Exem-
plul dat de Aristotel este pe cit de celebru, pe atit de ne-
semnificativ, ,,Omul, calul, asinul (sub raportul sferei,
termenul minor) trdjesc mult® (sub raportul sferei, ter-
menul major) ; sint ,,animale fiari fiere“ (termenul me-
diu), deci ,,animalele fira fiere traiesc mult“. Acest silo-
gism este de figura a treia, adicd un silogism in care
termenul mediu este in amindou# premisele subiect. Ceea
ce izbeste in acest rationament este cad termenul minor
a luat locul termenului mediu. Oricum, ,rationamentul
(silogismul) inductiv este valabil numai dacd speciile
insirate — Aristotel nu vorbeste aici de indivizi, ci de
specii — sint singurele animale fird fiere, asadar, este
valabil numai dacd ,enumerarea este completa“. Bacon
a combatut inductia ,per enumerationem simplicem”,
inductia fundati pe ,simpla enumerare“ sau ,inregis-
trare a tuturor speciilor sau indivizilor care posedi un
anumit atribut, desi Aristotel cunoaste, cum vom vedea,
si o altd formd de inductie. Pentru a ne asigura ci enu-
merarea a fost completd, trebuie sd8 convertim minora
intr-o propozitie universal afirmativa: ,Toate animalele
fara fiere sint omul, calul, asinul“. Aristotel stie ci este
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de ajuns un singur caz contrar, o singurd abatere de la
regula longevitatii la animalele farad fiere, pentru ca in-
ductia sd devind nevalabild. El insusi cunostea asemenea
cazuri, desi continua sa aibd convingerea ci lipsa de fiere
este conditia longevitatii, in cele mai multe cazuri. Chiar
dacid admitem ca intemeiat ,silogismul inductiv® al lui
Aristotel, acest rafionament nu face decit si constate un
fapt, sd ofere o premisd : legatura dintre longevitate si
lipsa de fiere. Faptul se cere insid adincit: de ce anima-
lele fard fiere trdiesc mult ? Trebuie gisit adeviratul ter-
men mediu, adevirata esenid, care uneste cele doui atri-
bute ale unor specii de animale. Pentru Aristotel, cauza
longevitatii este functionarea mai bunid a ficatului5'.
Totusi, si acest nou ,,silogism inductiv® este tot o con-
statare de fapt, care poate servi pentru o deductie analiticA.
»Acest fel de silogism urmdreste sa dea premisa prima
si nemijlocitd. Céci oriunde existda un termen mediu, se
recurge la silogism; acolo unde nu existd, se recurge la
inductie“. Pe scurt, ,,silogismul inductiv® este analitic
ca forma, la fel cu orice silogism, dar structura lui depé-
seste analiza si postuleazad sinteza, cum ne arata cealaltad
formd de induciie, care nu se bucurd de nemeritata cele-
britate a formei cercetate.

Cealalti forma (adicd primul sens al inductiei) este
sinteticd, cum recunoaste un istoriograf al gindirii antice,
pe cit de ponderat, pe atit de erudit, Eduard Zeller 52; ea
trece de la faptele singulare schimbitoare la universalul
stabil. Cum este posibild aceastd trecere de la particular

51 Noul silogism se prezintd astfel: ,animalele fird fiere au o
buni functionare a ficatului“; ,animalele cu o bund funcfionare
a ficatului tridiesc mult*: deci, ,,animalele fard fiere trdiesc mult".

52 Ed. . Zeller, Die Philosophie der Griechen, 11, 2, ed. 1V,
1921, p. 241, nota 2.
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la general, aceasta ,,amplificare”? Amplificarea, cum se
afirma in genere, este caracteristica inductiei lui Bacon,
in opozitie cu ,,simpla enumerare“ completd a inductiei
lui Aristotel. Acesta apeleazd la un fel de perceptfie sau
intuitie prin intelect, care extrage universalul din cazu-
rile individuale, intuitie numitd de el, in , Etica nicoma-
chica“, cum ne amintim, un fel de perceptie. Aceeasi mar-
turie ne da ,,Analitica secund#®: ,Astfel, este evident ci
trebuie sa ajungem la cunoasterea primelor principii. Céici
percepfia imprimd in noi universalul® (II, 19, 100b 3).
Zeller aduce teoriei aristotelice a inductiei obiectia c4 n-a
vazut in ce consta problema inductiei: nu este atit me-
canismul ei formal-logic, cit justificarea acestui mecanism.

In sprijinul lui Aristotel, se poate rdspunde ci ,fun-
damentul inductiei“ nu este nici pind astdzi o problemi
rezolvatd. Din aceastd cauza si ca o simplificare inac-
ceptabila a problemei, logistica contemporani exclude
inductia dintre rationamente, care sint, pentru ea, o sim-
pla substiluire de termeni echivalenfi, o trecere de la
acelasi la acelasi, nu un fel de salt de la particular la
universal, de la mai putin la mai mult. Putem spune, in
concluzie, cd atacurile adeseori vehemente ale lui Bacon,
in ,,Noul Organon“, indeosebi impotriva inductiei aristo-
telice, nu stiu sa facid deosebirea intre aristotelismul de-
generat al scolasticii, a carui combatere este legitima, si
aristotelismul autentic, pe care Bacon, f[ird si-si dea
seama, il continua creator.

In lucrdrile de biologie ale lui Aristotel, gdsim pa-
saje de cel mai pur stil baconian. ,De aceea, nu trebuie
si ne didm inapoi, cu repulsie copildreascd, din fata cerce-
tarii celor mai umile animale. Orice domeniu al naturii
este minunat: precum Heraclit, cind strdinii, care veni-
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serd sa-1 vada, l-au gésit incalzindu-se, la soba din buci-
tarie si se coceau ca sd intre, se spune cd i-a rugat sa
nu se teama de a intra, intrucit si in bucatarie sint zei,
tot asa se cade sd proceddm la studiul fiecarui fel de
animal, fard desgust, cici in toate gdsim ceva natural si
ceva frumos“. (,,Despre parfile animalelor* [, 5, 645a).
»Acesta, se pare, este adevirul privitor la nasterea albi-
nelor, judecind dupi teorie si dupa ceea ce credem cd ne
spun faptele; totusi, faptele n-au fost incd prinse destul
de bine; dacd vreodatd vor fi bine cunoscute, tre-.
buie sa avern mai multd incredere in perceptia simfurilor
decit in teorie, iar in teorie, numai dacid afirmatiile ei
sint de acord cu faptele percepute® (,,Despre nasterea
animalelor* III, 10, 760b 30). Oricite lipsuri ar avea
teoria aristotelicd. a inductiei, atit in ceea ce priveste
tehnica observatiei, cit si in ceea ce priveste supozitiile
logice ale inductiei, induc{ia aristotelicd cuprinde in prin-
cipiu cele doui elemente care dau inductiei caracter stiin-
tific : a) cerinta celei mai mari griji in adunarea materia-
lului empiric; b) supozitia principiald cd in natura
domini ordinea, regula 53,

In legaturd cu inducfia si cu apagoge (reductia), si
ca o trecere la ,Topicd“, trebuie si consemnam doud
echivalente ale silogismului: enfimema, care se apropie,
fird a se confunda, de intelesul din logica formali de
azi: entimema este un silogism necomplet, prescurtat,
si exemplul (mxpdSerypa), care se apropie de ceea ce
numim rationamentul prin analogie. Aceste doui forme
de silogisme sint cercetate indeosebi in ,,Retorici“, unde

83 H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, vol. II, 1,
p. 429.
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ocupi o pozitie centrald. De entimema se ocupa si ,,Ana-
litica prima“ (II, 27). ,,.Exemplul este o inductie; enti-
mema, un silogism. Numesc entimemi silogismul reto-
ricii; exemplul, inductia retoricii. Toti oratorii, pentru a
convinge, demonstreaza prin exemple sau prin entimeme ;
nu existd alte mijloace® (,Retorica“ I, 2, 1356b 1).
Entimema pleacd sau de la supozifii generale, de la ve-
rosimil, de la probabil, sau de la ,;semne“ (indicii), pen-
tru a funda cazuri individuale. , Entimema este un silo-
gism care pleaci de la premise probabile sau de 'a
semne“ (,,Analitica prima“ II, 27, 70a 10). Putine din
premisele entimemelor sint necesare; cele mai multe se
raportd la frecvent. ,,Rdzboiul este cauza suferintelor
noastre, deci pacea va aduce indreptarea situatiei noas-
tre” (,Retorica® 1, 2), — jati o entimemid pe baza
de supozitii generale. O entimemd pe baza unui raport
de semne sau indicii este urméitoarea: ,,are febrd, deci
este bolnav“, sau ,are respiratie repede, deci are febra“.
Paradeigma se serveste de un caz (un exemplu) sau
altul pentru a stabili un principiu. Dionysos aspird la
tiranie, fiindcd a cerut o pazi personald; Peisistrates a
procedat la fel. Tot asa, Theagenes din Megara si toti
ceilalti care aspird la tiranie (,Retorica“ I, 2, 1357 b 30).

g) .Stiinta® §ilvaloarea ei. Considerafii critice

Dupd ce am cunoscut demonstratia si inductia ca
metode stiintifice, ne intrebim : care este valoarea ,stiin-
tei”, a ,,apodicticii“ aristotelice ? Silogismul apodictic sau
stiinfific este silogismul prin cauze reale si necesare, care
sint exprimate logic in nofiuni constante, in esente, in

quidditati. Stiinfa este o explicatie prin cauze notionale,
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care actieneazd in interiorul lucrurilor, imanent, nu tran-
zitiv, de la un lucru la altul.

Marea scddere a stiinfei aristotelice nu este insasi
cauzalitatea notionald, considerarea cauzei ca termen
mediu ,,universal®, ca notiune neschimbatoare. S$tiinta
modernd nu cunoaste nici ea alte cauze decit cele gene-
rale, notionale. Cind actioneazi cauzal un individ, —
referinta constanti la individual in actiunea cauzali este
recunoscutd in mod absolut de Aristotel, ca si de Galilei
si de Newlon, — el actioneazd, nu prin insusiri indivi-
duale, ci prin caracterele sale generale (miscare, figuri,
densitate etc.), deci prin natura sa constanta. Cauzali-
tatea este tot una cu legitatea, fiindcd adevarata cauzi
este totdeauna un factor universal si necesar care actio-
neazd uniform. Deficienta realid a stiintei aristotelice este
ingustarea ,universalului®, limitarea lui la ,,esenti“(elg0c)
la ,forme substantiale, la quidditd{i, adica la ,calitdti
oculte®, la ,substante secunde“. Aristotel n-a apreciat in
mod explicit i sistematic importanta hotaritoare pentru
stiintda a notiunii de relatie, rolul tuturor ,,conditiilor®
de existentd in desfdsurarea procesului cauzal.

De aceea, pentru Aristotel, stiinfa se incoroneaza cu
definitii, Tn care sint cuprinse cauzele notionale, esen-
tele substantiale. Stiinta devine definitorie. Rezultatul
conceptiei definitorii a stiintei este idealul stiintei, ca
sistem de notiuni inchis, sistem care se desfasoard de-
ductiv, de la universal la particular. Asupra rolului va-
labil in stiinta aristotelicd a deductiei, vom reveni indati.
Tinem si addugdm cd nici modernii n-au infeles deplin
ca relatia de conditionare se Intemeiazd pe caracterele
interioare, esenfiale ale lucrurilor care stau in relajie,
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n-au infeles deci cd relatia nu este posibild f4ra esentele
imanente lucrurilor — adevar adinc, accentuat unilateral
de concepiia antici a cauzalitifii.

O urmare a identificarii notiunii cu ,esenta“ si a
degradirii celeilalle mari notfiuni, a relatiei, la un rang
subaltern este convingerea ci ,accidentele “(opuse esen-
telor sau substantelor) nu sint obiect de stiintd, fiindca
nu se repetd, nu {in de esenta permanentid a lucrurilor,
pe scurt,. fiindca sint irationale. Accidentele sint iratio-
nale, fiindcd sint schimbitoare, si sint schimbitoare,
fiindcd sint legate de materie. In lumea fizica, nu exista
legi eterne, fard exceptie, ci numai reguli, procese frec-
vente, ,adeseori” (®g &mi 10 molV).

Am ajuns astfel 1a a doua mare scddere a stiintel
aristotelice, scddere ruindtoare pentru stiinta antica si,
mai ales, pentru cea medievald, tributare aristotelismului.
Aceastid noud scddere este convingerea cd materia este
o existen{d irationald, fiindcd prin sine insasi ea este
nedeterminata, este virtualitate, iar determinirile inerente
ei — cdci pentru- aristotelism materia nu este cu totul
lipsitd de determinari — nu fac decit si abati legile na-
turii de la linia lor de dezvoltare necesard, si producd
exceptii, anomalii, intimplari, hazardul. Am vizut insi
ci Aristotel considerd si cauza materialda printre factorii
care constituie termenul mediu universal al unui silo-
gism apodictic. De aceea, trebuie s ciutdm in altd parte
explicatia celei de-a doua scidderi a ,,apodicticii“, daca
finem seama ci notiunea aristotelicd de materie este re-
lativd : ceea ce, la o treaptd de dezvoltare, este forma
(esentd) devine materie, pentru o treapti superioari de
dezvoltare. ,,Sufletul vegetativ® si ,sufletul senzitiv®

https://biblioteca-digitala.ro



0 Mircea Florian. Logica lui Aristotel

(animal) sint, in sens propriu, materia ,sufletuluj inte-
lectual®.

A treia sciddere, cea maj insemnata, a stiinfei aris-
totelice, este abuzul de finalism, de teleologie, identifi-
carea cauzei in genere cu cauza finald, cu scopul (tékog),
care absoarbe si cauza formald (esenfa) si cauza eli-
cientd, motoare. Intregul cosmos este dominat de ideea
Perfectiunii, de valorificarea antropocentricd. Finalismul
socratico-platonic a viciat metodologia stiintei aristote-
lice; el a determinat predominarea silogismului asupra
inductiei. Aristotel are meritul de a fi intrebuintat pen-
tru prima oard termenul de inductie (énxywyh), ca ter-
men tehnic, dar el n-a avut niciodatd o conceptie uni-
formd despre atributiile inductiei®, desi nu i-a fost stra-
ind nici una dintre trasiturile fundamentale ale induc-
tiei. Dacad ar fi sustinut cd inductia se valorificd deplin
in méisura in care ea se incoroneazd cu un silogism, cu
o deductie, Aristotel ar fi fost cu totul pe linia stiintei
moderne. ,,Fundamentul necesiti{ii absolute a unei in-
ductii este posibilitatea deductiei“%5. Din nefericire, [ina-
lismul a compromis' intdrirea inductiei printr-o deductie,
intemeierea generalizdrii faptelor pe notiuni care fac po-
sibila deducerea faptelor, totdeauna particulare, din legi
universale, asa cum cere ,postulatul uniformitatii na-
turii si al determinismului.

Aristotel stie tot asa de bine ca si Bacon ca orice
inducfie face saltul de la particular la universal, ca orice
inductie este o depisire concreti, niciodatd completi a

5% R. Eucken, Die Methode der Aristotelischen Forschung,
p. 167.

% Abel Rey, Legons de psychologie et de philosophie,
édition nouvelle, 1908, p. 637.
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faptelor concrete, pe temeiul convingerii cd natura este
determinatd, ca are o ordine constantd, dar el s-a inse-
lat crezind cd determinarea sau ordinea este produsul
cauzelor finale ,,sterpe“, cum le numeste Bacom.

h) Silogismul dialectic sau probabil. ,Topica*

n»lopica“ pare cd nu are echivalent in logica mo-
dernd si c&, de aceea, ea ridmine legatd de problematica:
filozoliei si de metodologia gindirii antice. Totusi, ,,To-
pica® reprezinta dialectica, a doua mare disciplind filo-
zofica, alaturi de logica formalda (Engels). Dialectica
are insd la Aristotel infelesul ei originar, de arta de a
discuta sau de a argumenta. Scopul ei general este de
a gisi o metoda si de a ne da reguli pentru a ajunge
la propozitii generale care rispund just la o intrebare.
Adevirul acestor propozitii nu este apodictic, ci probabil,
verosimil, fiindcd propozitiile sint numai opinii, nu
stiinfd. In arta discutiel sau a argumentirii, premisele
ca si concluzia sint opinii probabile (&vdefa), nu cunog-
tinfe stiintifice, apodictice, necesare. ,,Propozitiile pro-
babile sint propozifiile care par adevirate tuturor, sau
celor mai multi, sau celor mai intelepti, iar dintre in-
felepti, sau tuturor, sau celor mai mul{i, sau celor mai
cunoscuti si vestiti (,,Topica“ I, 1, 100b 20 si urm.).
Cunoasterea dialectici nu urmdireste universalul (xaféiov),
ci ceea ce este comun (xewa), In genere, adevirul
este considerat ca totuna cu opinia colectivd. Pentru Aris-
totel, adevdrul depaseste opinia colectivi si se apropie
de realitatea in sine. Silogismul dialectic se opune silo-
gismului eristic, care se reazimd pe premise care sint
numaj aparent probabile, si cu atit mai mult sofismelor.
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care nu sint propriu-zis rafionamente. Dialectica se ser-
veste nu numai de silogism, ci si de inductie, intr-un sens
apropial de paradigma (exemplu). Desi Aristotel, in nu-
meroase pasaje, vorbeste de opozitia dintre dialectica
si analitica (apodicticd), el nu izbuteste s& precizeze
marile teme ale ,Topicii“. Vom vedea indata de «ce
aceasta disciplind se numeste ,topicd“ (wémoc = loc)
sau teoria ,locurilor comune®, a ,predicabililor* (dupi
scolastici). Pe cit de rigidd, de severd este apodictica
(analitica), pe atit de suplid este dialectica. ,,Stagiritul
este nesuferit prin bogétia expedientelor si supletea dia-
lecticd“ °6. Deosebirea fundamentald dintre analitica si
dialecticd este urmditoarea: analitica se ocupd cu meto-
dele stiintei (émtotfpy), si fiecare stiintd are un obiect
cu principii determinate; dialectica nu are un obiect de-
terminat ; de aceea, ea se ocupi de orice obiect, de opi-
niile comune oamenilor.

Trei sint principalele sarcini, care sint si tot atitea
utilitati ale dialecticii. Dialectica este, in prima linie,
un exercitiu (yopvasia), utilitate care — spune Aristotel
— ,se infelege de la sine, fiindcd ea ne face capabili de
a argumenta asupra unui subiect dat“ (,Topica®“ 1, 2,
10a 29). Cu aceasta, ajungem la a doua si principala
sarcind a ,topicii“: ea did indrumari pentru o argumen-
tare dupa reguli. In acest sens, dialectica este o ,,probare®
(melpa), o corectare a  argumentdrii unui  adversar,
dupd ce ne-am instalat in punctul sdau de vedere. Dialec-
tica este o ,,metpaonxf’’, artd de a pune la incercare vala-
bilitatea. logicd a unei gindiri. Astfel devine mai explicitd
structura ,,Topicii“. Probarea pune la contributie anu-

5% Th. Gomperz, Les Penseurs de la Gréce, vol. Iil, p. 69.
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mite criterii sau ,locuri comune“, pentru examinare
»Locurile comune“ sint patru: a) genul (yéveg), b) defi-
nitia (éptopée), care ne dau atributele esentiale ale unui
lucru; c¢) propriul (i8tov), sau atributul caracteristic al
unei esente; d) accidentul (supBefrxéc) sau atributul se-
cundar, neesential, intimplator (id quod accidit). ,To-
pica“ ce ocupd de inca doud /locuri: diferenta, care se
contopeste cu genul pentru a-1 diferentia, si specia,
care este tot una cu delinitia. ,Caci orice dife-
ren{a specifica (Sdgopa etdoroic), addugata genului, di
o specie“... ,,Pornind de la o diferen{d si gen se consti-
tuie definitia speciei“ (,,Topica® VI, 6, 143b 7, 20).
Porphyrios, in a sa ,Isagoge®, vorbeste de ,,cinci voci®,
addugind ,.diferenta“ si inlocuind ,,definitia“ prin ,spe-
cie“. Cercetind ,,locurile comune®, ,,Topica®“, teoria predica-
bililor, este inruditd cu ,,Categoriile”, teoria predicamen-
telor. A treia sarcind este poate mai importantd. Dialec-
tica este o ,aporeticd“, o examinare a ,greutdtilor®
dnopia), adicd a aspectelor si solutiilor diferite, opuse
ale unei intrebari, ale unei probleme. , Aporia“ este o
problema 4n cercetare. , Aporetica“ este un fel de expe-
rimentare. dublatd de critica, a notiunilor dificile si con-
trare; ea are drept scop sd ajute ,stiintfele” in a descoperi
principiile, notiunile prime. In adevar, stiintele avind o
tema speciala, deducerea din principii a consecintelor,
nu-si pot asigura ele insele principiile, ci acestea sint
date la lumina si consolidate de o disciplind care nu are
un object precis, ca orice stiintd, ci de o disciplind carc
poate examina orice fel de obiect, cele ,,comune* — dia-
lectica.
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i) ,Respingerile sofistice"

,Respingerile sofistice“ incheie cercetarea rationa-
‘mentelor. Opusculul (o singurd carte cu 34 de capitole)
-este corisiderat de Th. Waitz si de Bonitz ca ultimul
-capitol al ,,Topicii“. Existd rationamente aparente, false
in sensul cd nu sint propriu-zis rajionamente, care s-au
prezentat sub forma de aparenta respingere (fAeyyec), a
concluziilor la care au ajuns altii. Aceste rationamente
de sitmpld respingere, de contraargumentare, erau folo-
site de sofistii decadenti, pe care Platon si Aristotel ii
confundd cu sofistii in genere. Scopul lui Aristotel este
si arate care sint falsele ,respingeri“ sofiste, stratage-
‘mele aparent logice de a infunda adversarul cu orice
mijloace. Aristotel tine sd dezviluie cauzele atraciiei
‘misterioase pe care au avut-o si poate incd o au ,res-
pingerile“ sau contraargumentele sofistice. , Sofistii cauta,
maj intli, si creeze aparenta ci ofera o respingere reali;
.al doilea, s& arate cd adversarul a sivirsit o eroare; al
treilea, sd-1 facd sd alunece in paradox; al patrulea, sa-i
‘impund solecisme, adicd si-1 ducd la intrebuintarea de
termeni improprii; al cincilea, s&-1 sileasca a repeta
-acelasi lucru® (,Respingerile sofistice 3, 165b 16).

Dupéd introducere (1—3), pind la capitolul 15 (in-
-clusiv), Aristotel face un inventar minutios, valabil pind
astdzi, al sofismelor (fallacia), pe care le imparte in
-doud grupe: a) sofisme care decurg din limbaj (in dic-
tionem) si b) sofisme din afara limbajului (extra dictio-
nem), adicd din alte izvoare decit limbajul, sotisme ma-
teriale. Sofismele limbajului sint in numar de sase:
1) echivocatia, sau intrebuintarea aceluiasi termen in
«diferite sensuri; 2) amfibolia, sau echivocul unei fraze,

https://biblioteca-digitala.ro



Concluzie 95

nu al unui termen; 3) compozifia, care ia ca unitdfj ter-
menii ce trebuie separati; 4) diviziunea, dimpotriva, des-
parie termenii care trebuie sa fie lua{i impreuna; 5) ac-
centul putea fi schimbat usor in limba greaca, schimbind
sensul cuvintului, deci ambiguitate; 6) forma wvorbirii
face sd se confunde lucruri deosebite. Sofismele cu iz-
voare materiale, ,,in afard de vorbire“, sint mai insem-
nate. Ele sint in numar de sapte: 1) accidentul con-
fundd accidentul unui lucru cu atributul constant al
lucrului insusi; 2) confuzia dintre sensul absolut si
sensul relativ: de exemplu, nonexistenia este obiect de
opinie (relatie), dar aceasta nu inseamnd cd devine prin
aceasta o existenta (ceva absolut) ; 3) ignorarea res-
pingerii (ignoratio elenchi) sau a argumentului in dis-
cutie ; 4) cercul vicios; b) consecventul care considera
orice relatie ca reciprocd; 6) falsa cauzd respinge re-
curgind la o cauzd inexistenta; 7) intrunirea mai multor
chestiuni in una singurd. Aristotel considerd ,ignorarea
respingerii“ ca principiu al sofismelor, fiindci toate sint
forme de ignorare a definitiei subjectului (capitolul 6).

Incepind cu capitolul 16, pind la sfirsit (capitolul
34), Aristotel demonstreazd piesi cu piesd, cu o nein-
trecutd ascutime, mecanismul soiismelor, al ,paralogis-
meior®, si dd la iveald ,solufionarea“ lor. Primul si
ultimul capitol aratd strinsa legaturd dintre ,,Respinge-
rile sofistice“ si ,,Topicd“.

CONCLUZIE

Considerat in semnificatia lui adincad si incadrat in
zbuciumul social-cultural al secolelor V si IV fe.n. de
a intemeia o ,s$tiinta“ necesard si metodica, la addpost
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de scepticismul si misticismul ruinator al scolilor socra-
tice, ,,Organon“-ul aristotelic descopera si analizeazi,
cu o stringentd neintrecutd pina azi, vastul contur al
logicului, planul in care se intilnesc armonic lumea si
omul, existenta (w6 &v), gindirea (3tdvowxr) si  vorbirea
(Aéyeg). Planul logic pune accentul pe perechea gindire-
vorbire si pe capacitatea ei de a reflecta existenta.

Existenta este o unitate de contrarii. In adevir,
exislenta se despicd in doud ,categorii“ mari: individua-
Iul si generalul, subsfanta individualda, supusa devenirii
si ,accidentele® sau atributele generale, fie esentiale,
constante, fie neesentiale, pieritoare, toate insa inerente
substantei individuale (té8¢ 1t sau 5 xa8’&xastov)., No-
tiunea prinde nemijlocit, intuitiv contrariile, intr-o uni-
tate noeticd: judecata si rationamentul le prinde nemij-
locit, intr-o unitate dianoeticd, discursivd. Aristotel are
convingerea nezdruncinatd cd discursivitatea gindirii,
trecerea evidentd de la o gindire la alta presupune ca
purct de plecare, ca ,principiu”®, nemijlocitul, fie ca
notiune generala, fie ca senzafie, care esle fundamentul
universalului notional. Pentru Aristotel, este valabil dic-
tonul scolastic, reluat de moderni: ,nimic nu este in
intelect, care sad nu fi fost inainte in simturi“. Indivi-
duajul, dat in ,senzatie“, primeste lumina logici de la
muniversalii®, care 1l constituie ca atribute permanente,
ca ,esenta“ lui.

Desi nofiunea, care reveleazd esenta lucrurilor, este
fundamentul gindirii, ea se valorificdi numai discursiv,
prin judecatd si rationament (silogism). Silogismul, care

67 ,Céci trebuie si ne oprim si nu se poate merge la in-
finit* (&veyun otfivar wal un elg &repev levar) (,,De generatione et
corruptione* II, 5, 332b 12).
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derivd cu evidentd o judecati (concluzia) din alte doua
judecati (premise), aduce o cunostin{d noud, fiindca con-
cluzia nu se gisesle in premisele luate izolat, ci in uni-
rea lor, care este tocmai concluzia. Prin acest argument
concis si just, Aristotel respinge obiectia ficutd inca din
antichitate ca silogismul nu aduce nimic nou, ca este chiar
un cerc vicios, fiindcd — prin structura lui — el dove-
deste cad ceea ce este adevidrat pentru totalitate este ade-
varat §i pentru parti.

Experienta este singurul izvor al cunoasterii, dar
scopul ei este dublu: sau stiinta (éniovhpy), adevarata
prin necesitatea si umniversalitatea ei, sau. opinia (3¢Ea),
numai aproape de adevar, verosimild, probabili (Ev&oZov).

Cele doud ,Analitici“ cerceteazd metodele ,,stiintei" ;
»Jopica“ exploreazd metodele ,opiniei%, ale , dialecticii“.
»Analitica primd“ (teoria silogismului ca formi), inco-
ronatd de apodicticd, de ,silogismul demonstrativ* al
»Analiticii secunde“, de o parte, , Topica® (teoria ratio-
namentului dialectic), de altd parte, sint cele doud mla-
dite ale logicului. Dintre acestea, dialectica are la Aris-
totel o pozifie ambigud. Intr-un prim inteles, dialectica
este ,,arta de a discuta“, de a pune inirebdri si de a
rispunde la intrebiri, este arta ,,dialogului“, o tehnica
a disputei. Acest sens este un regres, chiar fata de
Platon, care face teoria dialogului socratic, tocmai pentru
ca sd depaseascd simpla ,,opinie“ si sa ajungd la ,,stiinta“.
Erorile idealistului Platon au compromis insa dialectica
si caracterul ej stiintific. In al doilea sens, specific aris-
totelic, dialectica este cel mai prefios auxiliar al ,Anali-
ticii“, al stiintei. In ce chip ? Ne reamintim ¢ silogismul
ca formid discursivd, mijlocitd a gindirii presupune ca
reazem al sdu intuitivel, nemijlocitul, — cunoasterea
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dedusd, .derivatia presupune principiul. Cum descoperim
fnsd nemijlocitul, principiul ? ,Analitica secundi“, in
ultimul ei capitol (II, 19), investeste ,intelectul* (voGc)
cu facultatea de a intui axiomele, principiile, universalul
ca atare. Dar aceasti- prehensiune directi nu este un
act mistic; ea este indelung pregititd de dialecticd. In
acest punct, se invedereaza sensul pozitiv, eminent fi-
lozofic al dialecticii 8. ,Topica“ (dialectica) se servesie de
critica, de ,examinarea“ (melpa) ,aporiilor®, a solu-
fiilor contradictorii date problemelor, a antitezelor, pen-
tru a descoperi- principiile stiintelor. Dacd, in primul sens,
dialectica pune la contributie un anumit silogism, ,,silo-
gismul -dialectic*, in al doilea sens dialectica este o in-
ductie, o ridicare de la particular la universal. Critica,
examinarea este un experiment al gindirii, o inductie fi-
lozofica, ,,sinopticd“.

Mircea Florian

5 In ,,Analitica prima* (I, sfirsitul capitolului 30), Aristotel,
expunind importanta metodd de a .gasi premisele (deci, termenul
mediu) al unei gropozntu -concluzie, subliniazd rolul dialecticii n
acest procedeu »1n general, am expllcat destul de bine cum tre-
buie sa alegem premisele; am discutat chestiunea, cum se cuvine,
in tratatul relativ la dialectici".
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INTRODUCERE

Potrivit orinduirii traditionale a operelor ce consti-
tuie ,,Corpus Aristotelicum®, , Categoriile“ ocupi primul'
loc in colecfia scrierilor de logicd, in numar de sase.
Aceastd prima parte a logicii este o lucrare de proportii
mici, aproape rezumative, dar de mare insemnatate pen-
tru intelegerea filozofiei aristotelice. ,,Categoriile“ sint
cheia intregii filozofii aristotelice, nu numai a ,meta-
fizicii*, cum crede un isloriograf al gindirii vechi, Eduard
Zeller.

Aristotel nu a dat niciodatdi o defini{ie precisi a
notiunii de ,categorie”, poate din cauza oscilafiilor de
sens ale acestui termen, ramas pind astazi in vocabularul
filozofic, reinnoit de marxism. Oscilatiile de sens rezuita
din imbinarea strinsa, in notiunea de ,,categorie”, a as-
pectului lingvistic, gramatical, de o parte, si a aspec-
tului existential, ontologic, de alti parte. Categoria sem-
nificd, totodatd, un aspect al limbajului (inclusiv al gin-
dirii vorbite, exprimate) si un aspect al existentei. Po-
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trivit primului aspect (lingvistic), ,,categoria“(xatntopelv)
este exprimarea sau enuntarea notiunilor, ca afribute
sau predicate ; de aceea, Boethius (480—524 sau 526
e.n.), popularizatorul logicii aristotelice in lumea latinag,
a numit categoria un predicament, termen corespunza-
tor lui xetpyépnpa sau  xuatyjopedpevov. Pentru scolas-
tici, teoria categoriilor a ramas teoria predicamentelor.
In acest prim sens, ,categoriile“ aratd in cite feluri ceva
(predicatul) este enuntat despre altceva, asadar, diie-
rentiazd sensurile pe care le are copula ,este“. Aspectul
lingvistic al categoriei, ca mod de a enunta, de a
atribui ceva altcuiva, este prezent, mai ales in ,To-
pica“ (I, 9). Chiar cind termenul pune accentul pe limbaj,
nu lipseste raportarea categoriei la existenti, la reaiitale,
inclusd in copula ,este“, in verbul ,,a fi“. Preocuparea
de a diferentia acceptiile lui ,,a fi“ a izvorit din lupta
dusd de Aristotel impotriva echivocurilor lui ,este* din
eristica sofistilor §i a micilor socratici, adicd din abuzu-
rile procedeului ,,dialectic* sau al discufiei. S& ludm un
exemplu. ,Socrate este alb“, ,Albul este o culoare®, deci
,Socrate este o culoare“. Aici se face confuzie intre ,,sub-
stantd“ (Socrate) si ,calitate” (culoare). La fiecare ,,ca-
tegorie“, copula ,este“ are alt inteles. Un pasaj din
»Metafizicd* exprimd clar sensul categoriei de diferen-
tiere a existenfei ca mod de enunfare, ca ,predicat®.
»Existenta are esential atitea Intelesuri cite feluri de
categorii, cdci semnificatiile existenfei sint tfot atit de
numeroase cite sint categoriile“ (V, 7, care defineste
»existenta“).

In notiunea de ,categorie”, actioneazd puternic inca
un motiv, mai adinc, pur ontologic. ,Predicatele* sau
nenunturile“ exprimd si ele, cum am aritat, o existents,
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un mod de a fi, dar ,predicatele“ sint toate generale.
Chiar si ,substanta“, cind este un predicat, este gene-
rald, este ceea ce Aristotel numeste, in ,,Categorii®, o
.a doua substantd“ (Zevtépa odala).  Aspectul al doilea,
pur ontologic, flace o taietura intre categorii, fiindcé
aduce un alt punct de vedere decit al predicatului sau
al atributului, De o parte, ,,substanta”, existenta .indivi-
duald, ,prima substanti“ (mpéty olola), ,,substratul“
(dmoxelpevov), si, de altd: parte, toate celelalte categorii,
care ,apartin® substantei, substratul sau ,subiectul* lor;
substanta nu apartine nimanui, este subiect, fird sa fie
predicat, atribut, enunt. Aceste doud aspecte sint con-
topite in opusculul ,Categorii“, fdrd ca sudura lor si
ifie deplind. Imbinarea celor doud motive in ,Catego-
rii“ nu surprinde, in ciuda dificultdtilor pe care le
creeazd de la inceput, fiindcd amindoud au o referinta
continud la existen{d, la realitate, chiar eind pe primul
plan sti limbajul, ca in ,Topicd“ si, pe . alocuri, in
,,Categorii“.

In opera ,Categoriile“, Aristotel nu se ocupi de
orice fel de predicat in judecatd, — si, la origine, no-
tiunea este predicatul, — c¢i numai de notiunile cele mai
generale, adicd de modurile principale de enunfare a
copulei ,,este”. De asemenea, sub influenia motivului on-
tologic si, nu mai putin, a celui gnoseologic, nofiunea —
fie cea mai generald, in ,,Categorii“, fie orice fel de no-
tiune, in aspectul ei psihologic, in ,,.Despre suflet* si in
alte lucrari — este desprinsi de judecatd si consideratid
in ea Insdsi, ca element al gindirii. In adevir, la ince-
putul ,Categoriilor®, Aristotel face deosebirea capitald
dintre cuvinte (x0 Aeybueva) ,cu legdturd“ (ovpmioxt),
combinate in propozitii, si cuvinte ,fdrd legatura“, izo-
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late, care sint categoriile sau predicamentele. Asadar,
categoria este un termen ,fdrda legatura“, o notiune. In
intelesul originar, popular, termenul de categorie avea
o intrebuintare juridicd si Iinsemna subsumarea unei
fapte fatd de o anumitd notiune juridicd, deci insemna
acuzatie.

Deoarece notiunile sint, pentru Aristotel, expresii
ale existenfei in gindirea noastrd, ,,Categoriile* isi pro-
pun si analizeze nofiunile cele mai generale si elemen-
tare ale existentei, ,,genurile de existen{d“, care sint in
numir de zece. Asadar, opusculul ,,Categorii“ nu se ocupa
de notiune in genere, ci de principalele expresii ale exis-
tenfei. El nu este un tratat despre existenti, cum cred
unii, ci un tratat despre gindirea si exprimarea exis-
tentei. Expunerea nu este deplin inchegatd; are o intro-
ducere nepregititi si fard o strinsa legdturd cu restul.
Indeosebi stilul a ridicat problema, totdeauna spinoasé,"
a autenticitatii.

Autenticitatea acestel opere este recunoscutid de tofi
comentatorii antici, afard de unul, deci traditia doxogra-
ficd atribuie lucrarea aproape unanim lui Aristotel. Im-
potriva traditiei, autenticitatea a fost contestatd de unii
filologi moderni: Spengel (1845), Valentin Rose (1854),
C. Pranti in a sa ,Istorie a logicii“ (1855 si urmétorii),
iar mai recent, belgianul Eugéne Dupréel (1911), care
s-a facut original si prin teza cd Socrate este un per-
sonaj mitic, inventat de ginditori atenieni care s-au nu-
mit ,,socratici®.
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Doud feluri de obiectii s-au adus impotriva autenti-
citatii : 1) de ordin stilistic : stilul este neingrijit, desi in
genere neingrijit este stilul tuturor operelor lui Aristotel,
strivit de munca sa de vasti documentare si de neobosit
profesor ; 2) de ordin logic : indeosebi notiunea de ,,sub-
stanfe secunde“ (speciile si genurile) existd numai in
»Categorii“, argument putin convingator, fiindcid in alte
opere se vorbeste de ,substante prime“ (indivizii, exis-
tentele concrete) si chiar de ,substante terie“.

In schimb, Zeller si Gomperz, cei mai de seami isto-
riografi ai filozofiei grecesti, recunosc autenticitatea ope-
rei, si au respins, cu un succes pe care numai modestul
filolog Dupréel nu-1 recunoaste, obiectiile ce neaga au-
tenticitatea. Chiar dacd insusi Aristotel nu se referd ex-
plicit nicédieri la ,,Categorii“, termenul de categorie se
intilneste deseori in operele sale, in sensul primit in
opusculul de fatd. Opinia dominantd in rindul filologilor
clasici burghezi sustine cd aceastid lucrare a fost redac-
tata in tinerefe, ca o introducere elementara in conceptia
sa. Numai ultimele capitole (10—15), privitoare la asa
numitele postpredicamente, au fost considerate de Zeller
un adaos de mai tirziu. Dacd aceste capitole nu aparfin
lui Aristotel, ele au luat nastere insd din colaborarea unui
discipo! direct. Capitolele 10 si 11 au o insemnatate ex-
cepiionald prin tema lor, care intereseazd metoda dialec-
ticd : opozitia si contrarietatea. Gomperz afirma cd Aris-
totel a intrecut pe J. St. Mill, logicianul burghez pe care el
il apreciazd indeosebi, prin analiza mai adincitd a opo-
zifiei contrarii si contradictorii!. Semnaldm indeosebi c4,
in ceea ce priveste cronologia ,Categoriilor®, savantul

1 Vezi Th. Gomperz, Les Penseurs de la Gréce, vol. 111, p. 80.
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sovietic A. V. Kubitki, in valoroasa sa lucrare ,,Cate-
goriile lui Aristotel si Introducerea lui Porphyrios* (1937),
aplicind metoda istoricd, ajunge la o concluzie cu totul
diferita. ,,Categoriile“ ar fi o opera tirzie, din epoca finala
a lui Aristotel, fiindci ea sustine o conceptie materialisti,
antiplatonicd despre substant{d 2.

Antichitatea a recunoscut valoarea acestui opuscul
elementar si l-a transmis evului mediu insotit de comen-
tarul sau ,Introducerea“ (Isagoge) neoplatonicului Por-
phyrios. Aceastd ,Introducere” care, impreund cu ,Cate-
goriile“, a servit ca manual de logicd pentru medievali
si chiar pina in vremea noastr3, in orientul musulman, a
provocat marea disputd scolastica a ,universalilor®, da-
torita intrebdrii din capitolul 1 al ,Introducerii“: , Ge-
nurile si speciile sint reale, sau sint numai notiuni; ijar
dacd sint reale, sint ele corporale sau necorporale; in
sfirsit, sint ele separate, in sine, sau sint in lucrurile sen-
sibile ?“. Este semnificativ ci ,,locurile comune“, care sint
objectul ,,Topicii“ (témeg = loc), sint urmatoarele: gen,
specie, diferentd (acestea dou# intrunite sub numele de
definitie), propriu si accident. Ele sint inrudite cu cate-
goriile sau predicamentele si au fost numite de scolastici
predicabile. Porphyrios, in a sa ,Introducere“, se ocupa
tocmai de ele, asa Incit ,Topica* face legatura dintre
rafionament si notiunile elementare. Adeseori s-a subli-
niat inrudirea dintre ,Categorii* si ,,Topicd“.

2 Vezi A. 1. Rubin, Despre doctrina logicd a Ilui Aristo-
tel, in ,Analele Romino-Sovietice*, seria filozofie, nr. 4, 1955, p. 168,
coloana 2. '
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Lucrarea ,,Categorii“ are o singurd carte, cu 15 ca-
pitole, in genere scurte. Capitolele pot fi grupate in trei
parti. Prima, formata din trei capitole, este un preludiu
nu numai la ,,Categorii“, c¢i la logicd in genere, si se
ocupd de ceea ce am putea numi antepredicamente. Partea
a doua (capitolele 4—9) are drept obiect categoriile sau
predicamentele ; in sfirgit, partea a treia (capitolele 10—
15) se ocupid de postpredicamente, care sint strins legate
de predicamente.

In primui grup (antepredicamentele), capitolul I cer-
ceteazd o laturd totdeauna necesard in logicd, anume
formele cele mai generale ale limbajului: omonimele
(aceleasi nume pentru notiuni diferite), sinonimele (nume
diferite pentru aceeasi notiune), in sfirsit, paronimele
(cuvinte derivate din altele, de exemplu curajos din curaj,
gramatic din gramatica). Capitolul 2 are doua teme im-
portante : a) formele verbale, de care vorbeam mai sus,
pot i sau ,cuvinte farid legitura“ (om, cal etc.) sau ,,cu-
vinte legate (omul invinge, calul aleargd) ; b) distinctii
extrem de importante pentru intreaga gindire aristotelicd :
a fi enunfat despre un subiect (acesta este om, dar omul nu
se afld in el); a [i in subiect (o anumitd stiintd grama-
ticala este in om, dar nu poate fi enuntati despre e,
fiindcd este o calitate individuals, in timp ce este enun-
tatd despre ‘el numai o esentd generald) ; sau si una si
alta (de exemplu stiinfa este intr-un subiect, dar este si
enuntata despre un subiect, gramatica) ; sau nici una,
nici alta (de exemplu orice individ : acest om, acest cal,
fiindeca individul nici nu se poate enunta despre altul,
nici nu este in el, ci este subiect pur). Acest sir de dis-
tinctii amestecd cele doud izvoare ale ,categoriei“: as-
pectul lingvistic, gramatical si aspectul ontologic. Lingvis-
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tic, este enunfat despre ceva tot ce este general, tot ce
este atribut, predicat, dar este in ceva tot-ce este indi-
vidual, fiindcd individul nu poate fi predicat, enuntabil,
ci este numai subiect; ontologic, tot ce este general
aparfine unui subiect individual, ca si toate insusirile
sale individuale, in timp ce insusi subiectul individual
nu apartine niminui $i nici nu este in altceva. Capilolul
3 arata, intii, ca despre un subiect individual se enunia
nu numai predicatul sidu (de exemplu specia om), ci si
predicatul predicatului, adicd genul (animal), caci indi-
vidul este totodatd om si animal; al doilea, ci toate
notele care intrd in genuri nesubordonate unele altora
sint diferite specific (de exemplu inaripat si acvatic sint
note diferentiale ale animalului, nu si ale stiinfei, care
posedi alte note diferentiale).

A doua parte (capitolele 4—9) cerceteazi, cu dezvol-
tari inegale, cele zece categorii sau forme logic-gramati-
cale ale existentei. Capitolul 4 se limiteazd si enumere
prin exemplificdri, fara definitii, cele zece categorii. ,,Cu-
vintele fard nici o legdturd inseamna: substan{a, canti-
tate, calitate, relatie, loc, timp, pozitie, posesie, actiune
sau pasiune“. Capitolul 5 se ocupid de substanti (odaia),
categoria fundamentald. Oriunde Aristotel insird catego-
riile, substanta ocupa primul loc. Substanta nu este pre-
dicat sau atribut a altceva, ci este subiectul sau ,,sub-
stratul” celorlalte predicate sau atribute. Aici se afirma
punctul de vedere ontologic, care nu cunoaste decit dis-
tinctia © ceea ce existd in sine si ceea ce existd prin altul
sau in altul. Cuvintul ,substanti“ este echivalentul pen-
tru termenul grec odsle (de la elvar = a fi). OQbsla are,
la Aristotel, trei intelesuri principale. ,,Substanta prima*“
(mpétm odgia). este individualul, existenta concreta, unica.
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Individul insd este un ,inlreg“ (odvedev), un ,compus®
(s0vbetoc)  din doud principii: materia si forma. Aristo-
tel numeste substante atit materia, ,,substratul sau ,,su-
biectul* tuturor lucrurilor, cit si forma sau ,esenta“ ce
determind specific si generic (ca ,specie” si ,,gen“) ma-
teria, conslituind astfel individul. De aceea, obolz este
numitd si ,esenta“ (de la esse = a fi). Aristotel intre-
buinfeaza, in ,,Categorii“, pentru desemnarea formelor, si
termenul de ,substantd secunda“ sau derivatd (Gevtépa
obola). Totusi, in ,Metafizica® (VII, 7, 1032b 2; 11,
1037b 3), i se da formei denumirea de ,,substantd prima*“
De ce Aristotel numeste aici forma generald, esenta, ,,sub-
stanta prima“? Esenfa, ca tot ce e general, este, sub
raport logic, inaintea individului si-l determini sau il
constituie. ,In anumite cazuri, esenta (quidditatea) si
individul se confundd*“ (VI1I, 11, 1037b 3). Vocabularul
aristotelic are trei termeni’ pentru ,esen{a“: a) to eivar
(,,a fi*) cu dalivul posesiv (10 [ow elvar = ,esenta ani-
malului“) de exemplu, in ,,Categorii“ 1, 1a 5; b) o
dotty (= ,ceea ce este“), in sensul general de orice
notiune aplicabild si la lucrurile compuse din materie si
formd; ¢) 'to 1l fv eivar (= ,ceea ce este ca alare“),
adica ,forma purd“ de materie sau, in limbajul scolastic,
quidditas (quid = ce). Al treilea sens este o diferentiere
a celorlalte douad sensuri. ,,Esenfa“ este opusd adeseori
maccidentului“ (oupfefnynéc). Reamintim cd ,esenta“ in-
seamni si substanfa individuald (atunci ,accidentul* cu-
prinde tot ce existd in altul, nu in sine), si forma sau no-
tiunea generald si necesard, notele ce nu pot fi pierdute
(atunci ,,accidentul” este tot una cu individual si intim-
plator). ;

https://biblioteca-digitala.ro



110 Mircea Florian

Capitolul 6, de asemenea mai dezvoltat, cerceteazi
cantitatea, — ne surprinde ci aici, indatd dupa substania,
este citatd cantitatea, in timp ce aiurea este citata cali-
tatea. Capitolul 7, foarte important, cerceteazd pe larg,
pentru prima oard, relatia sau ,relativul®, adicd orice
lucru considerat nu in sine, ci in relajie sau in raport cu
altul. Este de notat ci Aristotel n-a apreciat de ajuns,
cel pufin in acest opuscul elementar, insemnitatea logica
a ,relativului®, a relatiei. ,,Relativul® este asezat dupa can-
titate si Inainte de calitate, desi el este o categorie cel
putin tot atit de importantd ca si substania. In ordinea
importantei, dupa relajie vin numai doua categorii:
calitate si cantitate, — deci in tolal patru categorii. Cele-
lalte sase sint subordonate, fiindci pot fi reduse la rela-
fie si au o aplicafie inegald. Capitolul 8 are ca temi ca-
litatea, la care cerceteazd, ca si la cantitate, doud aspecte :
felurile de calitate si proprietatile calitdtii, indeosebi pro-
prietatea ei speciald : in timp ce cantitatea poate fi con-
sideratd ca egald sau neegald, calitatea poate fi asemini-
toare sau neaseminitoare. In sfirsit, in capitolul 9,
disproportionat de scurt, sint tratate surar, oarecum in
treacat, celelalte sase categorii: actiune si pasiune, loc
si timp, posesie si pozitie, care, uneori, sint reduse la o
noua categorie, pe care o vom intilni mai jos printre
postpredicamente, la miscare (xivoic). Mai notam ci
primele patru (actiune-pasiune, loc-timp) sint legate polar.

A treia parte, postpredicamentele, desi adeseori con-
testatd ca autenticitate, analizeazi notiuni aristotelice de
o covirgitoare semnificafie pentru metoda dialectici. Ca-
pitolele 10 i 11 au ca temd cele patru specii de opozifie :
a) relativii sau corelativii; b) opusii contrari, de care
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Aristotel se ocupd indeosebi in capitolul 11, ca si in ca-
pitolul ultim (14) din ,,Despre interpretare“; c) opozitia
posesie-privatie, Indeosebi privajia; d) opozif{ia prin afir-
matie si negatie, prin contradictie (&vtlpastc). Aristo-
tel recunoaste explicit importania opozitiei in cunoasterea
dialecticd a realitd{ii, cum se constatd in aplicarea opo-
zitiei la aproape toate categoriile (nofiunile), la jude-
céati (capitolul 14 din ,,Despre interpretare“), la rationa-
mente (,Analiticile*). In capitolul 12, se vorbeste de
diferitele sensuri ale opozitiei ,anterior-posterior, in
capitolul 13, de ,simultan®. Capitolul 14 se ocupd de
,miscare” in genere cu alte sase specii ale sale, care
rezulti din aplicarea miscédrii la patru categorii: sub-
stantd, cantitate, calitate si loc. In sfirsit, capitolul 15
cerceteaza din nou, dar cu o aplicajie mai larga, posesia.

Nu am intilnit printre categorii notiunile de unu,
adevar, bine si, mai ales, existen{d, desi, dupa cum stim,
categoriile sint moduri de exprimare ale existentei. O ex-
plicare a absentei acestor notiuni din, lista categoriilor
este universalitatea lor : aceste nofiuni se aplicd la toate
lucrurile, in timp ce categoriile sint valabile numai pentru
anumite genuri de lucruri (existenie), de exemplu, ceea
ce este substantd nu este relajie sau calitate etc. Orice
este o existentd, este unu, este ceva bun si adevirat.
Aristotel cunoaste aceste notiuni universale prin aplicarea
lor, pe care scolasticii le-au numit franscendentalia, iiindca
aceste nofiuni sint superioare sau deasupra tuturor exis-
tenfelor particulare. Mai este de observat cd forma si
materia, notiuni cu o intrebuinfare foarte generald in
filozofia lui Aristotel, nu sint numairate printre categorii,
cum nu sint numdrate nici printre termenii transcenden-
tali, fiindcd au o sferd mai limitatd. Forma si materia nu
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figureazd printre categorii, fiindca ele sint rezultatul con-
topirii celorlalte categorii, mai ales rezultatul contopirii
categoriei de substanti cu aceea de calitate si cantitate:
De aceea, opozitia forma-materie nu se aplicd la ca-
tegorii.

Cu toate imperfecfiunile sale, opusculul asupra cate-
goriilor a avut o adincd inriurire asupra gindirii euro-
pene. In , Confesiunile* sale, Augustin ne spune ca a
inceput prin a impartdsi admiratia invajatorilor sdi pentru
aceasta carticica, voit aridd si concentratd, iar scolastica
a facut din ea marea initiere in logicad. Modernii au avut
atitudini contrare fatd de aceastd operd, pe care n-au
incetat de a o studia: au criticat-o, dar nu s-au putut
sustrage influentei ei. Fr. Bacon, dominat de porniri anti-
aristotelice, sus{ine ca Aristote]l a urmaérit sa construiasca
lumea cu ajutorul unor categorii abstracte. ,Nu putem
astepta nimic temeinic de la acela care a facut sia iasa
lumea din categorii, si nu are nici o importantd daca se
considerd ca principii ale lucrurilor materia si forma sau
substanta, calitatea si relatia“3. Meritda sia mentiondm
cd Bacon reduce categoriile la trei, cum procedeaza,
uneori, si Aristotel. Raminea inca un pas de facut, de
care nu este cu totul strdin nici Aristotel, pentru a re-
duce cele zece categorii la doud : ceea ce existd ,,in sine®,
absolutul, si ceea ce existd prin raportare la altul, rela-
tivul. Dintre cei vechi, acest pas hotéritor il fac plato-

3 ,Cogitata et visa* XII. Aceeasi idee este exprimatd, aproape
la Iel, in ,,Novum Organum®, cartea I, aforismul 63.
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aicul Xenocrates si peripateticul Andronicos*. Dintre mo-
derni, pasul il face Descartes care, in ,Regulile pentru
conducerea mintii“, scrie: ,,Vom observa, in primul rind,
cd iucrurile pot fi numite... fie absolute, fie relative“ (Re-
gula VI). Kant si Hegel, care s-au servit de opera Sta-
giritului ca de un model clasic, gdsesc ci teoria aristo-
telici a categoriilor are doui scideri: a) nu deduce
categoriile dintr-un principiu care s& ne arate de ce
categoriile sint in numéar de zece, $i numai de zece; b)
a introdus printre categorii notiuni imprumutate intuitiei
(spatiu, timp, pozitie etc.) si nu s-a mentinut in sfera
notiunilor ,pure” sau ,a priori“. Deductia invocati de
Kant si de Hegel, respectuosi numai fatd de gindirea ,,a
priori“, trebuia si dea gres, cu toata transformarea idea-
listd a categoriilor din genuri de existentd in forme a
priori de gindire subiectivd. Transformarea idealistd, care
trebuie sd Inlesneascid ,,deducerea“ teoriei categoriilor, a
instrdinat-o de realitate, a [dcut-o artificiala si a justificat
inmultirea listelor de categorii la urmasii lui Kant si
Hegel.

Reabilitarea notiunii de calegorie cerea o revenire la
intelesul aristotelic al categoriei, o intoarcere la existents,
la obiect, nu numai ca un simplu deziderat filozofic, cum
au incercat — dupd Hegel — ginditori ca C. Prantl
(»Geschichte der Logik im Abendlande“, 3 vol.) sau
Adolf, Trendelenburg (,,Elemente der aristotelischen
Logik“), care ramineau incid strins legati de idealism,
ci printr-o noua fundare a mate-ialismului. Clasicii marxis-
mului restabilese, o dati cu materiaiismul, o teorie auten-
ticd a categoriilor. ,,...categori’le exprima forme de existen{a

*H Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, vol. 11. 2
p. 292.
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determiniri ale existentei...“ — scrie Marx?%. ,...cercetarea
formelor gindirii, a categoriilor logice, e o problemi foarte
rodnica si necesara“, — aratid Engels 8 Lenin este necon-
tenit preocupat de aceeasi problemd ; el vede in categorii
puncte nodale in cunoasterea obiectivia a lumii. ,,Obiec-
tivism : categoriile gindirii nu sint un instrument al
omului, ci expresia legitatii atit a naturii cit si a
omului..* 7. -

Cel mai sever judecdtor al categoriilor aristotelice
este idealistul empirist J. St. Mill8 El a adus teoriei
aristotelice obiectia ca lista sa enumeri categoriile, firi
sa respecte regula diviziunii: ,Ea se aseamania cu o
diviziune a animalelor in oameni, cuadrupede, cai, ma-
gari si ponei“. Obiectia este neintemeiata, mai ales fiindc4
este formulatd de un ginditor empirist, dusman al aprio-
rismului. Scopul urmarit de Aristotel a fost si dea o
privire vasta si generald asupra confinutului empiric al cu-
noasterii, lasind de o parte tot ce depiseste aceastd sar-
cind. Aristotel a pornit, se pare, de la intrebarea: care
sint atributele, expresiile cele mai generale, cu ajutorul
cdrora putem determina empiric fiinfa cea mai complex3,
omul. Aristotel nu are pretentia cd aceste predicate sau
atribute sint sistematice, ci numai ca sint complete. Firul

5 K. Marx, Contribufii la critica economiei politice, ES.P.L.P,.
1954, p. 233.
S Fr. Engels, Dialectica naturii, ES.P.L.P., 1954, p. 244.
?V. 1. Lenin, Caiete filozofice, E.S.P.L.P., 1956, p. 62.
8J. St. Mill, Sistéme de la logique, tr. francezd, 1866,
p.

vol. |, 49,
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conducator al inventarului categorial este experienia ne-
contenit imbog#titd, pe de o parte, si limbajul, pe de alta
parte. O deducere, in sensul strict al cuvintului, era ex-
clusd de principiul aristotelic ¢cd genurile supreme (cate-
goriile) sint ireductibile si cd nu comunica intre ele. Ca-
tegoriile nu sint specii ale unui gen unic, atotcuprinza-
tor, cum ar fi ,existen{a” (10 &v) si, cu atit mai putin,
nunitatea sinteticd a constiintei“, acceptatd ca atare de
Kant. Categoriile sint moduri ale existentei, nu specii
logice ale ei. Cifra de zece, pe care — ce-i drept — Aristo-
tel nu o justificd nicdieri, nu este pentru el rigida ; ea se
gidseste numai in ,,Categorii“ si in ,Topica“. Ea a fost,
uneori, redusd in operele Stagiritului. Nu existd nici o
legaturd intre lista celor zece categorii aristotelice si lista
tot de zece categorii a pitagoricienilor. La acestia, numarul
zece avea o semnificatie mistici si, ca atare, el era in-
tangibil, ca un tabu primitiv.

Inspiratia empiricd si gramaticald a categoriilor aris-
totelice este usor de stabilit. In adevir, orice existen{i
se prezintd ca ceva, ca un lucru, ca o ,substanta“, deci
ca o existentd independenta, apoi ca o insusire sau pro-
prietate, fie cantitativi, fie calitativd, ca o relatie intre
lucruri, ca activ sau pasiv, in sfirsit, ca marcind anu-
mite imprejurdri externe: in spafiu, in timp, ca o posesie
a cuiva si ca aflarea intr-o pozifie. Nimeni n-a putut
imbogéti lista acestor aspecte generale care determina
logic-gramatical orice exislen{d. Mai sint si alte notiuni
foarte generale, pe care Aristotel le cunoaste bire: umnu,
multiplu, totalitate, existentd, negatie etc., dar pe care
el n-a gisit de cuviin{a si le numere printre atributele
ce determind un lucru concret. El insusi era inclinat mai
degrabd sd reducd, decit si sporeasca numirul catego-
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riilor. Discutabile, ca prea speciale prin sfera lor res-
trinsa, sint cele doud din urma : posesia (,,este imbricat“
sau ,este inarmat“) si poziiia (,,sade“, ,este culcat®,
»std in picioare”, singurele pozifii posibile). Insusi Aris-
totel le lasd de o parte, in unele pasaje ale operelor sale
(de exemplu, ,Metafizica® V, 7, 1017a 25), limitindu-se
la celelalte opt, care oglindesc liniile generale ale reali-
tatii. Dar si pe aceste opt, cum am aratat inainte, Aris-
totel tinde sa le reduca la trei (substantd, calitate, re-
latie), si chiar la doud (substanta si relatie).

O criticd rodmica a listei aristotelice de calegorii
trebuie sd aibd ca punct de plecare si ca norma de apre-
ciere numai rolul recunoscut de Aristotel categoriilor.
Trei sint notele definitorii ale categoriilor, potrivit con-
ceptiei lui Aristotel: 1) notiunea de categorie trebuie si
fie unitard, adicd trebuie sa aibd ca principiu aceeasi
stare de lucruri; 2) lista categoriilor trebuie si fie com-
pletd, adicd nu trebuie sa lipseasca ceva din ea care
apartine nofiunii de categorie; 3) categoriile trebuie sa
fie echivalente, deci fiecare este independenta, ireducti-
bild la alta si nederivabild din ea.

Dacé cercetam acum teoria aristotelicad a calegoriilor,
chiar de pe pozitia ei doctrinald, constatam reale neajun-
suri. La punctul intii, am vazut inainte cd notiunea de
categorie nu este unitara, fiindcd ea are doua izvoare
care nu sint intru totul convergente: un izvor lingvistic
si altul ontologic. La punctul doi, insusi Aristotel a do-
vedit o atitudine soviielnicd. Uneori pirea inclinat sa
reduca celelalte sase categorii, in afard de substanti, ca-
litate, cantitate si relatie, la o noud categorie, consem-
natd printre postpredicamente : ,,miscarea“. Nici punctul
trei n-a fost deplin satisfacut. Nu toate categoriile apar
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ca egal de generale si ca ireductibile. Unele dintre ele
au o slerd vastd (de exemplu, substanta, calitatea, relatia
efc.) ; altele au o'sferd foarte restrinsa (posesia, pozitia).
In sfirsit, nu este exclus ca multe dintre categorii si
apard ca simple aplicdri concrete ale categoriei de rela-
tie, a cdrei semnificatie majord Aristotel abia a pre-
simtit-o. .
In concluzie, trebuie sad recunoastem lui Aristotel
meritul de a fi intocmit, in ,Categorii“, un prim sumar
logic al experienfei obisnuite la orice om cu Inclinare
spre reflexie si cu iubire pentru stiin{a sau ,,infelepciune®.
Putem dezvolta acum aprecierea sumara de la ince-
pulul acestei introduceri. In ce masurd teoria ,,Catego-
riilor* este cheia filozofiei aristotelice ? Raspunsul, pe
care §i documenteaza toate textele aristotelice, poate fi
rezumat in propozitia urmatoare: fundamentul cunoas-
terii este nofiunea, ale cdrei forme cele mai generale
sinl ,categoriile”. ,,Categoriile” reflectd sensurile supreme
ale exisfenfei. Aristotel a fdcut descoperirea epocald cd
existenfa nu are un singur sens, cd nu este unicd, cum
credeau idealistii Parmenide si Platon, ci are o plurali-
tate de sensuri, inire care ies in relief irei: substanfa,
sau ceea ce are existenti deplind, fiindcid este in sine si
pentru sine, califatea, sau insusirile substantei, in sfirsit
relafia sau raportarea substantelor unele la altele, dato-
rita insusirilor lor. Dacd socotim insd calitatea fie ca o
parte a substantei, fie ca o relatjic a ei, ,categoriile” se
reduc la doud : substanf{d si relatie, conceptie care nu a
fost strdina lui Aristotel, dar care a fost sus{inuti con-
secvent de un discipol mai indepartat al lui, de Andro-
nicos, primul editor al operelor expozitive ale lui Aristotel.
https://biblioteca-digitala.ro



118 Mircea Florian

Desi notiunea este consideratd de analiza limbajului
ca un fermen (%pog) izolat, ,fdrd legdturd“, ea este,
prin structura ei, izvorul tuturor legaturilor de gindire.
Orice notiune este subordonati uneia mai generale (de
exemplu, ,,om“ fatda de ,animal“), coordonati cu altele
(diferitele specii de ,animale“) si supraordonatd altora
(de exemplu, ,om alb“, ,,om galben“, ,,om negru®“). No-
tiunile alcituiesc o ierarhie intre doud limite: genurile
cele mai cuprinzatoare — nu existd un singur gen su-
prem — si speciile infime, cele mai restrinse in genera-
litatea lor, esentele indivizilor. Judecata exprimi aparte-
nenta predicatului (de exemplu ,muritor“) la un subiect
sau la o subslantd (de exemplu ,,Socrate“), iar rationa-
mentul (silogismul) apartenenta unui predicat (terme-
nul major) la subiect (termenul minor), datoritd unui
termen mediu care face legitura intre ,extremi“: |, So-
crate” este ,,muritor”, fiindca este ,,om* (termenul mediu).

Mircea Florian
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I

{Omonime, sinonime, paronime?)

Se cheamid omonime lucrurile care, desi au ace-
lasi nume, diferd in nofiunea® corespunzitoare nume-

I Pentru Matthias Kappes, in Aristoteles-Lexikon, 1894,
termenul de xatyyopslv inseamnd a enunfa (aussagen) sau a
atribui “(pridizieren). Cuvintul ,a predica* ar fi mai polrivit, daca
ar putea fi intrebuinfat in limba noastrd intr-un sens pur logic.
Deci ,categoria“ este enunful, atributul, predicatul sau mnotiunea
in genere, intrucit, la origine, notiunea era ,predicat“ sau ceea ce
era enuntat despre altceva (subiectul). Dar, in tratatul ,Cate-
gorii, nu este vorba despre orice enun{, atribut, predicat sau no-
fiune, ci despre notiunile cele mai generale, in numdr de zece. In
conceptia lui Aristotel, categoriile sint felurile fundamentale de
enuntare a existenfei lucrurilor, deci felurile fundamentale de exis-
tenti a lucrurilor. Categoria reprezintid corespondenta dintre gin-
dire (vorbire) si existenta.

Dificultatea cea mai mare in traducerea termenului este ridi-
catd de categoria substanfei, pe care Aristotel a asezat-o in frunte.
Substanta este definitd tocmai prin aceea ci ea nu este predicat
sau atribut a altceva, ci este subiect (dmoxsiusvev) al tuturor
celorlalte atribute sau predicate. De aceea, este poate de preferat
termenul de enunf, mai neutral, care poate fi aplicat si peniru
a traduce pe d&mépxvag, care inseamnd - declaratie”, ,explicitare*
(de la  érncpalve = a face si .apard, si fie cunoscut) si care
exprima propozitia, judecata.
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luit. Astlel, un om real si un om pictat pot deopotrivi
pretinde la numele de animal; totusi, amindoi au numai
acelasi nume, dar notiunea corespunzitoare numelui di-
fera pentru fiecare dintre ei. Cici, daci cineva ar vrea
sd arate in ce sens este fiecare din cei doi un animal,
notiunea lui intr-un, caz va fi potrivitd numai pentru
acel caz.

Pe de altd parte, se cheami sinonime lucrurile la
care atit numele cit si notiunea corespunzitoare numelui
sint comune. Omul si boul sint deopotrivd animale ; dar
nu numai numele, ci si nofiunea este aceeasi in ambele
cazuri. Cdci, dacd cineva ar vrea si arate in ce infeles
esle fiecare un animal, va recurge la aceeasi notiune 3.

Se cheamd, in sfirgit, paronime lucrurile care fsi
trag numele dintr-un alt nume, de care se deosebesc, in-

Termenul de ,categoric este intrebuinfat de Aristotel numai
in sensul de afirmafie. Sensul mai general din ,judecati catego-
ricd“, in care se cuprind si judecata afirmativd si cea negativa,
adicd orice ,declarafie” in opozitie cu judecata ipotetici sau dis-
junctivd, se intilneste abia mai tirziu.

® Titlurile nu figureazd in textul grec.

® Chiar in prima propozitie a ,Categoriilor”, ,nofiunea” este
desemnaid prin termenul Aéjo:.

‘De reguld, fiecare obiect are numele sdu. Aristotel nu cer-
ceteazd cazul normal al raportului dintre un singur cuvint si un
singur lucru, individual sau general. El cerceteazd exceptiile care
sint un pericol pentru logica: a) mai mulie lucruri diferite cu
acelasi nume (omonimele); b) mai multe cuvinte diferite pentru
unul si acelast lucru (sinonimele). Paronimele, a treia grupid de
cuvinte care preocupi pe Aristotel, aparfin mai mult gramaticii,
fiindead ele desemneazid cuvintele ce rezultd din altele, de exemplu
,om‘, ,omenesc”, ,uman‘, ,umanitate etc. Pozitia Jor este intre
omonime i sinonime. Logica aristotelici face deseori apel la
paronime, la cuvinte derivate.

® Exemplele nu sint convingitoare. Omul si boul sint sino-
nime in genul ,animal”, dar nu sint sinonime ca specii. In mod
obisnuit, numim lucrurile dupad specia, nu dupd genul lor.
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deobste, printr-o terminatie. Astfel, gramaticul isi deriva
numele din cuvintul gramaticé, iar curajosul, din cuvintul
curaj.

2

{Cuvinte legate in propozifie §i cuvinte fdrd legdturd.
A [i enunfate despre un subiect si a [i infr-un subiect)

Cuvintele sint sau legate sau nelegate . Exemple pen-
tru cele legate sint expresiile: omul aleargd, omul in-
vinge ; iar pentru cele nelegate: om, bou, aleargi, in-
vinge.

Dintre lucruri, unele sint enuntate despre un subiect,
dar nu sint niciodata intr-un subiect. Astfel om este enun-
tat despre un anumit om ca subiect, fard a fi intr-un
subiect 7.

® Aceasti deosebire era obignuiti in Academia platonica.
Aristotel o ia ca un bun cistigat, cerut de metoda dialecticd a lui
Platon. In realitate, cuvintele sint totdeauna legafe, combinate in
propozitii.

? Deosebirile ce urmeazi sint dominate de un punct de vedere
provizoriu, gramatical, ca si cum nu ne-ar fi cunoscute anumite
notiuni ontologice sau logice. Astfel ,esenta” (de exemplu, ,om")
este afirmatd sau enunfaid despre un individ, dar nu este in el,
nu este confinutd in subiect, in substrat, cum este onice calitate ac-
cidentala, care insi nu este enuntatd despre el. Numai Platon,
care separa lIdeea (esenta) .de lucruri, putea spune cad esenta este
enuntatd despre indivizi, dar nu le apartine. Aristotel, care agaza
esentele in lucrurile individuale, ar trebui -si spuni ci esenizle sint
in subiecte; si, in adevdr, asa procedeazd in toate operele sale,
mai ales in ,Analitici. Esenta ,apartine" subiectului. In acest
capitol, Aristotel se mulfumeste si delermine raportul dintre esenta
si individ, ca ,enuntare a ceva general despre un individual®.

Dimpotriv3, ceea ce este confinut intr-un subiect este margi-
nit la insusiri -accidentale, la stiri, la ceea ce constituie calitdfile. E
curios cd pirtile unui lucru nu sint considerate ca fiind 'confinute
in el, ci sint trecute la cantitate. Cu toati orientarea gramaticald,
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Alte lucruri sint intr-un subiect, dar nu sint nicio-
datid enuntate despre un subiect.

Prin a fi intr-un subiect, nu inteleg a fi cum sint
partile intr-un fintreg, ci a nu putea si existe in afara
de subiectul in. care este. De exemplu, o cunostinti gra-
maticald este In suflet ca subiectul ei, dar nu este enun-
fatd despre vreun subiect ; ori, tot asa, o anumiti albeata
este la un corp ca subiectul ei (cdci orice culoare se
afld intr-un corp), dar nu este niciodatd enuntati despre
ceva, ‘

Alte lucruri sint si enunfate despre un subiect,
si sint intr-un subiect. Astiel, cunostinta este totodata
in suflet ca subiectul ei, si este enuntatd despre grama-
ticd ca subiectul ei.

Exista, tn fine, lucruri care nici nu sint intr-un su-
biect, si nici nu sint enuntate despre un subiect; cum ar

Aristote]l formuleazd aici idei fundamentale ale filozofiei sale, pe
care le vor adopta Spinoza si Hegel. Ideea cea mai insemnatd este
cd putem afirma despre lucruri numai ceea cz le revine pretutin-
deni si totdeauna, esenfele, nu calitdfile accidentale.

In afari de lucrurile care sint enuntate despre un subiect,
dar nu sint cuprinse in el, si de lucrurile care sint cuprinse in el,
dar nu sint enuntate despre el, exis'd alte doui clase: lucrurile care
sint si confinuie §i enuntate despre un subiect, dar nu acelasi
(stiinfa este in suflet si enuntatd despre gramatica) ; in sfirsit, lu-
crurile care nici nu sint continute, nici nu pot fi enuntate despre
un subiect sau atribuite lui. In aceastd categorie, intrd substantele
individuale (&topa) fiindcd sint independente. Logicienii vor sa
prezinte si individul ca predicat sau ca existend ce poate
fi enunfatd despre aliceva. Putem spune, in concluzie, ci d-ose-
birea dintre subiecte cu afribuiri sau predicdri (subjectum praedi-
cationis) si subiecie cd confinut sau inherente (subjectum inhe-
rentizge) nu are o semnificatie deosebitd in restul ,,Organonului“.
Convingerea lui Aristote]l este cd tot ce se enun{d despre un subiect
Sa pll'edicat ii apartine, este inerent lui, fie esential, fie- acci-
ental.
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fi un anumit om si un anumit cal, caci nimic de acest
fel nu este in subiect si nu este enuntat despre un su-
biect. Dar, pentru a vorbi in general, tot ce este indivi-
dual si are un caracter de unitate nu este niciodata enun-
fat despre un subiect. Totusi, in unele cazuri, nimic nu
impiedicd pe unele de a fi intr-un subiect. Astfel. o anu-
mita stiintd gramaticald este intr-un subiect 8.

3
<Predicatul predicatului. Predicate disparate>

Cind un lucru este enuntat ca predicat despre un
altul, care este subiectul sdu, tot ce este enunfat despre
acel predicat va fi de asemenea enuntat si despre su-
biect. Astfel, om este enuntat despre un anumit om;
dar si animal este enuntat despre om; de aceea, va fi
enuntat de asemenea despre un anumit om; cici un anu-
mit om este si om §i animal.

Dacd genurile sint diferite si nu sint coordonate,
atunci si diferentele lor sint diferite in specie; de exem-
pluy, genul animal si genul cunoastere. Pedestru, biped,
inaripat, acvatic sint diferente ale animalului. Speciile cu-
noasterii nu se disting insd prin aceleasi diferente. O
specie de cunoastere nu poate si difere de alta, buna-
oard, prin aceea ca este bipeda.

Dar cind un gen este subordonat altuia, ele pot sa
aiba aceleasi diferente; cdci genul mai mare este enun-

. ® Gramatica este in subiect ca o dexteritate, dar subiectul nu
este gramatic.
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tat despre genul mai mijc, asa incit toate diferentele pre-
dicatului vor fi deopotriva si diferentele subiectului®.

4

(Cele zece categorii, prin exemplificare)

Cuvintele férd nici o legdturd inseamni: substanid,
cantitate, calitate, relatie, loc, timp, pozitie, posesie, ac-
tiune ori pasiune '°. Vom explica pe scurt, prin exemple;
substante sint: om, cal; cantitate: lung de doi coti, ori
de trei eofi; calitate: alb, gramatical; relatie: dublu,
jumatate, mai mare; loc: in piatd, in Liceu; timp: ieri,
anul trecut; pozitie: culcat, sezind; posesie: inciltat,
inarmat; actiune: a taia, a arde; pasiune: a fi taiat,
a fi ars. )

Nici unul dintre acesti termeni nu implica, in si
prin sine, o afirmatie sau o negatie; numai prin legarea
acestor termeni iau nastere  propozifii afirmative sau
negative. Caci fiecare afirmare sau negare trebuie, dupa
cum se-stie, sd fie ori adeviratd, ori falsa, pe cind ex-
presiile fard legdtura, cum ar fi: om, alb, aleargi, in-
vinge, nu pot fi nici adevarate, nici false.

"In acest aliniat, prin diferente (8iapopi) nu se intelege orice
deosebire. de exemplu, insusirile sau stirile accidentale, ci numai
diferentele prin care se deosebésc speciile si subspeciile unui gen,
si care apariin esentei subiectului. Aliniatul priveste definitia care
determina, o dati cu genul cel mai apropiat, diferenfa specifica.

Ca o caracterizare a acestor trei capitole, observidm ci ele sint
introduse fird pregitire, fdrd o legdturd mai strinsi inire ele si
cu restul operei. (Explicatia: scrierea presupune problema cunos-
cutd).

*Numirul categoriilor a variat in opera lui Aristotel. In ,To-
picad“, numarul e acelasi, cu deosebirea cd substanta se cheamd ,ce
este' (tl 8ot = guidditas, esentd) (,,Topica“ 1, 9, 1036).
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5
(Substanta)

Substanta ', in cel mai insemnat, cel mai originar
si cel mai propriu infeles al cuvintului, este aceea ce nici
nu este enuntat despre un subiect, nici nu este intr-un
subiect ; de exemplu, un anumit om ori cal. Dar numim
substante secunde speciilz= in care substantiele prime se
cuprind 2, si tot asa genurile .care cuprind speciile. De
exemplu, cmul ca individ este cuprins in specia om, iar
genul cdruia ii apariine specia este animal; de aceea
acestea, adica specia om si genul animal, sint denumite
substanfe secunde.

Se vede bine, din cele ce s-au spus, cd atit numele,
cit si notiunea predicatului trebuie si fie enuntate despre-

*Cu acest capitol, incepe analiza fiecdrei categorii in parte..
Nu este o intimplare cd substanfa este cea dintii cercetatd. Ea este
categoria fundamentald, la care se raporti toate celelalte categori.
De aceea, numele ei este odola, termen ce vine de la verbul ,a fi'"
elvat) si, de aceea, semnificd ,existenta”, in sensul plin al cuvin-
tului. Celelalte categorii sint si ele existente, intrucit sint atribuite
substantei. Cuvintul de substanti este latin si semnifici existenfa
independentd, pe cind toate celelalte categorii sint dependente. De-
oarece, pentru Aristotel, numai indivizii sint independenti, substanta,
in sens propriu, este imdividul, existenfa concretd. Totusi, Aristotel
numard printre swbstanfe nu numai .indivizii, pe carz i numes:e
,»substanfe prime”, dar si termenii generali, care exprimi clasele co-
mune ale indivizilor, speciile si genurile. Acestea sint ,,substantele
secunde®. Fiindca substanie sint si caracterele generale, substanta a
luat si intelesul de nesenia”, adicd de existentd adeviarata, de forma.
Uneori, Aristotel consideri ca substanf{d si materia, fiindcd si ea
este independen:d, este substrat, subiect (Smoxselusvov).

Y¥Termenul grecesc fmdpXe:v are, in logica arisiotelicd, sensul
obisnuit de accidente, proprietdti ce apartin substantelor prime sau
secunde. Sensul obisnuit este -acela de ,confinut“, nu «de sferid. Aci
insd, sensul sdu este de ,sferd": substantele prime — indivizii —
sint continute in substan{ele secunde, in specii si in genuri, ca partile
intr-un intreg. Logica aristotelicd oscileaza intre o logicd de continut:
si o logicd de sfera.
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subiect 3. De exemplu, om este enuntat despre omul
individual. In acest caz, numele speciei om este aplicat
individului, pentru cd noi folosim termenul om, descriind
individul ; si nofiunea omului va fi de asemenea enuntati
despre omul individual, pentru cad omul individual este si
om si animal. Astfel, atit numele, cit si notiunea speciei
sint enuntate despre subiect.

Pe de altd parte, cu privire la ceea ce este intr-un
subiect, de cele mai multe ori, nici numele, nici notiunea
lor nu sint enunfate- despre subiect. Totusi, uneori no-
fiunea este imposibil si fie enuntatd, dar nimic nu im-
piedicd numele de a fi enun{at despre subiect. De exem-
ply, alb fiind intr-un corp, ca subiectul lui, este enuntat
despre subiectul in care se afld (cici un corp se cheama
alb) ; dar notiunea de alb nu este niciodati enuntati
despre corp 4.

Toate celelalte 15 sint ori enuntate despre o substanta
primd, ori sint intr-o substantd priméi 5. Aceasta reiese
clar din cazurile particulare care se ivesc. Animal este

' Numele si nofiunea, fiind acelasi lucru, sint enuntate deopo-
trivd despre acelasi subiect. .

' Acest pasaj se referi la concepfia exprimati in capitolul
2: ceea ce este cuprins intr-un subiect nu este enunfat despre el.
Aci se admite ca putem enunfa numele despre insusirile concrete (alb,
negru), dar despre insusirile absiracte, conceptuale nu putem enunta
nici numele, nici notiunea. Putem enunfa: ,corpul esie alb*; Adar
nu: ,corpul este aibeald sau negreatd“.

" Tot ce nu este subsiantd primd, este enunfat despre sau
este in substanta prima.

'* Caracterul primordial al substantei individuale este convin-
gerea cea mai caracteristici a lui Aristolel, punciul doctrinar prin
care el se deosebeste hotdrit de Platon, partizan al Ideilor sub-
stantiale. Totusi, Aristotel numesie si generalul substan{a, insa
secunda. Deci, Aristotel aplici la substanti deosebirea dintre indi-
vidual si general, deosebire care, pentru alti ginditori, ar fi valabila
si la celelalte categorii.
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enuniat despre specia om si, de aceea, despre un anumit
om; cédci, dacd nu se enun{i despre un anumit om,
atunci nu se poate afirma nici despre specia om. Tot asa,
culoarea este prezentd in corp si, de aceea, in corpurile
individuale, cédci dacd ea n-ar fi intr-un corp individual,
atunci n-ar putea fi nici in corp in genere. De aceea, toate
celelalte sint ori enuntate despre substantele prine ca
subiecte, ori sint in aceste subiecte. Dacd substanfele
prime n-ar exista, ar fi imposibil pentru orice alt lucru
sa existe.

Dintre substanfele secunde, specia este mai cu ade-
vdrat substant{d decit genul, fiind mai aproaps de sub-
stanta prima '7. Cici, dacd cineva ar avea de dat seama
de ceea ce este o substan{d prim#, prezentarea iui ar Fi
mai instructivi si mai proprie subiectului prin.stabilirea
speciei, decit prin stabilirea genului. Astfel, e] ar da o
determinare mai instructivd despre un individ uman, sta-
bilind cd este om, decit cd este animal, pentru ci prima
descriptie este proprie individului intr-un grad mai mare.
pe cind cea din urmi este prea generalad. Tot asa, pentru

17 Aristotel admite pe lingd mai multe feluri de substante, si
posibilitatea ca, in cadrul unui anumit fel de substan{i, o existen{ad
si fie mai mult substan{d decit alia. Aici, esie vorba despre gra-
dele de subsianfialitate la substantele secunde. Specia este mai
substan{i decit genul, fiindcd 'std mai aproape de substanfa primi,
de individual. Specia ce intereseazi logica este infima species, spe-
cia ce vine indatd dupd individ. In adevar, logica nu se ocupi de
substanta primi, de individ, desi acesta este cel mai real, ci de
nspeciile cele mai mici*. In foatd filozofia Ini Aristotel, existd
aceasti nepotrivire intre realitate, care e individuald, si stiinta,
care se ocupi cu proprietidtile generale, specifice. :

Existd grade de subsiantialitate §i la substantele individuale,
desi Aristotel nu vorbeste explicit de ele. Individul-om nu este in
acelasi grad substan{d ca individul-plantd sau insectd. Insusi Des-
cartes admite grade de intensitate la substaniele individuale, teorie
care a fost criticatd de materialistul Gassendi, otiectind. ci ,un
lucru nu este mai Jucru decit altul
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a dezvalui natura unui anumit arbore, vom da o de-
scriere mult mai instructivd aratind ca este un arbore,
decit indicind ci este o planta.

Pe linga aceasta, substantele prime sint mai propriu
numite substante, in virtutea faptului ci ele sint subiec-
tul tuturor celorlalte, si c@ toate celelalte ori sint enun-
tate despre ele, ori sint in ele. Acum, aceeasi relatie care
existd intre substania primd si toate celelalte exisid si
intre specie si gen; cici specia este fatd de gen ca su-
biectul fatd de predicat, intrucit genul este enuntat des-
pre specie, pe cind specia nu poate fi enuntata despre
gen. Si asa, avem un al doilea motiv pentru a sustine
cad specia este mai adevarat substantd decit genul.

Cit despre speciile insesi, daca nu sint si genuri, nici
una nu este mai adevirat substantd decit alta. Cici noi
nu dim o descriere mai exactd unui anumit om, denumin-
du-1 om, decit unui anumit cal, denumindu-1 cal. In ace-
lasi mod, din subslantele prime, nici una nu este mai cu
adevarat substantd decit alta. Un anumit om nu este cu
nimic mai mult substantd decit un anumit bou 8.

Pe bund dreptate, dupa substaniele prime, noi dim
doar speciilor si genurilor numele de substanti secundi.
pentru cd numai acestea, dintre toate predicatele, dau o
cunostintd despre substanta prima. Caci, numai prin fixa-
rea speciei sau a genului, noi explicim in mod propriu
orice om individual ; iar explicatia va deveni si maj pre-

"*Aceastd propozitie ne dd prilejul si prccizdm o notd orece-
denta. Substanta individuald om nu este mai substantd decit sub-
stanfa individuald bou. Ele stau pe acelasi plan din punct de
vedere logic, adicd sint 'deopotrivd indivizi. Din punct de vedere
logic, existd finsd o deosebire intre spacia infimd si gen. Specia
defineste individul mai de aproape decit genul. Totus:, specia si
genul sint amindoud substante secunde.

https://biblioteca-digitala.ro



Categorii 5, 3 a 129

cisd prin stabilirea cd este om, decit prin stabilirea ci
este animal. Toate celelalte lucruri pe care le atribuim
omului, cum ar fi cd este alb, ca aleargd si asa maj de-
parte, nu sint o explicatie proprie lui!®. De aceea, pe
drept cuvint, acelea singure, in afard de subslantele
prime, trebuie si fie numite substante.

Pe lingd acestea?®, substantele prime sint, in sensul
cel mai propriu, numite substante, pentru ci ele sint
subiectele tuturor celorlalte. Acum, aceeasi relatie care
existd intre substanta primd si toate celelalte existi de
asemenea fintre speciile si genurile substanfelor prime
si toate celelalte, cdci despre ele se enuntid toate cele-
lalte. Astfel, dacd spunem despre un anumit om ca este
priceput in gramaticd, spunem ca urmare cd si omul
si animalul sint pricepuji in gramatici. Aceasti lege
este valabild in toate cazurile 2.

Este o caracteristici comuna a oricdrei substanfe ca
ea nu este niciodatd intr-un subiect?2. Cici substanta
primd nu este nici intr-un subiect, nici nu este enunfati
despre un subiect; pe cind la substaniele secunde se

'* Accidentul nu constituie, dar, un al treilea fel de sub-
stanta.

20 Un nou argument aristotelic cd substaniele prime sint ade-
viratele substante si cd speciile 'si genurile sint §i ele substante,
fiindea toate substantele sint subiecte pentru alte determindri, cele
accidentale. In adevidr, toate determindrile accidentale ale sub-
stantei individuale sint valabile si pentru substanfele generale
(specie si gen), enuntate despre acel! individ.

21 Pasajul arati in ce fel s-a format nofiunea de esenfd a
unui individ. Cind spunem despre un anumit om cid este priceput
in gramaticd, spunem acelasi lucru si despre ,,omul* si ,,animalul*
care aparfin acestui individ, nu despre ,om" si ,animal’ in ge-
nere. Priceputi in gramaticd sint si omul si animalul, numai iniru-
cit acestia sint enuntati despre acest individ si constituie esenta lui.

* Cu acestea, Aristotel trece la definirea substanfei, la de-
scrierea caracterelor ei.
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vede bine, din cele ce urmeazd (si din altele care vor
urma), cé ele nu sint intr-un subiect. Céci om este enun-
tat despre un anumit om, dar nu este in vreun subiect,
pentru cad onmwl insusi nu este in omul individual #. In
acelasi mod, animal este de asemenea enunfat despre un
anumit om, dar nu este in el. Apoi, cind un lucru
este Intr-un subiject, numele lui poate foarte bine sa fie
uneori aplicat subiectului, dar nofiunea lui nu poate fi
aplicatd. In substantele secunde insa, nu numai numele,
ci si notiunea sint enuniate despre subiect; astfel, enun-
{dm atit notiunea de om cit i aceea de animal despre
un anumit om. Prin urmare, substanta nu poate fi intr-un
subiect 4.

Aceasta nu este insa ceva particular substantei, céci
diferenta de asemenea poate si nu fie in subiecte. Ca-
racteristicile pedestru si biped sint enuntate despre specia
om, dar nu sint in ea. Caci pedestrul si bipedul nu sint
in om ca partile lui. Dar notiunea dilerentei poate i enun-
tatd despre aceea despre care este enuntatd insdsi diferenta.
Dacé, de exemplu, caracteristica pedestru este enuntata des-

*® Vedem de ce Aristotel susfine ci substaniele secunde, atri-
butele generale, sint enunfate despre supsiania indiv.duale, aar
nu sint in substanta individuald, in subiect. Nici aici, Aristotel nu
cerceteazd chestiunea ontologicd: este generalul in individual, ca
atribut al sdu? Aceasta este convingerea fermd a intregii sale
filozofii. Deocamdatd, el se mulfumeste cu aspectul pur logic, care
face distinctia intre ,,despre un subiect" si ,in subiect”. Fireste ca
logica enunt{d ceva despre un subiect, nu ceva in subiect.

** Propozitia aceasta dezviluie motivul pentru care Aristotel
considerd cd notele generale, substantele secunde, nu sint 2 sua-
biect. Dacid substanta este ceea ce nu este in subieci, c¢i subiect
pentru alte determindri, speciile si genurile nu pol [i in substania
primd (intr-un subiect), fara s3a nu inceteze de a mai fi substante.
Teoria ,substanfelor secunde devine wun impediment pentru o
legare strinsd a logicii de realitate §i, de aceca, ea esie pardsiti in
celelalie opere ale lui Aristotel, marcind astfel tendin{a materialista
a doctrinei aris:otelice.
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pre specia om, atunci de asemenea si notiunea acestei ca-
racteristici poate fi enuntatd despre om, fiindca omul
este pedestru .

Faptul cd parfile substantelor par a fi in intreg ca
in subjectul lor nu trebuie sd ne inducd in eroare, ca si
cum ar trebui sd admitem ca astfel de parti nu sint sub-
stante. In adevdr, cind am explicat expresia a Ii intr-un
subiect, am stabilit cd nu intelegem prin aceasta expresie
partile dintr-un tot 2.

Este? caracteristica substantelor si a diferentelor
cd, In toate cazurile, ele sint enunfate sinonim. Caicij
toate propozitiile de acest fel au ca subiect individul, ori
specia. Este adevirat ci, intrucit substan{a primi nu este
enuntatd despre ceva, ea nu poate niciodatd forma predi-
catul vreunei propozitii. Dar la substaniele secunde, spe-
cia este enuntati despre individ, iar genul atit despre
specie, cit si despre individ. Si tot asa, diferentele sint
enuntate despre specie si despre indivizi. De asemenea,
nofiunea speciei si aceea a genului sint aplicabile substan-
tei prime, iar aceea a genului, la specie. Caci tot ce este

** Termenul de ,diferen{da* este unul dintre cele cinci ,cu-
vinte* sau notiuni .de care se ocupid ,Topica“. ,Diferenfa” se
adaugd genului, pentru a constitui definitia. Cum genul nu este in
subiect, nu este nici diferenta.

*¢ In capitolul 2, Aristotel a precizat cid ,,a {i in subiect" nu
inseamnd a {ii parte intr-un intreg. Din textul aristotelic de pina
acum, se constati cd mnofiunea de ,a fi in subiect” nu se aplicd
decit la proprietdfile ce nu existd independent si nu {in de esenta
lucrurilor. Deci, nici eseniele, nici partile nu sint in subiect. Deci
nofiunea de ,a fi in subiect este luatd aici intr-o accepfie prea
limitata.

*" A doua caracteristicd a substantelor se aplici numai la
substanfele secunde, dar se extinde si la ,diferente”, fird a fi vala-
bild pentru substaniele prime. Ea repetd, la inceput. ci fofi ter-
menii ce exprimd specii $i genuri se aplicd sinonim'la indivizii ce
cad in sfera Jor.

https://biblioteca-digitala.ro

3b



132 Organon |

enunfat despre predicat va fi enuntat si despre subiect.
Si tot asa, nofiunea diferentelor va fi aplicabila si speciei
si indivizilor. Dar s-a stabilit mai sus cd cuvintul sino-
nim se aplicd acelor lucruri care au atit numele, cit si
notiunea in comun. Este, de aceea, stabilit cd in orice
propozitie al cirei predicat sini substanfe ori difzrente
acestea sint enuntate sinonim 2.

Orice substantd apare ca insemnind ceva strict de-
terminat 2°. In cazul substantei prime, aceasta este ne-
contestat adevarat; cici lucrul este indivizibil si nume-
ric o unitate. In cazul substantelor secunde, cind vorbim
bundoara despre om, ori despre animal, felul nostru de
vorbire este de asa fel, incit noi ddm aici impresia ca
indicam de asemenea ceva strict determinat, dar impresia
nu este adevdratd, pentru cd o substantd secundid nu
este ceva unic, ¢i o calificare. In adevar, ea nu este una,
-ca substanta prima; cuvintele om si animal sint enun-
tate despre mai multe subiecte.

Totusi, specia si genul nu indicd in mod absolut
numai ceva calitativ, ca termenul ,alb*; ,alb* inseamna
calitate si nimic mai mult, iar specia si genul determini
calitatea cu privire la o substantd; ele inseamni sub-
stanta calificatd intr-un fel sau altul 3. Calificarea de-

** Specie, gen, diferentd sint enuntate despre un subiect dat,
individ sau specie, in sens sinonim, adicd notiunea subiectului si a
predicatului sint comune: a fi Socrate este a fi om, a fi animal,
a fi rational. Tot ce este enun{at despre predicat este enuntat sino-
nim si despre subiect.

** Adica individual, concret, ,acesta“ (168é tt) este termenul
aristotelic pentru individual, concret. Caracterul individual este
insd valabil numai pentru -substaniele prime. Este al freilea ca-
racter al substantei.

** Pasajul are o deosebitid semnificatie pentru logici. Terme-
nul de ,rafional nu are acelasi sens atribuit omului in genere si
acestui om. Desi a fi om este un acelagi, el se multiplici dupi
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terminatd acoperd un cimp mai larg in cazul genului
decit al speciei; cdci acel care foloseste cuvintul animal
intrebuinteazd un cuvint cu o intindere mai mare decit
acel care foloseste cuvintul om.

O altd?' caracteristicd a substaniei este ca ea nu
are contrar. Care ar putea fi contrarul unei substante
prime, cum este un anumit om ori un anumit animal?
Nu existd nici unul. $i nici omul, nici animalul nu pot
avea un contrar. Totusi, aceastd caracteristici nu este
particulard numai substantei, ci este adevirata despre
mai multe lucruri, ca bundoari cantitatea. Cici nimic nu
formeazid contrarul a doi coti de lungime, ori a trei coti,
ori a zece, ori a cifi vrei. Altminteri, trebuie si sus{inem
ca mult este contrarul lui putin, ori mare al lui mic, dar
nu existd nici un contrar al unor cantitdti diferite 32

Substanta, de asemenea, nu pare si admiti o va-
riatie de grad 3. Nu inteleg prin aceasta cd o substantd

imprejurari, cici individualul (,,acest om*) se deosebeste de specie
(,om" in genere). Individul este unic, indivizibil; specia se divide
intre mai multe existente concrete si, de aceea, nu este strict deter-
minata, nu este ,acesta (té8¢ =t).

®' Al patrulea caracter al substantei.

32 ldeea de contrar are o deosehiti semnificajie in logica aris-
totelica. Ginditorul grec a luptai si3 lamureascd aceasti nofiune
mai hotdrit si mai continuu decit oricare alt filozof vechi dinainte
sau de dupi el. De contrarietate, Aristotel se ocupd pe larg in capi-
tolul 10 (despre opusi) si, mai ales, in ,Despre interpretare* (capi-
tolul 14). Spre deosebire de ginditorii moderni idealisti, Aristotel
nu reduce confrarietatea la un raport de gindire, ci o considera
un raport real, cidruia ii recunoaste o insemnfitate asa de mare,
incit nu o cerceteazd la capitolul despre relativi sau relatie, ci
intr-un capitol special despre opozifie, aldturi de cealaltd opozitie:
opozitia contradictonie.

Substantele individuale nu au contrari, fiindcd sint unice.
Contrarietatea existd intre cei doi termeni extremi ai unei serii
(alb si negru). Caracterul de necontrarietate se intilneste si la
cantitatea discretd, la numere, pentru acelasi motiv: numerele sint
unice. Totugi mult-putin, mare-mic sint contrari, fiindcd sint extremi.

3 Este al cincilea caracter al substantei.
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nu poate {i mai mult ori mai putin34 substantd decit alta
(caci s-a stabilit mai fnainte cd asa std cazul), ci c#
nici o substantd nu admite variatii de grad in esenfa ei.
Bun&doard, o substanta particulard, om, nu poate si fie
mai mult ori mai putin om, nici fa{da de sine, nici fata
de un alt om. Un om nu poate fi mai mult om decit
altul, asa cum .ceea ce este alb poate sda fie mai mult
ori mai putin alb decit un alt lucru alb, sau asa cum
ceea ce este frumos poate sd fie mai mult ori mai pufin
frumos decit un alt obiect frumos. Aceeasi calitate, apoi,
se zice cd existd Intr-un lucru in grade variate, dupa
timp 3. Un corp alb poate Ii mai alb acum decit era
inainte ; sau, dacd este cald, poate fi mai mult ori mai
putin cald intr-un timp decit in altul. Dar despre sub-
stantd, nu se poate spune ca este mai mull ori mai putin
ceea ce este. Un om nu este mai mult om acum decit
era inainte, nici nu este ca substant{d mai mult ori mai
putin ceea ce este. Substanta, va si zica, nu admite un
mai mult ori un mai putin.

Cel mai caracteristic semn distinctiv al substantei *

pare sa fie cd, desi este numeric una si aceeasi, totusi

.

*4 Mai mult ori mai putin* presupune o multiplicitale care
nu se intilneste la substanta individuald, unici.

°* Cantitatea si calitatea cunosc grade: plus sau minus, nu
in=i substanta. Socrate ca individ rdmine om, adici nu poate [i
intr-un moment ,mai om' decit in altul. Dar nu poate fi in So-
crate mai multi ,,omenie" (infelepciune §i bundtate) decit in alt
om ? Desigur. Dar acest ,mai mul!" este valabil pentru calitatile
lui Socrate, nu pentru esenta sa.

Am vizut — Aristotel repetd aceasta — ci o substan{i poate
fi mai mult substan{i decit alta; de exemplu, Socrate mai mulit
decit o inscctd, o buruiadd. Nu se poate admite nici aceastd posi-
hilitate. Toate suhrianfele sint deopotrivi substante. Realitatea este
mai egalitard decit admit filozofii incd subjugati de aniropo-
morfism.

** Al saselea caracter al substanfei: nu cunoaste, ca sub-
stan{s, contrari, dar primeste contrari, '
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primeste calitd{i contrare. La celelalte lucruri, care nu
sint substantid, nu putem ardta vreunu! care si aiba
aceastd particularitate, fiind totusi numeric unul. Astfel,
una si aceeasi culoare nu poate fi si albd si neagrd. Si
nici aceeasi acf{iune nu poate fi si bunid si rea; aceasti
lege rdmine valabild pentru {ot ce nu este substantd ™’
Dar una si aceeasi substantd, desi numeric este una si
aceeasi, primeste calitati contrare. Astfel, un anumit
om este o datd alb, altd dati negru, o dati cald, alta
datd rece, o datd bun, altd datd rau, desi este unul si
acelasi 3. Aceastd posibilitate nu se intilneste nicdieri
aiurea, afard numai dacd nu se ridicd obiectia3® cg o
propozitie ori o opinie primesc contrari. Cici aceeasi
propozifie, se stie, poate fi si adevaratd si falsd. In
adevdr, dacd propozitia : ,cutare om sade” este adevi-

®? Substantele nu au contrari, dar sint receptive de contrari.
Explicatia acestei deosebiri std in caracterul substanfei de a exis'a
fn sine, si, ca atare, substantele pot primi determiniri contrare.
Celelalte categorii nu sint independente, ci se raporti la substarnii:
de aceea, ele insele exclud contrarii. Albul si negrul, ca contraii,
pot fi primi{i de substantd; de aceea, ei insisi nu mai au nevoic sa
primeascd contrari.

* Aristotel nu spune dacd aceasti caracteristici se aplicii si
la substantele secunde, generale, nu numai la cele indivicunle.
Daca substanfele secunde sint ‘genurile si speciile, care consti.uie
esenfa substan{elor, se intelege ¢d ele nu primesc contrari, fari sa
nu inceteze de a fi ceea ce sint. Desigur, un gen, intrucii se
specificd, poate primi contrari, deoarece acelasi gen poate avea
snecii conirare. La substantele individuale, primirea contrarilo- are
si exceptii. Soarele nu poate primi intunericul, fiindecd lwina
este esenta sa. Tolusi noi nu excludem, astizi, stingerea sau intu-
necarea si a acestei substante individuale.

Deci, a sasea caracteristici a substaniei este aproape sinzura
legatd de substantd, fiindcd celelalte aparfin si altor categorii.

%% Aristotel isi face singur obiectia, pentru a preintimpina o
obiecfie sofisticd, pur verbald. Totusi, Aristotel insistd asupra obiec-
tiei ¢i asupra argumentului care o finldturd. O propozitie devine
adevarata din falsi, nu fiindcd a primit determiniri contrare, ci
fiinded obiectul propozitiei a primit contrari, adicd s-a schimbat.
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ratd, totusi, cind el se scoald, aceeasi propoziiie devine
falsa. $i tot asa cu opiniile. In adevar, daca socotim ca
adevirat ci cutare om sade, totusi, cind acela s-a sculat,
aceeasi parere, daci mai este sustinutd despre acelasi
om, este falsd. Dar, chiar dacid se admite aceastd exceptie,
este totusi o diferentd in modul in care lucrul se pe-
trece. Cici, prin schimbarea lor, substantele primesc
calitdti contrare: caldul devine rece, ceea ce este o altd
calitate ; ot asa, albul devine negru si raul devine bine.
In acelasi fel, prin schimbare, substantele primesc con-
trari. Dimpotrivd, propozitiile si opiniile, in ele insele,
rimin neschimbate in toate privinfele; dar, prin schim-
barea lucrului in cazul dat, ele ajung sd aibd calitatea
contrard. Propozitia: cutare sade ramine aceeasi; dar
ea este intr-un timp adevdratd, in altul falsad, dacid lu-
crul a suferit o schimbare. Cele spuse despre propozitii
se aplicd tot asa si la opinii. Astfel, dupd modul in care
ceva se petrece, este o particularitate a substantei de a
primi calitdfi contrare, datoritd propriei schimbari.

Dacid deci cineva admite, ca o exceptie, cd propo-
zifiile si opiniile pot sd primeascd contrari, el nu este
pe calea adevédrului. In adevar, judecatile si opiniile se
zice cd sint primitoare de contrari, nu peniru cd ele in
sine primesc modificédri, ci fiindcd aceste modificari apar
in altceva. Adevarul ori falsitatea unei propozitii {ine de
existen{a sau de neexistenta lucrului, nu de capacitatea
propozitiei insesi de a primi calitdti contrare. Pe scurt,
propozifiile si opiniile nu se schimbad nicidecum si in
nici un fel. $i cum nu se petrece nici o schimbare in
ele, propozitiile nu sint in stare de a primi -calitati
contrare.
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Dimpotriva, din cauza modificdrii, se zice ca o sub-
stantd este in stare de a primi calitd{i contrare; cici
o substantd primeste in sine boala si sdnitatea, albeaia
si negreata. Si fiindca este receptivd de contrari, se zice
ca ea este in stare de a primi calitdti contrare.

Intr-un cuvini, este un semn distinctiv al substaniei
cd ea, desi ramine numeric una si aceeasi, este in stare
totusi sd primeascd contrari, pe baza propriei ei schim-
bari. Dar am vorbit de ajuns despre substanta *0.

6
{Cantitatea)

Cantitatea este ori discretd, ori continui 4!, Pe lingd
aceasta, unele cantititi sint alcidtuite din par{i care au o

** Astfel se incheie capitolul dedicat notfiunii de substanis,
care joacd un rtol central in filozofia lui Aristotel gi in toatd filo-
zofia urmatoare, pind aproape in timpul nosiru, cind substanfa este
materia. Dintre cele sase caractere ale substaniei, cele mai impor-
tante . sint cel dintii: substanfa este existenta de sine statatoare
sau, in limbaj -aristotelic, ceea ce este subiect al predicatelor, dar
nu este insdsi predicat; si cel din urmd: substan{a poate primi
determininri contrare, are caracter dialectic. De aceea, adevirata
independentd §i capacitate de a primi determiniri contrare o are
numai ,substanta prima“, individuald, concreta.

41 Cantitate = mogdv, mooéwne ; discontinuu, discret = &opiopévoy
continuu = ouvayés Aristotel 1incepe prin a ingira speciile
esentiale ale cantitatii, pe care o considerd a doua categorie. Defi-
nitfia cantitd{ii urmatid de divizarea ei se giseste in ,Metafizica"
V, 13, 1020a: ,Cantitatea se spune despre ceea ce poate fi impirtit
in douid sau maj multe elemente, din care fiecare este, prin na-
tura sa, un lucru unul si determinat. O multime este o cantitate
dacd poate fi numirati; o mairime, dacid poate fi mdisurati. Se
cheamd mulfime ceea ce, potential, este divizibil in pir{i discon-
tinue (discrete), iar marime, ceea ce este divizibil in parti continue‘.
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pozifie una fatd de alta; alfele nu sint alcituite din
parti cu pozitie una fatd de alta*2.

Exemple de cantitdti discrete sint numdrul si vor-
birea ; de cantitdti continue, liniile, suprafetele, solidele
si, pe lingd acestea, timpul si locul.

Partile unui numadr nu au o limitd comund prin
care ele se aldturd. De exemplu, doi cinci fac zece, dar
cei doi cinci nu au o limitd comun3, ci sint separati: st
tot asa trei si sapte nu se alaturd printr-o granija co-
mund. Si, ca si generalizdm, nu este posibil la numdr
sd gdsim o granifd comuni intre parfile lui, ci ele sint
totdeauna separate. De aceea, numdirul este o cantilate
discretd .

Acelasi adevar este valabil si despre vorbire 4. Ca
si vorbirea este o cantitate, este evident; pentru ci ea
este masuratd in silabe lungi si scurte. $i infeleg aici
vorbirea produsid de voce. Pe lingd aceasta, ea este o

“* Indati dupid specii, Aristote] ingird notele nofiunii de can-
titate, sub cele doui forme ale ci. Pirfile au contact unele cu
altele, la continuu, sau nu au contact, la discontinuu (discret). Si
in altd parte, el defineste la fel continuul: ,ceea ce se limiteaza si
se atinge* in pérfile sale. Definifia dati celor doud specii de canti-
tate este limitata. Existd cantitd{i discontinue, numerele, la care nu
se ridicA problema contactului. Caci de contact nu se poate
vorbi decit la spafiu. Totusi, numerele sint discrete. Prin
urmare, existd o deosebire intre discontinuu si discret. Mai departe,
Aristotel nu pare a cunoaste deosebirea dintre mirimea extensiva
si marimea intensivad, cum sint gradele calitd{ii. Marimea intensivd
are in sine grade despre care nu putem spiune nici cd sint conti-
nue, nici cd sint discontinue. In alti parte, Aristote! defineste con-
tinuitatea printr-o notd mai insemnatd: continuul este infinit
divizibil.

* [ste o falsd problema contactul sau lipsa de contact intre
numere.

“ Surprinde ci vorbirea este socotiti printre cantitdfi, aldiuri
de numdr. Vorbirea este una dintre realitifile ce pot i numarate
sau cantificate. In ,Metafizicd“ (V, 13), unde se defineste canti-
tatea, vorbirea nu mai este socotitd o cantitate.
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cantitate discretd, pentru cid pirtile el n-au o limitd co-
mund. Cadci nu existd o limitd comuni prin care silabele
sd se alature, ci fiecare este separatd si distinctd de toate
celelalte.

O linie, dimpotrivd, este o cantitate continua, pentru
cd aici existd o limitd comuna, prin care partile ei se
alaturd. La linie, limita comund este punctul; la supra-
fete, este linia, pentru ca par{ile suprafefei au si ele o
limitd comuni. Si tot asa, putem afla o limitd comuna
si la pdrtile unui solid, si anume, ori o linie, ori o su-
prafata.

Spafiul si timpul apartin si ele acestui fel de canti-
tate 5. Timpul — trecut, prezent si viitor — formeazd un tot
continuu. Si {ot asa spafiul este o cantitate continud,
pentru cid pdartile unui solid ocupd un anumit spatiu si
ele au o limitd comun?; urmeaza cd si pariile spatiului,
care sint ocupate de parfile unui solid, au aceeasi limitd
comuna ca §i partile solidului. $i asa, nu numaj timpul,
ci si spatiul este o cantitate continud, pentru cd pértile
lui au o limitd comuni.

Cantitatile constau ori din par{i care au o pozitie
una fata de alta, ori din pédrti, care nu au aceasta .
Pér{ile unei linii au o pozitie una fatd de alta, peniru
cd fiecare parte std undeva si este posibil si distingem
fiecare parte §i si stabilim pozitia fiecdreia pe supraiat’
Tpatiul si timpul, care aici sint trecute printre cantitati.
sint denumite, mai tirziu, categorii independente una de cealalti

4 Aristotel introduce o mica diferentd in‘re cantitfi: canti-
tdfi cu parfi ce au o anumiti pozitie (Béoc), cum este  spatiul,.
in care fiecare punct are o pozifie determinata, si nu alta; canti-
tdti cu parti fird o anumiti pozifie, cum sint numerele si timpul.
Timpul nu are pozitii, fiindcd este curgitor, dar pirtile lui au o
ordine (téEtg), adici una este ,inainte”, alta ,dupi“. Deosebirea

dintre pozifie si ordine nu este convingatoare. Ordinea existd si la
spatiu §i la numere.
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si s& aratdm cu ce anume parte din rest se atinge. Si
tot asa, partile unei suprafete au pozitiile lor, pentru ca,
de asemenea, se poate stabili care este pozitia fiecireia
si care parti se ating. Si acelasi adevar cu privire la
solid si la spatiu. In schimb, este imposibil sa aratam
ce fel de pozitii au parfile unui numar unele fata de altele,
sau unde sint asezate ele sau care par{i sint in atingere.
Nici cu privire la timp, nu se poate face aceasta, pentru
cd nici una dintre partile timpului nu are o pozitie sta-
bila, iar ceea ce nu este stabil este greu si aibd o po-
zitie. S-ar putea zice, mai degraba, cd astfel de parti
au o ordine, asa cd una este totdeauna anterioard alteia.
Tot asa cu numiarul 97, la numdrat: unu este inaintea
lui doi, iar doi inaintea lui trei si, astfel, se poate zice
ca partile unui numiar au o ordine, dar este imposibil
a descoperi vreo pozitie distinctd pentru fiecare. Acelasi
lucru la vorbire. Nici una dintre parfile ei nu are o exis-
tenta stabild; indatd ce o silabd s-a pronuntat, nu mai
este posibil s-o {ii pe loc, asa cd, in mod firesc, intrucit
partile nu rdmin pe loc, ele nu pot avea nici pozitie. Si
astfel, unele cantitafi consistd din parti care au poziiii,
iar unele din parti care nu au.

Strict vorbind, numai lucrurile pe care le-am aréitat
aparfin categoriei cantitdtii; toate celelalte, care se
cheamna cantitative, sint cantitate numai accidental . S$i
tocmai fiindcd avem in minte vreuna din aceste cantititi

¢ Apropierea dintre timp si numir este facutd si de Kant, de
acesta, pentru a intdri idealismul; la Aristotel, ca argument
materialist.

** Arisiotel claseazia printre cantitdti vorbirea, nu finsd mis-
carca, pe care mecanica modernd a <asezal-o prinire cantitdtile
realitdfii, alaturi de spatiu si timp. Mecanicismul modern a cazut
in eroarea de a generaliza fenomenul deplasarii. Este miscarea o
cantitate numai accidental, in mod secundar® Se pare ci, in ade-
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propriu-zise, aplicim termenu] de cantitate si la alte
lucruri. Spunem despre ceea ce este alb ca este mare,
pentru cd suprafata pe care se intinde albul este mare;
spuhem despre o actiune ori despre o schimbare ca este
lungd, pentru ci timpul acoperit de ele este lung; dar
in sine, aceste lucruri nu pot fi numite cantitative. De
exemplu, daci are cineva de aratat cit de lungad este o
acfiune, propozitia lui va fi facutd in termeni de timp
necesari, spunind cd ea are nevoie de o duratd de un
an, ori cam asa ceva. In acelasi mod, el va ardta dimen-
siunea unui obiect alb in termeni de suprafata, pentru ca
va stabili aria acoperitd. Astfel, lucrurile mentionate, dar
numai acestea singure, sint, in natura lor interioard,
cantitdti ; .nimic altceva nu poate pretinde la acest nume
in sine, decit doar cel mult accidental.

Cantitdtile nu au contrari. La cantitdti determi-
nate, acest lucru este evident; astfel, nu existi nimic
care si fie contrarul a doi coti, ori a trei coti, ori al
unei suprafete, ori al oricidrei alte entitd{i. Cineva ar
putea, desigur, si sustind cd mult este contrarul lui

vir, aceasta este conceptia Iui Aristotel, care numéiri printre mis-
ciri toate schimbidrile. El nu trece printre cantititi nici macar
deplasarea, baza mecanicismului, fiindcd o leagd totdeauna de
migcarile calitative. Acest pasaj este insemnat, fiindci face deo-
sebirea dintre ,cantititi in sine* (mesd %a8' adté) si ,.cantitati
prin accident” ( xatd ocupBsfyuéc ). Aplicatia acestei distinctii
in cazul cantitdfii este o bund ldmurire a nofiunilor frecvente la
Aristotel intre ,.esenfial“ (,in sine") si ,accidental*. Accidental nu
inseamnd intimpldlor, ci exterior, fird a pierde, prin aceasta, nece-
sitatea. Esentialul este necesarul interior.

** Dupd ce a aritat speciile de cantitate, fird a formula defi-
nitia ei, Aristotel precizeazd, ca si la substantd, caracterele ei.
Primul caracter este lipsa de contrar a cantitidtilor determinate
sau nedeterminate. La acestea din urmi, demonstrarea necontrarie-
titii este mai lungd si se referdi la mare-mic, mult-pufin,
unde demonstratia se face prin aritarea ci aceste cantititi apartin
relativilor (relatiilor).
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putin, si mare, al lui mic3. Dar acestea nu apartin can-
titatii, ci relativului; lucrurile nu sint nici mari, nici
-mici in mod absolut, ci se cheam# asa mai degrabi ca
‘un rezultat al unui act de comparatie. De exemplu, un
‘munte este numit mic, iar un griunte mare, dat fiind cé
-cel din urma este mai mare decit altele din specia lui,
‘iar cel de mai inainte este mai mic. Astfel, este aici
‘mereu o referintd la un criteriu de apreciere exterior,
-cdci, dacd termenii mare si mic ar fi utiliza{i absolut,
un munte n-ar putea fi niciodatd numit mic, iar un bob de
-griu, mare. Si tot asa, noi mai zicem ci sint multi locui-
“tori intr-un sat §i pufini in Atena, desi cei din capitald
-sint de atitea ori mai numerosi decit cei din sat; ori,
maj zicem ca o casd are multi oameni in ea, iar un teatru
putini, desi cei din teatru intrec cu mult la numir pe
cei dintr-o casi. Termenii de doi coti, trei cofi, si asa
“inainte aratd o cantitate, pe cind termenii mare si mic
aratd o relafie, pentru cd recurg la un criteriu exterior.
‘Este limpede, de aceea, ci acestea trebuiz clasate ca
-relative.

Apoi, fie c& sint sau nu cantitative, ele nu au con-
‘trari; cdci, cum poate exista un contrar la un atribut
care nu poate fi prins in sine, ci numai prin referire la
ceva exterior ® ? Si pe lingd aceasta, daci mare si mic

* Aristotel repetd, dezvoltind pe larg, ci mult-pulin, mare-
mic nu sinl centrari,  ci lermeni relativi $i, de aceea, acelasi
-corp este mare si mic, dupd cum este raportat 1a un corp sau altul,
pe cint contrarii nu pot fi atribuiti in acelasi limp aceluiasi corp.

Stim, de la substan{i, ci numai aceasta poate primi con-
trarul, nu in acelasi timp, deci nici ea nu admite contrarul. Nu existi
o substanti contrari zalteia, la Aristotel.

' Acesta poate i considerat ca al doilea argument pentru a
dovedi cd nu existi contrarietate la cantitati. Al treilea argument
-este ardtarea consecinfelor absunde ; acelasi lucru este si mare si
mic, dupd termenul .de comparatie.
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sint contrari, ar trebui sa urmeze ca acelasi subiect
poate primi calitdt{i contrare in unul si acelasi timp, si
cd deci este contrar siesi. Céaci se intimpla citeodaia
ca acelasi lucru sa fie si mare si mic. In adevar, ace-
lasi lucru poate fi mic in comparatie cu un lucru gi mare
in comparatie cu altul, asa ci acelasi lucru ajunge sa
fie si mic si mare, in acelasi timp, si este de asa natura
incit sd primneasca contrarii in unul si acelasi moment 32,
Totusi, s-a admis, cind se discuta substanta, cd nici un
lueru nu primeste calitdfi contrare in unul si acelasi mo-
ment. Caci, desi substania este in stare sid primeasca
contrari, totusi nimenea nu este in acelasi timp si bol-
nav si sanatos, dupd cum nimic nu este in acelasi timp
si alb si negru. Deci nu existd nimic care si fie califi-
cat in feluri contrare, in unul si acelasi timp.

Totodatd, dacd acestea ar fi contrari, atunci lucru-
rile ar fi contrare lor insele. In adevar, dacid mare este
contrarul [ui mic, si acelasi lucru este si mare si mic
in acelasi timp, atunci acelasi lucru este contrarul siu
insusi. Dar este imposibil ca acelasi lucru si fie contrar
lui insusi®. Si, de aceea, marele nu este contrarul mi-
cului, nici multul, contrarul putinului. $i chiar dacd ci-
neva n-ar numi acesti termeni relativi, ci cantitativi, ei
tot nu au contrari.

Indeosebi la spatiu, cantitatea pare ci admite con-
trari. In adevdr, oamenii definesc termenul sus ca con-

** Adevidratul temei ci la cantitate nu existi contrari este
lipsa de extreme la cantitate. Se va vedea mai jos, ca §i in capi-
tolul 10, cd nota caracteristici a contrarilor este ci sint extremi:
alb-negru, sus-jos etc. Cantitatea poate creste sau scade indefinit,
farid a rezulta contrari.

*® In adevér, nici un lucru nu este contrarul siu, fiindci con-
trarietatea (mare-mic) nu decurge din el insusi, ci din relatiile lui
cu altceva.
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trarul lui jos, pe cind ei inteleg prin jos centrul; si
aceasta este asa, pentru cd nimic nu este mai departe
de extremitdtile universului decit centrul. Se pare ci
devenirea contrarilor de orice fel a lost derivata din con-
trarul spatial, pentru ca acele lucruri sint contrari care, in
acelasi gen, sint despartite prin cea mai mare distanta
posibila 34,

Cantitatea, dupa cum se pare, nu admite variatii de
grad. Un lucru nu poate fi de doi coti intr-un grad
mai mare decit altul %5. $i tot asa cu numdrul; de exem-
plu, trei nu este mai adevarat trei, decit cinci este mai
adevirat cinci; si nici un trei nu este mai adevirat
decit un alt trei. $i nici un timp decit altul. Si la nici
o unitate din cele amintite nu se poate vorbi de o va-
riatie de grad. De aceea, categoria cantitatii nu admile
variatia de grad .

* Dupd ce a stabilit, printre caracterele cantitafii, lipsa de
contrari, Aristotel atribuie spatiului contrari (sus, centru, jos) —
si ar putea adduga si alfii: nord, sud, vest, est — si chiar [face
din contrarii spatiali modelul contrarietdfii (sint contrari lucrurile ex-
treme din cadrul unui gen). Aceastd contradiciie sau exceptie nu
este necesard. Pretingii contrari ai spafiului sint si ei relatii sau
relativi, ca §i mare-mic, mult-pufin. Dacid Aristotel nu face
aceastd precizare, cauza este antropomorfismul cosmologiei sale,
care presupune o deosebire absolutd, nu relativd, intre sus si jos,
intre cer si pamint, :acesta asezat in centrul lumii.

* Observatia aristotelicd pare un truism ; totusi, ea subliniazi
o caracteristici a cantitatii, care insd nu este strdinid de gradatie.

** Intreg aliniatul este neconvingitor si obscur. Cantitatea se
defineste prin capacitatea de a creste sau de a sciddea. S-ar putea
rispunde ci aceastd delinifie este valabild numai peniru cantitatea
nedeferminatd. Precizarea este exacti, dar ea nu spune nimic,
fiinded se intelege de la sine cd dacd la trei adidugdm o unitate
sau mai multe, el inceteaza de a fi trei, si este inlocuit cu alt
numar. De aceea, nu intelegem ce vrea sd spunia Aristotel cind
adaugd: un trei sau un cinci nu este mai mult {rei sau cinci
decit un alt trei sau cinci. Nu era nevoie si releve ci nu existad
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Cel mai distinctiv semn al cantitdtii este cd i se
poate atribui egalitalea si inegalitatea3?. Fiecare dintre
cantititile de mai sus poate fi numitd egalad ori inegald.
De exemplu, un solid se poate zice cd este egal ori
inegal cu altul; si tot asa, in cazul timpului. In ace-
lasi mod, la toate felurile de cantitate mai sus amin-
tite; se poate vorbi de egal si de inegal 38.

Ceea ce nu este cantitate nu poate nici intr-un
chip, pe cit se pare, si fie determinat ca egal ori ine-
gal cu altceva. O dispozitie®, cum ar fi albul, nu se
comparid de loc cu alta in termen de egalitate, ori in-
egalitate, ci mai degrabd in termeni de aseminare. Ast-
fel, ramine semnul distinctiv al cantitdtii ¢4 numai ea
poate fi numitid egald ori inegala.

grade ale aceluiasi numdar, afard numai dacid nu subinielegem anu-
mite luecruri, si atunci trei piese 'de aur ne apar mai mult trei,
adicd mai valoroase, decit trei pietricele de pe drum,

® Este al freilea caracter al cantitafii, in adevir distinctiv;
de aceea, merita si fie asezat inainte, nu dupa celelalte, care sint
discutabile: 1) cantitatea nu primeste contrari; 2) cantitatea nu
cunoaste mai mult sau mai puifin, adici nu cunoaste grade.

** Si al treilea caracter, cel mai important, poate naste con-
uzii. Nici o cantitate nu este in sine egald sau imegald. Dacd ar
fi asa, am intra in conflic cu al doilea caracter: cantitatea nu
comportd ‘mai mult sau mai pufin. In realitate, si in acest caz,
egalitatea si inegalitatea sint relatii (relative), fitndcd presupunem
cel putin doi ftermeni care sint comparati. La cantitate, totdeauna
comparafia unui termen cu altul se traduce prin ,mai mult* sau
~mai pufin®, prin augmentare sau -diminuare. Comparatia care
transformi doi termeni in cantitdi este misura si numararea.
Pentru stiinfa modernd, cantitatea este rezultatul mdasurii, iar ma-
sura presupune spatiul si numdarul.

Numai la cantitate, se poate vorbi de egalitate si inegalitate;
la celelalte atribute, nu intilnim decit aseminare si neasemdinace.

*% Dispozitia (8udbeaic) este o stare trecitoare (boali, febri,
indigestie etc.), desi medicina modernd numeste ,diatezd organicd*
o stare durabild ca la artritici, diabetici, reunatici etc.; E&&g
este o dispozifie durabil3, obisnuitd, notiune care are un rol insemnat
in filozofia lui Arnistotel.
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7
(Relativii, relafia)

Se cheama relativi® acele lucruri care sint conce-
pute in comparatie cu altele, sau prin raportare la alte
lucruri 8%, De exemplu, cuvintul ,mai mare“ se explica

¢ Aristote] nu se ocupd, dupd cantitate, de calitate, adicd nu
respectd ordinea fixatd de el in capitolul 4 al operei. S-a explicat
aceastd schimbare de ordine, ca una din obisnuitele neglijenfe de
stil sau compozitie ale lui Aristotel care desfasura o muncd uimi-
toare de documentare si invatimint. S-ar putea incerca o explicafie
prin legitura intimd dintre principalele caractere ale cantitdfii si
relatiei. In ,Metafizicd* V, calilatea este asezatd inaintea relaiiei.

Termenul intrebuintat de Aristolel pentru relafie este mwpbg =
(= fatd de ceva) si subliniazd considerarea unui lucru, nu in sine
si pentru sine, ci fatd de altul; de aici, expresia de ,relativ si
nrelatare* in loc .de relatie, relatii. Pentru logica moderni este
deosehire inire relafie si relativ. Relaiia este insasi legdiura dinire
cel putin doi termeni, relativul este insusi fermenul considerat in
legdturd cu celdlalt, dar cu putinta de a exista independent de
relafie. ,Paternitatea* sau | filiatia* sint relatii; ,tata" si ,fiu"
sint relativi, fiindca l{atdl si fiul sint existente independente, care
sint considerate in relatie unul cu altul.

Relatia, ca si relativul, presupune doi termeni, dar pe cind
relajia este legidtura dintre cei doi termeni, relativul este tiecare
dintre cei doi termeni considerat in relatie cu celdlalt. Notfiunile de
relatie si relativ sint cele mai obscure si totusi determinante nofiuni
ale filozofiei. Aristotel are meritul de a fi diferenfiat notfiunea de
relativ, pe care el n-o deosebeste de relafie. Pe el l-a izbit mai
mult termenul pus in legdturi cu altul decit insdsi legdtura; de
aceea, €l vorbeste de relative (ceea ce este sau existd [ata de altul).
Nu numai gindirea ankici a confundat ,existentele cu ,relatiile"
si, incd mai des, ,relatiile cu ,existentele’. Caci relatiile sint
exprimate nu numai de propozi{ii si conjunctii, c¢i chiar de termeni
ce par independenti (,,cauzalitate“, ,predicat®, ,subiect” eic.).

*' Aceastd primi definitie a relatiilor sau relaiivilor cu doud
parti aratd dificuliatea de a defini relafia, fird a recurge la tauto-
logie, adicd [4rd a presupune in definifie relatia ca fiind cunoscuta.
Indeosebi, prima parte a definitiei, tradusd de noi ,sint concepute
in comparatie cu altele", este tradusd «de altii ,sint spuse ci
depind de alte lucruri*. Aristotel recurge la formularea comparatiei
prin genitiv, care arati o dependentd §i deci o comparafie: ,sint
acele care se zic ale altora”. Expresia este greoaie, fiindeci rela-
tivul ,,mai mare”, nu este al celui de care e dependent sau cu
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prin raportare la altceva, cdci se infelege cd este vorba
de ,,mai mare decit altul“. Si cuvintul ,,dublu“ este de
asemenea inteles prin comparajie cu altceva, penfru cd
inseamnd ,,de doud ori mai mare decit un altul®“. $i la
fel este cu toate celelalte notiuni de acest fel. Mai sint
si alte relative, de exemplu, stare, dispozitie 2, percep-
tie, cunostintd si pozitie . Intelesul tuturor acestora
se explicd prin raportare la altceva, si nu intr-un alt mod.
Astfel, o stare este o stare a ceva, o cunostin{id este o
cunostinta a ceva, o pozitie este o pozitfie a ceva; si

care este comparat. Dimpotrivd, acesta este ,mai mic”. Traducerea
relativului prin genitiv nu e posibild in limbile moderne. Definitia
lui Aristotel este specificd limbii grecesii, dar si specifica logicii
lui Aristotel. Pe el il intereseazd lucrurile relationale, nu insasi
relafia, care hotdriste si relativii. A doua parte a definifiei este
tautologicd si deci pdcatuieste impotriva regulii aplicatz la defi-
nitie, de a nu presupune in definitie fermenul, ce este definit:
,,prin raportare la altele”.

Incercirile de definifie din gindirea modernd nu sint mai
fericite. Idealismul a crezut ¢, mutind relatia in subiect, facind din
ea operafia gindirii, va face relatia mai inteligibild. In realitate, a
facut-o si mai de nepdtruns. Cici nu intelegem cum date, in sine
fara legatura, pot fi legate de gindire. Relafia este in lucruri, nu
in subiectul ginditor, §i exprimi legitura, dependenta reciproci, un
fundamental caracter dialectic al lumii. Totusi sint pasaje in Aris-
tolel, de exemplu, ,Metafizica* XIV, 1088a 23 si unm., in care se
manifestd dificultatea de a acorda realitate relatiei, dacid reali-
tatea deplinid este substania: ,relatia nu este o substantd nici vir-
tual, nici actual* (ibidem, 1088b).

°* &Eg = stare, deprindere, modificare durabili; &idfsog
= stare, modificare ftemporard sau dispozitie. Hexis si diathasis,
sub forma particulard, sint gi calititi (capitolul 6).

°® In greceste: Oémg. In adevir, pozifia presupune ,tatd
de ceva“. Orice lucru are o pozitie prin raportare 1a un punct de
reper. Seria acestor noi relatii surprinde la Aristotel. In afard de
pozitie, celelalte nu sint propriu-zis, in sensul pur aristotelic,
relativi. Starea si dispozifia sint calitati, iar senzafia si cunos-
tinta sint relativi, numai datoritd genitivului grecesc: ,senzafia a
ceva“, ,cunostinfa a ceva”. Idealismul modern a scos din faptul
cd in orice senzatie sau cunostintd psihicul are un obieci si ci
acest obiect este raportat la congtiintd, teoria subiectivistd a rela-
tivitatii cunostiniei : realitatea este dependenti de constiin{i.
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tot asa este cu toti relativii amintiti. Sint deci relativi
acei termeni a cdror naturd capdtd inieles in com-
paratie cu altceva sau printr-o raportare la altceva. Ast-
fel, un munte se cheamd mare in comparatie cu un altul,
pentru cd muntele are acest atribut prin comparatie cu
ceva ; asemanitorul se cheami asemenea fa{i de ceva
deosebit si toate celelalte de acest fel au aceasta ra-
portare externad. Este de notat cd a sta intins, a sta
drept si a sedea jos sint pozifii parliculare, dar ,.pozi-
fia“ insdsi este un termen relativ. A sta culcat, a sta
in picioare si a sedea jos nu sint ele insele pozijii, dar
fsi iau numele de la pozitiile amintite.

Relativii pot sid aibd contrari®. Astlel, virtutea are
drept contrar viciul, amindous acestea fiind relative. Tot
asa, cunoasterea are drept contrar igrnioranta. Dar nu toti
relativii au contrari: dublu si triplu nu au contrari, dupd
cum nu au nici alti termeni ca acestia.

De asemenea, se pare cd relativii pot primi variatii
de grad®. Cici aseinenea si neasemenea, egal si neegal

* Urmeaza caracterele relalivilor. Ele sint patru: 1) au con-
trari; 2) pot avea mai mult sau mai pufin; 3) orice relativ are
un corelativ; 4) sint de la natura simultani. Substanfa si canti-
lalea n-au conirari; relatia si, cum vonr vedea, calitatile au con-
trari. Este ,,a avea contrari'' o caracteristicdA a relativilor, a rela-
tiilor ? Aristotel insusi recunoaste ci nu toate relafiile au contrari.
Dar dacid toate relatiile ar avea contrari, nu trebuie si uitim ci
ingisi contrarii sau opusii sint relatii (relativi).:

** De asemenea, cum ne amintim din capitolul asupra canti-
tatii, mai mult sau mai pufin, adicd gradarca reprezinti reiatii
(relativi). E permisd definitia relajiei in genere tot prin relatii,
liindcd o altd defini{ie nu este posibild, insi trebuie sa stim ci3
termenul ce defineste este lot o relatie. In afari de aceasti con-
sideratie, ,mai mult—mai putin“ este valabil numai la cantitati
§i la calitd{i, i numai indirect la unele relatii. O cauzd nu este ,mai
cauzd" decit altele.
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cunosc un mai mult si un mai pufin, i fiecare dintre
acestea este un relativ, pentru cid termenii asemenea si
neegal se raportd la ceva®. Totusi, nu fiecare termen
relativ permite o variatie in grad. In acest chip, dublu
si oricare termen de acelasi fel nu admit aceastd modi-
ticare.

Toti relativii au corelativi; astfel, prin termenul
sclav, noi infelegem sclavul unui stdpin; prin termenul
stdpin, stdpinul unui sclav; prin dubly, dublul jumatatii
sale; prin jumatate, jumdtatea dublului sdu; prin mai
mare, mai mare decit ceea ce este mai mic; prin mai
mic, mai mic decit ceea ce este maj mare 67,

Si tot asa este cu orice alt termen relativ; dar fle-
xiunea verbald pe care o utilizdm pentru a exprima
uneori relafia diferd In unele exemple. Astfel, la cu-
noastere noi Intelegem cunoastere @ cognoscibilului;
prin cognoscibil, ceea ce trebuie stiut prin cunoastere;
prin perceptie, percepfia perceptibilului; prin perceptibil,
ceea ce se prinde cu perceptia.

Uneori insd, pare cd relativii nu sint reciproci, cum
se intimpla cind, din greseald, lucrul la care se raporta
relativul nu s-a stabilit in mod propriu. Dacid s-a admis
cd aripa este cu necesitate relativdi faia de pasare, co-
nexiunea intre acestea douid nu va fi reciprocd, pentru
cd nu esle potrivit a zice cd o pasdre este pasdre numai
pentru cd are aripi. Relatia aceasta este improprie, pen-

°® In capjfolul precedent, Aristotel alirmi, vorbind despre
mare si mic, ca relativii n-au contrari. .

®’ Corelativul poate fiun contrar: sclav-stipin etc. Dacd
relajia este o comparatie intre doi termeni, orice relatie are co-
relativi, dupi cum este privitd dintr-un punct de vedere sau din
celalalt; de exemplu, relatia de partenitate are corelativul
tata-fiu.

https://biblioteca-digitala.ro



7a

150 Organon I

tru cd aripa nu este relativi la pasdre, ca pasdre, cdci
tncd multe fipturi pe lingd pasdri au aripi, ci ca fiinta
tnaripatd. Dac# insd raportarea se stabileste in mod
propriu, relatia va fi reciproca. In adevdr, noi vorbim
de aripi, raportindu-le la o fapturd finaripatd, si de o
faptura inaripata, raportind-o la aripi 8.

Uneori, desigur, este necesar si credm cuvinte,
dacd nu existd nici unul prin care o relatie si poatd K
exprimatd adecvat. Dacd, de exemplu, definim o cirma
in raport cu o navi, definifia noastrd nu este potrivita,
deoarece cirma nu se raportd la navd ca navi, dat fiind
cd existd si nave care n-au cirmid. De aceea, nu exista
aici relatie reciprocd, cdci cuvintul navia nu finseamni
nava unei cirme. $i cum nu existd cuvint, corelatia ar
putea Ii exprimatd mai adecvat dacd am fauri vreun
cuvint, cum ar i cirma este cirma cirmuitei sau altceva
asemdnator. $i dacad relaia este exprimatd in mod po-
trivit, termenii stau in corelatie, cdci cirmuita, este cir-
muitd fatd de o cirmd. Si tot asa este in toate cazurile.
Capul va fi mai potrivit definit ca fiind corelativul a
ceea ce este Inzestrat cu cap, decit a ceea ce este ani-
mal, pentru c2 animalul nu are un cap ca animal, in-
trucit multe animale nu au cap. Astfel, c¢ind nu exista
un nume, gasim desigur mai usor lucrul la care se

% Aristotel se insali cind considerd aripa ca un relativ fa}d
de corpul pasidrii. Aripa este un organ, o parte a corpului pasirii.
Numai termenul organ (mijloc) este un relativ fatid de organism,
ca intreg ce se prezintd fati de pirti ca scop. Raporiul este intre
parte si intreg, nu intre pirtile concrete, constatate: aripi, picioare,
miini elc. Aristotel a simfit cé, in aceste cazuri, termenul de
relatie nu se aplicd adecvat §i, de aceea, a recurs la un subterfugiu
verbal ; aripd e relativd pasdrii inaripate, expresie tauiologic.
Aceasta se vede mai ldmurit in exemplul urmitor: navi si cirmé,
unde Aristotel creeazd expresii fortate.
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raportd ceva, daci, pornind de la ceea ce are un nume,
noi derivdm un nume nou, care std cu primul in core-
latie, ca in exemplele de mai sus, cind am derivat cu-
vintul inaripat de la aripd si cuvintul cirmuitd de la
cirma 9.

Toti relativii deci, dacd sint bine definiti, au un
corelativ 7. Adaug aceastd conditie, pentru cd, dacid re-
lativul la care se raportd este luat la intimplare si nu
cum trebuie, cei doi nu sint corelativi. Si precizez ce
vreau sd spun. Chiar in cazul corelativilor recunoscuti
si unde existd nume pentru fiecare, nu va fi nici o co-
relatie, daca unul dintre cei doi este denumit nu prin
acel nume care exprimid nofiunea corelativa, ci prin unul
care o exprimd accidental. Termenul sclav, daca este
definit ca raportat nu la stépin, ci la om, sau la biped,
ori la altceva la fel, nu se afli in corelafie cu acela, si
deci relatia nu este exprimati exact. De asemenea, daci
o corelatie este exprimata corect, atunci, desi toate atri-
butele accidentale sint date la o parte si s-a pastrat nu-
mai acel atribut in virtutea cdruia s-a stabilit cd este
corelativ cu celdlalt, corelajia stabilitd va rdmine in
picioare. Dacd, de exemplu, corelativul sclavuluj este
stapinul, atunci desi toate atributele accidentale ale zi-
sului stapin, cum ar fi biped, capabil de cunoastere,
umarn, au fost indepartate si s-a pastrat singurul atribut
de stdpin, corelatia intre acest atribut si sclav va rimine
aceeasi. Caci se zice ca sclavul este sclav fatd de un

** Toate aceste cuvinte derivate sint ceea ce Aristoiel a numit
in capitolul I paronime.

" In adevir, toate relatiile sint permutabile: cauza este
cauza ecfectului si efectul este efectul cauzei. A este la stinga lui
B, si B este la dreapta lui A; A, este asemenea cu B, dar si B este
asemenea cu A; A este tatdl lui B, iar B este fiul tui A.
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stipin. Pe de altd parte, dacd corelatia nu este expri-
matid corect, atunci, chiar dacd toate celelaite atribute
sint indepartate si s-a pdstrat numai acela in virtutea
ciruia s-a stabilit corelatia, corelatia stabilitd nu va
avea loc.

S& presupunem ca corelativul lui sclav este omul,
si corelativul aripii, pasirea; daca atributul stipin este
suprimat la om, corelatia intre om si sclav va inceta
de a mai exista, cidci, dacd omul nu mai este un stapin,
nici sclavul nu mai este sclav. Si tot asa, daca atributul
inaripat se ia de la pasire, aripa nu va mai fi relativa.
In adevir, dacd nu existd fnaripat, nu existd nici co-
relativul aripa.

Astfel, este esential ca termenii corelati si fie exact
denumiti ; dacd existd un nume potrivit, indicarea co-
relatiei va fi usoard. Dacd nu existd un atare nume,
attinci datoria noastrd este sa-1 faurim. $i dacid termi-
nologia este corectd, este evident cd toti relativii vor
avea corelativi.

Relativii par cd sint de la naturd simultani?. A-
ceasta este de cele mai multe ori adevirat, ca in cazul
lui dublu si jumaitate. Existenta jumatatii cere existenta
simultand a intregului din care este jumitate. Si tol
asa, existenta unui stdpin presupune existenta unui

1. Este al patrulea ocaracter al relafiei: relativii sint de la
naturd simultani sau ,in acelasi timp“. Desi un relativ poate fi
inaintea celuilalt, de exemplu, cauza inaintea efectului, fatdl ina-
intea fiului etc., relativii, infrucit sint corelativi, adicid sint uniti
prin relafie, trebuie sid fie simultani. Ceea ce este cauzid este
inaintea efectului, dar indati ce a devenit cauzi, adici a produs
un efect, notiunea de cauzid si notiunea de efect sint simultane,
chiar dacd procesele nu sint. Tot asa, tatil existdi inaintea fiului,
dar indatd ce este tatd, este prezent si fiul. Tatad-fiu sint simul-
tani, fiindcd sint cei doi membri ai relafiei de paternitate,
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sclav, iar aceea a unui sclav o implicd pe aceea a unui
stapin. Acestea sint simple exemple ale unei reguli ge-
nerale. Apoi, relativii se anuleazd unul pe celdlalt;
caci, dacd nu existd dublu, atunci nu existd nici jumai-
tate, si viceversa; aceastd regulid se aplici de asemenea
la toate aceste corelative. Totusi, se pare, nu este ade-
virat in toate cazurile ca corelativii sint simultani. Obiec-
tul cunoasterii pare c# existd finaintea cunostintei in-
sesi, deoarece, de obicei, avem cunostintd de obiecte ce
existd de maj inainte?2; si este greu, dacia nu imposi-
bil, sd aflam o ramurd de cunoastere al cirei inceput
de existen{d sa fie contemporan cu obiectul ei.

Apoi, dacd obiectul cunoasterii inceteazd de a mai
exista, inceteazi de a mai exista, in acelasi timp, cu-
nostinfa care era corelativi lui; dar inversa nu mai
este adevaratd. Este adevdrat cd dacd obiectul cunostin-
tei nu existd, atunci nu poate exista vreo cunostin{a
despre el, pentru ci nu mai este ceva de cunoscut. To-
tusi, este adevarat ci, dacd cunostinta unui anumit obiect
nu existd, obiectul poate totusi foarte bine si existe.
Astfel, in cazul cvadraturii cercului, dacid in adevir ea
este un obiect de cunoastere, totusi nu avem o stiin{ad
a ej, desi este inteligibild. Si apoi, dacd tot ce este in-
sufletit ar inceta de a exista, n-ar mai exista cunoaste-
rea; ar exista totusi multe obiecte de cunoastere.

Si cazul este acelasi la perceptie; cici si obiectul
perceptiei este, pe cit pare, anterior actului de per-
cepere. Dacad perceptibilul este suprimat, atunci si per-

™ Aristotel se pronunii aci, ca si in multe alte pasaje ale
operelor sale, pentru teza materialistd in problema cunoasterii:
exislenta obiectivi este factorul prim ¢i, ca atare, ea este inde-
pendentd de subiectul cunoscitor, pe care il determind in perceptie,
ca si in gindire.
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cepfia inceteazd de a mai exista; dar suprimarea per-
ceptiei nu anuleazd existenta perceptibilului. Cici
perceptia implicd un corp perceput i un corp in care per-
ceptia se realizeazd. Acum, dacd se suprima percepti-
bilul, si corpul este suprimat; si doar corpul este o
parte din perceptibil ; iar dacd corpul nu exista, urmeazi
cd si perceptia inceteazd de a mai exista. Astiel, supri-
marea perceptibilului aduce pe aceea a perceptiei. Dar
suprimarea perceptiei nu implicd pe aceea a percepti-
bilului. Caci, daca fiinta insufle{itd este suprimati, ur-
meazd cd si percepfia este suprimatd, dar perceptibilii,
cum sint corpul, cdldura, dulcele, amarul si asa mai
departe, ramin. Apoi perceptia ia nastere odati cu su-
biectul percepator, cidci ea isi fincepe existenta odata
cu fiinta finsuflefitd. Dar perceptibilul exist3, desigur,
inaintea percepiiei, pentru ca focul si apa si elementele
din care animalul insusi este compus existd, de buna
seamd, inainte ca animalul si ca perceptia sid Ii fost cu
putintd. Se vede clar cd perceptibilul existd inaintea
perceptiei 3.

" Arisiote] cerceteazd pe larg o chestiune legaii de carac-
terul simultaneitatii relativilor, care intereseazd indeosebi teoria
materialistd a cunoasterii: cunoasterea si obiectul cunoasterii sint
simultane sau un termen precede pe celdlali? Aristotel mici nu ia
in considerare solufia idealistd : cunoasterza precede obiectul ei.
Daci se distruge senzatia, ca si animalul ce are senzafia, ramin
obiectele care preced si care puteau produce percepiia lor. Elemen-
tele din care este compus animalul existd inainte ca animalul si
perceptia lui si fie posibile. ldealismul modern a alirmat simul-
taneitatea sau corelatia lor, fiindcd a ‘numit termenii relafiei
subiect si obiect. De aceea, s-a repetat propozifia: nici un subiect
fird obiect si mici un obiect fird subiect. Corelajia este aici
de cuvinte: un cuvint este legat de aliul, cum cauza cere efectul,
si invers. Dar, in realitate, obiectul premerge, dupd cum s§i cauza
are intiietate.
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Ne-am putea intreba dacd, cum se pare, nici o sub-
stantd nu este relativd, ori dacd trebuie fdcutd excep-
tie pentru unele substante secunde?. In ceea ce pri-
veste insi substantele prime, este foarte adevirat ca
nu existd o astfel de posibilitate, pentru ci nici intre-
gul, nici péirtile substantiei prime nu sint relative. Un
anumit om, ori un anumit bou nu se defineste in raport
cu ceva din afara. Tot asa si pérfile: o anumiti mina
ori un anumit cap nu se defineste ca o anumita mina
ori un anumit cap particular al unui anumit om, ci ca
mina ori capul cuiva. Acelasi lucru este adevarat, cel
putin pentru cea mai mare parte din substanta secunda.
In adevar, om si bou nu se definesc in raport cu ceva
in afard de ei insisi®™. Lemnul, de asemenea, este rela-
tiv numai intrucit este proprietatea cuiva, nu intrucit
este lemn 7. Se vede bine deci cd, in cazurile amintite,
substanfa nu este relativd. Numai in ceea ce priveste
unele substan{e secunde, existi indoiald. Astfel, terme-
nii cap si mina sint definiti prin raportare la intregul
din care sint doar o parte, si asa se face cd acestea par
sa aibd un caracter relativ. Desigur, dacd definitia
noastrd de mai inainte despre ceea ce este relativ a fost
completd, este foarte greu, dacd nu chiar imposibil, de
a proba cd nici o substantd nu este relativd 7. Daca

" Aristotel relevd aici o trasidturd esentiald a relatiei: ea se
opune substantei. Nici o substan{i nu este relativd, nici chiar sub-
stantele secunde. Raportul de excludere intre substanii si relativ
rezultd din chiar deflinitia substantei, ca si a relativului: substanfa
este subiectul ce nu poate fi atribuit altuia, substanfa este inde-
pendentd, pe cind relativul este totdeauna comparat cu altul.

"™ Nu spunem: omul a ceva, adicd nu-i aplicdm un genitiv,
cum cere relatia, dupd definitia aristotelici.

™ Textul nu spune: ,lemnul cuiva®, ci ,proprietatea cuiva“.

" Daci este exactd definitia de la inceput a relafiei prin
genitiv: ,ceea ce se spune despre altul”, adica ceea ce raportim
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totusi n-a fost completd si dacd numai acele lucruri se
numesc pe drept relativi, la care relatia la un obiect
extern este o condifie necesard a existentei lor, poate
ca s-ar gasi o iesire din incertitudine.

Definitia de mai inainte se aplicd, desigur, la toti
relativii, dar faptul cd un lucru se raportd la altceva nu-l
face relativ in esenta lui.

Din aceasta se vede bine cd cineva cunoaste precis
un lucru relativ, dacd va cunoaste de asemenea precis
si lucrul la care acesta este relativ . In adevir, aceasta
este evident de la sine; cdci dacd cineva stie cd un
anumit lucru este relativ, dat fiind cd existenta relati-
vului sta in raportarea in anume fel la ceva, el stie
atunci si lucrul la care el se raportd. Céci, daci nu
stie 'de loc la ce se raporta, nu stie de loc nici daca
este sau nu relativ. Si aceasta se vede bine si in exem-
plele particulare. Dacéd cineva stie precis cid cutare lucru
este dublu, el stie numaidecit, tot asa de bine, al cérui
lucru este dublu. Céci dacid el nu stie de loc precis al
cdrui lucru este dublu, el nu poate sia gindeascd de loc
cd ceva este dublu. $i tot asa, dacd el stie cd un lucru
este mai frumos, urmeazi numaidecit ci el va sti in mod
precis si decit care lucru anume acest lucru este mai
frumos. In schimb, nu poate sti in mod neprecis ci este
mai frumos decit ceva care este mai pujin frumos, céci

la altul, atunci si partile corpului sint relative fati de intreg. Dar,
in acest sens larg, relatia este pretutindeni; deci ea cuprinde si
substantele. Aristotel infelege cd definifia de la inceput trebuie
schimbatd sau, cel pujin, completata.

" Noua definitie, care recunoaste necesitatea pentru orice
relatie de a avea doi termeni, determind un lucru ca un relativ,
numai dacd cunoastem precis si lucrul wfaté de care este relativ.
Cine spune cd un lucru este ,,mal frumos*, trebuie si stie si lucrul
fatd de care este numit asa.
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aceasta este o opinie, nu o cunostintd. In adevir,
atunci nu se mai stie in mod precis cd este mai frumos
decit ceva care este mai putin frumos, cédci s-ar putea
ca nici s nu fie mai pufin frumos. De aceea, este evi-
dent cd, dacd cineva cunoaste in mod precis ceva ca
relativ, el stie tot asa de precis fai{d de ce anume este
relativ.

Capul, mina si altele ca acestea sint substante, si
este cu putin{d sa stim precis caracterul lor esential,
fard si fie necesar ca sa stim la care lucruri ele se
raportd. Cici nu este cu putintd sd stim precis al cui cap,
ori a cui mina este. De aceea, aceste lucruri nu sint re-
lative. Dacd asa stau lucrurile, este conform adevarului
a zice cd nici o substantd nu este relativd 7°. Este poate
greu, in astfel de chestiuni, s4 ne pronuntim in mod
precis, fard o cercetare mai aprofundatid. Oricum, nu
este de prisos sd ardtdm nedumeriri cu privire la unele
aspecte.

8
{Calitatea)

Prin calitate, inieleg aceea datoritd cédreia spunem
cd ceva este intr-un fel sau altul 80,

™ Din cauza definitiei neclare de la fnceput §i din cauza
exemplificdrilor, Aristotel si-a creat dificultati si a alunecat in
neclaritati. El a considerat ca relafii ceea ce nu este o relatie; in
schimb, n-a recunoscut ca relafii ceea ce este o relatie, cum sint
cauza, scopul, chiar notiunea de substant{d, dacd nu si ceea ce
este exprimat de aceastd notiune, realitatea individuald. Aristotel
este constient de dificultdfile problemei si cere o cercetare mai
amanuniiti, cum declard cea din urma frazi a acestui capitol.

®® Categoria calitdtii primeste o definitie sumari, mai mult
verbald, cici defineste calitatea (me:étwe, gqualitas), o abstractie
prin ceva concret, prin fel de a fi (motéy, quale). In ,Meta-
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Calitatea este un termen folosit In multe intelesuri.
O specie de calitate am putea-o numi stare si dispo-
zitie 81, ’

Starea se deosebeste de dispozitie prin aceea ci
este mai durabild si mai adinc inrddacinatd. Felurile de
cunoastere si de virtute sint stiri, deoarece cunostinia,
chiar dobinditd numai intr-un grad moderat, pare dura-
bild in caracterul ei si greu de pierdut, afari numaj daca
nu s-a produs o mare schimbare mintala prin imboinévire,
ori altceva la fel. De asemenea, virtufile, cum ar fi jus-
titia, cumpatarea si altele, nu se pot usor schimba ori
pierde, asa ca sd facd loc viciului.

Prin dispozitie, pe de alti parte, noi intelegem o
conditie care se schimbi usor si face repede loc opusu-
lui ei. Astfel, caldura, raceald, boald, sanatate si asa
mai departe sint dispozitii. Caci cineva este dispus in-
tr-un fel sau altul in privinta aceasta, dar repede se
schimba, devenind rece in loc de cald, bolnav in loc de
sanitos. $i asa este si cu toate celelalte  dispozifii,
afard numai dacd, prin curgerea timpului, o dispozitie
n-a devenit naturald si aproape imposibil de modificat ;

fizica* (V, 1020b), se delineste calitatea, in primul rind, ca dife-
renta esentei, deci ca ceea ce deosebeste esential un lucru de altul:
omul este un biped (calitate), calul este un cuadruped (calitate).

Aristotel incepe prin a ‘deosebi patru specii de calitati si
sfirseste prin trei caractere ale calitatii.

*t Termenii de &fi¢ i  Swibeatg sint greu de tradus. Insisi
aplicarea acestor termeni inruditi a variat la Aristotel. Astfel, in
morald virtutea este Efig (stare), iar in ,,Metalizici' esie dis-
pozitie (3idBeag). Cum s-a aritat inainte, amindoud desemneaza
dispozitii ale lucrurilor, prima o dispozifie permanents, cealaltd, o
dispozitie trecitoare. Uneori. &t este tradus cu habitus, ,,deprin-
dere* sau ,capacitate” (J. Barthélemy Saint-Hilaire).
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in acest caz, putem si mergem pind acolo incit si o
numim stare 82,

Este evident cid oamenii inclind a numi stdri acele
conditii care sint de un fel mai mult sau mai pufin per-
manent si greu de schimbat. In adevir, acei care nu
poseda durabil cunostinta, ci o pierd usor, nu se poate
zice despre ei cd au cutare ori cutare stare in privinta
cunoasterii, c¢i mai degrabd ca sint dispusi, cind mai
bine, cind mai rdu in privinfa cunoasterii. Asadar, sta-
rea diferd de dispozitie prin aceea cd, pe cind aceasta
este trecdtoare, cealaltd este permanentd si greu de
schimbat.

Starile sint in acelasi timp si dispozitii, dar dispo-
zifiile nu sint numaidecit stari. Caci acei care posedd
anumile stdri, se poate zice c3, In aceastd privintd, ei
sint dispusi in anumit mod; dar acei care sint dispusi
in vreun mod anumit nu au in toate Imprejurarile starea
corespunzdtoare.

O alti specie de calitate8 este aceea in virtutea
cdreia, de exemplu, noi numim pe oameni buni pugilisti,
ori alergétori, ori sidnatosi, ori  bolndviciosi; in fapt,
aici se cuprind toti acei termeni <care se raporti la o
capacitate ori incapacitate innascutd. Astfel de calitate
nu se afirmd despre cineva in virtutea dispozitiei lui, ci

* Vedem ci deosebirea dupi criteriul duratei dintre stare si dis-
pozitie nu este o delimitare statornicid. Ceea ce pare provizoriu se
inradicineazi si, de aceea, 8ud6saig devine 8&Fig. Aristotel nu
admite si transformarea contrard. In ,Metafizicd” (V, 19), se dd o
altd definifie diathesei. Definitia considerd dispozitia ca o ordine,
care hotirdste pozitia partilor unui lucru, — de unde §i expresia
dis-pozitie.

® A doua specie de calitate are ca criteriu o capacitate sau
putere (36vamic ) opusd -actului ( &vépysia ), adici o putere care
nu s-a manifestat inca.
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in virtutea capacitdtii ori incapacitatii lui de a face ceva
cu usurintd, ori de a evita insuccesul. Cineva este
bun pugilist, ori bun alergitor, nu .in virtutea cutdrei
ori cutdrei dispozitii, ci in virtutea unei capacitati in-
nascute de a indeplini ceva cu ugurin{d. Sint numiti
sanatosi oamenii in virtutea capacitatii inndscute de a
rezista usor la influenfele nesdnidtoase, care se pot ivi
oricind ; nesdnatosi, in virtutea lipsei acestei capacitati
de a rezista. Si tot asa, cu privire la moale si tare, Tare
se zice despre un lucru fiindcd are capacitatea de re-
zisten{d la rupere in bucd{i; moale se zice despre un
lueru, cind ii lipseste aceastd capacitate.

O a treia specie a acestei categorii sint calitafile
pasive si afectiunile 8. Dulceata, amdiriciunea, acrimea,
precum si tot ce se inrudeste cu ele sint exemple de
acest fel de calitate; si tot asa, cald $i rece, alb si ne-
gru sint calitd{i pasive. Este evident cad acestea sint
calitdti, pentru cd lucrurile care le au sint calificate da-
toritd prezenfei lor. Mierea se cheama dulce, pentru ci

% A dreia -specie de calitate ia drept criteriu afectarea
(rdboc) oricdrui lucru, modificarile pe care el le suferi. Exem-
plificirile sint imprumutate modurilor de senzatie, dar aceste mo-
duri de simjire sint atribuite lucrurilor care sint astiel calificate :
dulce, cald, rece etc. Nu lucrurile sint afectate de ceva pentru a fi
dulci, calde etc, ci organele senzoriale au aceste afecfiuni. Dar
aceastd deosebire nu este valabild pentru toate calitdfile lucrurilor,
ci unele (alb, negru) sint rezultatul afectidrii. Aceastd particula-
ritate o au mai ales culorile. Exemplul ,inrosire §i paloare" nu
este adecvat si se limiteazd la anumite vietuiloare. De asemenea,
Aristotel rezervd numele de calitdti pasive numai acelora care au
o cauzd permanentd in femperament sau in schimbari mai adinci
ale organismului (de exemplu, innegrirea pielii sub actiunea soa-
relui). Schimbdirile din cauze usor de inldturat sint numai afec-
tiuni, nu calitati.

In propozitia adnotatd aci, Aristotel considerd afectiunile
(retby), drept calitifi, desi mai departe le deosebeste de calitati.
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are in ea dulceatd, corpul se cheama alb, pentru ca
contine albeata, si tot asa pretutindeni. .

Termenul calitate pasivd nu este intrebuinfat pen-
tru a arata ca lucrurile care primesc aceste calitdfi sint
afectate in vreun chip. Mierea nu se cheami dulce, pen-
tru ci este afectatd intr-un mod anumit, si nici alte ca-
zuri de acelasi fel. Tot asa, cdldura si frigul se cheama
calitid{i pasive, nu fiinded acele lucruri care le primesc
sint afectate, ci fiindcid aceste calititi sint capabile s
afecteze organele senzoriale. Cici dulcele are puterea de
a afecta simtul gustului, cidldura pe cel al tactului; si
la fel toate celelalte calititi.

Albul si negrul insd, ca si celelalte culori, nu se
numesc calititi pasive in acelasi sens, ci fiindcd ele in-
sele sint rezultatul unei afectiuni. Este sigur ¢4 multe
schimbdri de culoare iau nastere din cauza afecfiunii.
Cind cineva se rugineazd, el se inrogeste; cind se .spe-
rie, devine palid; si tot asa cu alte cazuri. Atit de ade-
vdrat este acest lucru, incit ori de cite ori cineva este
de la naturd expus la astfel de afectiuni, provenind din
unele c¢ombinari in constitutia lui, este probabil ci va
primi culoarea corespunzdtoare. Caci aceastd dispozitie
corporald, care ia nastere In cazul unui acces de rusi-
ne, poate si fie rezultatul temperamentului natural al
cuiva, asa incit culoarea aseminitoare se produce de la
naturd. De aceea, 'toate manifestirile de acest fel, daci
sint cauzate de anumite afectiuni permanente si dura-
bile, se cheama, calitdfi pasive.

In adevir, paloarea si negreata Iinfatisidrii se nu-
mesc calitdti, dacd decurg din constitutia naturald (cdci,
in virtutea lor, se zice cd sintem asa sau asa) si sint
numite la fel, dacid acele culori sint cauzate de o boali
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ori de arsita soarelui si sint greu de inlaturat, ori chiar
ramin pe toata viata (cdci, tot In virtutea lor, se zice
ca sinlem asa sau altfel).

Acele mamnifestdri insd care rezultd din cauze ce
pot fi usor distruse ori repede inldturate se cheami, nu
calititi, ci afectiuni, pentru ci nu se spune cd noi sin-
tem asa sau altfel in virtutea lor. Despre omul care se
inroseste de rusine, nu se poate zice ci are o figura rosie,
si nici despre omul care devine palid de fricd, nu se zice
cd are o figurd palida, ci se spune mai degraba ci el a
fost afectat asa. De aceea, astfel de manifestari se nu-
mesc afecfiuni, nu calitati.

In acelasi mod, existd <calitd{i pasive si afectiuni
ale sufletului. Toate manifestdrile cu care un om s-a
nascut si care isi au originea in anumite afectiuni
adinci se cheamd calitdti, cum sint nebunia, ori minia,
ori altele la fel. Spunem ca cineva este nebun, ori furios,
pe baza acestor manifestdri. Si tot asa, acele stari psi-
hice anormale care nu sint inndscute, ci sint produse
de intimpliri, dar care sint greu de inlaturat, sau chiar
de nevindecat, se numesc calitati, pentru c&, in virtutea
lor, se zice cd oamenii sint asa ori altfel.

Dimpotriva, acelea care provin din cauze usor de
fnliturat se numesc afecfiuni, nu calitdti. S& ludm ca-
zul unui om care se minie cind este suparat. Cine poate
oare zice despre dinsul cd este un om cu temperament
minjos, cind, in astfel de imprejurari, el isi pierde cum-
patul ? Vom spune atunci numai cd el este afectat. De
aceea, astfel ‘de manifestari nu se denumesc calitdfi, ci
afectiuni 8.

 Exemplificarea celei de-a treia calititi, imprumutati limba-
jului zildic, deosebegte trei feluri de afectiuni: 1) calititile pasive
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Al patrulea fel de calitate este figura ori forma® cu
care se infifiseazad un lucru; si pe lingad aceasta recti-
tudinea ori*curbura, ca si alte aparenfe de acest fel;
cdci fiecare dintre acestea reprezintd un lucru ca fiind
asa, ori altfel. Cind un lucru este triunghiular ori pa-
trulater, se zice'cd are un caracter specific; tot asa, cind
este drept ori strimb; astfel, forma unui -lucru di in
fiecare caz o calificare a lui.

Raritatea si desimea, asprimea si netezimea par a
fi termeni ce desemnezd ceva de ordin calitativ. Totusi,
pe cit pare, aceste delermindri nu apariin diferitelor
feluri de calitdti. Mai degrabi, cele doud manifestari
par sa exprime pozitii diferite ale pértilor, unele fata
de altele. '

Un lucru este dens, cind partile lui sint strins le-
gate una de alta; si este rar, cind are locuri goale in-
tre partile lui; este neted, cind partile lui stau, ca si
zicem asa, la acelasi fivel ; aspru, cind unele pirfi ies
in relief si altele sint adincite.

S-ar putea gédsi si alte feluri de calitati, dar acele
insirate sint cele mai insemnate si mai obisnuite 8.

care provin de la naturd, din tempecrament; de aceea, ele sint
persistente ; 2) calititile pasive care, fird a fi naturale, au devenit
permanente, fiind cistigate in urma unei afectiuni puternice (boald,
accident) ; 3) afectiuni trecitoare, care nu meritd a fi numite
calitati.

® Termeni sinonimi care se raporti, cum aratd exemplifi-
carile, la figura corpurilor, ca si la figurile geometrice. Aristotel
recunoaste deci ci geometria este constituitd nu numai din canti-
tati, ci si din calitdfi. Unii comentatori au considerat cid figura se
aplici la existenfele matematice, iar forma la existenjele corporale.

Al patrulea fel de calitate mu aré nici o legédturd cu cele trei
dinainte, care, desi disparate, au afinitdti intre ele.

" Aristotel incheie dngirarea relafiilor in capitolu] precedent
cu aceeasi observatie, care lasi o poarti .deschisi pentru noi
cercetari.
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Toate cele aritate pini aci sint calitdfi. Lucrurile
care-si iau 'numele de la ele In mod paronimic sau sint
in oricare alt mod dependente de ele se zice cd sint ca-
lificate intr-un anumit fel specific. In cele mai multe, ba
chiar in aproape toate cazurile, numele a ceea ce este.
calificat este derivat de la acel al calitatii . Astlel, ter-
menii albeatd, gramaticd, justifie ne dau adjectivele
alb, gramatical, just si asa mai departe.

Sint, totusi, unele cazuri in care calitatea in ches-
tiune nu are nume, si atunci este imposibil ca cele care
0 au sa poatid dvea un nume care sid fie" derivat din ea.
De exemplu, numele dat unui alergdtor, ori pugilist,
care se numesc asa In virtutea unei capacitdfi innas-
cute, nu este derivat de la acela al vreunei calitédti,
pentru cd aceste capacitd{i nu au vreun nume dat lor.
Dar existd un nume distinct pentru stiinfele dupa a
cidror practicare oamenii sint nuiti, de exemplu, pugi-
listi ori luptatori. O astfel de stiintd este socotitd ca o-
dispozifie, ea are un nume si se cheami stiinta pugila-
tului ori stiinta luptei, iar numele dat celor dispusi in
acest mod este.derivat de la acel al stiintei 8 lor.

Uneori, chiar dacd existd un nume pentru calitate,
ceea ce isi ia caracterul de la aceastd calitate are un
nume care nu este derivat. De exemplu, omul cinstit
( omoudalog ) isi primeste caracterul de la posedarea ca-

% Adici recurgem la paromime, la deriviri verbale. Aristotel*
trece de la calitate la lucrul calificat, la calitativ deosebit de canti-
tativ, de la qualitas la quale.

** Gindirea greacd nu ficea o siricti deosebire intre arti si
stiinfd. Amindoud sint feluri de cunoastere sau de ,stiinfa"
(¢miatiuy ).
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litatii de virtute, dar numele dat lui nu vine de la cu-
vintul virtute 8. Dar aceasta nu se prea intimpld des®1.
- Prin urmare, lucrurile sint calificate cu un nume
derivat de la acela al zisei calitati,'sau cu un nume care
este intr-un mod oarecare dependent de aceasti calitate.

O calitate poate i contrarul alteia 92; astiel, justitia
este contrarul injustifiei, albeata al negrefei, si asa mai
departe. De asemenea, lucrurile care sint numite dupa
aceste calitafi pot fi, si ele, contrari unul altuia ; cici ceea
ce este nedrept este contrarul a ceea ce este drept, dupa
cum ceea ce este alb este contrarul a ceea ce este negru.
Dar acesta nu este cazul totdeauna. Rosu, galben si alte
culori, desi sint calitdti, nu au contrari 9.

Dacd unul dintre cei doi contrari este o calitate,
atunci si celalalt va fi tot o calitate 9. Aceasta va Ti
evident, din exemple particulare, dacd comparam numele
folosite pentrii celelalte categorii; de exemplu, admi-
tind c# justitia este «contrarul injustifiei si cd justifia
este o calitate, injustifia va fi de asemenea o calitate;
si nici cantitate, nici relatie, nici loc si nici o altd ca-
tegorie decit aceea de -calitate nu va {i in sens propriu
aplicabild injustitiei. Si asa este la toti ceilal{i contrari
care cad sub categoria de- calitate.

% Tn limba greacdi, termenul virtute (&pst) nu are ca deri-
vat sau paronim un adjectiv.

®» In toati scrierea, expunerea gramaticald se impleteste cu
cea logica.

“"Dupi calitate si obiectele calificate si denumite potrivit
‘calitatii, se cerceteazd proprietdfile calitdtii, in numdr de tirei. ‘Cea
dintii este existenta contrarilor la calitate.

®* Nu toate calititile au contrari. Contrarietatea nu este o
proprietate universald a calitatii. .

°¢ Acest enunt si lunga lui demonstratie par superflue, dupa
ce s-au definit contrarii ca diferenta maxima sau extremii in acelagi
gen. Dar de contrarietate, Aristotel se ocupi intr-un capitol urma-
tor, la postpredicamente, si aici se pregiteste analiza unei nofiuni
de cea mai mare insemnitate pentru intreaga filozofie aristotelicd.
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Calitdtile admit variatie de grad ®. Albeata se afirma
despre un lucru intr-un grad mai mare sau mai'mic decit
despre altul. Si tot asa, unul este mai drept decit altul.
Ba chiar unul si acelasi lucru poate ardta o calitate in-
tr-un grad mai mare decit mai Inainte; cici ce este alb
poate deveni si mai alb ®,

Dar nu este totdeauna asa, ci In cele mai multe
cazuri%. In adevidr, este greu de stabilit dacd justitia
admite variatie de grad intr-un caz sau altul, si aceasta
este adevdrat despre toate calitdtile care sint dispozitii.
Sint unii ‘care se indoiesc de putinta variatiei aici. Li
sustin cad justitia si sdndtatea pot prea bine si nu ad-
mitd ele insele variatie de grad, dar cd oamenii variaza
privitor la gradul in care ei au aceste calitd{i si cd acesta
este cazul cu invédtarea gramaticii si cu toate acele ca-
litati care sint clasate ca dispozitii. Oricum, este un fapt
indiscutabil cd lucrurile care sint denumite dupi aceste

® A doua proprietate a calitid{ii este ci admite ,mai multul*
sau ,mai putinul”, care este o caracteristici a cantitd{ii, insd in
alt sens decit acela primit in capitolul 6, la ,Cantitate’, anume
cd un lucru «de doi cofi nu este mai mult sau mai putin de doi
coti decit un alt lucru tot de «doi coti. Cantitatea are insi princi-
pala proprietate de a fi egali sau inegald (mai mult sau mai
putin decit).

Aristotel a vazut legdtura strinsid dintre calitate si cantitale,
dar mu a gdsit formula cea mai potrivitd pentru legdtura lor.
Cantitatea calitatii a fost numiti cantitate intensiva, determinabila
numeric, opusi cantitidtii extensive, geometrice, de asemenea deter-
minabild numeric.

* Mai mult sau mai putin este valabil pentru calitate, fie cd
se compard aceeasi calitate la mai multe lucruri date in acelasi
timp, [ie ¢4 se compard aceeasi calitate la acelasi lucru, in mo-
mente deosebite.

*? Este ciudati expresia ,in cele mai multe cazuri* sau ,Irec-
vent“, ,de obicei, expresie pe care Aristotel o intrebuinfeazi
destul de des. Acest caracter constituie un opus al accidentului.
Calitatea avuti ,cit mai mult”, ,cit mai frecvent® nu poate fi
accidentala.
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calitdfi variazd in gradul in care le posedd, pentru ¢i un
om poate fi considerat ca mai priceput in gramatics, ori
mai sdndtos, ori mai just decit altul, si asa mai departe %.

Calitdfile exprimate prin termenii triunghi si pa-
trat par a nu admite variatii de grad, si desigur ci asa
este, oriunde este vorba de figurd®. In adevir, acele
lucruri cdrora li se aplicd definitia de triunghi ori cerc
sint deopotriva triunghiulare sau circulare. lar pe de
altd parte, acele cdrora nu le este aplicabila aceeasi de-
finitie nu se poate zice ca difera una de alta in grad, caci
patratul nu este mai mult cerc decit dreptunghiul, caci
nici unuia nu i se potriveste definitia cercului. In genere,
daci nofiunea in discutie nu este aplicabild la ambele
obiecte, ele nu pot fi comparate. Prin urmare, nu toate
calitdtile admit variatie de grad.

Pé cind nici una dintre caracteristicile pe care le-am
amintit nu sint particulare calit#tii, faptul ci aseminarea
si neaseminarea pot fi enuntate numai “despre calitate
di acestei categorii trisitura ei distinctiva ', Un lucru
seamind cu altul, numai in virtutea calificarii lui.

* O precizare importanti. Nu toate calititile admit gradafie,
— plus sau minus. Calitatea ca gen nu cunoaste intensitdfi (de
exemplu, dreptatea, sindtatea etc.); nu existdi o justifie mai
justd si o sanitate mai sidnitoasi. De asemenea, o calitate de-
terminati nu tolereazi crestere sau sciddere, fird a inceta de a
fi acea calitate. Oricum, aceste cazuri diferite gisesc explicaiii
intr-o comportare generali: gradarea calititii este in realitate
gradarea calitativelor, a lucrurilor ce primesc calitdtile.

" Figurile, care sint, pentru Aristotel, calitdti, sint exceptate
‘de la variafie in plus sau in minus. Nici un triunghi nu este mai
triunghi decit altul, iar nici un patrat nu este mai mult cerc decit
dreptunghiul, fiindcd mnici pétratul, nici dreptunghiul nu se pot
compara cu cercul.

100 A tfreiq proprietate, a fi asemenea sau measemenea, este
proprie calititii; celelalte doud (capacitatea de a avea contrari si
capacitatea gradirii) se intilnesc i la alte categorii.
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Asadar, nota particulari a calititii este ci se vor-
beste 1a ea de asemidnitor i neaseminator.

Nu trebuie si ne tulbure obiectia ci, la discutia cate-
goriei de calitate, am recurs la mulii termeni relativi. In
adevdr, am zis ci stirile si dispozifiile sint relativi. In
realitate, in toate cazurile de acest fel, genurile sint rela-
tivi, dar indivizii nu. Asa, cunoasterea ca gen se explica
prin raportare la altceva, pentru ¢a noi vorbim totdeauna
de cunoasterea a ceva. Dar ramuri concrete de cunoastere
nu se explicad asa. Cunoasterea gramaticii nu este grama-
tica a ceva, si nici cunoasterea muzicii, muzica a ceva.

cestea, daca sint relative, sint asa numai in virtutea
genurilor lor ; astfel, se zice cd gramatica este cunoaste-
rea a ceva, nu gramatica a ceva; si tot asa muzica este
cunoasterea a ceva, nu muzica a ceva 101,

Astfel, cunostintele concrete pot fi relative. Si toc-
mai fiindcd noi posedim aceste cunostinte concrete, sin-
tem calificati intr-un fel sau altul, cidci pe acestea noi
le posedé{n actual ; si ne numim experti, fiindcd posedidm
o cunostin{d particulard. De aceea, cunostintele particu-
lare, in virtutea cirora se zice despre noi uneori ci sintem
cutare -ori cutare, sint.ele insele calitd{i, si nu relativi.
Apoi, dacd s-ar intimpla ca ceva si fie, in acelasi timp,

%! Calitatea” aparfine lucrurilor in sine, nu este deci un rela-
tiv. Ea poate deveni un relativ, daci genu! ciruia i se poate sub-
suma este un relativ. Astfel, a fi priceput in gramatici sau in
muzicd este o cunoastere; iar cunoasterea este un relativ, este
adicd cunoasterea a ceva. Noi spunem ocunoasterea gramaticii sau
a muzicii, nu insd gramatica sau muzica a ceva. Cunoasterea ca
gen este un relativ, dar cunoasterea concretd nu este, ci este o
calitate sau o calificare. Aristotel observi just ci nu este nimic
extraordinar ca acelasi lucru si fie o calitate i, in acelagi timp,
un relativ. ' :
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calitate si relativ, n-ar fi nimic extraordinar ca unul si
acelasi lucru si intre in doua genuri 12,

9
{Actiunea si pasiunea, precum i restul categoriilor) -

Actiunea si pasiunea admit, amindoud, contrari si de
asemenea variatie de grad1%. Incdlzirea este contrarul
racirii; a fi incdlzit, al lui a.fi rdcit; a fi vesel, al lui a
i necdjit. Astfel ele admit contrari. Dar ele admit si
variafii de grad, pentru cad este posibil a incdlzi intr-un
grad mai mic sau mai mare; si tot asa, a fi Incilzit in-
tr-un grad mai mic ori mai mare. Atit avem de spus
despre aceste categorii.

Am aratat in cea ce priveste categoria pozitiei 1%,

' Proprietatea specificd a'cantitatli a fost egalitatea si mne-
egalitatea, iar a calitd}ii asem&narea si neasemianarea. Inire ase-
minare si egalitate nu existi o deosebire esen{iald, de naturd, ci
de grad. Aseminarea este un amestec in care intrd mai multe dife-
rente §i, cel putin, o identitate, — in orice caz, diferentele covir-
sesc; egalitatea este un amestec in care intrd o singuri diferentad
iar restul este identic. Sint egale lucrurile care sint identice in toate
celelalte puncte, afard de unul; sint asemandtoare lucrurile care sint
identice cel putin intr-un punct, dar diferite in altele. De aceea, ase-
mainditoare si neaseminatoare sint si lucrurile ce intra si in alte cate-
gorii. In schimb, egalitatea i neegalitatea sint valabile numai
pentru cantitate. Asemdnarea si neaseminarea sint valabile numai
ou precidere pentru calitate.

1 Aristotel cerceteazd sumar celelalte sase categorii, Motivul
tratarii pe scurt, invocat de autor, este ci aceste categorii sint mai
ugor de cunoscut, ceea ce este just, dar nu scuteste de adincire.
Caci notiunile, la prima vedere usor de inteles, ridica dificultati,
dacd sint examinate mai de aproape, anume dacd le ciutim pro-
prietdtile din punctul .de vedere al covntranetatu al gradirii, asema-
nirii etc. Notam de asemenea c&, in acest capitol, se studiazi intii
actiunea si pasiunea, care in lista categoriilor prezentate in capi-
tolul 4, ocupi locul cel din urmi. Ele meritd aceasti preferinta,
data fiind insemnatatea lor in filozofia aristotelicd. In adevir, ele
sint cercetate in opera ,Despre nastere si distrugere".

1 Pozifia este cercetatd in capitolul 4, dupa spafin si timp,
ceea ce este logic; aici este cercetatd, fird nici o justificare, inain-
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cind ne-am ocupat de aceea a relativului, cd acesti ter-
meni isi trdgeau numele de la situatiile corespunzitoare.

Cit despre rest: timp, loc, posesie, intrucit acestea
sint usor inteligibile, nu spun despre ele mai mult decit
s-a spus la inceput, anume cd in categoria posesiei se cu-
prind astfel de stédri, cum sint : incdltat, inarmat ; in aceea
de spatiu: in Liceu, si asa mai departe, cum s-a mai
aritat 19,

10
{Opusii si cele patru specii ale lor)

Despre categoriile 1% formulate s-a vorbit de ajuns 197,
Trebuie acum si explicim sensurile variate, in care
este intrebuintat termenul ,,opus”. Se zice cd lucrurile sint
opuse in patru sensuri: relativii unul fatd de altul; con-

tea lor, desi le presupune. In afard de aceasta, nofiunea de pozifie
a mai fost tratati, cum recunoaste imsusi autorul, la relative.

1% Jdeea de posesie formeazd obiectul capitolului 15, cel din
urm& al ,Categoriilor”. Timpul si locul (spatiul) sint analizate pe
larg in ,Fizicd®,

1% Textul numeste categoriile ,genuri”, adicd universale
ultime, ireductibile.

197 Capitolele urmitoare (10—15) au ca temid postpredica-
mentele, adici nofiunile generale ce intregesc predicamentele (ca-
tegoriile). Autenticitatea lor a fost pusd la indoiald de peripateticul
Andromicos, editorul operei aristotelice, §i, dintre moderni, mai ales
de Ed. Zeller. Conceptia cuprinsid in ele este aristotelici, iar redac-
tarea acestor capitole apartine probabil unuia dintre discipolii directi
ai Stagiritului: Teophrastos sau Eudemos. Primele doui capitole, cele
mai importante, se ocupid de ,opusi’, nofiune superioari aceleia
de contrari si cu un rol vital in doctrina peripatetici. Ea este cer-
cetatd si in ,Metafizica"* (X, 4), sub forma speciali de contrarietate.
Doud motive principale l-au determinat pe Aristotel si se ocupe
indeosebi de aceastd nofiune, strins legati de aceea de relatie
(relativ) : 1) fizica naturalistilor dinainte, ca si fizica lui Aristotel,
prezintd schimbarea (devenirea) ca o succesiune de contrari; 2)
logica nu poate explica posibilitatea judecitii, adicd a unirii unui
predicat cu un subiect, dacd nu admitem ci contrarii constituie
o unitate. Fird unirea contrarilor in judecatd, aceasta este o
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trarii unul altuia; privatia fatd de posesie; afirmatia
faja de negatie 1,

Sd arat pe scurt despre ce este vorba 1%, Un exemplu
de termen opus aplicat la relativi este dat de expresiile :
»dublu®“ si ,jumatate”; la contrari de ,rau® si ,bun®.
Opusi in sensul de privatie si posesie sint: crbire si ve-
dere; in sensul de afirmatie si negatie: ,el sade“, ,el
nu sade”.

Toti opusii din punctul de vedere al relativului iau
fiintd prin aceea cd un termen este spus despre opusul
sdu sau prin orice altd raportare la aceasta110. Astfel,
dublu este un termen relativ, pentru cd ceea ce este dublu
se arati ca dublu a ceva. Tot asa, cunoasterea este

simpld tautologie (de exemplu, ,omul este om“, nu ,omul este un
animal“), cum sustineau wunii sofisti (Lycophron) si, mai ales,
socraticul Antisthenes, intemeietorul scolii cinice. Un al treilea
motiv, secundar, este de ordin practic sau etic. Virtutea este definitd
de Aristotel ca mijlocia intre extreme sau contrari.

195 Aristotel cunocaste patru specii de opusi(dvuxelpsva) : rela-
tivii (v& mpdg vf); contrarii (dvavtie); privafia (oiépmatc): contradictia
(4vtlpaorc), exprimatd in afirmatie si negafie. Logica formald
a pistrat numai doud din ele: contrarietatea si contradicfia. Privafia
se reduce la contradictie si contrarietate, iar relativii au, cum am
vazut, o structurd proprie si constituie o principala categérie. Ordinea
ierarhicd este aceea aridtati de enumerare. Relativii sint opusii cei
mai slabi, iar contradicfia opusii in mod absolut. In apropiere de
relativi stau contrarii, iar privafia pare inruditi cu contradiciia

¢ Aristotel nu defineste cele patru specii de opozifie, ci le
exempliii¢d, procedeu aplicat inifial si la categorii.

11 Reamintim «c¢# Aristotel defineste relativul (relatia) cu
ajutorul -genitivului (,,cunoasterea obiectului“ aratd ci obiectul este
in relatie cu cel ce cunoaste si tot asa ,dublul jumitatii* sau ,ju-
maitatea dublului” pun un termen in relatie cu celalalt). Dar nu este
inldturat si un alt procedeu de a exprima relatia. Asezarea in fruntea
opugilor a relativului este un indiciu al legiturii intime dintre
opozitie si relatie. Aceasta se constata in faptul cd nu existi un opus
izolat, ci totdeauna o pereche. De aceea, nu relatia este o-specie
a opozitiei, ci opozifia este o specie a relatiei: orice opozitie este
o punere in relatie, o unificare.
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opusul relativ al lucrului cunoscut, si lucrul cunoscut
de asemeriea - este explicat prin raportarea la opusul lui,
la cunoastere. Ciaci lucrul cunoscut este explicat ca ceea
ce este cunoscut prin ceva, adicid prin cunoastere 1. Ast-
fel de lucruri deci, care sint opuse unul altuia in sensul
de relativi, sint aplicate prin rapoarte unul la altul 2.
" Toti opusii care sint contrari nu iau fiintd prin ra-
portare unul la altul, ci sint numai contrari unul altuia.
Nu spunem despre bine cé este binele rdului, ci contrarul
raului, nici despre alb nu spunem ca este albul negrului,
ci contrarul negrului. Aceste doud tipuri de opozitie sint
deci distincte 1'3, Acei contrari care sint de asa fel incit
subjectele in care ei se produc natural, ori despre care
ei sint enuntati !4, trebuie in mod necesar sd contind ori
pe unul ori pe altul dintre ei, nu au nici un intermediar,
pe cind acei la care nu existd o astfel de necesitate au
totdeauna un. intermediar !5, Astfel, boala si sidndtatea

1 Exprimarea relativului nu se mai face aici prin genitiv, ci
prin mijlocirea unei prepozifii.

17 C3 opozifia este o specie a relativilor (a relatiei), nu invers,
se constati la relativii care nu implici o opozitie, ca la conjunctiile
31", ,sau'* etc, la adverbele ,afard”, ,alaturi“ etc, la pronumele
relative ,care”, ,cine* etc. Observim, din sfirsit, cd opozifia prin
relativi este fratatd sumar.

18 Contrarul, a doua specie de opozitie mai intensid, se deose-

beste de relativ prin aceea cd raportarea reciprocd nu sti in esenfa

lucrurilor, adici nu este un corelativ. Nu pot concepe pe mama
fird copil si pe copil fird mami; dar binele poate fi conceput
independent de rdu, si invers. Apoi, corelativii sint — foarte des,
daci nu chiar totdeauna — simultani, pe cind contrarii pot fi suc-
cesivi, §i chiar se pot exclude, cum rezulti din imposibilitatea de a-i
exprima prin genitive. i

114 Aceastd deosebire 'a fost fdcuti in capitolul 2.

1% Spre deosebire de opozitia relativilor, tratatd concis, opozitia
contrarie este opozifia care l-a preocupat mai mult pe Aristotel, din
motivele enumerate mai inainte. Capitolul urmitor (11) ii este con-
sacrat in intregime; de asemenea, ,Metafizica® X, 4 are aceeasi
tema. Se arati, de la inceput, deosebirea "dinire contrarietate i
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apar natural in corpul unui animal ; si este necesar ca ori
una, ori alta sa fie prezentd in corpul animalului. Tot asa

cu sot si fdrd sot se spune despre numdr ; si este necesar
ca una sau alta din acestea si lie prezentd In numere.

De aceea, nu este nici un intermediar intre termenii fie-
cdreia dintre aceste doud perechi. Pe de alti parte, Ia
acei contrari in care nu existd o necesitate de acest fel,
existd un intermediar. Negreata si albeata apar natural
in corp, dar nu este necesar ca numaidecit ori una, ori
cealaltd sd fie prezentd in corp, intrucit nu este adevarat
ca orice lucru trebuie sa fie ori alb, ori negru. Rau-
tatea si bunidtatea sint de asemeriea enuntate despre om
si despre multe altele, dar nu este necesar ca ori una
ori alta din aceste calitdti sa fie numaidecit prezentad in
aceea despre care ele sint enuntate; cici nu este ade-
vdrat cd tot ce existd trebuie sd fie negresit ori bun,
ori rdu. Acesti contrari au intermediari; si interme-
diarii intre alb si negru sint cenusiul si gdlbuiul si toate
culorile care stau intre aceste extreme; iar interme-

contradictie. In contradictie, terfiul este exclus, iar cei doi termeni
nu pot fi amindoi adevirati sau falsi deodatd si sub acelasi raport,
ci unul trebuie si fie adevirat, iar celdlalt fals. La contrarietate,
nu pot {i amindoi adevirafi, dar pot {i amindoi falgi, fiindcd este
posibil ca un al treilea sd fie adevirat. La contrarietate, teriul
nu este exclus. Existd, totusi, o excepfie: daci cei doi contrari nu
au intermediar, ca de exemplu la pereche (cu sot)-nepereche
(fdrd sof). Un mumir este sau cu sof sau fird sof, o a treia
posibilitate nu exista.

Aristotel nu defineste aci contrarietatea. O face mai firziu.
Contrarii sint termenii cei mai indepartati unul de celdlalt. Dar nu
toti termenii cei mai indepértati sint contrari; de exemplu, o musca
si soarele. Contrari sint termenii cei mai indepéartaii -, din acelasi
gen®, deci sint speciile exfreme ale unui gen. Contrarietatea este
ndiferenta maximid* (,Metafizica” X, 4). Intre extreme (de exemplu,
alb si negru) existd intermediar: (toate celelalte culori). $tim ca
exista termeni extremi fari intermediari. De asemenea, este posibil
ca sélexi.ste intermediari dar si nu existe expresii pentru denu-
mirea lor.
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diarul intre bine si rdu este tocmai ceea ce nu este nici
unul, nici altul.

Unele calitati intermediare au nume cum sint ce-
nusiu, gélbui si toate celelalte culori care se insird intre
alb si negru; in alte cazuri, nu este usor a numi inter-
mediarii, si atunci ji exprimidm prin negatia celor doi
termeni exiremi, cum este cazul cu ceea ce nu este nici
bun, nici rdu, nici drept, nici nedrept.

Privatia si posesia !'® se referd la acelasi subiect.
Astiel, vederea si orbirea se referd la ochi. Este o reguld
universald cd fiecare din opusii de acest tip se referd la
subijectul in care posesia particulard este naturald. Noi
zicem cd subiectul capabil si primeascd o anumitd stare
particulard a suferit o privatie, cind posesia de care este
vorba nu mai este prezentd nici intr-un chip, acolo unde
si in timpul in care ea ar trebui sid existe natural. Noi
nu numim fdrd dinti ceea ce nu are dinti, nici orb ceea
ce nu are vedere, ci ceea ce nu are din{i ori vedere la
timpul cind, in mod natural, ar trebui sd le aibd 7. Cici

11 Al treilea fiel de opozitie, de care se ocupd si ,Metafizica®
(V, 22, 23). In aceasti operd, Aristotel enumerd trei definitii ale
privatiei: 1) lipsa unei insugiri pe care un lucru este natural si o
posede sau poate si o posede de la naturid, desi el nu este facut
si o aib3, de exemplu, planta nu are ochi; 2} lipsa unei insusiri
pe care un lucru sau o fiin{d este natural s3 o aibd — ele sau
genul lor — de exemplu, lipsa vederii la om, desi este natural
ca el, ca individ, si o aibd, sau lipsa vederii la cirtiti, desi este
natural ca genul animal din care face parte cirtifa, s aiba vedere;
3) lipsa unei Insusiri pe care un lucru sau o fiintd este natural
sd o aibi la un anumit moment si in anumite conditii. Este defi-
nif{ia cea mai concretd, de exemplu, omul ca fetus nu are vedere,
insd aceasta nu este o privafie, fiindci nu este inci timpul ca
vederea si functionmeze. Tot asa, lipsa dintilor la noul néscut.

U7 Pentru Aristotel, absolut necesar pentru conservarea unui
animal este numai pipditul, sim{ in care se cuprinde si mijlocu] sen-
zorial prin care ne hranim (,Despre suflet* 3, 414b). Animalul lipsit
de pipait moare.
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existd unele vietdti care, de la nastere, sint fird vedere,
ori fara dinti, si totusi nici una dintre ele nu se cheamai
stirbd, ori oarba.

A fi lipsit de o anumitd stare, ori a o poseda nu este
totuna cu termenii ,privatie’ si ,,posesie”. Vederea este
o posesie, orbirea o privatie, dar a avea vedere nu este
echivalent cu vedere, si a fi orb nu este echivalent cu
orbire. Orbirea este o privatie; a fi orb este a fi intr-o
stare de privatie, dar nu este o privatie. Apoi, daca or-
birea ar ii echivalentd cu a fi orb, atunci amindoud ar ti
enuntate despre acelasi subiect; dar desi.se zice despre
un om ca este orb, nu se zice de loc cd el este orbire I8,

A avea o stare este, pe cit pare, opusul lui a ti
privat de ea, intocmai dupa cum stdrile si privatiile sint
ele insele opuse. Este acelasi tip de opozitie in amindoua
cazurile ; caci exact dupd cum orbirea este opusd vederii,
tot asa a Ii orb este opus lui a avea vedere !9,

Ceea ce este alirmat ori este megat nu este insusi o
afirmatie ori o negatie '20. Prin afirmatie, noi intelegem o
propozitie afirmativd, prin negatie, una negativd. Acum,
acele fapte care sint afirmate ori negate nu sint propo-
zitii; totusi, aceste doud feluri de lapte sint opuse in
acelasi sens ca si afirmatia si negatia, pentru ci, si aici,

15 La privatie-posesie, distinctia este mai mult verbald si
fira suficienti justificare. Ea pare a pregiti ceea ce se va spune
mai jos despre afirmatie si negatie. Afirmatia $i negatia se referd la
judeciti, la verbe, nu la substantive. De aceea, privafia si posesia
par a fi mai mult o specie de contrarietate, desi Aristotel {ine si o
deoseheasci si de contradictie si de contrarietate, cum va dovedi
mai jos.

' In timp ce mai sus se arati deosebirea .intre a fi privat —
a poseda, de o parte, §i privalie-posesie, de alti parte, se aratd
acum §i asemanarea,

** Se  aplicd la afirmatie-negatie constatarea ficuti mai
sus la posesie-privatie.
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modul de opozitie este acelasi. Cici, dupd cum afirmatia
este opusd negatiei, ca in cele doud propozitii: el sade
si el nu sade, tot asa faptul care constituie materia pro-
pozitiei Intr-un caz este opus aceluia din celdlalt caz,
adicd sederea lui la nesederea lui. ‘ |

Este evident cd privatia si posesia mu sint opuse
una alteia in acelasi sens ca si relativii ?!. Una nu se
explicd prin apartenentd la alta; vederea nu este ve-
derea orbirii si nici prin vreo altd raportare. Si tot asa,
orbirea nu se poate zice orbirea vederii, ci mai degraba
privatia de vedere. Relativii, apoi, sint reciproci; daca
deci orbirea ar i ceva relativ, aturici ar i o reciprocitate
de relatie intre ea si aceea cu care ea ar fi corelativa.
Dar nu acesta este cazul. Nu spunem despre vedere ca
este vederea orbirii. '

C4 termenii care exprimd o privatie si o posesie nu
sint opusi unul altuia nici ca contrari, se vede bine din
urmatoarele dovezi!?2. Din contrarii care nu au nici un

11 Deosebirea privatiei-posesie de relativi nu este evidenta.
Opozitia privatie-posesie este o formd de relajie. Posesia si
privatia se raporti totdeauna la ceva care este prezent sau lip-
seste. Justificarea deosebirii prin recursul la genitiv, intrebuintat la
relativi, este valabili pentru limba greacd, nu pentru orice limba.
Relatia poate fi exprimati in diferite forme gramaticale. Dacd mai
jos se aduce ca un nou argument cd privalie-posesie nu sint
reciproci sau corelativi, cum sint tatd si fiu, explicafia nu sti in
faptul cd,laprima, nu existd relaie, iar la o doua existd, ci in
continutul sau in termenii relatiei, in relafie.

122 Privatia-posesia nu este nici o opozifie contrarie. De-
monstratia nu este convingitoare. Privajia-posesia este o formi a
contrarilor fird intermediari, asa incit unul dintre termeni trebuie
si existe la fiinfele ce le posedd, ca de exemplu, sdndtatea si boala,
desi aici pot exista stari intermediare, sau pereche-nepereche,
care, in adevdr, nu cunosc intermediar. Aristotel crede ci exista o a
treia posibilitate, de exemplu, omul in germene nu este nici orb, mici
cu vedere. Dacd dam privatiei §i posesiei singura definitie adecvati :
a avea sau a fi lipsit de o stare care, in mod natural si la timpul
potrivit, aparfine unei fiin{e, atunci orbirea sau vederea trebuie si
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intermediar, unul ori altul trebuie negresit sa fie prezent
in subiectul in care ei existd in mod natural, sau despre
care sint enuntati. Caci am spus ca acei contrari nu au
intermediar care trebuie sd apartind sau unul sau altul
subiectului ce-i primeste, cum se intimpld cu sdndtatea si
boala, ca si cu perechea si neperechea. Dar contrarii care
au un intermediar nu sint supusi necesitdtii ca unul si
apartind. Caci nu este necesar ca orice substanta primi-
toare de astfel de calitdti sa fie numaidecit sau neagra,
sau albd, sau rece, sau calda, penlru cd ceva interme-
diar intre acesti contrari se poate prea bine sa fie prezent
in subiect.

Am spus céd acei contrari au totdeauna un interme-
diar la care nu este necesar ca unul dintre ei sd apar-
tind subiectului ce-i primeste. Totusi, cind unul dintre
cei doi contrari este o proprietate constitutivdi a subiec-
tului, dupd cum este o proprietate constitutivd a focului
de a fi fierbinte, sau a zédpezii de a fi alb3, este absolut
necesar ca unul dintre cei doi contrari, si nu unul sau
celdlalt, sd fie prezent in subiect, cdci focul nu poate fi
rece, nici zdpada neagrd. Asadar, nu apartine oricarui
subiect primitor de contrari unul sau altul dintre con-
trari, ci numai acelui subiect in care unul formeaza o
proprietate constitutivd. In aceste cazuri, numai un anu-
mit membru al perechii de contrari, $i nu sau unul sau
celdlalt, trebuie sd iie prezent.

In ceea ce priveste privatia si posesia, nu este valabil
nici unul din cele doud cazuri maj sus amintite. In
adevdr, nu este necesar ca un subiect primitor de cali-

existe la o fiin{d. Dar este discutabil cid orbirea-vederea sint
opugi fird intermediar. Medicina cunoagte diferite trepte de orbire,
de intunecare a vederii (amauroze).
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tati sd aibd totdeauna ori pe unul, ori pe altul din ele;
cici ceea ce, de exemplu, n-a ajuns incd Ja starea de
vedere naturald, nu se poate zice nici ca este orb, nici
cd vede. Deci privatia si posesia nu apartin contrarilor
care mi au nici un intermediar.

Dar ele nu apartin nici acelor contrari care au un
intermediar. Caci, in anumite conditii, sau unul, sau celd-
lalt trebuie sa apartind subiectului dat. In adevér, cind
un lucru a atins stadiul natural de a ii capabil de ve-
dere, se va zice despre el ori ca vede, ori cd este orb,
iar aceasta intr-un sens nedeterininat, deoarece capaci-
tatea poate sd fie ori prezentd, ori absentd. Caci nu este
necesar nici ca exclusiv sa vada, nici ca exclusiv sd tie
orb, ¢i este necesar ca sa fie ori intr-o slare, ori in alta.
Totusi, in cazul acelor contrari care au un intermediar,
am gisit cd nu era niciodatd necesar ca sau unul, sau
celalalt sd fie prezent in orice subiect, ¢i numai ca, in
anumite subiecte, unul dintre contrari sd lie prezent, si
aceasta intr-un sens determinat. De aceea, se vede bine
cd privatia si posesia nu sint opuse una alteia in nici
un) dintre sensurile in care sint opusi contrarii 2.

Apoi, in cazul contrarilor, este posibil ca sa se pro-
ducd schimbari de la unul la celdlalt, pe cind subiectul
ramine acelasi, afard de cazul cind unul dintre con-
trari este o proprietate constitutivd a acelui subiect,
cum este cdldura in cazul focului. Caci este posibil ca
cel sdndtos sd devind bolnav, iar albul sd devind negru,
recele, cald, cel bun, rdu, iar cel rau, bun. Omul riu,

3 Demonstrarea deosebirii dintre privatie-posesie si conira-

rietate este pletorici. Ea ascunde greutatca de a convinge. Spiritui
ascufit analitic al gindirii arisiotelice n-a gisit aici o aplicatie deo-
sebitd. Vom vedea cd si argumentul urmitor este atacabil : de aceea,
Aristotel este din nou prolix. '
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daca este adus la un mod mai bun de viata si de gindire,
poate sd se imbuneze intrucitva, oricit de putin; iar dacd
incepe odatd sd devind mai bun, oricit de putin, este
evident cd el poate sd se sclhimbe cu totul, sau, in orice
caz, sa facad un loarte mare progres. In adevir, un om
devine din ce in ce mai inclinat spre virtute, oricit de
mic a fost progresul la inceput. Este, de aceea, natural
sa presupunem cd el va face un progres din ce in ce
mai mare fatd de trecut; s! cu cit acest proces va con-
tinua, il va schimba complet, asezindu-1 definitiv in starea
contrard, afard numai dacd nu va I tinut pe loc de
lipsa de timp!?%. In cazul posesiei s1 al privatiei ins,
schimbarea in ambele directii este imposibila. Poate si
fie un schimb de la posesie la privatie, dar nu de la
privatie 1a posesie. Omul care a ajuns orb nu-si mai ca-
patd vederea; omul care a devenit plesuv nu-si mai
capata pdrul; si nici omul care si-a pierdut dintii nu
rai vede crescindu-i altii 1%>. Ceea ce se opune ca afir-
matia si negatia este evident cd nu se opune in nici unul
dintre modurile ardtate, pentruca, in acest caz, dar numai

in acest caz, este necesar ca un opus sa fie adevirat, iar.

celalalt fals 126,

4 Acest pasaj, care cuprinde o lectie de morali si un indemn
de a persevera pe calea binelui, este o exemplificare a legii dialec-
tice : transformarea schimbirilor cantitative in schimbari calitative.

12* Existd reversibilitate si la opozifia posesie-privatie. Cel
ce si-a pierdut vederea o poate redobindi in urma unei operafii; cel
care, in urma unei boli, a pierdut parul, poate sid constate ci-i creste
un par incd mai bogat, iar la copil, ciderea dintilor de lapte este
urmatd de cresterea altora mai puternici si mai durabili. Nici in
aceasti privinid, posesia-privatie nu se deosebeste esential de
opozitia contrarte.

1% Incepe cercetarea celui de-al patrulea fel de opozifie, funda!
pe opozifia dintre afirmafie si negafie: contra-dictia. In contra-
dictie, numai o parte este determinata, pozitivi; cealaltd ramine
nedeterminata, cici cuprinde tot ce nu cuprinde termenul pozitiv,
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Nici in cazul contrarilor, nici in cazul relativilor,
nici in cazul posesiei si al privatiei, nu este necesar ca
una si fie adevidratd si cealaltd falsid. Sdnatatea si boala
sint contrari, dar nici una din ele nu este adevirati ori
falsd. Dublu si jumitate sint opusi unul alteia ca rela-
tivi, dar nici unul nu este adevirat ori fals. Si acelasi
lucru este valabil, fireste, despre posesie si despre
privatie, cum sint vederea si orbirea. Pe scurt, unde nu
existd nici un fel de combinatie de cuvinte, nimic nu
este adevirat sau fals, si toti opusii pe care i-am amintit
constau din simple cuvinte fara legaturd %7,

Cu toate acestea, cind cuvintele din propozitii opuse
sint contrari, acestea, mai mult decit oricare alti opusi,
pare cd cer aceastad alternativd. Socrate este bolnav este
contrariul Iui Socrate este sdndtos; totusi, nici chiar la
astfel de propozitii, una nu este totdeauna adevaratd, iar
cealaltd falsd. In adevar, dacd Socrate existd, una va i
adevidratd si alta falsd; dar dacd el nu existd, atunci
amindoud vor fi false. Ciaci, nici Socrate este bolnav si
nici Socrate este sdndtos nu mai sint adevarate, daci
Socrate nu exista 128,

un numir nedeterminat de lucruri, procese etc. De aceea, termenul
nedeterminat poate [i desemnat numai prin negafia termenului po-
zitiv. De asemenea, in cadrul acestei opozifii, nu este posibil un
intermediar, ca la contrari, si, ca urmare, este valabil principiul
tertiului exclus. Propozitiile contradictorii nu pot fi amindoud sau
adevirate sau false, ci una este adeviratd, iar cealaltd falsa.

¥7 O importanti deosebire intre opozitia contradictorie si cele-
lalte opozitii este urmaitoarea. Contradicfia se intilneste la judeciti
sau la combinafii de cuvinte; celelalte sint ilustrate de cuvinle
izolate, ,fard legaturd“. Anistote] intrebuinfeazd negatia si la
cuvinte izolate, de exemplu ,non-om", ,non-alb* etc. Pe acestea el
le numeste termeni ,nedeterminati’‘, nu contradictori, De aceea, ade-
virat si fals sint valabili numai la opozifia contradictorie, nu si la
celelalte trei opozifii. ’

¢ Ceea ce este valabil pentru termenii contrari se aplici si la
propozitiile contrare. Nu existd nici aici alternativd: san adevarat,
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In cazul posesiei si al privatiei, daca subiectul nu
existd, nici una dintre propozitii nu este adevaratid; si
chiar dacd subiectul existd, nu este niciodatd un fapt ca
urla este adevarata si alta falsd. Caci Socrate are vedere
este opus lui Socrate este orb, in sensul cuvintului
,opus' care se aplicd la posesie i la privatie. Acum,
dacd Socrate existd, nu este necesar ca una sa fie ade-
viratd si cealaltd falsd, pentru cd, dacd el nu este de
la naturd in stare sd capete puterea vederii, amindoud
sint false, ca si atunci cind Socrate nu exists 129,

Dar, in cazul afirmatiei si al negatiei, fie cd su-
biectul existd ori nu, una este totdeauna falsd, iar cea-
laltd adevaratd. Cici, de bund seami, dacd Socrate
existd, una dintre cele doud propozitii Socrate este bolnav
si Socrate nu este bolnav este adevaratd, iar cealalta
este falsd. Si tot asa stau lucrurile, dacd el nu existd;
cdci dacd el nu existd, a zice cd el este bolnav este fals;
a zice, cd nu este bolnav este adevirat. Astfel, numai in
cazul acelor contrari care sint opusi in sensul folosit la
afirmatie si la negatie este valabild regula cd un membru
al perechii trebuie sd fie adevarat, iar celdlalt fals.

sau fals, Alternativa este valabild numai pentru opozitia contra-
dictorie. Daca, in loc de: Socrate este sdnitos si Socrate este bolnav,
spun: Socrate este sdnatos, Socrate este non-sidnitos, alternativa
ramine valabili, orice s-ar intimpla cu Socrate, deci chiar si pentru
Socrate inexistent. Iar nofiunile fird legiturd: sanitos, non-sanatos
se aplicd nu numai la Socrate real sau ireal, ci non-sdnitos se aplicd
§i la un cristal, fiindcd in negatia non-sdnatos se cuprinde tot ceea
ce in lume nu cade in sfera nofiunii de sinatos.

122 Aplicarea sau neaplicarea alternativei (adevirat sau Ials),
valabild pind acum la opozitia contradictorie, depinde si la posesie-
privatie de definifia acestor doud mnotiuni. Daci deflinim privaiia
ca lipsd a unei insusiri care revine unei fiinfe in mod natural si la
un anumit timp, atunci posesia-privatie nu se deosebeste de
contradicfie. lar dacd se deosebeste, posesia-privatie apare ca o
specie a contrarietifii si, de aceea, pierde independenfa recunoscuta
de teoria aristotelica.

https://biblioteca-digitala.ro



14a

182 ) i Organon I

11

* {Contrarii )

Ca contrarul binelui este in mod necesar rdul, sc
aratd prin inductie, contrarul sdnatatii este apoi boala,
al curajului frica, si asa mai departe. Dar conirarul unui
rdu este uneori un bine, si alteori un rdu. In adevér, lipsa
a ceva, care este un rau, are ca contrar excesul, care este
tot un rdu; iar mijlocia, care este un bine, este deopo-
trivd contrarul si al unuia si al celuilalt. Totusi, numai
in putine cazuri, putem vedea exemple de acestea; In
cele mai multe, contrarul unui rau este un bine 139,

In cazul contrarilor, dacd unul exista, nu esle necesar
sad existe si celalalt; cdci dacd sdndtatea este pretutin-
deni, atunci va exjsta numai sdnitate, si de loc boald ;
si jardsi, dacd toate sint albe, atunci nu va mai i decit
alb, si de loc negru. Si tot asa, dacd propozitia Socrate
este bolnav este contraria propozitiei Socrate este si-
natos, si deci dacd doua pozitii contrare nu pot sa apar-
tind in acelasi timp aceluiasi individ, urnieazd cé acesli
doi contrari nu pot exista deodatd; caci, daca este ade-
viarat cd Socrate este sdndtos, atunci cd Socrate este bol-
nav, nu mai este adevirat'st,

'** Exemplul cu care incepe capitolul 11, consacrat nofiunii de
conlrarietate, confirmd cele spuse inainte: printre motivele deter-
minante ale tcoriei notiunilor opuse, un loc deosebit are etica. Binele,
care esic virtuiea, este mijlocia intre douid extreme: sau prea pufin,
sau prea mult. Réul deci se subdivide in douid subspecii, care nu
cantifici rédul, ci cantifici Dbinele: sau nu este de loc bine, sau
este prea putin sau este prea mult (generozitatea se opunc contrar
si zgirceniei §i risipei).

'"t Este principala proprietate a contrarietd}ii: dacad exista un
contrar, celdlalt nu exista. Si se noteze ci, in acest pasaj, filozoful
trece de la termeni izolafi la judecéti.
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Este limpede cad atributele contrare sint prezente cu
necesitate in subiectele care apartin aceleiasi specii ori
aceluiasi gen. Boala si sanatatea cer ca subiect al lor
corpul unui animal; alb si negru cer un corp in general;
justitia si injustitia cer ca subiecl al lor sufletul ome-
nesc. Pe lingd aceasta, este necesar ca, in toate cazurile,
contrarii sd apartind ori aceluiasi gen, ori la genuri con-
trare, ori si fie ei insisi genuri. Alb si negru apartin ace-
luiasi gen, care este aici culoarea; justitie si injustitic
la genuri contrare, pentru prima, virtutea, si pentru a
doua, viciul; pe cind binele si raul nu apartin unor
venuri, ¢i sint ele insele genuri pentru altceva 1%,

12

(Inainte si dupa)

In patru sensuri'¥? se poate spune despre un lucru
cd este inainte fatd de altul . In cel dintii si in cel mai
propriu inteles, termenul acesta se referd la timp; in
acest inteles, cuvintul este intrebuintat ca sd arate cd un
lucru este mai de mult, ori mai vechi decit altul, pentru

* Pasajul aratd ca contrarii apariin aceluiagi subieci, fiindcd ci
apartin aceluiagi gen. Aristotel vorbeste de trei cazuri: a) apariin
aceluiagi gen; b) apartin unor genuri contrare; c) sint ei insisi
genuri. Cazurile b) si ¢} nu se deosebesc. De ce justifia si injusti-
{ia aparfin unor genuri conirare, pe. cind binele si rdul sint ele
insele genuri? Acestea nu sint genuri contrare. In afard de aceasta,
totdeauna contrarii apartin unui gen superior.

*® La sfirgitul capitolului, se va discuta si un al cincilea

sens.,
' 124 qutprvedicamen.tele Jnainte” si , dupa“ sint cercetale — mai
}(){J/tmll;)rems si din alte puncte de vedere — si in ,,Metafizica"
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ca expresiile mai de mult, ori mai vechi implicd o mai
mare lungime de timp !35.

In al doilea rind, un lucru se zice cid este inaintea
altuia, cind sirul existentei lor nu poate fi inversat. In
acest sens, unu este inaintea lui doi. Caci dacid doi exista,
urmeazd indatad cd si unu trebuie sid existe; dar dacd unu
existd, nu urmeazd de fel ca si doi si existe in mod ne-
cesar; si astfel, sirul constatat nu poate fi inversat. Se
pare deci cad este inainte acel lucru de care depinde un
altul, dar nu si invers.

In al treilea rind, termenul inainte este utilizat la
orice orinduire, cum ar fi cazul in stiinte si in cuvintdri.
Cici, in stiintele care se folosesc de demonstratie, exista
ceva inainte si ceva dupd in orinduire; in geometrie, ele-
mentele sint inainte de propozitii; la citit si scris, literele
alfabetului sint inainte de silabe. Si asa, in orice discurs,
exordiul este, din punctul de vedere al orinduirii, ina-
intea expunerii.

Pe linga aceste sensuri ale cuvintului, mai este inca
un al patrulea. Anume, ceea ce este mai bine si mai pre-
tios se zice cd este inainte si precede de la naturd. In
vorbirea de toate zilele, oamenii spun despre cei pe care

" Uneori, distinctiile facute de Aristotel par pedante si deci
superflue; in realitate, ele oglindesc distinc{ii reale, cum este si
cazul de fatd. ,Inainte“ si ,,dupd”“ nu exprimd numai un anumit
raport: raportul de timp. Sensurile al doilea si al treilea exprimi
un raport de intiietate logica, nu temporald, fie cd este vorba de
o relafie asimetricd, nereciproca (sensul al doilea), fie ci este vorba
de orice ordine logicd. Sensul al patrulea relevd raportul de intiietate
sau consecventd axiologici (de valoare sau merit), Exemplificérile
sint cea mai bund justificare a distinctiilor. Totusi, sensul prim,
temporal, ramine fundamental si este subinteles de toate celelalte.
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ei ii onoreazad si-i iubesc c¢d sint inaintea lor. Acest sens
al cuvintului este, poate, cel mai indepartat 3.

Acestea deci sint diferitele” sensuri in care este uti-
lizat termenul inainte.

Si totusi, se pare c&, pe lingd sensurile amintite,
mai este incd un altul. In adevdr, in acele lucruri a céror
ordine de existentd poate i inversatd, ceea ce este in
orice mod cauza existentei a ceva poate, cu drept cu-
vint, sd fie numit mai inainte prin natura lui. Si este
clar ca sint multe exemple In acest sens. Faptul cd un
om existd aduce dupd sine adevdrul propozitiei cd el
existd, iar implicatia este reciprocd; dacd un om existd,
propozitia in care noi admitem cad el existd este ade-
vdratad ; si invers, dacd propozitia In care noi admitem
cd el existd este adevdratd, atunci el existd. Propozitia
adevdratd totusi nu este nici de fel cauza existentei
omului, ci faptul existentei omului pare a -fi oarecum
cauza adevarului propozitiei, pentru cd adevarul ori nea-
devdrul propozitiei depinde de faptul existentei ori ne-
existentei omuluij 137

1% Sensul axiologic nu este cel mai pufin insemnat sau cel mai
indepdrtat. Deosebirea ,jinainte” i ,,dupd* din punctul de vedere al
meritului — ,distincf{ia® sau nrangul® — este obisnuitd in viata
sociald. De exemplu, munca este o valoare ce sti ,inaintea" dis-
tractiei sau std ,mai presus”, ocupd un rang ,superior”, dacid ne
folosim de o comparatie spafiald. Nu numai cd cei cu merite sociale
reale sau dinchipuite sint asezafi la solemnitd}i ,inainte" si sint
cei dintfi vizu{i, dar ,inaintea" altora este considerat oricine detine
un merit. In urma aprecierii candidatilor la un examen sau concurs,
unul stid ,inaintea* celorlalti ete.

137 Pe linia materialismului, se enunti ca realitatea este inaintea
cunoagterii si a exprimdirii verhale intr-o pr.pozitie.
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lata deci cd cuvintul inainte poate Ii iolosit in cinei
intelesuri '38,

13
{(Simultan )

Termenu!l simultan esle, in mod absolut si in mod
propriu, aplicat la acele lucruri care apar s$i se desfa-
soara In acelasi timp. Céici, in cazuri de acestea, nici unul
nu este inainte de altul ori dupa altul. Despre asttel de
lucruri se spune cd sint simultane in privinta timpului 139,

Lucrurile sint simultane in privinta naturii, daca
orinduirea existentei lor poale 1i inversata, lard ca unul s
fie cauza existentei celuilalt.

Acesta este cazul cu privire la dublu si jumatate,
pentru cd acestia sint reciproc dependenti, dat fiind ca,
daca existd un dublu, atunci existd si o jumaitate; si daca
existd o jumditate, existd numaidecit si un dublu, dar nici
unul din acestia nu este cauza celuilalt.

'* Sensurile prin analogie cu sensul temporal se pot inmulti.
Aristotel insusi a admis, in alte opere, si alte sensuri ale intiie-
tatii. Aristotelicul Straton, numit Fizicianul, intr-o monografie asupra
acestor predicamente, a insirat mai multe sensuri.

** Se afirma uneori cid cele doud modalitdti ale timpului sint
succesiunea  (,Jdnainte-dupid*) si simultaneitatea »in  acelasi
timp*). In mod stricl, timpul se definesie numai prin succesiune.
Simultaneitatea presupune compararea a doui succesiuni. Ca si ,.ina-
inte-dupa®”, wvalabil in mod propriu la timp si — prin analogie —
la alte cazuri, tot asa si simultan. Termenii oricirei relalii sint
simultani : dublu este simultan cu jumditatea, si invers. Tot asa si
speciile aceluiagi gen. Pe scurt, exista {rei sensuri ale simultanului:
a) in timp. b) in nalurd, corespunzitor sensurilor al doilea si al
cincilea de la ,inaintc”; c¢) pur logic, in clasificarea si diviziunea
speciilor.
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De asemenea, despre acele specii care se disting una
de alta si se opun una alteia in acelasi gen se spune cd
sint simultane prin naturd. Inteleg ca simultane prin
naturd acele specii care se disting liecare de celelalte
prin una si aceeasi forma de diviziune. Astfel specia ina-
ripata este simultand cu speciile de uscat si de apid. Aces-
tea se disting in acelasi gen si se opun una alteta, pentru
cd genul animal are speciile Inaripatd, de uscat si de
apd; si nici una dintre acestea nu este inainte ori dupa;
din contra, toate acestea par a {i simultane prin natura.
liecare dintre acestea, de asemenea, adicd speciile e
uscat, inaripatd si de apd pot apoi sa lie divizate din
nou in subspecii. Deci vor {i simultane de la natura acele
specii care, apartinind aceluiasi gen, se disting liecare una
de alta prin una si aceeasi formad de diviziune.

Dimpotrivd, genurile sint inaintea speciilor, pentru
cd sirul existentei lor nu poate ii inversat. Daca exista
specia animal de apd, va fi si genul animal, dar daca se
admite existenta genului animal, nu urmeazd cu nece-
sitate ¢d va fi si specia animal de apé.

De aceea, spunem cid sint simultane prin natura
acele lucruri care, in existenta lor, se implicd reciproc, pe
cind nici unul nu este nici intr-un chip cauza existentei
celuilalt. De asemenea, spunem cd sint simultane acele
specii care se disting una de alta si se opun in acelasi
gen. Si, mai presus de toate, acele lucruri sint simultane-
in intelesul absolut al cuvintului care isi incep si-si des-
Iasoara existenta in acelasi timp !4

" Aceasta deflinilie a simultanului deosebesle clar simul.anul
de succesiv (,inainte-dupd“) : simultanul este un raport de com--
paratie intre doud succesiuni sau procesc.
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14

{ Miscarea si cele sase specii ale ei)

Sint sase feluri de miscare 4! : nastere, distrugere 142,
crestere, scddere, alterare 143 si deplasare.

Este evident, in toate cazurile, afard de unul, cd toate
aceste feluri de miscare sint deosebite una de alta. Nas-
terea este deosebitd de distrugere, cresterea si schim-
barea locului de scddere, si asa mai departe. Dar in
cazul alterdrii, s-ar putea argumenta cd acest proces
implicd cu necesitate unul ori altul dintre celelalte cinci
feluri de miscare. Nu este asa. In adevir, ceea ce este
afectat, aproape in toate cazurile sau in cele mai multe,
nu are de suferit nici crestere, nici scddere, sau orice alt
el de miscare. Céci, daca n-ar fi asa, lucrul alterat n-ar fi
numai alterat, ci ar suferi continuu si cu necesitate crestere,
ori scadere, ori oricare altul dintre celelalte feluri de mis-
care; ceea ce, in realitate, nu este cazul. Si tot asa, ceea
ce creste sau este supus unuia dintre celelalte feluri de
miscare, dacid alterarea n-ar fi o formid deosebitd de mis-
care, ar fi cu necesitate supus de asemenea la alterare.

14 Aristotel intelege prin migcare (xlvnatg) orice fel de schim-
bare, nu numai simpla deplasare, cidreia i se opune starea pe Ioc
{ordat?) sau repausul (dgmela). Tndeosebi in ,,Fizicd“, el cerceteazi
mai amdanunfit miscarea in sensul acesta mai larg.

1% Uneori, nasterea si distrugerea nu sint considerate ca mis-
ciri, deoarece presupun trecerea de la neexisteni{d la existentd, si
de la existen{da la neexisten{d. Miscarea propriu-zisa presupune
0 trecere de la o existentd la alta. Dar Aristotel a vdzut ca nu
poate inlitura dintre miscdri (schimbiri) modificarea cea mai in-
semnatd, ,potrivit substanfei: nasterea (producerea) si distrugerea
(coruptia). Citeodatd, nasterea si distrugerea sint intrebuintate in
sens larg, pentru a desemna miscarea in genere, de exemplu in im-
portantul iratat ,,Despre nastere si distrugere.

' Alterarea (%AAolwowg) este schimbarea de calitdti la acelasi
lucru. Aici. alterarea este exemplificatd prin ,.afectare" (wd@oc).

https://biblioteca-digitala.ro



Categorii 14, 15a, b 189

Existd insd unele lucruri care cresc, dar nu se altereazai.
De exemplu, pitratul, daci i se aplici un gnomon !4,
suferd crestere, dar nu si alterare, si tot asa se intimpla
cu toate celelalte lucruri. Alterarea si cresterea sint, de
aceea, distincte. '

In general, repausul este contrarul miscérii 4°. Dar
diferitele forme de miscare au contrarii lor proprii in
alte forme de miscare; astfel distrugerea este contrari
nasterii, scdderea, cresterii; starea pe loc, schimbérii de
loc. Totusi, in ceea ce priveste aceasta din urmd, schim-
barea in directia contrard pare mai degrabd contrarul
ei ; astfel, miscarea in sus este contrarul miscarii in jos,
8i irnvers.

In ce priveste celelalte feluri de miscare, in atara
de acelea pe care le-am insirat, nu este usor de stabilit
care ar fi contrarul lor. Se pare chiar ¢4 nu au nici un
contrar, afard numai dacd nu definim contrarul lor tot

14 Gnomonul de care vorbeste Euclid
in definitia a doua din cartea a doua a F E
»Elementelor* sale, este paralelogramul
complementar altui paralelogram. Este A C
vorba de a construi un pitrat care este
dublul unui pétrat dat. Noul pétrat, desi
mai mare, va [i tot patrat. Se ob{ine pa-
tratul, prelungind latura AC pind in
punctul H, incit AH devine egali cu
diagonala BC.

Dupd aceea, se duc dreptele ce for- g G
meazi noul pétrat. [»]

: 1% Miscarea — ca deplasare — are drept contrar. repausu
(starea pe loc), dar ea cunoaste si alfi contrari, dacd directiile ei
sint contrare: miscarea in jos, in sus, la dreapta, la stinga, inainte,
inapoi. Alterarea este inruditd, din acest punct de vedere, cu depla-
sarea. Opusul ei este nealterarea, piastrarea calititii. Dar si ea cu-
noaste trecerea de la o calitate la calitatea conirard (de la alb la
negru). Pentru Aristotel, schimbarea calitativi este o ftrecere de
la un contrar la altul. Celelalte miscdri se prezinti ca perechi de
categorii: nasterea si distrugerea, cresterea si scidderea.

https://biblioteca-digitala.ro

15b



190 o Organon 1

asa ca raminerea in calitatea proprie, ori ca schimbare
in directia calitatii contrare, dupa cum am definit con-
trarul deplasdrii, ca stare pe loc. Cdci un lucru este
alterat, cind se petrece intr-insul o schimbare de calitate.
De aceea, ori raminerea in calitatea proprie, ori schim-
barea in directia calitdtii contrare pot sd fie numite con-
trarul miscarii calitative. Pe aceastd cale, a deveni alb
este contrarul [ui a deveni negru; este o alterare In
directia contrard, intrucit are loc aci schimbarea unei
calitati.

15
{ Posesia sau ,a avea” )

Termenul a avea este lual in .diferite sensuri ', Tna-
inte de toate, este luat in sensul de stare, ori de dispozitie,
ori de orice altd insusire, pentru cd se spune cd noi avem
o anumita stiintd ori virtute. Apoi, este luat in sensul
de cantitate, ca de exemplu, in cazul indltimii unui om,
pentru cd se zice cd el are o indltime de trei, ori patru
coti. Este luat, apoi, in sensul de itmbrdcaminte, cind se
zice cd un om are o manta ori o tunicd, ori in sensul de

¢ Verbul ,,a avea” are multe sensuri in limba greaci. Aristotel
le cerceteaza aci si in ,Metafizicd* V, 23. In capitolul 9 al ,,Cate-
goriilor®, se ocupa de ,a avea' (posesie) foarie pe scurt, sub cu-
vint cd termenul nu are nevoie de multe lamuriri, fiind usor de
inteles. Principalele sensuri ale posesiei sint: 1) a avea insugiri
sau proprietati calitative sau cantitative; 2) a avea ceva strdin —
apartenent la corpul nostru (haine, inel} ; 3) a avea ceva legat de
corpul ‘nostru (mina, piciorul sau fructul la ug arbore); 4) a 1i un
continut al unui contindtor (vinul dintr-un urcior); 5) a dobindi
bunuri, a fi in posesia unei ,averi“; 6) a avea o sofie cu care
conlocuieste — sensul cel mai indepdrtat. Alte nuanfe sint insirate
in cariea V a ,Metafizicii®, carte ce este un mic vocabular filo-
zofic, cum sint, de altminteri, si ,,Categoriile™.
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ceea ce aven noi, fie pe o parte din noi, cum ar i un inel
in deget; Iie ca o parte din noi, cum ar -fi un picior ori
o mind, Termenul acesta se referd de asemenea la un
continut, ca in cazul unei banite cu griu, ori al unei cani
cu vin; caci se spune c¢d o cana are atita vin si o banita,
atita griu. In aceste cazuri, expresia se referd la un con-
tindtor. Se mai ia apoi in sensul de ceea ce a fost do-
bindit ca avere: noi spunem cd avem o casd, ori un
ogor. Se mai zice apoi despre un badrbat ca are sotie, iar
despre o femeie cd are sot, dar acesta pare sa fie cel mai
indepértat inteles al termenului, caci, prin folosirea lui,
noi intelegem doar atita cd sotul trdieste cu sotia sa.

S-ar putea gadsi poate si alte intelesuri ale cuvintului
a avea, dar noi am insirat aici aproape pe toate cele mai
obisnuite.
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INTRODUCERE

A doua lucrare din colectia traditionald a scrierilor
care constituie ,,Organon“-ul aristotelic are titlul Ilepiép-
prvelag, care nu este nici folosit, nici definit in cursul
operei. Cum vom vedea, ,hermeneia“, ca si ,categoria®,
oglindeste legdtura intimd dintre gindire si limbaj.
Boethius a propus ca echivalent latin ,,De interpreta-
tione*, titlu primit pind astdzi, cu toata greutatea de a-l
traduce intr-o limba modernd, daca {inem seama de
continutul scrierii. Nu este vorba, in termenul de ,,inter-
pretare, nici de arta de a interpreta un text, un docu-
ment, ca in metodologia istoriei (hermeneutica), nici de
explicatie in genere, cum se intilneste in ,Novum Orga-
non al lui Bacon, sub forma de inferpretatio naturae.
Este vorba de simpla propozifie sau judecatd.

In sensul general, hermeneia (inierprefatio) este ex-
primarea sau comunicarea verbald a unui gind, a unui
sens ; de aceea, Boethius o defineste.ca vox significativa.
In ,hermerneia®, se cuprind si elementele comunicarii ver-
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bale, asa-numitele pirti de cuvint. De aceea, termenul
,hermeneia* este inrudit cu termenul = AéB¢(grai), cum
se constatd intr-o propozitie din ,Poetica”, VI, 14500
13, si urm.: ,Inteleg prin grai exprimarea (hermeneia) cu
ajutorul cuvintelor*(tv du& 1fg dvopasiag Eounveia).(,,Poetica®,
trad. D. Pippidi, p. 48). ,Interpretarea“ nu este insad orice
comunicare verbald, ci numai aceea care exprimd o stare
de lucruri, o constatare, printr-o propozitie sau judecata,
nu o dorintd, o rugdminte, un ordin, o intrebare. Asadar,
ndespre interpretare” 'inseamnd ,despre judecata“. ,In-
terpretarea” este tot una cu ceea ce, in ,Analitici" se
numeste mwpétacts  (premisd, pro-pozitie), adicd punct
de plecare pentru rationament (silogism). La inceput,
judecata era un factor component al silogismului, si abia
mai tirziu ea a devenit un obiect de cercetare aparte.
»Despre  interpretare’ este deci o pregatire pentru inte-
legerea silogismului si a demonstratiei.

Judecata- este cea dintii forma a discursivititii, a,
mijlocirii- in componente explicite a notiunii, care este o
unitate nemijlocitd. In timp ce notiunea este prinsd in-
tuiliv, ca- un intreg simplu, judecata este o- unitate in
multiplu, o discursivitate. Judecata este o ,,vorbire* sau
un ,discurs® (Aé1oc), in care se reunesc mai multe ele-
mente, in care se enuntd sau ,se declard“ ceva. La in-
ceputul lucrdrii, Aristotel intrebuinteaza pentru a de-
semna judecata termenul de Aéyoc dmogpaviixée (,,vorbire
declarativa®, ,enuntiativd), spre deosebire de alte forme
de vorbiri sau cuvintiri, de care se ocupi ,Poetica* si
»Retorica®.

In judecatd, intervine un act uman de analizd a in-
tregului intuitiv din notiune si, mai ales, un act de sin-
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tezi a elementelor izolate, a notiunilor. Sinteza judecaiii
se face prin afirmatie si negatie, care sint pentru Aristotel
aspectele fundamentale ale judecitii. Din afirmatie si
negatie, decurge un al doilea caracter fundamental al
judecitii : ea poate fi adevirati sau falsi. Aici apare clar
complexitatea judecatii fatid de unitatea notiunii. Fie ci
este afirmatie, fie cd este negatie, judecata este sinteza
a doi termeni, subiectul si predicatul. Dar sinteza atir-
matiei este alta decit aceea a negatiei. Afirmatia recu-
noaste sau ,declard" cd un atribut (predicatul) apartine
unui’ subiect ; negatia ,,declard* cid atributul nu apartine
subiectului. Afirmatia este o a doua unire in cadrul sin-
tezei; negatia este o separare in cadrul sintezei. Acum
apare mai ldmurit caracterul uman al judecatii si deci
necesitated de a da urmitoarea definitie adevarului si
erorii : este adeviratd judecatd care uneste ceea ce este
unit (afirmativa), sau separa ceea ce este separat in lu-
cruri (negativa); este falsi judecata care uneste ceea ce
esle separat si care separd ceea ce este unit. Pe scurt,
judecata este adevdratd sau falsd, dupd cum alirmatia
sau negatia corespunde sau nu relatiilor dintre lucruri.
Intelegem de ce Aristotel preferd sd intrebuinteze pentru
desemnarea judecatii termenii de afirmatie (xatdgacic) si
negatie (é&mépactc), in locul unui termen care si imbrati-
seze afirmatia si negatia.

Autenticitatea opusculului a fost- pusd la indoiald de
insusi editorul ,,Corpului aristotelic”, peripateticul Andro-
nicos din Rhodos (sec. I ie.n.), pe temeiul unor marturii
externe s$i interne. Mdrturia externd cea mai puternicd
este necesitarea unei opere cu acest titlu in vreuna din
scrierile Stagiritului sau ale unuia dintre urmasii sai
directi (Theophrastos si Eudemos). Alti comentatori an-
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tici, ca marele Alexandros din Aphrodisias, nu pun la
indoiald autenticitatea, iar un Boethius crede cid insusi
titlul actual se datoreste lui Aristotel. Un interpret con-
temporan, Heinrich Maier, intr-un studiu amanuntit?,
justificd autenticitatea, astdzi in genere necontestatd, spri-
jinit pe urmaitoarele consideratii: ,Despre interpretare*
este o operd tirzie, redactatd de Aristotel spre sfirsitul
vietii. Ea a izvorit din nevoia de a funda teoria silogis-
mului in genere, si a silogismului demonstrativ (apodic-
tic) indeosebi, pe o conceptie mai ampld si mai adinca
a judecétii, care este materialul prim al rationamentului.
Lucrarea n-a fost insd terminatd, n-a avut o ultima pre-
lucrare, ceea ce explicd imperfectiunile si chiar absurdi-
tatile ei, si s-a transmis scolii fara titlu, care a fost dat
mai tirziu, Aceastd pdrere a Iost sustinutd si de Ed.
Zeller : opera este tirzie si neterminata 2.

Printre mdérturiile interne, s-a invocat din antichi-
tate prezenta in aceastd operd a doud capitole : capitolul
9, despre viitorii contingenti, si mai ales capitolul 14,
cel din urmd, in care se pare cd Aristotel sustine o teorie
a contrarietdtii in judecatd, diferitd de aceea din ,,Cate-
gorii* si din alte opere de logicd sau de metafizicd. Capi-
tolul 9, scris evident mai tirziu, este, prin continutul siu,
cu certitudine aristofelic. El cuprinde o lungd polemica
cu teza socraticilor din scoala megaricd (indeosebi, cu
Diodor Cronos), pentru care posibilul este identic nu
numai cu realul, ci si cu necesarul, tezd care avea drept
consecintd negarea libertatii vointei in sens fatalist. Capi-
tolul a fost intercalat in corpul principal al operei fdrd o

' H Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, vol. 1, Apendice,
ed. .I1, 1936.

2 Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen, vol. 11, 2, ed. 4,
1921, p. 203.
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legaturd directd cu el, dar si fard sd-i fie strdin, intrucit
argumentarea este aristotelica. Celélalt capitol (al 14-lea)
nu contine, cum s-a sustinut de un comentator antic
(neoplatonicul Ammonios, din perioada alexandrind), o
abatere de la conceptia aristotelicd a contrarilor din ,,Ca-
tegorii”, 10 si 11, ci, dimpotrivd, el prezintd o buni justi-
ficare a ftranspunerii raportului de contrarietate de la
notiuni (in ,Categorii*) la judecatd. Daci contrarii sint
opusii extremi intr-un gen dat, atunci judecata afirmativa
wbunul este bun“ si judecata negativd ,,bunul nu este
bun' stau in raport de contrarietate, cum sustin si ,,Anali-
ticile*, mai mult decit judecatile ,bunul este bun® si
,»bunul este rau*.

In rezumat, astdzi nimenhi nu mai contestd cd opera
este aristotelicd in continutul ei si cd este o pregétire si
introducere necesard la teoria silogismului si a demon-
stratiei (,,Analiticile*).

wDespre interpretare” constituie o singurd carte, in
patrusprezece capitole. Capitolul 1, desi scurt, este im-
portant prin problemele pe care le ridicd si prin notiunile
fundamentale pe care le insird ca obiecte ce urmeazad sa
fie cercetate. Propozitia sau judecata este numitd  Aéyog
drnopavtinég, ,vorbire declarativd® sau ,enuntiativd“, spre
deosebire de alte vorbiri (rugdminte, ordin, intre-
bare etc.). Propozitia-,declaratie“, are doud elemente:
Jnumele  (&vopa) si ,verbul* (¢fjua) care corespund
subiectului si predicatului. Aristotel stie s& deosebeascd
weste’ copulativ de ,este’ pur existential, dar nu stie si
desprindd in chip distinct copula ,este de predicat, asa
incit sd ajungd la teoria cd orice judecatd este formata
din trei elemente : subiect, copuld si atribut, acestea doud
constituind ,,verbul“. De aceea, putem conchide cd dis-
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tinctia celor doi* ,este“ nu este completd. Judecitile
(&mépavoeg) au doud proprietdti fundamentale: 1) ele se
impart in afirmatie (xavdpaaic) si negatie (dmépasic),
distinctie la care se referd de obicei Aristotel; 2) au
posibilitatea de a fi adevdrate sau false. Numai judecata
(si, prin ea, rationamentul) este adevidratd sau falsd, nu
si notiunea. Judecata nu este consideratd, asemenea no-
tiunii, ca o prindere directd, intuitiva, perceptivd a rapor-
turilor dintre lucruri. Ea este un act al gindirii umare,
de ,sintezd" a reprezentdrilor, a notiunilor (vofpata)
ca ,stdri“ (mabfpata) ale sufletului, Reprezentarile, no-
tiunile oglindesc direct realitatea, in timp ce cuvintele,
care sint conventionale si, de aceea, ~variabile dupa
popoare, ,,simbolizeaza" reprezentirile. Judecata este ‘ade-
viratd sau falsd, dupd cum izbuteste sd oglindeascd
raporturile de unire $i separare din lucruri.

Capitolul 2 ftrateaza despre ,nume“ (subiect), care
este simplu sau compus (de exemplu, ,vas de piraf"),
putind sd aiba ,cazuri®, dintre care numai nominativul
are rol de subiect, nu si genitivul, dativu!l etc. Este de
subliniat cd termeni ca ,,non-om“, ,non-alb* etc. nu sint
propriu-zis nume, ci ,,nume nedeterminat® (dvopa dépiotoy
sau , §fjua &bootov) Capitolul 3 se ocupd de ,,verb", care
se defineste prin doud caractere: a) implicd un timp
(trecut, prezent, viitor); b) are semnificatie, numai dacd
este enuntat despre ,nume* (subiect), dacd ii este atri-
buit. De-abia in capitolul 4, Aristotel trece la definitia
propozitiei (judecdtii), si, in acest scop, cerceteazd ter-
.menul general, cu numeroase intelesuri, dar specific stiin-
tei noastre, de Aéyog.Pentru Aristotel, /ogos inseamni tot
ce exprimd o gindire, deci el nu este numai o ,vorbire*
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(Judecata) ci si o ‘,vorbd“, un ,cuvint', o ,notiune".
,»Logos, desemneazi (in afarid de semnificatiile obisnuite)
mai intii notiunea”?. Logos, ca ,vorbire", este un ,,sunet
cu sens“; vox significativa, cum traduce Boethius ter-
menul de @ovr. onpavikds.

In capitolul 5, tema este deosebirea dintre prop021-
tia simpla si cea compusd. Propozitia simpld este propo-
zitia care alirmd sau neagd un singur atribut despre un
singur subiect. Propozitia compusd presupune mai multe
subiecte sau mai multe atribute (,,verbe*). Capitolul 6
trece la principala clasificare a judecdtilor din punctul
de vedere ,calitativ”, expresie care nu se intilneste la
Aristotel : "judecata afirmativd si judecatd negativd. Desi
Aristotel pune pe acelasi plan afirmatia si negatia, el
recunoaste cd logic prevaleazd alirmatia. Contradictia
(dvrigaog) este opozitia afirmatiei si negatiei. Capitolul 7
are ca temd, intii, clasificarea judecdtilor din punctul
de vedere al ,cantititii“ (acest termen, de asemenea,. nu
este folosit de Aristotel), al doilea, opozitia judecatilor
cantificate. Este de notat cd Stagiritul cantificd numai
subiectul (,.toti*, ,niciunul®, ,citiva* sau ,unii“), nu si
predicatul. Din punctul de vedere al cantitétii, judecata
este divizati in: a) universald, cind subiectul, in sine
general, este luat in sens general prin ,toti" sau ,nici-
unul“; b) particularda (,citiva®); ¢) nedefinitd, cind
subiectul este general, fird nici o determinare universald,
de exemplu ,omul este animal”, ,triunghiul are suma
unghiurilor egald cu doud drepte” etc.; d) singulard
(,,Callias este alb“). Aristotel nu recunoaste, ca unii mo-
derni (de exemplu, Kant), drept o specie independentid

¥ M. Kappes, Aristoteles-Lexikon, 1894, p. 36.
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de judecatd, numitd ,nedefinitd”, judecata ,omul este
non-alb“. Aceasta este o afirmatie cu un predicat de o
specie deosebitd. De asemenea, capitolul cuprinde dis-
tinctia clasicd dintre propozitii contradictorii si propo-
zitii contrare. Aristotel, care a cercetat toate ,catego-
riifle" din punctul de vedere al opozitiei, cerceteazid si
judecata din acelasi punct de vedere, la care va adiuga
pe acela secundar al conversiunii. La sfirsitul capito-
lului, Aristotel formuleazd principiul cd unei afirmatii
i se opune numai o negatie.

Capitolul 8 cerceteazd pe scurt propozitia simpla
(,,omul este alb“) si propozitia compusd sau multipla,
in care verbul este exprimat sau enuntat despre mai multe
lucruri, care nu formeazd un singur lucru, o unitate
(,,omul si calul sint albi). In realitate, aici sint doua
propozitii. Capitolul 9, despre ,,viitorii contingenti”, de-
mornstreazd cd propozitiile ce se relerd la un eveniment
viitor (,batalia navald va avea loc", ,batdlia navald nu
va avea loc*") nu ascultd de principiul contradictiei si de
principiul fertiului exclus. Deci nu este necesar ca una si
Hie adevaratd si cealaltd falsd. Cele doud propozitii sint
contingente si, ca atare, rimine o a treia posibilitate :
initiativa vointei libere.

Pind aici, dupd introducere (capitolele 1—4), in ca-
pitolele 5—9, Aristotel s-a ocupat de propozitii in genere.
In capitolele urmatoare (10—14), el cerceteazd conditiile
in care propozitiile simple se diferentiazd prin adaose la
subiect sau la predicat. Capitolul 10 se ocupa de pro-
pozitii care, cu tot adaosul, rdmin simple. Aici apare
meste, ca al treilea termen (,copula*) in judecatd, iar
atributul poate ii un ,,nume nedeterminat® (,,non-drept*).
Un adaos. important, numai la subiect, este determinarea
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cantitativa (,,toti", ,,niciunul®, ,citiva*). In sfirsit, se cer-
ceteazd opozitia propozitiilor sub diferitele forme, produse
de adaose. Aplicarea. opozitiei este, la Aristotel, o preo-
cupare constantd. Capitolul 11 se ocupd de propozi-
tiile compuse, adicd de propozitiile care, desi compuse,
formeazd o unitate, de exemplu, ,,omul este animal, biped,
muzical”, sau nu formeazd o unitate, de exemplu, ,,omul
este alb si se plimba“. Compusi este totdeauna intrebarea
dialecticd : ,este oare in subiect acest atribut sau atri-
butul contrar ?. Intrebarea ca atare nu are unitate. Pro-
blema este aici: dacid atributele (predicatele) unui lucru,
care sint adevdrate cind sint alirmate despre el separat
mai sint adevirate cind sint afirmate reunite intr-o pro-
pozitie compusd, precum si invers, dacd atributele afir-
mate reunit sint adevdrate si cind sint alirmate separat,
in mai multe propozitii.

Capitolele 12 si 13 cerceteazd adaosele care constituie
asa-numita modalitate a judecatii, celdlalt mare aspect
al judecatii -la Aristotel, dupd cantitate si calitate. Aris-
totel nu cunoaste ceea ce modernii numesc judecati de
relatie. Cele trei moduri aristotelice — real, posibil (con-
tingent), necesar — nu-corespund celor trei moduri ale
logicii formale moderne : asertoric, problematic, apodictic.
Modalitatile logicii moderne pe linie idealistd se retera
la gradul de certitudine subiectivd, acelea ale lui Aris-
totel se refera la structura lucrurilor. Capitolul 12 are
ca tema opozitia judecidtilor modale, iar capitolul 13, cel
mai obscur si mai discutat, consecutia sau conversiunea
modalelor. In sfirsit, capitolul 14, a cdrui autenticitate a
fost contestatd, fard temei, are ca obiect de cercetare:
dacd judecitile contrare sint judecitile dintre care una
afirmi si cealalta neagd acelasi .despre acelasi. (,,bunul
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este bun* ,bunul nu este bun“), sau judecétile care amin-
doud afirmd despre acelasi predicate contrare (,bunul
este bun’, ,,bunul este rdu’‘). Aristotel se pronuntd pentru
prima alternativa, fiindcd numai afirmatia si negatia stau
in opozitie extremd, in timp ce despre un subiect pot fi
afirmate nesfirsit de multe lucruri.

Privitd in ansamblu, teoria aristotelici a judecatii
confirmad in chip fericit gnoseologia materialistd a ma-
relui Stagirit. Desi judecata implicd factori umani de
ordin psihologic™si gramatical, deci si posibilitatea adeya-
rului si falsului, judecata rdmine o reflectare a rapor-
turilor reale: afirmatia uneste in vorbire si gindire ceea
ce este unit in lucruri, negatia separad in vorbire si gin-
dire ceea ce este separat in lucruri. De asemenea, jude-
cata adevaratd reflectd ceea ce este unit, ca unit (judecata
afirmativd), si ceea ce este separat, ca separat (judecati
negativd), iar judecata falsd, dimpotrivd, reflectd ca se-
parat ceea ce este unit si ca unit ceea ce este separat.
»Unirea* afirmatiei este exprimatad prin termenul potrivit
de ,apartenentd* (6mdpye:v) si ,separatia“ negatiei prin
termenul de ,neapartenentd“ (un vmdoyew), termeni care
respectd structura lucrurilor ; subiectul si predicatul (,,ver-
bul®) constituie o unitate de nofiune, care este punctul
de plecare al gindirii (,,omul este animal* inseamna :
nanimal" este un atribut esential al ,,omului“) sau, dim-
potriva, ele nu pot constitui o unitate (,.omul nu este
planta” inseamnd: ,omului" nu-i apartine ca un atribut
esential ,,planta").

Mircea Florian
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‘DESPRE" INTERPRETARE !

L
(Existente, gindiri, limbaj si scris.
Deosebirea dinfre adevdr si f[als)

Inainte de toate 2, trebuie sd delinim termenii ,,nume“
si ,verb“; apoi termenii ,negatie* si ,alirmatie“; apoi
menuntare* si ,vorbire“3.

> In original : Hspi &pumvelac, n traducerea latind ,De inter-
pretatione®. Aristotel nu intrebuinfeazid un termen deosebit pentru
ceea c2 noi numim judecatd. In schimb, vocabularul sidu [ilozofic
dispune de mai mulfi termeni echivalenti, Un prim echivalent
este insusi titlul. ,Hermencia“ este ,manifestarea* sau ,,comuni-
carea verbald", deci este ,interpretarea* prin grai (Aéfwc) a gindirii.
In continutul operei, judecata este definitd ca o formid a logosuluj,
a ,vorbirii: judecata este ,vorbirea declarativd“ sau ,enuntia-
tiva" (Aéyof &mopavuxéds). Uneori, se intilneste §i termenul de ,opinie
generald (dméAndeg) care are trei subinfelesuri: 1) opinia subiec-
tivad (8éca), expresie de care el uzeazi la sfirsitul operei; 2) opinie
obiectivd sau ,,stiin{a" (dmtotjum); 3) opinie practicd justd (ppévnoig)
(M. Kappes, Aristoteles-Lexikon, 1894, p, 61—62). In ,Analitici®,
judecata este denumiti mpérasig (premisd), adicd pro-pozitie, sau
propunere, ca punct de plecare pentru rationament (silogism). Ori-
ginar, judecata este ,,premisd", parte componentd a silogismului.

* Aristotel aplica metoda analitici si in cercetarea judecatii.
El cerceteazi intii elementele si apoi compunerea lor. Metoda analitici

https://biblioteca-digitala.ro

16a



206 Organon 1

Asadar, sunetele articulate prin voce sint simboluri
ale stirilor sufletesti, iar cuvintele scrise sint simboluri
ale cuvintelor vorbite4. Si apoi, cum nu toti oamenii au
aceeasi scriere, tot asa nu toti oamenii au aceleasi sunete
ale vorbirii, pe cind stdrile sufletesti, pe care sunetele
le simbolizeazd direct, sint aceleasi pentru toti, dupd
cum, la rindul lor, sint si lucrurile ale cédror imagini sint
reprezentdrile noastre®. Acestea toate insd au fost dis-

cutate in tratatul meu ,,Despre suflet", pentru ca ele apar-

are ca indreptar gramatica; adicid limbajul; de aceea, logica aristo-
telici adeseori confundi punctul de vedere logic si cel gramatical.
Dintre elementele limbajului, Aristotel cerceteazi numai doud, asa
cum procedase si Platon, in ,,Sofistul® 262a: ,numele" si ,verbul*.
Acestia sint lfactorii strict necesari pentru a ‘alcdtui o judecatd. El
nu citeaza, ca al treilea element copula, insd cunoaste rolul copulei
in unele propozitii. El nu afirmi nicaieri ci orice judecati se com-
pune din ,,nume* (subiect), ,verb* (predicat) si unirea (,,copula®)
lor. Raportarea verbului la nume este, dupi el, cuprinsi in verb,
atit logic cit si gramatical. . :

® Acesti patru termeni sint de o generalitate progresivd: afir-
matia (xatdpaowc) si negatia (4népaowc) sint cele doud forme ale
enuntarii (4mwégavoig). Cel din urma, vorbirea (Aé7ec), este cel mai ge-
neral, fiind alcatuit din enuntiri. Aristotel inirebuinieazi adesea uniti
cei doi termeni din urma: ,vorbirea enunfiativd* sau ,declarativa"”
(670 &mopavixée), care se deosebeste de alte vorbiri, cum sint ru-
gamintea, ordinul (porunca), intrebarea.

¢ Acest pasaj cuprinde dou# idei importante: a) toti termenii
care urmeazd a fi deliniti sint sunete verbale; b) sunetele sint
semne sau simboluri ale stdrilor sufletesti, iar scrisul este un
simbol al wvorbirii.

® Aristotel interpreteazi materialist cunoasterea: aceasta este
o imagine, o reprezentare a lucrurilor; de aceea, aceleasi lucruri
se vor reflecta la fel in. toli oamenii. Imaginile acelorasi lucruri nu
pot fi diferite la oameni. Dilerite, cel putin dupd popoare, sint
cuvintele ce simbolizeaza si semnificd imaginile. Trebuie subliniat
ca, pentru Aristotel, numai ,stirile* sau ,afecfiunile” sufletesti sint
nimaginile® lucrurilor; cuvintele sint ,semne” sau simboluri ale ima-
ginilor. Totusi, fiindcd nemijlocit date sint cuvintele, acestea servesc
ca punct de plecare, pentru a ajunge la stdri sufletesti, la ,notiuni*
(vorpata).
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tin unei cercetdri deosebite de aceea care ne preocupa
acum 8,

" Si dupd cum in suflet existd ginduri care nu sint
nici adevdrate, nici false, ori aldturea de acelea care tre-
buie sa fie ori adevdrate, ori ialse, tot asa este si in vor-
bire. Cédci atit adevirul, cit si eroarea implicd numaidecit
unire si separatie?. Numele si verbele, dacd nu i se

® Relerintd la ,Despre suflet® III, 6, in care se vorbeste
de gindirea compugilor si %indir-ea indivizibililor, a naturilor simple.
Gindirea compusilor poate i adevaratd sau falsa; gindirea naturilor
simple este totdeauna adevirati. Pot fi confruntate si alte pasagii
din .Despre suflet“: II, 5 (despre facultatea senzitivd); II, 12
(procesul senzatiei in general) ; III, 4 (intelectul pasiv); IlI, 5 (inte-
lectul activ). Totusi, intre expresiile din ,,Despre interpretare’ si cele
din .Despre suflet nu existd o corespondentd perfectd, ceea ce a
trezit, incd din antichitate, banuiala ca ,,Despre interpretare” nu este
autentici. Banuiala a fost usor inldturata chiar de comentatori antici
(Alexandros din Aphrodisias) : terminologia corespunde doctrinei
aristotelice, Janume senzatiile ca gi gindurile, nofiunile sint afec-
fiuni sau stidri sufletesti, ceesa ce nu exclude rolul activitatii
in cunoastere. In cunoastere, se impletesc pasivitatea si activitatea.

7 Teoria aristotelicd a adevérului si falsului are, in aceasta
operd, o formulare care a dominat pind la constituirea materialismului
dialectic. Adevir si fals sint caracteristici ale judecdfii, fiindci ju-
decata este unire sau separatie «de notiuni, dupid cum judecata
este o afirmafie sau o negatie. Adeviraiad este judecata care uneste
(afirmi) sau separd (neagd) ceea ce este unit sau separat in
lucruri ; falsd -este judecata care uneste ceea ce, in lucruri, este
separat si separd ceea ce, in lucruri, este unit. Pe scurt, judecata
este adevidnata sau falsd, dupd cum multiplul exprimat de ea cores-
punde multiptului din lucruri : multiplul unit sau separat. Urmeazi
cd nofiunile, gindurile izolate, neunite $i neseparate nu sint nici
adevarate, nici false. Totusi Aristotel admite ca nofiunile naturilor
simple sint totdeauna adevérale si niciodatd false (v. ,Despre suflel*
111, 6), fiindcd ele sint cunoscute prin intuifie. Potrivit teoriei din
,Despre interpretare”, ar trebui si inldturdm aplicarea nofiunilor de
adevar din nulte domenii de cunoastere. Solutia justi este urma-
toarea : adevar si fals gisesc aplicare mai intii si in sens propriu
la unirea si separarea ‘notiunilor in judecatd; la notiunile izolate,
oiara legdturd”, nu se pune problema adevirului si falsului in acest
sens. Totusi, notiunile care exprima esentele lucrurilor sint toate ade-
virate, fiindcad si ele corespund realitdlii. Adevirati este orice cu-
noastere care reflecti realitatea. La judecatd, care este o unitate
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adaugd nimic sint ca niste ginduri nici unite, nici separate;
astfel ,,om" si ,,alb*, ca termeni izolati, nu sint nici ade-
varatj nici falsi® Ca probd, luati cuvintul ,cerb”. El are,
desigur, un inteles, dar intelesul nu poate fi nici adevirat,
nici fals, dacd nu i s-a addugat ci el ,,este"”; ori ,,u este”,
fie in genere, fie in anumit timp. '

2 3

(Numele simplu si numele compus. Cazurile numelui

Prin nume, intelegem un sunet avind un -inteles prin
conventie, fdrd raportare la timp si din care nici o parte
nu are inteles, scoasd din intreg®. In numele ,,Callippos®,
partea ,,ippos* [cal] n-are nici un inteles in si prin sine,
cum este in expresia ,cal frumos“ 9. Totusi, este o deo-
sebire intre numele simple si cele compuse; céci, in cele
dintii, partea nu are in nici un chip vreun inteles, pe cind

a unui multiplu, existd si croare, atunci cind multiplul ei nu reflecta
multiplul real, fie sub formi de unire, fie sub forma de separatie.
Dacd nofiunile (reprezentarile) nu corespund realitdfii, nici unirea
§i separarea lor -nu vor corespunde, deci nici judecata nu va i
adevdratd. Cum s-a vizut la inceputul capitolului, pentru Aristotel
este de la sine infeles cd reprezentirile §i notiunile sin! ,imagini“
sau copii ale lucrurilor.

®  Aceeasi concepfie este sustinutd in ,,Categorii*, capitolul 4, la
sfirsit.

® Numele (8vopa) este substantivul, la care se disting trei
proprietdfi: a) este un sunet care semnmificd convenfional un lucru;
b) parfile lui nu semnificd nimic, ci rdmin simple sunete; c) nu are
raportare la timp, care este o caracteristica principald a verbului.
Nu este relevata pxopxietatea pe care Aristotel, in ,Categorii*, 5, o
considerd cea mai importantia a subnectulu.l desemneaz3 existenta
independenti, substanta

' N-are nici un inteles, daci luidm frme¢ rupt de intreg.
Altminteri, ,in si prin sine“, are intelesul de ,cal. Fraza urma-
toare aduce precizidri, intrucit xdileg inseamni |, frumusefe*,
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in cele de-al doilea, ea contribuie la intelesul intregului,
desi nu are un inteles singura. Astfel, in cuvintul ,,corabie

de pirat” (maxtpoxéAng), cuvintul ,corabie* (xéAng) mu

are nici un inteles, decit numai ca parte din intregul cu-
vint compus.

»Inteles prin conventie" s-a introdus, pentru ca nimic
nu este de la naturd un nume, ci devine asa, numai cind
ajunge un simbol !'; in adevir, sunetele nearticulate, asa
cum produc animalele, au un inteles, dar nici unul din ele
nu constitujie un nume 12,

Expresia ,non-om“ nu este un nume. In adevir, nu
existd nici un termen determinat care si o desemneze,
fiindcd ea nu este nici o vorbire, nici o negatie. Sa-i zicem
atunci un nume nedeterminat 3.

Expresiile ,,a lui Philon”, ,lui Philon' si altele ca
acestea nu sint nume, ci cazuri ale unui nume. Definitia

' Pentru Aristotel, cuvintele sint semne convenfionale, nu natu-
rale. Asa se explici de ce reprezentirile lucrurilor sint aceleasi la
toti camenii, in timp ce cuviniele se deosebesc dupi popoare. Tot
asa se explici de ce reprezentdrile sint ,,imaginile“ sau ,copiile"
lucrurilor, in timp ce cuvintele sint ,semne" sau ,simboluri* ale
reprezentarilor $i notiunilor.

" Aristoel distinge just intre cuvintele conventionale ale omului
si sunetele nearticulate, strigitele animalelor si chiar ale oamenilor
(strigite, exclamatii etc.). Acestea sint naturale si, de aceea, sint
comune; ele exprimid direct sentimente, miscdri sufletesti. Cuvintul
cu sens exprimd nu numai stdri interioare, ci si obiectele sau lucru-
rile independente de noi. Cuvintele cu inteles nu numai ca sim-
bolizeazd (exprimd §i comunicd) stdri sufletesti, ¢i simbolizeazd mai
ales lucrurile.

® JNon-om“ nu este o propozifie si nu este nici un nume,
daci numele este totdeauna determinat. Aristotel se hotdrdste si-i
spund ,nume nedeterminat”, fiindcd el inseamni tot ce existi, in
afard de om. Numele nedeterminat rdmine totusi echivoc. Aristotel
aplica si la verb procedeul lui ,non" care nu determinia. Kant va
introduce o specie nouid de judecati, aldturi de judecitile afirmative
si de cele negative, ,judecafile infinite”, care exprimd un numar
infinit de Jlucruri supuse totusi limitirii, de exemplu: ,unii oameni
sint non-savanii“, adici sint orice afari de savanfi.
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cazurilor unui nume este in alte privinte aceeasi ca si a
numelui insusi, dar cind acesta este legat de ,este, ,era*
ori ,va i, ele nu formeaza, asa cum sint, o propozitie,
nici adevdratd, nici falsd, ceea ce numele insusi tace
totdeauna In aceste conditii. Luati cuvintele: ,;a lui Philon
este“, ori ,,a lui Philon riu este® ; aceste cuvinte asa cum
stau asezate, nu formeazd o propozitie, nici adevaratd, nici
falsa 14, -

3

Verbul si timpurile [ui)

Un verb este cuvintul care, pe-linga intelesul lui pro-
priu, adaugd notiunea de timp. Nici o parte din el nu are
un inteles independent, si el este semrul a ceva spus des-
pre altceva 5.

Voi explica ce inteleg cind spun ca el adaugd semni-
ficatiei proprii notiunea de timp. ,,Sdnitate* este un nume,

¢ Cazurile* unui nume (substantiv) nu sint nume, fiind ele
nu servesc ca subiecte in judecdti, ci pot mijloci legdtura cu dlte
substantive, de exemplu wlocuinta [lui Philon”, sau ,Prietenii de-
votati lui Philon“. Pentru noi, ,cazurile* substantivului sint tot un
substantiv (un nume). Daci totusi Aristote] nu le considerd nume.
explicatia este cid, pentru el, numele este tét una cu subiectul
propozitiei si, in adevdr, cazurile nu pot fi subiecte. Cazurile
exprima relatii intre reprezentéri sau lucruri, indeosebi relalia de
dpartenentd (,a lui Philon“, ,lui Philon®).

® Verbul (éfiue) se caracterizeaza prin trei, momente: 1) ara-
tarca timpului, esentiald dupi Aristotel; 2) exprimi ceva despre
altceva, califici subjectul, este deci o determinare neindependentd
flata . de subiectul care este independent; pe scurt, verbul este un
predicat, adicd indicd ce anume aparfine unui lucru sau este con-
tinut in el (v. ,,Categorii“ 2), indici reunirea dintre un subiject si o
determinare, un atribut; 3) pirtile sale nu aratid ceva de sine
stitdtor, un infeles al- lor rupt. de intregul verbului, caracter -comun
cu numele (subiectul).
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dar ,este sdndtos“ este un verb: fiindci, pe lingd intelesul
lui propriu, el aratd existenta prezentd a stirii despre care
este vorba.

Pe lingd aceasta, un verb este totdeauna un semn a
ceva spus despre altceva, adicd ceva care apartine unui
subiect sau este continut intr-un subiect.

Expresii ca ,este ne-sanitos", ,este ne-bolnav* nu le
numesc verbe ; cdci desi adaugd notiunea de timp si apar-
tine totdeauna unui subiect, nu avem un nume pentru a-
ceastd deosebire. Le vom numi verbe nedeterminate, intru-
cit se aplicd deopotrivd de bine si la ceea ce existd si la
ceea ce nu exista 6.

Si tot asa, ,el era sdndtos", ,el va fi sdnitos" nu
sint verbe, ci modificarile de timp ale unui verb; deo-
sebirea std in faptul cd verbul indicd timpul prezént, pe
cind modificdrile verbului indicd acele timpuri care stau
inainte si dupa prezent. '

Verbele, in sine si prin sine insesi, sint nume si au
intelesul acestora, pentru cd, folosindu-le, ele opresc gin-
direa ascultdtorului si-i fixeazd atentia; dar asa singure,
ele nu aratd dacd lucrul existd sau nu existd '7. Cici nici
na fi* si nici ,,a nu _h'“ si nici participiul ,,fiind" nu se

' Cum existd -,nume mnedeterminate”, tof asa existd ,verbe
nadeterminate”, rezultate din simpla negatie a numelui, ca s a
verbului. Nici verbele nedeterminate nu pot fi. exprimate: printr-un
nume particular, din acelasi motiv: ele expmma un numar nedefinit
de lucruri. care existd sau nu exista.

- ¥ Verbele, dacd sint exprimate ,in sine. i prin sine ll’lSE$l,
adicd printr-un infinitiv, sint tot nume. Este interesanti inotivarea
clasificarii verbului ca atare pr1v1t in el insusi, printre nume sau
infinitive. Nu este lipsa tlmpulul care este momentul esential al
verbului, fntrucit inm limba . greacd infinitivul are 'forme .diferite
dupd timp, ci un alt temei: wverbul ,in sine insusi“ (ca nmfmltlv)
1'mr aratd dacd un lucrn existi. sau' nu existi, ci tme pe loc gmdlrea
o fixeaza.
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raportd l1a un lucru, dacd nu li se adaugd ceva; caci ele
singure nu indica ceva, ci implicd o legaturd, despre care
noi nu ne putem forma o idee fdra lucrurile legate 8.

4
Vorbirea. ,Vorbirea enuntativd”, sau judecala
(propozitia))

Vorbirea ! este o insirare de sunete cu inteles, ale
cdrei parti luate separat au si ele un inteles, ca simpla
enuntare, desi nu ca afirmatie (sau negatie). S& ma explic.
Cuvintul ,,uman* are un inteles, dar nu inseamna ca este
sau nu este. Si numai cind se adaugd alte cuvinte, in-
tregul va forma o alirmatie ori o negatie. Daca separdm
de rest o silabd a cuvintului ,,uman‘’, ea nu are nici un
inteles ; si tot asa, la cuvintul ,soarece®, silaba ,,s0a" nu
are nici un inteles in sine, ci rdmine un simplu sunet. In

'® Pasajul ridicd prohblema capitala a funcfiei indeplinite in
judecati de verbul ,a fi“. In logicd, acest verb are doua functii:
functia existentiala (,,omul este* sau ,existi”) si functia copulativa
(,,omul este sidndtos“), prin care se leagd un subiect §i un atribut.
Aristotel stie si diferentieze cele doud funcfii, insd el acorda prio-
ritate functiei existenfiale, si, de aceea, nu desprinde indestul de
clar funcfia copulativi si deci rolul copulei in judecata. Pentrn
el, nu orice judecati implici o copuld, un al treilea termen, alaiuri
de ,nume“ si ,verb" (un ferfium adjacens). ,Cind verbul este se
intrebuinteaza ca un al treilea element in judecatd..* (,,Despre inter-
pretare”, 10). Totusi, Aristotel vede cd orice verb poate fi trans-
format in doi termeni (,este, plus un atribut sau adjectiv). Astfel,
in ,Despre interpretare” 12, el scrie cad nu existd nici o deosebire intre
somul se plimba“ si ,omul este plimbindu-se.“ Din exemple insd, se
constata ci Aristotel confundi cele douia sensuri ale lui ,a fi"
sau nu are o idee clari despre raporturile lor. In capitolul 10 al
operei, el scrie: ,Astlel, prima afirmafie si prima negafie sint, de
exemplu, ,omul este”, ,omul nu este“, Acest exemplu este repetat
in acelasi tratat de logica, ‘

Y Aéyog, termen cu multe sensuri. Sensul de aici este definit
in mod clar: este articulare de sunete cu infeles.
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cuvintele compuse, desigur, partile contribuie la intelesul
intregului ; dar dupd cum s-a arédtat, ele nu au un inteles
independent.

Orice vorbire are un inteles, nu insa ca un mijloc
natural 2°, ¢i dupd cum arm spus, prin conventie. Totusi, nu
orice vorbire este un enunt, ci numai aceea care este
adevidratd sau falsd. Astiel, o rugdminte este o vorbire,
dar ea nu este nici adevératé, nici falsd 2.

Si ldsdm de o parte toate celelalte tipuri-de vorbire,
afard de aceea enuntiativi, pentru ci doar aceasta priveste
cercetarea noastrd prezenta, pe cind cercetarea celorlalte
intrd mai de graba in studiul Retoricii si al Poeticii.

5

{Judecata simpld si judecata compusd)

Prima clasd de vorbire enuntiativd este simpla afir-
matie, iar a doua, simpla negatie; toate celelalte sint una
numai prin legare 2.

*® Platon numeste simfurile ,organe, adici mijloace, instru-
mente. Aristolel intrebuinteazd acelasi termen, pentru a desemna lim-
bajul. Dar,in timp ce organele simturilor sint naturale, fiindcd ne dau
imaginile sau copiile lucrurilor, organul vocal este conventional,
fiindcd sunetele vocale sint legate de reprezentdri sau de imagini
ca sunetele sau simbolurile lor. Cuvintele nu sint imagini ale ima-
ginilor, ¢i simbolurile lor.

*! Vorbirea cuprinde douid specii: a) enuntul, propozifia sau
judecata, adica propozifia adevirati sau falsi, dupd cum oglindeste
sau nu realitatea; b) rugamintea, intrebarea, ordinul, despre care
nu putem spune ci sint adevirate sau false. .

** Vorbirea este totdeauna ,una“, fiindcd obiectul exprimat sau
reflectat de ca este ,unul“. Acesta este cazul la enunfarea afirmativa
sau negativd, in forma lor simplid. Daci vorbirea este mai com-
plicatd, unirea se face prin anumite ,legdturi“ sau ,conjunctii“, de
exemplu: ,si", ,dar”, ,totusi etc. Deci numeroase sint mijloacele de
care dispune limbajul pentru a face ca vorbirea si fie ,una“. Mijlocul
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Orice vorbire enuntiativd trebuie sad comntind un verb,
ori timpul unui verb. Céci notiunea ,,om' dacd nu i se
adauga esfe, era sau va fi, nu este o vorbire enuntiativa.
S-ar putea intreba cineva, de ce expresia ,un animal
umbldtor pe doud picioare* se poate numi una, nu mul-
tipla, intrucit nu imprejurarea cd cuvintele se succed in-
tr-un sir neintrerupt realizeazd aceastd unitate. Aceasta
cercetare insd isi gdseste locul intr-un studiu deosebit de

cele ce ne preocupd acum 2.

Vorbirea enuntiativd este una, sau dacd exprimid un
singur lucru, sau prin legarea partilor intr-o unitate. Dim-
potrivd, sint compuse acele vorbiri care aratdi un mul-

tiplu, sau ale ciror parti nu au legéturd .
Numele si verbul sint numai simple expresii, intrucit,

prin simpla lor pronuntare, nu este posibil si formiam
o enuntare, fie cd ea este un rdspuns la o intrebare, tie
cd este o vorbire spontanid %.

Dintre vorbirile enuntiative, unele sint simple, anume
acelea care afirmd ori neagd ceva despre un subiect ; cele-
lalte sint compuse, anume acelea formate din propozitii

cel mai rodnic este flexiunea. Cuvintele care isi schimba forma si,
uneori, intelesul cu ajutorul terminatiilor se cheami flexibile. Cele ce
rimin neschimbate se cheama neflexibile.

2 Aluzie la ,Metafizicd® VII, 12, in care se vorbeste
de unitatea obiectului definit. Nofiunea este o unitate, fiindci ea
exprimd esenta obiectului, fird a t{ine seama de accidente, adicd
specia datoritd cdreia genul se realizeaza. '

** O vorbire este una sau simpla dacid este formati dintr-un
singur nume (subiect) si un singur predicat. Vorbirea este compusa,
dacd afirmid mai multe atribute (verbe) despre acelagi nume (su-
biect), sau daci despre mai multe subiecte afirmi acelasi verb.
Exemple: a) omul este un animal rafional, capabil de a ride; b)
omul, calul, asinul trdiesc mult.

% Nutmnele izolat sau verbul izolat nu constituie o vorbire, o pro-
pozitie, fie cd el este rdspunsul la o intrebare, fie cd face parte
dintr-o judecati formulatd din proprie inifiativd. Radspunsul rupt
de intrebare nu are sens.
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simple. O enuntare simplad este un sir de sunete, avind
ca inteles apartenenta sau neapartenenta a ceva la un
subiect, potrivit impartirii timpului 2.

6 .
(Afirmatia si negatia. Opozitia lor)

O afirmatie este enuntarea cd ceva apartine la alt-
ceva; o negatie este enuntarea ca ceva nu apartine la
altceva 27,

Deoarece este posibil a afirma despre ceea ce existid
cd nu existd si despre ceea ce nu existd cd existd, tot
asa despre ceea ce existd cd existd si despre ce nu
existd cd nu existd, si deoarece aceste afirmatii si negatii
sint posibile si pentru acele timpuri care stau dincolc
de prezent, este posibil sd negirh ceea ce s-a afirmat

*¢ Ideea fundamentald a logicii lui Aristotel este ci orice
vorbire enuntiativd, orice propozitie exprimd ci un atribut apartine
(afirmatie) sau nu aparfine (negafie) unvi subiect, intr-un anumit
timp. .

** Dupd Aristotel, afirmajia si negatia sint formele fundamentale
ale judec#tii. Uneori, ele sint considerate coordonate; alteori, ju-
decata afirmativi este consideratd supraordonati, anterioard. Motivele
dominirii judecétii afirmative fa{i de judecata negativd sint:
a) judecata afirmativd este lingvistic mai simpld; b) alirmafia este
superioard in demnitate negafiei, fiindcad este mai precisd; c) con-
cluzia negativd cere o premisi afirmativd, pe cind concluzia afir-
mativi nu numai cd nu cere o premisi negativd, dar o §i exclude.
Asadar, afirmafia $i negafia exprimi esenfa iudecatii. Aristotel nu
recunoaste o a treia specie de judecatd: judecilile nedefinite, in care
unul din termeni este nedeterminat: ,non-omul existd“, ,jomul este
non-aripat”, Judecata nedefiniti a unora dintre logicienii -de mai
tirziu (in deosebi, Kant) nu este propriu-zis o judecati, -fiindca
strimutd negatia de la copuld la unul din termeni. Prin acesta,
Aristotel a ardtat cd a simf{it rolul copulei mai bine decit ne permit
sd sperdm explicatiile sale (O. Hamelin, Systéme d’ Aristote,
p. 163).
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si sd afirmdm ceea ce s-a negat. Astiel, este evident ca
orice afirmatie .are o negatie opusd, si tot asa, fiecare
negatie, o afirmatie opusd. Vom numi contradictie opozitia
dintre afirmatie si negatie. Inteleg prin opozifie ca
acelasi este afirmat si negat despre acelasi, dar nu in
sens omonim 28, Sint si alte determindri mai precise, pe
care le vom adduga impotriva obiectiilor subtile ale sofis-
tilor 0.

7

(Universalul §i individualul. Opozitia judecdtilor :
contradictie si contrariefate)

Unele lucruri sint universale, altele individuale .
Prin termenul ,universal”, inteleg ceea ce, prin natura

2 Deosebirea fundamentald dintre judecata afimmativd si
judecata negativa duce la notfiunea capitali de opozifie contradictorie.
Intreaga opera (,De interpretatione") are ca preocupare cercetarea
tuturor opozifiilor dintre judecdfi, dupd ce va adduga si_aspectul
cantitativ al judecdtii. Formula datd principiului confradictiei se
fundeazi pe nu, adici pe negafia unei alirmatii: contradictia este
alirmatia si negatia aceluiagi lucru despre acelagi lucru. In alte
formuldri mai precise, Aristotel adauga inci douid clauze: ,in aceeasi
privin{a* si ,5i in acelasi timp“. Clauza timpului este importanta.
Opozitiei contradictorii (&vtlpaaig) Aristotel ii adauga opozitia con-
trarie (8vavtlwag), cum se va vedea in capitolul urmator. ,Nu in
sens omonim* inseamnd: ceea ce este afirmat sau negat este
identic real, nu nominal (,,acelasi nume").

** Impotriva subtilitatilor sofistice, se va aridta unde existd
o0 adevirata contradictie. Prima condifie este omonimia: termenii
trebuie sd fie aceiagi in propozitiile contradictorii, singura deose-
bire fiind prezenta lui nu in negativi. Sint si alte conditii secun-
dare, de care Aristotel nu se ocupi aici.

**In capitolul precedent, Aristotel s-a ocupat de afirmatie si
negatie, adicd de ceea ce logica de mai tirziu a numit calitatea
judecatilor, termen in parte indreptd{it, dacd prin calitate se inte-
lege o determinare esentiali. Afirmatia i negatia sint esentiale
peniru judecatd. Capitolul acesta se ocupd de cantitatea judecifilor,
termen care de asemenea lipseste in opera lui Aristotel.
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sa, este enuntat despre multe subiecte; prin ,individual®,
ceea ce nu 'este enuntat despre mai multe subiecte. Ast-
fel,” ,,om“: este universal, ,Callias“, individual. Propo-
zitiile ‘noastre enuntd in mod necesar cd ceva apartine
sau nu apartine, fie unui subiect universal, fie unuia in-
dividual 3L ' '

‘ Dacid acum enuntdm universal cd ceva apartine sau
nu apartine unui universal, aceste doud enuntdri sint
,contrare. Prin expresia ,,0 enuntare universald despre

*! Restul capitolului are doud teme: a) clasificarea judecdtilor
din punctul de vedere al cantitdtii; b) raportul de opozifie contra-
dictorie si contrard a judecatilor ce diferd cantitativ. Intii, se tace
deosebirea- dintre- . judecata universald si judecata singulara,
dupd cum subiectul este wuniversal (de exemplu, ,om") sau
individual (,,Callias'). Insemnatd este subdivizarea judecitii
universale. , A enunta ceva universal despre universal® este
o formuli neobisnuitd pentru noi. Ea desemneazid ceea ce
noi numim judecatd universald, si ceea ce esfe marcat prin adau-
garea la subiect a numeralelor nehotdrite: tot, toti, orice, fiecare
sau nici un, nimic. Dar universalul poate fi luat particular, cind
subiectul primeste numeralele nehotirite: unii, cifiva, putini, mulfi.
Aristotel admite ca o specie noud enunfarea despre un universal luat
neuniversal sau nehotarit, anume cind subiectul nu este precizat
in cantitatea sa, ca in exemplul ,omul este alb“. Subiectul este
nedeterminat, nedefinit. (aépiotov). Aristotel numéiri judecata nedefi-
nitd printre judecifile particulare, fiinded nu este vorba de orice om,
ci de un om, deci de cifiva oameni. Judecata singulard este tratati ca
universald. Ce a determinat pe Aristotel si considere judecata nede-
finitd (,,omul este alb“) ca judecati particulard, desi ea poate
fi considerati prototipul judecafii universale? In adevir, cel care
constatd cd ,triunghiul are suma unghiurilor egald cu doud .drepte*
nu are nevoie si precizeze: ,orice triunghi*. Aristotel, care ia ca
fundament al cunoagterii experienta, stie cd, in experientd, nu stim
sigur dacd un subiect universal este universal in mod determinat.
Un empirist trebuie si {ini seama de cantitatea subiectului: fofi,
unii, unul sau nici unul. Logica aristotelici este bazati pe conti-
nutul nofiunii; dar respectarea experientei i-a impus sd {ind seama
$i de sferd. Combinarea calitatii cu cantitatea judecitii duce la
contradicfie sau la contrarietate. Contradictia este opozitia dintre
universala afirmativd §i particulara negativd sau dintre universala
negativd si particulara alirmativd. Contrarii sint universala afir-
mativi si universala negativa.
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un universal®, "inteleg propozitii ca ,orice om este alb",
Lhici un om nu este alb". Cind insd se enuntd ceva des-
pre universal, dar nu universal, propozitiile m: vor fi
contrare, cu toate cd intelesul lor este uneori contrar. Ca
exemple de enuntidri fdcute despre universal, dar nu uni-
versal, putem lua propozitiile: ,omul este alb“; ,omul
nu este alb“. ,Om* este universal, dar enuntarea nu este
tdcutd universal, deoarece cuvintul ,orice* nu exprima
insusi universalul, ci mai degrabi arati ci ceva trebuie luat
universal. Daca totusi atit predicatul cit si subiectul sint
luate universal, propozitia astfel constituiti este contrari
adevdrului ; nici o afirmatie in care se enuntd universal
predicatul nu va ii adevidrati. Propozitia : ,orice om este
orice animal® este un exemplu de acest tip 3%

Numesc ,,contradictorie’ afirmatia opusd unei negatii,
cind subiectul ridmine acelasi, afirmatia este univer-
sald, dar negatia nu este universald. Atirmatia .,orice om
este alb* este contradictoria negatiei ,,unii oameni nu sint
albi“, dupd cum tot asa propozitia ,nici un om nu este
alb* este contradictoria propozitiei ,,unii oameni sint albj*.
Dimpotrivd numesc opuse contrarii afirmatia si negatia,
cind amindoud sint universale, ca in propozitiile ,orice
om este alb“, ,nici un om nu este alb*“, ,orice om este
drept®, ,nici un om nu este drept“ 3.

 Aristotel respinge anticipat cantificarea predicatului, introdusa
in logicd de Hamilton. Din exemplul lui Aristotel, se vede de ce
un predicat universal luat universal face ca propozifia si fie falsid:
omul nu este orice animal, ci existi i walte animale.

* QOpozitia contrarie a judecdtilor nu neagid universalitatea
subiectului, ¢i o judecati afirmi si celelalte neagi predicatul despre
un subiect universal. Opozitia contradictorie neagi universalitatea
subiectului: ,tofi" si ,nu tofi* = ,unii nu“.
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Se vede cd astfel de propozitii nu pot fi adevarate in
acelasi timp 3%, pe cind opusele lor 3 pot, uneori, si fie
amindoud adevirate despre acelasi subiect; de exem-
plu, ,,unii oameni nu sint albi* si ,,unii oameni sint albi*
sint amindoud adevarate. Dintre propozitiile contradictorii

care enuntd ceva universal despre universal, una trebuie
sd fie adeviratd si cealaltd falsi. Acelasi este cazul cind
se enuntd ceva despre indivizi, ca in propozitiile ,,Socrate
este alb* si ,,Socrate nu este alb“, *

Cind, pe de alti parte, propozitiile se referd la uni-
versal, dar nu sint luate universal, nu totdeauna una este
adevdratd si cealaltd falsd. Cici este posibil a stabili in
acelasi timp ca adevdrat cd omul este alb si cad omul nu
este alb, cd omul este frumos si cd omul nu este frumos.
In adevir, dacd un om este urit, el este contrarul frumo-
sului, si tot asa, cind devine irumos, el nu este inci
frumos 3,

Aceastd constalare s-ar pidrea, la prima vedere, cd
este absurdd, datoritd faptului cd propozitia ,,omul nu
este alb“ pare a Ii echivalentd cu propozitia ,,nici un om
nu este alb*. Totusi, ele nu spun acelasi lucru si nici nu
sint cu necesitate valabile in acelasi timp.

® Propozitiile contrarii nu pot fi amindouid adevirate, dar pot
fi amindoud false sau una falsi si cealalta adevirata.

®* QOpusele lor sint subcontrariile, adici particularele care sint
opuse contradictoriu universalelor de calitate opusa.

# Aristotel se ocupid de judecitile universale nedefinite. Ele
nu sint contradictorii, «dat fiind echivocul universalului. Nu stim
daci este vorba de un om, de unii oameni sau de tol{i oamenii.
De aceea, amindoud propozitille pot fi adevirate. In aceste din
urmi pasaje, Aristotel, dupi ce inainte a formulat principiul con-
tradictiei, face aluzie si la principiul tertiului exclus, de care »se
ocupi in ,Metafizicd* [V, 7. Conditia terfiului exclus este ca atir-
matia si negajia si fie wuna. La inceputul capitolului urmator,
se va arata ce se intelege prin afirmatie sau negatie una.
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Este evident, de asemenea, cd unei singure afirmatii
fi corespunde o singurd negatie, caci negatia trebuie si
nege exact ceea ce afirmatia afirma relativ la acelasi
subiect, fie universal, fie individual, si luat fie universal,
fie neuniversal. De exemplu, afirmatia ,Socrate este alb*
are negatia ei proprie in propozitia ,Socrate nu este alb*.
Dacd altceva s-ar nega despre subiect, ori dacd altul
ar fi subiectul, desi predicatul ar ramine acelasi, negatia
nu ar fi opusd ‘afirmatiei, ci una deosebita.

Negatia proprie afirmatiei ,,orice om este alb“ este
»unii oameni nu sint albi*; aceea proprie afirmatiei ,,unii
oameni sint albi* este ,nici un om nu este alb®, pe cind
acea proprie afirmatiei ,,omul este alb“ este ,omul nu
este alb®.

Am mai ardtat cd o singurd negatie este contra-
dictoriu opusd unei singure alirmatii si am precizat care
sint acestea ; am aradtat, de asemenea, cd propozitiile con-
trarii sint distincte de propozitiile contradictorii, si care
sint contrariile ; in slirsit, cd la propozitiile contradictorii,
nu totdeauna una este adevaratd si cealaltd falsd ¥7. Am
subliniat apoi care este motivul cd este asa si in ce im-
prejurdri adevarul uneia implicd falsitatea celeilalte.

8
(Unitatea reald si aparentd a judecdfilor.
Judecdtile echivoce)

Afirmatia sau negatia este una, dacd enuntd un singur
predicat despre un singur subiect; nu imtereseaza daca

* La judecifile nedefinite, contradiciia este aparentd si, de
aceea, dacd una este falsi, nu urmeazi cid cealaltid este ade-
virata.
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subiectul este universal si daca el este Iuat universal sau
nu. Astfel de propozitii ca ,,orice. om este alb*, ,nu orice
om este'alb“, somul este alb*, ,,omul nu este alb“, ,nici
un om nu este alb®, ,,unii oameni sint albi“ sint una, numai
daca cuvintul alb are un singur inteles 3. Daca insd un
cuvint are doud intelesuri, care nu se combind spre a da
unul, afirmatia [si negatia] nu sint una. De exemplu,
dacd raportdm cuvintul imbrdcdminte si la cal si la om,
propozitia ,.imbrdcdmintea este albd* nu este o afirmatie
una, nici opusa ei o negatie una. In adevir, ea este echi-
valentd cu propozitia ,calul si omul sint albi“, care apoi
este echivalentd cu cele doud propozitii : ,.calul este alb*
si ,omul este alb“. Daca deci aceste doud propozitii au
mai mult decit un singur inteles si nu formeazi o singura
propozitie, este limpede cd prima propoziie sau are mai
mult decit un singur inteles, sau n-are nici unul, cdci nici
un om nu este un cal. Acesta este un alt exemplu de pro-
pozitii contradictorii, la care nu este necesar ca un ter-
men sa lie adevirat, si celalalt fals 39,

* Aristotel aratd ce se intelege prin afirmatie sau negatie
una, adici prinir-o singurd afirmatie sau negatie. O afirmatie sau
o negalie este una, dacd propozijia are un singur subiect §i un
singur predicat. Nu este vorba ca subiectul s& fie un lucru singular.
Subiectul ca si predicatul pot fi universale. Faptul cd universalul
se aplici la o pluralitate de indivizi nu stirbeste unicitatea subiec-
tului sau a predicatului. Exemplele ce vor urma ilustreazd in ce
conditii subiectul inceteazi de a fi unu.

** Aceste propozifii nu se contrazic, fiindcd subiectele lor
nu sint aceleasi, deci ele nu neagi si nu afirma acelagi lucru. Propo-
zitiile diferite, in care subiectul nu exprimi ceva comun multipiului,
nu se contrazic. Numai propozitiile simple se pot contrazice.
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: 910
(Opozitia judecdtilor despre viitorii contingenti)

Afirmatia sau negafia aplicatd la existente prezente
sau trecute 4! trebuie sa fie sau adevirati sau falsid. Anume
la propozitiile in care subiectul este universal si este luat
universal, sau in care este individual, cum s-a aratat, una
din doud trebuie si fie adevarati si cealalta falsad ; pe cind,
la acele in care subiectul este universal, dar nu este luat
universal, nu existd aceastd necesitate, cum am aréatat
mai inainte 42,

Cind insd subiectul se referd la individual si la viitor,
nu este tot asa 4. In adevir, dacd orice afirmatie si orice

40 Acest capitol, addugat probabil mai tirziu de citre Aristotel,

ajuns la deplind stipinire a gindirii sale, pune in disculie o
tema care n-a incetat de a preocupa pe filozofi §i pe logicieni
pind in vremea noastrd: existenfa ,viitorilor contingen{i* sau
caracterul lipsit de necesitate al evenimentelor care nu s-au
produs. Confinutul lui este un rispuns dat unei doctrine a me-
garicilor (Diodor Cronos etc.), care deduceau din principiul con-
tradictiei si al terfiului exclus caracterul absolut fatal indeosebi
al actiunilor omenesti. Aristotel a fost indemnat si excepteze de
la principiul tertiului -exclus evenimentele viitoare individuale, nu
de un rhotiv pur logic, ¢i de un wmotiv etic si, poate, ontologic:
si pund la adapost de critica megaricd libertatea voinfei si hazardul
din lume. Tinind seama de oscilafiile gindirii lui Aristotel in aceasti
chestiune, putem spune totusi cd el nu elimind din lume necesitatea,
ci_ numai ingrideste logic interpretarea fatalisti a necesitatii.
.. *.83 se noteze ci este vorba, deocamdati, numai de existentere
prezente si trecute, nu si de cele viiloare, si anume de existenfele
fie' universale, luate universal, fie individuale, care, in prezent si in
trecut, ascultd si ele de principiul tertiului exclus, fiind asimilate
cu universalele luate universal.

“ Propozifiile cu un subiect universal care nu este luat uni-
versal fuseserd exceptate dnainte, in capitolul 7, exceptare pe care
noi n-o putem accepta, afard numai dacid acele propozitii nedefinite
nu sint considerate ca. particulare, §i atunci amindoud pot fi
adevirate.

“ In ceea ce priveste viitorul, existentele universale luate uni-
versal asculti, de asemenea, de principiul terfiului exclus, fiindcid la
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negatie este sau adevidratd sau falsd, atunci totul trebuie
sd existe sau sd nu existe. Astfel, daci cineva afirma cd un
eveniment va avea loc, iar altul neagi aceasta, este evi-
dent cd unul dintre ei trebuie sd aibd dreptate, cdci orice
afirmatie sau negatie este adevirati sau falsi. In ase-
menea lucruri, nu pot fi amindoud adevirate in acelasi
timp.

Astiel, daci este adevdrat a spune ci un lucru este
alb, el trebuie sd fie alb; dacd propozitia contrarie este
adevirata, atunci cu necesitate el nu va i alb %%, Apoi, dacd
este alb, propozitia care stabileste cd este alb era ade-
vdratd ; dacad nu este alb, propozitia opusad era adevdarati.
Si dacd nu este alb, omul care spune cd este face o
eroare ; iar dacd cel care spune cid este alb face o eroare,
urmeazi cd nu este alb. De aceea, se poate spune ci afir-
matia si negatia trebuie si fie sau adevirati sau falsa.

Daca este asa, atunci nu este si nu devine la noroc
sau la voia intimpldrii, nici va fi sau nu va fi la noroc

universal timpul nu pune pecetea sa nestearsd. De aceea, si Aristotel
considera esenta exprimati de notiune ca eternid. Dimpotriva, indi-
vidnalul primeste pecetea timpului, indeosebi a viitorului. Eveni-
mentele viitoare nu se supun alternativei: sau adevirate sau talse,
ci nu sint nici adevirate, nici false. In adevir, viitorul nu se supune
alternativei: sau existd sau nu existd. Cédoi daci existd, el ince-
teazi de a fi viitor, ceva incd neprodus, simpla posibilitate, si devine
prezent sau trecut, deci necesar, ceea ce este absurd. Daca nu exist3,
el mici nu va exista, ceea ce de asemenea este absurd. Evenimenful
viitor, privic -din prezent, nu este nici adeviarat, nici fals. Putem
exprima numai in mod nedeterminat ci una sau alta trebuie si fie
adevarati. Deci si viitorii contingenti se exclud, insi nedeterminat.
Este absurd a spune cd amindouj sint adevirate.

4 Aristotel deduce aici existenfa din exprimarea ei verbald,
deduce existenta lucrului alirmat- din afirmatia adevirata.
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sau la intimplare, ci tolul are loc cu necesitate si-nu la
voia Intimplarii#. Caci spune adevarul sau acel care
afirmid cd va avea loc, sau .acel care neaga aceasta. In
adevidr, dacd lucrurile nu au loc cu necesitate, un eveni-
ment ar putea tot asa de usor $i sd se intimple si sd nu
se intimple; cdci intimplatorul, relativ la evenimentele
prezente, ori viitoare, poate i tot asa de bine intr-un fel
sau altul.

Mai departe, dacd un lucru este alb acum, atunci si
inainte era adevidrat cd va fi alb, asa cid despre orice
care s-a realizat a fost totdeauna adevdrat a spune:
»aceasta este’’, ori ,,aceasta va fi". Dar dacd era totdeauna
adevdrat a spune cd un lucru este sau va fi, atunci nu
este posibil ca el sd nu fie, ori sd nu urmeze a fi, si cind
este imposibil ca un lucru si nu devina, el trebuie sa
devind. Asadar, tot ce va fi se produce cu necesitate.
De aici rezulld cd nimic nu se produce la noroc sau in-
timpldtor, cdci dacd ar i intimplator, n-ar mai fi ne-
cesar 16,

De altd parte, nu se poate sustine ca nici afirmatia
si nici negatia nu sint adevarate, altiel spus cd ceva mci
se va intimpla, nici nu se va intimpla. In primul loc, ur-
meazd cd dacd o propozitie ar fi falsd, opusd nu va fi

4 Se acceptd, in genere, urmitoarea deosebire intre noroc (z6)%)
§i intimplare  (6nétep® Btuxsv): morocul este intimplarea in viata
omului, iar dintimplarea este intimplarea in genere, numiti in
~Fizicd“ | spontaneitate’* (adbtépatov), Norocul nu inseamni numai
pnoroc bun“ (edsvxla), ci §i ,noroe riu“ sau ,nenoroc* (ktuyle)

“ Al doilea argument arati ce urmeazi daci aplicim alter-
nativa adevar si fals la viitor ca §i la prezent si trecut: urmeazi
ci toldeauna este adevirat ci viitorul este necesar, deci totul este
necesar, nimic nu este intimplator, ceea ce este impotriva concepiici
aristotelice, opusi ideii de necesitate [afalista.
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adevirata 47. In al doilea rind, dacd este adevdrat cd un
lucru este si alb si mare, amindoud aceste calitidti trebuie
cu necesitate sa-i apartind ; si dacd este adevirat cd ele ii
vor apartine miine, ele trebuie cu necesitate sd-i apartina
miine. Dar dacd un eveniment nu este de natura nici sa
aibd loc, nici sd nu aibd loc miine, atunci contingenta
este eliminatd. De exemplu, o luptd navalad ar trebui nici
sa aibd loc, nici sd nu aibad loc miine *5.

Aceste absurditati si altele de acelasi fel ar trebui si
rezulte dacd la fiecare pereche de propozitii contradictorii,
fie ca se raportd universal la universale, fie cd se raporta
la indivizi, una trebuie si fie adevirata si cealaltd falsa,
si cd nu existd alternative reale, ¢i tot ce este sau va fi
este rezultatul necesitdtii. De aici, ar urma cd nu este
nevoie sa deliberdm sau sa ne strdduim, in convingerea ca
dacd noi lucrim intr-un fel sau altul, va urma un anumit
rezultat, pe cind, dacd nu lucrdm asa, nu va urma un

“" Al treilea argument al partizanilor necesitdfii respinge o
obiectie ce li s-ar putea aduce. Obiecfia merge prea departe. Pentru
a scapa de concluzia cd ceea ce va [i este necesar, se declari ca
ceea ce va fi nu este nici adevirat, nici fals, deci cd nu exista
alternative. Negind alternativele, se crede cd se inldturi necesitatea,
dar se inlaturd si contingenla. Megaricii erau indreptatiti sa susfina
cd, din cele doud alternalive (sau se va intimpla sau nu se va
intimpla), una trebuie si fie adevidrati (afirmatd) si cealalti falsa
(negatd). Dar de aici nu urmeaza cd viitorul este chiar de pe acum
necesar. Necesard este alternativa (sau una sau alta), nu una din
alternative, a cirei necesitate depinde si de alte conditii care nu sint
date inca.

Al patrulea argumnent este o continuare a celui precedent
§i se aplici la fapte concrete. Aristotel nu acceptd nici teza mega-
ricd : viilorul este necesar, fiindci o propozitie este sau adevirata
sau falsd, deci este necesard, nici teza care neagd cele doui ele-
mente si, prin aceasta, suprimi indeterminatia, contingenta, ceea
ce este prea mult. Totusi, nu dispare adevirul, ci el se aplici nu
la una dintre alternative, ci la amindoui: este adevirat cid miine
lupta navald sau va avea loc sau nu va avea loc.
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anumit rezultat 4. In adevér, cineva poate prezice un eve-
niment cu zece mii de ani inainte, iar altcineva poate
prezice contrariul. Ceea ce a lost prevazut ca adevarat
in acel moment al timpului va avea loc cu necesitate in
curgerea timpului.

Mai departe, este indiferent dacd au fost formulate
sau n-au fost formulate judecitile contradictorii. Céci este
evident cd lucrurile nu sint influentate de faptul unei afir-
matii ori negatii din partea cuiva . In adevir, evenimen-
tele nu se vor realiza sau nu vor 1i impiedicate de a se
realiza, numai pentru faptul cd s-a prevazut ca ele se vor
realiza sau cd nu se vor realiza, atit peste zece mii de
ani, cit peste oricare alt interval de timp. De aceea, daci
in orice timp lucrurile au fost de asa naturd incit una
dintre propozitiile contradictorii este adevaratd, atunci era
necesar ca ea si se realizeze; iar toate evenimentele tre-
cute au fost intotdeauna de asa naturd incit realizarea lor
a fost o necesitate. Caci lucrul despre care s-a spus
cu adevdrat cd va Ii, nu se poate sa nu fie, iar despre

* Aristotel admite libertatea vointei, in sensul ci actiunea, ci
practica omului poate schimba cursul evenimentelor. Tolodats, el dez-
voltd consecinfele ce decurg din aplicarea neingriditd a principiului
contradictiei §i a terfiului exclus. Este o respingere indirectd, prin
absurd, a concepjiei eronate a megaricilor: viitorul se desfdsoara
fatal. Pentru a sublinia absurditatea poziliei megarice, Aristoiel o
extinde si la trecut: ccea ce a fost previzut ca adevidrat acum 10000
de ani, s-a intimplat in mod mecesar, desi prevederea a fost con-
tfradictorie. Necesard era numai alternativa prevederii, nu care anume
alternativd se intimpld. Realizarea alternativei a dispus de alte
conditii neprevizute, intre care interventia voinfelor omenesti.

0 Aristotel nu admite nici distinctia urmitoare: necesare sint
numai evenimentele intimplate, dupd ce au fost previzute, iar cele
ce s-au intimplat firi prevedere sint contingente. Distinciia nu aie
importanis, fiindcd prevederea sau neprevederea nu are nici o in-
Hluentd asupra cursului evenimentelor, adici nu are nici o legituri
cauzald cu evenimentele-ce vor urma.
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lucrul care se realizeaza, a fost totdeauna adevarat a
spune cd se va realiza.

. Totusi, aceastd vedere duce la o concluzie imposibil,
pentru cd vedem cd atit deliberarea cit si actiunea condi-
tioneaza viitorul si cd, pentru a vorbi mai general, in acele
lucruri care nu sint totdeauna actuale, existd posibilitatea
sd lie si sd nu, fie. Astfel de lucruri pot deopotriva
sau sd lie, sau sd nu fie; si, prin urmare, evenimentele
de asemenea pot sau sd se intimple, sau sd nu. se in-
timple. Si sint multe exemple evidente pentru acesta 5!

Este posibil ca aceastd haind si se rupd, si totusi
poate de fapt sa nu se rupd, ci si fie intii purtatd. Si tot
asa este posibil ca si nu fie de loc ruptd; si dacd n-ar
fi asa, n-ar fi posibil ca sa fie intii purtatd. Si, de aceea,
tot asa este cu toate celelalte evenimente, care poseda
acest fel de posibilitate. De aceea, este limpede cd nu este
necesar ca orice lucru si fie ori sa se intimple. Ci in unele
cazuri existd contingentd, si atunci afirmatia nu este
nici mai adevdratd, nici mai falsid decit negatia; pe cind
altele aratd o tendintd mai puternicd intr-o directie sau
alta si totusi rdmine posibilitatea cd celdlalt sa se in-
timple 52,

®! Aristotel admite o exceptie la valabilitatea universala a
principitlui contradictiei si tertiului exclus: viitorul care depinde
de voin{a liberd. Limitarea principiului logic este ficuta in numele
unui pretins fapt: libertatea voinfei, pe care nu-1 dovedeste, ci il ia
ca fapt. O pretinsd experien{d este opusi unui principiu logic. In
realitate, nu libertatea voin{ei, ca fapt de constiint{, se opune prin-
cipiului logic, ci interpretarea gresitd a faptului. Libertatea vointei
nu inldturd necesitatea ei. Insirarea de exemple nu intdreste con-
ceptia, nu este o demonstratie.

2 Limitarea principiului logic justificd, dupi Aristotel, nu
numai libertatea vointei, dar si orice contingenfa sau hazard in
natura.
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Ca acum existenta este, cind este, si neexistenta nu
este, cind nu este, este o necesitate. Totusi nu se poate zice,
in general, cd orice existentd si orice neexistentd sint re-
zultatul necesitdtii. Caci nu este acelasi lucru a zice ca
existenta este necesard cind este, si a zice cd existenta este
absolut necesard, si la fel despre neexistentd. Tot asa,
la doud propozitii contradictorii. Orice in lume este necesar
sau si fie sau sd nu fie, in prezent, sau in viitor, dar nu
este totdeauna rnecesar a sustine care dintre aceste alter-
native se va realiza%3. Sa ilustrez acesta cu un exemplu.
Este necesar ca o luptd navald sau sd aibd loc sau sd nu
aibd loc miine, dar nu este necesar ca sd aibd loc miine,
si nici nu este necesar ca sd nu aibd loc. Necesar este insi
ca ea sd aibd loc sau sd nu aibd loc miine. Intrucit propo-
zitiile adevédrate corespund lucrurilor. este evident ca,
atunci cind in lucruri existd o alternativd reald si o posi-
bilitate in directii contrare, si propozitiile contradictorii
corespunzitoare sd se comporte la fel.

Asa stau lucrurile cu tot ce nu este totdeauna existent,
sau totdeauna neexistent. Una dintre cele doud propozitii,
in asttel de cazuri, trebuie sd fie adevaratd si cealaltd
talsd, dar noi nu putem spune precis care anume este
adevdratd sau falsa, ci trebuie sa lasadm alternativa ne-
decisd. Una este probabil mai adevidratd decit cealalta 54,
dar ea nu este nici actual adevirati, nici actual falsa. Este
de aceea limpede cd nu este necesar ca, dintre o afirmatie

** In acest pasaj, Aristotel schifeaza solufia justa a proble-
mei. Necesara este numai alternativa sau posibilitatea de a fi sau
de a nu fi, nu una dintre cele doui propozifii coniradictorii. Nece-
sitatea alternativei nu exclude libertatea vointei. Aristotel oscileaza
intre alternativa  si izolarea propozitiilor contradictorii.

4 “Aristote] deosebeste intre contingenti cu probabilitate egala
si contingen{i cu probabilitate inegala.
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si 0 negatie, una si lie adevaratd si cealaltd falsa. In
adevar, la ceea ce exista potential, nu actual, nu se aplicd
regula valabild pentru ceea ce existd actual, ci se aplica
regula ardtatd mai sus 55,

10

(Judecdtile simple si adaosele lor, cu subiect
deferminat si nedeterminat)

Afirmatia 56 enuntd ceva despre un subiect si acest
subiject sau este un nume, sau mu este un nume 57 ; subijectul
si predicatul intr-o atirmatie trebuie sa semnifice un singur
Iucru. Am explicat inainte ce se intelege printr-un nume
si prin ceea ce nu este un nume. In adevdr, am ardtat ca
expresia non-om nu este un nume, in sensul propriu al
cuvintului, ¢i un nume nedeterminat, semnificind si el,
intr-un anumit sens %, un singur lucru. $i la fel expresia
»u se bucurd de sdnidtate” nu este propriu-zis un verb,
ci un verb nedeterminat. Orice afirmatie si orice negatie
constd dintr-un nume si un verb, sau determinat sau nede-
terminat.

¥ Aristotel nu se intreabd dacd alternativele contradictorii se
aplici si la existentele eterne. Intrebarea ar [i primejdioasa. In
lumea lucrurilor eterne, nu existd decit necesitate. Ar urma ca
dumnezeu nu este liber si cd, prin urmare, necesita‘ea este supe-
rioard libertd}ii omului, libertate ce apare ca o slabiciune, ca i
hazardul din naturi,

*¢ Se subinfelege: si negatia.

* Nu este un nume cuvintul nedeterminat. ,Non-omul nu este
un nume“ (este un &vévopov), spune Aristotel in aceeasi lucrare
(capitolul 2).

* Numele nedeterminat, din ceea ce nu este un lucru, face
totusi un intreg, o totalitate, un fel de lucru. Numele nedeterminat
este infinitul mai putin partea pozitivd. ,Non-om“ este tot ce nu
este om.
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Nu poate exista nici afirmatie si nici negatie fdrd un
verb ; pentru cd expresia ,este”, ,va i, ,era", ,urmeaza
sd fie" si altele la fel sint verbe conform definitiei noastre,
intrucit, pe linga intelesul lor specific, mai contin si no-
tiunea de timp 5°.

Astfel, prima afirmatie $i prima negatie sint, de exem-
plu: ,omul este”, ,omul nu este* 8% Pe lingd acestea, sint
propozitiile : ,,non-omul este*, ,,non-omul nu este'. Apoi,
mai avem propozitiile : ,,orice om este", ,,orice om nu este",
,orice non-om este“, ,orice non-om nu este”. Si aceeasi
clasificatie este valabild si pentru timpurile in afard de
prezent.

Cind verbul ,este" se intrebuinteazd ca un al treilea
element ¢!, propozitiile pozitive si cele negative pot Ii de
doud feluri®2 Astfel, in judecata ,omul este drept®, verbul
neste” s-a intrebuintat ca un al treilea element, fie ca-i
spunem verb, tie cid-i spunem nume %. Patru propozitii, in
loc de doud, pot fi formate din cauza celui de-al treilea
element. Doud din ele vor {i fatd de afirmatie ori negatie,

*® Aristotel se ocupd aici de propozifiille in care ,este”, ,era*,
wva fi* sint verbul insusi; este ceea ce scolasticii numeau de secundo
adjacente (de cel adiugat ca al doilea). Propozifiile in care ,este"
etc. are rolul de copuld, la oare se adaugid un atribut, se cheama
de ftertio adjucente. Cum stim, Aristotel nu face o strictd deosebire
intre cele doud feluri de propozitii; la el domind sensul existential
al lui ,este".

°° Este forma cea mai simpla a propozitiei de secundo adjacente.
,Omul este'* are echivalente ,,omul este existind“, deci verbul cuprinde
aici si copula ,este" si un atribut. Pentru Aristotel, propozitia exis-
tentiald (,,omul este") este propozifia cea mai simpla.

61 Aristotel se ocupid acum de propozifiile de tertio adjacente,
adicd de propoziiile in care ,,este* apare sub forma de copuld, alaturi
de un atribut.

62 In realitate sint patru, fiindcad nedeterminarea se poate raporta
la subiect sau la verb.

) * Gramatica nu a numit al treilea element nume sau verb,
ci copula.

https://biblioteca-digitala.ro



Despre interpretare 10, 19 b 231

in ordinea lor logicd, cum sint propozitiile care exprima
privatii; celelalte doud nu corespund cu acestea . Voi si
spun cd verbul ,este” se adaugd sau la termenul ,,drept"
sau la termenul ,non-drept”, si doud propozitii negative
se formeaza in acelasi mod. Si asa, avem patru propozitii.
Tabelele de mai jos vor inlesni intelegerea.

A. Afirmatie: Omul este drept. B. Negatie: Omul nu este drept.
D. Negatie: Omul nu este C. Afirmatie: Omul este
non-drept. non-drept.

Aici ,este” si ,,nu este’ sint adaose sau la ,.drept",
sau la ,non-drept”. Jatd schema pentru aceste propozitii,
cum s-a spus in ,Analitici“ 6. Aceasi reguld este valabild
daca subiectul este distribuit universal . Si atunci, avem
urmatoarea tabeld :

A. Afirmatie: Orice om este B. Negatie: Nu orice om este
drept. drept.

D. Negalie: Nu orice om este C. Afirmatie: Orice om este
non-drept. non-drept.

Totusi, aici nu mai este posibil, cum este in cazul
precedent, ca propozitiile legate in tabeld printr-o diago-
nald sa fie amindoud adevarate, desi, in anumite Iimpre-
jurdri, se intimpla si asa .

“ Cele patru propozitii sint: 1) Omul este drept; 2) Omul nu
este drept; 3) Omul este non-drept; 4) Omul nu este non-drept.
Numai cele doud din urma corespund propozitiilor ce exprima pri-
vatii: Omul este non-drept = omul este nedrept; omul nu este
non-drept = omul nu este nedrept.

¢ Analitica primi", cartea I, ultimele capitole. Trimiterea
nu este cu totul exactd. In ,Analiticd”, nu se trateazi pe larg,
ca aici, opozitia propozitiilor, ¢i numai se aminteste de ea.

* ,,Orice", care semnificd universalul -sau generalitatea, ar i
al patrulea termen. Negafia se aplicd insi acestui termen, asa
incit rdmin tot patru judeciti. : o

®” Numai particularele din diagonala pot fi amindoud ade-
virate. .
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Am stabilit astiel doud perechi de propozitii opuse;
mai sint incd alte doud perechi, dacd un termen este unit
cu ,,non-om‘ ca subiect. Astiel :

A. Non-omul este drept. B. Non-omul nu este drept.
D. Non-omu! nu este non-drept. C. Non-omul este non-drept.

Aceasta este enumerarea deplind a tuturor perechilor
de propozitii opuse posibile. Grupul din urmi ramine dis-
tinct de acele care il preced, intrucit intrebuinteazd ca su-
biect termenul, ,,non-om‘.

Toate verbele la care ,,este’ nu se potriveste (de exem-
plu, ,,se bucurd de sdndtate", ,merge), avind acelasi loc,
au aceeasi semnificatie in propozitie, ca si cum s-ar adauga
verbul ,este” %, Avem astiel propozitiile: ,Orice om se
bucurd de sidnitate, ,orice non-om se bucurd de sdna-
tate”, ,,orice om nu se bucura de sanitate", ,,orice non-om
nu se bucurd de sandtate”. Nu trebuie ca in aceste propo-
zitii sd intrebuintdm expresia ,,non-orice om". Negatia tre-
buie si fie atasatd cuvintului ,,om", pentru cd cuvintul
worice” nu desemneazd ceva universal, ci numai cé el este
luat ca ceva universal. Aceasta se vede limpede din urma-
toarele perechi: ,omul se bucurd de sdnatate”, ,omul nu
se bucurd de sdnatate*, ,,non-omul se bucurd de sanatate*,
onon-omul nu se bucurd de sdnitate”. Aceste propozitii
diferd de cele precedente, prin aceea ca nu sint luate uni-
versal. Astlel, termenii ,oricare“ si ,nici unul® n-au alti

°® Aristotel se ocupid acum de propozifiile in care verbul con-
topeste pe ,este” cu atributul. Se infelege cd nu mai avem patru
propozitii, fiindcd nu mai putem nega §i subiectul gi atributul,
ci numai subiectul, iar in subiect nu se neagid universalitatea: nu
vom spune ,mnon-orice om‘ ci ,orice non-om“, fiinded ,non" sem-
nificdi nedeterminarea subiectului, nu universalitatea lui. Despre
aplicarea universalitdjii a tratat capitolul 7.
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semnificatie in afard de aceea cd subiectul, fie intr-o ju-
decatd afirmativd, fie intr-una negativa, este luat uni-
versal. Restul judecatii rdminind acelasi, trebuie sa facem
aceleasi adaose.

Intrucit contraria propozitiei ,,orice animal este drept®
este ,,nici un animal nu este drept”, este limpede cd aceste
doud propozitii nu vor fi niciodatd adevdrate amindoua
in acelasi timp si despre acelasi subiect®. Uneori ins3,
opusele lor contradictorii vor i amindoud adevirate, ca in
exemplele : ,,unele animale nu sint drepte* si ,,unele ani-
male sint drepte".

Mai departe, propozitia ,nici un om nu este drept*
urmeaza din propozitia ,,orice om este non-drept®, iar pro-
pozitia ,,unii oameni sint non-drepti“, urmeaza din pro-
pozitia ,,unii cameni sint drepti“, care este opusd la ,orice
om este non-drept”, cdci trebuie sd fie unii oameni
drepti 7.

Este evident, de asemenea, cd atunci cind subiectul
este individual, dacd s-a pus o intrebare si rdspunsul negativ
este cel adevirat, propozifia afirmativd corespunzitoare
este de asemenea adeviratid. Astfel, dacd s-ar pune intre-
barea : ,;Este Socrate intelept ?* iar rdspunsul negativ ar
fi cel adevidrat, atunci afirmatia corespunzatoare, deci
»Socrate este non-intelept, este corectd. Dar o astiel de
rationare nu este justd in cazul universalilor, ci mai de-

*® Pini aici, Aristotel s-a ocupat de propozifiile contradic-.
torii (afirmative i negative). Acum el cerceteazi propozitiile
contrarii. Deosebirea dintre contradictie $i contrarietate este tratatd
in ,,Categorii“ 10 si 11, la nofiuni, §i in ,Despre interpretare* 7,
la judecati, si in 14.

" Aristotel oferid aici un model de derivare a unei judecdfi
din alta prin procedeul numit echipolenfd, care constd in a trece de
la o propozifie la o propozitie opusi adidugind negatia Inainte
sau dupd subiect.
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grabd justd este numai propozitia negativd. De exemplu,
daca la intrebarea: ,Este orice om intelept ?* ridspunsul
este negativ, atunci si propozitia ,,deci orice om este non-
intelept* este falsd, si in aceste imprejurdri este adevirata
propozitia ,,nu orice om este intelept”. Cea din urmi este
contradictorie, cea precedentd este contrarie 7\

Expresii negative care constau dintr-un nume ori verb
nedeterminat, cum ar {i ,non-om“, ori ,non-drept" pot
pdrea a fi negatii, necontinind nici nume, nici verb in
sensul propriu al cuvintelor. Insd ele nu sint asa. Céci o
negatie trebuie si fie totdeauna ori adevidratd ori falsd,
iar acela care Ioloseste expresia ,non-om", dacd nu-i
adaugd nimic mai mult, nu este mai aproape, ci mai
degrabd mai departe de a face o constatare adevdratd sau
ialsa, decit acela care foloseste expresia ,,om* 72,

Propozitia ,,orice non-om este drept" si contradic-
toria ei ,,unii non-oameni nu sint drepti nu sint echiva-
lente cu vreuna dintre celelalte propozitii ; pe de altd parte
insa, propozitia ,,orice non-om este non-drepi* este echi-
valentd cu propozitia ,,nici un non-om nu este drept".

Schimbarea ,pozitiei numelui si verbului intr-o propo-
zitie nu implicd nici o deosebire de inteles. Astiel, noi
zicem ,,omul este alb*, dar si ,alb este omul*. Daci
acestea n-ar i echivalente, atunci ar exista mai mult decit

" Lipsa de paralelism intre judecata singularid si judecata uni-
versald std in factorul pe care pune accentul intrebarea: la sin-
gulard, intrebarea se referd la predicat (.este Socrate infelepi“?);
la universald, intrebarea se referd la universalitatea subiectului
(neste orice om intelept?“). De aceea, propozitia care neaga
predica‘ul este falsa.

" Numele sau verbul insofite de o negatie, insi izolate, nu
sint negatii, deoarece negatia este o judecati. O judecatj este
adevdrata sau falsd, ceea ce nu se poate spune despre numele si
verbele nedeterminate.
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o contradictorie la aceeasi propozitie, pe cind, cum s-a
demonstrat, fiecare propozitie are numai o singurd con-
tradictorie. Pentru propozitia ,,omul este alb“, contradic-
toria 7 apropiatd este ,omul nu este alb“, iar perntru pro-
pozitia ,alb este omul”, dacd intelesul ei ar i diferit,
contradictoria va {i ,,alb nu este non-omul“, ori ,,alb nu
este omul”. Acum, cea dintii este confradictoria propozi-
tiei ,,alb este non-omul*; iar a doua contradictoria propo-
zitiei ,,alb este omul®. Astiel, vor fi doud contradictorii la
o propozitie. y

Este evident, de aceea, cd schimbarea pozitiei subiec-
tutui si verbului nu modificd sensul afirmatiilor si nega-
tiilor 74,

11
(Judecdtile compuse)

Nu este o simpld afirmatie sau o simpla negatie, cind
afirmdm sau negdm un lucru despre mai multe subiecte,
ori mai multe lucruri despre acelasi subiect, dacd ceea
ce este exprimat prin mai multe cuvinte nu este in realitate
un singur lucru 7.

** Contradictoria”, in sens de ,negatie”, aici si in alte
locuri.

"¢ Pasajul final pregiteste conversiunea judecitii, care va fti
tratatid in ,Analitica prima“. Aici nu poate fi vorba de conver-
siune, care ristoarni calitatea si cantitatea subiectului si predica-
tului, in timp ce, in exemplele citate, giasim numai o mutare a
componentelor propozitiei. ‘

" Pornind de la cea mai simpld propozitie (un singur nume
sau subiect §i un singur verb sau predicat), Aristotel cerceteazi in
ce condifii propozitia se multiplici sau devine compusd. Conditia
este inmulfirea predicatelor sau a subiectelor, fird ca prin aceasta
si se distrugd unitatea obiectului. Ideea poate fi complexd, si
totusi una.
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Eu nu aplic cuvintul ,,unul* la acele lucruri care, desi
au un singur nume, nu se combind real intr-o unitate 6.
Astfel, omul poate fi animal, biped, domesticit, insa aces-
tea trei se combind si dau o unitate, in timp ce ,alb",
,om* si ,,umbldtor' nu se combind intr-un singur lucru.
Si de aceea, nici dacd acestea trei formeazd subiectul unei
afirmatii, nici daca formeaza predicatul ei, nu obtinem o
unitate, ci o pluralitate de afirmatii. In ambele cazuri,
unitatea este datoritd limbii, nu realitatii.

De aceea, dacd intrebarea dialecticd este o cerere de
rdspuns, sau pentru admiterea unei premise, sau pertru
admiterea uneia dintre cele doud contradictorii, — iar pre-
misa este ea insdsi totdeauna una dintre cele doud con-
tradictorii, — raspunsul la o astfel de chestiune, care con-
tine predicatele de mai sus, nu poate Ii o singurd propo-
zitie. Caci, dupd cum am explicat in ,, Topicd", intrebarea
nu este una singurd, chiar daca rdspunsul cerut este ade-
varat 7.

In acelasi timp, este evident cd o intrebare de forma:
»Ce este aceasta ? nu este o intrebare dialecticd, pentru
cd cel ce intreabd trebuie, prin forma intrebdrii sale, si

’* Desi sint omonime, nu sint sinonime,

" Topica“ are ca obiect dialectica sau asa-numitul ratio-
nament dialectic. In intelesul aristotelic, acest rationament nu ur-
mireste adevirul, ci probabilitatea in discufii, infringerea adver-
sarului. Orice intrebare dialectici include o alternativd contradic-
torie, chiar dacd alternativa mu este formulatd explicit. Caci
simpla intrebare: ,Este Socrate alb* include alternativa: ,sau nu
este alb?“ De aceea, formularea intrebdrii atrage dupi sine mai
multe rdspunsuri. Aristotel tine sid avertizeze impotriva capcanei
pe care o reprezinti o intrebare, daci nu stim si facem deosebirea
dintre o propozifie simpld (un singur lucru despre un singur lucru)
si o propozitfie compusd (un singur lucru despre mai multe, sau
mai multe lucruri despre unul singur). Despre intrebarea dialec-
tica, in , Topica* I, 10.
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lase adversarului alegerea de a enunta una sau cealaltd
din alternative, oricare ar dori-o el. De aceea, el trebuie
sd puna intrebarea intr-o formd definitd, si sa intrebe, de
exemplu, dacd omul are sau nu cutare ori cutare caracte-
ristica.

Unele combinatii de predicate sint de asa fel, incit
predicatele separate se unesc pentru a da un singur pre-
dicat, altele nu. Sa vedem dar, in ce conditii aceasta este
ori nu este posibil 7. Noi putem enunta c¢d omul este un
animal si cd omul este un biped, ori in doud enuntdri sepa-
rate, ori le putem reuni pe amindoud si enunta cd omul
este un animal biped. Si tot asa, putem spune separat ci el
este ,,om‘ si cd este ,,alb", sau sd le unim intr-o singura
enuntare. Totusi, dacd un om este cizmar si este, de ase-
menea, un om bun, noi nu putem construi o propozitie
compusa $i sd zicem cd el este un bun cizmar. Caci dacg,
ori de cite ori doud predicate separate apartin cu adevirat
unui subiect, ar urma cd si reunirea lor si-i apartind,
atunci ar rezulta multe absurditati. De exemplu, un om
este om si alb. Si de aceea, predicatele pot fi totdeauna
combinate in propozitia ,el este un om alb“. Apoi, dacd
ii atribuim separat predicatul ,,alb”, pe linga combinatia
»om alb* dinainte, atunci se va putea zice cu drept ci el
este un ,,om alb alb* si tot asa la infinit. Mai putem apoi
combina predicatele ,muzical®, ,alb* si ,,umblitor", iar
acestea pot sid lie combinate de mai multe ori la intinit.
La fel, noi putem spune ca Socrate este Socrate si om
si deci, de aceea, el este omul Socrate, ori cd Socrate este

* Pind la sfirsitul capitolului, Aristotel se ocupi de doud
chestiuni ridicate de faptul propozitiilor compuse: a) dacid pre-
dicatele ce aparfin separat unui subiect pot sd-i apariind totdeauna
§i unite; b) dacd, dimpotrivd, predicatele ce-i apartin unite pot
sd-i apartind si separat.
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un om si un biped, si cd, de aceea, el este un om biped.
Si asa se vede bine cd dacd se admite fdrd conditii ca
predicatele pot Ii totdeauna combinate, vor rezulta multe
absurditdti. Vrem acum sd ardtdm cum tirebuie procedat
in aceastd privinta.

Predicatele si termenii care formeazad subiectul pre-
dicatelor, cind sint accidental enuntati despre acelasi su-
biect, sau despre altul, nu se combinid spre a da o uni-
tate 7. Sd ludm propozitia ,omul este alb si muzical®.
Albul si muzicalitatea nu dau o unitate, intrucit apartin
numai accidental aceluiasi subiect. Si nici chiar daca ar
fi adevarat a spune cd albul este si muzical, termenii
n»muzical* si ,alb" nu ar forma o unitate, pentru ca
numai accidental ceea ce este muzical este si alb; de
aceea, combinarea amindurora nu va forma o unitate.

De asemenea, daci un om este bun si cizmar, nu
putem combina amindoua propozitiile $i sd zicem in mod
neconditionat cd el este un bun cizmar. Putem totusi sa
combinim predicatele ,,animal* si ,biped* si si spunem
cd un om este un animal biped, pentru cad aceste pre-
dicate nu sint accidentale.

Mai departe 8, predicatele care sint cuprinse unul in

"® Se formuleazid reguli pentru unirea predicatelor, ca aparfi-
nind aceluiasi subiect, in scopul de a formula o judecati unita. Pre-
dicatele se unesc intr-o singurd judecatd, daca -ele apartin ,in
sine'; ,esentfial* subiectului, nu accidental.

8 De aici inainte, Aristotel se ocupi de a doua chestiune:
daci putem trece de la predicatele care aparfin unite la pre-
dicatele care aparfin separat. Repetarea subiectului #n predicat este
o tautologie. Este, dar, de prisos a spune cd omul este un om-
animal, sau un om-biped. Caci ,,animal“ si ,biped" sint cuprinse
in nofiunea de om. Aristotel admite o exceptie: dacd subiectul este
un individ si dacd predicatul ii aparfine in mod absolut sau pur
$i simplu, de exemplu, ci un anumit om este om sau cd un anumit
alb este un om alb. In aceste cazuri, predicatul nu este inca
explicitat in mod clar. Dar si aceste cazuri au exceptii.
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celdlalt nu pot forma o unitate; astfel, noi nu putem
combina predicatul ,,alb* de mai multe ori sinici nu putem
numi un om un om-animal sau un om-biped, pentru ca no-
tiunile ,,animal* si ,biped* se aild cuprinse in cuvintul
wom'. Pe de altd parte, este posibil a enunta un termen
in mod absolut despre un singur exemplu si si spunem
despre cutare om particular cd este un om, ori despre
cutare om alb cd este un om alb. '

Totusi, acest lucru nu este totdeauna posibil; de
exemplu, cind in termenul predicat se afld ceva care
implicd o contradictie. Astiel, nu este adevidrat, ci este
chiar fals a numi om un om mort. Totusi, cind predicatul
nu cuprinde asa ceva, el este adevirat.

N-am putea oare spune mai de graba asa: cind se
cuprinde intr-un termen o contradictie, enuntarea nu este
niciodata adevaratd, dar cind nu se cuprinde, enuntarea nu
este totdeauna adevdratd. Sa ludin propozitia: ,Homer
este cutare lucru, — si zicem, un poet'; urmeazd oare
de aici cd Homer este, ori nu? Verbul ,este’ se afld aici
utilizat despre Homer numai accidental, propozitia fiind ca
Homer este un poet, nu cd el este, in sensul neconditionat
al cuvintului 8.

Asadar, in acele enuntiri care n-au in ele nici o con-
tradictie, in care cuvintele sint inlocuité cu notiuni, si
acestea apartin subjectului in mod esential, nu accidental,
individualul poate fi in mod absolut subiectul unei propo-

' Acest exerdlplu ne arati ci pentru Aristotel, verbul ,a fi*
(,,este”) are cu precidere sensul existential. Aici se prezinti un
caz in care ,este“ nu poate fi existential. Aristotel recurge la un
subterfugiu : are sens existenfial numai accidental, in loc sid spund
fara inconjur ci ,este’ are aici rolul de copuli.
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zitii. Dar in ceea ce priveste neexistenta, nu este adevirat
sa spunem ci existd numai iiindcd ea este obiect de opinie.
Céci avem despre ea opinia cd nu este, nu ca este.

]282
(Judecdtile modale. si opozitia  lor)

Dupd ce am stabilit acestea, trebuie s& cercetdm cum
se comportd unele fatd de altele afirmatiile si negatiile
care se referd la posibilitate si nmon-posibilitate, 1a contin-
gentd si non-contingentd ® si, in siirsit, la imposibilitate

® pPind aici tema cercetdrii au fost propozitiile asertorice,
de simpli apartenen{i. Capitolele 12 si 13 se ocupid de propozitiile
modale, problemi in care exceleazd logica aristotelicad. Capitolul 12
se ocupa de opozifia (afirmafia i negatia) modurilor; capitolul
13, de derivarea lor logicid. Partea cea mai mare a celui dintii are
ca tema raspunsul la intrebarea: negatia se aplicdA la mod sau la
enuntare insdsi (dictum), la confinutul insusi, de exemplu, ,nu
este posibil si fie“ sau ,este posibil si nu fie”. Dupi aceea, res-
pinge solufia falsi s§i dezvoltd solujia justd. Aristote] acordd o
importantd nemeritatd acestei chestiuni, cici modul si ceea ce este
largit prin mod, enuntul, continutul, constituie amindoud predicatul,
asa incit este totuna dacid negaiia (contradicfia) se aplici la
posibil, necesar, contingent, imposibil, adici la cele patru moduri
cercetate de Aristotel, sau la ,este”, adicd la restul predicatului.
Totusi, logica trebuie sd cerceteze separat negafia modului si a
continutului sau, pentru a diferentia nuaniele de gindire.

** Cum vom vedea in ,Analitici®, Aristotel nu distinge cu
strictete posibilul (Suvatév) de contingent (év3syéusvov), Th. Waitz,
in editia sa a ,,Organon“-ului si, pe urmele lui, H. Bonitz, in
editia sa a ,Metafizicii“, propun urméitoarea deosebire: Svvatév
este posibilul real, iar &vdsyséuevav este posibilul logic, subiectiv.
Accastd deosebire nu este aristotelicd. Pentru Aristotel, modurile
exprimi raporiuri obiective, ontologice, nu subiective, pur logice.
Numai idealistul Kant consideri modalitatea judecd{ii ca o atitu-
dine a gindirii, a subiectului fa{i de continutul gindirii, nu ca
o finsugire a continutului gindit, in masura in care acesta este
conform naturii lucrurilor.
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si necesitate. In adevar, sint de inlaturat aici wunele
greutati.

Intre propozitiile compuse 8, sint contradictorii acelea
care opun verbul ,a fi* si ,,a nu fi*. Astfel, contradictoria
propozitiei ,,omul este’ este ,,omul nu este”, nu ,non-
omul este”, si contradictoria 1a ,,omul este alb este ,,omul
nu este alb“, si nu ,,omul este non-alb*. In adevar, intrucit
sau afirmatia sau negatia trebuie si fie adevdratd despre
orice subiect, ar fi adevdrat sd spunem : aceastd bucatid de
lemn este un om non-alb 85, ’

Dacd asa este cazul, tot asa va fi si la acele propo-
zitii care nu contin verbul ,,a fi. Atunci, verbul care il
inlocuieste va indeplini aceeasi functiune. Astfel, contra-
dictoria la ,jomul umbld" este ,omul nu umbld", si nu
ynort-omul umbla® ; cdci a zice ,omul umbld“ este tot una
cu ,,omul este umblator®.

Daca aceastd reguld este universald, atunci contra-
dictoria la ,este posibil sa lie este ,este posibil sd nu
fie“, si nu ,,nu este posibil sa fie* 8,

*4 Este vorba de propozitiile in care predicatul este ,a fi®
sau ,a nu fi*. Compozifia std in inlaturarea celor doud propozitii
contradictorii.

*®  Dacd este falsd propozitia ,aceasti bucati de lemn este
un om alb* si deci este adevdrati negativa, ,aceasti bucati de
lemn nu este un om alb*, nu putem identifica aceastid negativd cu
propozitia ,aceasti bucati de lemn este un omn non-alb®, O data
negafia se aplicd la predicat, pentru a da o contradictie, altd data
se aplicd da subiect sau la un adjectiv. La drept vorbind, propo-
zifia ,,bucata de lemn este un om alb* este tot asa de mnevalabild
ca §i propozitia ,bucata de lemn nu este un om alb“. Exemplele
{ui.A_risvtotel fin mai mult de domeniul gramaticii decit de al
ogicii.

*® Exemplele folosite de Aristotel trideazd un sofism. Daci
nu exisienfa, c¢i modul addugat existenfei este predicatul, atunci
negatia trebuie aplicati modului, nu wverbului ,,a fi*. Contradictoria
propozitiei ,este posibil sd existe alte planete* nu este ,este posibil
sd nu existe alte planete, ci ,nu este posibil si existe alte pla-
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Dar se pare cd acelasi lucru poate si fie si poate sa
nu lie; cédci orice poate ii tadiat, orice poate merge, poate
de asemenea si nu fie tdiat si s nu meargd; iar cauza este
cd acele lucruri care au polentialitate intr-un sens, au
potentialitate si in celdlalt sens. In astiel de cazuri, atit
propozitiile pozitive, cit si cele negative vor fi adevirate;
cdci ceea ce este capabil sd meargd sau sa lie vdzut, are
de asemeriea potentialitate in sensul opus #.

Dar intrucit este posibil ca propozitiile opuse contra-
dictoriu sd fie amindoud adevdrate despre acelasi subiect,
urmeaza cd ,.este posibil sd nu fie” nu este contradictorie
la ,este posibil sd fie*. In adevir, este o urmare logicd a
celor ce am spus cd sau acelasi predicat nu poate 1i si
aplicabil si neaplicabil in acelasi timp la unul si acelasi
subiect, sau ¢d nu prin addugarea verbelor ,,a fi* si ,,a nu
Ii* se formeaza propozitii afirmative si negative. Daca
prima parte a alternativei trebuie sd fie respinsa, trebuie
sa alegem pe cea de-a doua. Contradictoria la ,este po-
sibil sd fie" este ,,nu este posibil sd fie".

Aceeasi reguld se aplicd la propozitia ,este contin-
gent ca aceasta sid fie'; contradictoria ei este ,nu cste
contingent ca aceasta si lie". Propozitiile celelalte, cum
ar Ii ,este necesar' si-,este imposibil”, pot ii tratate in
acelasi fel. Céci intocmai cum in exemplele anterioare

nete. Existenta este posibild, sau nu esie posibild. Negafia este
valabild pentru mod, nu pentru confinutul Jui (o existenti sau
orice altceva). Esenfial in judecafile modale este a sti unde trebuie
33 asezdm negafia. Aristotel restabileste adevdrul mai departe.

® Potentialitatea es‘e capacitatea actelor contrare, adici de a
fi gi de a nu M. Aceasid caracteristici a judeci|ilor contingente sau
posibile, de a fi exprimate deopotrivd pozitiv (,este posibil si
lie") si negativ (,este posibil si nu fie*), are un rol important
in ,Analitici. In sfera contingentului, care inseamni ,poale ci
da, poate cd nu“, afirma{ia §i negafia sint echivalente.
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verbul ,.este' si ,,nu este” a fost addugat la subiectul ju-
decétii ,,alb* si ,,om*, tot asa si aici ,,sd fie" ori ,,s8 nu
fie* sint subiectul, iar ,.este posibil®, ,este contingent* sint
addugate. Acestea aratd cd& un anuwmit lucru este sau nu
este posibil, intocimai cum in exemplele anterioare ,este"
si ,nu este ardtau adevérul sau falsitatea 88,

Contradictoria la ,,esle posibil sda nu fie* nu este ,,este
posibil sd fie", ci ,,nu este posibil sd nu fie*, iar contradic-
toria la ,este posibil séd lie" nu este ,,este posibil sa nu lie*,
ci ,,nu este posibil sa lie*. Astlel, propoziliile ,,este posibil
sd fie'* si ,este posibil sd nu fie par sd urmeze una pe
alta; céci, intrucit aceste doud propozitii nu sint contra-
dictorii, acelasi lucru poate atit sa iie, cit sd nu fie. Dimn-
potrivd, propozitiile ,,este posibil sa fie si ,,nu este posibil
sd fie" nu pot niciodatd si fie adevidrate despre acelasi
stibiect si in -acelasi timp, pentru cd ele sint opuse contra-
dictoriu. Si tot asa, nici propozitiile .,este posibil sd nu fie*
si ,,nu este posibil sd nu fie” nu vor {i in acelasi timp ade-
varate despre un acelasi subiect.

Propozitiile care enuntd necesitatea sint conduse de
acelasi principiu. Contradictoria la ,este necesar ca aceasta
sd fie“ nu este ,esle necesar ca aceasta sa nu fie“, ci
»Nu este necesar ca aceasta si {ie"; si contradictoria la
»este necesar ca aceasta sd nu fie" este ,nu este necesar
ca aceasta sd nu fie”. De asemenea, contradictoria la ,este
imposibil ca aceasta sd fie" nu este ,este imposibil ca

*® Din insisi aceastd formulare, sc vede clar ci propozitiile
modale (de posibilitate si de necesitate) exprimd o sintezd a notiu-
nilor de posibilitate $i de necesitate cu existenfa si neexistenta,
si de aceea contradictoria lui ,este posibil ca si fie* este ,nu
este posihil ca sid {ie“. In ,posibil* si in ,necesar”, se atld
inclusa existen{a sau neexistenta. De aceea, negafia se aplici la
mod, nu la continutul lui, la dicfum. Ceva mai jos, se va afirma ci
»posibil® si ,,necesar” au ca substrat existen{a sau neexistena.
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aceasta si nu fie“, ci ,nu este imposibil ca aceasta si
fie'; iar contradictoria la ,este imiposibil ca aceasta si
nu tie* este ,,nu este imposibil ca aceasta sd nu fie'.

In genere, cum s-a mai spus, trebuie sd admitem
pe ,a {i" si ,,a nu fi* ca subiect al propozitiilor si, I4cind
despre termenii modali afirmatii si negatii, trebuie si-i
combindm cu ,a fi* si cu ,,a nu fi*.

Trebuie sa consideram urmétoarele pereclii ca propo-
zitii contradictorii :

Este posibil. Nu este posibil.

Este contingent. Nu este coniingent.

Este imposibhil. Nu este imposibil.

Este necesar. Nu este necesar.

Este adevirat. Nu este adevirat.p
13

{Consecutia logicd a judecdtilor modale)

Succesiunea logicd a unei propozitii din alta are loc
riguros, cind asezdm propozitiile in felul urmétor: din
propozitia ,este posibil ca aceasta sd fie", urmeazad ca
»este contingent ca aceasta sa lie“, iar relatia este reci-
procd %, Si mai urmeazd cid ,nu este imposibil* si ,,nu este
necesar ca aceasta si fie.

Din propozitia ,este posibil ca aceasta sd nu tie",
sau ,este contingent ca aceasta si nu lie“, urincazi ca
»Nu este necesar ca aceasta sa nu lic" si ,,nu este impo-

® Din aceasti tabeld de la slirgitul capitolului, ca si din prima
propozifie a capitolului, se constati ci Aristotel asazi pec acelasi
plan, sau coordoneazd, toate aceste judecadfi. Toate judecifile au
drept continut al lor, drept subiect, a fi sau a nu fi: posibil,
contingent, imposibil, necesar, adevirat.

*® Posibilul si contingentul aproape se confundid, deci primele
doud propozitii in fiecare grup sint echipolente.
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sibil ca aceasta sa nu {ie". Din propozitia ,nu este po-
sibil* sau ,,nu este contingent ca aceasta sd fie", urmeaza
,este necesar ca aceasta sd nu fie" si ,este imposibil ca
aceasta si fie. In sfirsit, din propozitia ,,nu este posibil
ca aceasta sda nu fie", sau ,,nu este contingent ca aceasta
sd nu fie“, urmeazd ,este necesar ca aceasta si tie*
si ,este imposibil ca aceasta sd nu fie".

S4 observdm aceste contrarii cu ajutorul unei tabele :

1 3
(I) Este posibil ca aceasta sa (I)  Nu este posibil ca aceasta
fie. sé fie,
(I1) Este contingent ca aceasta (I1) Nu este contingent ca
s& fie, aceasta si fie.
(ITI) Nu este imposibil ca (1I1) Este imposibil ca aceasta
aceasta sa fie. sd fie.
(IV) Nu este necesar ca aceasta (IV) Este necesar ca aceasta
sd lie. sd nu fie.
2 4
(I)  Este posibil ca aceasta si (I)  Nu este posibil ca aceasta
nu fie. sd nu fie,
(II) Este contingent ca aceasta (I} Nu este contingent ca
sd nu fie, : aceasta sa nu fie,
(III) Nu este imposibil ca (I11) Este imposibil ca aceasta
aceasta sd nu fie, sd nu fie,
(IV) Nu este necesar ca aceas- (IV) Este necesar ca aceasta
. ta sd nu fie, sa fie 91,

Asadar, propozitiile ,este imposibil ca aceasta sa
fie" si ,,nu este imposibil ca aceasta sd fie" urmeaza pro-
pozitiilor ,,este posibil ca aceasta sia iie" sau ,este con-

**In fiecare dintre cele patru grupuri, judecdtile ce se urmeaza
sint diferite in cuvinte i calitate, dar au aceeasi semnificatie. Mai
este de observat c3i stan fatd in fatd grupurile in care judecitile
se contrazic, cu exceptia ultimelor judecdti din .primele doua coloane
paralele. Aristotel va restabili adevinata consecutle modald mai jos,
cind va formula propria sa conceptie. Poate ci aceasti tabeld era
‘folositdin gcoli pentru a usura expunerea unei.teorii grele.’ Logica
scolasticd a dat fiecdrei grupe un nume usor de retinut: | A-ma-bi-
mus ; 2 E-den-tu-li; 3 I-li-a-ce si 4 Pur-pu-re-a, adici judecifile mo-
dale au fost simbolizate prin vocalele A. E. I. U.
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tingent ca aceasta sd fie” si ,,nu este posibil ca aceasta
sd fie" sau ,nu este contingent ca aceasta si fie“ — toate
acestea sub formd de contradictie, insd de inversat92. In
adevir, negatia propozitiei ,este imposibil ca aceasta si
fie" urmeazd propozitiei ,este posibil ca aceasta si fie*
si afirmativa urmeazd negativei: lui ,,nu este posibil ca
aceasta sd fie“, ii urmeazi ,este imposibil ca aceasta si
fie*. Caci ,este imposibil ca aceasta si fie" este o propo-
zitie afirmativd si ,,nu este imposibil ca aceasta sa fie* este
una negativa 9.

S& cercetdm acum propozitiile care se raportid la nece-
sitate. Cid aici este o deosebire, este evident. In acest
caz, propozitiile contrarii urmeazd una din alta, pe cind
propozitiile contradictorii rdmin despértite 9. In adevir,
propozitia ,,nu este necesar ca aceasta sa fie" nu este
negatia lui ,,este necesar ca aceasta sa nu fie"'. Céci ambele
propozitii pot sid lie adevarate despre acelasi subiect: in-
trucit, dacd este necesar ca un lucru sd nu fie, nu este
necesar ca el si lie. Cauza pentru care propozitiile despre
necesitate nu se urmeazi logic la fel cu celelalte propozitii
modale std in faptul cd propozitia ,este imposibil* este
echivaleritd, dacd este aplicatd la un subiect contrar, cu
propozitia ,.este necesar'. In adevar, atunci cind este im-
posibil ca un lucru sa fie, este necesar, nu ca el si fie,
ci ca el sd nu fie; si cind este imposibil ca un lucru sa

* Exemplele sint luate din grupurile [ si 3 si exprimi trecerea
de la imposibil la posibil, plecind de la propozifiile contradictorii
si de la negafie la afirmatie, §i invers.

*® Pentru Aristotel ,imposibil” este afirmativ. Daca ,imposibilul“
ar fi tratat ca negativ, atunci ,nu -este imposibil* ar fi o dubla
negatie, decj o afirmatie, intimp ce ,,nu este imposibil'* este la Aris-
totel o negativa.

® Succesiunea la necesar se face intre contrarii, nu intre con-
tradictorii.
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nu fie, este necesar ca el sd fie®. Prin urmare, dacd
propozitiile care se raportd la imposibilitate sau non-
imposibilitate urmeazd fdra schimb de subiect din acele
care enuntd posibilitatea sau non-posibilitatea, acele care
se raportd la necesitate si non-necesitate trebuie sa urmeze
cu subiectul contrar, pentru ca propozitiile ,este impo-
sibil* si ,este necesar nu sint echivalente, ci dupd cum
s-a spus, au o semnificatie inversa:

Totusi, nu este oare o imposibilitate ca propozitiile
contradictorii care se raportd la necesitate sd fie asezate
astfel ? 96, Caci, dacd este necesar ca un lucru si fie, este
si posibil ca el sd fie. Altminteri, urmeazd negatia, caci
orice trebuie sd fie sau afirmat sau negat; deci, dacd un
lucru nu este posibil, atunci el este imposibil, si astiel este
imposibil ca un lucru sd iie, cind el trebuie cu necesitate
sa fie; ceea ce este absurd. Totusi, din propozitia ,este
posibil sd fie* urmeazd cd ,nu este imposibil sd tie",
iar din aceasta urmeaza ca ,,nu este necesar’; de unde

¢ Imposibilul* este o formd a ,necesarului®, insi o formi in-

versati. In ansamblu, argumentarea este obscuri.

* Aristotel aduce unele corectiri fabelei precedente. Corectirile
privesc raportul dintre posibil §i necesar. Ele nu sint opuse in toate
privintele, cdci tot ce este necesar este implicit si posibil. Deci posi-
bilul are doua infelesuri: un dinteles mai larg, de negare a mecesa-
rului in genere (de a fi §i de a nu fi), si altul de negare a nece-
sarului de a2 nu f{i, care este to! una cu imposibilul, dar nu si a mece-
saruJui de a fi. Astfel, prima propozifie din grupul 1 ,este posibil ca
aceasta sd fie” nu se converteste in a patra a acestui grup: ,nu este
necesar ca aceasta sd fie', ci in ,nu este necesar ca aceasta si
nu fie". Asa, luind ‘'un exemplu scolastic: ,jeste posibil ca dumnezeu
si fie" se converteste in ,,nu este necesar ca dumnezeu si nu fie".
Necesarul implicd posibilul. Daci nu tinem seami de aceasta, urmeazi
absurdititi. Tot asa, din propozitia intii a grupului al doilea ,este
posibil ca aceasta sd nu fie", nu urmeazd propozifia a patra: ,nu
este necesar ca aceasta si nu fie”, ci ,nu este necesar ca aceasta
sd fie®.
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rezultd cd un lucru care trebuie cu necesitate sd fie sd
nu fie cu necesitate, ceea ce este absurd.

De asemenea, propozitia ,este necesar ca aceasta sa
fie", si tot asa propozitia ,este necesar ca aceasta sa nu
fie”, nu urmeaza din propozitia ,este posibil ca aceasta
sa fie“ %. Caci propozitia ,este posibil ca aceasta sd fie“
implicd o posibilitate dubld %, pe cind, dacd una dintre
cele doud propozitii precedente este adevarata, posibilitatea
dubla dispare. Céci, dacd un lucru poate si fie, el poate de
asemenea sa nu fie, dar dacd este necesar ca el sa fie sau
ca el si nu fie, una dintre cele doud alternative va 1i
exclusd ¥, Ridmine, de aceea, cd propozitia ,nu este ne-
cesar ca aceasta sd nu fie" urmeazd din propozitia ,.este
posibil ca aceasta si fie“. Caci aceasta 1% este adevirat si
despre ,,este necesar ca aceasta sa fie",

Pe lingd aceasta, propozitia ,,nu este necesar ca
aceasta sia nu fie" este contradictoria aceleia care ur-
meazd din propozitia ,este posibil ca aceasta sd nu tie“.
In adevir, ,.este posibil ca aceasta sd nu fie" este urmata
de ,este imposibil ca aceasta sd fie" si de ,este necesar
ca aceasta sd nu fie“, iar contradictoria acesteia este
propozitia ,,nu este necesar ca aceasta sa nu fie“. Astlel,
si propozitiile contradictorii se urmeazi in modul aritat,

** Adicd propozitiile ultime din grupurile 3 si 4,

" Posibilitatea de a fi si de a nu fi.

* ,Este posibil ca aceasta si fie* nu urmeazi nici din ,este
necesar ca aceasta sd fie", nici din ,este necesar ca aceasta si nu
fie“, fiindcd ,,este posibil ca aceasta si fie* presupune pe ,.este posibil
ca aceasta si nu fie", in timp ce ,este mecesar ca aceasta sa fie"
exclude neexistenfa, iar ,este necesar ca aceasta si nu fie" exclude
existenfa. Urmeazad cd ,este posibil ca aceasta sa fie'* urmeazi lui
»Nu este necesar ca aceasta sd nu fie* (grupul 1), iar ,este posibil
ca aceasta si nu fie" urmeazd lui ,nu este necesar ca aceasta si
fie® (grupul 2). '

19 Adicd ,,nu este necesar ca aceasta si nu fie".
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si nici nu se ivesc imposibilitdti logice cind sint astfel
asezate 101,

S-ar putea ridica intrebarea dacd propozitia ,este
posibil si fie“ urmeazd din propozitia ,este necesar sa
fie*. Dacd nu, atunci trebuie sa urmeze contradictoria,
anume ca ,nu este posibil sa fie“, iar, dacd cineva sustine
cd nu aceasta este contradictoria, atunci vine propozitia
weste posibil sd nu. fie". Dar amindoud acestea sint enun-
tate in mod fals despre ceea ce este cu necesitate 2. De
altd parte, se crede cd unul si acelasi lucru poate fi tdiat
si poate si nu fie tdiat, si tot asa unul $i acelasi lucru
poate sa fie si poate sd nu fie, si, in acest caz, ar urma ca
unul si acelasi lucru, care este cu necesitate, ar i posibil
sd nu fie, ceea ce este fals. Este evident atunci cd nu tot-
deauna ceea.ce poate fi posedd de asemeriea potential si
contrari. Sint si exceptii. In primul rind, trebuie sia ex-
ceptdam acele lucruri care nu posedd o capacitate rafionalg,
cum focul posedd capacitatea de a incilzi, adicd o putere
irationala. Potentele rationale sint acelea care poseda po-
tentialitdti. cu mai mult decit un singur rezultat, adica cu
rezultate contrare, in timp ce potentele irationale nu sint
totdeauna astiel constituite. Cum am zis, focul nu poate si
sd incdlzeasca si sid nu incalzeasca, si nici ceea ce este

191 Argumentarea a avut ca rezultat: propozitia a patra din
grupul 2 devine propozitia a patra din grupul 1 i invers, propozitia
a patra din grupul 1 devine propozitia a patra din grupul 2.

1" Aristotel revine la argumentarea de mai sus, pentru a de-
monsira cd in necesar se cuprinde posibilul in sens restrins, adicid
posibil de a fi — cdoi necesarul este implicit i posibil, nu in sensul
larg de posibil de a fi i posibil de a mu fi. Necesarul exclude si
u este posibil sd fie" si ,este posibil si nu fie“. Aristotel nu
distinge explicit cele doud sensuri ale posibilului, dintre care numai
cel larg se opune necesarujui, in timp ce sensul restrins este im-
plicat in necesar. Confuzia apare in argumentarea care urmeaza. In
ciuda exemplificdrilor, cititorul nu este mai limurit.
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totdeauna actual nu poate avea o potentialitate dubla.
Totusi, unele dintre acele potentialitdti irationale admit
rezultate opuse. Am fdcut aceste observatii pentru a pune
in relief adevirul, cd nu orice posibilitate admite rezultate
opuse, chiar acolo unde cuvintul este utilizat totdeauna
in acelasi serns 193,

Dar unele potente sint luate in sens echivoc 4. Caici
termenul ,,posibil* este ambiguu, fiind- folosit intr-un caz
cu referintd la ceea ce se realizeazd, ca bundoarid cind se
spune despre un om c& este capabil de a merge, fiindci el
merge actual, si in general cind o capacitate este afirmata
pentru cd ea se realizeazd actual ; in celdlalt caz, cu refe-
rintd la o stare in care realizarea poate avea loc condi-
tional, ca atunci cind se spune despre un om ca el poate
merge, pentru cd in anumite conditii el ar putea merge.
Acest din urmd fel de potentialitate apartine numai la
aceea ce poate fi in miscare, pe cind cea de mai inainte
poate exista si in cazul aceleia care nu se poate misca.
Atit despre ceea ce merge si este actual, cit si despre ceea
ce are capacitatea, dar nu o realizeazd, este adevdrat a
spune cd nu este imposibil sd meargd (sau, in cazul cela-

1% Exemplele ingirate me permit s vedem cd modalul posibilului
in sens larg, adicid posibilitatea contrarilor (posibil si fie si sd nu
fie) este voinfa care poate alege intr-un fel sau altul, este dar
»puterea rationala in genere. Insd Aristotel admite aceasti capa-
citate si la lucrurile celelalte cu ,puteri irafionale”, fiindcd in ele
existi contingentd, hazard. Existd insd lucruri ,irafionale” care nu
au capacitatea contrarilor, asa cum este focul, care are numai capa-
citatea de a incilzi.

1 Din cele ce urmeazd, se vede cd Aristolel incepe si dis-
tingd cele doui sensuri ale posibilului, luind ca referinti reali-
tatea, existenfa in act. Tot ce este real este si posibil, posibilul
insd poate fi implicat §i in act, dar poate fi si deosebit de act.
De exemplu, cel care se plimba, implicit poate si se plimbe, dar
§i cel care se. afli momentan in repaus poate si se plimbe.
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lalt, sa fie). Dar in timp ce nu putem afirma acest ultim
fel de potentialitate despre ceea ce este necesar in sensul
absolut al cuvintului, noi il putem afirma despre celilalt
sens.

Concluzia noastrd este aceasta: intrucit universalul
urmeaza particularului, ceea ce este necesar este si po-
sibil, desi nu in orice sens in care termenul de posibil este
intrebuintat 19,

Putem spune cd necesitatea si non-necesitatea sint
principiile existentei si neexistentei, si cd toate celelalte
trebuie privite ca venind din acestea '%. Se vede bine, din
cele ce s-a spus, ca tot ce este necesar este si actual. Ast-
fel, dacd ceea ce este etern este mai inainte de orice, atunci
si actualitatea este mai inainte de potentialitate. Unele exis-
tente sint actualitdti fard potentialitate, si anume substan-
tele prime 17 ; 0 a doua clasd constd din acele lucruri care
sint actuale, dar si potentiale, a cdror actualitate este in

195 Aristote]l a ajuns la o intelegere justi a raportului dintre
posibil si necesar: cum in specia (particularitatea) ,om"“ se
cuprinde genul ,animal, tot asa posibilul se cuprinde in mnecesar,
dar nu orice fel de posibil. Trebuie ficutd mai precis deosebirea
celor doui positile: cel larg, care este exclus de necesar, §i cel
restrins, carc este implicat in necesar.

¢ Aceasti propozifie, ca si cele urmaitoare, cuprinde specu-
latii de ordin ,metafizic* — metafizic, in sensul aristotelic —
5i incearcd si prezinte o ierarhie a modurilor. Principiul modali-
tatilor este mecesarul si non-necesarul (imposibilul) : necesarul fun-
deazi existenta necesard; non-necesarul, neexistenfa. Celelalte
moduri vin dup3 si din ele. Necesarul este inainte, si cum necesarul
este si actual, iactualul precede posibilul. Din nou, Aristotel opune
necesarul posibilului in sensul general. Inainte, stabilise cd ne-
cesarul este si posibilul, adicd posibilul de a fi, posibilul in sensul
restrins. Aceasta ijerarhie rdstoarni ordinea din grupurile pre-
cedente.

107 Substante prime* nu sint aici indivizi in genere, cum am
fntilnit in ,Categorii“, ¢i substantele care sint acte pure, fira
potentialitate : divinul §i inteligentele ce conduc sferele ceresti.
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natura ei inaintea potentialitatii lor, desi posterioard in
timp 198 ; o a treia clasd cuprinde acele lucruri care nu
sint niciodatd actualizate, ci sint pure potentialitati 1°°.

14110
(Contrarietatea judecdtilor)

Se ridicd acum intrebarea, dacd o afirmatie isi afla
contraria intr-o negatie sau intr-o altd afirmatie; daci
propozitia ,,orice om este drept** isi afld contrariul in pro-
pozitia ,nici un om nu este drept” sau in propozitia ,orice
om este nedrept’. Sd ludm propozitiile: ,Callias este
drept®, ,Callias nu este drept”, ,,Callias este nedrept*; sa
descoperim acum care dintre acestea formeazid contrarii.

Dacd cuvintul corespunde gindirii si dacd, in gind,
judecata este contrarie alteia care exprimd un fapt con-
trar, de exemplu, judecata ,orice om este drept” enuntid
contrariul fatd de ceea ce se enuntd in judecata ,,orice om

1% Genurile si speciile sint actuale prin natura lor, inaintea
indivizilor, dar depind in timp de actualizarea indivizilor.

19 In aceastd clasi, intri diferite nofiuni: materia primi, inde-
finitul, vidul etc. tot ce este totdeauma posibil §i miciodati actual.

110 Autenticitatea acestui capitol a fost pusid la indoiali de
unii comentatori vechi. Zeller il crede adiaugat, Waitz insi nu
giseste un motiv puternic de indofala: felul de a gindi si stilul
sint in acord cu restul operei. Un motiv de indoiala este ci aici
este vorba .de contrarietate, ca §i in capitolele 10 si 11 ale
»Categoriilor”, dar ci prezentarea de aici a opozifiei contrarii
nu concordi cu prezentarea de acolo. Se trece cu vederea c3a, in
»Categorii“, cele doui capitole se ocupd cu opozitia notiunilor,
in timp ce aici capitolul trateazd de opozitia contrarie a judecitilor.
In capitolul 7 de aici, raportul judecitilor opuse din punctul de
vedere al cantititii s-a rezolvat asa: ,orice om este bun“ si
Hniciun om nu este bun® sint opuse contrar, iar ,orice om este
bun* si ,nu orice om este bun“ sint opuse contradictoriu. Trebuie
subliniat cd, in acest capitol, contrarietatea este exemplificatid prin
judecdti singulare, nu universale.
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este nedrept”, acelasi lucru este valabil si cu privire la
atirmatiile vorbite 1.,

Dar dacd, in gind, judecata care enuntd un contrar
nu corespunde contrarului, atunci o afirmatie nu-si va
gisi contraria in altd afirmatie, c¢i mai de grabd in
negatia carespunzatoare. Trebuie, de aceea, sa chibzuim
care judecatd adeviratd este contraria uneia false; aceea
care formeazd negatia judecidtii false, sau aceea care
afirma Iaptul contrar.

S&d explic printr-un exemplu. Este adeviratid judecata
despre ceea ce este bun, ca este bun; si este Ialsd, aceea
cd nu este bun; si o a treia, deosebitd, cd este rdu. Care
dintre acestea doud este contrarie celei adevirate? Si
dacd numai una este contrarie, care din doud va exprima
contrariul ?

Este o eroare a presupune cd judecatile trebuie so-
cotite contrarii in virtutea faptului cd ele au subiecte
contrare ; cdci judecata privitoare la un lucru bun, cum
cd el este bum, si aceea privitoare la un lucru rdu, cum
cd este rdu, poate i una si aceeasi, si fie cd sint sau
nu sint una, ele reprezintd amindoud adevarul. Totusi
subiectele aici sint contrare. Deci, judecatile nu sint con-

M1 Propozitia aceasta este importantd pentru intelegerea res-
tului. Logica se ocupi de concordanfa judecidjii cu reprezentarile
noastre, adici de justa exprimare a ceea ce gindim. Contrarietatea
judecdtfii se hotiardste pe planu! gindirii, nu al existenfei. Astfel, in
capitolul 10 al ,Categoriilor”, s-a ardtat ci binele si rdul ca exis-
tenfe sint contrarii, ca reprezentiri fnsi nu sint, fiindcd amindoud
corespund realitdfii : bunul este bun si rdul este rdu. Nu sint, dar,
contrarii judecdfile care se referd la subiecte contrare sau la pre-
dicate contrare. Amindoud pot fi adevirate. Sint contrarii judecatile
in care acelasi atribut (predicat) este afirmat si negat despre
acelasi subiect. Dacid insid afirmdm un predicat despre un subiect
si afirmdm un predicat contrar despre acelasi subiect nu existd con-
1rar‘itetn'ate. Nu- o alirmafie este contrard altei afirmratii, c¢i megatia
acesteia. '

https://biblioteca-digitala.ro

23b



254 Organon 1

trarii fiindcd au subiecle contrare, ci fiindcid ele se ex-
primé contrariil despre acelasi subiect.

Acum 112, dacd ludm judecata cd ceea ce este bun este
bun, si o alta cd acesta nu este bun, si dacid sint in ace-
lasi timp si alte atribute care nu apartin si nici nu pot
apartine la ce este bun, noi trebuje si refuzim a trata
drept contrarii judecatile care enuntd cd vreun atribut
care nu apartine ii apartine, si de asemenea pe acele care
enuntd ca vreun atribut care apartine nu ii apartine,
pentru cd ambele aceste clase de judeciti sint in numar
infinit, atit acele ce enuntd cd ii apartine ceea ce nu-i
apartine, cit si cele care enuntd cd nu ii apartine ceea ce
ii apartine. La drept vorbind, sint contrarii numai acele
judecdti in care se cuprinde o eroare. Judecatile de felul
acesta sint acelea care au ca punct de plecare lucruri
supuse devenirii ; iar devenirea este trecerea de la o ex-
tremid la opusul ei; de aceea, si eroarea -este o trecere
la fel 113,

1'% Urmeazd prima dovadd ci contraria judecatii ,bunul este
bun“ nu este reprezentarea ci ,bunul este rau“, ci reprezentarea
cd ,bunul nu este bun”. Ci ,bunul este rdu' nu apare inteligenfei
sau gindirii tot aga de contrar ca opinia negativd falsj -, bunul
nu este bun‘.

1% Acest pasaj, care nu este o noud dovadi, ci continui prima
dovadd, pune in legiturd opozifia contrarie a judecéfii cu judecata
falsd, iar judecata falsi cu devenirea in general. Pentru Aristotel
si intreaga fizicaA greacd, devenirea se face prin opusi, adici ea
este o trecere de la wexisten{d la neexistentd si invers, de exemplu
de la ,bun“ la ,non-bun* sau de la ,non-bun* la ,bun“. La jude-
cafile contrarii, trecerea se face de la afirmatie la negatie, si
invers, §i in acest caz, contrarii sint numai judecatile ,bunul este
bun* si ,bunul nu este bun“. Orice alti trecere care atribuie ,bu-
nului” ceea ce nu-i aparfine sau care nu-i atribuie ceea ce i apar-
tine exprimi o judecati indiferenti pentru contrarietate. Eroarea
contrarietdtii este una, celelalte erori sint in numir infinit, ca si
judecatile care le exprimi. ' ‘
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Acum, ceea ce este bun este atit bun cit si non-
riu ', Prima calitate este esentiald; a doua este acci-
dentald ; cédci tocmai prin accident, el nu este rdu. Daca
este mai adevdratd acea judecatd adevarata care priveste
esenta subiectului, tot asa judecata falsd este mai falsa
dacd are analogie cu cea adevdrati. Acum, judecata ci
ceea ce este bun nu este bun este o judecatd falsd cu
privire la esentd; judecata cd el este rdu este una privi-
toare la accidental. Astfel, judecata care neagd ceea ce
este bun este mai falsd decit aceea care alirmid pozitiv
prezenta calitatii contrare. Deci comite cea mai mare
eroare acela care, in privinta unui subiect, are o judecata
contrard adevdrului. Caci contrarii sint lucrurile care
stau cel mai departe unul de altul, in acelasi gen. Daca
acum, dintre cele doud judecidti, una este contrarie jude-
cidtii adevirate si dacd contradictoria este tot ce poate
fi mai contrar, atunci cea din urma, in mod evident, este
cea adevirat contrarie. Judecata cid ceea ce este bun este
rdu este compusd. Caci fdrd indoiald cel care formeaza
aceastd judecata trebuie, in acelasi timp, sa presupunad ca
ceea ce este bun nu este bun !,

Mai departe ', dacd cu necesitate este la fel in
toate celelalte cazuri, concluzia noastra in cazul aratat
pare a ii corectd. Cici contradictoriul este ori totdeauna,

0 a doua dovadi precizeazd pe cea precedentd. Judecata
contrarie este cea mai falsda, adici cea mai contrari .adevarului,
fiindcd neaga (,,nu este bun') subiectul (,bunul”). Aristotel repetd
definifia contrarietatii: contrarii sint speciile extreme sau cele mai
diferite ale unui gen. De aceea, ,bunul nu este bun“ este o judecata
mai contrarie decit , bunul este riau‘.

8 Judecata ,bunul este rdu“ este, desigur, §i ea contrarie
insd numaj accidental. Ea presupune judecata esential contrarie:
,,bunul nu este bun‘. .

M® A treia dovadd anati universalitatea definifiei date contra-
rietdfii In judecatd. Existi si lucruri care, ca atare, nu au opusi:
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ori niciodatd contrariul. Acum, acolo unde termenii nu
au un contrar, este falsd acea judecatd care formeazi
negativa celei adevdrate; de exemplu, acela care gin-
deste cd un om nu este un om formeazd o judecatd falsa.
Daca, in aceste cazuri, negatia este contraria, atunci si
celelalte negatii nu sint mai putin.

Mai departe, judecata cd ceea ce nu este bun nu
este bun este la fel cu judecata cd ceea ce este bun este
bun V7. Pe lingd acestea, judecata cid ceea ce este bun
nu este bun este la fel cu judecata cd ceea ce nu este bun
este bun. Si vedem acum care este contraria judecitii
adevirate cd ceea ce nu este bun nu este bun. Nu este,
desigur, judecata cd acesta este rdu, inirucit doud judecati
adevirate nu sint niciodatd confrarii, si aceasta judecata
ar putea fi adevdratd in acelasi timp ca si cealaltd. In
adeviér, intrucit unele lucruri, care nu sint bune, sint rele,
amindoud judecdtile pot sid fie adevdrate. Dar nici ju-
decata cd nu este rdu nu este contrarie, pentru cd s-ar
putea ca ambele calitdti si fie enuntate despre acelasi
subiect. Rdmine, de aceea, cd contrarie judecitii ,ceea ce
nu este bun nu este bun este judecata ,ceea ce nu este
bun este bun®, pentru cid aceasta este falsid. Tot asa, ju-
decata ,,bunul nu este bun® este contraria judecitii ,,bunul
este bun®.

substantele prime sau indivizii (v. ,Categoriile* 5). Totusi, existd
despre aceste lucruri judecdfi contrarii, fiindcd si ele pot ii megate
in reprezentare.

117 A patra dovadd aduce — poate prolix — noutatea de a
ardta, prin cercetarea alternativelor, cd singura judecati contrarie
judecdtii ,ceea ce nu este bun sau non-bunul nu este bun® este
sceea ce mu -este bun- este bun. Judecata ,ceea ce nu este bun
este rdu” nu este contrarie, cdci amindoui (,,ceea ce nu este bun*
¢i ,raul”) pot fi adevarate despre acelasi lucru. De asemenea, pot
exista lucruri care nu sint nici bune, nici rele, adicid s-ar putea
ca ceea ce nu este bun sia nu fie nici rau.
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Este evident cd nu intereseazd dacd comncepem umni-
versal judecata afirmativd; cici atunci judecata universal
negativi va forma contraria. -De exemplu, contraria
judecatii ca orice bun este bun este judecata cad nici un
bun nu este bun. In adevir, judecata bunul este bun,
daci subiectul este luat in sens universal, este echivalenti
cu judecata cd ceea ce este bun este bun, si aceasta este
identicd cu judecata cd orice bun este bun. Si la fel
putem proceda cu judecitile despre ceea ce nu este bun !5

Daca deci aceasta este -regula in judecata !'® si daci
afirmatiile si negatiile exprimate verbal sint simboliri
sau semne a ceea ce este in spirit, este mai presus de
orice indoiald cd negativa universalid este contraria afir-
matiei universale despre acelasi subiect. Astfel, propozi-
tiile ,,orice bun este bun®, ,orice om este bun*“ au drept
contrarii propozitiile ,,nici un bun nu este bun“, ,niciun
om nu este bun“. Propozitiile contradictorii, pe de altd
parte, sint ,nu orice bun este bun”, ,nu orice om este
bun 120,

Este evident, de asemenea, cd nici judecitile ade-
varate, nici enuntarile '?! adevarate nu pot fi contrarii una

1% Contrarietatea constatatd la judecdtile nedefinite (,,bunul
este bun“) este valabild §i pentru aceeasi propozitie afirmativd luata
universal (,,orice este bun este bun'). De la inceput, Aristotel
declard ci aceasta aplicatie este evidenti, daci tinem seama de cele
spuse in capitolul 7, anume cd nu negarea universalului, ci negarea
predicatului duce la judecata contrarie.

1® Termenul grec este aici &86fa = opinie sau judecati in
genere.

129 Se repetd aici deosebirea dintre contrarietate §i contra-
dictie, fdcuta in capitolul 7 al operei.

#1judecatd* = B8éfx (opinie) ; ,enuntare” — &népavolc.
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alteia. Céci, pe cind doud propozitii adevirate pot sa
tie formulate in acelasi timp fdra ca ele si se ciocneasca,
propozitiile contrarii exprimi opusi, iar contrarii nu pot
sd apartini in acelasi timp aceluiasi subiect 122,

122 Pinid aici, s-a demonstrat cd numai judecata falsa este
contrarie celei adevidrate. Prin urmare, este evident ci doud -pro-
pozitii adevirate asupra aceluiasi subiect nu pot fi conirarii. In
»Categorii* 10 si 11, Aristotel s-a ocupat de contrariile din exis-
tentd (bun, rdu; drept, curb etc.). Acestea pot fi amindoud ade-
virate. In capitolul 14 de aici, el se ocupd de contrarietatea opi-
niilor sau judecitilor (enunfirilor), adicdi de contrarietatea adevi-
rului §i falsului. Contrarii sint numai adevidrul si falsul, iar
adevdr gi fals existd numai la judecati (propozitie). Exisientele
nu pot fi adevirate sau false. De asemenea, cum mne reamintim,
Anistotel mai susfine c&, intre judecatile false despre un obiect,
contrarie este cea mai falsi, adicd opusa contradictorie, pura
negafie. Se poate spune ci orice judecatd adevirati are cel pufin
doud false, care i se opun: una care neagi ceea ce prima atirma
— este adevdrata contrarie — si alta care afirmi altceva. In
»Analitica prima*, Aristotel sustine explicit, ca si in acest capitol,
cd premisele universal-afirmativi §i wuniversal-negativi exprimi
opozifia contrarie. Asadar, capitolul 14 are un confinut de idei
pur aristotelic.
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